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Anotace

Predmétem této bakalarské prace je sttedoveka tvrz, zvana Horni, nachazejici se
archeologické poznatky spojené s touto tvrzi a podat piehled o dostupném
archeologickém materidlu pochézejicim ze studny Horni kestfanské tvrze. Cilem prace
je prosttednictvim tohoto materiadlu dolozit Zivotni Groven na dané lokalité. Pozornost

byla vénovana i sttedoveké tvrzi obecné.



Anotation

The topic of this bachelor work is a medieval fort called Horni which is located
in Staré Kestfany, district Pisek. One of the most inportant aims of this work is
to summarize archeological knowledge connected with this fort and to report
on accessible archeological stuff originated from the well of Horni Kestfany fort.
The aim of this work is to give evidence of the living standards in this locality throught

the agency of this stuff. This attention was also dedicated to medieval fort in general.
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1. Cile bakalarské prace

Cile této bakalarské prace jsou:

cvwr

Cvwr

3. Shrnuti archeologickych poznatkt Horni kestranské tvrze, okr., Pisek
4. Zpracovani vybraného keramického materialu z Horni kestranské tvrze, okr. Pisek,

a zatazeni Horni kestifanské tvrze do soudobého osidleni Pisecka.



2. Uvod

A4

vrcholného a pozdniho sttedovéku. Vyvojem, typologii, déjinami badani. Prace podava
zékladni prehled stiedovékych tvrzi v oblasti jiznich Cech s diirazem na Pisecko a
ptehled provedenych archeologickych vyzkumi téchto lokalit.

Dale se podrobngji zabyvd Horni kestfanskou tvrzi, a predevSim
archeologickymi vyzkumy provedenymi na této lokalité. Vyzkumy se na této lokalité
provadeji jiz od roku 1972. Sidlo se nachéazi 8 kilometrti jihozdpadné od meésta Pisek.
Zvlastnosti této lokality je kumulace tfech tvrzi v rdmci zhruba 2,5 hektaru se
vzdalenosti jednotlivych objektl cca 60 metri. Horni a dolni tvrz stoji dodnes. Misto
treti tvrze dnes stoji novoveky palac.

V zévéru se text zabyva zpracovanim vybraného keramického materidlu
ziskanym v roce 1972 Mgr. Evou Koppovou. Evidovéana a analyzovéna je zde uZzitkova

keramika pochazejici ze studny tvrze.



3. Struktura prace a pouZité metody

Tato bakalarskd prace ma dvé casti. Prvni cast je reSerSni. V kapitolach 4 a 5

se prace zabyva obecné periodizaci stfedoveéku s dirazem na vrcholny a pozdni
sttedovék a d€jinami badani tohoto obdobi.
PredevSim tedy zaklddanim tvrzi i jejich zanikdnim, fortifikacnimi prvky tvrzi a
popisem jejich vnitini zastavby. Dale se tato kapitola kratce zabyva ikonografickymi
prameny a pisemnymi zminkami o tvrzich. V kapitole 7. je podan zakladni ptehled tvrzi
nachazejicich se v bezprostiedni blizkosti komplexu kestfanskych tvrzi. U jednotlivych
sidel je uvedena lokalizace, prvni pisemna zminka a jméno majitele.

Druha ¢ast této prace je zamétena na Horni kestfanskou tvrz a na zpracovani
uzitkové keramiky z fondu, ktery pochazi z vyzkumu provedeného v roce 1972 pod
vedenim Evy Koppové. V kapitole 8 jsou uvedeny kestienské tvrze v okrese Pisek se
zaméfenim na Horni kestfanskou tvrz z hlediska lokalizace, geologie, pedologie a
hydrologie. V 9. kapitole je uvedena historie jednotlivych kestranskych tvrzi.
O d¢jinach badani, konkrétni podobé¢ a o archeologii Horni kestfanské tvrze je kapitola
¢islo 10. Kapitola ¢islo 11 obsahuje poznatky ziskané zpracovanim keramického
materidlu ziskaného ze studny pfi vyzkumu v roce 1972. V nasledujici 12. kapitole jsou
analyzovany poznatky ziskané v priab¢hu prace. Diskuse se vztahuje ke keramickému
materidlu pochézejicimu ze studny nachdzejici se na Horni kestfanské tvrzi. Déle pak
niz8i Slechtou v obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku a vyznamem Horni
kestranské tvrze.

Béhem vypracovavani bakalatské prace byly pouzity tyto metody: deskripce a
komparace, k jejich nejcastéjSimu vyuziti doSlo v prvni reSerSni C¢asti. DalSimi

vyuzitymi metodami jsou analyza a syntéza.



4. Periodizace stredovéku

Pro periodizaci ran¢ho stfedovéku se u nas pouziva schéma vypracované Janem
Eisnerem (Eisner 1966). Autor se v tomto dile zabyva délenim doby hradistni do ¢tyt
zakladnich obdobi, na dobu ptedhradistni (400 — 600), starsi dobu hradiStni (600 — 800),
sttedni dobu hradistni (800 — 950) a mladsi dobu hradistni (950 — 1250). Pojmenovani
Hhradistni® je pfevzato od némeckého Burgwallkultur, kterym némecti archeologové
odd¢lovali slovansky material od jinych archeologickych skupin (Eisner 1966, 137).

Data zde pouzita pro vymezeni jednotlivych obdobi jsou jen pfiblizna a jde jen
o pomocné déleni, a tak ohledné nich dochazi k diskusim. ,,Naptiklad J. Slama klade
pocatek mladsi doby hradiStni k r. 975 a R. Turek povazuje tsek od r. 1100 do r. 1250
za pozdni dobu hradistni (Eisner 1966, 137).

Tato data byla pozdé€ji poupravena nasledovné. Doba starohradiStni (670/680 —
prelom 8. a 9. stoleti), stifedni doba hradistni (800 - 950), mladsi doba hradiStni (950 —
1200) a pozdni doba hradistni (1200 — 1250) (Merinsky 2002, 33). Déle se periodizaci
veénuje Lutovsky (2011).

Pro vymezeni vrcholného a pozdniho stfedovéku dochézi k uziti vyznamnych
historickych udélosti. Nutno podotknout, Zze vyvoj jednotlivych stiedovékych stati
nebyl jednotny. Obecné uznavanymi udéalostmi, které byvaji povazovany za ukonceni
sttedovéku, jsou:

Rok 1453, kdy 28. kvétna doslo k obsazeni Konstantinopole tureckou armadou
(Runciman 2003, 5, 142). V roce 1456 byl Johannem Gutenbergem vynalezen knihtisk
(Teichova a kol. 1968, 30). Snatek mezi Ferdinandem Aragonskym a Isabelou
Kastilskou v roce 1479, ktery mél za nésledek spojeni Kastilie a Aragonu a vznik
nového statniho celku (Teichova a kol. 1968, 283). Rok 1492, kdy doslo k obsazeni
Granady a k ukon¢eni Reconquisty na Pyrenejském poloostrové (Teichova a kol. 1968,
238, 283) a ve stejném roce doSlo k objeveni Ameriky Krystofem Kolumbem
(Teichova a kol. 1968, 238 — 239). Dalsim meznikem muze byt vystoupeni Martina
Luthera. Ten roku 1517 ve Wittenberku pfitloukl na dvetfe kostela svych 95 tezi
o podstaté odpustkil (Teichova a kol. 1968, 251).

Udalosti tykajici se pfimo ¢eskych zemi jsou nésledujici:
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Rok 1457, kdy po smrti Ladislava Pohrobka useda na cesky trn Jifi z Podébrad
(Bauer 2004, 161, 165). Dalsi udalosti je nastup Jagellonct na ¢esky triin v roce 1471.
Vladnoucim panovnikem byl Ladislav II. Jagellonsky (Bauer 2004, 172, 173).
Meznikem je také rok 1526. V tomto roce 29. srpna doslo k bitvé u Mohace, ve které
zahynul Ludvik Jagellonsky. Tato udalost méla za nasledek nastup Habsburkt na Cesky

trin (Bauer 2004, 181 — 183).

5. Déjiny badani stiedovékych Slechtickych sidel

Zajem a pocatky prvnich archeologickych vyzkumi sttedovékych Slechtickych
sidel spadaji do druhé poloviny 19. stoleti. Jednim z prikopnikd tohoto badatelského
sméru je August Sedlacek, ktery je autorem zakladatelského dila ¢eské kastelologie,
vydavané od roku 1881 Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského (Sklendr 2005, 493).
Dalsimi badateli zabyvajicimi se sidly stfedovekych spolecenskych elit jsou Viktor
Pinkava (1927), FrantisSek Spurny (1983) a na Moravé Ladislav Hosdk (1959), (Musil
2006, 7).

K rozvoji kastelologického studia u nas dochazi v 60. letech 20. stoleti, kde
je predstavovano predev§im pracemi Dobroslavy Menclové (1972) a TomaSe Durdika
(1984) a na Moravé pak pracemi Miroslava Placka (1996). Dulezitym piispévkem
v rozvoji kastelologického badani na Moravé jsou prace Josefa Ungra, které shrnuji
kastelologické poznatky z nékolika archeologickych vyzkumi (Unger 1994).

V jiznich Cechach se touto problematikou zabyvaji Pavel Koblasa a Daniel
Kovét (Koblasa — Kovar 2003); FrantiSek KaSicka a Botivoj Nechvatal (Kasicka —
Nechvatal 1986) a tito autofi se také spole¢né¢ s Tomasem Durdikem zabyvali
Slechtickymi stfedovékymi sidly na Pisecku (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995),
kde uvade¢ji podrobny soupis hradl a tvrzi nachéazejicich se v okresu Pisek. Jednd se
0 109 sidel umisténych na 95 lokalitach (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 199).
U jednotlivych zéstupcli se nachazi popis jejich stavu kroku 1995 a vycet jejich

znamych majiteld dohledanych pomoci pisemnych pramend.
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6. Tvrze vrcholného a pozdniho stifedovéku na Pisecku

6.1. Zakladani tvrzi

Vznik tvrzi souvisi s formovanim jedné z vrstev stfedoveéké spole¢nosti — nizsi
Slechty (oznacované téz drobna Slechta, rytifi, zemané). Podle vysledki dnes$niho
historického badani se ceskd niz§i Slechta formovala od 2. poloviny 12. stoleti
pfedev§sim zfad nckterych piislusniki knizecich druzin u jednotlivych knizecich
hradist’, ktefi byvaji oznacovani jako ,,militessecundiordinis®, pfipadn¢ i z nekterych
prislusniki sluzebnich organizaci, které se kolem kniZecich hradist vytvarely.
Uvolnovani niz§i Slechty bylo spojeno s provadénim rané kolonizace v tésném
sousedstvi  star¢ho sidelntho tzemi, jejiz organizaci byvali pfislusnici
,militessecundiordinis® povérovani. Na téchto majetcich potom vznikala i jeji nejstarsi
sidla (Musil 2006 266).

Ve 13. stoleti se objevila rozdilnost obydli na vesnicich podle socidlniho
postaveni majitele. Toto se tykd 1 sidel Slechty. Socidln¢ ekonomickd proména
12. stoleti spolu se zcizovanim zemépanského majetku souvisela se vznikem sidel
Slechty a jeji rodiny na tizemi kolonizované ptidy. To plati pro ohrazena sidla i pro sidla
neohrazend. (Petran 1958, 418). Na naSem uzemi dochazi k wvystavbé téchto
opevnénych obydli pfevazné v rozmezi 13. a 17. stoleti. Tvrze jsou také dokladem
rozmanité stfedovéké a renesancni stavebni architektury (Kasicka, 1990, 191).

Tvrze velmi Casto vyuzivaly pfirodnich podminek jako pfirozené ochrany.
K zakladani dochdzelo v blizkosti vodnich tokd, které nahradily pracné budované suché,
nebo vodni piikopy, ¢i na misté vyvyseném v terénu. Pfimou ochranu budovy pak tvori
drevény palisadovy val ¢i zdéné hradby. Vstup do tvrze byl pak mozny pomoci dievéné
lavky, ktera vedla k brané (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 197, 198).

Obytné mistnosti vicepodlaznich tvrzi se nachazely ve vysSich patrech obytnych
budov vézovitého ¢i paldcového charakteru. Z obrannych diivodl do nich byval vstup
po schodech z prvnich poschodi. Pii vystavbach ¢asto dochdzelo ke kombinaci zdiva a

dfeva. Na spodnich zdénych patrech byla zizolacnich diivodd postavena dievéna
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obytna cast. Na difevo pak byvala Casto nanesena silnd vrstva mazanice, kterd méla
v piipad¢ obléhani zamezit pozaru (Petran 1985, 421).

Hlavni dominantou stavby byvala patrova budova v podob¢ véze. Ta stala bud’
samostatné uvnité prostoru opevnéni, nebo piimo jako jeho soucast. Tvrz mohla také
mit rozvinutou obvodovou zastavbu. (Musil 2006, 285).

Tvrze s obvodovou zastavbou byly opevnény vysokymi hradbami, ke kterym
ptfiléhala jedna ¢i vice nizSich budov. Pivodné mély stavby kruhovy puldorys.
Od poloviny 14. stoleti okrouhly ptdorys ustupuje a vyvoj sméiuje k obvodové
zastavbé na viceuhelnikovém, nejcastéji obdélnikovém nebo c¢tvercovém pudorysu,
ktery navazuje na hrady kastelového typu (Musil 2006,282, 285).

Tvrze s vézi stojici samostatné uvnitt prostoru opevnéni jsou podobné hradiim
s obytnou vézi (donjonem). Obytna zdénad budova byvala dopliiovana nékolika dalSimi
stavenimi (Musil 2006, 287).

Neposkytovaly-li pfirodni podminky dostate¢né vyvySeny terén nezbytny
pro ochranu, doslo k vyuziti hliny vytézené pii hloubeni ptikopu. Ta tvotila umély
pahorek, na kterém byl poté objekt vystavén. Tento typ stavby zvany ,.Motte* byl
nejvice rozsiten v nizinach.(Musil 2006, 276).

Pro tvrz byl diilezity kromé dobte chranéného a hajitelného mista i bezprosttedni
kontakt s pfilehlou vsi, ktera byvala v majetkovém vlastnictvi feudala. Sidlo stdlo bud’
v tésné blizkosti, nebo piimo uvnité vesnice. Slechtic tak mohl dobie dohlizet
na fungovani hospodarskych objektil, kde vybiral rentu a kde Casto také sdm hospodafil
(Petran 1958, 419).
opusténi, chatrani a pustnuti. Divodem byl rozmach vojenské techniky a vyvoj pozdné
feudalniho velkostatku. Vliv téchto dvou faktorti zacal byt znat jiz od prelomu 14. a
15. stoleti. Jelikoz rozvoj Slechtického velkostatku nebyl na nasem tizemi vSude stejny,
nelze fict, Ze tvrze zanikaly hromadné. Byla-li tvrz i nadale hospodarskym centrem sidla
vesnické Slechty, byla i nadédle udrzovana a dochazelo k jejimu dal$imu vyvoji. Tato
centra byla od 16. stoleti nékdy prestavovana na zamky (Petran 1958, 418). Hlavnim
motivem takovych uprav byla touha po veétSim pohodli. Zietelny diraz na budovani
vétSiho poctu mensich obytnych mistnosti byl snad ovlivnén silicim z4jmem S$lechty

o vlastni soukromi (Buzek 2002, 169).
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6.2. Zanikani tvrzi

Prvni dfevéné tvrze Casto zanikaly po pocetnéjSim ozbrojeném piepadeni.
Material, ze které¢ho byly vystavény, nebyl odolny vii¢i ohni. Tato lehéi forma stavby
vSak umoznovala jeji rychlou obnovu, ke které dochazelo obvykle na jednom a tom
samém misté, Casto vSak s poupravenou pudorysnou strukturou. Ve 2. poloving
13. stoleti a na pocatku 14. stoleti zanikla vétSina sidel v podobé kurii a v pritbéhu
stoleti 14. dochazi k zaniku vétSiny vySinnych hradkd. K zaniku tvrzi dochézelo
i v ptipad¢, kdy jiz nebylo v dané lokalité¢ sidla zapotfebi. Na konci 14. a zacatku
15. stoleti dochazi k presunu tvrzi, které mohly byt sice dobfe hdajitelné, avSak byly
vzdélené od osidleni, do obydlenych oblasti, coz bylo ¢asto na tkor obranyschopnosti.
K ptesunim dochézelo, i kdyz v mensi mife, z lokality s nevyraznou polohou, ktera
neodpovidala zamyslené rozsahlejsi vystavbé sidla. K zaniku velkého mnozstvi tvrzi
doslo vlivem husitskych valek. Nemuselo k tomu vzdy dojit ndsledkem nasilné akce.
K opusténi tvrze mohlo dojit dobrovolnym odchodem jejich obyvatel. Bylo-li po
ukonceni nepokojii zapotiebi opevnéného sidla v dané lokalit¢, mohlo dojit
k ptebudovani diive opusténého ¢i zaniklého sidla, nebo k vybudovani nového v 1épe
hajitelnych polohéch. (Svoboda a kol. 1998, 17, 21, 24, 25).

Dals$im divodem k opusténi venkovskych tvrzi byly neustale se zvySujici naroky
na pohodIné a ucelové bydleni. Dal§imi vyznamnymi pfi¢inami vedoucimi k opousténi
sidel byly zmény ve spravni struktufe panstvi, které nastavaly po jeho pfevzeti novym
majitelem. Ten, pokud sidlo nepotteboval k bydleni své vlastni rodiny, pfeménil tyto
objekty na budovy spravnich Ufadl, nebo je vyuzil k budovani nové zalozenych
popluznich dvort (Biizek 2002, 169).

Velky vliv na zanik tvrzi méla predevsim tficetiletd valka, kterd postup jejich
dalsiho vyvoje razné¢ ukoncila. V pribéhu valky nékteré starsi tvrze funkéné zanikaji,
n¢kdy dochazi k jejich prestavbé na sypky, nebo pro jiné neobytné ucely (Kasicka 1990,
199). Slechticka sidla byla zni¢ena fyzicky v ramci valeéného taZeni, nebo zanikla
v jejich duasledku. I v této dobé dochéazelo k zaniku mnozstvi sidel z divodu jejich
opusténi plivodnimi vlastniky a jejich néslednym pustnutim (Durdik — Kasicka —

Nechvatal 1995, 205, 2006).
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6.3. Funkce tvrze

Duvodii pro vystavbu fortifikacnich staveb je hned né€kolik. Jednim z hlavnich
divodu je urcité potieba obrany, a to at’ uz proti vnéjsimu, ¢i vnitinimu nepftiteli. Mohlo
se ale také jednat 1 o snahu udrzet se na nové ziskaném tzemi. Tyto stavby byly velice
casto umistény na opérnych bodech, kde mély strategicky vyznam. Hlidaly brody, cesty,
prismyky, nebo se stavély v pohrani¢i. O funkci fortifikaci nepfimo vypovida 1 jejich
velikost. Ta také odrdzi moznosti spolecnosti, kterd je vybudovala, nebo popiipad¢ jeji
strach z neptitele. Neptimo také velikost opevnéni poukazuje na persondlni potiebu,
a to vojenskou i zazemni (Vencl 1983, 291 — 294).
stavét v tézce pfistupnych polohach, avSak v nenarocném provedeni, byla brzy
opusténa. Majitelé brzy zjistili, Ze z téchto mist nemohou spolehlivé dohlizet
na hospodarské zazemi (Placek 2008, 211).

Krom¢ samotné tvrze tedy tvofilo sidlo nizSiho Slechtice hospodaiské zazemi.
Nutnost vlastnictvi plidy a poddanych na jeji obd€lavani byla ve vétSiné piipadi
podminkou pro existenci. Tyto hospodarské dvorce byvaly nejcastéji budovany
v bezprostiedni blizkosti opevnénych Slechtickych sidel. Vzdjemna poloha dvorce
a tvrze mohla byt nasledujici. Nalézala-li se tvrz na konci vyvySeného prostoru, dvorec
se nachazel ptred ni jako ptedhradi Slechtickych hradd. Dale mohly tvrz a dvir lezet
izolované vedle sebe. Dalsi moznosti rozestaveni bylo to, kdy tvrz stdla uprostied
dvorce, se kterym méla spole¢né opevnéni (Kasicka 1985, 57, 58).

Ve 13. stoleti dochazi ke spolecensko-hospodaiskym zménam. Projevily
se zanikem dvorcovych sidel s kosteliky. Tento utvar se z vesnic vytrdci a nové
budovana sidla se nadale stavi zasadn¢ oddélena od kosteld a od svého Sirsiho
hospodaiského zazemi. V obdobi pozdniho stfedovéku dochazi k wuziti novych
architektonickych forem. Hospodarskd zdzemi se zaCinaji orientovat na pfidruzena
vyrobni odvétvi, jako jsou sladovnictvi, pivovarnictvi, rybnikafstvi, chov oveci,

vinafstvi, ovocnafistvi, ¢i véelafstvi a chov domaciho zvitectva (Kasicka 1985, 60, 61).
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6.4. Typologie sidel prisluSnikii nizsi Slechty

v

13. stoleti (Svoboda a kol. 1998, 13). Do této doby navazuji stavby na star$i hradiste.
Vyskytovaly se jiz znaky typické pro budouci tvrze nebo hrady (Petran 1985, 419). Od
druhé poloviny 13. stoleti nabyvaji stavby pestrou typologickou skalu (Chotébor 1989,
257). Podoba konkrétni tvrze pak zavisela na piirodnich podminkach a na finan¢nich

prostiedcich jejiho majitele (Petran 1985, 419 — 420).

6.4.1.Sidla u emporovych (tribunovych) kostelii

cvwr

které ptipadalo k jednotlivym kniZecim hradistim. Osidlovani okrajovych oblasti patrné
dostavala za tkol. Na téchto darovanych tzemich zakladala sva sidla v podobé tak
zvanych kurii neboli dvorcti. Centrem kurie byl zdény romansky tribunovy kostel
asidlo vlastnika. Pfedpoklddané spojeni vlastnikova sidla a kostela po dfevéném,
snadno odstranitelném mustku, vedoucim k portalu na tribunu kostela, ktery se nachéazi
ve vys§im patie, neni prokazano. Vyloucit nelze pfistup za pomoci dievéného a snadno
odstranitelného schodisté. Piimy pfistup z jedné budovy do druhé tak nemusel vzdy
existovat a obé& staveni tak nemusela vzdy stat v té€sné blizkosti. Obytna staveni
s kostelem a hospodarskymi budovami byla pravdépodobné jesté¢ chranéna valem
¢i palisadou. (Musil 2006, 271). Ve 13. stoleti dochazi v dusledku spolecenskych a
hospodaiskych zmén k postupnému zaniku Slechtickych sidel napojenych na vlastni

kostel. Nov¢ zakladana sidla se stavi oddélen¢ od kostelt (Kasicka 1990, 193).
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6.4.2. VySinny hradek

Tento typ tvrzi vznikal pravdépodobné od poloviny 13. stoleti. Diky jeho
umisténi na vyvyseném terénu postacila vystavba umélého opevnéni pouze v mistech,
kde se areal sidla setkdval s okolnim terénem. Charakter stavby se podoba dobé¢
hradi$tni. Toto dfevo-hlinité sidlo, chranéné ptirodnimi podminkami, bylo umisténo na
okraji vesnice, nebo Uplné¢ mimo venkovské sidlo. Terén v okoli stavby byval Casto
upravovan. Dochézelo ke zvySeni ndsypem na misté, kde méla stat obytna budova, nebo
doslo k upravé strmosti svahl. Terénni Gpravy hradek ptiblizuji dal$im tvrzim typu

motte (Musil 2006, 273 — 274).

6.4.3. Tvrz typu motte

Tvrze typu motte maji obytnou ¢ast vyvySenou umélym ndspem, na jehoz
vybudovani byl pouzit material z vyhloubeného umélého piikopu. Tyto stavebni tpravy
mély nahradit nedostacujici pfirodni vyvySeny terén, ktery by dostate¢né chranil tvrz.
Aredl téchto tvrzi byval chranén fekou, fi¢nim ramenem, potokem, jezerem, umeéle
ziizenym rybnikem ¢i bazinou. VétSinou se jednalo o lokality bez vyraznych vyskovych

rozdila, doslo tedy k vyuziti vodniho toku a umélého pahorku (Musil 2006, 276).

6.4.4. Tvrze s obvodovou zastavbou

Tvrze s obvodovou zastavbou se vyskytuji od druhé poloviny 13. stoleti. Vysoka
obvodova hradba, ke které ptiléhala jedna ¢i vice nizSich obytnych budov, mize byt
piipodobiiovana hradiim s plastovou zdi. Tento typ tvrze stojici na pahorku mél n¢kdy
charakter motte. Kruhovy ptidorys od poloviny 14. stoleti piechédzel k viceuhelnikové
obvodové zastavbé v podobé ¢tverce nebo obdélniku. Od 15. stoleti se tento typ tvrze

postupné piestava nové stavét (Musil 2006,282, 285; Svoboda a kol. 1998, 15, 18, 22).
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6.4.5. Tvrze s volné stojici stavbou (paldcem, vézi) ve stifedu opevnéni

Tvrze tohoto typu jsou podobné hradiim s obytnou vézi, tak zvanym donjonem,
nebo palaci s jedinou obrannou a obytnou budovou. Je zde i moznost ur€ité navaznosti
na vySinné hradky. Charakter obytné stavby se vSak lisil. Dfevohlinita obytna stavba
hradku byla ve druhé poloving 13. stoleti zaménéna za zdénou véz, palac, €i za stavbu
kterého stalo opevnéni. Obvodova hradba pak mohla byt doplnéna o dalsi stavby. Tato
podoba Slechtického sidla dosahuje nejvétsi oblibenosti v poloving 14. stoleti (Musil

2006, 287; Svoboda a kol. 1998, 16, 18).

6.4.6. Tvrze v dobé pozdni gotiky

Ve 2. poloving 15. stoleti dochazi k zakladani novych tvrzi pouze minimalné.
valek. V této dob¢ je velmi Casté rekonstruovani a rozSifovani tvrzi jiz vystavénych,
¢iopravovani tvrzi poSkozenych béhem husitskych nepokoji (Musil 2006, 293).
Rekonstrukce jiz berou v potaz uziti palnych zbrani. Diraz je zde kladen i na

reprezentativni funkci rezidence (Kasicka, 1990, 195).

6.5. Fortifikace

Vélecna tazeni, sousedské spory, ozbrojené konflikty, to vSechno vedlo feudala
k potfebé chranit sebe, svou rodinu a sviij majetek. To se projevilo vystavbou opevnéni
a staveb fortifikatniho charakteru kolem sidla. Na obrannou funkci bylo mysleno
jiz pti zakladani sidel, a bylo - li to mozné, doSlo k vyuziti pfirodnich podminek.
Vyuzivaly se okraje teras, vyvysSené polohy nebo vodni toky. Tyto aspekty pak casto
u vysinnych staveb ovlivitovaly piidorys, zatimco tvrze stavéné v roviné mély zastavbu
pravidelnou. Pfirozena ochrana sidla byla doplnéna o vodni, ¢i suchy piikop, jehoz
vyhloubeni poskytlo material na vybudovani sypaného valu. Pfimou ochranu tvofily

obvodové konstrukce budov a dalsi difeveéné, palisddové ¢i zdéné hradby. Vstup do tvrzi
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umoziovaly dievéné mosty a lavky ustici do bran, které byly opatieny padacimi dily.
Material, ze které¢ho bylo sidlo Slechtice postaveno, zavisel na majetkovych pomérech
daného feudala. Stavby mohly byt honosné, skladajici se z kamennych objektl
s palenou krytinou, nebo mohly byt polodfevéné ¢i celodieveéné, kryté Sindelovou, nebo
dokonce doskovou sttechou (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 197 — 198).

Fortifikace poskytuji z archeologického hlediska vyznamnou kategorii pramenil
a z hlediska historického netvoifi pouze vyznamny prvek vojenstvi své doby, ale také
poukazuji na soudobé spolecenské poméry a struktury. Vyzkumu fortifikaci je u nas
vénovana pozornost dlouhodobé (Durdik, 1978, Ehrich-Pleslova, 1968, Filip 1978,
Furmanek — Viadar 1983, Hasek 1978, Kabat 1955, Kudrnac¢ 1973, Niederle 1925,
Patous 1975, Pavelcik 1972, Pieta 1983, Pleslovd 1972, Poulik 1975, Saldova 1977,
1981, Solle 1973, Stépanek 1965, Tocik 1981, Vignatiova 1971, Viaddar 1973 atd.)
(Vencl 1983, 286).

Hlavni vyvoj fortifikaéni architektury probihal tam, kde dochazelo
k dlouhodobym strategickym konfliktiim. nejznatelnéjsi je predevSim snaha eliminovat
ucinky nepratelské delostielecké palby a zaroven zajistit dostateCnou ochranu vlastnim

délostrelctim (Kalina 2009, 88).

6.6. Clenéni a vnitini zastavba

Po dobu, kdy se na nasem uzemi tvrze stavély, se postupné proménoval zplisob
zivota, hospodafeni a dochazelo k vyvoji vojenské techniky. I pfes tyto faktory ziistava
zékladni Clenéni dané funkci tvrze jako opevnéného sidla. Na tvrzi se nachazely dva
hlavni stavebni prvky, a to vlastni obytné sidlo a stavby slouzici k fortifikacnim ucelil

(Kasicka, 1990, 191)
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6.6.1. Obytna budova

Nejstar$i tvrze vznikajici do poloviny 13. stoleti byvaly kromé obvodového
opevnéni a piikopu tvofeny obytnou budovou. Ta nejcastéji stala samostatné uvnitf
ohrazeného aredlu. Jednalo-li se o véZovou podobu, mé¢la tato stavba tfi az Ctyfi patra a
vysku 15 az 20 metr pod stiechu. Mnohdy vSak tyto stavby mély pouze jedno ¢i dvé
patra. Pocet jednoprostorovych obytnych budov postupné klesa a zacinaji se ve vétSsim
poctu vyskytovat budovy dvouprostorové a tiiprostorové. Tento viceprostorovy typ se
zaCina u tvrzi pravidelné vyskytovat v ¢eském prostredi v poloving 13. stoleti (Svoboda
a kol. 1998, 16, 17).

Od poloviny 14. stoleti do pocatku 15. stoleti byvaly nejcastéji obytné stavby
jednoprostorové. Pro tuto stavbu byva nejcastéjsi umisténi uvnitt hrazeného aredlu.
Tento jev je dolozen u 60 % staveb. Vyskové uspotradani je tvofeno tfemi az Ctyimi
zdénymi patry a jednim patrem dievénym. Celkovd vySka stavby pak dosahovala
15 metri az 18 metrii pod stfechu. Vyjimecné se vyskytuji i sedmipatrové budovy. Ty
dosahovaly vysky az 20 metrti. Rozméry véze v pidorysu jsou nejéastéji 9 na 8§ metri.
Déale se mohou zvétSovat v mirné obdélném poméru stran az do zastavéné plochy
150 metrii ¢tverecnich. V objektech, ve kterych se naléza vétsi pocet obytnych budov,
mohou byt i véZze mensi o rozmérech 6 x 6 metri. Ty pak byvaji Casto v kombinaci
obvodové zastavby dochdzi k déleni na vice prostor. Divodem, pro¢ dochézelo
k pfipojovani obytnych vézi do obvodového opevnéni, je navyseni poctu vézi, nékdy az
rodinami najednou, jako tomu bylo v Kestfanech, nebo snahou o umisténi do nejlépe
hajitelné polohy (Svoboda a kol. 1998, 17, 20, 21).

Ve druhé tfetiné 15. stoleti az v prvni tfetiné 16. stoleti se vlivem socialniho
budovy vraci k jednodu$sim typim. Nejvétsi zastoupeni zde maji obytné budovy
jednoprostorové, nasleduji dvouprostorové a jako tieti se vyskytuji tfiprostorové.
Objevuji se vSak 1 stavby péti a Sestiprostorové. Jednoprostorové budovy byly nejcastéji
vézovitého charakteru s délkou jedné strany cca 10 metrd. Po roce 1500 mizi pidorysy

presahujici 100 metri ctvereCnich. Dvouprostorové stavby dosahuji rozmérd mezi
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80 a 240 metry CtvereCnimi, pficemz na samém konci tohoto obdobi vnikaji 1 vyrazné
vétsi. Dvouprostorové stavby jsou robustnéjsi a jejich pomér stran se pohybuje okolo
1:1,4. U tfiprostorové obytné stavby v této dobé mizi velikost plochy 150 metrt
¢tvereCnich. Velmi Casto se vyskytuji budovy o plose do 200 metri ctverecnich a
znacn¢ zastoupeny jsou i o velikosti 300 metrGi CtvereCnich. Ty nejrozmérnéjsi se
koncem 15. stoleti ptestavaji vyskytovat. Nejcastéji vyskytujici se poméry stran jsou
od 7 do 12 metrt. Tyto stavby maji ¢tvercovy i obdélny ptidorys. Ve druhém piipade
casto dosahuji velmi protahlého plidorysu s pomérem stran presahujici i 1:4. Dale
v této dobé dochézi k upravovani kvadratického ptdorysu obytnych staveb vézickami,
arkyfrovymi prevéty, naroznimi rizality a vézicemi. Takto Clenity padorys mél ziejmé za
ukol zlepsit flankovani pii obrané€ tvrze. Dal$im ¢lenicim prvkem obytnych budov byly

komunikaéni ptistavky (Svoboda a kol. 1998, 21, 24).

6.6.2. Sakralni stavby

Pivodné byly kostely soucasti sidel. Oddé€lovat se zacaly vlivem hospodaiskych
a spoleCenskych zmén ve 13. stoleti (Kasicka 1990, 193). Mse se do poloviny 14. stoleti
na tvrzich slouzily pouze ojedinéle. K témto ucelim pak slouzila mala svétnice, ktera
rokem 1420 byl vyskyt kapli spiSe vyjime¢ny. Na naro¢néji vybavenych tvrzich se
objevuji 1 samostatné prostory kapli. K tomuto jevu dochédzelo od konce prvni tretiny

15. stoleti (Svoboda a kol. 1998, 17, 21, 24).

6.6.3. Nadvori

Tento ptihrazeny prostor nebyl jen nevyuZzitou plochou kolem véze ¢i po boku
palace. Krom¢ komunikacnich ucelti mél i jiné funkce. Plocha mohla byt zaplnéna
leh¢imi stavbami, jejichz rozsah a podoba neni vzdy jasnd. Nékdy je lehéi zéastavba
predpokladana podle odsazeni pozd¢jsich staveb od aredlu. Na velikost nadvoti a celé

opevnéné ploSiny mél v nekterych ptipadech vliv i vzhled a ¢lenéni okolniho terénu

(Svoboda a kol. 1998, 21).
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6.6.4. Dalsi objekty

Vedle vySe zminénych Casti se vyskytuji druhotné objekty, mezi které patii
prostory slouzici k uskladnéni zasob, hospodarské zazemi, prostory k uskladnéni zbrani
a vojenské techniky nebo k ubytovani sluzebnictva a vojenské posadky. Patii sem také
kuchyné a staje. Na tvrzi se mohlo také vyskytovat vézeni. Tyto druhotné provozni
¢lanky byly v dispozi¢nim rozvrhu tvrzi zastoupeny nerovnomérné. Mohlo se tedy stat,

ze v nékterych piipadech zcela chybi (Kasicka, 1990, 191).

6.7. Vlastnici tvrzi

13. stoleti ndm umoziiuje pomoci pisemnych prament identifikovat nékteré
stavebniky a vlastniky tehdejSich tvrzi. Jednalo se ptedevSim o pfisluSniky drobné
venkovské Slechty, jejichz pfipadné manské povinnosti pifindSely specifické prvky
do provozu 1 kazdodenniho Zivota v téchto sidlech. Nejcastéji Slo o sluzby, kdy musela
tvrz zabezpecit naptiklad vét§i mnoZstvi zbrani a ochrannych zbroji, koni, loveckych
vysSich feudalnich vrstev, a to z tad svétskych i cirkevnich. Vznikaly tak tvrze
biskupské, arcibiskupské, klasterni a dal$i. Zastupci této vyssi feudalni vrstvy, na rozdil
od niz8ich Slechticli, na svych tvrzich obvykle trvale nesidlili. V takovém piipadé¢ zde
méli své spravce, purkrabi nebo najemce (Kasicka 1990, 194). Vlastnictvi tvrze vyssi
feudalni vrstvou pravdépodobné piineslo do dispozice sidla novy prvek, reziden¢ni
prostory pro docasny pobyt a navstévy svych pani a jejich doprovodu (Kasicka 1990,
191).
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6.8. Tvrze v ikonografickych pramenech

Vyuziti ikonografickych prament hraje velkou roli v okamziku, kdy je zapotiebi
zrekonstruovat stavebni podobu stiedovékych objektii tam, kde se jinych potiebnych
pramenii nedostava. K rekonstrukci mohou slouzit rytiny a kresby pochazejici
z 19. stoleti. Lepsi zprostfedkovani vSak pfinesou ikonografickd vyobrazeni starsi.
Ptikladem mulze byt vyobrazeni obou kestfanskych tvrzi spolecné se dvorem
pochazejici z anonymni mapy, které je datované do doby kolem roku 1700. Kresba
zachycuje podobu obytnych vézi Horni i Dolni tvrze, na které jsou jest¢ puvodni

hrazdéna horni patra, ktera se nedochovala (Chotébor 1992, 177).

6.9. Tvrze v pisemnych pramenech

V tuvodu je tieba fici, Ze podobny specialni ndzev pro oznaceni sidla nizsi
Slechty ve vétSin€ jazykl neexistuje. Nejcastéji se pouziva termin odpovidajici nasemu
pojmu hradek ve vyznamu maly hrad. Cesky termin tvrz se v &esky psanych pisemnych
pramenech vyskytuje az od poc¢atku 15. stoleti. Jako prvni uziti tohoto terminu miZeme
povazovat udaj ze Starych letopist ¢eskych pochazejici z roku 1413 o Husové cesté na
tvrz Kozi. Myslen je dnesni Kozi hradek u Tébora (Musil 2006, 270).

Do pocatku 14. stoleti se slovni ekvivalent pro oznaceni tvrze témét nevyskytuje
at’ jiz v latin€ ¢i némciné. Jedinym nepfimym dikazem o existenci tvrze z tohoto obdobi
je uziti pridomku po urcitém misté. Nejedna se vSak o jednoznaény doklad. Jeho uziti
mohlo také znamenat, ze v daném misté m¢l Slechtic ur¢ity majetek. Vztah piidomku
k existenci tvrze mizZe doloZit archeologicky vyzkum. S pfimym dokladem slova tvrz se
setkdvame v latiné (Munitio, propugnaculum, fortalitum a promontorium fossatum) a
se vSak pro jeden objekt stiidaji oznaCeni hrad 1 tvrz. Od 2. poloviny 16. stoleti se
v némecké literatuie objevuje pro tvrz obecnéjs$i oznaceni der Rittersitz (rytitské sidlo)

(Musil 2006, 270).
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Tato kapitola pfinasi piehled vybranych nizsich Slechtickych tvrzi na Pisecku.
Celkem se v okrese Pisek nachazi 97 tvrzi (T7estik — Kasicka — Nechvatal 1995, 208 —
374), kritériem pro vybér nékolika znich byl stejny majitel. Jejich vzdalenost od

Kestran neptesahuje 10 kilometrti. Jednotlivé tvrze jsou vyobrazeny na mapce (obr. 9).

7.1. BoSovice

Bosovice se nalézaji 6 kilometrii severozapadné od Pisku. Jméno této osady se
v pisemnych pramenech poprvé uvadi v roce 1323, kdy osada patfila ke hradu Zvikov.
Pozdé¢ji se stala manskym statkem. Podle Augusta Sedlacka zde tvrz byla jeste

v 17. stoleti (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 215).

7.2. BoZejovice

8,7 kilometrti jizn¢ od mésta Pisku lezely v katastru dne$ni obce Skaly
BozZejovice. Prvni dvé zminky pochdzejici z roku 1262 a z prvni tietiny 15. stoleti se
nemusi s jistotou vztahovat pifimo k této lokalité, nebot’ jiné BoZejovice se nachazeji
také u Jistebnice a u BeneSova. Prvni jistd zminka o dnes jiZ neexistujici vsi pochazi
z roku 1443, kdy ji drzel Jaro$ z Drahonic (Durdik — Kasicka — Nechvatal, 1995, 215 —
218; Durdik — Susicky 2002, 13 — 15). Bozejovickému sidlu se také vénuje Ladislav
Svoboda, Ji¥i Ulovec, Petr Chot&bor (Svoboda a kol. 1998), Tomas§ Durdik, FrantiSek
Kasicka a Botivoj Nechvatal (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995) a Viktor SuSicky
(Durdik — Susicky 2002).

7.3. Budicovice

Prvni pisemna zminka o Budicovicich, lezicich v obci Skaly 8, 2 kilometrt jizné
od Pisku, pochézi z roku 1399. V pisemnych pramenech je zmiflovan jisty Onsoni
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de Budiczowicz. Cast patfila k hradu Hluboka a zbytek tvofila tii manstvi patiici
k hradu Zvikov. Manstvi postupné ptipadla vrchnosti a kolem roku 1590 je Bartolom¢;j
ze Svamberka prodal Cejkovskym z Cejkov. Poté se statek dostal k Protivinu. Roku
1598 doslo k odkoupeni Protivina od Hluboké. Budicovice zlistavaji v ramci Hluboké

(Durdik — Kasicka — Nechvatal, 1995, 222).

7.4. Cisadlovice

5 kilometri severozapadné od Pisku se v soucasné obci Cizova nachazeji
Cisadlovice. Ze zaniklé osady se dochoval pouze novodobé& piestavény dvir. Koncem
14. stoleti zde bylo sidlo Jana z Cisadlovic. Koncem stoleti 15. patiilo k hlubockému
panstvi. Roku 1557 se zde uvadi ves, jejiz zanik piipadd do obdobi tficetileté valky

(Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 229, 230).

7.5. Hefman

Obec Hefmarl se nachazi zhruba 8 kilometrti na jih od mésta Pisek. Prvni zminka
o ni je spojena s kostelem svatého Jilji, pochéazejicitho z roku 1254, ktery patfil
k mirotickému benefictu. V roce 1530 odkupuje Hefman od syna Lva Malovce
z Lib&jovic Divi§ Krystof ze Svamberka. Tato transakce se v zemskych deskich
objevila az v roce 1584. Po vyplaceni Divise Malovce se Heifman pfipojila

ke Kesttanim (Durdik — Kasicka — Nechvatal, 1995, 243, 244).

7.6. Maletice

Maletickd osada se nachazi 9 kilometrii jithovychodné od Pisku a je poprvé
zminovéana v pisemnych pramenech v roce 1227, kdy pravdépodobné jeji ¢ast patiila
klasteru sv. Jifi na Prazském hradg. Jeji jinou Cast dostali v roce 1253 od Viclava I.
Ktizovnici s ¢ervenou hvézdou (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 289). Tvrz je

popisovana jako zanikla (Chotébor 1983, 514).
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7.7. Mladotice

Prvni pisemnd zminka o Mladoticich, nachazejicich se 5,5 kilometrt
severozapadné od Pisku, pochdzi z roku 1390 (Durdik — Kasicka — Nechvatal
1995, 296).

7.8. Modliskovice

Modliskovice, pattici do obce Skaly, se nachdzeji ve vzdalenosti 9,8 kilometrii
od mésta Pisek. Prvni zminky v pisemnych pramenech zmifujici vesnici pochazeji
zrokul331, kdy byla v drzeni Ivana z Modliskovic. V roce 1382 je zminovan zdejsi

dvir. Vyslovnd zminka o tvrzi je z roku 1457. To uz je sidlo uvadéné jako pusté

(Durdik — Susicky 2002, 80;Chotebor 1983, 515, Svoboda a kol. 2000, 474).

7.9. Putim

Putim se nachézi 5 kilometrti jihozapadné od Pisku. Prvni neovéfend zminka
pochazi z Dalimilovy kroniky, podle které¢ zde existovala osada jiz v 10. stoleti, kdy ji
knize Slavnik, otec svatého Vojtécha, Udajné¢ vénoval svému sluzebnikovi Petru
z Ryzmburka (Durdik — Kasicka — Nechvatal, 1995, 314 — 316). Osada byla zalozena na
zemépanském tzemi jiz pred rokem 1270, kdy dosSlo k jejimu piipojeni ke zvikovskému
panstvi. Od roku 1420 byla Putim v drzeni mésta Pisku s pfestdvkami v letech 1547 a

1621. Tento stav trval do roku 1850 (Svoboda a kol. 2000, 630).

7.10. Smrkovice

Prvni zminkou je potvrzeni krale Vaclava I., ktery dava malou osadu, lezici
3 kilometry jizné od Pisku, do vlastnictvi Spitdlu svatého Frantiska. Pochdzi z roku
1253. Do té doby byly Smrkovice soucasti piseckého kralovského majetku. Jako obec
mésta Pisku jsou Smrkovice uvadéné v roce 1542. Tvrz samotna byla zaloZena
pravdépodobné v rozmezi 13. a 14. stoleti. Majitelem byl ziejmé& néktery z piseckych
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manu ¢i ufednikti. K jejimu zboteni doslo patrné po roce 1348 (Durdik — Kasicka —

Nechvatal, 1995, 331, Svoboda a kol. 2005, 723).

7.11. Stara Dobev

Obec Dobev lezi 6 kilometri zapadné od Pisku. Prvni zminka v pisemnych
pramenech pochazi z let 1318 — 1321, kdy byla v drzeni Albera z Dobevi. Byl jmenovan
na nékolika listinach Bavorl ze Strakonic jako svédek. Mezi lety 1445 — 1461 zde Zil
Petr z Dlouh¢ Vsi, ktery Dobev patrné odkoupil. Petr je také zminovan v roce 1457, kdy
doslo ke konfliktu s Bohuslavem z Kestfan. Ten mu tehdy pii zakladani rybnikt zatopil
louky a biehy. K pfipojeni Dobevi ke Kestfanim doSlo po zméné majitele. Jindfich ze
Svamberka za ni zaplatil 2 050 kop grost &eskych a ziskal ji od Jana z Rozmberka,
v jehoz drzeni byla od roku 1530. Panské sidlo zde vzniklo nejpozdéji na pocatku
14. stoleti. Jisté je, ze v roce 1572 byla tvrz uvadéna jako pusta. Prostory pozdéji
slouzily jako hospodaiské budovy (Durdik — Kasicka — Nechvatal, 1995, 337 — 340;
Svoboda a kol. 2005, 737).

7.12. Stétice

Stéticka vesnice je soucasti obce Razice a lezi 9 kilometri jihozdpadné od Pisku.
Vesnice byla z&asti svobodnickym statkem patficim Stépanovi ze Stétic, o némz
je pisemnd zminka z roku 1391, a zc&asti majetkem Kralovské kolegialni kapituly
svatého Petra a Pavla na VySehrad€. V jejim drzeni byla az do roku 1420. Po husitské
revoluci byl v roce 1437 kapitulni majetek ptidélen k hradu Husi. Svobodnickou ¢ést
ziskaly v roce 1529 Kestfany. Stétice byly nakonec spolu s Kestfany a Drahonicemi
pfikoupeny k Protivinu. Po zbytcich svobodnického sidla nejsou zadné pozlstatky

(Durdik — Kasicka — Nechvatal, 1995, 350, 351).
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7.13. Velké Nepodrice

4,5 kilometru zapadné od Pisku v katastru obce Dobev lezi Velké Nepodtice.
Vesnice mé rozsadhlou a pravidelnou naves o rozmérech zhruba 100 x 350 metra,
na které se nachazi 3 rybniky. Prvni pisemnéd zminka pochazi z roku 1360 a existence
drobného feudalniho sidla je doloZzena zapisem ve dvorskych deskach z roku 1400,
ve kterych je zapsan Jodocus de Nepodrzecz (Durdik — KaSicka — Nechvatal, 1995, 360,
361).

7.14. Zatavi

Zatavi, lezici v obci Kestfany, se nachazi zhruba 4 kilometry jihozapadné
od mésta Pisek. Prvni zminka je v katastru osidleni k roku 1332. Zatavi bylo ptivodné
kralovskym majetkem, ktery byl pozdéji pfidélen nedalekému méstu Pisek. V jeho
drzeni zuastalo do roku 1547. Po konfiskaci roku 1558 prodava Ferdinand 1. Zatavi
Jindfichu star§imu ze Svamberka. Tim dochazi k napojeni na kestfansky statek

(Durdik — Kasicka — Nechvatal, 1995, 372).
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8. Kestiany (okr. Pisek)

8.1. Lokalizace a prirodni podminky

Horni kestfanska tvrz se nachéazi ve vzdalenosti piiblizné 8 kilometri od
sttedovékého centra mésta Pisku (obr. 1.). Ke stavbé tvrze byl zvolen nepfiili§ vyrazny
vybézek, ktery ma mirny jihovychodni sklon. Misto, kde byla tvrz vystavéna, vyuZzivalo
ptfirozené ochrany v podobé mokiin, bazin a pozdéji rybnikli ze tfi svétovych stran.
Zbyla severozapadni strana musela byt upravena. Doslo zde k pfetnuti strané pfi¢énym

ptikopem (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 258).

8.1.1. Klima

V obdobi feudalismu mély pfirodni poméry velky vliv na postup osidleni. Plati
to zejména pro zemédélskou kolonizaci. Uzemi osidlené do 12. stoleti nepiesahovalo
svoji polohou 300 metrii nadmotské vysky. Teplotni primér se zde pohyboval kolem
8 °C. Nejvyssi prumérnéd teplota ve vegetatnim obdobi v nasem pasmu byla mezi
14 a 15 °C. Bylo zde nejméné ledovych dni a sn¢hova pokryvka lezela kratkou dobu.
Na prelomu 12. a 13. stoleti doslo k osidlovani izemi piiblizné 500 metrti nad mofem.
Teploty zde byly v priméru o jeden stupeii vy$§i, neZ v piedchozim pasmu. Uzemi
kolonizované ve 14. stoleti jiz piekrocilo hranici 500 metr nad Grovni mote. Primérna
ro¢ni teplota ve vegetacnim obdobi byla 12 °C i mén¢. 140 az 160 dni v roce byla pole
pokryta snéhem (Petran 1985, 326 — 328).

Nadmotiskd vyska obce Staré Kesttany je 373 metri nad mofem

(http://www.obec.cr/kestrany/549487/).

8.1.2. Geologie

Celé tizemi Cech je spolu s ¢asti uzemi Moravy a Slezska, stejné jako obec
Kestiany, souc¢asti Ceského masivu. Ten je poziistatkem variského neboli hercynského
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horstva, které bylo vyvrasnéno pied 300 — 380 miliony let pti variském (hercynském)
vrasnéni, tedy v obdobi od stfedniho devonu do svrchniho karbonu. Cesky masiv
je tvofen hlavné horninami prekambrického a paleozoologického staii. Ke spojeni
pevného kratonizovaného celku doslo béhem variského vrasnéni (Chlupac 2011, 13).
Cesky masiv je dale délen do péti hlavnich oblasti. Pro jizni Cechy, tedy
1 pro obec Kestfany, ptfipada oblast Moldanubickd. Tu tvofi horniny prekambrického
a paleozoologického stari, které jsou prostoupeny intruzivnimi télesy hlubinnych
granitoidnich hornin, jez tvofi dva velké plutonické komplexy — stiedoCesky

a moldanubicky (Chlupac 2011, 13).

8.1.3. Pedologie

Prostor, ve kterém stoji Horni tvrz v Kestfanech, je tvofen hnédymi plidami a
podzoly na terasovych uloZzeninach. Hnédé pudy jsou nejrozsifenéj$im typem pud.
Nalezneme je v pahorkatinach, vrchovinach i v horach. Mélo zastoupeny jsou pouze
v nize poloZenych oblastech. Pidni vegetaci zde byly listnaté lesy (dubohabrové az
horské buciny). Mate¢nym substratem jsou téméf vSechny horniny skalniho podkladu
(zuly, ruly, svory, fylity, ¢edice, piskovce, bridlice, odvapnéné ,,opuky* a mnohé jiné).
Nejtypictéjsi nadmoiskou vysSkou pro hnédé ptdy je 450 az 800 metrit nad mofem. Jsou
vazany vétSinou na Clenity reliéf, svahy, vrcholy, hibety. Hnédé plidy jsou casté
i na terasovych Stércich a piscich, které byvaji ¢asto v nizkych rovinatych polohéach.
Kvalita hnédych pud je stfedni az nizsi. Hlavni nevyhodou je mald mocnost ptidniho
profilu, casta skeletovitost a vyskyt v Clenitém reli¢tu (Tomasek 1995, 23 — 24).

Podzolové pldy se nejCastéji vyskytuji ve vysSSich horskych polohach nad
800 metri nad mofem. Tyto pidy vznikaly hlavné pod jehli¢natymi, pfedevsSim
smrkovymi lesy. Mate¢nym substratem jsou zejména zvétraliny minerdlné slabsich
hornin, to je zul, rul, svori, piskovcii a podobné. Vedle horskych podzoli jsou u nas
velmi rozSitené podzoly nizinné. Ty se vyskytuji na extrémné chudych piscitych
substratech (piskovcich, navatych piscich a terasovych Stérkopiscich) pod borovymi

doubravami. Terénni reliéf zde byva prevazne velmi plochy (Tomdsek 1995, 25 — 26).
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8.1.4. Hydrologie

Nejvyznamngj$im tokem protékajicim kolem Kestfan je feka Otava. Otava
vznika na Sumavé soutokem Vydry a Kiemelné v misté Ceiikovy pily ve vysce
672 metrii nad motfem. Protéka RejsStejnem, Horazd’ovicemi, Strakonicemi, Piskem a
u Zvikovského podhradi se jako levy pfitok vléva do Vltavy ve vysce 346 metrli nad
mofem o primémém pritoku u usti 26 m3s™!. Délka toku feky je 113 km, plocha povodi
je 3780,2 km?. Nejvétsim ptitokem Otavy je feka Blanice. Ta se do Otavy vléva jako
levy ptitok ve vzdalenosti pfiblizné 2 km vychodné od Kesttan (Vicek ed. 1984, 212).

V okoli Kestfan se dale nachazi nékolik rybnikt. Velky Potoc¢ny, lezici 1 km
severoseverozapadné od Kestian na BrloZském potoce, o rozloze 32 hektarti. Rezabinec,
lezici 1,5 km jizn& od Kestian na ReZabinském potoce. Tento rybnik zaujima plochu

87,6 hektard a pochazi ze 16. stoleti (Vicek. ed. 1984, 238, 289).

9. Kestiranské tvrze, okres Pisek

Obec Kesttany s naléza piiblizné 8 kilometrii na jihozépad od okresniho mésta
Pisek. Unikétnost této lokality je prezentovana dvojici tvrzi a zamkem, nachéazejicim se
na miste, kde v minulosti stavala tteti tvrz (Frohlich 1997, 57). Vzdalenost vzdusnou
carou mezi tak zvanou Horni tvrzi a Dolni tvrzi je cca 60 metri. Zamek je oddelen od
obou tvrzi vzdalenosti neptfesahujici 50 metri. VSechny tfi objekty lezi na plose

2,5 hektarti (obr. 2).

9.1. Horni tvrz

Horni tvrz (obr. 3) je z trojice tvrzi stojicich v Kestrfanech tou nejstarsi. Zalozeni
zdejsiho sidla mélo pravdépodobné souvislost s budovanim manské soustavy v okoli
nedalekého mésta a jeho hradu Pisku (Kasicka 1987, 332). Poprvé jsou Kestfany
v pisemnych pramenech zminovany v roce 1315. Zminka je zde v podobé ptidomku

Slechticti, podporujicich pisecky dominikansky klaster. Konkrétné se jednd o Alberta
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z Kesttan (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 258). Albert je zde uvadén jako
obdarovatel piseckého klastera (Halada 1993, 86). Zminka pochazejici z roku 1338
zmitiuje 3 Albertovy syny Michala, Simona a Bartolomé&je. Po smrti Bartoloméje
si roku 1360 vyprosili bratii BuSek, Ondiej a Jakub ze Lhoty na krali Karlu IV. ¢ast
statku patfici Bartolomé&jovi. V letech 1370 az 1396 je z téchto tfi bratfi zmiflovan
jiz pouze Ondfej, po kterém je mezi lety 1396 a 1416 uvadén Arnost z Kestfan. Arnost
a jeho naslednici se v drzeni Horni kestfanské tvrze dale nazyvaji Udrazsti z Kestian.
Jesté pred rokem 1416 Arnost prodal Horni tvrz se dvorem, s dilem vsi Kestrany
a se vsi Lhotou svému pribuznému Vaikovi Koktanovi. Od né&j tvrz ziskal roku 1460
jeho synovec Bohuslav. Ten roku 1475 koupi ptipojil k Horni tvrzi sousedni Dolni tvrz
zvanou Barochovskou. Bohuslavovi synové Vaclav a Jitik cely statek prodali roku 1491
Jindfichovi ze Svamberka na Zvikové. Ten vymohl na Geském krali Vladislavovi II.
osvobozeni Kestfan od manského zavazku. Po Jindfichovi zdédil Kestiany roku 1523
Krystof ze Svamberka a po ném syn Jindfich. Po smrti Jindficha roku 1576 ziskal
Kestiany pfibuzny Krystof ze Svamberka, po kterém roku 1584 dé&dil Jan Vilém
pochazejici z borské Svamberské vétve. I pies to, ze se Janiv syn Jifi Ehrenreich
nezucastnil stavovského povstani, doslo v roce 1619 po bitvé u Zablati k vyplenéni
Kestian cisatskymi vojaky. Po dosazeni plnoletosti pfevzal roku 1627 statek syn Jifiho
Jan Vilém. Zde Zil spole¢né se svou manzelkou Johanou, rozenou Tré¢kovou z Lipy,
az do své smrti roku 1651. Jelikoz Jifi a Johana neméli zddné¢ muzské potomky, zdédila
kestranskou Horni tvrz s dvorem, Dolni tvrz a vesnice Kestfany, Lhota, Sudoméf,
Vitkov, Dobev, Nepodiice a Zatavi dcera FrantiSka Polyxena, provdand hrabénka
Paarova, kterd se zde s manzelem rozhodla vybudovat novy zamek (Durdik — Kasicka —

Nechvatal 1995, 258, Svoboda a kol. 2000, 288).

9.2. Dolni tvrz

Dolni, nebo také Barochovska, tvrz slouZila jako sidlo pouze jedno stoleti. Tvrz
byla vystavéna sirotky po Mikuldsi zvanému Baroch ve spolupraci s Matéjem Bursem
z Kovarova na severovychodnim okraji vesnice (Durdik — Kasicka — Nechvatal, 1995,
264, Koppova 1973, 154). Mikula§ byl vnukem Alberta z Kestfan, jehoz jméno
je spojeno s prvni zminkou o Horni tvrzi. DalSim zminovanym majitelem je Ctibor
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a po ném dalsi Mikula§ Baroch. Od Mikulase odkupuje roku 1475 Dolni tvrz Bohuslav
z Kestfan, majitel Horni tvrze. V roce 1491, v dobg, kdy ji koupili Svamberkové,
je jiz zminovana jako neobydlend a ¢astecné prestavéna na pivovar (Durdik — Kasicka —
Nechvatal, 1995, 264).

Pivodné se pravdépodobné jednalo o vodni tvrz, nasvédcuji tomu baziny, které
objekt obklopuji (Menclova 1972, 343). Na dochovaném souboru jsou patrné dvé
zakladni sttedoveké faze vystavby (obr. 4). Star§i ¢asti je trojpatrové véZové jadro,
o rozmérech 9 x 12 metrti, které pravdépodobné bylo v prvotni fazi ohrazeno pouze
dfevénym opevnénim. Pomoci sondy umisténé u narozi ¢elniho kiidla pred vézi bylo
prokézéano, Ze soucasti prvni stavebni etapy byl i mensi vstupni ttvar. Patrné se jednalo
0 niz8i vézovou branku se ¢tvercovym pludorysem, kterd byla ptistupna diky stoupacimu
mostu ptes piikop. Ke starsi ¢asti patfil ziejmé 1 jizni dil, nebo alesponi ¢ast obvodu
vychodniho kiidla. Tuto vyvojovou slozitost dokladaji vertikalni i horizontalni uskoky
zdiva 1 jeho vyboceni v trovni prvniho patra. Podlazi obytné véze méla tramové stropy,
dva prevétové arkyiky ustici patrné ptfimo nad pliivodni ptikop. Zbylé ¢asti tvrze (dneSni
hradebni obvod s vychodnim kifidlem a severozapadni vélcovou vézi¢kou) vznikly
v pozdé&jsi fazi vystavby, a to pravdépodobné v dobé pohusitské, kdy tehdejsi podoba
tvrze jiz nemusela vyhovovat kvili svému stafi obytnym ucelim a kdy bylo potieba
stavbu rozsifit kvili lepSimu zabezpeceni venkovského sidla. Podoba cihelné valené
klenby s hrotitymi lunetami zatazuje pozd¢jsi pristavbu v jihozapadnim kouté hradby
jesté do obdobi pozdni gotiky. Pozdné gotické je patrné z¢asti obvodové zdivo ¢elniho
ktidla, ve kterém se nachazi zanikla starSi branka (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995,

264; Kasicka 1987, 334, Menclova 1972, 344).

9.3. Treti kestranska tvrz

O tieti kestfanské tvrzi, tak zvané druhé Dolni tvrzi, je v archivech nejméné
zminek. Okolo roku 1490 byla v bezpe¢ném drZeni bratrGi Jana a Vojslava z Kestfan,
kteti predstavuji pravdépodobné samostatnou drzitelskou linii, jejiz pfedky nelze dnes
spolehlivé zachytit. Kolem roku 1490 doslo k rozdéleni spole¢né Casti tvrze i1 Casti
vesnice mezi oba bratry. V roce 1491 doglo k vyhotoveni kupni smlouvy se Svamberky,
jejiz cast je dilezitda pro zachyceni polohy této tfeti a pravdépodobné nejmladsi
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a stavebn¢ nejjednodussi kestianské tvrze. Z této smlouvy vyplyva, ze tieti tvrz stala
v nevelké vzdélenosti od Horni tvrze, pfi€emz jeji umisténi umoziovalo napajeni vodni
strouhou pfirozenym spadem pro piikopy obou dvou tvrzi. Z tohoto popisu by misto,
kde stavala treti tvrz, bylo v oblasti ptfednich hospodatskych budov zdmku. Soucasti
tvrze mohl byt vychodni dil dnesni prijezdni budovy vedouci na dviir z navsi obce. Na
pohledovych mapach z 18. stoleti ma samostatnou hmotu s vyssi stfechou. Uvnitf
se zachoval prostor s nepravidelnou valenou klenbou se zhroucenou vyseci nad vstupem
do dvora. Na budovu z vychodni strany navazuje renesancni stavba Svamberské
pivovarské sladovny dfivéjsiho pivovaru umisténého v Dolni tvrzi (Durdik — Kasicka —

Nechvatal 1995, 264, 265).

10. Horni tvrz Kestiany, okres Pisek

10.1. Déjiny badani

Jednim z prvnich, kdo projevil zdjem o Horni tvrz a kestfanské tvrze vilbec,
byl August Sedlacek (Sedldacek 1890). Sedlacek se zde nevénuje pouze popisu stavebni
podoby tvrze, ale také jeji historii a jednotlivym majitelim. Ve vyzkumech v Cechéach
zroku 1969 je zminén ndlez keramiky (Michdlek — Frohlich, 1969) pochézejici ze vsi
Staré¢ Kestfany. V roce 1972 byl v Kestfanech proveden priizkum vedeny Evou
Koppovou (Koppova 1972). Stavebné historicky prizkum Horni tvrze vedeny Statnim
ustavem pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektii v Praze probéhl v dubnu roku
1974. Zde je uveden detailni popis tvrze spolu s jeji podrobnou historii (SHP Staré
Kestrany, 1974). V roce 2006 na Horni tvrzi provadél vyzkum Tomas Durdik (Durdik
2006). V roce 2005 doslo ke zméné majitele, kdy Horni tvrz spolecné s palacem
odkoupila soukroma osoba. Dusledkem toho doSlo mezi Cervnem a zafim 2006
k provedeni zachranného archeologického vyzkumu vedenému spole¢nosti ARCHAIA
Jih o.p.s. Od roku 2007 je tato lokalita zkoumana spolecnosti Archaia Brno o.p.s., ktera

zde provedla archeologické prace v letech 2007, 2008, opakované v roce 2010 a v roce
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2013. Mezi zastupce Archaia Brno o.p.s., ktefi zde ve zminénych letech ptsobili, patii
David Merta, Miroslav Dejmal, Hynek Zbranek a Véclav Kolatik
(http://www.kestrany.cz/index.php/archeologie).

10.2. Fortifikace a zastavba

10.3. Vnitini ¢lenéni

Jednotlivé mistnosti jsou oznaceny v zavorce €islem, které znazoriiuje umisténi
daného prostoru v ramci Horni tvrze na obrazku ¢. 5 az 8. Na obrdzku €. 4 je zndzornén
stavebni vyvoj tvrze. Seda barva znazornuje stav tvrze k roku 1456. Bez vyplné je

znazornéna soucasna podoba.

10.3.1. Celni dvouk¥idly palac

Prostor prijezdu je mezi dvéma pasy (1) zaklenut kiizovou klenbou s pokleslym
vrcholem. Cela klenby maji téméf pilkruhovy tvar. Na prot&j§im boku prijezdu
vystupuji pfi ¢elnim priceli dievéné schody do podkrovi. Ochranu schodl tvoii cihelna
okénko, vedouci do &erné kuchyné. Cerna kuchyné (2) je pfi prijezdu sklenuta
neomitnutou segmentovou klenbou, ze které vyrastd konicky sopouch. Stredni
(SHP 1974).

Prostor velkého salu ma valenou klenbu ptlovalného prufezu ukoncenou na
vychodni strané neckovité. Jeji patky vybihaji z pravothlych bo¢nich ptizdivek.
V nejzépadnéjsi Casti velkého salu je klenba vykrojena trojhrannymi vysecemi proti
sobég, jejichz vrcholy jsou vytazeny do napadnych hiebinkli. Neckovy zavér Cleni
dvojice sty¢nych koutovych vyseci opét se znatelnymi hiebinkovymi hranami. Diive
byl velky sal rozdélen na bytovou jednotku. V soucasné dob¢ tomu tak jiz neni a tento

prostor je jednotny (SHP 1974).
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V kratkém kiidle (7) se nachazi pouze dodate¢né rozdéleny prostor s byvalou
kapli. Na vstup z rohu nadvoii navazuje dnes uzsi chodbicka s vlozenym dievénym
stripkem, jehoZz spary jsou kryty liStou. Dievéné tocité schodisté odtud vede do horni
¢asti pod klenbu ptivodniho celku. Dale se zde naléza zhruba ¢tvercova mistnost (8),
ktera je prekryta ¢tvercovym zaklopovym stropem, jehoz prvky maji sejmuté hrany.
Horni mistnost je uzaviena valenou omitnutou klenbou majici témét kruhovy prifez
s jednou trojuhelnou vyseci nad nikou ve sméru k sousedni kapli. Vznik tohoto prostoru

se datuje do 16. stoleti. (SHP 1974).

10.3.2. Kaple

Mistnost kaple (10) je obdélného pidorysu s trojbokym zavérem. V kratkém
palacovém kiidle se rozevird na severni strané Sirokou, dodatecné ptizdénou nikou
na boku se vstupem na dvir. Na prot¢jsi stran¢ doslo k provedeni dvou mél¢ich nik také
pod segmentovymi zéklenky, ze kterych je zdpadnéjsi prosekana a pfiplentovana pro
kominovy priduch. Ze sousedniho prostoru s trdmovym stropem (8) navazuji
na vychodni niku Sikmé Spalety vstupniho otvoru. Kapsy a pozistatek pticky spolu
s dal$imi ndznaky poukazuji na dodatecnou adaptaci zrusené kaple na cernou kuchyn.
Sklipkova klenba kaple je slozena z péti hvézdicovych dili. Vznik prostoru se datuje

do 16. stoleti (SHP 1974).

10.3.3. Sklepy pod palacovou budovou

V misté pod velkym silem se nachazeji v suterénu dva dodatecné rozdélené
prostory. Mensi z nich (11) tvofi valeny klenuty prostor s téméi pilkruhovymi Cely
s vrcholici rovnobéznou celni fasddou. Cihelnd klenba je omitnuta a je vykrojena
dvojici nepravidelnych sty¢nych vyseci, které vychéazeji z pravouhlych koutovych
zaklenuty omitnutym cihelnym segmentem. Priichod je z obou dvou stran uzavien
pravouhlym Zzulovym portalkem s ozubem. Pti¢nd zed’ oddéluje mensi dil prostoru

smérem ke dvoru. Vstup do druhého pftilehlého dilu suterénu vedl pravouhlym zulovym
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portalkem. Druhy sklep (12) je predélen dvéma piickami. Jeho valend omitnuta klenba
ma pilkruhovy prifez a je orientovana podél celniho pruceli. Pfi vnéjsi obvodové zdi
vybihaji z hran hlubokych nik dvé vysece se zaoblenymi vrcholy. Na niky navazuje
pravouhlym portalkem. Na severni stran¢€ se nachazi prichod do protahlého sklepa (13)
nachdzejictho se pifi vychodni obvodové zdi paldcového kiidla. Tato ¢ast sklepa je
prekryta nckolika useky cihelnych valenych kleneb a past. VéEtsi ¢ast byla sklenuta
neomitnutym cihelnym segmentem, sevienym dvéma niz§imi, témet pulkruhovymi pasy
pod pricnymi konstrukcemi v pifizemi. Ve sméru ke dvoru usti otvor v tenké cihelné
pricce do malé obdélné kobky. Posledni ¢ast sklepa ptiblizné odpovida ptidorysu kaple
v ptizemi (SHP 1974).

10.3.4. Jihozapadni narozni véz s kratkym prilehlym kiidlem

Ptizemi narozni véze je vyrovnany piizdivkami do podoby pravidelného
obdélného pldorysu, na kterém je kiizova valena klenba s vyrazné lomenymi cely.
Prostor umistény v sousednim kiidle, majici kosoctvercovy pidorys, je s véZi spojeny
pravouhlym renesan¢nim portalkem, jehoz zulové osténi zdobi trojity rdmec z oblount,
ktery se ve vysce soklu pravothle zalamuje (SHP 1974).

Vstupni portal do prvniho patra (16) ma novodobé vyrovnané Sikmé Spalety.
Zustala zachovana hlubokd bo¢ni zavorova kapsa. Prostor v prvnim patie, zbaveny
stropu, je prisvétlovan dvojici okének se zulovymi okosenymi ramy. Konické niky,
které¢ jsou zaklenuté¢ segmenty z lomového kamene, byly opatfeny postrannimi
kamennymi sedatky. Jizni okénko ma tésné¢ za kamennym radmem dvé mélké kapsy
slouzici k zachyceni Stitové okenice. Stopy na zulovém osténi poukazuji, ze bylo
okénko vybaveno také mfizemi. Ve druhém podlazi véze se na tfech stranach
obvodového zdiva dochovaly kapsy po tramech. Patro je oteviené do krovu. Opét se zde
nachazeji tfi okénka s bo¢nimi sedatky (SHP 1974).

Vstup do suterénu (18) pod narozni vézi je mozny dodateCnym prirazem

z byvalého ptikopu (SHP 1974).
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10.3.5. Severovychodni hranolova véz

Ptizemi véze (20) obsahuje dva novodobé, ptickou oddé€lené, prostory. V pficce
je umistén Siroky segmentovy zaklenek. Prostory se nachézeji pod rovnymi omitnutymi
podhledy. Ptistup do prvniho patra (21), které je dnes jiz bez stropu, je mozny lomenym
portalkem. Ohoftela zahlavi stropnich traml pfipominaji zdsah poZaru. Druhé patro (22)
je dnes jiz bez podlahy 1 stropu. Pod severovychodni vézi se naléza dalsi sklep (23)

(SHP 1974).

10.3.6. Purkrabstvi

Jedna se o nejstarsi jadro zdéné vystavby tvrze. Ma obdélny piidorys a v ptizemi
1 v suterénu se nachazi dvojice prostor. Nad ptfizemim je dnes prosta sedlova stfecha.
Vstupni portal ustici z nddvoiri do malé predsiné (25) je zaklenut plochou klenbic¢kou.
Dalsi sedlovy portal, liSici se od vstupniho jen mirnym stlatenim, poklesnutim cipii
sedel a sefiznutim boc¢nich vybéhl okoseni smérem vzhiiru, se nachdzi v Sikmém boku
chodbicky. Mistnost umisténd v pravé poloviné piizemni ¢asti purkrabstvi (26) je
piekrytd valenou klenbou nepravidelného téméi pulkruhového prafezu, vlozené sem
dodate¢né na Siroké boc¢ni pfizdivky. Jeji vznik je Casové€ spjat s oddélenim piedsinky a
s dvojici sedlovych portalti. Nejhonosngj§im prostorem je zapadni ¢ast purkrabstvi.
Obdélny prostor je zaklenut dvéma poli kiizové klenby s klinovymi vyzlabenymi zebry,

skrytymi v plochych kruhovych svornicich (SHP 1974).

10.3.7. Sklepy purkrabstvi

Vstupni otvor v jizni ¢asti purkrabstvi je zkracen obezdivkou schodisté ze dvora.
Obezdivka je pravdépodobné barokniho piivodu. Cast nad schody je piekryta klesajicim
cihelnym segmentem. Nika umisténa na strané schodisté¢ oznacuje pokracovani tseku
valené klenby sklepa az k pivodni obvodové zdi objektu. Ta je provedena z omitnutého
lomového kamene. Cela maji ptlkruhovy tvar. Mocnost boéni podezdivky pod klenbou
je 40 centimetri. Goticky portalek umistény v prichodu ma sejmutou hranu a Sikmo

dolt sefiznuté vybchy. Na zdkladé¢ jeho podoby spadd do obdobi kolem poloviny
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14. stoleti. Dvete portalku bylo mozné zajistit zavorou umisténou z rubové strany dvefi.
Po této zavofe se dochovala hlubokd boc¢ni kapsa. Valena klenba této i predchozi
mistnosti byla vloZzena dodatecné. V jizni ¢asti se nachazel vystup na dvur, ktery byl

nahrazen nové¢jSim (SHP 1974).

10.3.8. Severni obvodova hradba s narozni oblou vézi

Véz kruhového pudorysu (30) ptevySuje dneSni hradebni korunu o 4 metry.
V soucasnosti je jiz bez stfechy a bez dé€licich konstrukei jednotlivych podlazi. V trovni
dnes jiz zasypaného piikopu se nachézel ptistupovy otvor. Pivodni vstup byl tvoren
portalkem, umisténym na vnitini okosené stran¢, na ktery byl pfistup z ochozu. V této
urovni se dale nachazeji na vnéjSim plasti tfi uzka stilnova okénka s kamennou deskou
v nadprazi. Okénka jsou nyni z¢asti zazdéna (SHP 1974).

Vstup do nejvyssi urovné veézicky byl podobnym portalkem jako v podlazi
pfedchozim. Dnes je zazdén cihlami. Setiznutd zahlavi tram0 pod prahem piipominaji
predsazenou lavku. Nad korunou severni hradby byl pozdéji prorazen pravouhly vstup

(SHP 1974).
10.3.9. Hospodarska staveni

Prostor pro hospodarska staveni byl vytvoien oddélenim severozapadniho koutu
hradby dvojici zdi v navazani na jizni a zdpadni sténu purkrabstvi. Vjezd z nadvoii ma
pulkruhovy zédklenek a je uzaviran dfevénymi dvoukiidlymi vraty (SHP 1974).
10.3.10. Pristavky

Mezi novodobé piistavky do prostoru tvrze patii zdény zachodek umistény

pii severnim boku kiidla u severovychodni obvodové hradby a zdény objekt chlévi

(SHP 1974).

39



10.3.11. Studna

Studna se nachézi v severovychodni ¢asti hradby pod kulatou strazni vézickou.
Voda byla vyuzivana mistnimi ob¢any do sedmdesatych let minulého stoleti (obr. 22).
Studna ma kruhovy tvar o priméru 160 centimetri a je oblozena lomovymi kameny.
Okraj pre¢nival nad okolni terén 30 centimetrii. Voda se nachazela v hloubce 5,9 metri.
Dno studny, nachazejici se v hloubce 9,75 metrd, je dlazdéno plochymi kameny.
Primér se smérem ke dnu postupné zuzuje z pavodnich 160 centimetri na

140 centimetrti (Koppova 1972a, 1 — 3).

10.4. Archeologické vyzkumy provedené na Horni kestranské tvrzi

Naésledujici kapitola se zabyva archeologickymi akcemi spojenymi vyhradné
s Horni kestfanskou tvrzi. Nebere zfetel na akce provedené na Dolni tvrzi ani na jiné

akce provedené na tizemi katastru Star¢ Kestfany, okres Pisek.

10.4.1. Rok 1972

V fijnu 1972 doslo k vycisténi a prizkumu studny. O této archeologické akci

vice v kapitole ¢islo 11.

10.4.2. Rok 1973

Rijen 1973. Archeologicka akce vedend Evou Koppovou. Pii vy¢istovani
objektti Horni tvrze - pid byly nalezeny nadobky a mnozstvi keramickych zlomkl
a kachli. Celkové mnozstvi nalezeného materialu jsou cca 2 krabice. Nalezy byly
oznaceny priristkovym c¢islem 272/73 a inventarnim cCislem A 11078 — A 12173

(Koppova 1973, 1).
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10.4.3. Rok 2006

V roce 2006 byl ve Starych Kestfanech proveden ARU Praha pod vedenim
Tomase Durdika vizualni a geodeticky pruzkum a stavebné historicky prizkum Horni
tvrze. Stav tvrze byl v dobé navstévy setrvaly bez novych ruSivych zasaht.
Archeologické prace bude v souvislosti s Gpravami zajiStovat Archaia. SidliStni objekt
tvoti objekty: véz (3), palac (2), dim zdény (x), kaple (1), hradba (x), bréna (1), studna
(1), most (1), ptikop (x), val (x) (Durdik 2006, 193).

V Cervnu — zaii 2006 probehl zachranny archeologicky vyzkum tvrze. Ten byl
vyvolan na zakladé zmény vlastnickych vztahii a zamérem novych majiteli o provedeni
postupné rekonstrukce objektu. Vyzkum byl proveden na zakladé smlouvy mezi NPU,
pracovi§té Ceské Budgjovice, a spole¢nosti Archaia Praha o.p.s. a byl financovan
z fondu PPZAV (http://'www.archaiajih.cz/2veda_vyzkum.html).

V arealu tvrze byly poloZeny dvé sondy, které, oproti pivodnim piedpokladiim,
prokazaly vét§si mocnost historického nadlozi. Pravdépodobné zde doslo k navéazeni
¢asti materidlu z vyhloubeného vodniho pifikopu. Tim doslo k relativnimu navySeni
nad okolni terén. V obou sondach nedoslo k dosazeni geologického podlozi ani pomoci
pedologického vrtaku (dosazena hloubka 350 centimetrii). V sond¢ 1 byla nalezena zed’
Sirok4 120 centimetrti, respektujici budovu purkrabstvi. St€éna mohla vymezovat areal
tvrze v jejim nestarSim obdobi. Relativnimu stafi zdi napovida absence zékladového
vkopu v pfiléhajicich vrstvach, ze kterych pochdzi keramicky soubor datovany
do 14. stoleti a do druhé poloviny 14. stoleti. Zaklada této zdi nebylo dosazeno ani
v hloubce 250 centimetrii. V tésné blizkosti zdi byla nalezena stfedovékd studna
(vyse€). Rekonstrukce radiu studny naznacuje, Ze zed a studna nejsou v superpozici.
Vnitini primér studny presahoval 2 metry

(http://www.archaiajih.cz/2veda_vyzkum.html).

10.4.4. Rok 2007

17. ledna 2007 doslo k stavebnimu prizkumu tvrze vedenému
spole¢nosti Archaia Brno o.p.s.
(http://www.archaiabrno.org/home_cs/?acc=zapisnicek&blog id=63).
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10.4.5. Rok 2008

Pii archeologickém prizkumu vedenému spole¢nosti Archaia Brno o.p.s. doslo
v srpnu 2008 k polozeni sond u barokniho mostu tvrze, vychodné od zamku, a v byvalé
hospodaiské budové

(http://’www.archaiabrno.org/home_cs/?acc=zapisnicek&blog id=238).

10.4.6. Rok 2009

Archeologicky vyzkum z roku 2009 (opét vedeny spolecnosti Aechaia Brno
0.p.s) souvisel s akcemi provedenymi v predchozim roce. Cilem vyzkumu bylo nadvoii
tvrze a prostory ptiléhajici k zamku
(http://www.academia.edu/7605231/Vyu%C5%BEit?%C3%AD _nedestruktivn%C3%AD
ch_metod p%C5%99i systematick%C3%A9Im_z%C3%A 1chrann®C3%A9Im_archeolo
gick%C3%A9Im v%C3%BDzkumu Horn%C3%AD _tvrze v Kest2%C5%99anech).

10.4.7. Rok 2010

V cervenci 2010 doslo pod vedenim brnénské Archaii ke snizeni nadvofti
na uroven nejmladsi kamenné dlazby, kterd byla pouzivana az do druhé tietiny
20. stoleti. V jihozépadnim kouté nadvoii bylo odkryto zdivo starSiho palace. Piesnéji
jeho dvou ¢asti 1 s terakotovou podlahou. Tteti ¢ast stavby, orientované vychod — zdpad,
se stala zadkladem vychodniho kiidla renesan¢niho paldce. Pfi jiznim palaci doslo
k odkryti  pravdépodobné tii stavebnich fdzi vstupni Sije do sklept
(http://'www.archaiabrno.org/home_cs/?acc=zapisnicek&blog id=404).

Vyzkum na nadvoii provedeny v srpnu mél dva cile. ZaciSténi
a zdokumentovani nejmladsi dlazby nadvofi a polozeni tii sond, které ovétovaly vztahy
stavajicich a noveé objevenych konstrukci a dochovani archeologickych terénii. V prvni
sondé (S2/2010), umisténé v jihozédpadnim rohu nadvofii, byl zachycen interiér dosud
nezndmé stavby, kterd byla pfistavéna do rohu nadvoii. V této sondé byl
zdokumentovan postupny nartst terénit 14. a 15. stoleti. DoloZen zde byl i jeden

pozarovy horizont a nékolik urovni podlah stavby. Po dosazeni hloubky 2 metri nebylo
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dosazeno podlozi. Druha sonda (S2/2010) ovéiovala konstrukei vstupu do sklepeni pod
jiznim palacem. Zde byla, krom¢& samotné konstrukce vstupu, zachycena starsi stavba,
kterd byla omitnuta hlazenou omitkou a kterd zanikla na ptelomu 14. a 15. stoleti.
Konstrukce pokracuje dal do prostoru nadvotii. Tieti sonda (S3/2010) byla umisténa
uprostied nadvoii na misto, kde nebyla dochovand dlazba. Sonda byla rozsifena
vybranim recentni kanalizace. Zde se podafilo zachytit zdkladové zdivo budovy majici
leh¢i konstrukci stavénou na hlinu. S vyjimkou jednoho rohu se nepodatilo zjistit
rozméry této stavby. Zasyp interiéru pochazi z 15. stoleti
(http://www.archaiabrno.org/home_cs/?acc=zapisnicek&blog id=416;
http.://www.academia.edu/7605231/Vyu%C5%BEit%C3%AD_nedestruktivn%C3%ADc
h_metod p%C5%99i systematick%C3%A9m_z%C3%A 1chrann%C3%A9m_archeolog
ick%C3%A9m _v%C3%BDzkumu Horn%C3%AD _tvrze v _Kest%C5%99anech).

10.4.8. Rok 2012

V tomto roce doSlo pod vedenim brnénské Archaii ke sniZeni terénu
v prostorach za purkrabstvim poloZzenim sondy jihozépadné od studny a vykopu casti
vodovodni pfipojky do studny. Prostor za purkrabstvim byl zbaven recentni navazky a
dosahl plvodni urovné povrchu. Doslo zde k odhaleni odvodnovacich kanalka
a pozustatkii pravdépodobné recentni jimky a jejiho ptrepadového kandlku. Dale zde
byly nalezeny dvé ziejmé recentni kameno-cihelné konstrukce slouzici patrné jako
podezdivky drobnych hospodatskych budov. Dvé urovné dlazby byly nalezeny
v severni ¢asti (okolo studny). Také zde byl kamenny kanalek vedouci k vychodni zdi
purkrabstvi. Ustil do kamenné konstrukce o rozmérech 1 x 1 x 0,5 metrii. Odtud vedl
dalsi kanalek severovychodné¢ mimo tvrz. Zafizeni vyuzivalo vodu ze studny
(http://www.academia.edu/7605231/Vyu%C5%BEit%C3%AD _nedestruktivn%C3%AD
ch_metod p%C5%99i systematick%C3%A9m_z%C3%Alchrann%C3%A9Im_archeolo
gick%C3%A9m_v%C3%BDzkumu Horn%C3%AD _tvrze v Kest2%C5%99anech).

Sonda S/2012 ve vykopu budouci vodovodni ptipojky vedouci od studny podél
severovychodni hradby k vézi kromé¢ vySe zminéného kanalku zachytila jesté jeden. Ten

patrné slouzil k odvodu prebytecné vody mimo prostory tvrze. Také zde byla
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dokumentovana podlahova uroven stfedovéké stavby nachézejici se v prostoru mezi
purkrabstvim a obvodovou hradbou
(http://www.academia.edu/7605231/Vyu%C5%BEit%C3%AD _nedestruktivin%C3%AD
ch_metod p%C5%99i systematick%C3%A9Im_z%C3%A 1chrann%C3%A9Im_archeolo
gick%C3%A9Im v%C3%BDzkumu Horn%C3%AD tvrze v _Kest%C5%99anech).
Jihozdpadn€ od studny byla poloZena sonda S2/2012. Odkryla stfedovékeé
souvrstvi souvisejici s nékterou z prestaveb tvrze
(http://www.academia.edu/7605231/Vyu%C5%BEit%C3%AD _nedestruktivn%C3%AD
ch_metod p%C5%99i systematick%C3%A9Im_z%C3%A 1chrann%C3%A9Im_archeolo
gick%C3%A9Im v%C3%BDzkumu Horn%C3%AD tvrze v _Kest%C5%99anech).

10.4.9. Rok 2013

Archeologické akce z Cervence 2013 byly mimo jiné spojené s liniovym
vykopem pro vodovod. Pod vedenim spolecnosti Archaia Brno o.p.s. doslo k odkryti zdi
navazujici na jihovychodni narozi purkrabstvi. Po dosazeni vodovodniho vykopu
jizniho priceli purkrabstvi doSlo, témétf ihned pod dlazbou, k zachyceni rozsahlejsi
zdéné konstrukce, kterd pfedstavovala vstupni $iji do vychodniho sklepa purkrabstvi.
Konstrukce byla pfistavéna na sparu, jejiz vznik je obecné pfifazen do stfedoveku.
Pravdépodobné se jedna o stejny stavebni horizont, do kterého spada i stavba odkryta
pfi severnim priceli renesancniho paldce. Zénik vstupu je podle ndlezi zasypu,
tvofeného predevsim jasanovou nadzemni ¢asti schodisté, datovan k roku 1500. Je tedy
mozné, ze vstup zanikl béhem rozsahlych renesan¢nich uprav tvrze ve 30. letech
16. stoleti. Dispozice vstupni $ije naznacCuje, Ze byla pravdépodobné soucasti
(http://www.archaiabrno.org/home_cs/?acc=zapisnicek&blog id=582&blog date=201
3-08-06).

10.4.9. Rok 2014

Vzhledem k angazovanosti souc¢asnych majitelt Horni kestfanské tvrze (,,NaSim

zamérem je 1 naddle pokraCovat v zapocaté revitalizaci objektu a celého arealu s cilem
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vybudovat zde expozici ,,Zivot na stiedoveké tvrzi®) (http://www.kestrany.cz/) je pro
rok 2014 1 pro 1éta nasledujici pravdépodobna dalsi archeologicka aktivita ve spolupraci

s brnénskou Archaiou.

11. Vyzkum Horni kestianské tvrze v roce 1972

V fijnu 1972 probéhl na izemi Horni kestfanské tvrze, katastr Staré Kestfany,
okres Pisek, vyzkum Prachénského muzea v Pisku vedeny Mgr. Evou Koppovou.
V souvislosti s konéici jednou etapou rekonstrukénich praci na tvrzi rozhodlo
Prachenské muzeum vycistit a soucasné provést prizkum studny (obr. 22) nachazejici
se na tvrzi. Voda ze studny byla pouZivana do 70. let minulého stoleti. Na zakladé
rozboru ziskaného materidlu pak bylo zjisténo, od kdy byla pouzivana. Kromé
pracovnikll Prachenského muzea se akce ucastnili i potapéci skupiny Nekton (Koppova
1972a, 1).
dovnitt studny. Studna ma kruhovy pldorys o priméru 160 centimetri a je oblozena
lomovymi kameny. Jeji okraj piec¢nival 30 centimetrii nad okolni terén. Hladina vody,
kterou bylo nutno odcerpat Cerpadlem, byla v hloubce 5,9 metri. Nad studnou byla
vzty€ena kovova konstrukce s vrtakem. Prostor uvnitt umoznoval zpo¢atku praci dvéma
lidem, po dosazeni vétsi hloubky bylo mozné pracovat pouze v jednom cloveku.
Pomoci zelezného vrtdku byl vytazen dvoudilny betonovy poklop a velké kameny
napadané z oblozeni. V hloubce 7,5 metrti se nachazela hlinitopis¢ita usazenina
s Uplnou dievénou dizi a ¢astmi jinych dizi se zlomky skla, keramiky, porcelanovych
talitti a lahve na mineralni vodu. Z drobn¢jSich predméth se zde nasly zelezné kované
hiebiky, zelezné krouzky, 1zice, ¢asti tii nozl - kudlicek s dfevénou stienkou a dievéna
fajfka s mosaznym vickem. Veskery materidl byl promyt na sit¢ proudem vody,
coz krom¢ umyti pfedméti pomohlo i k zachyceni menSich predméti. Mezi takto
zachycené materialy patii naptiklad skofapky vlasskych ofechll a pecek ze Svestek nebo
sliv. Z materidlu vybraného v hloubce 9 metri pochazeji dvé mince hodnoty 1 a
3 krejcary s letopoctem 1880 (doba Frantiska I. (1792 — 1835)), pochazejici z mincovny

ve Vidni. Ur€eni obou minci provedl doktor O. Kolat. V této hloubce se jiz nevyskytuje
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glazovana keramika a zacCina se objevovat keramika Seda, stiedovéka. Ve hloubce
9,75 metru se nachédzelo dno studny, které¢ mélo primér 140 centimetrii. Dno bylo
dlazdéno plochymi kameny (Koppova 1972a, 1, 2).

Oporou pro datovani byl ptrevazujici keramicky material. Ziskané nalezy lze na
zaklad¢ rozboru rozd¢lit do tii nalezovych horizontt (Koppova 1972a, 2).

1. Konec 14. az 1. polovina 15. stoleti. Tento horizont pfedstavuje 56 zlomki
nadob uzitkovych, keramickych Sedého povrchu. Tvarové jsou zde zastoupeny hrnce,
dzbany a misy. Radi se sem i 4 ilomky tenkého skla nazelenalé barvy s bublinkami
(Koppoval972a, 2).

2. Konec 15. az pocatek 16. stoleti. Do tohoto horizontu lze zatadit 123 zlomkt
Sed¢ keramiky. Ta je vyrobena na rychle rotujicim hrnéitském kruhu a redukéné
vypalend za vysokych teplot. Tvarové jsou zde zastoupeny hrnce, dzbany a misy
(Koppova 1972a, 2).

3. VétSinu nélezi 1ze zahrnout do nejmladsSiho horizontu. U keramiky se jedna
o typy hrncti s jednim nebo dvéma uchy, dZzbany, misy, talife a poharky s glazurou bud’
uvnitf, nebo z obou stran. Jedna se o béznou kuchynskou a stolni keramiku, ktera
se tvarové prili§ neméni. Kombinace dvou az tfi glazur na celém povrchu se pouziva
od 18. stoleti. Pfesto, ze nelze vyloucit, Ze mensi ¢ast souboru by se mohla vyskytovat
jiz v prabchu 16. stoleti, je pro cely soubor charakteristicka obecna datace do novoveku,
v nejmladSim obdobi zastoupeném zlomky dvou nédob z béliny s hnédou Slemovkou
z 2. poloviny 19. stoleti a kameninovou 1dhvi na mineralni vodu pochazejici z prelomu
19. a 20. stoleti. Do tohoto horizontu Ize zaradit krom¢ nalezi minci i1 nalezy Zeleznych
hiebiki, nozl, skla z poharkl, okenniho skla, zlomky kameninovych a porceldnovych
talitt a dfeveéné dize (Koppova 1972a, 3).

Nalezy pochazejici ze studny dosvédcuji, ze studna, i pies to, ze byla podle
pamétnika CiSténa, nebyla vybrand az na dno. Pomoci nejstar§ich keramickych nalezt
ze spodni casti studny je datovano jeji pouzivani do konce 14. stoleti (Koppovd

1972a, 3).
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11.1. Metody a material

V ramci praktické casti této bakaldiské prace doSlo ke zpracovani uzitkové
keramiky pochazejiciho z vyzkumu Evy Koppové z roku 1972. Material byl poskytnut
Prachenskym muzeem v Pisku. Soubor je v soufasné dobé v muzeu ulozen na vice
mistech. Nékolik nalezi je soucésti stalé expozice muzea. Zbytek je uloZzen v muzejnich
depozitatich.

V prvni fazi zpracovani doslo k rozdéleni keramického souboru na keramiku
uzitkovou a kamnatskou (obr). Jelikoz se prace zabyva uzitkovou keramikou, nebyly
nalezené kachle dale zpracovavany. Dale doslo k roztfidéni na naddoby celé (slepené a
doplnéné sadrou), poklicky, ¢asti nadob a stiepy. Z divodu piedeslého sestavovani
a lepeni nadob a jejich ¢asti neSlo stfepy rozdélit na typické a atypické. Vyjimku
predstavoval jediny stiep.

V nasledujici fazi byly urCeny kategorie, na zaklad¢ kterych doslo k deskripkci
jednotlivych polozek (nadoby, poklic¢ky, ¢asti nadob, stiepy). Zkoumani bylo provedeno
na zaklad¢ makroskopicky urcitelnych vlastnosti keramiky.

Jednotlivé sledované kategorie byly nasledné zaneseny do tabulek vytvofenych
pomoci pocitacového programu Microsoft Office Excel 2007.

Urceni a typologie morfologickych vlastnosti keramického materidlu bylo

provedeno na zéklad¢ praci E. Koppoveé (1974) V. Nekudy-K. Reichertové (1968).

11.2. Metodika tiidéni stfredovéké keramiky

Na téma metodiky t¥idéni stfedovéké keramiky bylo v Cechach napsano
naptiklad Nekuda — Reichertova (1968), Krajic — Drda (1983), Tomkova (1993),
Bohacova (1993), Stana (1995), Polacek (1995), Meduna (1998), Machacek (2001),
Capek — Cekalovd - Riha (2013), Pavel Vateka (Ruckl, S — Havrda, J., T ryml, M. 2007,
381) a dalsi.
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11.3. Typologie sledované stiedovéké keramiky

Tato kapitola podava stru¢ny a zakladni piehled o typech stfedoveéké keramiky.
Duiraz je zde kladen na zéstupce vyskytujici se v analyzovaném souboru. V jejim zavéru
jsou zdiraznény typy stiedovéké keramiky nalezené pii vyzkumu studny na Horni
kestranské tvrzi v roce 1972.

Nejcetn¢jSim nalezovym materidlem jsou keramické zlomky, které predstavuji
vyznamny pramen k poznani nas$i minulosti (Salac 1998, 7). Predméty vyrobené z hliny
se fadi mezi nejstarSi doklady lidské prace. Lidské ruce davaly hlinéné hmoté tvar,
podobu a ucel. V okamziku, kdy do vyroby zasahl oheini, byla vytvofenému predmétu
dana odolnost a trvanlivost. Keramické pfedméty jsou dodnes neodmyslitelnou soucésti
kazdodenniho Zivota. Stfedoveéka keramika se da délit do péti zdkladnich skupin — na
keramiku kuchyiiskou, kamnaiskou, stavebni, technickou a vytvarnou (Nekuda —
Reichertova 1968, 5, 55 — 65).

Mezi zastupce kuchynské keramiky pochéazejici ze studny Horni kestianské tvrze

patii hrnec a poklicka.

11.3.1. Hrnec

Hrnce patfi k nejbéZnéjSim nalezim kuchyniské keramiky. Jednd se o nadoby
srovnym dnem, rizné banatou vyduti a nizkym hrdlem lemovanym profilovanym
okrajem. Maji razné velikosti i tvary. Maji jedno ¢i dvé ucha, mohou vSak byt
1 bezuché. Hrnce dosahuji vysky az 50 centimetri. V takovém piipade slouzily jako
zasobnice. Nejmens$i hrnce maji vysku 5 centimetri. Ty pravdépodobné slouzily jako
hracky. Hrnce stfedn¢ velké bezuché nebo s jednim uchem do vysky 30 centimetrii
slouzily k vateni, nebo k ulozeni vzacnéjSich pozivatin, jako jsou mak, koteni, stl
a podobné. Hrnce majici dirkované dno slouzily jako sita. Zakladnim znakem hrnce
je jeho banatost. Podle poméru nejvétsi vyduti k celkové vysSce nadoby rozdélujeme
hrnce na misovité, kulovité, soudkovité, stihlé, vejCit¢é a amforovité (Nekuda-
Reichertova 1968, 55).

Misovité hrnce maji nizké t¢lo i hrdlo. Nejvétsi vydut’ se nachazi v poloviné
vysky nadoby. Okraje maji rizné profilované. K hrnkiim misovitého typu se tadi i hrnec
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na nozkach, ktery je v ¢eskych stiredoveékych keramickych pamatkach vzacny. Kulovité
hrnce maji tvar koule. Jejich nejvétsi vydut’ se nachazi zhruba v poloving vySky nadoby.
Hrdlo maji zpravidla vyrazné a vysoké. Soudkovité hrnce maji vydut’ rovnomérnou,
hrdlo mirné odsazené a profilovany okraj. Stihlé hrnce maji vysoké télo s nizkym
hrdlem. Nejvétsi vydut’ nddoby se nachazi v horni tfetiné nebo Ctvrtin€é. Okraje jsou
ruzné profilované. Nejvétsi vydut’ vejcitych hrnci se nachdzi v horni tfetiné nadoby.
T¢€lo tohoto typu hrnct prechdzi v oblé, nizké hrdlo s rizné zakoncenym okrajem.
Amforovité hrnce maji svou nejvétsi vydut’ v horni tretin€. Od vejCitého hrnce se lisi
rozevienym hrdlem a svisle hranénym okrajem dna. T€lo hrnce tohoto typu tvori

esovitou obrysovou linii (Nekuda — Reichertova 1968, 55).

11.3.2. Poklicka

Mezi stfedovékymi poklicemi se nejCastéji vyskytuji jednoduché putlkulové
poklice srizné utvafenym plastém. Prohnuté tvary s okrajem téméf vodorovné
vytazenym a piizpisobenym k dosednuti na usti hrnce jsou nejbéznéjsi. K uchopeni
poklice slouZzi rizné veliky ter¢ovy knoflik umistény na vrsku plasté. Vzacné pak byva
poklice doplnéna postrannim paskovym ouSkem. Ve 13. stoleti je tento typ hluboky a
dosahuje téméf miskovitych rozmérid. Misto vytazeného knofliku je opatien plochym
terCovym zakonCenim, které zajiStovalo vétsi stabilitu v piipad€ uziti poklice jako
misky. V pozdnim stifedovéku dochazi ke zplosténi tohoto tvaru. Na pielomu
14. a 15. stoleti se objevuji pulkruhovité poklice s pfimym okrajem opatfené nckdy
plastickym lemem nebo cimbufim. Bohat¢ plasticky ¢lenén je i knoflik, ktery ojedinéle

muze dosdhnout podoby véze (Nekuda — Reichertova 1968, 57, 58).

12. Evidence materialu

Pro identifikaci jednotlivych zastupct uzitkové keramiky bylo pouZito muzejni
inventarni Cislo. V ptipad¢ keramickych stiepli, které obdrzely jedno spolecné Cislo,
doslo k pfitazeni tzv. evidenc¢niho ¢Cisla. To jej zastupovalo v dal§i dokumentaci.
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Jednotlivé keramické nalezy byly zkouméany makroskopicky. U kazdé skupiny byly
zkoumdny vlastnosti popsané¢ nize v podkapitolach kapitoly 12. Bylo-li nemozné
nékterou ze sledovanych vlastnosti urcit, je v tabulkach, které jsou soucésti ptiloh, na

prislusném misté uzito symbolu xxx.

12.1. Hrnce

Kazdy hrnec byl evidovéan pod inventdrnim ¢islem a byl u néj sledovén tvar téla,
stupent zachovéni, stav (zde bylo posuzovano, zda je nadoba lepend (L) a zda je
doplnéna sadrou (S)). Doslo ke spocitani stfepd, které nadobu tvoii. Byla urcena
struktura povrchu, jeho barva, pfitomnost grafitu a datace. Tam, kde to bylo mozné,
byly popsany funkéni doplitky. Tyto poznatky jsou zaneseny v tabulce €. 1.

V tabulce ¢. 2 je urcen typ okraje a vyzdoba. Pro jeji jednotlivé typy byly
pouzity zkratky.

A - pro linii radélkové vyzdoby v podobé¢ obloucki (obr. 10 a 11).

B - pro rytou linii lemujici vyzdobu (obr. 12 a 13). Je-li v tabulce uvedena na prvnim
misté, ohraniCuje nasledujici vyzdobu shora, jeji umisténi na tfetim misté znaci
ohraniceni vyzdoby ze zdola.

C - pro linii radélkové vyzdoby v podobé ovali (obr. 14 a 15)

D - pro linii radélkové vyzdoby v podobé svislych obdélniki (obr. 16 a 17).

Ke kazdému pismenu je pfifazeno cislo, které ptredstavuje pocet danych linii.
Dale tato tabulka popisuje dno a objem. Ten byl zméfen pomoci pisku umisténého do
jednotlivych nadob. Jelikoz jsou vSechny hrnce lepené z mnozstvi fragmentti, doslo
k omotéani nddob potravinatskou folii, jejiz ucelem bylo zabranit pfipadnému rozbiti.
Ziskana hodnota je uvadéna v litrech. Zmétfena byla celkova vyska, vyska ode dna
k mistu nejvetsi vyduti, od nejvétsi vyduti k hrdlu, od hrdla k okraji a priméry hrdla a
dna. Primér nejvétsi vyduti byl uréen pomoci obvodu a vzorecku O = nd. VSechny tyto

délky jsou uvadény v centimetrech.
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12.2. Poklitky

Pro identifikaci jednotlivych poklicek bylo pouzito inventarni Cislo ptidélené
Pracheniskym muzeem. U jednotlivych zastupct byl sledovan stupenn zachovani a stav
(zda byla lepena (L) a doplnéna sadrou (S)). Je urcen pocet fragmentl a typ knofliku.
Sledovana je struktura povrchu, pfitomnost grafitu a barva. Neni - li jednotnd, je jako
prvni popsan vrSek poklicky a za lomitkem (/) spodni strana. Dale je zde uvedena
datace. Tyto poznatky se nalézaji v tabulce ¢. 3.

Tabulka ¢. 4 zachycuje vyzdobu, tloustku, priméry okraje, knofliku a jeho
krcku. U poklicek dochovanych pouze z malé ¢asti byly zméfeny nejvetsi rozmery.
Udaje jsou v centimetrech. Na zavér tabulky je umisténa kategorie poznamky, ve které

jsou zminéna individudlni zjisténi.

12.3. Casti nadob

Zde je v tabulce €. 5 urCeno, bylo - li to mozné, o jaky typ nadoby se jedna, Cast
nadoby a stav. Opét zda byla ¢ast lepena (L) a doplnéné sadrou (S). Pro popis vyzdoby
byl pouzit stejny systém, ktery je popisovan v kapitole 12.1. Sledovan byl pocet
fragmentt tvoficich jednotlivé casti, struktura povrchu, pfitomnost grafitu a barva.
Pokud byla jina barva uvniti nadoby a jina vné, je na prvnim misté ur¢ena vnéjsi strana
a za lomitkem (/) je barva vnitini ¢asti. Déle je zde uvedena datace.

Tabulce ¢. 6 obsahuje tdaje o rozmérech, sile zlomkd, a jelikoZ vétSina zastupct
v této kategorii pochazi z okraje nadoby, je zde sledovana vzdalenost hrdla a okraje a
typ okraje. Na zavér tabulky je umisténa kategorie poznamky, ve které jsou zminéna

individudlni zjiSténi. VSechny délky byly opét udavany v centimetrech.

12.4. Keramické zlomky

Jelikoz zbylé keramické zlomky byly prachenskym muzeem oznaceny souborné
jednim inventdrnim cislem (A 1797), bylo z pracovnich divodi kazdému stiepu
pfidéleno tzv. evidenéni ¢islo (1 - 182). Toto Cislo pak dale zastupovalo konkrétni

fragment (Tab. ¢. 7). Byla urcena ¢ast nadoby, zaznamenan pocet stiepl tvoficich
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jednotlivé fragmenty, jejich rozméry a sila udana v centimetrech. Sledovana byla
struktura povrchu, barva (bylo-li to mozné na prvnim misté, je udana barva vngj$i ¢asti.
Za lomitkem (/) se nachazi barva vnitini ¢asti), pfitomnost grafitu a vyzdoba. Na zavér

tabulky je uvadéna datace.

13. Analyza zpracovaného keramického souboru

Neni - li uvedeno jinak, autorem grafii je autor této prace.

Jak jiz bylo napsano vySe, materidl byl rozdélen do ¢étyi kategorii na celé
nadoby, pokli¢ky, na ¢asti nadob a keramické zlomky. V jednotlivych kategoriich byla
sledovéna kritéria popsana v kapitole 12. Celkem se jednalo o 759 keramickych stiept,
které byly slepeny a doplnény saddrou. Soubor tak ¢itd 10 nadob, 10 pokli¢ek, 28 casti
nadob a 182 zlomkd. Slepit a urcit bylo mozné 577 zlomka, coz je 76 % z celkového

poctu. Tento pomér je znadzornén na grafu €. 1.

Pomér slepené a neslepené keramiky

M Slepena

B Neslepena

Graf 1: Pomér slepené a neslepené keramiky.

Po materidlové strance je soubor zastoupeny jemnou keramikou bez obsahu
grafitu. Barva povrchu se vyskytuje svétle Sedd, Seda, tmave Seda, Sedobila a Sedohnéda.
U keramickych zlomka se v Sestnacti ptipadech vyskytl leskly povrch. Zastoupeni

zachycuje graf €. 2.
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Pomér lesklych a nelesklych zlomkd

H Neleskly povrch

M Leskly povrch

Graf 2: Pomér lesklého a nelesklého povrchu u keramickych zlomkad.

13.1. Analyza hrnci

Vsechny nésledujici udaje jsou zaneseny v tabulkach (Tab. €. 1 a ¢. 2). Kresby
vybranych nadob (obr. 18 — 21).

Tvar téla byl u vSech hrnct vejcity. Kazda nadoba byla oznacena jako celd,
slepena a doplnéna sddrou. Pod pojmem celé nadoby jsou mysleny ty, které byly
rekonstruovatelné v celém svém profilu (ode dna k okraji). Srovnani poctu fragmentt je
znazornéno na grafu cCislo 4. Deset nadob je celkem tvofeno 346 zlomky Pocet
fragmentu, ze kterych byly nadoby slepeny, se pohybuje od 10 do 59, pfi¢emz nejéastéji
jsou tvoieny 30 az 35 castmi. Struktura povrchu byla pozorovdna jemna. Barva byla
nejcastéji Seda a tmavoseda. V jednom piipadé Sedohnéda. Tento aspekt je vSak ryze
subjektivni a zavisly na rozliSovaci schopnosti barev daného pozorovatele. Grafit nebyl

pfitomen.
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Graf 3: Hrnce — pocet fragmentt.

Datace byla urcena na zékladé karet muzeologické evidence (Koppovad 1972a).
Ctyfi zastupci byli datovani do prvni poloviny 15. stoleti, zbylych Sest do poloviny
15. stoleti. Z funkénich doplilkdt bylo u Sesti zastupcti sledovano ucho a u jednoho
perforované diry ve dn€ a v jeho pfimé blizkosti (A 1766). Sedm z deseti nadob neslo

patrné stopy po sefiznuti dna, u dvou stopy znatelné nebyly (viz graf ¢. 4).

Dna celych nadob

B Sefiznuté
M Diry

1 Bez zjisténi

Graf 4: Dna celych nadob.

Okraje tfi nadob byly urCeny jako vytazené. Zbylych sedm mélo okraj zesileny,
ovaleny a Ctyfi z nich nesly znamky po jejich podfiznuti. VSechny Ctyti popisované typy
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vyzdoby (kapitola 12.1.) byly u hrncti zaznamenany. Dopliujici vyzdobny motiv typu B
se vyskytl u sedmi nadob. Typ A byl zaznamenan u Sesti nddob, pficemz se 1x vyskytla
jedna tada, 2x Ctyfi fady a 3x tii fady. Zastoupeni zbylych je znazornéno na grafu €. 5.
Vysku, ktera se pohybovala od 16,6 centimetri do 28,4 centimetrd, jednotlivych hrncti
zachycuje graf €. 6. Zbylé posuzované vlastnosti (vzdalenost dna a nejvétsi vyduti,
nejvetsi vyduti a hrdla, hrdla a okraje a priméry okraje, hrdla, nejvétsi vyduti a dna)

jsou zaneseny do tabulky cislo 2.

Pomeér vyzdoby hrncu

HA
mC

mD

Graf 5: Pomér vyzdoby hrnctl.

Vyska nadob

28,4
25,6
23
17 16,6 17
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26,8
23,7

Graf 6: Vyska nadob.
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Objem hrncti se pohyboval od 1,1 litru do 9,1 litru. Hodnoty byly ziskané na
zakladé vysypani nadob piskem a zmétenim pomoci odmérného véalce. Hodnotu z litri
lze ptevést na jinou mérnou jednotku, naptiklad pintu ¢i maz. V obou ptipadech se

jedna o hodnotu 1, 9 litru. Jednotlivé objemy jsou znazornény na grafu 7.
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Graf 7: Objem hrncti (hodnoty jsou udany v litrech).

13.2. Analyza poklicek

Tabulky 3 a 4. Obr. 22.

Ze souboru deseti pokli¢ek doslo k tipInému zkompletovani dvou zastupcii. Sest
jich bylo z¢asti do podoby celé poklicky doplnéno sadrou. Stupen zachovani odrazi graf
¢. 7. V jednom pfipad¢ se jednalo o torzo okraje. Soucasti je 1 stiep okraje. U né¢j nelze
vyloucit, ze byl dfive soucasti n€které¢ ze zbylych poklicek. Jeho pfifazeni se vSak
nepodafilo. Pocet fragmentli se pohybuje od jednoho do deseti. Osm jedincit mé knoflik,
vSechny byly urCeny jako terCovy typ. V jednom piipadé byl knoflik shora provrtany
(A 1760). Struktura povrchu byla sledovana jemna. Barva u dvou zéstupci byla svétle
Seda. U zbytku byla barva Seda. Jeden kus mél spodek poklicky hnédy. Grafit nebyl
pozorovan.

Pro dataci byly pouzity karty muzeologické evidence (Koppovd 1974a). Jedna
pokli¢ka byla datovana do poloviny 15. stoleti. Zbylé byly ur¢eny jako prvni polovina
15. stoleti.
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U tii zéastupcii nebyla pozorovdna zaddna vyzdoba, u zbylych se jedna
o soustfedné ryhy. Jejich blizsi pocet byl uréen u dvou, a to 6 a 4 linky. Tloustka okraje
se pohybovala od 0,4 centimetru do 0,7 centimetru. V jednom piipadé neSla zméfit.

Zbylé rozméry jsou zaneseny v tabulce €. 4.

Stupen zachovani poklicek

M Celd
M Torzo

I Stfep

Graf 8: Stupen zachovani poklicek.

13.3 Analyza ¢asti nadob

Tabulky cislo 5a 6

U souboru ¢itajictho dvacet sedm zastupct ¢asti nadob bylo mozné blize urcit
pouze jednu jako hrnec. Zbylych dvacet Sest je urcenych pouze jako nadoba. Neni
vylouceno, ze nékteti jedinci spolecné tvofili jednu nadobu. Soucasny stav kompletace a
lepeni je s nejvétsi pravdépodobnosti jiz kompletni. V jedenacti ptipadech je sledovana
horni ¢ast nadoby, ve tfech télo, tfi spodni ¢asti, tfi blize neurcitelné stiepy a Ctyii
zastupci dna. Jejich pomér je znazornén na grafu ¢islo 8. Pouze u osmi bylo pouzito
sadry na doplnéni nékterych ¢asti. Dvanact jedincl je tvofenych jedinym stiepem,
u zbylych doslo ke slepeni s vétSiho poctu fragmentii. Struktura povrchu byla az na

jeden hruby exemplai (A 177) jemna. U zZadné z Casti se nevyskytoval grafit.
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Pomeér casti nadob

B Horni ¢ast
HTélo
1 Spodni ¢ast

®Dno

Graf 9: Pomér ¢asti nadob.

Pro dataci byly pouzity karty muzeologické evidence (Koppova 1974a). Devét
¢asti bylo datovano do poloviny 15. stoleti, patnact do prvni poloviny téhoz stoleti,
jeden kus do 15. stoleti. Jedinec A 1804 byl zatazen na pocatek 14. stoleti a A 1816 byl

datovan do pozdni doby hradistni. Jejich pomér je zachycen na grafu ¢islo 9.

Datace casti nadob

2% 4%

H pol. 15. stol

m 1. pol. 15. stol.
1 15. stol.

H Poc. 14. stol.

H Pozd. d. hrad.

Graf 10: Datace casti nadob - pomér zastupct.

Rozméry jednotlivych ¢asti nadob jsou v tabulce ¢islo 6. Sila zlomku byla

nameétena od 0,2 centimetru do 0,7 centimetru (Graf 10). Primérna hodnota se pohybuje
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okolo 0,3 centimetru. Nejsilngjsi (A 1816) dosahujici 0,7 centimetrit byl datovan do

pozdni doby hradiStni — viz. vySe

’

Casti nadob - sila stiepu
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Graf 11: Casti nadob - sila stiepu.

Jelikoz vétSina Casti pochazela z horni ¢asti nadoby, byla sledovana vzdalenost
hrdla a okraje (tam, kde to bylo mozné). Ziskané udaje jsou v tabulce ¢islo 6. Sledovan
zde byl 1 typ okraje (celkem u dvanécti jedinci). V jednom piipadée Slo o okraj mirné
vytazen, jeden hranény, podiiznuty, jeden hranény, osm okraji bylo zesilenych,
ovalenych, z toho 2 podfiznuté. Soucasti tabulky je i prostor pro poznamku. Zde jsou
sledovany funkéni doplitky (ucho bylo u tfi nadob), dale se zde nachézi informace o dné

a v jednom ptipad¢ byla méfena hodnota nejvétsi vydut’ — hrdlo.
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Pomeér typu okraji u ¢asti nadob

M Zesileny, ovaleny, podfiznuty
M Zesileny, ovaleny

1 Mirné vytazeny

M Hranény

M Hranény, podtiznuty

Graf 12: Pomér typt okrajii u ¢asti nadob.

13.4. Analyza keramickych zlomki

U keramickych zlomk bylo ur¢ovéano (bylo - li to moZné), o jakou ¢ast nadoby
se jedna. Ze 182 zlomki byly 3 uréeny jako okraje, 1 jako okraj dna a 113 jako vydut.
U 65 fragmentti nebylo mozno ¢ast urcit. Tento pomér je znazornén na grafu 12.
V tabulce ¢islo 7 jsou zaneseny maximalni rozméry jednotlivych fragmentt Sila stiept
se pohybuje od 0,17 centimetrii do 0,6 centimetru, pfi€emzZ primérnd sila se pohybuje
mezi 0,3 centimetru a 0,4 centimetru. Struktura povrchu byla jemna. Pfitomnost grafitu
nebyla pozorovana. Barva byla pozorovana v riznych odstinech Sedi. Lisila-li se barva
na jednotlivych strandch, doslo v tabulce pii urovani barvy k odd€leni lomitkem (/).
Tam, kde to bylo mozné urcit, byla na prvnim misté¢ uréena vng&jsi ¢ast stiepu. Na
druhém misté je pak c¢ast vnitini. Vyzdoba se s vyjimkou jediného stiepu vibec

nevyskytovala. Pozorovana vyzdoba byla typu A.
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Graf 13: Pomér ¢asti nadob u keramickych zlomkii.

14. Diskuse

14.1. Keramika

Keramicky materidl v podob¢ fragment hlinénych nadob je zakladnim druhem
archeologického nalezu a svym mnozstvim vyrazné ptevysuje nalezy ostatni. S ohledem
na rozsifenost a Cetnost nalezi je tento material dulezitou pomickou pro dataci
archeologickych situaci (Beranova — Lutovsky 2009, 128, Lutovsky 2011, 50).

Keramické nadoby byly diive spotiebnim zbozim (Beranova — Lutovsky, 128).
Tvarova napln stfedoveéké keramiky je velice bohatd a odrazi se v ni lidska tvofivost.
Vétsina keramickych pamatek je vytvor prosty a nenaroc¢ny, slouzici prevazné
k praktickému zivotu. Hrn¢ifem byla vytvafena piredevsim ucelova keramika riznych
tvartl a vytvarné hodnoty. Casto je postradan jakykoliv stylovy zamér. Zakladnimi tvary
jsou zasobnice, ldhev a misa (Nekuda — Reichertova 1968, 51). Castym jevem
jihoc¢eskych lokalit je vysoky vyskyt keramiky ve fragmentovaném stavu, reprezentujici
bézny keramicky odpad. Zpracovany soubor je jednim z ptipadd, kdy se podaftilo
zna¢nou C¢ast keramického materialu slepit do podoby casti nadob i1 do celych nadob.
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Fragmentovanost jednotlivych ¢asti je rizna. NejCastéji se u hrncii a casti nadob
vyskytuje vyzdoba typu A. Ta je az na dva ptipady doplnéna doprovodnou rytou linkou
typu B. Vyzdoba C a D se vyskytovala v poctu tii a jedna, a to pouze u celych nadob
(typologie vyzdoby je blize popsana v kapitole 12.1.). Nejcastéjsi vyzdobou jsou
vodorovné ryhy a vinovky. Vinovka miize byt jednoducha nebo ve svazcich. Svazky
vlnovek nejcastéji vznikaly otiskem hiebenu. Jednoduchd vlnovka vznikala otiskem
kosti nebo dfivka. RozSitenost vyzdoby vinovkou dozniva i v mladsi stfedoveké
keramice (Nekuda — Reichertova 196, 67, 68).

Rozmanitost okrajii u nddob souboru nebyla velika. Nejcastéji se vyskytoval
okraj zesileny, ovaleny. V né€kolika ptipadech doslo jesté k jeho podtiznuti.

Data¢né az na par vyjimek (pfevdzné jednotlivé fragmenty) spadaly vSechny
nadoby a jejich ¢asti do 1. poloviny 15. stoleti, nebo do poloviny 15. stoleti. Tato data
jsou vynesena do grafu ¢. 14. VSechny keramické zlomky byly datovany do poloviny

15. stoleti. Tento pomér je znazornén na grafu Cislo 14.

Pomeér zastoupeni sledovanych dataci
u nadob a jejich casti

2% 2% 2%

H 1. pol. 15. stol

H po. 15. stol.
15. stol

B konec 14. stol.

M Pozd. d. hradistni

Graf 14: Pomér zastoupeni sledovanych dataci u nadob a jejich Casti.

Z funkénich doplikid bylo u sedmi z deseti hrnet sledovano ucho. To bylo také
u dvou casti nddob. Hrnec s inventarnim ¢islem A 1766 (obr. 18) mél perforované dno a
jeho blizkost. Pravdépodobné slouzil jako cednik.

Pfi porovndni pramérii okrajii hrncii a primért okraji poklicek se podatilo
sparovat pét hrncti a poklicek, které na sebe fyzicky sedi. Vzhledem k jednotné

typologii, technologickym vlastnostem, vyzdobé a dataci urCujici naprostou vétSinu
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nalezl do prvni poloviny 15. a do poloviny 15. stoleti (graf 15) je pravdépodobné, Ze se
jednalo o jednu sadu hrncii. Diky urceni Etyf ¢asti nadob jako dna lze ur€it minimalni
pocet nadob, zastoupenych v keramickém souboru pochézejicim ze studny, na Ctrnéct

zastupc.

Celkovy pomér datace

4%
4%

H pol. 15. stol

H 1. pol. 15. stol.
15. stol.

B Poc. 14. stol.

M Pozd. d. hrad.

Graf 15: Celkovy pomér datace (Hrnce, pokli¢ky a ¢asti nadob).

vvvvv

Slovo Slechta se objevilo ve staroCeské slovni zasobé piejmutim
starohornonémeckého slahta nebo stfedohornonémeckého slahte, coz znamena rod,
puvod, kmen. Poprvé je toto slovo dolozeno v pisemnych pamatkach v prvni poloviné
14. stoleti (Macek 1997, 9, 10).

Model feudalni spolecnosti, jak je znam dnes, vznikl ve 12. a 13. stoleti. K jeho
stabilizaci doslo ve stoleti 14. Puda, kterd diive byla v majetkovém drZeni kniZete, byla
rozdélena na feudadlni panstvi z donace knizete, nebo uzurpaci jeho majetku.
Do 12. stoleti sidlila aristokracie na knizecich hradech. Prestiz 1 bohatstvi se odvijely od
postaveni ve dvorském Ufadé€. V souvislosti s prvni fazi vnitini kolonizace se zacina ve
druhé poloviné 12. stoleti pocet Slechtich na vesnicich zvétSovat. Predpokladem

Slechtictvi v pocatcich byl osobni vztah k panovnikovi (Petran 1985, 245, 246).
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14.3. Vyznam Horni kestfanské tvrze

Z roku 1243 pochazi prvni pisemnd zminka v listiné krale Vaclava I.
o 8 kilometrti vzdaleném mésté Pisek. V zajmu upevnéni moci Pfremyslovcl v jiznich
Cechach vénoval vystavbé Pisku pozornost &esky kral Premysl Otakar II.
(http://www.icpisek.cz/docs/cz/historie.xml). Dale zde byl Premyslem Otakarem II.
zalozen hrad MySenec, o némz prvni pisemnd zminka pochazi z roku 1273 (Durdik —
Susicky 2002, 81). Kralovského zaloZeni je zde i Protivin a Orlik. V okoli Pisku a téchto
hradi byla budovdna manska soustava (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 201).
Jedna se o systém uzemnich a organizacnich jednotek, navazujicich na hradskou
soustavu (Zemlicka, 46). Budovani manské soustavy v okoli téchto sidel pomohlo
v dfive zalozenych a v nové zakladanych osadach ke vzniku vétsiho mnozstvi
manskych dvorcti, z nichz né€které, nebo jen jejich ¢asti, mohly dosdhnout opevnéné
podoby. Mezi takto vznikla Slechticka sidla patii i jaddro Horni tvrze v Kestfanech
(Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995,201, 258).

Utelem manského systému bylo vytvofit v okoli hradu okruh drobnych tvrzi,

které meli majitelé v zadstavnim drzeni. Lenici byli povinni vi¢i hradu vykonavat presné
vymezené povinnosti. Jednalo se pfedev§im o sluzby vojenského charakteru (Svoboda
a kol. 1998, 8). PrisluSnost kestranskych tvrzi k manskému systému je dolozZena i tim,
ze vlastnicko - uzivatelské prevody jednotlivych tvrzi nebyly zapisovany do desek
zemskych, nybrz do desek dvorskych ¢i méstskych (Toman 1973, 8).
Kestranské sidlo mélo stejné jako kazdé jiné panské sidlo n€kolik zakladnich funkeci.
predevsim poskytovat svému majiteli a jeho rodiné bezpecné utocisté v obdobich, kdy
tomu bylo zapotiebi. At uz se jednalo o valecné konflikty, drobné sousedské potycky,
krizové okamziky spolecenského vyvoje, loupezivé vypravy a podobné. Neda se vSak
pfedpokladat, Ze tvrze byly podobnymi pevnostnimi utvary jako hrady. Tvrze mohly
poskytovat majiteli a jeho rodiné nejnutnéj$i ochranu v nebezpe¢ném obdobi. Az na
nékteré vyjimky se nedalo povazovat tvrze, v porovnani s opevnénim hrad a mést, za
vojensky plnohodnotné (Svoboda a kol. 1998, 7).

Druhd vyznamna funkce tvrze byla funkce obytnd. Obytné prostory v patrech

vvvvv
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sidlo mélo za kol poskytnout svému majiteli v rdmci danych moznosti co mozna
nejlep$i podminky k zivotu. Ne vSechny tvrze vSak slouzily tak jako Kestrany
k trvalému pobytu jejich majitele. Mohly byt vyuZzivany jen sezénné. Tak tomu bylo,
vystavéli-li si tvrz mé§tané nebo cirkevni instituce. Dochazelo zde také k uschovani
nejcennéjSich véci majitele (penéz, trody a podobné). Vlastni utoc¢isté poskytovala tvrz
majitelll tvrzi je dokreslen nalezy zlomkl keramiky, sklenénych pohért, cinového
nadobi, korbell, dlazdic, kachli, drzakid louci, kahanct a jinych nddob a domécich
potieb. Nékteré nalezy mohou pochazet z dovozu (Kasicka 1990, 194, 195).

Nemén¢ vyznamné byly i dalsi funkce. Tvrze tvotily pfirozené centrum malého
Slechtického statku, ze kterého dochazelo k organizovani hospodaiského zivota sidla.
Bylo-li sidlo mistem trvalého bydlist¢ majiteld, stdvalo se spoleCenskym centrem
prilehlého okoli. V tom okamziku hréla dilezitou roli stavebni podoba tvrze. Zejména
pak jeji vytvarna a celkoveé umélecka stranka. Tvrze pak spolecné s cirkevnimi stavbami
tvofily nejvyznamnéjs$i stavby vesnické zastavby. Vytvarny charakter tvrze spolu
s monumentéalnosti pak zvyraziioval nadrazenost spolecenského postaveni svych

majitelll a reprezentoval jejich majetkové poméry (Svoboda a kol. 1998, 7).
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15. Zavér

Cile stanovené¢ na zacCatku prace byly splnény. Jednim z cili bylo shrnout
archeologické poznatky a podat piehled o vyzkumech provedenych na Horni
Kesttanské tvrzi. V nadchézejicich letech zde probéhnou dalsi archeologické vyzkumy
pod vedenim spolecnosti Archaia Brno o.p.s., které piispéji k blizSimu poznani této
archeologickych akcich a dosud nebyly zpracovany.

Soubor tvrzi nachazejicich se v Kestfanech u Pisku, jehoz soucasti je 1 Horni
tvrz, je v dochované historické stavebni produkci tohoto druhu u nés zcela vyjimecny.
JedineCnost lokality spociva predevSim v dochovaném historickém organismu
s cennymi doklady postupného nardstani od 13. stoleti po neddvnou minulost
(Kasicka 1987, 331). Horni kestfanska tvrz podava svédectvi o jeji postupné vystavbe,
ktera je znat na budovéch tvoficich vnitini zéstavbu.

Prezentovana byla historie kestfanskych tvrzi, bylo podano vysvétleni vzniku
unikatniho souboru tfi tvrzi (dnes dvou tvrzi a jednoho renesan¢niho zamku) na
prostoru 2,5 hektaru. Vzdalenost jednotlivych sidel neptfesahuje 60 metrt.
evidence a analyzy uzitkové keramiky pochazejici ze studny na tvrzi. Celkem soubor
obsahoval 759 keramickych stfept, z nichz 577 (76 %) se podafilo slepit a blize urcit.
Byly vytvoteny tabulky, zachycujici sledované vlastnosti jednotlivych ¢asti. Na zakladé
jejich analyzy a vzdjemné komparace bylo mozné usoudit, Ze minimalni pocet hrncii
v souboru byl ¢trnact. Ty mohly byt, na zédkladé porovnani datace (nejcasteji prvni

polovina 15. stoleti a polovina 15. stoleti) a vyzdoby, souc¢asti jedné sady.
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16. Seznam pouzitych zkratek:

V tomto seznamu se nachazi i zkratky pouzité v tabulkach (tab ¢. 1 — 7.). Zde
bylo zkracovani slov nezbytné kvili pfevedeni jednotlivych tabulek z programu

Microsoft Office Excel 2007 do nasledné tisténé podoby.

¢. — Cislo

d. — doba

ev. ¢. —evidencni Cislo

frag. — fragment

hrad. — hradistni

inv. €. — inventarni ¢islo

kon. — konec

nej. — nejvetsi

0.p.s. — obecné prospesna spolecnost
obr. — obrazek

okr. — okraj

pov. — povrch

pozn. — poznamka

PPZAYV — program podpory zachrannych archeologickych vyzkumu
prum. — pramer

stol. — stoleti

tzv. — tak zvané

viz. — vizte (slovo se jiz dnes nepouziva)

zlom. — zlomek
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21. Prilohy

Fotodokumentace keramického souboru je soucasti elektronické ptilohy.

21. 1. Tabulky

Tabulky byly vytvofeny autorem prace.

Stup. Pocet Struktura| Barva Funk¢éni
Inv.C Télo |zachovani Stav frag. povrchu povrchu | Grafit Datace dopliiky
Ucho - 3 svislé
A Cela 1. pol. ryhy, okraj
1788 | Vejcité | nadoba | LS | 34 Jemna | TmavoSedd| ne | 15. stol. vydut
Ucho - 2 svisla
zebra, u kofene
A Cela Pol. 15. | dtlek po otisku
1767 |Vejcité| nadoba | LS 59 Jemna Seda ne stol. prstu
A Cela 1. pol. | Ucho - 2 svislé
1789 | Vejcité| nadoba | LS | 39 Jemna | TmavoSedd| ne | 15. stol. zlabky
A Cela Pol. 15.
1765 |Vejcité| nadoba | LS | 35 Jemna Seda ne stol. XXX
A Cela Pol. 15.
1766 |Vejcité| nadoba | LS | 34 Jemna Sed4 ne stol. Diry ve dné
A Cela Pol. 15.
1768 |VejCité| nadoba | LS | 34 Jemna | Sedohnédd | ne stol. XXX
Ucho - 1 svislé
zebro, na
A Cela Pol. 15. | vyduti otisk
1769 | Vejcité | nadoba | LS | 19 Jemnd | TmavoSedd | ne stol. prstu
A Cela Pol. 15.
1770 | Vejcité | nadoba | LS 10 Jemna | Sedohnédd | ne stol. XXX
A Cela 1. pol.
1790 | Vejcité | nadoba | LS | 55 Jemna | TmavoSedd| ne | 15. stol. Ucho
Ucho paskové,
A Cela 1. pol. svisle
1787 | Vejcité| nadoba | LS | 27 Jemna Seda ne | 15.stol. | prozlabené

Tabulka 1: Hrnce 1.
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3. g £ s
2. ¥ % O
TTE L 2 : E
s L= = £ E =
:35° E i E i &
. s 7 <=1 - -
Inv. C Typy okraji Vyzdoba  Dno _
A Zesileny,
1788 Ovaleny A3;B1 | Sefiznuté | 5,6 |22,5|15,7| 6,1 | 1,1 [17,5]15,6]21,1]10,9
A Zesileny,
1767 Ovaleny A3;B1 | Sefiznuté| 2,1 [23,7]16,3| 6,2 | 1,2 [ 18,1]15,7]|22,4]|12,2
Zesileny,
A Ovaleny,
1789 Podtiznuty A3;B1 | Sefiznuté | 7,8 [26,8|17,9| 7,5 | 1,4 [20,2]18,1]24,9]13,1
Zesileny,
A Ovaleny,
1765 Podtiznuty | B2;D1;B1 | Sefiznuté | 6,7 [25,6 18,2 5,5 | 1,8 [19,5]17,4]26,5]13,1
Zesileny,
A Ovaleny,
1766 Podtiznuty A4;B1 Diry 56 | 23 |158]| 5,7 | 1,5 |19,3[17,1]23,2]12.3
A
1768 Vytazeny Cl Sefiznuté | 2 | 17 |11,5] 45| 1 [134][11,5]16,8] 8,5
A
1769 Vytazeny BI;Cl XXX 22 |16,6|11,5]39 | 1,2 [14,1 12,2174 8,6
A
1770 Vytazeny B1;A1;B1 XXX 1,1 [125(84 | 3 | 1,1 [11,8]103(14,1| 7
A Zesileny,
1790 Ovaleny A4;B1 | Sefiznuté | 9,1 |284(22,1| 5,5 | 1,8 | 21 |18,1]26,4]|13,5
Zesileny,
A Ovaleny,
1787 Podtiznuty C1;B1 |Sefiznuté| 4,6 | 17 |11,2| 4,1 | 1,7 |13,3]11,6] 17 | 9,2

Tabulka 2: Hrnce 2. (objem je udavany v litrech, délky jsou udany v centimetrech).
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Stupeii Pocet Struktura
zachovani Stav fragmenti Knoflik povrchu Barva | Grafit Datace

Seda /
A 1761 Torzo LS 9 Teréovy | Jemna hnéda Ne | l.pol.15.stol.
A 1763 Celd L 10 TerCovy | Jemna Seda Ne | l.pol.15.stol.
A 1779 Torzo LS 4 TerCovy | Jemna Seda Ne | 1.pol.15.stol.
A 1764 Torzo LS 2 Teréovy | Jemnd Seda Ne | 1.pol.15.stol.
A 1796 Torzo LS 4 TerCovy | Jemna Seda Ne | 1.pol.15.stol.
A 1760 Cela L 5 Terovy | Jemna Seda Ne | 1.pol.15.stol.
A 1762 Torzo LS 2 Teréovy | Jemna Seda Ne | L.pol.15.stol.
A 1778 Torzo LS 3 TerCovy | Jemna Seda Ne | Pol. 15. stol.
Svétle
A 1799 | Torzo okraje | L 2 XXX Jemna Sedy Ne | l.pol.15.stol.
Svétle
A 1809 | Stiep okraje | xxx 1 XXX Jemna Sedy Ne | l.pol.15.stol.

Tabulka 3: Poklicky 1.

Prim. Prim.
kréku  knoflicCku  Rozméry
6 linek po
A 1761 obvodu téla 0,6 16,7 2,7x2,2 38x3 XXX XXX
4 linky po
A 1763 obvodu téla 0,7 16,3 2,6 3,8 XXX XXX
Na vyduti
A 1779 | soustfedné ryhy 0,4 XXX 3,2 4,9 XXX XXX
Na vyduti
A 1764 | soustfedné ryhy 0,65 20,4 34 44x42 XXX XXX
A 1796 XXX 0,65 17,5 2,5 39x3,8 XXX XXX
Provrtany
A 1760 XXX 0,65 16,2 2,5 3,8x3,2 XXX knoflik
A 1762 | Obvodové ryhy XXX 19,2 2,8x33 | 42x3,1 XXX XXX
Na vyduti
A 1778 | soustiedné ryhy 0,4 XXX 2,6 3 XXX XXX
A 1799 | Sousttedné ryhy 0,4 XXX XXX XXX 10,67 x 7,4 XXX
A 1809 XXX 0,7 XXX XXX XXX 9,14x 3,5 XXX

Tabulka 4: Poklicky 2 (délky jsou udany v centimetrech).



Pocet Struktura

Inv. C Typ Cast Stav | Vyzdoba frag. povrchu barva Grafit Datace
Torzo 1. pol.
A 1801 | Nadoba | horni ¢. L A3;Bl1 3 Jemna Svétle Seda | Ne 15. stol.
Torzo 1. pol.
A 1800 | Nadoba | horni ¢. L A4;B1 4 Jemna Seda Ne 15. stol.
Torzo Pol. 15.
A 1798 | Nadoba | homni €. L XXX 3 Jemna | Tmavoseda | Ne stol.
Stiep 1. pol.
A 1803 | Nadoba | vydut | xxx | B2;Al 1 Jemna | SvétleSedd | Ne | 15.stol.
Stiep Tmavoseda, 1. pol.
A 1805 | Nadoba | horni €. | xxx B2 1 Jemna leskla Ne 15. stol.
1. pol.
A 1806 | Nadoba | Strep télo | xxx B3 1 Jemnad | SvétleSedd | Ne | 15.stol.
1. pol.
A 1807 | Nadoba | Stiep dna | xxx XXX 1 Jemnd | SvétleSeda | Ne 15. stol.
Stiep Kon. 14.
A 1804 | Nadoba | horni¢. | xxx XXX 1 Jemna Seda Ne stol.
Stiep 1. pol.
A 1808 | Nadoba | vydut | xxx XXX 1 Jemna Svétle Seda | Ne 15. stol.
Stiep 1. pol.
A 1802 | Nadoba| okraje | xxx | B;Al 1 Jemnd | Svétle Seda | Ne 15. stol.
1. pol.
A 1814 | Nadoba | Strep télo | xxx Al 1 Jemna | Svétleseda | Ne | 15.stol.
1. pol.
A 1813 | Nédoba | Stiep télo | xxx | A3;BlI 1 Jemnd | TmavoSedd | Ne 15. stol.
1. pol.
A 1812 | Nadoba | Stfep | xxx | BIL;Al 1 Jemna | Tmavosedd | Ne | 15. stol.
Seda/ Pozd. d.
A 1816 | Nadoba | Stiep xxx | BLAI 1 Jemna Hnédoseda | Ne hrad.
5 1. pol.
A 1815 | Nadoba | Stfep L A3;B1 2 Jemna Seda Ne | 15. stol.
Stiep Seda/
A 1811 | Nadoba| okraje | xxx B2 1 Jemna | Svétlesedd | Ne | 15.stol.
1. pol.
A 1810 | Nadoba | Stfepdna | L XXX 2 Jemna Seda Ne | 15. stol.
Torzo Pol. 15.
A 1771 | Nadoba| horni¢. | LS Al 8 Jemna Seda Ne stol.
Torzo Seda, Pol. 15.
A 1776 | Nadoba | vydut | LS B3 9 Jemna tmavosedd | Ne stol.
Torzo 5 Pol. 15.
A 1775 | Nadoba | spodni ¢. | LS XXX 13 Jemna Seda Ne stol.
Torzo Pol. 15.
A 1774 | Néadoba | spodni €. | LS XXX 6 Jemnd | Tmavosedd | Ne stol.
Torzo 5 Pol. 15.
A 1773 | Nadoba| okraje | LS | A3;B3 13 Jemna Seda Ne stol.
Torzo 5 1. pol.
A 1791 | Nadoba dna L XXX 11 Jemna Seda Ne 15. stol.
Torzo Pol. 15.
A 1772 | Nédoba | horni €. L Al 10 Jemna Seda Ne stol
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Torzo Pol. 15.
A 1777 | Nadoba | spodni ¢. | LS XXX 21 Hruby Seda Ne stol.

Torzo 1. pol.
A 1792 | Nédoba| okraje | LS | A2;BI 19 Jemnd | TmavoSedd | Ne 15. stol.

Torzo Pol. 15.
A 1773 | Hrmec dna LS A3 13 Jemna Seda Ne stol.

Tabulka 5: Casti nadob 1.

Sila
Rozméry | zlom. Typ okraje
11,36 x
A 1801 4,84 0,27 1,27 Zesileny, Ovaleny, Podfiznuty XXX
A 1800 | 17,6 x6,54 | 03 1,3 Zesileny, Ovaleny XXX
11,24 x
A 1798 6,34 0,48 1,23 Zesileny, Ovaleny XXX
A1803 | 6,1x3,95| 03 XXX XXX XXX
A 1805 | 6,5x4,6 | 0,33 0,97 Zesileny, Ovaleny XXX
A 1806 6x4,33 0,42 XXX XXX XXX
A 1807 |5,71x3,52 | 0,33 XXX XXX XXX
6,32 x 3,
A 1804 77 0,2 1,22 | Zesileny, Ovaleny, Podtiznuty XXX
A 1808 | 42x4,1 0,3 XXX XXX XXX
A 1802 | 7,15x2,7 | 0,24 0,96 Zesileny, Ovaleny XXX
A 1814 5,1x23 0,26 XXX XXX XXX
A 1813 35x3 0,3 XXX XXX XXX
A 1812 | 3,46x 2,8 0,4 XXX XXX XXX
A 1816 4x3,6 0,7 XXX XXX XXX
A 1815 | 43x2,55 0,3 XXX XXX XXX
A 1811 | 2,5x2,45 | 0,6 XXX Mirné vytazeny XXX
9x29x
A 1810 3,5 0,6 XXX XXX Dno setiznuté
A1771 | 12,4x7,6 0,3 0,97 Hranény Ucho - 2 svislé ryhy
A 1776 | 17x23,5 0,4 XXX XXX XXX
A1775 | 12,5x7,5 | 0,25 XXX XXX Dno sefiznuté
A 1774 11,7x 7 0,35 XXX XXX Dno setiznuté
A1773 | 134x11,9| 0,43 1,2 Zesileny, Ovaleny XXX
A 1791 XXX 0,33 XXX XXX Dno setiznuté (8,25)
A 1772 | 14,4x22 | 0,35 1,4 Hranény, Podfiznuty XXX
A 1777 | 13,4x244 | 0,3 XXX XXX Dno setiznuté (13,6)
Ucho - paskové, 3 svislé
vyska - zlabky, Nej. vydut’ -
A 1792 21,5 0,3 1,4 Zesileny, Ovaleny hrdlo (6,1)
A 1773 | 13,4x11,9| 0,43 1,2 Zesileny, Ovaleny XXX

Tabulka 6: Casti nadob 2 (délky jsou udany v centimetrech).
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Sila  Struktura

Ciast Poet Rozméry zlom. pov. Barva Gragit | Vyzdoba | Datace
Pol. 15.

1 XXX 1 46x44 0,3 Jemna Svétle Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

2 XXX 1 44x39 0,4 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

3 | xxx 1 [38x1,6] 03 Jemnd Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

4 |Vydut| 1 |735x53| 04 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

5 | Vydut 1 9,45x7,5| 045 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

6 | Vydut 1 8,8x6 0,3 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

7 XXX 1 47x3,9 0,3 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

8 XXX 2 6,76 x 4,6 0,3 Jemna Tmave Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

9 |Vydut| 2 46 x 8,7 0,45 Jemna Tmave Seda Ne Neni stol.
7,44 x Pol. 15.

10 | Vydut| 3 3,54 04 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

11 XXX 1 3,5x2,8 0,3 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

12 XXX 1 3,6 x2,6 0,3 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

13 |Vydut| 2 8x3,8 0,25 Jemna Tmaveé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

14 XXX 1 3,5x245 0,3 Jemna Sed4 Ne Neni stol.
Pol. 15.

15 | Okraj | 1 |39x28]| 03 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

16 | Vydut 1 3,7x44 0,4 Jemna Svétle Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

17 | Vydut| 1 47x4,7 0,35 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

18 | Vydut| 1 4,1x32 0,3 Jemna Svétle Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

19 | Vydut 1 4x5,6 0,4 Jemna Svétle Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

20 |Vydut| 1 39x2,7 0,35 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

21 | Vydut 1 6,35x3,5| 045 Jemna Seda, leskla Ne Neni stol.
Pol. 15.

22 | Vydut 1 32x25 0,4 Jemna Svétle Seda Ne Neni stol.
3,24 x Pol. 15.

23 | Vydut 1 4,55 0,3 Jemna Svétle Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

24 | Vydut 1 2.8x4,6 0,3 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

25 | Vydut 1 4,16 x4,3 0,4 Jemna Seda Ne Neni stol.
Okraj Pol. 15.

26 | dna 1 2,15x 4,2 0,4 Jemna Sedohnéda Ne Neni stol.
Tmavé Seda, Pol. 15.

27 |Vydut| 2 5,6 x2,8 0,6 Jemna leskla Ne Neni stol.
28 |Vydut| 2 4,7x 4,86 0,3 Jemna Tmavé Seda/ Ne Neni Pol. 15.
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Svétle hnéda stol.
Pol. 15.

29 | Vydut 2,45 x 4,1 0,3 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

30 | Vydut 2,1x2,6 0,3 Jemna Sedobila Ne Neni stol.
Pol. 15.

31 | Vydut 4,7 x 2,35 0,2 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

32 | Vydut 22x3,6 0,3 Jemna Svétle Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

33 | Vydut 24x3,5 0,3 Jemna Tmavé hnéda Ne Neni stol.
Tmavé Seda/ Pol. 15.

34 | Okraj 1,5x2 0,3 Jemné Svétle Seda Ne Neni stol.
Svétle Seda, Pol. 15.

35 | Vydut 6,7 x 4,03 0,5 Jemna leskla Ne Neni stol.
Pol. 15.

36 | Vydut 4,1x4,7 0,3 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

37 | Vydut 49x3,8 0,45 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

38 | Vydut 407x3 0,4 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

39 | Vydut 3,6x2,8 0,2 Jemna Tmave Seda Ne Neni stol.
Tmave Seda/ Pol. 15.

40 | Vydut 3,1x1,97| 0,17 Jemna Sedobila Ne Neni stol.
Pol. 15.

41 | Vydut 2,9 X 6,66 0,2 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

42 | xxx 32x245| 0,3 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

43 | Vydut 524x34| 025 Jemna Tmaveé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

44 | Vydut 466x3,2| 0,25 Jemna Seda, leskla Ne Neni stol.
Pol. 15.

45 | Vydut 834x52| 03 Jemna Seda Ne Neni stol.
Sed4/ Tmavé Pol. 15.

46 | Vydut 1,5x3,5 0,2 Jemné Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

47 | Vydut 5,7x2,6 0,3 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

48 | Vydut 39x34 0,3 Jemna Svétle Seda Ne Neni stol.
Svétle Seda, Pol. 15.

49 | Okraj 6,6 x 3,1 0,3 Jemna leskla Ne Neni stol.
Pol. 15.

50 | Vydut 3,35x3 0,26 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Sed4/ Svétle Pol. 15.

51 | Vydut 34x3,1 0,3 Jemna Seda, hnéda Ne Neni stol.
Pol. 15.

52 | Vydut 49x2,2 0,4 Jemna Tmave Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

53 | Vydut 3,3x3,2 0,45 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

54 | Vydut 6,7x2,3 0,3 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

55 | Vydut 4x27 0,3 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

56 | Vydut 45x32 | 03 Jemna Seda Ne Neni stol.
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Pol. 15.

57 | Vydut 435x2,7| 0,35 Jemna Svétle Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

58 | Vydut 6,24x24| 0,35 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Seda/ Svétle Pol. 15.

59 | xxx 7,85x2,8 0,6 Jemna Seda Ne Neni stol.
Svétle Seda, Pol. 15.

60 | Vydut 4x195 0,4 Jemné leskla Ne Neni stol.
Pol. 15.

61 | Vydut 5,1x4 0,3 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

62 | Vydut 32x2,7 0,35 Jemna Svétle Seda Ne Neni stol.
Seda/ Svétle Pol. 15.

63 | Vydut 5,9x3,9 0,35 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

64 | Vydut 2,22x3,6 0,3 Jemna Tmaveé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

65 | Vydut 3,9x3,6 0,35 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

66 | Vydut 4,1x445| 045 Jemna Svétle Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

67 | Vydut 3,75 x 2,8 0,3 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

68 | Vydut 5,55x2,8 0,2 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

69 | Vydut 44x32 | 035 Jemna | Sed4/ Sedobila | Ne Neni stol.
Pol. 15.

70 | Vydut 3,5x2,.84| 035 Jemna | Seda/Sedobila | Ne Neni stol.
Pol. 15.

71 | Vydut 3,15x32] 03 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

72 | Vydut 2,5x235] 0,3 Jemna Sedobila Ne Neni stol.
Pol. 15.

73 | Vydut 2,8x2,78| 0,35 Jemna Tmaveé Seda Ne Neni stol.
Tmavé Seda/ Pol. 15.

74 | Vydut 425x3 0,45 Jemna Sedobila Ne Neni stol.
Pol. 15.

75 | Vydut 3,4x3,6 0,3 Jemna Seda Ne Neni stol.
Sed4/ Svétle Pol. 15.

76 | Vydut 3x2,6 0,35 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

77 | Vydut 1,9x3 0,35 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

78 | Vydut 4x2,1 0,25 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

79 | Vydut 4,6%x3,2 0,45 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

80 | Vydut 4,3 x 3,85 0,3 Jemna Sed4 Ne Neni stol.
Pol. 15.

81 | Vydut 325x4,1] 03 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

82 | Vydut 3,6 x3,25 0,3 Jemna Sed4 Ne Neni stol.
Pol. 15.

83 | Vydut 2,6x1,85| 04 Jemnd | Sedobild/ Sedd | Ne Neni stol.
Pol. 15.

84 | Vydut 32x1,8 0,4 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
85 | Vydut 3,5x245] 03 Jemna Sedohnéda/ Ne Neni | Pol. 15.
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Seda stol.
Pol. 15.

86 | Vydut 4x335 | 0,25 Jemna Seda Ne Neni stol.
Seda/ Svétle Pol. 15.

87 | Vydut 2,75x 2 0,4 Jemna Seda, leskla Ne Neni stol.

Svétle Seda,

leskla/ Svétle Pol. 15.

88 | Vydut 3,2x3,1 04 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

89 | Vydut 2,55x29| 025 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

90 | Vydut 2,7x2,86 0,2 Jemna Tmaveé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

91 | Vydut 3,25x2,7 0,3 Jemna Seda Ne Neni stol.
Tmave Seda/ Pol. 15.

92 | Vydut 32x2 0,3 Jemna Sedohn&da Ne Neni stol.
Pol. 15.

93 | Vydut 3,8x3,3 0,2 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

94 | Vydut 34x19 0,3 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

95 | Vydut 25x2,2 0,4 Jemna Svétle Seda Ne Neni stol.
Tmave Seda/ Pol. 15.

96 | Vydut 24x32 0,35 Jemna Sedobila Ne Neni stol.
Pol. 15.

97 | Vydut 2,4x2,25 0,4 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

98 | Vydut 3,5x23 | 03 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

99 | Vydut 33x22 | 03 Jemna Seda Ne Neni stol.

Svétle seda/

Svétle Sedé, Pol. 15.

100 | Vydut 24x2,5 0,3 Jemna leskla Ne Neni stol.
Pol. 15.

101 | Vydut 33x24 0,3 Jemna Tmaveé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

102 | Vydut 1,9x28 | 05 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

103 | Vydut 2,8x2,8 0,25 Jemna Svétle Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

104 | Vydut’ 42x1,8 0,35 Jemna Seda Ne Neni stol.
Sedd/ Pol. 15.

105 | Vydut’ 48x2,8 0,35 Jemna Sedohnéda Ne Neni stol.
Sed4/ Svétle Pol. 15.

106 | Vydut 23x29 0,3 Jemna hnéda Ne Neni stol.
Pol. 15.

107 | Vydut 295x19| 035 Jemna | Seda/Sedobila | Ne Neni stol.
2,75 x Pol. 15.

108 | Vydut 1,95 0,35 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

109 | Vydut 3x3,6 0,25 Jemna Tmaveé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

110 | Vydut 3,3x2,6 0,4 Jemna Seda Ne Neni stol.
Seda/ Pol. 15.

111 | Vydut 3,1x3,3 0,4 Jemna Sedohnéda Ne Neni stol.
Pol. 15.

112 | Vydut 3,8x2,4 0,2 Jemna Seda Ne Neni stol.
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Seda/ Seda, Pol. 15.

113 | Vydut 2,7x3,2 0,4 Jemna leskla Ne Neni stol.
Pol. 15.

114 | Vydut 3,9x2,9 0,3 Jemna Seda Ne Neni stol.
Seda/ Svétle Pol. 15.

115 | Vydut 3,35x29 0,3 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

116 | xxx 2,6x2,3 0,45 Jemna Sed4 Ne Neni stol.
Pol. 15.

117 | Vydut 2,5x2,1 0,3 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Sed4/ Svétle Pol. 15.

118 | Vydut 2,65x 1,8 0,4 Jemna Seda Ne Neni stol.
Tmave Seda/ Pol. 15.

119 | Vydut 2,6x2,65| 035 Jemna Sedohnéda Ne Neni stol.
Svétle Seda/ Pol. 15.

120 | Vydut’ 3,1x1,8 0,6 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

121 | Vydut 2,9x2,25 0,3 Jemna Seda Ne Neni stol.
Sed4/ Pol. 15.

122 | Vydut 45x1,9 0,3 Jemna Sedohnéda Ne Neni stol.
Seda, leskla/ Pol. 15.

123 | Vydut 2,1 x2,6 0,35 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

124 | Vydut 2,5x2,1 0,25 Jemna Svétle Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

125 | Vydut 2,7x22 0,3 Jemna Svétle Seda Ne Neni stol.
Svétle seda/ Pol. 15.

126 | xxx 2,1x2 0,25 Jemna Sedohnéda Ne Neni stol.
Pol. 15.

127 | xxx 2,1x2 0,25 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Tmavé Seda/ Pol. 15.

128 | xxx 2x2.2 0,3 Jemna Svétle Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

129 | xxx 2,8x2,5 0,4 Jemna Svétle Seda Ne Neni stol.

Tmavé Seda,

leskla/ Tmavé Pol. 15.

130 | xxx 2,1x1,7 0,3 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

131 | xxx 24x 1,4 0,35 Jemna Svétle Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

132 | xxx 2,1x24 | 03 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

133 | xxx 2,35x 2,1 0,3 Jemna Svétle Seda Ne Neni stol.

Svétle Seda,

leskla/ Svétle Pol. 15.

134 | xxx 2,89x26| 045 Jemna Seda Ne Neni stol.
Svétle Seda, Pol. 15.

135 | xxx 29x14 0,5 Jemna leskla Ne Neni stol.
Pol. 15.

136 | xxx 1,9x2,25 0,4 Jemna Tmaveé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

137 | xxx 1,9x2 | 0,25 Jemnd Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

138 | xxx 2,5x2,3 0,4 Jemna Seda Ne Neni stol.
Sedohn&da/ Pol. 15.

139 | xxx 2,1x2,65| 04 Jemna Sedobila Ne Neni stol.
140 | xxx 2,6x1,65| 0,35 Jemna Seda Ne Neni Pol. 15.
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stol.

Pol. 15.

141 | xxx 2,3x 1,3 0,2 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

142 | xxx 223x2,1 0,4 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Svétle seda/ Pol. 15.

143 | xxx 2,1x2,1 0,3 Jemna Sedohn&da Ne Neni stol.
Svétle Seda, Pol. 15.

144 | xxx 2,1x1,8 04 Jemna leskla Ne Neni stol.
Pol. 15.

145 | xxx 1,6x2 | 035 Jemnd Seda Ne Neni stol.
2,35x Pol. 15.

146 | xxx 1,75 0,35 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Tmave Seda/ Pol. 15.

147 | xxx 2x2 0,2 Jemna Svétle Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

148 | xxx 2,3x1,7 0,25 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

149 | xxx 1,76 x2,7| 027 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

150 | xxx 2,5x2,1 0,35 Jemna Tmave Seda Ne Neni stol.
Svétle Seda, Pol. 15.

151 | xxx 2,8x 1,5 0,3 Jemna leskla Ne Neni stol.
Pol. 15.

152 | xxx 32x1,8 | 035 Jemna Seda Ne Neni stol.
Tmave Seda/ Pol. 15.

153 | xxx 3,6x2,4 0,3 Jemna Sedohn&da Ne Neni stol.
Pol. 15.

154 | xxx 3x1,8 | 0,25 Jemna Sed4 Ne Neni stol.
Pol. 15.

155 | xxx 0,35x1,6| 025 Jemna Tmaveé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

156 | xxx 2,15x 1,5 0,3 Jemna Tmaveé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

157 | xxx 2,7x24 | 04 Jemnd | Sed4/ Sedobilda | Ne Neni stol.
Pol. 15.

158 | xxx 1,9x 1,9 0,3 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

159 | xxx 2x3,6 0,3 Jemna Seda Ne Neni stol.
Svétle Seda/ Pol. 15.

160 | xxx 2,5x2.4 0,3 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

161 | xxx 2,4x2 0,3 Jemna Seda Ne Neni stol.
2,45 x Pol. 15.

162 | xxx 1,85 0,3 Jemnd Sed4 Ne Neni stol.
Sed4/ Tmavs Pol. 15.

163 | xxx 2,25x 2,1 0,2 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

164 | xxx 24x23 | 04 Jemna Seda Ne Neni stol.
Tmave Seda/ Pol. 15.

165 | xxx 2,15x24 0,3 Jemna Sedohn&da Ne Neni stol.
Tmavé Pol. 15.

166 | xxx 26x1,7 0,25 Jemna |3edd/Sedohnéda| Ne Neni stol.
Tmave Seda/ Pol. 15.

167 | xxx 22x28 | 02 Jemnd Sedohn&da Ne Neni stol.
Pol. 15.

168 | xxx 25x22 0,25 Jemna Svétle Seda Ne Neni stol.
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Pol. 15.

169 | xxx 1 2x2,25 0,2 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

170 | xxx 1 3x24 0,3 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

171 | xxx 1 [27x1,6]| 035 Jemnd Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

172 | xxx 1 [31x24] 03 Jemna | Seda/Sedobild | Ne Neni stol.
Pol. 15.

173 | Vydut’ 1 3,1x2,7 0,25 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

174 | Vydut 1 1,8x2,6 0,3 Jemna Sedohnéda Ne Neni stol.
Pol. 15.

175 | xxx 1 [2,1x295| 03 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

176 | xxx 1 | 27x21 | 03 Jemna | Seda/Sedobila | Ne Neni stol.
Pol. 15.

177 | xxx 1 [ 24x22 | 025 Jemna Seda Ne Neni stol.
Seda/ Svétle Pol. 15.

178 | xxx 1 4,6x 2,8 0,5 Jemna Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

179 | xxx 1 1,7x2 0,4 Jemna Tmavé Seda Ne Linky stol.
Pol. 15.

180 | xxx 1 5x3 0,35 Jemna Svétle Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

181 | xxx 1 3,5x3,85| 0,55 Jemna Tmavé Seda Ne Neni stol.
Pol. 15.

182 | Vydut 1 3,3x5,5 0,3 Jemné Seda Ne A3 stol.

Tabulka 7: Keramické zlomky (délky jsou udany v centimetrech).
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21.2. Obrazky

Neni-li uvedeno jinak, je autorem kresebné ptilohy Bc. Dominika Chrastova. Jeden
dilek na méfitku u kreseb odpovidd péti centinetrim. Fotodokumentaci pofidil autor

prace

Obr. 1: Druzicovy snimek Pisek - Kestfany. Vytvofeno pomoci programu Google Earth.
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Obr. 2 Druzicovy snimek arealu kestranskych tvrzi. Vytvofeno pomoci programu

Google Earth.

Obr. 3: Horni kestranska tvrz. Prevzato z http.//www.kestrany.cz/index.php/stavebne-

historicky-pruzkum.
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Obr. 5: Pudorys sklepi s vyznaCenim jednotlivych mistnosti. Pievzato

z http://'www.kestrany.cz/index.php/stavebne-historicky-pruzkum.
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Obr. 6: Pidorys pfizemi s vyznaenim jednotlivych mistnosti.

:}(,Z

z http://'www.kestrany.cz/index.php/stavebne-historicky-pruzkum.

Prevzato
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Obr. 7: Padorys 1. patra s vyznacenim jednotlivych mistnosti. Prevzato

z http.//www.kestrany.cz/index.php/stavebne-historicky-pruzkum.

Sars Keittauy - hori iy I /
Stebut] ivtoriohi b | %/

Obr. 8: Puadorys 2. patra s vyznacenim jednotlivych mistnosti. Pievzato
z http://'www.kestrany.cz/index.php/stavebne-historicky-pruzkum.
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Obr. 9: Mapa zn

Kasicka, F. - Nechvatal, B. 1995.
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Obr. 10: Vyzdoba typu A. Linie radélkové vyzdoby v podob¢ oblouckti.

Obr. 11: Vyzdoba typu A. Linie radélkové vyzdoby v podobé obloucki.
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Obr. 12: Vyzdoba typu B. Ryta linie lemujici vyzdobu.

Obr. 13: Vyzdoba typu B. Ryta linie lemujici vyzdobu.

Obr. 14:Vyzdoba typu C. Linie radélkové vyzdoby v podobé¢ ovalt.

Obr. 15: Vyzdoba typu C. Linie radélkové vyzdoby v podobé ovali.

Obr 16:Vyzdoba typu D. Linie radélkové vyzdoby v podobé¢ svislych obdélniki.

Obr. 17: typu D. Linie radélkové vyzdoby v podobé¢ svislych obdélnikd.
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Obr. 18: Inv. ¢. A1766.

-
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Obr. 19: Inv. ¢. A 1789.
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Obr. 20: Inv. ¢. A 1765.
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Obr 21: Inv. €. A 1769.
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Obr. 22: Poklicky A 1761, A 1763 a A 1760.
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Obr. 22: Studna - nékres (Koppova 1972a, 5).




