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Uvod

Diakonie predstavuje v moderni dobé nesnadno uchopitelnou skute¢nost. Co tvori jeji identitu?
Kfest'anska motivace pracovniki, zvlastni podoby pomoci nebo zaméfeni na ,,mezery“ ve
spolecenském systému pomahani? Anebo je mozZné Fici, Ze diiraz na solidaritu a pomoc predstavuje
kulturni vydobytek kiestanstvi, kvas, ktery prokvasil celé tésto, a je proto uz nadbytecné rozvijet
specificky kfest'ansky zamérenou pomoc?

Diakonie vyrtista z krestanské tradice a je neodmyslitelné spjata s cirkvi — zaroven v soucasnosti
existuje v neprehlédnutelném priznaném ¢i nepriznaném napéti vii¢i ni. OvSem problém je v
moderné jeSté hlubsi. Nejde v ném totiZ jen o ,,diakonickou investituru®“, o otazku, jaké naroky si v
oblasti socialni pomoci mtize klast cirkev a stat, ale o funkcionalni diferenciaci ndboZenstvi a
socialni prace, diky niZ i ,,sebecirkevnéjsi“ charitativni aktivity vZdy uz budou propojenim rtznych
systému spolecnosti.

Diakonie také existuje v mnoha podobach, které neni mozné jednodusSe prevést na spolecného
jmenovatele. Spontanni ¢in milosrdného Samarana, vzajemna pomoc v ramci kfest'anského
spoleCenstvi nebo vysoce organizované a globalné propojené aktivity Charit a Diakonii predstavuji

velmi rozdilné fenomény, které 1ze jen obtizné prevést na spolecného jmenovatele.

Predkladanou praci chceme zacit splacet dluh. Zatimco v oblasti ceské katolické teologie a teorie
charity miZeme vdécné navazovat na pomérné obsahlou diskusi v prispévcich Michala Opatrného,
Jakuba DoleZela, Ctirada Vaclava PospiSila, Aloise K¥iStana, Michaela Martinka nebo Pavla
Ambrose, v evangelickém prostredi se diakonickému jednani dosud nedostava teologické
pozornosti, jakou by si zaslouzilo." Vyznam diakonie — aspoii v podobé ¢innosti cirkevni pravnické
osoby Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické (déle jen Diakonie) - v uplynulych desetiletich
razantné stoupl a rozsah struktur diakonické prace mnohonasobné prerostl rozmeéry Zivota
cirkevnich sbort.

Pro¢ k tomu doslo, je zfejmé: Diakonie operuje v ramci struktur socialniho statu jako poskytovatel
socialnich sluzeb a jeji ¢innost je podporovana z verejnych zdroji. Socialni a zdravotni prace tvori
tak ,,sekundarni cirkevni strukturu®, ktera je oproti institucionalizovanym podobam naboZenstvi a

cirkvim vétSinovou spolecCnosti relativné prejné prijimana.

1
JeSté v roce 2005 vyjadfuje tento postesk vzhledem k némeckému prostfedi také Gerhard K. Schéfer, viz:
Gerhard K.
SCHAFER, Evangelisch-theologische Konzeptionen und Diskussionslinien der Diakonie, in: Giinter
RUDDAT,
Gerhard K. SCHAFER, Diakonisches Kompendium, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2005, s. 92.
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primérené jeji velikosti a spoleCenské relevanci. Snad zde plati povSimnuti Pavla Filipiho, ktery se
problematice vénoval dosud nejsoustavnéji, Ze pro mnohé je diakonie véci navysost praktickou,
,kterd nepotebuje Zadného teoretického zdiivodnéni®.” To souvisi také s historickou skutecnosti, ze
moderni diakonie se v 19. stoleti (konkrétné v podobé Vnitini misie v Némecku), vyvijela v duchu
probuzenecké spirituality ve zfejmém vyhranéni k teologickému racionalismu univerzit i
,»zkostnatélé“ instituci cirkve. Z druhé strany také akademicka teologie diakonii z vétsi Casti
ignorovala az do poloviny 20. stoleti.> Snad za touto skute¢nosti stoji bytostna ,,intermediarita“
diakonie, piisobici mezi cirkvi a strukturami spolecnosti, jeji ,,hybridni“ charakter, vyzadujici
interdisciplinarni pfistup. Védomi, Ze Diakonie je i neni ,,naSe“, ztéZuje jak budovani vztahu k ni ze
strany cirkve, tak reflexi jejiho poslani ze strany teologie. Institucionalni diakonie sama pak své sily
soustiedi na vlastni riist a rozvoj, a na hlubsi vyzkum nezbyvaji Casto sily ani Cas. A na druhé strané:
diakonie v podobé , kiestanské sluzby“, vzajemné pomoci ve sborech, pfipadné farni strukturu
prekracujici, mtiZe zase puisobit jako néco navysost prirozeného, co odborné doprovazeni

nevyZzaduje nebo se mu dokonce brani.

V reflexi diakonie se v této praci budeme opirat predevsim o diskusi v némeckém jazykovém
prostredi, v némZ mtiZeme najit fadu spojnic v oblasti historického vyvoje i teologické reflexe — a
ovSem také nékteré rozdily. Reflexe diakonie se zde uskuteCiiuje jiZ od 19. stoleti soucasné s
rozvojem praktické teologie jako samostatné discipliny a v druhé poloviné 20. stoleti se etabluje
jako samostatna véda o diakonii, resp. charité (Diakoniewissenschaft, Caritaswissenschaft). JestliZe
se v této praci chceme pokusit reflektovat diakonii z evangelické perspektivy, nabizi se nam k tomu
jako empiricky podklad ,,trojnozka“ diakonie v CCE v podobé kiestanské sluzby, Diakonie CCE a
diakonatu. Dalsi krok ovSem predstavuje rozhodnuti, jak s timto ,,materidlem* pracovat. Doufame
sice, Ze prispéjeme k uchovani déjinné paméti, nas pristup ovSem neni historicky. O problému
chceme uvazZovat primarné z teologické pozice, jsme si ale zaroven védomi, Ze pouze Cisté
teologicky pohled nedokaze celou problematiku primérené popsat. JestliZe pro diakonii je skutecné
konstitutivni ona existence ,,mezi“ - mezi naboZenstvim a spolecnosti, cirkvi a svétem,
kfest'anstvim a socialni pomoci -, pak je zfejmé, Ze pro reflexi této skutecnosti je tfeba uplatnit
mezioborovy diskurs. NemiiZeme se spokojit se sebepopisem krestanstvi v podobé teologie, ale
musime se téZ zabyvat proménami socialnich kontextt, s nimiz jsou konkrétni déjinné i soucasné

podoby charitativni prace tizce spjaty a které jsou predmétem spolecenskych véd. Proto je pro popis

2 Pavel FILIPI, Teologie a diakonie, in: Michal KAPLANEK (ed.), Teologie a socidlni prdce — dvacet let dialogu,
Praha: Univerzita Karlova, Evangelicka teologicka fakulta, 2013, s. 15.

3  Christoph SCHNEIDER-HARPPRECHT, Diakonik, in: Christian GRETHLEIN, Helmut SCHWIER (Hg.),
Praktische Theologie. Eine Theorie- und Problemgeshichte, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2007, s. 756.
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diakonického jednani nezbytna predevsim sociologicka reflexe. Inspirativni a v oblasti
diakonického badani na zapad od naSich hranic osvédcené uZivana je teorie socialnich systému
némeckeého sociologa Niklase Luhmanna. Tu je moZné vnimat jako ,transdisciplinarni teorii, ktera
se oddélila od svého ,ptivodu‘ - sociologického zajmu na popisu systémii -, aby pfipravila mozZnosti
popisu rozli¢nym disciplindm®.* Proto miZe byt pfinosem také pro teologicky odivodnénou a
soudobé komplikované situaci diakonie odpovidajici teorii, protoZe nabizi metodologii, umoZiujici
uchopeni polykontextuality diakonie. Luhmanntiv popis dvoji diferenciace moderni spolecnosti -
funkcionalni a socialni - nAm pomiiZe popsat, co je pro diakonii charakteristické v ramci otazky po
jeji funkci a zaroven ji vnimat v jejich riznych podobach v kontextu interakce, organizace a
spolecnosti. Konkrétnéji feceno: MiiZzeme zkoumat, jak se v diakonii ovliviiuji kody naboZenstvi a
socialni pomoci a jak se rozdilné rozviji v mikro, mezo a makro socialni rovin€é. Pravé interakce
teorie socialnich systémti a teologie tak miZe prispét k tvorbé vicerozmérné a soudobé
komplikované situaci odpovidajici teorie diakonie.

Prace se sklada ze tfi zakladnich dild. Nejprve nastinime obecny pohled na diakonii z perspektivy
teologie a teorie socialnich systémii. V prvnim jmenovaném okruhu se budeme soustredit na
hledisko biblické, historické i systematické teologie, v druhém predstavime zakladni prvky teorie
socialnich systémt a poté se podrobnéji zamérime na ,,dvoji“ diferenciaci, kterou vztdhneme na
problematiku diakonie. Druhy dil pak vénujeme aplikaci na konkrétni podoby diakonie v CCE v
obdobi po roce 1989, v ném7 je zména spolecenskych pomért spojend s rozvojem Diakonie CCE,
obnovou diakonatu a spiSe stagnaci krestanské sluzby. Postupovat budeme formou studia prament i
rozhovort s aktéry déni. Stejné jako v kapitole, vénované teorii socialnich systémti, si neklademe za
cil téma diakonie pojmout vyCerpavajicim zptisobem v ramci této teorie, tak ani zde nam neptjde o
zevrubnou historickou analyzu, spiSe o urcité sondy. Takto ziskané ,,vzorky*“ pak v luhmannovské
perspektivé chceme ve tfetim dilu vyuZit k diferencovanému rozvedeni obecné teologicky

odivodnéné teorie diakonie v moderni zdpadni spole¢nosti.

Védecké uvazovani nikdy nezacina ve vakuu, ale vychazi z predporozumeéni badatele, které muze
¢tenaifim mnohé jeho myslenkové postupy lépe osvétlit. Vychodisko autora této prace je ve
zkuSenosti, spojujici fararskou sluzbu a socialni praci, uplatnéni teologické reflexe a perspektivy
spoleCenskych véd. Uvédomuje si nesnadnost, ba rozpornost tohoto poc¢inani, a nechce podlehnout
ani uzavreni se do svéta naboZenstvi, ani preloZeni jeho téZiska do spolecensky pfijateln€jsi podoby
socialni angazovanosti. TéZko se smifuje jak s majetnickym vztahem cirkvi ke ,,svym*“
charitativnim organizacim, Casto bez schopnosti zprostfedkovat v jejich prostfedi néco z vnitiniho

obsahu kiest'anského poselstvi, tak s uchopenim kiest'anstvi a vztahu k cirkvi v téchto organizacich,

4 Olaf MAASS, Die Soziale Arbeit als Funktionssystem der Gesellschaft, Heidelberg: Carl-Auer Verlag, 2009, s. 11.
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které Casto ptisobi spiSe dojmem ,,Potémkinovy vesnice* a dvoji tvéare pro cirkev a vefejnost. V
neposledni fadé se pak nemiiZe zbavit rozpakti nad sebezachovnou strategii nejen rady neziskovych,
ale praveé i krestansky orientovanych organizaci: snaha ziskat dostatek financnich prostfedki pro
svou Cinnost a vlastni rist vede ke konkurencni mentalité a ,,pomahani za kazdou cenu® i tam, kde
by bylo lepsi podpofit pfirozené zplisoby zvladani a sousttedit se na oblasti ¢i zptisoby prace, které
se netési vefejné pozornosti a podpore. S tim souvisi také rozpor mezi vzajemnou pomoci a strategii
poskytovani sluZeb. Pisatel na fadu svych otazek aspon predbézné odpovédi v podobé
diferencovanéjsiho pohledu na problematiku nasSel. Pokud by to mohlo platit i pro nékterého z
¢tenari, anebo pokud by predloZena studie probudila otazky dalSi a na né navazujici diskusi, pak

vynaloZena namaha sviij ucel splnila.

Uvedené vystupy predlozené prace nemohou byt ovSem ni¢im jinym, neZ pozvanim podivat se na
komplikovany problém jednou urcitou optikou, a polozit si otazku, jak toto nahlédnuti tématu, které
je z hlediska podob kiestanstvi v soucasné spolecnosti velmi Zivym a aktualnim, mize pomoci jeho
teoretickému uchopeni — a to z perspektivy evangelické teologie a ve specificky ceském kontextu.
Teorie socialnich systémd, jiz jsme se k tomu pokusili metodologicky vyuzit, k tomu podle nas

skyta cenné moznosti, které se nabizi dalSimu rozvinuti.
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1. Diakonie v pohledu teologie a teorie socialnich systémd

1.1. Diakonie v pohledu teologie

Co vlastné mame na mysli, mluvime-li o diakonii? Definic najdeme celou fadu napfi¢ déjinami i
kiest'anskymi tradicemi. Pro dobu otct zakladatelti moderni evangelické diakonie to byla ,,péce
lasky vénovana chudym* (Wichern)® nebo prosté ,,vSechna prace, vykondvand diakonickymi silami“
(Bunke)®. Soucasni katolicti teologové chapou diakonii napfiklad jako ,kiestanské pomahajici
jednani ve prospéch trpicich lidi“ (Haslinger)’, ,,na sniZeni nebo odstranéni materialni a duSevni
nouze nasmérované socialni jednani kfestand a cirkvi* (Steinkamp)?®, ,,pomahani, jehoZ centralnim
subjektem je diakonicka cirkev (Pompey, Ross)’ nebo piimo jako ,,pé¢i o zdafilé spolecenstvi*
(Armbruster)'’. V evangelickém prostiedi je diakonie definovana jako ,,pomahajici, solidarni
jednani v kfestanské perspektiveé* (Sigrist, Riiegger), ,,v kiestanské vite zaloZzena, z moci lasky a z
vyhledu k Bozimu kralovstvi se uskutecniujici kiest'ansko-cirkevni praxe podpory, ktera chce
zmocnit k Zivotu ve svobod&* (Ruddat, Schiffer)", ,,pomahajici jednani v rezonanénim prostoru
evangelia“ (Hofmann)'?, ,,pomahajici jednani ve prospéch lidi, ktefi se nachazi v socialni, fyzické
nebo psychické nouzi, a jehoz motivace, metody a zacileni jsou teologicky odiivodnény a

reflektovany* (Kértner)", | kiestansky motivovana sluzba potiebnym jakéhokoli druhu, vzdy v

5 J.H. WICHERN: Gutachten iiber die Diakonie und den Diakonat, in: J.H. WICHERN, Sdmtliche Werke, Band
II1/Teil 1, Berlin und Hamburg: Lutherisches Verlagshaus, 1968.

6 Emst BUNKE, Die mdnnliche Diakonie seit Wichern, Berlin: Verl. des Dt. Diakonen-Verbands, 1929, s. 30.

7 Herbert HASLINGER, Diakonie zwischen Mensch, Kirche und Gesellschaft : eine praktisch -theologische
Untersuchung der diakonischen Praxis unter dem Kriterium des Subjektseins des Menschen, Wiirzburg: Seelsorge
Echter, 1996, s. 126

8 Hermann STEINKAMP, Diakonie — Kennzeichen der Gemeinde, Freiburg i. B.: Lambertus, 1985, s. 13.

9 Heinrich POMPEY, Paul-Stefan ROSS, Kirche fiir andere. Handbuch fiir eine diakonische Praxis, Mainz: Matthias-
Griinewald, 1998, s. 207

10 Klemens ARMBRUSTER, Diakonia — realisierte Koinonia. Zur ekklesialen Verortung von Diakonia und Diakonat,
in: Klemens ARMBRUSTER, Matthias MUHL (Hg.), Bereit wozu? Geweiht fiir was? Zur Diskussion um den
stédndigen Diakonat, Freiburg im Bresgau: Verlag Herder 2009, s. 300 — 346.

11 Giinter RUDDAT, Gerhard K. SCHAFER, Diakonisches Kompendium, s. 11.

12 Beate HOFMANN, Diakonisch Kirche sein im Resonanzraum des Evangeliums, in: Martin BUSCHER, Beate
HOFMANN, Diakonische Unternehmen multirational fiihren. Grundlagen — Kontroversen — Potentiale, Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2017, s. 164.

13 Ulrich H.J. KORTNER, Diakonie und Offentliche Theologie. Diakoniewissenschaftliche Studien, Gétingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2017, s. 2.
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n&jakém, byt’si minimalnim stupni organizovanosti* (Filipi)'* nebo nejobecnéji jako specificky
kiestansky ,,postoj, ktery je spojen se zachdzenim s chudobou* (Lienhard)".

MiiZeme se ale také setkat i s definici diakonie (zde spiSe s velkym ,,D*) jako ,,socialni sluzby
evangelickych cirkvi“'®. Pojem diakonie se v evangelickych cirkvich stal oznaCenim pro charitativni
praci, pomahajici jednani v krest'anském kontextu, praxi milosrdenstvi. V katolické tradici se v této
souvislosti hovofi spiSe o charité. Podle pfevaZzujiciho pojmového tizu nesou nazev také organizace,
ziizené cirkvemi pro socialni a zdravotni aktivity: v ¢eském pfipadé Diakonie CCE (p¥ipadné
diakonie dalsich evangelickych cirkvich) a Charita CR. Nicméné termin diakonie v teologické
reflexi pomahajiciho jednani zdomdacnél v obou prosttedich.'” Diakonia jakoZto sluzba v Sirokém
poli vyznamt, prekracujicich cisté charitativni ¢innosti, tvofi dileZity novozakonni pojem. V
teologickém pojednani o problematice diakonie tedy nejprve probereme jeji biblické zaklady a
predpoklady. V dalsi diachronné koncipované casti se budeme vénovat vyvoji podob diakonie v
prabéhu (cirkevnich) déjin. A v zavérecné synchronni ¢asti predstavime z dogmatického hlediska
rizné pristupy k otazce teologického odtivodnéni diakonie v kontextu problému jeji identity a
otevieme otazku teoretického zakotveni soudobych podob diakonického jednani. Budeme tedy
sledovat linii od JeZiSovy diakonie ptes diakonii cirkve a jeji sebereflexe v podobé teologie po

soucasné podoby diakonické prace v ramci organizaci a jeji mezioborové reflexe.

1.1.1. Diakonie v Bibli - vychodiska

Biblické zaklady zejména v evangelické perspektivé tvori v pojednanich o diakonii povinnou prvni
kapitolu. Zacit musime jiz aspon zminkou o starozakonnich predpokladech nejen proto, Ze Stary
zakon patii ke kiestanskému kanonu, ale také proto, abychom se vymezili viici apologetickému
pristupu, ktery kiestanskou praxi mnohdy stavél do kontrastu s Zivotem pred prichodem
kiest'anstvi. Symbolicky byva tento patos pomoci dokumentovan citaitem Gerharda Uhlhorna z jeho
Pisobeni kiestanské lasky ze sklonku 19. stoleti: ,,Svét pfed Kristem je svétem bez lasky.“'® Tento
vyrok, rozeznivajici také antijudaistickou notu, ovSem tézko mtiZe byt prav starozakonnimu

svédectvi, pravé které je ostatné pramenem JeZiSem akcentovaného (dvoj)prikazani lasky. Pojednani

14 Pavel FILIPI, Teologie a diakonie, in: Michal KAPLANEK, Teologie a socidlni prdce — dvacet let dialogu, Praha:
Jabok, 2013, s. 15.

15 Fritz LIENHARD, Armut und Diakonie im Lichte Kreuzes, in: Johannes EURICH, Florian BARTH, Klaus
BAUMANN, Gerhard WEGNER (Hrsg.), Kirche aktiv gegen Armut und Ausgrenzung. Theologische Grundlagen
und praktische Ansdtze fiir Diakonie und Gemeinde, Stuttgart: Kohlhammer, 2011, s. 194-2009.

16 Dostupné na: https://www.diakonie.de/auf-einen-blick/, citovano dne 4.5. 2018.

17 Viz napfiklad pfistup klasika katolické nauky o charité Herberta Haslingera v Herbert HASLINGER, Diakonie.
Grundlagen fiir die soziale Arbeit der Kirche, Paderborn: Verlag Ferdinand Schoningh, 2009, s. 19.

18 Gerhard UHLHORN, Die christliche Liebestdtigkeit, Stuttgart: 1895, nové vydani Darmstadt: Wissenschaftl.
Buchgesellsch., 1959, s. 7.
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o diakonii ve svétle Starého zakona pripominaji jeho ,,opci pro chudé a znevyhodnéné“: diiraz na
ochranu starych, vdov, sirotkti nebo cizincti nebo instituce soboty, desatki, zakazu lichvy,
propousténi otroki a jejich teologické zdivodnéni." Vedle pravniho rozméru zdtiraziiuje Frank
Criisemann také rozmér narku, ktery ve Starém zakoné (zejména v Zalmech) jedinecnym zptisobem

artikuluje zkuSenost lidského utrpeni ve formé feci.*’

Pokusy o novozakonni zakotveni diakonie se obvykle dovolavaji JeZiSova jednani v kontextu
Boziho kralovstvi, prikazani lasky k bliznimu a zékladnich textti, vztahovanych k diakonii, v
matouSovskych (fe€ o poslednim soudu, Mt 25), lukaSovskych (podobenstvi o milosrdném
Samaranu, L 10) a janovskych obci (myti nohou u¢edniktim a prikazani lasky, J 13). Ve snaze o
hlubsi pohled na vyznam diakonie v Novém zakoné se ovSsem musime rozhodnout, zda se opreme o
véc samu a budeme se orientovat na motivech bliZzenecké lasky, solidarity, milosrdenstvi apod.,
nebo budeme akcentovat uZiti a vyznam vyskytu slov diakonia, diakonos, diakonein. Pro ucel nasi
systémui. Postupovat budeme podobné jako Reinhard Turre* od JeZiSovy diakonie pfes diakonii v

JeZiSové zvéstovani po diakonii ucednika.

1.1.1.1. JeziSova diakonie

Kiestanska sluzba je zakotvena v diakonii Syna Clovéka, ktery "nepfriSel, aby si dal slouZit, ale aby
slouzil a dal sviij Zivot jako vykupné za mnohé" (Mk 10,45). Podle Turreho ,,diakonii neni popsano
néco na JeZiSovi, nybrz jde o pojem, jimZ on sam shrnuje svou cestu a své dilo“*. Jadrem JeZiSova
poslani je sebevydani Zivota pro druhé. Konstitutivinim prvkem JeZiSovy diakonie je propojeni
piiklonu k Bohu a zaroverti obraceni se k lovéku.” DileZité je spojeni slova a jednani, totiz Ze
,centralni obsah jeho zvéstovani, vlomeni se BoZi vlady, neni jen dosvédCovan slovy, nybrz

24

ozfejmen jeho dilem pomoci, uzdravovani a zachrany“~*. Klasicky vyznam tohoto spojeni

charakteristického pro poslani Kristovo i cirkve vyjadiuje Wilhelm Brandt: ,,Bez ¢inti ztistava slovo

19 Viz napf. Manfred OEMING, Selig ist, wer sich um den Armen kiimmert (Ps 41,2). Das Alte Testament als
Grundlage des diakonischen Handelns, in: Johannes EURICH, Heinz SCHMIDT (Hg.), Diakonik. Grundlagen —
Konzeptionen — Diskurse, Gottingen: Vandenhoeck & Rupecht, 2016, s. 11-38.

20 Frank CRUSEMANN, Das Alte Testament als Grundlage der Diakonie, in: Gerhard K. SCHAFER, Theodor
STROHM, Diakonie — biblische Grundlagen und Orientierungen. Ein Arbeitsbuch zur theologischen
Verstdndigung iiber den diakonischen Auftrag, Heidelberg: Universitatsverlag Winter, 1990, s. 77.

21 Reinhard TURRE, Diakonik. Grundlegung und Gestaltung der Diakonie, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag,
1991.

22 Tamtéz, s. 2.

23 Tamtéz.

24 Tamtéz.
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prazdné, beze slova by ¢iny byly némé.“* JeZiSovo uzdravovani, syceni zastupd a vymitani démont
je eschatologickym znamenim ohlaSovaného konce ¢asu, BoZiho kralovstvi. JeZiSovy ¢iny pomoci
nejsou jen snahou o zmirnéni bolesti a nouze, nybrz pfimo zapasem s moci zla a smrti.*®

Kjell Nordstokke chape JeZiSovu diakonii jako naplnéni mesiaSského poslani, které se projevuje
,moci ke sluzb&“, zakouSenou jako ,,moc zdola“ a jako ,,zmocnéni bezmocnych“.”” V JeZiSové
diakonii se spojuje sebezapreni s vykonavanim diakonické autority (exousia), sklonéni se do
hlubiny lidského utrpeni a hfichu a BoZi priznani se k této cesté ve vzkriSeni a oslaveni. Diakonie
tak spolu s inkarnaci a spasou patfi podle Nordstokkeho mezi zakladni pojmy, popisujici JeZiSovu

misi.?

Evangelista Lukas v liceni JeZiSova kazani v Nazareté na pocatku jeho vefejného piisobeni spojuje
na zakladé uryvku z proroka IzajaSe evangelizaci s praxi osvobozeni (L 4, 16nn). Podobné v
odpovédi ucednikiim Jana Kititele JezZis klade zvéstovani evangelia chudym do souvislosti s
uzdravovanim a zazraky, které jeho hlasani BozZiho kralovstvi provazi (L 7,18nn). Diakonie jako
sluzba ucednikt v JeZiSové jménu ovSem neni bezprostfednim pokracovanim JeziSova uzdravovani
a exorcismu. Zazraky v JeZiSové vefejné Cinnosti maji povahu znameni, odkazujicich k BoZimu
kralovstvi, nejsou vlastnim cilem JeZiSova poslani. Misto posluchact v téchto evangelijnich
vypraveénich je spiSe v chdru Zasnoucich nad JeZiSovou moci (exousia), neZ v postavach
uzdravenych.” Presto JeZiSovy zazraky a kiestanska diakonie maji dileZité shodné znaky. Smyslem
diakonie stejné jako vyznamem Kristova uzdravovani neni vyfeSeni nouze svéta. JeZiS pisobi divy
pouze insularné, obcas a pouze u nékoho, stejné jako dilo diakonie predstavuje pouhy zlomek v
feSeni socialni otazky ve spolecnosti. V obou pripadech se uplatiiuje pro evangelium dulezity
inkarnacni prvek: slovo se vtéluje, stava se hmatatelnou skutecnosti svéta, BoZi kralovstvi je
dosvédCovano a zpritominovano télesnym zptisobem. Hans-Jiirgen Benedict pfipomina relevanci
uzdravovani pro diakonii na dalSich dvou rovinach. Prvni je rovina vztahova. JeZi§ od nemocnych
oCekava spoluticast, probouzi v nich uzdravujici viru. Benedict dodava, Ze se ,,zde déje kus
zmocnéni (empowerment), které v socidlni praci hraje stale vétsi roli“.** Druhou rovinou je pak
prvek integrace: ,,JeZiSovy zazraky umoZziuji nové spolecenstvi, vraci uzdravené zpatky do

normalniho Zivota.“*' Inkluze predstavuje velké téma diakonie i dneni socidlni prace obecné.

25 Wilhelm BRANDT, Der Dienst Jesu, in: Herbert KRIMM (Hg.). Das diakonische Amt der Kirche, Stuttgart:
Evangelisches Verlagswerk, 1953, s. 24.

26 Tamtéz, s. 3.

27 Kjell NORDSTOKKE, Liberating Diakonia, Trondheim: Tapir Akademisk Forlag, 2011, s. 20.

28 Tamtéz, s. 20 - 21.

29 Ulrich BACH, Boden unter den Fiissen hat keiner. Plddoyer fiir eine solidarische Diakonie, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1986, s. 168.

30 Hans-Jiirgen BENEDICT, Biblische Diakonie — diakonische Gemeinde, in: Michael SCHIBILSKY, Renate ZITT,
Theologie und Diakonie, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2004, s. 71-72.

31 Tamtéz,s. 72.
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1.1.1.2. Diakonie v JeziSoveé zvéstovani

Tematika sluzby a milosrdenstvi ma ale své misto nejen v JeZiSové jednani, ale také v jeho slovech
a zvéstovani. Oboji je ostatné pevné spojeno. Slovo a ¢in v JeZiSové vefejném ptisobeni — stejné
jako nasledné v piisobeni cirkve — tvoii nerozlu¢ny celek. Pfikladem mtZe byt JeZiSovo
predvelikono¢ni myti nohou ucedniktim, uzaviené vyzvou: ,Jestlize tedy ja, Pan a Mistr, jsem vam
umyl nohy, i vy mate jeden druhému nohy umyvat. (J 13,14)“. Zde nejde jen o exemplum JeZiSovy
otrocké sluzby ucednikdi, které oni maji nasledovat ve vzajemnych vztazich, ale také o predpoklad
diakonie, totiZ ochotu nejprve prijmout Kristovu diakonii sobé samému: ,,JestliZe t€ neumyji,
nebude$ mit se mnou podil. (J 13,8)“.

V JeziSové zvéstovani hraje v kontextu diakonie dtileZitou roli recepce starozakonniho pfikazani
lasky k bliznimu, konkrétné verse Lv 19,18b. Tu najdeme v riiznych podobach ve vSech
synoptickych evangeliich v ramci perikopy o tzv. dvojim prikazani lasky. To je mozZné chapat jako
autenticky JeZisStiv prinos k hledani stiedu tory, kvintesence Bozi viile. Téma ovSem otevira hned
nékolik otazek, konkrétné po vyznamu pojmu milovat, po vztahu obou ptikazani, po definici
blizniho a vykladu bliZsiho urceni ptikazu milovat blizniho ,,jako sebe sama®“. Laska, vztaZena k
Hospodinu znamend zachovavat jeho prikazani a €init jeho viili.* Podobné ve vztahu k bliznimu se
vyznam slovesa milovat nesoustfed’uje na emocionalni vazbu mezi osobami, nybrZ na spravedlivé
jednani, které v hierarchicky usporadané spolecnosti spociva ,,v loajalité, vérnosti a poslusnosti
podfizené osoby vi¢i vySe postavenému, vySe postaveny pak miluje podfizené ochranou a péci“®,
Bliznim pak je minén pfibuzny, pfislusnik izraelského naroda.* SloZitéjsi je vyklad hebrejského
kamoka. Vyraz se totiz mutzZe vztahovat jak na sloveso ve vyznamu ,,jako sebe samého“ tak na
pojem bliZniho, kdy popisuje objekt ldsky ve smyslu podobnosti subjektu milujiciho (,,jako ty*).*
Zajimavé je pak srovnani interpretace prikazani v synoptickych evangeliich. V MatouSové
evangeliu (Mt 22, 35-40) JeZis sice definuje prikazani lasky k Bohu jako ,,nejvétsi a prvni®, ale
zaroven hovofi o prikazani lasky k bliZznimu jako o jemu podobném ¢i s nim stejném (homoia).

Matous$ podle Kirchoff v duchu zapasu o ,,vyssi spravedlnost” chape bliZeneckou lasku jako

32 Herbert HASLINGER, Diakonie. Grundlagen fiir die soziale Arbeit der Kirche, s. 241.

33 Renate KIRCHHOFF, Biblische Grundlegung diakonischen Handelns aus neutestamentlicher Perspektive, in:
Johannes EURICH, Heinz SCHMIDT (Hg.), Diakonik. Grundlagen — Konzeptionen — Diskurse, s. 49.

34 Tamtéz.

35 Tamtéz, s. 50.
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kritérium vykladu lasky k Bohu.*® U Marka (Mk 12, 28-34) je zdkonikova otazka po ,,prvnim*
prikazani zodpovézena citaci prikazani lasky k Bohu z ,,Sema“ (Dt 6,4n). Milovat bliZniho je
,druhé“ prikazani — ovSem vice ,,neZ vSechny zapaly a obéti“. Laska k bliznimu je tak zahrnuta do
spravného chapani lasky k Bohu.” Citace ze zdkladniho vyznani viry Izraele dava této perikopé
vice vyznavaCsky neZ eticky raz.* Tato dvoji perspektiva pak tradi¢né uruje i dvoji vyklad
podobenstvi o milosrdném Samaranu, které rozviji dialog mezi zdkonikem a JeZiSem o podminkach
podilu na vécném Zivoté u Lukase (L 10, 25-37), kde je to sam zakonik, ktery dava spravnou
odpovéd’ na otazku po jadru Zakona. Imperativ pro postoj posluchace k lidem v nouzi vychazi z
indikativu postoje Krista jako milosrdného Samarana, spocivajicim v dile zachrany pro lidstvo, jak
podobenstvi interpretovali zejména cirkevni otcové.* Christologicky stfed viry a eticka implikace
jednani jsou uzce propojeny. Hlavnim problémem je pak u LukaSe otazka okruhu adresati lasky a
milosrdného jednani: Kdo je mdj blizni? Jezis zde dava zakonikovi za pfiklad heterodoxni postavu
Samarana. LukaStv ptinos spociva zejména v prekroceni chapani pojmu blizniho z omezeného
okruhu spolecenstvi BoZiho lidu. Herbert Haslinger zde vidi projev ,,ego-logického” zajmu
zakonika, jemuZ jde o vlastni spasu, tedy na konec o sebe sama, a bliZni mu k tomu ma poslouZzit
pouze jako prostfedek.” Ovsem v textu nejde pouze o rozsifeni okruhu bliZznich. JeZi§
podobenstvim nehlasa vSeobecnou lasku k bliznimu, nybrZ otazku prevraci a pta se, kdo se stal
bliznim ¢lovéku v nouzi. SpiSe nezZ o lasce k bliznimu je tedy tfeba v kfestanském kontextu hovorit
o bliZzenecké lasce. Stat se milosrdnym jednanim bliZnim tomu, kdo se ocitne v nouzi, je skutecné
otevieno komukoli bez ohledu na jeho viru. Fritz Lienhard v podobenstvi nachazi dva konstitutivni
znaky diakonie. Prvnim je pragmatismus, tedy zaméfeni na praktické potfeby druhého clovéka a
realné moznosti jejich naplnéni. A druhym pak je prijeti vlastni slabosti. Pointa transpozice uZiti
pojmu bliZni z potfebného na pomahajiciho znamena, Ze pomahajici je ztotoZnén se zranénym a
slabym, je postaven do jeho situace — stava se sam onim bliZnim! To ma v kontextu podobenstvi
velmi konkrétni souvislosti. Knéz a levita se snaZi za pomoci naboZenského instrumentaria od
situace prepadeného distancovat, uchovat kultickou cistotu a uh4jit své pravo na existenci, do niz
slabost a poruSenost nepatii. Samaran jako cizinec, jako Clovék, ktery je v ohroZeni na své cesté ve
velmi podobné situaci jako onen zranény, si uvédomuje, Ze to, co se stalo, se tyka i jeho, on sam
mohl byt v kiiZi leZiciho u cesty, patii k nému, i kdyZ je momentalné v jiné situaci. To je divod jeho
vnitiniho otfesu, pohnuti soucitem, ktery ho vede k solidarnimu jednani. Nepomaha z pozice sily a

nadhledu, nybrz na zékladé uvédomeéni si a pfijeti vlastni kiehkosti a zranitelnosti.*

36 Tamtéz, s. 49.

37 Tamtéz,s. 51.

38 Herbert HASLINGER, Diakonie. Grundlagen fiir die soziale Arbeit der Kirche, s. 241.
39 Josef RATZINGER, Jezi$ Nazaretsky, Brno: Barrister & Principal, 2007, s. 143.

40 TamtéZz, s. 253.

16



DalSim velkym evangelijnim textem, ktery je obvykle chapan jako odiivodnéni diakonie, je JeZiSova
fec o poslednim soudu z Mt 25. Zde ovSem existuji dvé tradice vykladu: partikularisticka, podle nizZ
nejmensimi JezZiSovymi bratry jsou pouze trpici uCednici, a univerzalisticka, ktera tento pojem
vztahuje na vSechny lidi ve vyjmenovanych situacich nouze. Déjiny ptisobeni tohoto textu v tomto
pripadé ziejmé prekrocily ptivodni ,,Sitz im Leben® daného podani. JeZiS stavi po svou pravici ty z
narodi, kdo poslouZili nejmensim z jeho bratfi, aniz védéli, Ze tak slouzi samotnému Kristu — a
naopak ti, kdo mu v jeho nejmensich neposlouzili, odmita. Zasadni otazkou zde je, kdo jsou oni
JeZiSovi ,,nepatrni bratfi“. Srovnanim s dalSimi misty evangelii, kde se hovori o malickych nebo
JeZiSovych bratrech, zjistime, Ze tomu tak je vZdy v souvislosti s ucedniky, ¢i s témi, kdo slysi BozZi
slovo. Z exegetické perspektivy je tedy paralela mezi nejmensimi bratry JeZiSovymi a lidmi v nouzi
v obecné roviné problematicka.* To vSak neznamena, Ze by v této Fei nebyla pfitomna univerzalni
perspektiva, ktera mtize byt pro diakonické jednani relevantni. Tu otevira ovSem spiSe pojem
,narodi“, postavenych v soudny den pred Syna ¢lovéka a souzenych podle toho, jak jejich
prislusnici zareagovali na potfeby JeZiSovych ucedniki, ktefi se ocitli v nouzi. I tém, kdo o Kristu
nikdy neslySeli (a také neslySeli ¢i necetli tento text) se tak otevira cesta spasy skrze solidaritu s
JeZiSovymi bratry, v niZ prijimaji jej samotného. Problém vykladu a aktualizace této perikopy
spociva na jedné strané ve skutecnosti sekularizované zapadni spole€nosti, v niZ uZ neni mozné
kaZdého povaZovat za JeZiSova bratra ¢i sestru jen proto, Ze proZiva situaci nouze, a na druhé strané
ve faktu, Ze ,,stfedostavovské“ zdpadni kiest'anstvo se téZko mtze identifikovat s pronasledovanymi
prvokiestanskymi misionafi. To by nam vSak nemélo zastfit védomi stalé relevantnosti ptivodniho
textu pro situace kfestanti v jinych castech svéta. Zaroven je ovSem namisté uvazovat, jak text
hovori do soucasné situace diakonie, napr. v kontextu zapojeni nektest'anti (,,narodi“) do cirkevnich

dél socialni pomoci a jejich moZné participace na kiestanské diakonii.
1.1.1.3. Diakonie ucednikt
Jak zdiraznuje Nordstokke, diakonie ma nejen svou christologickou, ale také eklesiologickou

dimenzi.* Spojnici mezi témito dvéma rozméry vidi v JeZiSové poslani uCedniki: ,,Jako mne poslal

Otec, tak ja posilam vas. (J 20,21)“ Tento akt provazi dar Ducha svatého. A sluZba potfebnym podle

41 Fritz LIENHARD, Zwei Wesensziige der Diakonie und die christologische Basis, in: Fritz LIENHARD, Heinz
SCHMIDT, Das Geschdnk der Solidaritdt. Chancen und Herausforderungen der Diakonie in Frankreich und
Deutschland, Heidelberg: Univarsitatsverlag Winter, 2006, s. 111.

42 Zajimavy postoj ve vykladu tohoto textu zastava Ulrich Luz. Zdtraziiuje sice, Ze z exegetického hlediska jsou
JeZiSovymi nejmenSimi bratry minéni trpici ucednici. OvSem povaZuje za teologicky opravnéné text vykladat proti
jeho ptivodnimu vyznamu v univerzalni perspektivé v kontextu JeZiSova pribéhu, ktery ve zvéstovani (laska k
neprateliim) a predevsim v radikalni lasce ,,az do konce“ prekracuje hranice mezi Izraelem a pohany, milovanymi a
neprately. Ulrich LUZ, Das Evangelium nach Matthéus, Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen
Testament, Band 1/3, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1997, s. 542-544.

43 Tamtéz, s. 21.
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1K 12,28 patfi mezi duchovni charismata. Eklesiologické zakotveni diakonie ma ovSem i
soteriologickou souvislost: K lidské diakonii pro druhé podle Turreho uschopiiuje diakonie BoZi na
lidech. ,,Jen ten, kdo je v této véci nejprve prijemcem, miZe vlastné byt tim, kdo ddvd.“* Z hlediska
diakonie v rané cirkvi je pak obligatné diskutovana diferenciace diakonii slova a stolu pro chudé
sboru, o které svédci Sk 6. Patfi sem také problematika rozvoje diakonatu, které se budeme vénovat
ve zvlastni kapitole. Pro chapani diakonie, zakotvené v kiestanském sboru, ovSem musime diiraz
poloZit jeSté na jiny pojem — a to je koinonia, spolecenstvi. Jak si vSima Klemens Armbruster, Novy
zakon spojuje dvoji vyznam koinonie. Je to ,,spoleCenstvi skrze ticast na néCem spolecném*“ a
»spoleCenstvi skrze i¢ast na druhych®.** Tato skute¢nost je teologicky dobfe popséana v souvislosti s
¢lankem Kréda ,,véfim spolecenstvi svatych®, kde ,,koinénia ton hagion“ mizZe vyjadrovat genitiv
pluralu maskulina i neutra. Jde tedy jak o spolecenstvi svatych, tak o svatostné spolecenstvi,
pricemZ druhy vyznam je historicky i teologicky prednéjsi. Ze spolecné ucasti na Kristu roste v
kifest'anském spoleCenstvi vzajemna spoluticast, ktera se projevuje solidaritou a vzajemnym
nesenim bremen (viz Sk 2,44; Ga 6,2).

Oba rozmeéry ucasti jako spoleCenstvi s Kristem a s druhymi nachazi své vyjadreni v Pavlové
obrazu cirkve jako téla Kristova, jednoho organismu s mnoha funkcemi a tidy, v némz kazdy ma své
nezastupitelné misto: ,, Trpi-li jeden ud, trpi spolu s nim vSechny. A dochazi-li slavy jeden ud,
vSechny se raduji spolu s nim. Vy jste télo Kristovo, a kazdy z vas je jednim z jeho adi (1K 12, 26-
27).“ Spolecenstvi cirkve neni podle Pavla shlukem jedinci, ale jedinou korporativni osobou: ,,Vy
vSichni jste jedno (pfimérenéji preloZeno: jeden) v Kristu JeZiSi (Ga 3,28).“ Z toto logicky plyne, Ze
trpi-li jeden ud, maji na jeho utrpeni podil vSichni, a raduje-li se jeden, maji divod k radosti i
ostatni. Tento dliraz mtizeme chépat jako kli¢ovy nejen pro sborovou diakonii, ale také jako
vyznamnou teologickou inspiraci pro organizovanou diakonickou praci cirkve ve spole¢nosti. V
tomto smyslu pak mtizeme spolu s Armbrusterem diakonii definovat jako ,,péci o zdarilé

spoleCenstvi“.*®

1.1.1.4. Diakonie jako sluZba zprostfedkovani
Vyjdeme-li z pojmu diakonia, mtiZeme s Anette Noller shrnout, Ze vyjadiuje v Novém zakoné

predevsim sluzbu, spojenou s nasledovanim Krista.” Podrobné se problematice vénuje Dierk

Starnitzke ve své knize Diakonie in biblischer Orientierung. Starnitzke nachéazi dvé hlavni

44 Reinhard TURRE, Diakonik. Grundlegung und Gestaltung der Diakonie, s. 3.
45 Klemens ARMBRUSTER, Diakonia — realisierte Koinonia. Zur ekklesialen Verortung von Diakonia und Diakonat,
s. 304-305.
46 TamtéZz, s. 346.
47 Anette NOLLER, Diakonat und Kirchenreform, Empirische, historische und ekklesiologische Dimensionen einer
diakonischen Kirche, Stuttgart: Kohlhammer, 2016, s. 217.
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sémanticka ohniska biblického uziti pojmu. Zatimco v evangeliich diakonein ,,0znacuje predevsim
existencialni postoj sebezapieni a osobniho nasazeni zivota, kterym se maji vyznacovat vétici“*, a
je mozné ho piekladat vyrazem sluzebnik, v Pavlovych listech pfevazuje vyznam diakona jako
nositele zprostfedkujici funkce. ,,Nejde zde primarn€ o existencialni postoj, nybrz o popis urcité
funkce v raném kiest’anstvi. Pojem diakonos zde oznacuje urcité osoby, které se zaprvé pohybuji
mezi riznymi misty a zprostfedkovavaji mezi kiest'anskymi sbory a jejich ¢leny a ptitom — zadruhé
- posiluji viru a zvéstuji evangelium.“*’ Na zakladé dalsiho studia mimobiblickych spist
apostolskych otcil vyslovuje Starnitzke domnénku, Ze zatimco episkopové nesli zodpovédnost za
vnitini Zivot sborti, diakoni se starali o jejich vné&jsi vztahy.” Pokud bychom vzali pfimér z dne$nich

podob statni spravy, mohli bychom podle Starnitzka pro jejich sluzbu pouzit termin ,,ministr

zahrani¢i (minister jako latinsky pteklad feckého diakonos).

Tento pro nas dilezity zavér vychdzi ze zdsadni zmény pohledu na vyznam pojml diakonia,
diakonein a diakonos v kontextu antické nejen kiestanské literatury, kterou pfinesl na zaklade
rozsadhlého zkoumani starovékych feckych textl v roce 1990 australsky teolog John N. Collins a
kterou v naSem prostfedi pfipomnél Pavel Filipi.*' Dfive pievazovalo v obecném povédomi chapani
diakonie v feckém prostfedi jako néeho nizkého a podfadného. Tuto pfedstavu na dlouhou dobu
stvrdil Kitteliv Teologicky slovnik k Novému zakonu.” Jak shrnuje Filipi, ,,Collins dolozil, Zze
slova se vyskytuji i ve formalnich, a dokonce poetickych textech (i ndbozenskych), neoznacuji jen
¢innosti otrocké, nybrz i c¢innosti vzneSené, vykonavané nositeli autority, ¢innosti mediacni,
prostfedkujici (dia-).“>* Do popiedi tedy vystupuje zprostiedkujici vyznam diakonie. Diakonos je
Clovek ,,mezi“ - zprostiedkovatel, mediator. Diakonie je charakteristickd svou existenci ,,mezi
svéty*“. Ostatn€ 1 Krista jako Diakona mizeme v tomto smyslu chapat jako prostiednika mezi

Bohem a lidmi, a pravé v tomto smyslu i jeho poniZeni a otrocka sluzba dostava sviij smysl.

1.1. 2. Diakonie v déjinach - etapy

Stejné jako biblické kotfeny diakonie, tak i jeji d€jiny jsou v odborné literature bohaté popsany.

Proto se zde omezime pouze na pribliZeni jejich hlavnich vyvojovych etap a charakteristickych

48 Dierk STARNITZKE, Diakonie in biblischer Orientierung, Stuttgart: Kohlhammer, 2011, s. 36-37.

49 Tamtéz, s. 37.

50 Tamtéz, s. 42.

51 Pavel FILIPI, Novd paradigmata pro diakonii?, in: Teologicka reflexe 1/2013, s. 24.

52 H.W. BEYER, art. ,Diakone6®, in: Gerhard KITTEL, Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, Band II,
Stuttgart: Verlag von W. Kohlhammer, 1935, s. 6nn.

53 Pavel FILIPI, Novd paradigmata pro diakonii?, s. 24.
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znakd, které v nich diakonie nesla. Pokusime se tak nacrtnout jakysi ,,pfibéh“ diakonie, do néhoz

dnes vstupujeme a v némz pokracujeme.

1.1.2.1. Diakonie jako péce o zdafFilé spoleCenstvi — starovék

Péce o zdarilé spolecenstvi — to je jeden ze soucasnych pokust o vystiZzeni podstaty diakonického
jednani cirkve,”* ov§em pFitom — nikoli ndhodou — predstavuje navrat k jeho kofentim v
prvokrest'anském sboru. Pro prvnich pét stoleti je totiZ charakteristické pravé zakotveni diakonie v
mistni kiestanské obci. Neni delegovana na zvlastni instituce, ale je nesena celym spolecenstvim.
Socialni praxi kfestant pribliZuje napf. kolem roku 140 po Kristu dopis Aristida z Atén cisafi
Antoniovi Piovi: ,,Miluji se navzajem. Vdovy nezanedbavaji, sirotky vysvobozuji od toho, kdo je
zneuziva. Kdo ma, dava tomu, kdo nema. Kdyz spatfi cizince, zavedou ho pod stfechu a tési se z néj
jako z rodného bratra. Nebot se nenazyvaji bratry podle téla, nybrz bratry v Duchu a v Bohu.“*®
Diakonie je charakteristickym znakem kiest'anského spolecenstvi. Postupné dochéazi k rozvoji
diakonatu v ramci trojiho dfadu (pfipadné jeho Zenské obdoby), ani to ovSem nevede k delegaci
socialni odpovédnosti na jeho nositele. Ukol diakona spociva spise v liturgické manifestaci
diakonického rozméru cirkve, diakonické senzibilizaci sboru, organizaci pomoci a spravedlivém
rozdélovani prostiedki cirkve.”® V ,pokonstantinovské dobé*“ dochazi po roce 380 k etablovani

péce o chudé v ramci riSské cirkve a ta je ze strany svétské moci podporovana a vyZadovana.

1.1.2.2. Diakonie jako almuZzna - stredovék

Rozpad zapadni Fimské FiSe prinasi s rozkladem méstské kultury, spojené také s fungovanim
diakonie pod vedenim biskupa, pfeneseni Zivota cirkve a spolecnosti a tedy i diakonickych aktivit
na venkov a mistni farnosti. Ty ovSem tvafi v tvar ploSnym nouzim své doby, souvisejicimi se
stéhovanim narodt, valecnymi konflikty, hladomory a morovymi epidemiemi, sotva mohly svij
ukol splnit. Od 6. stoleti zacina vyznamnou roli hrat rozvijejici se mniSské hnuti v jeho cenobitské

podobé. Benedikt z Nursie do fehole svych komunit zakotvuje starost o lidi v nouzi. Mnisi se

54 Klemens ARMBRUSTER, Diakonia — realisierte Koinonia. Zur ekklesialen Verortung von Diakonia und Diakonat,
s. 346.

55 Herbert KRIMM (Hg.), Quellen zur Geschichte der Diakonie 1: Altertum und Mittelalter, Stuttgart: Evang. Verlag-
Werk, 1960, s. 45.

56 Gerhard K. SCHAFER, Volker HERMANN, Geschichtliche Entwicklungen der Diakonie von der Alten Kirche bis
zur Gegenwart im Uberblick, in: Volker HERMANN — Martin HORSTMANN (Hg.), Studienbuch Diakonik, Band
1, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2006, s. 140.
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setkavaji v chudych — pauperes Christi — s Kristem a z toho plynouci tictu vyjadiuji mimo jiné
obfadem myti nohou.”” Nova situace ovSem nastava od 12. stoleti, kdy s novym rozvojem mést,
namezdni prace a v disledku zdvojnasobeni poctu evropského obyvatelstva béhem dvou staleti
dochézi k rozvoji typicky méstskych forem chudoby, k nimz uz klaStery nemaji pfistup. Volani k
vSeobecné lasce k bliZznimu naSlo novy vyraz v individualni dobrocinnosti predevSim bohatych
obcant mést. Klicovym pojmem se stava almuzna jako shrnuti skutkd milosrdenstvi, kterd ma
vyrazné zasluzny charakter jako prostiedek ocisténi od hficht.*® Chapani almuzny kolisd mezi
projevem spravedlnosti (Petr Damiani, Abaelard), podle néhoz majetek nepatfi vlastnikiim, ale
Bohu, a tudiZ na uzitky z néj maji narok i chudi, a projevem milosrdenstvi (Tomas Akvinsky).”
Vznikaji Spitaly a dalsi instituce. Solidaritu s chudymi projevuji také vznikajici Zebravé a rytirské
rady a méstska bratrstva. Dobrocinnost je spojena s paradigmatem ,,svaté smeény*, v niZ bohati
vénuji chudym almuznu a ti se na oplatku modli za jejich spasu.”’ Toto schéma vychazi z predstavy,
7e modlitba chudého ma k Bohu bliZe, 7e v chudém se setkdvam s Kristem.®! Zebrota tak neni
chapéna jako negativni jev, ale jako skutecnost, kterda ma své misto v BoZim fadu, dokonce je
evangeliem doporucovéna, a ma sviij spolecensky vyznam jako pfileZitost k péstovani
kfest'anskych ctnosti.®

“63 _ reformace

1.1.2.3. ,,...aby vSechna Zebrota v celém ktest'anstvu prestala
Stredovéké paradigma se zacina drolit na prelomu 14. a 15. stoleti, kdy socialni odpovédnost
predevSim ve méstech prijima — stale jeSté na vSeobecné kiest'anskych zakladech, ovSem s novymi

humanistickymi dirrazy - svétska vrchnost, coZ vede k systematizaci péce o chudé napf. v podobé

57 ,,VSichni pfichozi hosté se maji pfijimat jako sam Kristus, ktery jednou fekne: Byl jsem na cesté a ujali jste se mé.
VsSem se ma projevovat nalezita ticta, nejvice bratfim ve vife a poutnikim. (...) Opat nalije hostiim vodu na ruce;
nohy at’ vSem hosttim umyje opat i celd komunita. (...) Zvlasté usilovna péce se pak vénuje chudym a poutnikiim,
protoZe v nich se Kristus p¥ijima vice. Bohat{ totiZ vzbuzuji strach a vyZaduji tctu sami o sob&.“ © Rehole
Benediktova 53, 1-2.12-13.15 (online), dostupné na https://www.klastervyssibrod.cz/_d/Rehole-Benediktova.pdf,
citovano dne 27.6.2018.

58 Katrin DORT, Caritas und Fiirsorge in mittelalterlichen Quellen, in: Michaela COLLINET (Hg.), Caritas —
Barmherzigkeit — Diakonie. Studien zu Begriffen und Konzepten des Helfens in der Geschichte des Christentums
vom Neuen Testament bis ins spéite 20. Jahrhundert, Berlin: LIT Verlag, 2014, s. 49-77.

59 Tamtéz,s. 77.

60 Tato ,reciproCni“ teorie je ovSem vyjadiena jiZ v Pastyfi Hermové, starokiestanském spisu z poloviny 2. stol. Viz
Spisy apostolskych otcti, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1986, s. 300-301.

61 Vnimani Bozi pfitomnosti v chudém a skrze ného je symbolicky vyjadfovano napfiklad ndzvem $pitald,
vznikajicich pri katedralach a kostelich: maison Dieu (diim Bozi). Je tak pfipomenuto, Ze s Kristem pfitomnym
v liturgii je moZné se setkat také v prilehlé nemocnici v osobé nemocného. Viz Hynek SMERDA, Krestanskd
charita v béhu vekii, Ceské Budéjovice: Nakladatelstvi JIH, 2010, s. 99.

62 Thomas HORNING, Geschichte der Diakonie — ein kritischer Zugang aus der Armutsperspektive, in: Johannes
EURICH, Heinz SCHMIDT (Hg.), Diakonik. Grundlagen — Konzeptionen — Diskurse, s. 85.

63 Martin LUTHER, An den christlichen Adel, cit. dle Herbert KRIMM (Hg.), Quellen zur Geschichte der Diakonie,
Band II, s. 32.
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omezeni Zebroty.* DileZitou roli v ramci nového systému pomoci hraji laicka bratrstva. Hesla dne,
pod néZ je mozné novy pristup k socialni nouzi shrnout, zni: komunalizace, pedagogizace,
byrokratizace a racionalizace pomoci.® A ovSem také moralizace: $patny Zivot si nezaslouZi
podporu spolecnosti.®® Chudoba sama uZ neni idedlem, ale pfedstavuje negativni fenomén, ktery je
tfeba odstranit.®”’

Zasadni vliv na promény chapani diakonie souvisi s nastupem reformace a jejim ucenim o
ospravedlnéni a odmitnutim zasluznosti lidskych skutki pred Bohem. Chudoba pozbyva v ocich
reformatort svou pozitivni hodnotu a také pomoc je desakralizovana®, nebot’ ztraci vztah k otazce
spasy. Dtiraz na ospravedInéni z milosti ziskava ve vztahu k nouzi dvoji vyznam: Na jedné strané
garantuje vSem stejnou hodnotu pred Bohem bez ohledu na to, ¢im se mohou prokazat, na druhou
stranu ovSem chudy ztraci své vysadni postaveni a stava se objektem pomoci, pripadné
prevychovy.” Jestlize schéma svaté smény mélo v sobé urcity rozmér védomi spolecenstvi a
vzajemnosti, pak v reformaci ma koreny typicky moderni podoba ,,vrchnostenské“ pomoci ,,shora
dola“.

Némecka reformace - ¢asteCné z teologickych (uceni o dvojim regimentu) a ¢astecné praktickych
(nedostatek vhodného personalu) — v plnéni diakonickych tkoli tizce spolupracovala se svétskou
vrchnosti. Luther kritizoval laicka bratrstva kvili pfehnané ucté ke svatym a skutecnosti, Ze
pecovala pouze o vlastni ¢leny (skrze patrona chapané jako ptibuzenstvo). Podle Luthera tak
narusovali eucharistické spoleCenstvi cirkve jako téla Kristova.”” Péce o chudé byla dale chdpana
jako tkol cirkve, ovSem vyznamnou funkci spravy a dohledu ziskala svétska vrchnost, zejména
vedeni jednotlivych mést.”" Ta spocivala na jedné strané v restrikcich, které nutily prace schopné
Zebraky pracovat a zabrafiovaly chudym z jinych mést v ¢erpani pomoci, a na strané druhé ve
zfizovani chudinskych pokladen. Do nich majetni dobrovolné vkladali prispévky, z nichZ byli
skutecné potfebni podporovani. Nové opatieni, pivodné Lutherem iniciované ve Wittenbergu, se
rychlo $itilo do dalSich mést a ziskavalo vyraz v jejich cirkevnich fadech a reformace tak leckde
praveé pro pristup k chudinské otazce dochazela uznani. OvSem brzy se v novém systému objevila

trhlina v podobé nedostatecnosti zdroji pro pomoc z diivodii nizké obétavosti. Pro Luthera bylo

64 Gerhard K. SCHAFER, Volker HERMANN, Geschichtliche Entwicklungen der Diakonie von der Alten Kirche bis
zur Gegenwart im Uberblick, s. 146-147.

65 Thomas HORNING, Geschichte der Diakonie — ein kritischer Zugang aus der Armutsperspektive, s. 86.

66 Kaarlo ARFFMAN, Was war das Luthertum? Einleitung in eine verschwundene Auslegung des Christentums,
Ziirich: LIT Verlag, 2015, s. 189.

67 Tamtéz, s. 181.

68 K naboZenskému chapani vyznamu chudoby a z ni vychazejici Zebroty pfispélo zejména frantiSkanské hnuti. Mezi
Zebraky, ktefi se jimi stali vlivem okolnosti, a Zebravymi fady také dochazelo ke konkurenénim napétim. Kaarlo
ARFFMAN, Was war das Luthertum? Einleitung in eine verschwundene Auslegung des Christentums, s. 180

69 Fritz LIENHARD, Von der Betreungsdiakonie zur Befdhigungsdiakonie, in: Fritz LIENHARD, Heinz SCHMIDT,
Das Geschdnk der Solidaritdt. Chancen und Herausforderungen der Diakonie in Frankreich und Deutschland, s.
138.

70 Kaarlo ARFFMAN, Was war das Luthertum?, s. 182.

71 Tamtéz,s. 191.

22



velkym zklamanim, které opakované vyjadril v kazanich, Ze v papeZstvi ,,si kazdy chtél koupit nebe
svymi dobrymi skutky. Nyni pod evangeliem se kaZe Kristus s jeho milosti a darem...a nikdo uz
nechce pomdhat ani davat.“’”> Podle Arffmana pravé neuspokojivy vyvoj luterské péce o chudé vedl
k tomu, Ze se luthersti teologové o problematiku diakonie prestali zajimat a svou pozornost
nadlouho zaméfili Cisté na dogmatické otazky.”

VEétsi pochopeni pro diakonicky rozmér cirkve uchovala reformovana tradice — v dlirazu na
odpovédnost mistniho sboru (vyvarovny a nemocnice v Zwingliho Zurichu) a ustaveni diakonti v
ramci trojiho, pfipadné ¢tverého titadu (M. Bucer ve Strasburku a J. Kalvin v Zenevé). Spolecenstvi
cirkve je podle Kalvinovy Instituce zachovano dvéma svazky: jednomyslnosti v zdravém uceni a
bratrskou laskou (fraterna charitate).” Svycarsky reformator zde rozlisuje dvoji diakonat: t&ch, kdo
v cirkvi spravuji zaleZitosti chudych, zejména vybérem almuzny, a téch, kdo se vénuji pfimo péci o
potfebné.” Podle Sebastiana Schmidta je diakonie v Kalvinové Instituci ,,vniméana a tomu
odpovidajicim zptisobem organizovana zplisobem, ktery presahuje individualni rozmér, jako tkol a
povinnost kiestanského spoleCenstvi®.”® Snaha o zavedeni discipliny v socidlnich otazkach nakonec

prevazila i v katolickych oblastech.

1.1.2.4. Diakonie jako péce lasky, vénovana chudym’” — novovék

Diakonie v dobé osvicenstvi a pietismu ptisobi v situaci vykorenéného obyvatelstva Evropy v
disledku utrpeni tricetileté valky. Na rozumu postavena humanita se tak potkava s misijnim
zapalem emocné zaloZeného pietismu. V kfest'anské charité si podava ruku socialni pomoc s
diirazem na misii a vzdélani a je na evangelické strané spojena se jmény Philippa Jakoba Spenera,
Augusta Hermanna Francka nebo hrabéte Zinzendorfa, na strané potridentského katolicismu pak
urcujici postavu predstavuje Vincenc z Pauly.”® Osvicenstvi zaroveii oviem vytvari idedly jako je
krasa, vykonnost Ci té€lesna integrita, které vedou k dalSimu vyclenéni téch, kdo neodpovidaji témto
socialné konstruovanym normam.”® Naslednd primyslova revoluce vede ke vzniku proletariatu a
fenoménu pauperismu. Pravé na tu od prvni poloviny 19. stoleti reaguji v protestantské oblasti

spolkové iniciativy, rodici se z probuzeneckého hnuti, které miZeme povaZovat za pocatek moderni

72 Martin LUTHER, Kdzdni z let 1528-1529, WA 28, 415.

73 Kaarlo ARFFMAN, Was war das Luthertum?, s. 191.

74 Jean CALVIN, Unterrricht in der christlichen Religion = Institutio christinae religionis, IV, 2, 5, dostupné na:
http://www.calvin-institutio.de/display page.php?elementId=38, citovano dne 4.5. 2018.

75 Tamtéz, 1V, 3, 9.

76 Sebastian SCHMIDT, Die Begriffe Caritas — Barmherzzigkeit — Diakonie in der Friihen Neuzeit, in: Michaela
COLLINET (Hg.), Caritas — Barmherzigkeit — Diakonie, s. 96.

77 J.H. WICHERN: Gutachten tiber die Diakonie und den Diakonat, s. 130.

78 Christoph SCHNEIDER-HARPPRECHT, Diakonik, s. 743-745.

79 Johannes EURICH, Befdhigung, Teilhabe und Ndichstenliebe. Fortentwicklung und Kritik der Hilfe fiir Menschen
mit Behinderung, in: FR1TZ LIENHARD, HEINZ SCHMIDT, Das Geschdnk der Solidaritdit, s. 163.
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diakonie. Jména jako Theodor Fliedner (zakladatel komunit diakonek), Wilhelm Lohe, Friedrich
von Bodelschwing a predevSim Johann Hinrich Wichern (zakladatel Vnitfni misie) sdili etos
zachranujici lasky, kterou chtéji vyjadrovat svymi aktivitami, nesenymi hlubokou pietisticky
ladénou zboZnosti. Jejich dilo chce byt vice nezZ jen socialni pomoci, zahrnuje tsili o rechristianizaci
celé spolecnosti, je nerozlucné spojeno s evangelizaci — a ovSem také s tendenci k vytvareni velkych

6
1

ustavu a ,klientelizaci® téch, k nimz se svou sluzbou obraci.

1.1.2.5. Diakonie jako pomahajici, solidarni jednani v kfestanské perspektivé® — soucasnost

Ve wichernovském, pripadné fliednerovském duchu ptisobila diakonie také jesté v prvni poloviné
20. stoleti. V éfe nacismu proSla i svym neblahym obdobim, v némz i v diakonickych zarizenich
probihaly vynucené eutanazie a sterilizace v ramci vladnouci ideologie zniceni ,,nehodnotného®
Zivota. Po 2. svétové valce Celila v Némecku velkym vyzvam, souvisejicim s povalecnou nouzi.
Dokladem skutecnosti, Ze také institucni cirkev zacala diakonii povaZovat vice za sviij vlastni ukol,
je zaloZeni Evangelického pomocného dila. Nartista celospolecensky vyznam diakonie — a to
zejména v souvislosti s prijetim socialnich zakonti v Némecku v 60. letech 20. stoleti, jimiz byla
diakonicka prace zaclenéna do systému statniho socialniho zabezpeceni. Existence diakonie v ramci
struktur socidlniho statu vytvari novou situaci, charakteristickou i pro diakonii v naSem prostfedi po
roce 1989. Pro ni je typické, Ze cirkevni charitativni organizace se podileji na celospolecenském
ukolu socialni pomoci — a to podle odbornych hledisek, aktualné platné legislativy a z vefejnych
prostiedkil. Zcela pragmaticky je diakonie predstavena na webu némecké diakonie: ,,Diakonie je
socialni prace evangelickych cirkvi.“®! Pomoci dominuje profesionalizace a funkcionalizace.
Diakonicka prace cirkvi se podili na vSeobecném fenoménu socidlni pomoci. V tomto kontextu se
vyostiuje otazka propria diakonie. Jde v pomahajicim, solidarnim jednani prosté o prispévek cirkve
v ramci spoleCenského systému socialni prace nebo je mu vyhrazena urcita exkluzivita a pripadné v

cem?

1.1.3. Diakonie v teologii — otazka teologického odiivodnéni diakonie

1.1.3.1. Kérygmaticky a empiricky pristup

Na moderni evropskou diakonii méla vliv fada mySlenkovych a duchovnich proudid v ramci

kiestanstvi a zpétné v nich nachazela také své teologické odiivodnéni. Jeji zrod je spojen s

80 Heinz RUEGGER — Christoph SIGRIST (ed.), Helfendes Handeln im Spannungsfeld theologischer
Begriindungsanscitze, Zurich: Theologischer Verlag, 2014, s. 7.
81 Dostupné na https://www.diakonie.de/ueber-uns/, citovano dne 4.5. 2018.
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pietismem a probuzeneckym hnutim. Tento smér v evropskych cirkvich, vzeslych z reformace, se v
17.-18. stol. vymezuje vii¢i rozumovosti ortodoxie. Klade dtiraz na niternou a vrouci zboznost, ktera
se projevuje také v ramci krest'anského spolecenstvi a nese plody v rozvoji misijni, vychovné a
pravé diakonické prace.* Na programového priikopnika pietismu P.J. Spenera v socidlni oblasti
navazuje A.H. Francke (Halle) a hrabé L. von Zinzendorf (Herrnhut) a pozdéji v 19. stoleti pak
,»otcové zakladelé“ J.H. Wichern (Hamburg), Th. Fliedner (Kaiserswerh), W. Lohe (Neuendettelsau)
a F. von Bodelschwingh (Bethel). Pravé Johanna Hinricha Wicherna, jehoZ sebrané spisy k tématu
diakonie, resp. Vnitini misie Citaji nékolik svazkt, miiZeme povazZovat nejen za zakladatele moderni

diakonie v dneSnim slova smyslu, ale také za priikopnika jejiho teologického promysleni.

Hledani teologického odivodnéni diakonie po 2. svétové valce, kdy némecka diakonie odpovédéla
na nové spolecenské vyzvy a zaCala vyznamnym zpisobem riist, se ubiralo v zasadé dvéma smeéry.
Prvni se koncentruje na otazky vztahu diakonie a sboru, resp. cirkve, je zaloZen systematicko-
teologicky a vychazi z proudu dialektické teologie. Druhy se snaZi najit teorii diakonické praxe,
ktera vychazi z podoby institucionalizované diakonie v moderni spoleCnosti, a je zaméren vice
socialné eticky.* Prvni miZeme téZ charakterizovat jako kérygmaticky, druhy jako empiricky.*

Diskusi o kfestansky adekvatnim situovani diakonie v moderni spolecnosti tak miizeme pochopit na
pozadi zékladnich systematicko-teologickych pristupti v evangelické teologii 20. stoleti, konkrétné
napéti mezi predstaviteli dialektické teologie a bohoslovci davajicimi prostor pristuptim teologie
prirozené, pripadné teologickym liberalismem. Tuto diskusi lze dokumentovat na Casto vasnivé
vymeéné nazort predevSim mezi Karlem Barthem na jedné strané a Emilem Brunnerem, Paulem
Tillichem ¢i Paulem Althausem na strané druhé.® Barth jako nestor dialektického pFistupu v teologii
pojednava ve své dogmatice diakonii v kontextu tfetiho, svatodusniho, ¢lanku Kréda v kapitole
vénované sluzbé sboru v Sirokém smyslu slova.*® Diakonie je pro néj vyrazem prorockého poslani
kfest'anského sboru, zaloZeného v prorockém uradé Kristové. DtileZité je spojeni slova a Cinu.”
Vse, co sbor kond, ma diakonicky rozmér, a diakonie ma byt spjata se v3im, co se ve sboru dé&je®:

,Diakonie je pravé tak jako misie véci sboru jako takového“®. Kliovy je pojem spoleCenstvi,

82 Pavel FILIPI, Kfestanstvo. Historie, statistika, charakteristika kfestanskych cirkvi, Brno: CDK, 1996, s. 149-150.

83 Srov. Gerhard K. SCHAFER, Aspekte und Linien der theologischen Diskussion um die Diakonie nach 1945, in:
Volker HERRMANN — Martin HORSTMANN, Studienbuch Diakonik, sv. 1, s. 253—256.

84 Srov. Christian MOLLER, Einfiihrung in die Praktische Theologie, Tiibingen — Basel: A. Francke Verlag, 2004, s.
240-242. Moller pridava jesté treti typ, ktery nazyva spiritudlnim. Pod néj fadi naptiklad pfispévky Ulricha Bacha,
Beate Hofmann, Michaela Schibilsky nebo Fulberta Steffensky.

85 Srov. Jan STEFAN, Karl Barth a ti druzi. Pét evangelickych teologii 20. stoleti. Barth — Brunner — Tillich — Altaus
— Iwand, Brno: CDK, 2005.

86 Karl BARTH, Kirchliche Dogmatik, Vierter Band: Die Lehre von der Versohnung, Dritter Teil, Zweite Hélfte,
Zollikon-Ziirich: Evangelischer Verlag AG., 1959, s. 1020-1034.

87 Tamtéz, s. 1023.

88 Tamtéz, s. 1021.

89 Tamtéz, s. 1024.
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protoZe ,kfest'ansky sbor jedna v tom, Ze zaklada spoleCenstvi“.*® SpoleCenstvi mezi lidmi ma sviij
boZsky zaklad ve spoleCenstvi trojjedinného Boha a boholidsky rozmér ve spolecenstvi Boha s
Clovékem a celym svétem.”

VZ u roli av ani kfestant v ¢nosti — zejmé S ,,Cirkv
Vyznamnou roli pro tvahy o poslani kfestanti ve spoleCnost ejména myslenka ,cirkve pro
druhé“ v kontextu evropské recepce teologie osvobozeni s jeji ,opci pro chudé“ - sehral také
program ,svétské“ Ci ,nendboZenské“ interpretace Dietricha Bonhoeffera, nastinény v jeho
dopisech z nacistického vézeni. Tvari v tvar zkuSenosti pokracujici sekularizace vidi naplnéni

kiestanské existence v uCasti na JezZiSové ,,byti pro druhé®, které je ,,zkuSenosti transcendence*.**

Naznacené napéti se zrcadli v kontroverzi, ktera probéhla mezi Heinzem-Dietrichem Wendlandem a
Herbertem Krimmem, prvnim feditelem Institutu pro diakonickou védu v Heidelberku, respektive v
teologicky profilovanéjsi podobé jeho nastupcem Paulem Philippim. Wendland zaujima stanovisko
k nové situaci némecké Diakonie po prijeti socidlnich zakont na zacatku 60. let 20. stol., jimiZ byla
cirkevni diakonickd prace zaclenéna do systému statniho socialniho zabezpeceni a tento fakt
zpisobil zdsadni zménu v ramcovych podminkach vztahu cirkve a jeji Diakonie.” Vidi dvoji
ohroZeni diakonie. Teologické plyne ze skuteCnosti, Ze prakticka teologie a etika ponechaly
v minulych desetiletich diakonii napospas jejimu déjinnému vyvoji. Druhé ohroZeni spatfuje
v aktudlnich spolecenskych proménach, které vytvari zcela jiné podminky nez v dobach otct
zakladatelt v 19. stol. Z této skuteCnosti pak pro néj plyne pozZadavek nového teologického urceni
mista diakonie. Jeji vychodisko shledava v diakonickém byti Kristové (Christos diakonos, Christos
doulos) predevsim na zakladé hymnu o Kristové poniZeni a povySeni z Fp 2. Jadrem nasledného
sporu se stala zejména skutecnost, Ze kromé tradi¢nich podob chapani diakonie pfichazi Wendland
s dirazem na ,,spolecenskou diakonii“, kterd nachazi svlij vyraz v sekularizovanych institu¢nich
podobach socialni prace v ramci moderni spolecnosti: ,Je tedy také diakondt Idsky v ramci
,normdlini‘ spoleCenské existence lidi v danych existujicich déjinnych socialnich podminkach, jak
jsou vZdy jedinecné dany — v pozdné antickém svété nebo ve spoleCnosti druhé poloviny 20.
stoleti.“*

Jako protipol k tomuto pojeti rozviji svou teologii ,,christocentrické diakonie“ Paul Philippi.
Zdtraziuje souvislost mezi evangelijnim slovem o slouZicim Synu ¢lovéka a podobou Zivota jeho

ucedniki. Konformnimi s Kristem se nestdvame vlastni snahou o napodobu, nybrz tim, Ze se

90 Tamtéz, s. 1030.

91 Tamtéz.

92 Josef SMOLIK, Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, Praha: ISE, 1993, s. 43.

93 Srov. Gerhard K. SCHAFER, Kirche und Diakonie, in: Heinz SCHMIDT — Klaus D. HILDEMANN (ed.),
Ndchstenliebe und Organisation. Zur Zukunft einer polyhybriden Diakonie in zivilgesellschaftlicher Perspektive,
Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2012, s. 136.

94 Heinz-Dietrich WENDLAND, Christos Diakonos, Christos Doulos. Zur theologischen Begriindung der Diakonie,
in: Volker HERRMANN — Martin HORSTMANN, Studienbuch Diakonik, sv. 1, s. 280.
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nechame uchopit ,kvalitou, v niZ zjevuje a reprezentuje Bozi vili“.”> Nebo jinymi slovy: Teprve
spoutani Kristem stdvame se svobodnymi ke sluzbé, diakonii druhym. Christologické hledisko pro
Philippiho ovSem uzce souvisi téZ s eklesiologickym ,Sitz im Leben®“ diakonie, kterym je
kiest'ansky sbor. Opét s luterskym zdivodnénim uceni o dvou regimentech Philippi striktné
postuluje, ,,Ze syntéza ,dvou Fisi‘ se nemuize zdafFit ani s ohledem na diakonii“.*® Cirkevni diakonie a
statni socialni prace mohu pouze spolupracovat v podobé koexistence ,,na nepfimé, diferencované
cesté s vzajemnymi oboustrannymi vymezenimi“.”” Diakonie existuje v cirkvi jako ,,opus ad intra“.
To ovSem, jak zdiraznuje Philippi, neznamena ,,stazeni se sboru ze ,svéta‘, nybrz tikol ve svété a
natolik také na svété a pro svét. Posldni sboru ma primarné podobu shromdzdéni.“*® Skute¢nost
diakonie, ktera vychazi ze sboru a je na néj bytostné vazana, Philippi vyjadii lapidarné: ,Strucné
feCeno: V socidlnich otdzkdch dluzi sbor svétu sdm sebe.“”

Zastanci naznacenych smérd nasli v obou taborech své nasledniky. Mezi zastanci kérygmatického
pristupu zminme stanovisko Jirgena Moltmanna. Moltmannovym programem je diakonie
v horizontu BoZziho kralovstvi.'® Také pro néj ,je diakonie zakofenéna ve sboru Kristové“,'"! je
wZivotni formou Kristova sboru®.'®” Neodmitd institucionalizovanou diakonii, ale povazuje ji za
druhotnou. Neni podle néj mozné zistat u snahy o odstrafiovani socidlnich problémi; diakonie
jakoZto celostna ,,sluzba smifeni“ musi mit svlij zdklad ve spoleCenstvi, v prekonani bariér mezi
lidmi a mezi lidmi a Bohem. V perspektivé prichazejici BoZi vlady nejsou potfebni objekty pomoci,
nybrZ subjekty BoZiho kralovstvi. Z tohoto hlediska kritizuje Moltmann princip delegace diakonie
ze sbori na specidlni instituce, protoZe tento pfistup ,,déld sbory chudymi a nemocnymi“'® a
zapomind na nouze, které mtiZe zaopatfit pouze sborové diakonie jakoZto spolecenstvi. Diakonie by
neméla podlehnout pokuSeni nechat se integrovat do spolecenskych systémti péce, ,,které jsou nutné
ke zvladani $kod, jeZ spolecensky systém predtim vyvolal“.!* Re$enim, které by dokazalo odolat
zestatnéni diakonie, neni ovSem pro Moltmanna zcirkevnéni ve smyslu zfizovatele. ,,Vidim jen

jedno vychodisko: diakonizaci sboru a to, aby se diakonie stala sborem.“'*
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Mezi zastanci empirického, prakticky orientovaného a z reality spoleCenského vyvoje vychazejiciho
piistupu jmenujme Alfreda Jdagera a Arthura Riche. Rich, podobné jako Wendland, teologicky
pritakava sekularizaci (nikoli ovSem sekularismu jako nepravé svétskosti, které musi krestan
odporovat) a zdtraziuje, Ze diakonie musi mit kromé osobniho rozmeéru také rozmér spolecensky.
Moderni socialni stat prevzal tikoly, které by cirkevni diakonie nemohla splnit. Diakonie nema stat
povaZovat za konkurenta, nybrZ ma pochopit, ,,Ze v zadkladé se zde Cast diakonie, kterd ma své
koreny ve vire v Krista, stala svétskou, protoZe jen v této svétskosti dokaZze naplnit svou socialni
sluzbu“.’*® Ukolem diakonie je kooperovat v ramci socidlnich sluZeb statu: ,, Tento zptisob diakonie
vyzaduje kiest'anské sebezapfeni, protoZe se mize dit jen inkognito.“'”” Zaroven vSak ma byt statu
kritickym protéjSkem pFipominajicim, Ze kralovstvi BoZi nelze na zemi vybudovat a Ze i snaha o
feSeni socidlnich problémi patii k vécem predposlednim. Diakonie tak pro Riche nabyva rovnéz
vyznamu politického.

Jager koncipuje diakonii jako ,krestanské podnikani“. S ohledem na soucasnou situaci diakonie
(napriklad ekonomické, politické, pravni), o to vice je tfeba hledat dostfedivou ,vnitini osu®
diakonického podnikani. Ukol byt timto ,vnitfnim, nosnym, stabilizujicim a zirovei

dynamizujicim, k budoucnosti orientovanym stfedem*'*

pripada podle Jagera teologii. Setkavani
teologie a ostatnich pristupt v diakonické praxi mlize ovSem mit fadu podob. Idedlem pro autora
vramci integrativniho modelu je postava ,diakonického manaZera“, v jehoZ osobé dochazi

k rovnocenné souhfe teologie a ekonomiky.'”

Obé cesty snah o teologické odlivodnéni maji ovSem své prednosti i limity. Diakonie reflektovana
pouze vuzkém vyhledu dialektické teologie je limitovana praktickou spolecCenskou
neproveditelnosti a omezenim se na prostor cirkve. Na druhé strané diakonii, ktera hleda své
zakotveni na zakladech spiSe liberalni spolecensky orientované teologie, hrozi, Ze bude pouze

0

teologicky legitimizovat dany stav'® a pFi zohlediiovani pouze Cisté pragmatickych hledisek se

snadno spolecensky ,,rozplyne“.

Tato debata svédci o sloZité situaci diakonie, ktera ma v ramci krestanstvi velmi hluboké koreny.

JestliZe — zjednoduSené feCeno — v JeZiSové osobé spada hlasani BoZiho kralovstvi a skutky pomoci

106 Arthur RICH, Die Weltlichkeit des Glaubens. Diakonie im Horizont der Sdkularisierung, Ziirich: Zwingli Verlag,
1966, s. 60.
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jako znameni jeho prfichodu v jedno, jiZz v rané cirkvi dochéazi k postupnému oddéleni oblasti
kultické a charitativni. Dokladem mtiZze byt oddéleni sluzby apostoli a diakont ve Sk 6, ale podle
Hannse-Stephana Haase také oddéleni eucharistie a agapé v kiestanskych shromazdénich, pricemz
,kultické“ slaveni stolu Pané zlistdva centrem Zivota sboru a z diakonie se stava pouhé addendum.'
Beate Hofmann shrnuje diisledky, které to ma pro sluzbu potfebnym: ,,Z diakonické konvivence se

stava priklon k potfebnym, ze solidarity v ramci spolecenstvi pomoc druhym. !

Teologickym proudem, ktery se oba prvky pokusil opét spojit, se stala ve 20. stoleti teologie
osvobozeni, jejiz uvazovani o poslani cirkve v horizontu Boziho kralovstvi hraje zejména v
katolické diskusi o diakonii v soucasnosti zasadni roli. V latinskoamerickém prostredi se rozviji od
70. let v mnohém inspirovana evropskou politickou teologii (Metz, Moltmann, Soélle) s jeji

,deprivatizaci® kiestanské viry a dlirazem na spoleCensky kontext.*

Z tradice teologie osvobozeni vychazi dnes Siroce sdileny postulét ,pfednostni opce pro chudé®.
Pocatky jeho uZiti nachazime ve vyjadrenich 2. generalniho shromazdéni latinskoamerickych
biskupti v Medellinu v roce 1968. Socidlni nespravedlnost a zvedajici se ,,némé volani miliona lidi,
prosicich své pastyfe o osvobozeni, které jim neni poskytnuto z Zadné strany,” jsou pochopeny jako
skuteCnost, kterd nemtze ponechat cirkev lhostejnou.'* Vyslovné pak na oficidlni roviné teorém
vyslovuje 3. shromazdéni episkopatu Latinské Ameriky v Pueble v roce 1979 — zde uZ s vyzvou k
,obraceni celé cirkve s cilem celostného osvobozeni chudych®. Socialné-politicky rozmér tohoto
programu je teologicky zakotven v evangelizaci a vyzvé k identifikaci cirkve s chudym Kristem.
Opce pro chudé v této souvislosti vede k péci o ,distojné bratrské spoluZziti a vybudovani
spravedlivé spolecnosti“."”> Teologové C. Boff a J. Pixley nasledné pojem opce pro chudé
interpretuji jako ,nové jméno, moderni oznaCeni pro davno znamou charitu, ¢innou lasku k
bliznimu“."® Opce pro chudé se nasledné uplatiiuje v rozvoji tzv. zdkladnich obci, v nichZ se chudi
kiest'ané sdruzuji ,,zdola“ k Cetbé Bible a vzajemné podpore, z niZ nezfidka vzeSly mistni iniciativy,
usilujici o zmirnéni socialni nespravedlnosti.'”” Pozadavek teologie pod primatem praxe nachazi své
vyjadreni v pastoralnim metodickém trojkroku vidét — posoudit — jednat. Ten ma své koreny v

evropském krest'anském délnickém hnuti, konkrétné u Josepha Cardijna, doSel uznani v oficialnim
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2014, s. 96.
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116 Hermann STEINKAMP, Diakonie statt Pastoral, Miinster: LIT Verlag, 2012, s. 54.
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socialnim uceni cirkve a v ramci teologie osvobozeni byl dale rozvijen. Zejména prvni krok analyzy
lidské situace klade diraz na mezioborovou spolupraci s humanitnimi a socidlnimi védami,
specificky teologické hledisko pak prichazi ke slovu zejména ve fazi posouzeni. Treti krok pak

zdidraziiuje chapani praktické teologie jako teorie jednani.''®

Ovsem setkdni kontinentalni a jihoamerické teologie nebylo pouze jednosmérné. Také evropska
teologie reagovala zpétné na rozvoj teologie osvobozeni. Jiz zminény Jiirgen Moltmann v 80. letech
pfichazi se svym konceptem diakonie v horizontu Boziho kralovstvi.'"” Na Moltmanna i teologii
osvobozeni vyslovné navazuje ve své koncepci socidlni pastorace katolicky pastordlni teolog
Hermann Steinkamp. V ni povazuje za potifebné doplnit klasickou ,,charitativni® diakonii cirkve
diakonii ,,politicko — profétickou®, jejimz cilem neni jen zmirnéni neptiznivé situace jednotlivce, ale
usili o spolecenskou spravedlnost. Pojitkem s pozadavky teologie osvobozeni je v evropskych
podminkach zejména program diakonizace cirkve, resp. sboru, diraz na solidaritu, vzajemnost a
participaci.

V oblasti evangelické teologie rozviji diraz opce pro chudé v ramci své etiky Heinrich Bedford-
Strohm.'* Bedford-Strohm hled4 vyraz pro socidlni spravedlnost ve spole¢nosti a nachazi ho v

principu  spoluticasti.'!

V opci pro chudé podle n& nejde o -charitativni ani politické
uptednostiiovani chudych, ale o umoznéni spolutcasti: ,,Opce pro chudé nachazi teprve tam svij
smysl, kde jednani pro chudé¢ zahrnuje jednani s chudymi a konecné jednani samotnych
chudych.“'** Bedform-Strohm pak rozviji a také do oblasti diakonie aplikuje koncept ,,vefejné
teologie“ (Offentliche Theologie), kterou chape ,jako teologii osvobozeni pro demokratickou
spole¢nost“.'"” Charakteristickym rysem pro ni je pozadavek dvojjazy¢nosti. Biblické a teologické
pojmy maji byt piekladany do sekularni feci a ptispivat tak k utvatreni spolecnosti a ,,uskute¢néni

u¢innych politickych krokdi k piekonani chudoby*“.'** Také Ulrich H.J. Kértner povazuje teorii

118 Markus LEHNER, Socidlni prdce a praktickd teologie jako teorie jedndnf, in: Michal OPATRNY - Markus
LEHNER (ed.), Teorie a praxe charitativni prdce: Uvedeni do problematiky, Praktickd reflexe a aplikace, Ceské
Budé&jovice: Jihoceska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Teologicka fakulta, 2010, s. 37-38.

119 Jiirgen MOLTMANN, Diakonie im Horizont des Reiches Gottes. Schritte zum Diakonentum aller Gldubigen,
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1984.

120 Heinrich BEDFORD-STROHM, Vorrang fiir die Armen. Auf dem Weg zu einer theologischen Theorie der
Gerechtigkeit, Offentliche Theologie Bd. 4, Giittersloh: Evangelische Verlagsanstalt, 1993.

121 Christine GLOBIG, ,, Option fiir die Armen* als ,, Gerechte Teilhabe“. Zu den Eigentiimlichkeiten einer
protestantischen Rezeption, in: Julia BLANC, Maria BRINKSCHMIDT, Christoph KRAUSS, Wolf-Gero
REICHERT (Hgg.), armgemacht — ausgebeutet — ausgegrenzt? Die ,,Option fiir die Armen“ und ihre Bedeutung
fiir die Christliche Sozialethik, Miinster: Aschendorff Verlag, 2014, s. 188-207.
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diakonie, diakonickou teologii a etiku za podoby vefejné teologie.'* Problémy vefejné teologie — ,,a
sice otazka prelozitelnosti kiestanskych presvédceni do sekularni fe€i pluralistické spole¢nosti a

2¢¢126

otazka vztahu cirkve, vefejnosti a obCanské spolecnosti - jsou totiz pravé v oblasti soudobé

diakonie velmi naléhavé.

1.1.3.2. Trinitarni oddvodnéni

V napéti mezi kérygmatickym a empirickym pfistupem hraje dilleZitou roli otdzka, zda teologie
reflektuje skutenost diakonie spiSe jako systematickd teologie nebo teologicka etika. A pokud
otazku zuzime na okruh dogmatickych traktati: Ma diakonie své zakotveni v teologii stvofeni,
christologii, soteriologii, eklesiologii nebo eschatologii? Pro vSechny najdeme opodstatnéni v
koncepcich, které byly v uplynulych desetiletich pfedloZeny. Podle Thedora Strohma je diakonika
dimenzi teologie ve vSech jejich disciplinach, protoZe se rozviji ,,uprostied tradi¢nich teologickych
disciplin®.'"?’

Ve svém zhodnoceni evangelickych teologickych koncepci a myslenkovych pfistupt k tématu
diakonie navrhuje Gerhard K. Schifer zakotvit diakonii trinitdirn¢. Aby diakonie ziskala posledni
hloubku, musi podle né&j najit své misto v pojeti Boha, a ,.trinitarni souvislost zakotveni umoziiuje
téZ rozdilné motivované pomahajici jednani teologicky diferencované vnimat“'**. Pouze troji¢né
diferencované pojeti mize odpovidat skuteCnosti diakonie, existujici v tolika riznych podobach a
vazbéch k rozmanitym disciplindm. Schéfer sam se pak pokousi uplatnéni tohoto trojicniho ptistupu
naznacit. Ve vztahu k prvnimu ¢lanku Kréda akcentuje myslenku hodnoty ¢loveka, jejimz garantem
je sam Stvofitel. Zaroven se Ucast cloveéka na dobrém Bozim stvofeni uplatiiuje v jeho schopnosti
pomahat. Druhy ¢lanek akcentuje Bozi piemozeni zla: ,,V pohledu na kiiz a v sile vzki{iSeni mohou
lidé povstat k novym zivotnim moznostem. Pomahani muze byt obnoveno, prohloubeno a
roz§iteno.” Pisobeni Ducha svatého pak piinaSi nové sily, otevird smysl pro pluralitu, dava
vnimavost pro nespravedlnost a vede ke zvySeni jeji spolecenské hladiny.'” V nedavné dobé utiidil

rozmanité a Casto rozporuplné koncepty diakonie jejich pfifazenim k trinitdrnimu schématu také

125 Vefejnou teologii pak definuje takto: ,, Vefejna teologie je kriticka reflexe ptisobeni a u¢inki kiestanstvi smérem do
spoleCnosti. Podili se soucasné na vefejnych diskurzech o lidské dtistojnosti a obrazu ¢lovéka, spravedInosti a
solidarité, zkratka: na diskusi o tom, v jaké spolecnosti chceme Zit. Vefejna teologie se nepta jen po vefejné
platnosti partikularnich naboZenskych orientaci, nybrz také, jak takové naroky na platnosti a jejich odtivodnéni
mohou byt vefejné komunikovany. A nakonec ma také objasnit, jakou roli v téchto komunikacnich procesech hraji
cirkve.“ Ulrich H.J. KORTNER, Diakonie und Offentliche Theologie, s. V.
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Ralf Hoburg.”® V duchu jeho pfistupu se pokusime pfibliZit nékteré vyznamné pozice teologické

reflexe diakonie.

Teologii diakonie tradiéné charakterizuje jeji christologické zakotveni. Tento diraz se prolina
snahami o teologické zdlivodnéni diakonie od reformatorti pies Wicherna az k diskusi po 2. svétové
valce. Rozhodujici vnitini impulsy k tomuto myslenkovému sméru po roce 1945 predstavovala
prohloubena exegeze, soustfedéna na uziti slov diakonein a diakonos v Novém zékong, a pfisna
christologickd koncentrace dialektické teologie Karla Bartha, ktery diakonii chépe jako podil na
prorockém ufadu Kristové. Poveteni ucednikll ke sluzbé je teologicky zakotveno ve sluzbé, diakonii
JeziSe Krista. Tento motiv programové rozviji Wilhelm Brandt v Gvodnim piispévku knihy ,,Das
diakonische Amt der Kirche“"*', Paul Philippi ve svém konceptu ,,christocentrické* diakonie'** nebo
Reinhard Turre'. VSechny tyto pokusy jsou uzce spjaty také s ekklesiologickym kontextem
diakonie. V novéjsi dobé se o rozvinuti teologie diakonie, vychazejici z christologickych ¢lanki
viry, pokousi Anika Albert v aplikaci trinitarné rozsifené nauky o ospravedlnéni'**, nebo Theodor

Strohm a Heinz Schmidt, ktefi vidi ohnisko poslani diakonie v pojmu ,,diakonie smifeni."

Piikladem soucasné christologicky a soteriologicky orientované teologie diakonie je ,,diakonicka
christologie” Fritze Leinharda. Diakonii a christologii podle né&j poji uzka souvislost a ,,jejich
odtrzeni mizZe byt — pro ob& — pouze $kodlivé“"*®. Leinhard rozumi diakonii v $irokém slova smyslu
jako postoji tvafi v tvaf nouzi a utrpeni, jako ,kazdodenni konfrontaci stim, co oznacuji co
nejobecnéj$im pojmem zlo*“"”’. Mistem setkani diakonie a christologie je zdpas ze zlem. Podle
Leinharda je to ,,slovo o kiizi“, které nabizi tfeti cestu mezi ospravedlnénim zla ve stoicismu a
teodiceji na jedné strané¢ a jeho odmitnutim v podobé revolty (Leinhard zde pfipomind Alberta
Camuse a slova Ivana z Dostojovského romanu Bratfi Karamazovi: ,,Tedy ne Ze bych neuznaval
Boha, AljoSo, jenom mu co nejuctivéji vracim vstupenku.*"**) Kristus pfemaha utrpeni tim, Ze ho na

sebe bere a nese ho spolu s trpicim. V perspektivé teologie kiize je tedy diakonie uzce spjata se
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soteriologii. Oproti Anselmové¢ satisfakéni teorii, kterd chape Kristlv kiiz jako vykoupeni, a
novoveké predstavé (spojené nejvyrazngji s Albrechtem Ritschlem) kiize jako ,,pouhého® zjeveni
Bozi lasky k ¢loveéku, které mé vést k jeho proméné, odkazuje Leinhard ke klasické predstaveé (ve
20. stoleti prfipomenuté Gustafem Aulénem) kiize jako vitézstvi nad zlem — nad smrti, hfichem a
d’ablem. Je to vitézstvi v boji ,,nablizko®, uskuteciuje se tim, ze Kristus utrpeni pfijima. Tento zépas
ma téz dalezity slovni rozmér. Slovo o ktizi souvisi se slovem na kfizi: ,,Boze miij, Boze muj, pro¢
jsi mne opustil?* Toto JeziSovo zvolani na kiizi je paradox: ,,Pokud je Bith mym Bohem, pak mne
neopustil. A pokud mne opustil, neni uzZ mym Bohem.“'* Leinhard ov§em chape tento vykiik nikoli
jako tvrzeni, nybrz jako performativni akt, jako Cin, kterym ,JeZi§ na kiiZi pfinasi své zoufalstvi
pied Boha samého*“'*. Bozi nepfitomnost je pfinesena pied Boha a vztah k Bohu je tak uskute¢nén
uprostied nouze a absurdity. Jezi§ svou citaci zalmu 22 osvobozuje Clov€ka v nouzi z mlceni
k natku, ktery je ,,prvni formou fe¢i v nouzi“'*!. Diakonicky akcent slova o kiizi je tedy v tom, Ze
zaklada krestansky postoj k utrpeni tim, Ze ho neospravedlituje ani nezlistdva u vzpoury proti nému,
ale spolunese je a tak pfemahda. Uvedeny postoj rovnéz brani vytésnéni utrpeni, naopak osvobozuje
¢lovéka k teci.

Diakonie jakozto dar solidarity tedy vychéazi z Kristova dila spasy. Pfedpokladem diakonie jakozto
specifického postoje vuci lidské nouzi je podle Leinharda védomi vlastni zranitelnosti a slabosti.

Déle se diakonie poji s vécnosti a diirazem na spoledenstvi a vzajemnost pomoci'*.

Ovsem v ramci christologie miZzeme hledat vychodisko diakonie jiz ve skutecnosti BoZiho lidstvi,
jak to ve svém uvedeni do problematiky ¢ini Marc Edouard Kohler.'”® Je to charakteristicky
kiestanské chapani Boha, ktery se nedistancuje od svéta, ale prichazi za ¢lovékem a sklani se k
nému, ktery v inkarnaci Kristové prijima lidsky udél, aby clovéka vysvobodil z moci zla. Toto
zakladni schéma BoZiho jednani tvofi také osnovu diakonie, kterou Kohler definuje Siroce jako
,»pohyb k lidem“'*,

V této souvislosti zmifime i Karla Bartha, ktery ve svém pozdnim kratkém textu o BoZim lidstvi
hovori o BoZim svobodném pritakani k clovéku, o jeho boZstvi, které v JeZiSi Kristu zahrnuje i
skute¢né lidstvi.'* Pravé v této BoZi humanité tkvi didstojnost a prava kazdé lidské bytosti, i té

nejubozejsi, protoZe ,je Jezi§ Kristus také jejim bratrem a Bih sam také jejim Otcem.“'*
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Vyznamenani clovéka, dané skutecnosti BoZiho lidstvi, se vSak nevztahuje pouze na to, kym je jiZ

vzdy pred Bohem, ale i na jeho nadéani, humanitu a kulturu.'"’

Proti christologickému zalozeni diakonie se v nedavné dobé vyraznym hlasem postavili Svycarsti
autofi Heinz Rilegger a Christoph Sigrist. Ti povazuji urCeni diakonie ve vztahu k vife v JeziSe
Krista, Uzce spojené téz s jejim ,.ekklesiologickym zazenim®, za ,christologickou past®“.
Problematické se jim jevi pro pomahajici jednani v kiestanské perspektiveé jiz samotné uzivani
pojmu diakonie, ktery vzbuzuje dojem, ze ,.kiestanské pomahani musi byt také vécné a motivaéné
nééim jinym nez vSeobecné lidské, nikoli specificky kfestansky motivované ‘diakonické’
pomahani“'**, Domnivaji se proto, ,7e pro nasi dneSni situaci v sekuldrnim a soucasné
multireligioznim spolecenském kontextu je nosné pouze zakotveni v teologii stvofeni, ktera chape
pomahani jako vSeobecné lidsky fenomén, a mulze se vyhnout pocetnym problematickym
pietizenim kfestansky motivovaného pomahani“'*. Dar prosocialniho, solidarniho, pomahajiciho
jednani udélil Bih vSem lidem a mizeme se s timto fenoménem setkat napfi¢ nabozenstvimi a
svétonazory.

Riiegger a Sigrist se odvolavaji na uvahy novozékonika Gerda Theissena, ktery rovnéZ pfipomina,

Ze ,,motivace k pomoci je vieobecné lidskym fenoménem*'*

a proto je teologicky ho tieba pfitadit
ke stvofeni. Na ptikladu podobenstvi o milosrdném Samaranovi zdiirazituje jeho vécny pfistup a
spisSe protiteologicky hrot. Obrat od pojmu diakonie k fenoménu praxe samotné stvrzuje také Anni
Hentschel, podle niz diakonické praxi cirkve spiSe odpovidaji texty o lasce k bliznimu nez ty, které
vychazeji z uziti pojmu diakonia. Také podle Martina Horstmanna, ktery se odvolava na teorii
konstitutivnich znakti cirkve — martyria, leitourgia, diakonia (event. koinonia), je diakonie
definovana pravé tim, co neni, totiz zvéstovanim, bohosluzbou ani spoleCenstvim®' a specificky
nabozensky rozmér k ni tedy neni tfeba ptidavat.

Kriticky se naopak k pfili§ uzkému zakotveni kiestanské socialni angaZovanosti v teologii stvofeni
stavi Dietmar Merz. Pfipomind ,,antropologicky pad®“, ktery vznasi otazniky nad Riieggerou a
Sigristovou koncepci. Podle Merze ji chybi védomi, ze ,,schopnost k lasce zakousi skrze Adamuv
stin ohrani¢eni ¢i zanik“'*>. Kiestanska perspektiva podle né&j téZ vyzaduje ,,vidét v lidech nejen

prosocidlnim chovanim nadand stvofeni, ale také ty, ktefi tomuto stvofitelskému tkolu namnoze,
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snad dokonce hlavng, nedostacuji“'*. ProtoZe diakonicka identita je neodmyslitelnd od poznani

Bozi lasky v Jezisi Kristu, patii kni rozmér pasivity, v niz sami diakonii Kristovu nejprve
zakouSime. ,,.Dimenzi horizontdlniho néco rozhodujiciho chybi, kdyz k ni nepfistoupi rozmér
vertikalniho.«"*

Dodejme, ze teologicka reflexe pomdhajiciho jednani nemuze ziistat u konstatovani fenoménu
pomoci jako antropologické konstanty. Metodologicky musi teologické vypovédi reflektovat
zjeveni a tudiz referovat o pomoci v tomto specifickém horizontu. Prakticky také neni tvrzeni
vSeobecnosti pomahani dostatecné diferencované. V tradicnich kulturach byva pomoc zpravidla
spojena pouze s okruhem blizkych osob, neni urena ,,cizim®, jak je tomu v kontextu evangelia. A v

karmickych systémech napiiklad viibec nemiZzeme hovofit o pomoci jako pozitivni hodnotg.'*

Pro pneumatologicky rozmér diakonie mizeme najit zéklad jiz u L 4,18n, kde pomazani Ducha
Hospodinova je vychodiskem Kristova diakonického ptsobeni. Podobnou strukturu vztahuje
apostol Pavel v 1K 12 na plsobeni cirkve. Je to Duch Bozi, ktery rozdéluje jednotliva charismata ke
spolecnému prospechu a jako jedno z mnoha jmenuje 1 ,,sluzbu potfebnym* (1K 12,28).

Z Pavlovy eklesiologie téla Kristova vychazi ve svém konceptu solidarni diakonie Ulrich Bach.
Diakonie podle n¢j nemé byt postavena na konceptu socialni strategie, ktera vidi na jedné strané¢
silné, schopné a ke sluzbé povéiené a na stran¢ druhé ty, kdo jsou odkazani na pfijimani pomoci.
Proti tomuto pfistupu stavi biblicky obraz té€la Kristova, do né¢hoz ,,vSichni jsme byli napojeni
jednim Duchem (1K 12,13), ktery ,,ud€luje kazdému zvlastni dar, jak sam chce (1K 12,11)“.
V tomto modelu Bach podtrhuje interakci vzdjemné pomoci, v némz kazdy je ptijemcem a zaroven

156

darcem.”® V podobném duchu akcentuje diakonii také Jiirgen Moltmann, pro néjz je diakonie

zakotenéna ve sboru Kristoveé jako ,,mistu zjeveni Ducha v pestré plnosti rozmanitych dard Ducha
(charismat)“'*’,

V ivodu zminény Schéfer vidi roli Ducha svatého vzhledem k diakonii v jeho revitalizujicim
pusobeni, sensibilizaci pro otazky spravedlnosti a vytvareni plurality. V podobném duchu o
vyznamu tieti bozské osoby pro diakonii hovoii 1 Michael Welker: ,,Pro piisobeni Ducha je
charakteristick¢é probouzeni citlivosti pro nespravedlivé rozdily, pro znevyhodnéné, slabg,
vylouc¢ené. Duch vytvaii vnimavost pro rozdily, kterd nezlistava u diagndzy a osobni zasazenosti,

nybrz vede k vytrvalému hledani dokonalejsi spravedInosti a zapasu o ni.«'*®
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155 Karel SIMR, Nestésti, ndbozZenstvi a duchovnost, in: Bohumila BASTECKA a kol., Psychosocidlni krizovd
spoluprdce, Praha: Grada Publishing, 2013, str. 38.

156 Ulrich BACH, Boden unter den Fiissen hat keiner, s. 121-132.
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se v8ude tam, kde se ¢lovék v milosti Bozi nepodda legalistické primérnosti.«'>

V ¢em spociva piinos nastinéného trinitarniho ptistupu k teologickému odtivodnéni diakonie a kde
jsou jeho meze? Je pravda, ze pouze teologicky vicehlas, jaky nabizi troji¢ni teologie, dokéze
skloubit ,,humanum®, ,christianum® i ,spiritualitas® sociadlni angaZovanosti a mize postihnout
dnesni realitu diakonie, ktera ve svych konkrétnich projevech, jak pfipomina Karl-Fritz Daiber, neni
,,bez dalsiho identifikovatelna jako néco kiestanského*'®’. Podobné Martin Horstmann zddraziuje,
ze ,,na fenomenologické rovin€ neni mozné diakonické jednani odliSit od socidlniho jednani
pomoci“'®" a k jeho identifikaci mize dojit az v ur¢itém vyznamovém horizontu'®>. Rozvijet a
kultivovat tento vyznamovy horizont patii k ukoliim teologie diakonie.

Trinitarné orientované zakotveni diakonie si pfitom ponechava otevienost pro jeji rizné podoby a
umoziiuje zachovani vnitini jednoty ve vnéjsi rozmanitosti. V teologickém odivodnéni kiestanské
charitativni praxe se pradvem zdiiraziiuje zejména jednota Otce, Syna a Ducha svatého jako nejhlubsi
tajemstvi darujici se a zaroven druhého nepohlcujici lasky a pravzor empatie.'®® OvSem pro
pochopeni problémil diakonie v moderni funkcionéaln¢ diferencované spolecnosti je neméné dulezité
vnimat v tajemstvi Trojice téZ diference, rozliSovat v Bozim pisobeni ulohu Otce, Syna a Ducha
svatého, aniz bychom pfitom ovSem propadli triteismu. Nebo fe¢eno s C. V. PospiSilem a odkazem
na Augustina: ,,BoZi dila navenek jsou spole¢na jediné a nerozdilné Trojici, ale kazda BoZi osoba ve

zminénych dilech hraje pro ni typickou a charakteristickou ulohu.*'**

Tradi¢ni specificky kiestansky christologicky diraz na nasledovani Krista ¢i teologii kiize dopliuje
vicerozmérny trinitdrni model pfipomenutim univerzalniho rdmce stvofeni v ramci prvniho ¢lanku
Kréda'® a otevira tak prostor pro rovnocennou spolupraci lidi bez ohledu na jejich nabozenskou
identitu. Zaroveil nezapomina ani na pusobeni Ducha svatého, které v tomto svété neni omezeno
hranicemi ktest’anské viry, a probouzi mezi lidmi inovativni iniciativy, usilujici o spravedlnost a
solidaritu. V Bohu Otci, stvofiteli nebe 1 zemé, tak nachazime Darce lidské schopnosti pomoci,

v pusobeni Ducha svatého stalého inspiratora usili o spravedlnost a dobro a obnovovatele sil a

159 Karl RAHNER, Herbert VORGRIMLER, Teologicky slovnik, Praha: VySehrad, 2009, s. 100.
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motivace k pomoci, a v dile Vykupitele nejen zjeveni Bozi lasky k ¢lov€ku a vzor kenotického
sklonéni k lidské nouzi, ale predev§im skutecnost definitivniho pfemozeni zla, které umoznuje
piijeti vlastni slabosti jako ptedpoklad skutecné solidarity, jiz se miizeme na zapasu s utrpenim
podilet a k definitivnimu vitézstvi nad nim v nad¢ji odkazovat.

OvSem namisté je i kritickd vyhrada. A sice v podobé otazky, zda v nékterych teologickych
darazech nejde spiSe o snahu teologicky legitimizovat fenomény, které¢ se pod hlavickou pojmu
diakonie vyvinuly v poslednich desetiletich. Nebylo by osvobodivéjsi a kiestansky piijatelné;si
priznat si, ze se diakonie v nékterych svych podobach ocitla ve slepé ulicce a pfijmout tuto situaci
jako vyzvu pro hledani novych cest, namisto teologického obhajovani daného stavu? Teologické
odivodnéni diakonie v nauce o stvofeni sice predstavuje vyznamny antropologicky poznatek,
akcentujici schopnost pomoci jako univerzalni obdarovani lidi, branici kiest'anskému ptivlastiovani
si solidarity a pomoci. OvSem otazkou je, zda tento piistup popisuje skutecnost diakonie, ktera ve
svém tradi¢nim chapani bytostné zahrnuje téz christologicky (v podob¢ zakladu v JeziSovée diakonii)
a v n¢jaké podobé¢ i eklesiologicky (v podob¢ rozvedeni v diakonii u¢ednikd) rozmér. Podobné je
velmi problematické hovoftit o piisobeni Ducha svatého zcela bez hranic a predevs§im bez vztahu ke
Kristu a Pismu. Odvolat se zde mizeme napiiklad na Martina Luthera, ktery ve svém zapasu s
blouznivci zdiraznoval vazanost vnitiniho pisobeni Ducha na vnéjsi slovo.'*® Proto se domnivame,
ze neni teologicky odpovédné a véci priméfené¢ mozné nakonec diakonii odivodnit jinak nez

christologicky, jak to vyplyva i z vySe nastinénych biblickych ptredpokladi.

1.1.3.3. Evangelicka perspektiva

Pokusme se k tématu teologického odtivodnéni diakonie pristoupit jeSté jednou — a to ze zcela urcité
perspektivy. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze v Ceském prostfedi neni dosud diakonické jednani z
perspektivy evangelické teologie dostatecné reflektovano, pokusime se zde formulovat mozZné
zakladni principy takového teologického odtivodnéni — nikoli ve smyslu konfrontace, nybrZ pfinosu
a obohaceni pro ekumenické uvazovéani. Pokusime se za timto ucelem vytézit dirazy luterské
tradice, ktera je konfesni pozici nejblizsi predkladateli této prace, konkrétné s ohledem na vztah viry
a skutkd, uceni o dvou regimentech a teologii kfiZe — a to s odkazem na texty samotného Luthera.

Vyznam luterské tradice pro charitativni ¢innost byvad vniman dvojznacné. Jak jsme vidéli,
reformace vzhledem k diirazu na ospravedlnéni pouhou milosti odmitla zasluznost lidskych skutkt

a vedla tak zejména v kontextu omezovani Zebroty k desakralizaci pomoci a jeji delegaci na

166 Luther tento postoj formuluje napiiklad ve svém Vykladu 25 Zalmii na Koburgu. Viz napfiklad vyklad Z 19,7: ,A
tento text o zvéstovaném sloveé, pri kterém je Kristus, je proti horddm (blouznivct), ktefi chtéji mit Ducha svatého
bez slova.“ Citovano dle Lubomir BATKA, Nebeské stebotanie. Zalmy jako slovo BoZie v Lutherovych vykladoch
1519-1530, Praha: Lutherova spolecnost, 2015, s. 75.
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svétskou vrchnost. Na druhé strané v 19. stoleti vznika diakonie ve své moderni podobé pravé v
kontextu némecké evangelické cirkve. Zde si chceme polozit otdzku: V ¢em muze byt luterska

teologie vyznamna také pro soudobé pojeti diakonie a socialni pomoci?

Klicovym prinosem luterské reformace je zasada ,sola gratia“ a novy pohled na praxi dobrych
skutkti. Nauka o ospravedlnéni pouhou BoZi milosti skrze viru odporuje jakékoli zasluznosti, ktera
by predstavovala spravedlnost ze skutkti. Dobré skutky patii jednoznacné na stranu vdécné lidské
odpovédi na BoZzi dilo milosti. Martin Luther zretelné vykresluje kontury evangelického pristupu k
diakonii ve svém spisu O svobodé krestana. Lutheriv vyklad je zde postaven na dvou antitezich. Za
prvé: ,Krestan je svobodnym panem nad veSkerymi vécmi a neni nikomu podroben.“ A za druhé:
,Kfest'an je sluZzebnym otrokem veskerych véci a je kazdému podroben®.'” Prvni vyrok hovofi o
vnitfnim ¢lovéku, jehoZ svobodé a zboZnosti vnéjSi véci nemohou prospét. Lidské dusi je vse
darovano v evangeliu: ,,JestliZze vSak ma Slovo, nepotfebuje jiZ niceho dalSiho, nybrz ve Slovu ma
vSe, co potfebuje: stravu, radost, pokoj, svétlo, uméni, spravedlnost, pravdu, moudrost, svobodu a
veSkeré dobro v hojnosti.“'® OvSem vnitini, duchovni svoboda a obdarovanost ¢lovéka nerusi
sluZzebnou formu existence kiest'ana v ,,télesném Zivoté na zemi, kde musi ovladat své vlastni télo a
vychazet s lidmi“'®. Zde maji své misto dobré skutky, aniZ by si jimi ovSem ¢lovék chtél ziskat
zboznost ¢i zasluhy pred Bohem. Luther poukazuje na Kristiiv vyrok o tom, Ze dobry strom nemiize
nést Spatné ovoce a Spatny strom nemiZze nést dobré ovoce (Mt 7,18) a zdtraznuje, Ze nikoli dobré
skutky délaji dobrého ¢lovéka, nybrz ,,dobry a zbozny muz déla dobré a zbozné skutky*."”

Pro jednani krest'ana ospravedlnéného BoZi milosti pouhou virou je tak charakteristickym znakem
svoboda. Clovek, ktery ma sdm dostatek ve vife v Krista, nemusi uZz druhého vnimat jako
prostfedek k dosaZeni vlastni spasy nebo naplnéni svych potfeb. Je mu vlastni ,,forma servi® Krista,
ktery ,,ackoli byl svobodny, kvtili ndam se stal otrokem*“'”*. Diakonie se stava odpovédi véficiho na
Bozi obdarovani: ,,A tak jako Bih ndm zadarmo pomohl skrze Krista, mame také my skrze télo a
jeho skutky ne jinak neZ takto pomahat naSemu bliznimu.“'”* Zakladem této kiestanské svobody je
podle Luthera dvourozmérna skutecnost, Ze ,kiestan neZije v sobé samém, nybrz v Kristu a ve

svém bliZznim; v Kristu skrze viru, v bliZnim pak skrze lasku. Skrze viru vystupuje nad sebe k Bohu,

167 Martin LUTHER, O svobodé kfestana, in: Martin LUTHER, Je jeden veliky kopec... Vybor z dila II., Praha:
Lutherova spolecnost, 2010, s. 7.
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od Boha sestupuje opét pod sebe skrze lasku...“."”* Skute¢nd laska se tak podle Luthera rozviji tam,
kde je opravdova vira."”

Dvojprikazani lasky je tak podle Luthera zakotveno v BoZim daru. Milovat Boha znamena
vpodstaté nechat Boha milovat nas, oteviit se jeho dilu s nami, tedy vérit. Podobné i naplnéni
prikazu lasky k bliZznimu je moZné uskuteciiovat pouze ve védomi vlastni slabosti a nedostatecnosti
a zaroven Bozi lasky vic¢i nam. SlouZit, konat diakonii, predpoklada ochotu nechat si poslouZit,
prijmout Kristovu diakonii na nas. Nejde pak vlastné o lidsky vykon, ale o sdileni toho, ¢im jsem
byl obdarovan. I tento dtiraz ptisobi v dnesni spolecnosti, zaloZené na vykonu, jako osvobozujici.
Obzvlasté vyznamna tato skutecnost mtze byt v téch oblastech charitativni prace, v niZ neni mozné
pocitat s jejimi viditelnymi vysledky.

Zavislost clovéka na BoZi milosti jeSté podstatnéji Luther zdlraziiuje ve svém spise De servo
arbitrio, v némzZ v polemice s Erasmem Rotterdamskym vyjadfuje podstatu vlastniho teologického
zapasu. BoZi slovo v podobé Zakona ¢lovéka usvédeuje z jeho hiichu. Clovék se sém jako hfidnik
nemiize rozhodnout pro dobro a ve vécech spasy je zcela zavisly na Bozi milosti. Clovék v tomto
svété ma nést ovoce viry, ovSem jeho jednani je odnata jakakoli soteriologicka kvalita.

V oblasti pomahajicich profesi je popisovana problematika tzv. syndromu pomocnika. Tyka se lidi,
kterym se pomoc druhym stava obranou proti vlastnim téZkostem ¢i nizkému sebevédomi. Druhé
tak vlastné pouZzivaji jako prostfedky pro feSeni vlastnich problémi. Pravé v tomto kontextu mohou
byt osvobozujici zvést o ospravedlnéni pouhou virou a jeji disledky pro vzajemnou lasku, jak je

popisuje Martin Luther, velmi dileZité a inspirativni.

Druhym charakteristickym rysem Lutherovy teologie, ktery chceme ptfipomenout, je rozliSovani
dvou regimenti — duchovniho a svétského. Toto oznaCeni je spjato az s pozdéjsi reflexi
Lutherovych textd, on sam jeho podstatu nejpresnéji formuluje ve spisu O svétské vrchnosti.
Reformator zde v navaznosti na Augustina rozdéluje lidi do dvou skupin — na ty, kdo patii k BoZimu
kralovstvi, véii v Krista a dobrovolné se podrobuji jeho vladé, a na ty, kdo patfi k Tisi svéta, tedy
nekfest’any, ktefi jsou podrobeni svétské moci mece, kterou drzi vrchnost.'® Podle Luthera je tieba
oba zpisoby vlady zachovat, ale zaroven rozliSovat: ,,Prvni ¢ini ¢lovéka zboznym, druha pitisobi
vnéjsi mir a brani zlym skutkiim.“'® V reforma¢nim mysleni i praxi (v podobé spoluprace se
svétskou vrchnosti v socidlnich otazkach) tak miiZeme vidét rany zptisob moderni funkcionalni

diferenciace, kterou bliZe popiSeme v kapitole vénované teorii socialnich systémi. Nakolik ve
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svétské vladé nejde jen zabranéni zlu, ale také o ,,vnéjsi mir®, tedy urcité blaho a dobro v ramci
tohoto svéta, pak k ni opravnéné mutizeme priradit také otazku socidlni pomoci. Podobné jako na
osobni roviné nemame ,navzajem zameénovat a smesovat viru a lasku neboli Zivot pred Bohem a
pred lidmi“'”’, tak je z luterského pohledu tfeba zachovavat princip diference mezi vefejnou a
duchovni sférou. Vefejna sféra nema zasahovat do véci, tykajicich se lidské duSe, jeho viry a

zboZnosti, a duchovni si zase nema osobovat pravo nad svétskymi vécmi.

Jak jsme vidéli, Paul Philippi toto uceni vztahuje také na diakonii, kdyZ tvrdi, ,,Ze syntéza ,dvou
fi3i‘ se nemtzZe zdafit ani s ohledem na diakonii“."”® Nakolik socidlni aktivita usiluje o zlepSeni
situace lidi, o jejich pozemské blaho, natolik patii ke svétskému regimentu. OvSem nakolik diakonie
rozviji také sviij kiest'ansky raz v komunikaci evangelia, participuje na regimentu duchovnim. Obé
sféry nelze oddélit a také krestané se podili — i v diakonii — na obou. Je ovSem potfebné je
rozliSovat a nesméSovat, dokonce muze byt uZiteCné je strukturadlné propojovat, ale zaroven je
nezbytné uchovavat jejich vnitini autonomii, aby se sociélni a politicka aktivita kiest'and nestala
pouhym prostfedkem sluzby ke spase, a také naopak: aby se slovo evangelia nestalo pouhou

,»sluzkou® socialné politickych svétskych programt.

Pro problematiku diakonie ma relevanci rovnéZ Lutherova teologie kfiZze. Ta se nejvyraznéji
projevuje v jeho Heidelbergské disputaci. I zde najdeme typicky lutersky diiraz na spravedlnost z
viry (teze 25), dobré skutky, ptisobené Kristem (teze 27) ¢i lasku Clovéka, ktera ,,vzniké z toho, co
ona sama miluje® (teze 28)."° OvSem zvlastni pozornost si v nasi souvislosti podle naseho nazoru
zaslouzi teze 21: ,Teolog slavy nazyva zlo dobrym a dobro zlym. Teolog kiiZze nazyva véci
takovymi, jaké jsou.“’™ Pojem kfiZe pouZiva Luther jako vyraz nejen pro utrpeni Kristovo, ale také
pro utrpeni véficiho. K¥iZ zahrnuje funkci Zakona, ktery clovéku ukazuje jeho bidu, a zaroven se v
ném skryté zjevuje Bih ve své blizkosti. KfizZ tak vola ¢lovéka k pokani, coz je podle prvni z 95
tezi, s jejichZ zvefejnénim je tradicné spojovan zacCatek reformace v roce 1517, celoZivotnim
kiestanskym programem. Teologie kiiZe tak predstavuje specificky postoj k utrpeni, v némz se
kirest'ansky pohled radikalné odliSuje od perspektivy svéta. V Kristové kiiZi a zvésti o ném stavi
Biih do stfedu to, co se svét snazi vyloucit nebo tematizovat jen ,pod carou“. Utrpeni, které se
spoleCnost také za pomoci socialni pomoci snazZi odstranit (a protoZe se ji to nedafi, tak alespon

odklidit z oci), kiestanska vira chape jako integralni soucast lidského Zivota, bez niZ by ¢lovék
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propadl pySe a iluzi sobéstacnosti a samospravedInosti. Pohled na Kristiv kiiZ umozZiiuje nazyvat

véci pravymi jmény a neodvracet pohled od nepfiznivych skutecnosti v lidském Zivoté.

Pfinos Lutherovy teologie pro diakonii (v kfestanskosti jejiho chapani, nikoli v jejim historickém
ovlivnéni) tak spociva predevsSim v jejim osvobozeni od jejiho soteriologického vyznamu. Skutky
lasky jsou vdécnou odpovédi ¢lovéka na nezaslouzZenou BoZi milost, nikoli — v naboZenském ci
sekularnim provedeni - zasluzZnickou cestou ke spase. Jde o diakonii ospravedlnénych hrisniki, ktefi
vi o svych selhanich a dvojznacnosti vSeho lidského pocinani (simul justus et peccator) — tedy
napiiklad o tom, Ze i pomoci zdroveni miZeme né¢emu dobrému Skodit.

Kfest'anské dilo pomoci nevychazi primarné z etického imperativu, nybrz z indikativu BoZi milosti.
Ma spiritualni, mohli bychom Fici aZ mysticky, zaklad ve vztahu viry ke Kristu. Tato perspektiva,
ktera na prvni pohled piisobi exkluzivisticky, mtiZe ve skutecnosti v prostiedi pomahajiciho jednani
ptisobit velmi osvobozujicim zptsobem. Misto imperativii nabizi primarné duchovni hloubku a
zakotveni a ve svych dusledcich kultivuje vztah poméhajiciho k adresattim jeho sluzby, aby nebyli
vnimani jako cesta k vlastni spase, pripadné - sekularné receno — jako prostfedek k naplnéni
vlastnich potfeb. A to je téma, které je v prostfedi pomahajicich profesi vysoce virulentni.
Naznaceny duchovni rozmér pomoci mtize byt také dobrym teologickym zakladem pro spiritualné
orientované teologické odivodnéni diakonie, proplouvajici mezi Skyllou kérygmatického a
Charybdou empirického pristupu.

Pro naSe dalSi vyrovnani se s problematikou diakonie je zasadni také Lutherovo rozliSeni svétské a
duchovni sféry, véci spasy a Zivota v tomto svété. Pomahajici jednani zvlasté v moderné v zasadé
patii k tomuto svétu, ma predbéZzny charakter — a je tak opravnéné mu i z krestanského pohledu
priznat urcitou autonomii. Diakonickym jednanim se stava aZz ve ,vyznamovém horizontu“ ci
,ozvucném prostoru“ evangelia a tedy v kontextu jeho komunikace, spojené s praktickym
rozmérem pomoci. Patfi k nému védomi, Ze jako lidé mame jen omezené moZnosti napravy zla ve
spoleCnosti a v Zivoté Clovéka, a tedy také kiest'ansky tikol svédCit o tom, Ze na urcité zakladni
lidské nouze lze najit odpovéd’ pouze v oblasti viry.

Bez vyznamu pro diakonii neni ani Lutherova teologie kfiZe, ktera umoZiuje nepodlehnout
méfitkim dspéchu a biazkim efektivity a zdravi, postavit se tvari v tvar i utrpeni, které nelze
lidskymi prostfedky odstranit, vidét moZny smysluplny vyznam situace trpiciho, aniZ by utrpeni
bylo popirano ¢i zleh¢ovano' a v neposledni fadé tematizovat a prfijimat lidskou (tedy i téch, kdo
pomoc poskytuji) slabost, omezenost a krehkost. Tato teologie klade urcité meze priliSnému

optimismu ohledné mozZnosti napravy a spravedlivého usporadani spolecnosti, spojenému zejména s

181 Paul R. HINLICKY, Luther a milovand komunita. Cesta pre krestansku teologiu v post-krestanskom svete, Praha:
Lutherova spolecnost, 2014, s. 283.
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akcenty teologie osvobozeni, pripadné politické teologie — v Ceském evangelickém prostiedi
zejména pristupy civilni orientace. UvaZujeme-li zde o diakonii v kontextu soucasné zapadni
spolecnosti, pak aktudlnost teologie kfiZe vidime zejména v moZnosti pojednat fenomény utrpeni a
exkluze, které v naSi spoleCnosti nemaji primarné podobu materialni chudoby, nybrz spisSe
existencidlni. Jde o mezni Zivotni situace, u nichzZ vedle praktické pomoci hraje dileZitou roli
dispozice jedincti i spolec¢nosti k ticasti a jeji artikulaci, kde nejde primarné o odstranéni nouze, ale
o jeji dobré zvladnuti v situacich, kdy ji prekonat nelze.

Zaveérem je ovSem tieba také fici, ze tyto teologické diirazy nelze povazovat za ,,vadci ideje™
evangelické diakonie — a to v praxi ani teorii. UZ proto ne, ze Ceskobratrska cirkev evangelicka jako
nejveétsi protestantska denominace v CR neni &isté ,,luterskou* cirkvi a tato tradice tvoii pouze jeden
z proudl, na néz chce navazovat. SpiSe mizeme piedstavené impulsy chéapat jako ,kvas“, ktery
muze plodné plisobit v soudobych podobach diakonie. A nakolik pochopime Lutherovy myslenky
jako vyraz vSeobecné kiestanské tradice, pak samoziejmé napii¢ cirkvemi a jejich charitativnimi

aktivitami.

1.1.4. Diakonie ve védé — otazka mezioborovosti

Nakolik diakonie jakozto pomahajici jednani v kontextu evangelia vychdzi z kiestanské viry,
natolik je a ma byt pfedmétem zajmu teologie jakozZto kritické reflexe viry. I z hlediska teorie
socidlnich systému, jak ukdZzeme pozdé&ji, je to teologie, jiz ptipada ukol reflektovat v ramci
systému nabozenstvi nejen cirkev, ale i diakonii. Prvni otdzkou, kterou si ovSem s timto ziejmym
rozpoznanim musime poloZit, je: Jakou roli teologie vlastné v reflexi diakonie hraje? Je v tomto
procesu vedouci disciplinou nebo pouze jednim ze vztaznych obort? A pokud budeme diakonii
promyslet v perspektivé vice oborl, jaky typ mezioborovosti zvolime? Podle Beate Hofmann
prichdzi v ivahu tfi vzorce. V multidisciplinarnim pfistupu je spole¢ny zajem cCasové omezen a
uskutecnuje se jako paralelni pohled riznych disciplin na spolecny pfedmét zdymu. V
interdisciplinarnim pfistupu je spoluprace dlouhodobéjsi a uchopeni spoleéného pfedmétu z riznych
perspektiv vede ke spole¢né interpretaci. Nejintenzivnéjsi formu mezioborovosti predstavuje
transdisciplinarni pfistup. Ten je Casto iniciovan problémy praxe, které je mozné feSit pouze
dlouhodobou tésnou spolupraci rtiznych obort, kterd miize vést k proméndm uspotradani

jednotlivych disciplin a rozpusténi hranic mezi nimi.'*

182 Beate HOFMANN, Formen der Interdisziplinaritdit in der Diakoniewissenschdft, in: Johannes EURICH, Heinz
SCHMIDT (Hg.), Diakonik, s. 363-365
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V evangelickém prostfedi zacind byt problém diakonie systematicky teologicky reflektovan se
vznikem Vnitini misie v poloving 19. stol. v Némecku, a to zejména v osob¢ jejiho zakladatele J.H.
Wicherna. Teologie diakonie je rozvijena v podobé diakoniky (pojem zavedl Theodor Schifer'®)
jakozto jedné z oblasti zajmu praktické teologie a jeji zaméfeni se tu vice klonilo k teologii
systematické, tu k teologické etice nebo pastoraci. Z hlediska oblasti zajmu praktické teologie pak
Schéfer zarazuje diakoniku mezi poimeniku (nauku o pastoraci) a kybernetiku (nauku o vedeni
cirkve)." Dodnes najdeme ve vét§ingé némeckych ucebnic praktické teologie kapitolu vénovanou
diakonii. Ke zmén¢ paradigmatu dochazi po 2. svétové valce, kdy téma identity diakonie ziskalo na
palcivosti v souvislosti s jeji novou lokalizaci v systémech socidlniho statu. V druhé poloving 20.
stoleti se proto etabluyje v Némecku samostatna véda o diakonii, resp. charité
(Diakoniewissenschaft, na katolickych akademickych pracovistich obdobné Caritaswissenschaft)'™

jako mezioborové ,teologicky orientované teorie praxe®'®

, symbolicky spojené se zaloZenim
Institutu pro diakonickou védu na Univerzité v Heidelberku v roce 1954. Rozdil mezi diakonikou a
teorii diakonie spoc¢iva v oborové ptislusnosti. Jak zminuje Kjell Nordstokke, v ptipad¢ diakoniky
se jedna o interni teologicky pojem bez vztahu k sociadlnim v&édam.'" Teorie diakonie, jak je dnes
pfevazujicim zplsobem pojiméana, vychazi ze skute¢nosti, Ze skutecnost diakonie v dne$ni
spole¢nosti nelze odpovidajicim zpiisobem popsat ani jen z perspektivy teologie ani pouze veéd
socialnich — a zohledfiuje proto programové mezioborovy diskurs.'*®

V soucasném pojeti védy o diakonii ¢i teorie diakonie (Diakoniewissenschaft) miizeme pozorovat
shodu v pfesvédceni, ze teologie sama nemiize fidit a programovat diakonické aktivity. Johannes
Eurich si vS§ima skuteCnosti, ze ,,pies vSechno usili v rdmci procesu tvorby ptfedloh a modeld
diakonického managementu je nutné konstatovat, ze teologické modely odiivodnéni sice teologicky
presvédcuji a pojmenovavaji konstitutiva diakonie, ale pro diakonické organizace sotva nabizeji
podnéty, které by rozhodnym zptsobem Fidily zakladni podnikové a hospodaiské procesy*“'*. Snahy
ukdzat jasny kiestansky ¢i evangelicky profil se podle néj projevuji spiSe v ,,mékkych® a
druhotnych procesech jako nabidka duchovnich aktivit, spoluprace s farnimi sbory nebo vzdélavani

spolupracovniki a ,,pro mnohé tak nechavaji otdzku po propriu zodpovézenou jen nedostatecné'™”.

183 Thomas K. KUHN, Barmherzigkeit, Fiirsorge, Diakonie. Zum Wandel der sozialfiirsorgerischen Semantiken im
neuzeitlichen Protestantismus, in: Michaela COLLINET (Hg.), Caritas — Barmherzigkeit — Diakonie, s. 141.

184 Ulrich H.J. KORTNER, Diakonie und Offentliche Theologie, s. 4.

185 Jak navrhuje Michal Opatrny, do ¢eské terminologie je nejvhodnéjsi nazev discipliny prekladat jako teorii diakonie
Ci charity.

186 Ellen EIDT, Johannes EURICH, Diakonie als Wissenschdft, in: Johannes EURICH, Heinz SCHMIDT (Hg.),
Diakonik, s. 348.

187 Kjell NORDSTOKKE, Liberating Diakonia, s. 29.

188 Je ovSem tfeba poznamenat, Ze néktefi autofi povazuji diakoniku a teorii diakonie za synonyma a ztistavaji u jejiho
vlenéni do praktické teologie. Viz Ulrich H.J. KORTNER, Diakonie und Offentliche Theologie, s. 1-5.

189 Johannes EURICH, Zur theologischen Funktion und ziviligeselschaftlichen Einbettung der Diakonie, in: Johannes
EURICH, Wolfgang MAASER (Hg.), Diakonie in der Sozialékonomie. Studien zu Folgen der neuen
Wolfahrtspolitik, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2013, s. 169.

190 Tamtéz.
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Jestlize pojimame diakonii jakoZto polykontextudlni socidlni systém, pak ji musime chapat jako
prostor interakce rtznych oblasti Cinnosti a dialogu jejich oborovych reflexi. Teprve v tomto
dialogu hraje teologie dilezitou roli jakozto sebereflexe kiest'anského jednani a garantka jeho
identity. Pravé proto, Ze se diakonie v dnesni stale vice diferencované spole¢nosti pohybuje v poli
mnoha nesourodych vazeb, je dilezité, aby teologie v tomto dialogu piisobila jako vicehlas, ktery je

schopen adekvatné navazat na rozmanité situace a podoby diakonie.

1.1.5. Diakonie v praxi — otazka identity

Otazka teologického zakotveni a legitimizace diakonického jednani souvisi uzce s formulaci jeho
identity. Tento problém se stal virulentni od 60. let minulého stoleti, kdy diakonickd zafizeni v
Némecku byla zaclenéna do systému socidlniho statu (a v tom je situace Diakonie a Charity pies
odli$né pravni zakotveni podobna také dnes u nas). V 70. letech tak zacala probihat diskuse o
propriu diakonie. OdliSuje se kiestanské pomahajici jednani néjak podstatné od pomoci, konané na
jinych zédkladech? Zahrnuje ,,ptfidanou hodnotu“? M4 obsahovat ndbozensky rozmér? Nebo
jednoduse feceno: Co vlastné d€la diakonii diakonii? Odpovédi mizeme rozdélit v katolickém i
evangelickém prostfedi do dvou tabor. Do jednoho patii autofi, kteti pozaduji jasny kiestansky
profil diakonickych zatfizeni, do druhého ti, kdo ho odmitaji. Typickym piedstavitelem druhého
sméru je Herbert Haslinger. Ten pro pfiméfenou formulaci problému povazuje za pottebné oddélit
otazku propria a konstitutiva diakonie. Pfipomina, Ze naptiklad to, co mizeme v praxi zboznosti
povazovat v kiest'anskych cirkvich za jejich proprium, tedy to, co je odliSuje od jinych naboZenstvi,
nepatii ke konmstitutivu, k tomu, bez ¢eho by cirkev nebyla cirkvi. Naopak existuji prvky cirkevni
praxe, které jsou pro jeji Zivot zasadni (napf. shromazd’ovéni véficich), ale nejsou nijak specifické a
muzeme je najit 1 v jinych naboZenskych tradicich. Proto vzhledem k diakonii povazuje za
opravnéné ptat se pouze po konstitutivu, ,.konkrétni individudlni nebo spoleenské existenci, v niz
lidé autenticky a odpoveédné tim, Ze se vénuji druhym lidem, odrazi védomé ¢i nevédomé Bozi

pomahajici sklonéni se k lidem*"

. Uz v tom se diakonie uskutecnuje jako ,kiest’ansko-cirkevni
diakonie*, nikoli v n&¢em specifickém, co by tuto ,,normalni* existenci diakonie mé&lo dopliovat.'”
Diakonie ma byt urcena svym konstitutivem, nikoli propriem, tedy zdiiraznénim diference, ptidanou
hodnotou. V opacném piipad¢ by hrozilo, Ze misto identifikace s potfebami druhych usilujeme o to,
aby se oni identifikovali s nasimi pfedstavami. Diakonie by se tak zpronevéiovala vlastni podstaté a

stala by se nastrojem sebepotvrzeni a snahy hledat vyznam pro sebe, nikoli pro druhé. Radikalni

humanita v opci pro ¢loveka, zvlasté chudého, je sama tim specificky kiestanskym v diakonii.

191 Herbert HASLINGER, Diakonie zwischen Mensch, Kirche und Gesellschaft, s. 428.
192 Tamtéz.
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Haslinger tak ve své obsahlé studii k diakonii vychazi filosoficky z Emmanuela Lévinase, z jeho
myslenky zjeveni jinakosti druhého v jeho tvari. Lévinas sadm pojem diakonie uziva a chépe ji jako
projev odpovédnosti za druhého, vedouci k tomu, Ze je vniman jako subjekt. Haslinger se proto
domniva, ze obsah diakonie je tieba vnimat pravé z pohledu potiebného, z hlediska toho, co pro néj
znamena, nikoli co ji chceme vyjadfit my.'”> Podobné se v katolické perspektivé a konkrétné ve
vztahu k socidlni praci i Markus Lehner domniva, ze otazku po propriu kiestanské socialni prace
nelze pozitivné zodpovédét a smysluplnéjsi je chapat ji jako konstitutivni a konstruktivni Cast

celospolecenskych projektd socialni prace'

. V evangelickém prostfedi to pak byli v nedavné dobé
nejvyrazngji Svycaii Heinz Riiegger a Christoph Sigrist. I oni se domnivaji, Ze ,kiestansky
motivované poméahani nemusi byt jiné neZ jinak motivované pomahani“'®>. Na tirovni konkrétniho
¢inu pomoci nelze rozeznat urCitou typicky kiestanskou kvalitu a nabidka celostné orientovaného
(viz napiiklad duchovni pé¢i v nemocnicich apod.). Tlak na kifestanské odliSeni vede k
,teologickému pietizeni“ pracovniki v diakonickych zafizenich®® a rozporu mezi idedlem a
skute€nosti. Podobny nazor zastdva v kontextu problematiky cirkevni pfislusnosti pracovnikl
katolické Charity také Rolf Zerfass.'”” Mezi ty, kdo pozaduji jasné&jsi profil organizované diakonie

patii v oblasti evangelicky profilované teorie diakonie napf. Theodor Strohm, v katolické teorii

charity pak naptiklad Heinrich Pompey.'*®

V nedavné dobé v ramci svého kritického zhodnoceni hledani odpovédi na otdzku po propriu
kfestanského pomahani navrhl Thorsten Moos chépat pomahajici jednani radéji jako ,,signum
kiestanské viry“!'””. Pomahani sice nepiedstavuje zadny pro kiestanstvi specificky fenomén, ale
zaroven je podle né€j opravnény narok chapat pomahajici jednani jako skutecnost, kterd je vite
vlastni. Kfest'ané se ve svych socidlnich aktivitdch sice podileji na vSeobecné lidském fenoménu
pomoci, zaroven se ale k tomuto ukolu citi byt naboZensky vyzvani: ,,V ramci lidského ukolu
pomahat vi, ze stoji pied Bohem.“*” Charakteristickym rysem pomahani v kontextu diakonickych

organizaci je podle Moose skute¢nost, ze se v nich odehrdva komunikace o diakonicky specifickém.

193 Tamtéz, s. 540.

194 Markus LEHNER, Caritas: soziale Arbeit der Kirche. Eine Theoriegeschichte, Freiburg i.B.: Lambertus, 1997, s.
371.

195 Heinz RUEGGER, Christoph SIGRIST, Diakonie — eine Einfiihrung, s. 145.

196 Herbert HASLINGER, Diakonie zwischen Mensch, Kirche und Gesellschaft, s. 446.

197 Rolf ZERFASS, Lebensnerv Caritas. Helfer brauchen Riickhalt, Freiburg i.B — Basel — Wien: Herder, 1992.

198 Michal OPATRNY, Charita jako misto evangelizace, Ceské Bud&jovice: Teologickd fakulta Jihoceské univerzity v
Ceskych Bud€jovicich, 2010, s. 10-13.

199 Thorsten MOQS, Kirche bei Bedarf, in: Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht, 58. Band, 3./4. Heft, 2013, s.
257.

200 Tamtéz, s. 267
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Nakolik je tato komunikace komunikaci viry, natolik miZeme o diakonii hovofit také jako o podobé
cirkve

Jako jednu z podob viditelné cirkve pojima instituciondlni diakonii také Beate Hofmann. Nejde
podle ni o to nabozensky pietizit diakonickou praci: ,,Daleko spi§ se ma upozornit na to, Ze se
diakonické jednani pohybuje v prostoru reflexe a odpoveédnosti, ktery nazyvam ozvucnym
prostorem v horizontu evangelia a ktery odliSuje vedeni diakonickych zatfizeni od vedeni jinych
zafizeni. "

Jak pfipomind Tobias Braune-Krickau, od hledani propria je tfeba odliSit otdzku po profilu diakonie.
Zatimco usili o definici propria akcentuje vymezeni vic¢i ostatnim podobam socidlni pomoci a
nardZi na meze této snahy, rozvijeni kiestanského profilu diakonie klade diraz spiSe na pozitivni
vyjadieni toho, co je diakonii vlastni.””® Podle Ulfa Liedkeho dochdzi v Némecku k formulaci
problematiky v podobé¢ otdzky profilu diakonie od konce 90. let 20. stol., coz souvisi s ekonomizaci
socialni prace v podobé& ustaveni trhu socialnich sluzeb a jeho fungovani na principu vykonu.*
Zatimco pojem identity odkazuje k vnitini perspektive, profil k perspektivé vnéjsi, pfi€emZ spolu
ob& koresponduji: ,,Rozvinuti profilu je tfeba rozumét jako procesu, v némz se identita
diakonického podniku jako organizace (struktury) déle rozviji na komunikativnim zaklad€ ve svych
piedstavach o cili a vztazich k prostiedi.**®

V uvazovani o tom, co je diakonii vlastni, co tvofi jeji identitu a profil, chceme v dalsi ¢asti

metodologicky vyuzit teorii socidlnich systémil, kterou nejprve struéné piedstavime a poté

vztdhneme k problematice diakonie.

201 Tamtéz, s. 279.

202 Beate HOFMANN, Diakonisch Kirche sein im Resonanzraum des Evangeliums, in: Martin BUSCHER, Beate
HOFMANN, Diakonische Unternehmen multirational fiihren, s. 164.

203 Tobias BRAUNE-KRICKAU, Diakonie, in: Kristian FECHTNER, Jan HERMELINK, Martina KUMLEHN, Ulrike
WAGNER-RAU, Praktische Theologie. Ein Lehrbuch, Stuttgart: Kohlhammer, 2017, s. 235.

204 Ulf LIEDKE, Diakonisches Profil: Professionelle Praxis diakonischer Organisationen, in: Maik ARNOLD,
Dorothy BONCHINO-DEMMLER, Ralf EVERS, Marcus HUSSMANN, Ulf LIEDKE, Perspektiven diakonischer
Profilbildung. Ein Arbeitsbuch am Beispiel von Einrichtungen der Diakonie in Sachsen, Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt, 2017, s. 52

205 Tamtéz, s. 53.
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1.2. Diakonie v pohledu teorie socialnich systémli

1.2.1. Teorie socialnich systému jako metodologické vychodisko

Pro naSi reflexi otazky diakonie chceme metodologicky vyuZit teorii socidlnich systémd. Jeji tviirce,
némecky sociolog Niklas Luhmann, ji chapal jako obecnou teorii, ktera prekracuje hranice uzce
sociologicky vymezeného badani. Sdm Luhmann ostatné byva v tomto smyslu oznacovan za
,Hegela druhé poloviny 20. stoleti“.*® Pro naSe téma je rovnéz vyznamné, Ze Luhmann se ve svém
dile zvlasté zaméfuje na téma naboZenstvi, které podle néj hraje dtileZitou roli v procesu
spolecenského vyvoje, a jeho texty implicitné i oteviené vyzyvaji k dialogu s teologii jako
sebereflexi nabozenského systému. Tato vyzva nezistala nevyslySena a proto se miZzeme v
soucasnosti opfit o studie fady teologi, ktefi s teorii socialnich systémt vedou dialog, neziidka
pravé v oblasti diakonie.*” Je zfejmé, Ze v této kapitole nemiZeme Luhmannovu teorii popsat
komplexné a vyCerpavajicim zpiisobem. Zminime jeji zakladni vychodiska a zaméfime se na ty

prvky, které jsou vyznamné pro vyuZiti v oblasti teorie diakonie.
1.2.2. Zakladni prvky teorie socialnich systémii

Predmétem z4djmu némeckého sociologa Niklase Luhmanna je teorie systémi. Jeho hledisko v
popisu skuteCnosti miZeme pfitom oznacit jako operativni konstruktivismus. K realité mame
pristup pouze skrze pozorovani. Zakladnim pojmem v Luhmannové pristupu je tedy pozorovani.
Pozorovat pak znamena délat rozliSeni. Dochazi tak k rozliSeni systému, ktery pozoruje, a prostredi,
které tvori vSe mimo néj.

Luhmann déli systémy do Ctyf druhi: V realité existuji systémy biologické, psychické, socidlni a
stroje. Systémy nesestavaji z véci, ale z operaci. Napftiklad biologicky systém nesestava z téla, ale
z biologickych operaci, které v ném probihaji. Operaci socialnich systéml jsou komunikace.
Socialni systémy tedy netvori lidé (ti jsou konglomeratem riznych systémii), ale komunikace:
,Kazdy socialni kontakt aZ po spolecnost jako celek, zohlediujici vSechny mozné kontakty, bude
chapan jako systém.“**

Ztejmé nejzasadnéjsi Luhmanntiv pfinos v oblasti teorie systémt je posun od chapani systému jako
otevienych k operativné uzavienym. Socialni systémy operuji v uzavienosti viiCi prostiedi. Klicovy

je pojem autopoiesis, kterym se Luhman inspiruje v oblasti biologie, konkrétné u chilského biologa

206 Toma§ CHUDY, Systémovd teorie, ndboZenstvi a Niklas Luhmann, dostupné na:
http://www.cupress.cuni.cz/ink2 stat/dload.jsp?prezMat=93027, citovano dne 4.5. 2018.

207 Viz napf. Giinter THOMAS, Andreas SCHULLE (Hrsg.), Luhmann und die Theologie, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006.

208 Niklas LUHMANN, Socidlni systémy. Ndrys obecné teorie, Brno: CDK, 2006, s. 28.
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H. Maturany: Socialni systémy jsou autopoietické, tedy samy sebe utvarejici, sebereprodukujici.
Pouze tak mohou udrZet svou identitu a zaroven ziistat k prostiedi oteviené. Systém pfijima
z ostatnich systémi podnéty, iritace, ale zpracovava je na zakladé svych vnitfnich moZnosti. To, co
systému umozZiuje selektovat podnéty a tim pro sebe redukovat komplexitu skutecnosti, je jeho
bindrni kéd. Kazdy systém ma sviij jedine¢ny kod, hlavni rozliSovaci opozici pojmi, ktery ho
odliSuje od ostatnich systémt. Napfiklad pro ekonomicky systém je rozhodujici kod
placeni/neplaceni, pro pravni systém pravo/bezpravi, pro vzdélani kariéra/ne-kariéra, pro védu
pravda/ne-pravda a pro naboZenstvi imanence/transcendence. JestliZze socidlni systémy jsou podle
Luhmanna sebereferencni, tedy ,,se schopnosti nastolit vztahy k sobé samému a diferencovat tyto

<209

vztahy oproti vztahim k svému prostfedi,“*” znamena to, Ze sebereferencni uzavienost systému

paradoxné umoZziuje jeho otevienost pro vlivy prostredi.

1.2.3. Spolecenska diferenciace

Jak ukazal jiZ nas strucny historicky nastin, podoby diakonické praxe jsou nerozluCné spojeny s
vyvojem spolecnosti a s jeji diferenciaci v pribéhu casu. Tato diferenciace zahrnuje v ramci

Luhmannovy teorie nékolik rovin. MiiZeme hovorit o diferenciaci primarni a sekundarni.

1.2.3.1. Primarni diferenciace: dil¢i systémy

Primarni diferenciaci vznikaji dil¢i systémy spolec¢nosti. Forma této diferenciace se tyka vztahti
mezi témito dil¢imi systémy, moZnosti jejich komunikace, a urCuje tak strukturu spolecnosti.
Luhmann rozeznivd na zdkladé evolucniho hlediska C¢tyfi formy primarni diferenciace:
segmentarni, stratifikovanou a funkcionélni. K nim, konkrétné mezi segmentarni a stratifikovanou,
je moZzné jesSté pripojit diferenciaci na principu centrum / periferie.

Segmentarni forma diferenciace je charakteristickd pro archaické spole¢nosti. Spolecnost je
prehledna a jednotlivé dil¢i systémy jsou rovnocenné. Tvori je napriklad kmeny, rodiny, obce ci
jednotlivé domy. Komunikace probiha na bazi interakce, tedy kontaktu téch, kdo jsou pritomni tvari
v tvaf. V diferenciaci na principu centrum / periferie dochdzi k hierarchické rozriznénosti
jednotlivych dil¢ich systémt, naptiklad ,,civilizovanych“ mést a ,necivilizovaného“ venkova. Z
divodu omezenych kontaktti mezi centrem a periferii lze ovSem hovofit pouze o velmi okleSténé
»centralizaci“. Treti formou diferenciace spoleCnosti je jeji stratifikace, spojend s vyspélymi
kulturami, napfiklad stfedovékou zapadni spoleCnosti. Ta je postavena na striktné hierarchickém

principu, predevSim na diferenci mezi Slechtou a lidem, pficemZ popis spolecnosti vychazi z horni

209 Tamtéz, s. 26.
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vrstvy vrchnosti. S rostouci komplexitou spolecnosti ovSem kolem 18. stoleti dochazi k dalSimu
evolu¢nimu posunu, spojenému se vznikem funkcionédlni diferenciace. Pro dil¢i systémy je
charakteristicka jejich specializace pro urcité funkce jakoZto jedinecné hledisko, z néhoz pozoruji
spolecnost na zadkladé svého bindrniho kédu. Mezi zakladni funk¢ni systémy moderni spolec¢nosti
patfi naptiklad hospodarstvi, politika, vzdélani, zdravotnictvi, uméni nebo naboZenstvi.

KaZzdy funkéni systém tedy pozoruje spolecnost jinak a jeji problémy zpracovava svym jedinecnym
zptisobem. Existence vice dil¢ich systémt vede ke vzniku tii systémovych referenci v ramci
kazdého funkcniho systému. Tak dochazi k jejich vnitini diferenciaci. Pro kazdy systém je urcujici
jeho funkce, ktera tvori zpisob, jakym pozoruje spoleCnost. Zaroveii ovSem systém pozoruje i
ostatni dil¢i systémy. Ma rovnéZ svou funkci pro ostatni dil¢i systémy spolecnosti. Naptiklad
vzdélavani zohlediiuje funkci hospodarstvi, pro néz vzdélava. Luhmann hovorii o jeho ,,vykonu“
(Leistung). A za tfeti pozoruje systém i sam sebe v ramci reflexe. Kupfikladu zminény systém

vzdélavani popisuje sam sebe prostfednictvim pedagogiky.

1.2.3.2. Sekundarni diferenciace: spolecnost, interakce, organizace

Vedle primarni podoby diferenciace je v Luhmannové dile popsana rovnéZz sekundarni nebo téz
socialni diferenciace ve formé interakce, organizace a spolec¢nosti, k niZz dochazi v disledku
spolecenského vyvoje. Ta pfitom neni nutné spojena s existenci dil¢ich systémii v ramci
diferenciace primarni. K plnému rozvinuti této vnitini diferenciace do troji roviny tvorby systémui
dochazi teprve v moderni dobé. NaznacCena triada spoleCnosti, interakce a organizace se prolina
celym Luhmannovym dilem. Poprvé ji predstavil v rozhlasové prednaSce v Jihonémeckém rozhlase
25.2. 1974.%"° Jeji zékladni rozvedeni najdeme v druhém svazku Soziologische Aufklirungen z roku
1975. Zde Luhmann zdtraziuje, Ze socidlni systémy se mohou tvorit riznymi zptsoby. Kritérium
jejich rozliSeni tvori proces autoselekce a tvorby hranic.”" V knize Socidlni systémy z roku 1984
popisuje v ivodnim schématu zminéné tfi roviny jako fenomén, vztahujici se k tvorbé socialnich

systémui.??

Dale konstatuje, Ze tyto tfi formy tvorby socidlnich systémi jsou vzajemné
neredukovatelné a vyzaduji rozvinuti zvlastnich teorii. Zatimco organizace predstavuje specificky
moderni typ systému, ktery neexistuje ve vSech spolecnostech, diferenci spolecnosti a interakce

najdeme ve vSech socidlnich vztazich.*"

210 Tamtéz, s. VL.

211 Niklas LUHMANN, Interaktion, Organisation, Gesellschaft, in: Niklas LUHMANN, Soziologische Aufkldrungen
2, Wiesbaden: Springer Fachmedien, 1975, s. 10.

212 Niklas LUHMANN, Socidlni systémy, s. 13-15.
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Problematice vztahu spoleCnosti, interakce a organizace se Luhmann vénuje i ve svém vrcholném
dile Die Gesellschaft der Gesellschaft.”'* Pfipomina zde, Ze spoleCenska diferenciace v podobé
tvorby socidlnich systémt nemtiZe probihat pouze uvnitf dil¢ich systém** a Ze pravé interakce a
organizace jako specifické typy systému hraji dileZitou roli na rozhrani funkcnich systémi
spolecnosti**®. ,,Organizace jsou jedinymi socidlnimi systémy, které mohou komunikovat se systémy
ve svém prostiedi. Funk¢ni systémy samotné to nemohou.“?"” Organizace jako specificky moderni
typ systému sice predpokladaji existenci funkcnich systémi, ovSem ,Zddny jedinecny funkcni
systém nemtuzZe ziskat vlastni jednotu jako organizace*“*'®. Jinymi slovy: operace urCitého dil¢iho
systému spolecnosti nemohou nikdy probihat pouze prostfednictvim organizace v oblasti daného

systému (Luhmann uvadi pfiklad systému vzdélavani a organizace Skoly, ale plati to jisté také napr.

o naboZenstvi a cirkvi i socidlni pomoci a prislusnych organizacich).

Spolecenské, organizacni a interakcni systémy tedy miiZeme chépat jako socialni systémy riizného
druhu, které se 1iSi rozdilnymi strategiemi ohraniceni a udrZovani hranic vici prostredi, svymi
strukturami a usporadanim. Podle Luhmanna diferenciaci systémovych rovin ovSem nedochazi k
plnohodnotnému rozdéleni systémi. Interakce a organizace jsou soucasti spoleCnosti, ta je jim
ovSem zaroven prostfedim. Systémové hranice pisobi jako instrukce k selekci, které v komplexnich
spole¢nostech vstupuji do rozport.**

V cem se tyto rizné podoby systémi liSi a co je pro né charakteristické? Spolecnost definuje
Luhmann takto: ,,Spolecnost je vSezahrnujici socidlni systém vsech jedndni, kterd jsou vzdjemné

komunikacné dosaZiteInd“**°.

Mimo néj neprobihaji Zadné komunikace. Druhym typem je
interakce, kterd se uskuteciiuje na bazi osobni pfitomnosti lidi tvari v tvar. ,,Jeji selekéni princip a
zéaroven princip ohraniCeni je pfitomnost“.**' Interakce spontdnné vznikaji a zase zanikaji jako

»prchava, trividlni, kratkodoba rozliSeni systému a prostfedi bez dalSiho nuceni k formé a aniz by

€222

tato diference mohla nebo musela byt legitimizovana vazbou na spolecnost“*". Obrazné Feceno:

,Velké formy spolecenskych dil¢ich systémi plavou na mori stdle nové tvorenych a opét se

rozplyvajicich malych systémi.“**® Z hlediska principu tvorby systém interakce vznikaji tam, kde

je problém dvoji kontingence feSen uZitim pfitomnosti lidi.*** Tteti typ predstavuje organizace,

214 Niklas LUHMANN, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1997.
215 Tamtéz, s. 812.
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217 Tamtéz, s. 842-843.

218 Tamtéz, s. 841 (kurziva v originale).
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220 Niklas LUHMANN, Interaktion, Organisation, Gesellschaft, s. 12 (kurziva v origindle).
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223 Tamtéz.
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kterd ,,vstupuje mezi systém spoleCnosti a jednotlivé interak¢ni systémy“**. Organizace komunikuji
na bazi rozhodnuti a z komunikace rozhodnuti sestavaji**. Klicova jsou pfedevsim rozhodnuti o
Clenstvi a programu. Vznik organizaci v moderni dobé souvisi s potfebou ,,umoznit dlouhodobou

synchronizaci také pfi vysoké komplexité“**’, kterou uz nebylo mozné zajistit na bazi interakci.

1.2.4. Struktura a sémantika

Pro studium promén diakonie bude uZiteCné seznamit se s pojmy struktura a sémantika, resp. s
jejich vyznamem a roli v Luhmannové reflexi spoleCnosti. Pfi popisu jednotlivych socialnich
systémli Luhmanna zajimaji promény vztaht socidlnich sémantik a struktur, a to zejména vztahy
mezi jejich diferencemi, konkrétné: ,,jak formuluje rozdil v tom, co se Fika (sdéluje), rozdily v tom,

“28 Pojmem struktury systémova teorie vyjadiuje ,selekci vztahli mezi

jak se socialné Zije
elementy, které jsou v systému pripustény“**°. Oznacuje dynamiku identickych rozhodnuti, ktera se
miZe ménit — a v pribéhu spolecenského vyvoje se méni — a pritom identita systému zistava
zachovana. Evoluce struktur je umoZnéna ,diferenciaci mechanismti variace, selekce a

«230

stabilizace Sémantikou pak Luhmann nazyva ,celek pro tuto funkci pouZitelnych forem

spole¢nosti“*!

. Pojmem sémantika tedy oznacCujeme ideje, majici vliv na jednani, interpretaci
struktur, a to predevSim feCové (a zejména pisemné) vyjadrenou.

Vztah mezi sémantikou a strukturou je vztahem vzajemné korelace. Navzajem se ovliviiuji a
evolucné stimuluji. Primat ovSem naleZi spoleCenskym strukturam, protoZe sémantika popisuje aZ
viditelnou skuteCnost. Promény sémantiky systémi souvisi s proménou komplexity spolecnosti.
Luhmann fika: ,,Kdyz se zméni troven hladiny komplexity spolecnosti, musi se prizptisobit
sémantika, urCujici Zivot a jednani, protoZe jinak ztrati pFistup k realité.“*** Sémantika musi byt
slucitelnd s aktualni formou spolecenského vyvoje. Tim Luhmann mysli ony vySe popsané formy
primarni diferenciace spolecnosti. Zde se dotykame vskutku kopernikovského obratu, ktery mySleni
némeckého sociologa vnasi do zazitych vzorct: Jak Luhmann popisuje v souvislosti s moderni

individualizaci, souvisejici s vydélenim naboZenstvi jako samostatného dil¢iho systému spolecnosti,

,nikoli motivy vysvétluji spolecenskou diferenciaci, nybrz spolecenska diferenciace vysvétluje

225 Niklas LUHMANN, Interaktion, Organisation, Gesellschaft, s. 13.
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motivy“*.

JestliZe Marc Breuer se ve své studii vénované na zakladé systémové teorie
problematice vyvoje katolicismu ptd, ,,jaky vliv maji socialné strukturalni zmény ... na proménu
naboZenskych sémantik“**, mizeme si poloZit podobnou otazku ve vztahu k diakonii, konkrétné ke

vztahu vyvoje jejich historickych forem na jeji chapani.

Ve tretim svazku Gesellschaftsstruktur und Semantik z roku 1989 vénuje Luhmann zvlastni kapitolu
vydéleni naboZenstvi, na jehoZz prikladu nazorné dokumentuje teorii o vztahu struktury a sémantiky:.
V ranych stadiich nebylo moZné naboZenstvi a spoleCnost rozliSit, coZ se méni postupnou
diferenciaci spolecnosti. Luhmann ostatné tvrdi, Ze pravé naboZenstvi hralo prtikopnickou roli
v procesu funkciondlni diferenciace moderni spolecnosti. SnaZi se proto sledovat, jak vznik moderni
spolecnosti souvisi se zvlastnim vyvojem v oblasti naboZenstvi.

Luhmannova teze zni, Ze naboZenstvi se vycClefiuje uvnitf spoleCenského systému. V ramci
spoleCnosti tak vznikaji hranice, na nichZ spolecnost miZe reflektovat sama sebe. NaboZensky
subsystém vidi ovSem v nové situaci sam sebe v protikladu k ostatnim systémutim, které nesleduji
jeho zajmy. Spolecnost pak zjeho pohledu mize byt popsdna jako spolecnost hiichu nebo
s postupujici diferenciaci jako sekularizovana spole¢nost.”> Znamena to, Ze k sekularizaci prispiva
praveé perspektiva naboZenského systému. To, co byva nékdy chapano jako upadek, je z perspektivy
Luhmannovy teorie mozné chdapat jako evolucni pokrok, diky némuZz se nabozZenstvi mize a ma
zabyvat vylucné naboZenskymi ukoly, aniZ by pfebiralo funkce jinych systémd. Jak si Luhmann
pozdéji vSimne v Religion der Gesellschaft, naboZenstvi téZko miiZeme v moderné povazovat za
prvek, integrujici spole¢nost, spise se samo stava zdrojem konflikti.”® NéaboZenstvi uZ nesupluje
funkce jinych dil¢ich systémt, které se vlivem spolecenské evoluce rovnéz vydélily, ale sleduje
pouze svou vlastni funkci: ,,Dnes jiZ neexistuji Zadné mimonaboZenské diivody k tomu, aby nékdo
vyznaval né&jaké nabozenstvi.“*’

Ovsem ve stejné logice je i samo naboZenstvi vystaveno pozorovani a popisu jinych systémd. Stava
se v podobé cirkve objektem, nejen momentem v proudu Zivota spolecnosti. NaboZenstvi je tak
konfrontovano s rozliSovanimi, kterd mu nejsou vlastni.®®® Je mozné si poloZit otzku, ,jak
nabozensky systém reaguje, kdyZ ma trvale odpovidat na otdzky, které sam neklade“**. Zjevna

odpovéd podle Luhmanna zni: skrze organizaci. A to znamena, Ze ,,otazky viry se podle néj stavaji
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otazkami rozhodovani“**. To je také divod, pro¢ se v moderni dobé teologie tolik koncentruje na
ekleziologii. Je zfejmé, Ze dliraz na cirkev jako organizaci ma dalekosahlé dtsledky také pro
promény chapani diakonie a jejiho vztahu k cirkvi.

Luhmann se dale vénuje dvéma spoluptsobicim sémantikim naboZenského systému:
kosmologickému a moralnimu fixovani naboZenstvi. Kosmologie nabizi pro moralku ramcové
sémantické podminky tim, Ze postuluje souvislosti dobrého nebo Spatného jednani a osudu clovéka
po smrti. Obé zacinaji v pozdnim stfedovéku podléhat ,,korozi v souvislosti s vydélovanim dalSich
funk¢nich systémii spolecnosti a jejich vlastnich popist spolecenského systému.**! Znamena to, Ze
schéma nebe a pekla je opuSténo (ne v uceni, ale v praxi) a mluvi se o spase, nikoli o zavrZeni, o
lasce BozZi, a ne o BoZi bazni.*** Flze ndboZenstvi a moralky je ostatné podle Luhmanna relativné
pozdnim fenoménem, souvisejicim s potfebou zajisténi celospolecenské relevance naboZenstvi.
Toto spojeni prestdavd dokonale fungovat v situaci, kdy se spoleCnost stavd komplexni a
funkcionalné diferencovanou. Moralka se koncem 17. stoleti osamostatiiuje a stava se zvlastnim
systémem, z néhoZ je posuzovano i samo naboZenstvi.**® SkuteCnost, Ze systém naboZenstvi je
druhotné kédovan kédem moralky, vinima Luhmann obecné jako problematickou.

Ze skutecnosti vydéleni naboZenstvi tak 1ze odvodit rovnéz tendenci k individualizaci. NaboZenstvi
podle Luhmanna ze své podstaty predjima moderni individualismus. Individualita ovSem uZ neni
definovéana inkluzi do spoleCnosti, nybrz naopak exkluzi.*** Spésy, resp. inkluze do systému
naboZenstvi, jednotlivec dosahuje skrze exkluzi.** Pro téma diakonie v této souvislosti stoji za
pripomenuti hluboce teologicka Luhmannova poznamka: , Toto prijeti exkluze bez ztraty priklonu
ke svétu se miize zdat sociologicky stejné jako psychologicky velmi nesrozumitelné. Ale pak by
snad mohlo néco sdélit upozornéni, Ze se to prinejmensim v jednom exemplarnim pripadé stalo

moznym: v piipadé JeZiSe z Nazareta.“**°

Nabozenstvi hraje v evoluci spole¢nosti viid¢i tilohu v procesu diferenciace, dokonce v jeho pripadé

nastava poprvé situace, kdy je mozné néjaky systém uprostied spolecnosti popsat jako vydéleny.*"

Dtivody lezi podle Luhmanna ve velmi rané diferenciaci uvnitf naboZenstvi (napt. v podobé délby

)248

roli na knézi a laiky)** a ve vlastnostech naboZenské komunikace: ,,O neempirickych vécech je

mozné komunikovat neobycejné lehce a volné — sice z podnétii, leZicich v realité, ale bez kontroly
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realitou.“** To vede ke snadnéj$imu usporadani sakrdlniho svéta. Mechanismus, pohdanéjici
naboZenstvi evolucné smérem vpred pak spocivd v souhfe rozSifeni a omezeni: PfipuSténa
imaginace musi byt kvtili fungovani komunikace sociélné regulovana.**°

SkuteCnost, Ze ostatni dil¢i systémy spolecnosti svou autonomii musi v novovéku prosazovat do
urCité miry navzdory naboZenstvi, jim vStépuje urcity protinaboZensky hrot nebo pfinejmensim

,,sekularni“ natér.!

NaboZenstvi se tak v moderni spolecnosti dostdva osamostatnénim dalSich
dil¢ich systému do ,.komplikovanych strukturdlnich a sémantickych promén“**?, V nové situaci od
néj prostredi neocekava nic jiného, nez naplnéni jeho vlastni funkce. Od 13. do 18. stoleti reagovalo
podle Luhmanna naboZenstvi na svou novou pozici ,Spatné“: ,totiZ konzervativné nebo staZzenim
se, to znamend zesilenim nasazeni tradicnich sémantik“*, Z ekumenického hlediska je zajimavy
Luhmanntv postieh, Ze pravé pretizeni snahy o organizac¢ni kontrolu vedlo k rozdéleni cirkve.”*

Nova situace vede k rozvoji novych naboZenskych sémantik. NaboZenska komunikace uZ neni tfeba
k tomu, aby uvadéla svét do fadu, protoZe svét je prozkouman a pro neviditelné véci je oborové
prislusna fyzika. NaboZenstvi uZ nezapasi tolik s jinymi bohy jako s vSeobecnou indiferenci.
Nebojuje proti herezim, spiSe usiluje o pribliZeni se svétu: ,,Nyni jde o otevienost, o pristupnost, o
inkluzi do naboZenského systému, a to je mozné z rtznych hledisek.“*>> Znamena to také, Ze
<« 256

,naboZenska zarizeni se odliSuji od nenaboZenskych, ovSem rozdily vyznani ztraci na vyznamu.

Coz se oCividné projevuje i v oblasti organizované diakonie.

1.2.5. Systém nabozZenstvi

Chceme-li nyni souhrnné vyjadfit pojeti nabozZenstvi v kontextu teorie socidlnich systému jako
zvlastniho dil¢iho systému spole¢nosti, musime se hloubéji seznamit s dvéma monografiemi, které
Luhmann tomuto tématu vénoval. Ranou praci je Funktion der Religion z roku 1977. Jak nazev
napovida, Luhmann zde zkouma predevsim otazku funkce naboZenstvi. Tato funkce pro spolecnost
spoCiva predevsim ve zvladani kontingence. Od ranych podob spolecnosti souvisi tikol naboZenstvi
s absorbovanim nejistoty a prekladem neurcitého do urcitého.*” Vechny socidlni systémy prevadéji

sice neurcité v urCité, vlastni funkce ndboZenstvi vSak spocivd v reformulaci oné neurcité
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komplexity*®

, ve zviditelnéni diference mezi pozorovatelnym a nepozorovatelnym, mezi
urcitelnym a neurcitelnym.

Autor zde dale rozviji myslenku tfi typti systémovych vztaht (referenci ¢i dosahti) pro kazdy dilci
systém spolecnosti: vztah systému k sobé samému (funkce), k ostatnim dil¢im systémim (,,vykon“)
a k sobé samému (reflexe). V pripadé naboZenstvi tyto systémové reference tvori cirkev, diakonie a
teologie. Tuto diferenciaci jsme nastinili jiZ vySe a podrobnéji ve vztahu k diakonii a kfest'anstvi ji
rozvedeme v nasledujici kapitole.

Druhym Luhmannovym zakladnim dilem k problematice naboZenstvi je posmrtné vydané Religion
der Gesellschaft (dilo vySlo v roce 2000). Tento text miiZeme vnimat jako vrcholné autorovo
vyjadreni k dané problematice a tudiZ jako vychodisko pro dalSi navazani na jeho uvahy. Hlavni
posun spociva ve vice a zretelnéji komunikativnim chapani naboZenstvi. Tomas Chudy to hodnoti
takto: ,,Akcent se totiZ pozdéji presouva z funkce naboZenstvi k jeho kdédu, tedy bliZze smérem k
tématdm spojenym se samotnou komunikaci a jejim obsahem, nicméné tento prechod je plynuly.«**
Luhmann sdm sviij program v uvodu knihy vyjadiuje slovy: ,NaboZenstvi proto mizZeme v
kontextu sociologické teorie pojimat vylucné jako komunikativni proces.“**® Pro urceni toho, zda se
jednd o nadboZenskou komunikaci ¢i nikoli je klicova formulace jejiho bindrniho koédu. Toto
zakladni rozliSeni nachazi Luhmann v pojmech imanence a transcendence: ,,Potom lze také fici, Ze
uritd komunikace je naboZenska vzdy tehdy, kdyZ imanenci nahlizi z hlediska transcendence.“*"'
Nebo jinak: ,Déni v tomto svété dostava naboZensky smysl teprve vidéno z pohledu
transcendence.“*** Specifikum v kédovani nabozenské komunikace pak predstavuje skutecnost, ze
,negativni hodnota transcendence je stanovena jako samotny zaklad a zdroj kdédovani“ a
,odlivodnéni se nedosahuje vyloucenim, nybrz zaclenénim protihodnoty...“.*** Pozitivni hodnotu,
umoznujici napojeni komunikace, v naboZenském kodu totiz zastupuje imanence. Negativni
hodnotou je transcendence, ktera ovSem pravé vyjadiuje proprium naboZenstvi. JestliZze napriklad v
kédu védy pravda / nepravda se védecka komunikace identifikuje s pozitivni strankou kodu, s

pravdou, v pripadé naboZenstvi je tomu paradoxné obracené: rozhodujici je ,,odvracena“ strana

transcendence.

K problematice diakonie se Luhmann v Religion der Gesellschaft explicitné vyjadfuje v kapitole
vénované naboZenskym organizacim. Pravé s formou organizace je diakonicka Cinnost cirkve

prinejmensim v moderni dobé uzce spojena. K jejim charakteristikam patfi vytvareni hierarchickych
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struktur, snizujicich néklady konfrontace s nejistotou®®, diraz na rozhodovani, podryvajici v

dtisledku naroky na pravdu®®

, a také v oblasti socialnich aktivit dobfe doloZitelné posuny mezi
ucely a prostiedky: ,,NaboZenské organizace se proto typicky spokojuji s transformaci prostredku
do nahradnich cild.“**® Luhmann uZiva piikladu promény priméarniho cile spasy do rozsiteni,
pfipadné udrZeni poctu clenG cirkve, protoZe na roviné organizace se primarni cil tézko

operacionalizuje. Tento trend je skute¢né na urovni cirkevnich organizaci dobfe pozorovatelny.*®’

Luhmann se nakonec pta, zda neexistuje ,,principialni nekompatibilita ndboZenstvi a organizace®.*®
Podobny jev ovsem miiZeme sledovat i v oblasti socialni pomoci, kde primarniho cile zaclenéni lidi,
ohrozZenych socidlnim vyloucenim do spoleCnosti, organizovand podoba pomoci muze ztézi
dosahnout. Proto ¢ini dosazitelny cil z prostfedkd, totiZz z poskytovani svych sluzeb, které ovSem v
praxi vede Casto k posileni trendu spoleCenské exkluze.

Proto se jako nosné jevi zejména hledisko inkluze / exkluze v kontextu naboZenského systému,
které se dotyka klicového problému také v oblasti socialni prace. A pravé zde oblast naboZenstvi
otevira vyznamné mozZnosti. Exkluze jednotlivce ze systému naboZenstvi neimplikuje jeho
vylouceni z dal3ich systémi jako tomu bylo napf. ve stredovéku. Retézec exkluze je dnes generovan
spiSe v jinych systémech jako napt. ekonomickém nebo vzdélavacim. Z hlediska naboZenstvi vSak —
podobné jako tfeba i rodiny — tyto exkluze z riznych funkcnich systémi ,,mohou byt suverénné
ignorovany“.”® Luhmann pfipomind dlouhou tradici kfestanské péce o chudé, soustiedujici
motivaci a prostfedky k pomoci, jakoZ i prizptisobujici se socidlnimu statu a vypliiujici mezery jeho
pusobeni.””® Zaroven ovsem varuje pfed navazovanim na stfedovékou ,,ekonomiku daru a nadaci®,
ktera by prinejmensim odporovala ,,ekonomicky racionalnimu (reproduktivnimu) uZiti penéZnich

prostfedk“.”* Jako projev sekularizace teologie vnima jeji promarxistické a antiliberalni

: 272
,resentimenty“

, které spiSe prokazuji nepochopeni ekonomicko-politické situace ze strany
teologie a neschopnost nabidnout néjaky nabozensky koncept pro dnesni situaci.” ,,Organizované
naboZenstvi se zde stava problémem diakonie, aktivismu lasky, socialni prace,” fikda Luhmann. Aby
v ramci toho nastala také inkluze do naboZenského systému, bylo by ovSem nejprve nutné
»aktivovat funkci a kdéd naboZenstvi, tedy — tradicné feCeno — wvytvorit cirkev ve smyslu

spoleCenstvi véFicich. A v tom, zda se, organizace stoji sama sobé v cesté...“*’*, Pozdni Luhmann je
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tedy jiZ méné ochoten spokojit se s diakonii jako funkci naboZenstvi pro ostatni systémy
spoleCnosti, a poZaduje jeji hlubsi sepéti s vlastni spolecenskou funkci naboZenstvi, tedy cirkvi
jakoZto spolecenstvim ve vite, jakoZto inkluzi do naboZenského systému, ktera miiZe ucinné
,vyrovnavat“ jeho exkluzi z ostatnich systémut spolecnosti. Na toto pojeti navaZzeme v nasem

pokusu o definici diakonie v kontextu teorie socidlnich systémad.

1.2.6. Systém socialni pomoci

Podle Luhmannova Zaka Dierka Baeckera je moZné také socidlni pomoc ¢i socialni praci v moderni
spole&nosti povaZovat za samostatny socialni systém s binarnim kodem pomoc/ne-pomoc. Clanek s
timto nadvrhem publikoval v roce 1994.>”> Spolecenska praxe socidlni pomoci podle né&j podléha
ttem podezienim: 1. motivu (Ze prospiva spiSe pomdhajicimu, nez tomu, komu se pomahd), 2.
stigmatizace (Ze slouZi spiSe pokraovani potiebnosti nez jejimu piekonani a 3. efektivnosti (Ze
spiSe brani potencialim svépomoci, nez ze by jim prospival, protoze kdo nabizi pomoc, vytvafi tim
situace, v nichz zachovani potiebnosti je vyhodné&jsi nez jeji odstranéni vlastnimi silami).*”® Socialni
prace podle Baeckera preferuje pted zajmem o normu zdjem o odchylku, z respektu k ni stabilizuje
diferenci, coz vede k erozi standardli konformity. Pomoc neni moZna bez pfipsani potfebnosti.
Socialni prace proto nejprve vytvaii svou klientelu, aby se ji poté mohla ujmout.?”” Pomoc je
spoleCensky zatézujici a nestabilni, protoze zavisi na finan¢nich zdrojich socidlniho statu a
podporuje ,,parazity na strané pomahajicich organizaci i dot¢enych 1idi.*””® Nepomaéhani je zase v
situaci, kdy je fada lidi ohroZena socialnim vylou¢enim, vniméano jako ,,tragicka volba“.?” Pohled
teorie socialnich systémi, pojimajici socidlni pomoc ¢i praci jako komunikaéni systém, vSak nabizi
moznost vzajemného piiblizeni pomoci a nepomoci tim, ze je pojednava jako dvé strany jedné
diference, tedy jako kod.* Funkci systému socialni pomoci jako dil¢iho systému moderni
spole¢nosti je pak ,,starat se o problémy inkluze obyvatelstva do spolecnosti, které jiz nemohou byt
uchopeny jinymi systémy a obstarany prostiednictvim pouhé politiky, tedy v ramci socidlniho
statu“.*®! Moderni spole¢nost, kterd zna jen inkluzi do dil¢ich funkénich systému, nikoli do celku
spole¢nosti, pfedpokladd exkluzi bez moznosti jejiho vyrovnavani. ZlepSeni moznosti spolecenské
inkluze chce socidlni pomoc dosdhnout prostfednictvim ,,zastupné inkluze, totiz do sebe samé. V

tom ovSem také spociva zésadni problém socialni pomoci. Jeji funkei je prevést zastupnou inkluzi v
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inkluzi do ostatnich dil¢ich systémi spolecnosti. Teprve pak je mozné mluvit o jejim zdaru. OvSem
pravé tim zaroven zpochybiiuje sebe sama a ohrozuje své pokracovani.”® Formuli kontingence, tedy
»kandidatem na pozitivni formulovéani pokracovani systému, které by cililo na ukonceni® je podle
Baeckera idea spravedlnosti, v niz jde o ,,regeneraci $anci na spole¢enskou inkluzi‘.**

Na Baeckera navazala cela fada autord, kteti reflektuji problematiku socidlni prace v perspektiveé
teorie socialnich systémi. Piehled pfistupti nabizi napi. Olaf Maass.” V dil¢ich otazkach jednotlivi
autofi navrhuji rliznd feSeni: napiiklad proti kédu pomoc / ne-pomoc stavi kod autonomni /

)285

pottebny (Brumlik) nebo ptipad / ne-ptipad (Fuchs, Maass)™, misto spravedlnosti jako formuli
kontingence socialni prace navrhuji prosocialitu (Wirth) nebo pottebnost (Fuchs)®¢. Jako
symbolicky generalizované médium formuluje Brumlik pé&i®*’, zatimco Maass narok®®, ¢imz

socialni praci silnéji spojuje s pravnim systémem.

1.2.7. Uchopeni problému diakonie

Popis diakonie se stava obzvlasté sloZitym v moderni funkcionalné diferencované a sekularizované
zapadni spolecnosti. Jeji historické i soucasné podoby jsou uzce spojené s vyvojem spolecnosti a
zvlasté s proménujici se situaci naboZenstvi v ni. Tyto fenomény pronikavé pojednava Luhmanniv
pristup, a nabizi tak dtleZité nastroje pro rozvoj komplexni teorie diakonie. Historicky ptehled a
nastin moznych teologickych odivodnéni diakonické praxe ukazal, Ze diakonie predstavuje
mnohorozmérnou skutecnost, kterou je mozné popsat pouze diferencovanym zpiisobem. Pravé to
umoziiuje teorie socialnich systémi, kterou v ¢eském prostredi do teologické diskuse vnesl Jaroslav

Vokoun?®

. Na problematiku diakonie ji pak nejvyraznéji vztahl v némecké oblasti Dierk Starnitzke.
Teorie socidlnich systémi umoZiiuje pojmout diakonii v jeji viceznac¢nosti a popsat problémy s ni
spojené zplisobem, ktery odpovidé jeji situaci v dnesni spolecnosti. Zakladni otazkou, kterou si

musime poloZit, je, jak viibec mtiZeme diakonii v kontextu teorie socialnich systémii definovat.

1.2.7.1. Diakonie jako socialni systém?

Pojmout diakonii jako socidlni systém ve smyslu Luhmannovy teorie se pokusil ve své knize

Diakonie als soziales System v roce 1996 (tedy pred vydanim Religion der Gesellschaft) Dierk
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Starnitzke. O jeho snahu o teologickou recepci systémové teorie, vztaZzené na krestanskou
charitativni praxi, vyjadfenou ve zminéné studii a nékolika dalSich prispévcich, se v této kapitole

opirame, zaroven se s nim ovSem polemizujeme.

Zéakladni otazkou, pred nizZ z hlediska systémové teorie stojime, je to, zda diakonii miZeme pojimat
jako samostatny socialni systém, respektive dil¢i systém spolecnosti. KliCovym pro vyreSeni tohoto
problému je pripadné nalezeni kddu diakonie. To, co systému umozZiuje zachovat vlastni identitu a
selektovat podnéty z prostiedi, je jeho jedinecny binarni kod. Existuje takovy kdéd pro diakonii?
Starnitzke jeho rozvinuti vénuje znacné usili. Vychazi ze skutecnosti, Ze zakladnimi vztaZnymi
systémy pro diakonii jakoZto funkci naboZenstvi pro ostatni dil¢i systémy spoleCnosti jsou
hospodafstvi, pravo, vzdélani, véda, pfipadné politika a medicina.” Kontakt diakonie s témito
systémy vede k zaplaveni diakonické prace vlivy, které pochazeji z jejiho prostfedi, tedy ze
systémi, k nimZ se vztahuje. Ve hre je tedy sama podstata a identita diakonie. Tim se Starnitzke
dotyka neuralgického bodu dneSnich podob angaZovanosti cirkvi v socidlni, ptipadné zdravotni
oblasti. Diakonie by se stala pouze nastrojem hospodarstvi, prava, politiky, vzdélani, védy apod.,
pokud by neméla vlastni kdod a z néj vyplyvajici kritéria selekce vlivii téchto systémt. Naopak bude-
li takovy kéd rozvinut, mohou byt ostatni systémy se svymi kddy vyuZity v rozvoji diakonie a
naplnéni jejiho poslani. Takovy kéd musi podle Starnitzka byt v ramci kfest'anstvi univerzalni, tj.
aplikovatelny také na cirkev a teologii. Rozviji tak kod sluZzba v moci (Ducha) /ne-sluzba
(vollmichtiger Dienst/Nichtdienst).”®' Jim chce autor zddraznit specifické porozuméni sluzbé
v kiestanském smyslu v ambivalenci, které podle Starnitzka vedle sluzby ,,zaroven vZidy tematizuje

i zmocnéni k této sluzb&“*?

, a spojuje tak moc a sluzbuy, silu a slabost, pomahajici i pfijemce
pomoci, protoZe brani hierarchickému podFizeni jednoho druhému®®. Stanitzke kod navrhuje tak,
aby jej bylo mozné vztdhnout na kiestanstvi jako celek, tedy i na cirkev a teologii, a mohl tak
prispét k ,reintegraci teologie, cirkve a diakonie“.* Z hlediska teorie socidlnich systém, ktera
pracuje s kodem naboZenstvi imanence / transcendence, ma Starnitzkem formulovany kod fungovat

jako druhotné kédovani, které s ohledem na specifikum kiestanstvi konkretizuje obecny kdéd

naboZenstvi.’®
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Ke Starnitzkeho navrhu na kédovani diakonie zde ovSem pristupujeme kriticky. Jednou otazkou je,
nakolik navrZzeny kéd umoziiuje rozvijeni specifickych diakonickych programi. Pro Michaela
Bartelse je ,,z organizacniho hlediska rozliSovaci linie binarniho koédu sluzba v moci/ne-sluzba,
kterd je bytostnym podkladem pro otevieni a sebeuzavieni systému (Co uz neni diakonie?), tak
neostra, Ze se z toho (uz) neda vyvodit Zadna viditelnd podoba diakonie“.*® OvSem z hlediska
samotné systémové teorie se jevi jako zasadnéjSi pripominka, Ze diakonie — tak, jak ji chape
Luhmann ve Funktion der Religion — netvori samostatny ani dil¢i systém, pro néjZ by bylo mozné
formulovat vlastni kod, nybrz pouze jednu z referenci systému naboZenstvi. Starnitzkv pristup
souvisi se skutecnosti, Ze ve svych tivahach ve vztahu k naboZenstvi vychazi predevSim z raného
Luhmannova dila Funktion der Religion, v némZ je diakonie pojata jako funkce systému
naboZenstvi vici ostatnim dil¢im systémim spolecnosti. Nemohl tak zohlednit pristup pozdniho
Luhmanna, ktery v Religion der Gesellschaft pojima problematiku méné funkciondlné a vice

komunikacné.

1.2.7.2. Diakonie jako systémova reference?

V obecné casti jsme popsali, Ze v realité diferencované spolecnosti pro kazdy dil¢i systém
spolecnosti vznikaji podle Luhmanna tfi typy systémovych vztaht: vztah k celkovému systému,
k némuz naleZi (tedy ke spolecnosti), jako jeho vlastni funkce; vztah k ostatnim dil¢im systémim
jako jeho funkce viadi témto systémim (Leistung); a vztah k sobé samému jako jeho reflexe™”.
V pripadé naboZenstvi (a Luhmann zde vychazi zejména z reality kfestanstvi zapadniho typu) je
jeho vlastni funkce naplnéna ,,systémem duchovni komunikace, ktery se nazyva cirkev“*®, Ta plni
naboZenskou funkci zvladani kontingence a zprostfedkovani smyslu. Vedle této funkce, naplnéné
duchovni komunikaci obracenou smérem ,,dovniti“ dale existuje funkce systému smérem navenek
vuCi ostatnim spoleCenskym systémum, kterou Luhmann nazyva diakonie*”. Ta je tedy v tomto
modelu chapana v SirSim slova smyslu, neZ je obvyklé v teologickém diskurzu, tedy v zaméteni na
socialné orientovanou cinnost cirkve. Diakonie predstavuje vztah k ostatnim dil¢im systémim

spoleCnosti a je pro ni charakteristické, Ze resi ,,zbytkové problémy“, které ,jsou vytvoreny jinymi

296 Michael BARTELS, Diakonisches profil & universal design, Diakonie zwischen Verkirchlichung und
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systémy, ale nemohou byt jimi oSetfeny A tfetim naboZenskym subsystémem, ktery je reflexi

obou zminénych dil¢ich systémi naboZenstvi — cirkve a diakonie, je teologie.

Diakonie je tedy v Luhmannové chapani funkci naboZenstvi (v nasSem piipadé kiestanstvi) vaci
ostatnim dil¢im systémtim spolecnosti. Podfizuje se narokiim vztaznych systémt a inklinuje tak ke
ztraté svého naboZenského vyznamu. Operuje - teologicky feCeno - mezi cirkvi a svétem.
Perspektiva teorie socidlnich systémi tak souzni s chapanim diakonie ve vysSe
naznaCenych teologickych souvislostech®. Starnitzke shrnuje: ,,Bytostny smysl diakonie spociva
odpocCatku aZ podnes v ukolu vytvéret pro cirkev vnéjsi vztahy k tém, kdo v cirkvi nejsou.“*?
Sluzba je zde chapana jako komunikace, networking, reagujici na potfeby téch, kdo nejsou pfitomni
v bohosluZzebném shromazdéni cirkve, ,protoZe vira v Kristovu pritomnost, ktera je slavena
v cirkvi, vede také k hledani a nalézani Krista mimo cirkev*3®.

Tato biblicka perspektiva se odrazi i v novéjSich teologiich diakonie, které Starnitzke ve své praci
pripomina. Napfiklad Heinz-Dietrich Wendland ve svém konceptu ,,spolecenské diakonie® situuje
diakonii mezi cirkev a svét a chape ji nejen jako zvlastni cinnost cirkve, ale jako ,,zcela zakladni
charakter vztahu cirkve ke spole¢nosti“**, Reinhard Turre mluvi o diakonice jako interdisciplinarni
védé, ktera je teologicky orientovana, ale na druhé strané se vztahuje rovnéz k poznatkim
humanitnich a socidlnich véd.** Alfred Jiger navrhuje chapat vztah diakonie a jejich vztaZnych

protéjski ve smyslu socidlnich systémi v pojeti Hanse Ulricha jako vztah systému a prostfedi.**
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na zékladé rozsadhlého zkoumani starovékych feckych texti v roce 1990 australsky teolog John N. Collins: ,,Collins
dolozil, Ze slova se vyskytuji i ve formalnich, a dokonce poetickych textech (i ndboZenskych), neoznacuji jen
¢innosti otrocké, nybrz i ¢innosti vzneSené, vykonavané nositeli autority, ¢innosti mediacni, prostredkujici (dia-)
(Pavel FILIPI, Novd paradigmata pro diakonii?, s. 24).“ Do popfedi tedy vystupuje zprosttedkujici vyznam
diakonie. Diakonos je ¢lovék ,,mezi“ - zprostfedkovatel, mediator. Diakonie je charakteristicka svou existenci
»mezi svéty*.

Pro evangelické uvazovani o problému je jesté diileZitéjsi, Ze Dierk Starnitzke ve své studii Diakonie in
biblischer Orientierung doklada platnost této teze i v Casti textti Nového zdkona. Zatimco v evangeliich diakonein
,»oznacuje predevsim existencialni postoj sebezapfeni a osobniho nasazeni Zivota, kterym se maji vyznacovat
vérici“ (Dierk STARNITZKE, Diakonie in biblischer Orientierung, Stuttgart: Kohlhammer, 2011, s. 36-37), a je
mozné ho prekladat jako sluZebnik, v Pavlovych listech pfevazuje vyznam prostfednika. ,,Nejde zde primarné o
existencialni postoj, nybrZ o popis urcité funkce v raném kiest'anstvi. Pojem diakonos zde oznacuje urcité osoby,
které se zaprvé pohybuji mezi riznymi misty a zprostiedkovavaji mezi kiestanskymi sbory a jejich Cleny a pfitom
— zadruhé - posiluji viru a zvéstuji evangelium. (Tamtéz, s. 37)“ Na zakladé dalsiho studia spist apostolskych otct
vyslovuje Starnitzke domnénku, Ze zatimco episkopové nesli zodpovédnost za vnitini Zivot sborti, diakoni se starali
0 jejich vnéjsi vztahy (Tamtéz, s. 42). Navrhuje dokonce pro jejich sluzbu pouZit termin ,,ministr zahranici“
(minister jako latinsky preklad feckého diakonos).

302 Dierk STARNITZKE, Diakonie in biblischer Orientierung, Stuttgart: Kohlhammer, 2011, s. 45.

303 Tamtéz, s. 51.

304 Dierk STARNITZKE, Diakonie als soziales System, s. 51.

305 Reinhard TURRE, Diakonik.

306 Alfred JAGER, Diakonie als christliches Unternehmen. Theologische Wirtschaftsethik im Kontext diakonischer
Unternehmenspolitik, Giitersloh: G. Mohn 1986.
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Podobnym smérem mifi i navrh Hanse-Jiirgena Benedicta, jemuZ jde v diakonii o , komunikaci
misto sluzby“.*”” V Geském prostfedi navrhuje Michal Opatrny hovofit o charitativni praci jako
prostoru interakce, protinani a vzajemného ovliviiovani diakonie jakoZto konstitutivniho znaku

cirkve a socialni prace.**®

Na teologickém poli tedy vstupuje v poslednich desetiletich do diskuse o otazkach diakonie zfejmy
diraz na socialni struktury, v nichZ ptasobi. V moderni spolecnosti se ukazuje potieba
multirelaciondlniho popisu diakonie, ktery se uskuteCiiuje v ,,meziprostoru® riiznych vazeb. Situace
diakonie v moderni diferencované spolecCnosti totiZ vytvari specifické problémy. Pfedné skuteCnost,

Ze diakonie ,se vaZze na jedné strané k ostatnim systémim a je jimi také ovliviiovana“®

, Vytvari
trvalé napéti mezi diakonii a cirkvi. Vzniklad konfliktni situace nezbytné vychazi ze situace
naboZenstvi v moderni spolecnosti. V pripadé cirkve a diakonie (spolecné s teologii jako jejich
reflexi) se podle Luhmanna jedna o rtznorodé a oddélené pozadavky, které je tfeba vzajemné
kombinovat, ale neni mozné jeden ostatnim predfadit.*’* Luhmann ve Funktion der Religion mluvi
doslova o ,organizované anarchii“ a vyhrocené se pta: ,Jak miZe teologie reflektovat identitu
systému, kdyZ je stdle kompromitovana diakonii, pastoraci, moralni kazuistikou? Nebo: Jak miZze
byt smysluplné konana diakonické prace, kdyz zistava ve svych formaélnich cilech véazana na
cirkev?*“*"! Nebo jinde: ,,Otazka, v ¢em vlastné spoc¢iva zvlastni kfest'ansky charakter rozvojové
pomoci, vzbuzuje v pfislusnych vyborech cirkevnich organizaci bezradné rozpaky’'*,“ glosuje
Luhmann situaci kiestanskych socialnich aktivit v moderni zapadni funkcionalné diferencované
spole¢nosti, v niz ,,je mozné pozorovat presun cirkevnich aktivit z oblasti primarnich do oblasti
sekundarnich funkci‘*". Jinymi slovy: ubyva duchovni komunikace a pfibyva socialniho aktivismu.
Zatimco cirkevni spoleCenstvi se zmenSuji, diakonie, finan¢né spjata s existenci socialniho statu,
spocivajici ve vyde€leni ndbozenstvi jakozto dil¢iho systému z celku spolecnosti. Tak vznika napéti
mezi cirkvi a diakonii jakozto napéti mezi vlastni funkci nabozenstvi, duchovni komunikaci
smérem ,,dovniti‘, a jeho funkci pro ostatni dil¢i systémy spolecnosti. Toto napéti podle Luhmanna

dale umociiuje skutecnost, Ze v disledku sekularizace je v rdmci naboZenstvi oslabovéana orientace

na funkci (tedy specificky nabozenské cirkevni aktivity jako liturgie, katecheze, zvéstovani) a

307 Pavel FILIPI, Novd paradigmata pro diakonii?, s. 29

308 Michal OPATRNY, Socidlni prdce a praktickd teologie, in: Michal OPATRNY — Markus LEHNER, Teorie a
praxe charitativni prdce, s. 43. Zde je ovSem tfeba upozornit, Ze Opatrny hovorii o diakonii v ramci teorie
konstitutivnich prvki cirkve, kterd ma sviij ptivod v katolické praktické teologii.

309 Dierk STARNITZKE, Bezeichnungen diakonisch betreuter Menschen und das Liebesgebot, in: Volker
HERRMANN — Martin HORSTMANN, Studienbuch Diakonik, Band 2, s. 41.

310 Niklas LUHMANN, Funktion der Religion, s. 62.

311 Tamtéz.

312 Tamtéz, s. 264.

313 Niklas LUHMANN, Religion der Gesellschaft, s. 241.

62



posiluje orientace na ,,vykon, tedy socialni aktivismus. Dochazi tak k situaci, ,,v niz se nabozensky
zalozena piipravenost ke sluzb& kupodivu uz neodliSuje od sluzeb na jinych zakladech**'*. Snaha o
zachovani atraktivity pozaduje podfizeni se zadkonitostem ispéchu a pfanim a normam piijemct’".
Tento pfedpoklad podle Luhmanna ,,odnima pomahajicimu jednani jeho specificky ndbozensky
charakter.’'® Podle Luhmanna dochéazi ke kolizi diakonie s vlastni funkci ndboZenstvi, tedy
v Luhmannové terminologii s cirkvi, ktera zajiStuje identitu systému tim, Ze reprodukuje BoZi

komunikaci s lidmi, dosvéd¢enou Pismem?®’

. Maji-li byt aktivity diakonie akceptovany ostatnimi
systémy, musi se totiZ prizptisobit jejich normam, tedy normdm cizim ndboZenskému systému.*'®

To odpovida i teologickému hodnoceni pastoralniho teologa Hermanna Steinkampa, podle néhoZ v
cirkvi podléhdame "kolektivnimu syndromu pomahajiciho”, v némzZ (neuvédomélé) tuSeni
pribyvajici spolecenské bezvyznamnosti cirkve a sboru vede k "opci pro druhé", diky niZz mizeme
proZit znovu svou silu a dileZitost.*"

Dierk Starnitzke souhlasi se sociologickym popisem situace, v niZ ,,spoleCenska relevance diakonie
roste v mife, v niz ubyva té cirkevni“*®, ale tento fakt hodnoti pozitivné a diakonii chdpe jako
»teologicky zvlasté zajimavou, protoZe predstavuje specifickou formu vztahu cirkve k ostatnim
spoleCenskym oblastem*“**!. Napéti mezi cirkvi a diakonii chdpe pravé jako doklad toho, Ze diakonie
svou roli ve spoleCnosti plni**. H. Steinkamp dokonce navrhuje rozumét pnuti mezi cirkvi a
diakonii nejen jako specifické otazce soucasnosti, ale jako fenoménu, ktery kfestanstvi provazi od
oddéleni sluzby slova a sluzby stolu ve Skutcich 6.** Pro moderni spole¢nost kazdopadné plati, Ze
institucionalizovana podoba diakonie se od 19. stol. zejména v protestantské oblasti osamostatiiuje a

«324

v prevazujici mire existuje jako ,,druha struktura“>* cirkve vedle sboru. Jeji existence mezi cirkvi a

svétem proto vyZaduje teologickou reflexi nejen jejiho cirkevniho po6lu, ale také jejich

mimocirkevnich vazeb v rdmci socidlniho statu a dalSich oblasti spole¢nosti.**

Ukazali jsme tedy, Ze snaha chapat diakonii jako samostatny socialni systém, jak se o to pokousi

Starnitzke, je problematicka predevSim z toho divodu, Ze je obtizné rozvinout pro ni jedinecny

314 Niklas LUHMANN, Funktion der Religion, s. 241.

315 Tamtéz, s. 264.

316 Tamtéz, s. 264.

317 Jaroslav VOKOUN, Dynamika kiestanské tradice, str. 59.

318 Niklas LUHMANN, Funktion der Religion, s. 55nn.

319 Hermann STEINKAMP, Solidaritdiit und Parteilichkeit. Fiir eine neue Praxis in Kirche und Gemeinde, Mainz 1994,
s. 165n.

320 Dierk STARNITZKE, Diakonie als soziales System, s. 68.

321 Tamtéz.

322 Tamtéz, s. 253.

323 Tamtéz, s. 71.

324 Pojem ,,druhd struktura®“ zavadi R.K.W. Schmidt a zejména zminény H. Steinkamp. Jochen-Christoph KAISER,
Sozialer Protestantismus als kirchliche “Zweitstruktur”, in: Volker HERRMANN — Martin HORSTMANN. Studienbuch
Diakonik, Band 2, Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag, 2006, s. 262.
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bindrni kod, ktery by garantoval identitu systému a umoZiioval jeho autopoiesis. Luhmann sam
chéape diakonii jako jednu z referenci systému naboZenstvi. Tuto mySlenku rozviji ve Funktion der
Religion. Je ovSem vymluvné, Ze v pozd€jsi - posmrtné vydané — knize k tématu, tedy v Religion
der Gesellschaft, se k ni jiZ nevraci. Pojem diakonie Luhmann také vyuzZiva v rozsSifeném slova
smyslu a jakkoli je moZné do n€j zahrnout i projevy kfest'anstvi v socialni oblasti, neodpovida zcela
teologickému pojmu diakonie. Ta nemiZe byt v kontextu kiestanstvi vniméana jen jako urcita
uziteCna instituce, slouZici k feSeni ,,zbytkovych“ problému jinych systémd, ale je chapana jako
bytostny projev krestanské viry, konstitutivni znak byti cirkvi a nedilnd soucéast komunikace

evangelia.

1.2.7.3. Diakonie jako interpenetrace a strukturalni propojeni

Nabizi se jeSté néjaka dalSi moznost uchopeni fenoménu diakonie v ramci systémové teorie? Dierk
Starnitzke ve svém vyctu sociadlnich systémi, které ovliviiuji diakonickou praci, popisuje ptisobeni
prava, ekonomiky, politiky, vzdélavani, védy a mediciny.*® Jakkoli to zejména v oblasti
diakonickych organizaci jisté plati také v naSem kontextu, je zajimavé, Ze mezi vztaZnymi
mimonaboZenskymi systémy pro diakonii nejmenuje Starnitzke socialni praci. Ta sice nepatii mezi
tradicni dil¢i systémy spolecnosti, které zminuje Luhmann, ovSem pro moderni spoleCnost a
diakonickou praxi se jedna o klicovou oblast.

Jestlize moderni fenomén diakonie je bytostn€ spojen jak s fenoménem nabozenstvi / kiest'anstvi,
tak se skuteCnosti socialni pomoci, pak se nabizi ji z hlediska teorie socidlnich systémi definovat
pomoci pojmu interpenetrace ¢i strukturalniho propojeni*?’ - a chapat tak diakonii jako fenomén
interpenetrace ¢i strukturalni vazby mezi ndbozenskym systémem a systémem socidlni pomoci.***
Koncept interpenetrace je v Luhmannové mysleni piivodnéjsi a Sirsi. OdliSuje jej od penetrace a v
tomto smyslu definuje takto: ,,O penetraci budeme mluvit, pokud systém vlastni komplexitu (a tim
neurcitost, kontingenci a selek¢ni tlak) dava k dispozici tvorbe jiného systému. Pfesné v tomto
smyslu ptredpokladaji socidlni systémy zivot. Interpenetrace pak adekvatné existuje, pokud je tato
situace ddna vzdjemné, pokud se tedy oba systémy vzijemné umoziuji tim, Ze svou

ptedkonstruovanou vlastni komplexitu vkladaji do té druhé. V ptipadé penetrace lze pozorovat, ze

326 Dierk STARNITZKE, Diakonisches Handeln religiés deuten, in: Thomas ZIPPERT, Jutta BELDERMANN, Bernd
HEIDE (Hrsg.), Briicken zwischen Sozialer Arbeit und diakonischer Theologie. Zur Eigenart sozialdiakonischer
Doppelqualifikation von Diakoninnen und Diakonen, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2016, s. 120-135.

327 Pojem ,,strukturelle Kopplung® (anglicky ,,structural coupling®) je mozné do CeStiny pfevést riznymi vyrazy:
strukturalni vazba, strukturdlni spojeni ¢i strukturalni propojeni. V naSem textu volime posledné jmenovanou
moznost, kterd podle nés nejsrozumitelnéji vyjadiuje smysl vyrazu, totiZ propojeni rtiznych systémt se zachovanim
jejich autonomie a operativni uzavienosti.

328 Za tuto formulaci vdé¢im osobni konzultaci s Ellen Eidt, ktera takto koncipuje diakonii ve své pfipravované
disertacni praci.
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chovani penetrujicich systémi je spoluurCovdno prostiednictvim pfijimajictho systému (a
eventuelné mimo tento systém dezorientovan¢é bloudi jako mravenec bez kontaktu s ostatnimi
mravenci). V piipad¢ interpenetrace plsobi piijimajici systém také na tvorbu struktury penetrujiciho
systému, tento je tedy zasazen dvojité, zvné&jsku a zevnitf.«**

Vznik fenomént strukturdlniho propojeni je podle Luhmanna umoznén interpenetracemi a vztaZen
zvlasté na problém vazeb mezi riznymi dil¢imi systémy funkcionalné diferencované spolecnosti.
Pojem sam pochazi jiz od Humberta Maturany.**° Maturana tak popisuje interakce mezi systémem a
jeho prostredim, které jsou sice kompatibilni s autopoiesi, ovSem vlivy okoli dlouhodobé ovliviiuji
struktury systému. Luhmann oproti tomu vice zdtraziuje oboustrannost strukturalnich vazeb. Tyto
vazby pak zahrnuji to, co systém mizZe zneklidiiovat, zarovenn ovSem vylucuji vSe, co by v ném
pusobilo pouze destruktivné.*' Vychodiskem jsou operativné uzaviené autopoietické systémy, které
,,se odpojuji od primého vnéjsiho urCeni svych vlastnich stavii a pristupuji pouze na strukturalni
propojeni, ktera usmériuji ty rusivé vlivy (a jiné vyclefiuji), se kterymi se v systému naklada jako s
iritacemi a jsou prepracovany na vyuzitelné informace“**>. Ve funkciondlné diferencované
spoleCnosti dochazi k velmi rozmanitym strukturalnim propojenim bez jednotného mechanismu
vazby. Prikladem miiZe byt instituce tstavy, v niZ dochézi k vazbé pravniho a politického systému.
Ke strukturalnim spojenim patii funkce zprostfedkovani (napriklad hospodarské svazy propojuji
oblasti hospodafstvi a politiky).**® V kontextu organizaci pak pfirozené dochazi k problému dvoji
loajality Ci usporadani ve smyslu centra a periferie. Otazkou muze byt, ,,Ze a jak mohou byt
prevedeny problémy strukturdlniho propojeni na problémy autoreference a pak rozvinuty
prostiednictvim politiky rozhodovéni téchto organizaci...“*** Ke strukturdlnim propojenim sice
podle Luhmanna dochéazi na roviné spolecnosti a nejsou vlastni funkci organizaci, ovSem byly by v
kontextu komplexity a diferencovanosti sotva mozné bez organizaci, ,které mohou hromadit
informace a navazovat komunikace, a tak se starat o to, aby dlouhodoba iritace funk¢nich systémai,
vytvarend strukturdlnim propojenim, byla pfeménéna v komunikaci schopnou pokracovani*.*
Naznacenym chépanim diakonie v moderni spolecnosti jakozto fenoménu interpenetrace Cci
strukturdlniho propojeni mezi systémy naboZenstvi a socialni pomoci tak ziskavame ziejmé
nejadekvatnéjsi teoretickou oporu pro funkcionalni definici diakonie. V komunikacich, které se
vztahuji k diakonii, totiz musi dochazet k aktivizaci kodi obou propojenych systémi: tedy kodu

pomdahat / nepomahat v ptipadé socialni pomoci a kédu imanence / transcendence v pripade

329 Niklas LUHMANN, SocidIni systémy, s. 242.
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naboZenstvi. Pouze ve vzajemné souhie obou rozliSeni mizeme hovoftit o diakonii. Vyjdeme-li z
Luhmannovy definice, ,,ze uréitd komunikace je nabozenska vzdy tehdy, kdyz imanenci uvazujeme

<336

pod zornym uhlem transcendence,*“”* pak mizeme diakonii chapat jako pomoc vidénou z pohledu

transcendence, resp. konkrétnégji: kiest'anské viry.

1.2.8. Diferenciace diakonie

V Casti vénované teorii socidlnich systémi jsme popsali dva rizné zptisoby popisu diferenciace
spoleCnosti: primarni, spocivajici ve vyvoji spoleCnosti od segmentarniho pres stratifikované po
funkcionalné diferencované usporadani, a sekundarni v rozliSeni socialnich systémiti na spolecnost,
interakci a organizaci. Hartmann Tyrell tak pfimo hovofi o ,,dvoji diferenciaci“ v Luhmannové
dile.*” Tyto dvé diferenciace nejsou beze vztahu, nybrz se vzajemné stupiiuji. Jak si vS§ima Bettina
Heintz, v diisledku postupujici funkcionélni diferenciace dochazi k odpojeni spolecnosti a interakce

a tim je zaroveri také socidlni diferenciace urychlovana.*®

1.2.8.1. Mikro-, mezo- a makrosféra diakonie

V minulé kapitole jsme v logice teorie socialnich systémt definovali diakonii jako fenomén
strukturalni vazby systému naboZenstvi a socialni pomoci. Nyni postoupime o krok dale. Samotna
definice diakonie - co je a co uZ neni - jeSté nepopisuje rozmanitost jejich projevi. Diakonicka
praxe predstavuje totiZ v moderni spolecnosti celou paletu fenoméni, které 1ze jen obtizné prevést
na spole¢ny jmenovatel. Jako vhodné pro popis rtiznych podob kiest'anského pomahajiciho jednani
se nam jevi Luhmannovo déleni na interakci, organizaci a spolecnost jako rozmanitych rovin tvorby
systémt, jejichZ zohlednéni mize vést k védomi rozliSené jednoty v otazce diakonie. Tuto
diferenciaci mtizeme také priradit tfem zakladnim sféram — mikro, mezo a makro, v nichz se
diakonické jednani odehrava. Zaroven tim ovSem v duchu Luhmannovy teorie vyvstava tikol jeji

jednotlivé podoby popsat a formulovat pro né zvlastni teorie.
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1.2.8.2. Tri typy nebo roviny diferenciace?

Misto sekundarni diferenciace v teorii socialnich systému jsme predstavili jiZ v kapitole, vénujici se
systémové teorii. Zde toto téma jeSté rozvedeme a prohloubime. Reflexi problematiky diferenciace
na spolecnost, organizaci a interakci u Luhmanna se podrobné vénuji Michael Kauppert a Hartmann

1.* V§imaji si, Ze uvedena tridda existuje u Luhmanna ve dvou podobach. V prvni jde — v

Tyrel
klasickém chapani — o tfi typy tvorby socidlnich systémi, k némuz dochazi v disledku evoluce
spolecnosti a to od délby segmentarni pres stratifikacni po funkcionélni, typickou pro moderni
spolecnost. V tomto pripadé jde o diferenciaci spolecnosti. Kauppert a Tyrell zarovenl u Luhmanna
nachazi jesté jiné chapani spoleCnosti, organizace a interakce jakoZto vzajemné vztaZenych rovin
diferenciace. Tato diferenciace probih4 uvnitf spole¢nosti.** Spole¢nost vystupuje na jedné strané
jako systém, ktery v sobé v3e ostatni obsahuje, a na strané druhé zahrnuje néco jiného, nez je ona
sama — totiZ interakce a organizace, které se od ni odliSuji, a spoleCnost je v tomto kontextu jednim
systémem mezi jinymi.**' Vzhledem k tvorbé systémii existuji spoleCnost, organizace a interakce
vedle sebe, zaroven ale z hlediska spolecenské evoluce dochazi k jejich rozlozeni do riiznych
rovin.** Luhmann sam ¥ika: ,, Tak patii kazdy interak¢ni systém a kaZdy organizacni systém také ke
spoleCenskému systému, a interak¢ni systém muze, ale nepotiebuje prisluset k néjaké organizaci.“**
Autofi studie vyjadfuji domnénku, Ze Luhmann v této teorii navazuje na Aristotela. Ten v prvni
knize své Politiky hovori o koinonia politiké, ktera je ze vSech spolecCenstvi (koinonia)
»nejvyznamnéjsi a vSechny ostatni v sobé zahrnuje*“.*** Zaroveri Luhmann navazuje na Aristotelovo
déleni rozdilnych podob vladnuti v rdmci polis (makro-uroveii) a oikos (mikro-troveii).** Z
hlediska teologicky pfiméreného popisu diakonie je tato aristotelovska perspektiva zajimava.
Apostol Pavel chape spravu sboru pravée jako oikodomia, cirkev je v jeho dobé predevsim cirkvi v
domé (oikos). A zaroven feSi vztah kfestana ke statni moci, jejiz predstavitele se neboji nazyvat
diakony. Toto napéti mezi sférou cirkve a statu se bude uZ prolinat kfestanskymi déjinami naporad,
v reformaci bude klasicky popsano Lutherovym ucenim o dvou regimentech a pro chapani diakonie

bude mit nemalé nasledky.

Pro problematiku diakonie, ktera ve své moderni organizované podobé vznika v 19. stoleti, je
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texty Adama Smitha a Karla Marxe, dochazi k objevu tfi rovin diferenciace pravé v tomto obdobi v
souvislosti s priimyslovou revoluci a délbou prace. Zatimco uvnitf manufaktury vladne hierarchicka
autorita podnikatele, pro spoleCnost jako celek je naopak charakteristicka svobodna konkurence.
Tak se organizace a spolecnost dostavaji do protikladu.** P¥itom, podle autori prekvapivé, v této
souvislosti Luhmann zdtrazni: ,,Co se dfive ve forméalnim slova smyslu nazyvalo spolecnosti
(koindnia, societas), vyjadii se dnes nejlépe jako interakce.“**” Vedle spoleCnosti a organizace tak
dochézi k vydéleni roviny interakce jako ekvivalentu starofeckého philia.>*

Podoby tvorby systému na jednotlivych rovinach se liSi. SpoleCnost ,externalizuje“ na roviné
organizaci to, ¢eho by sama nebyla schopna. Zatimco spoleCnost nema ,vrchol ani stfed,
organizace by ovSem bez jasné hierarchie nemohly fungovat.** To ma ovSem vyznamné dusledky
pro diakonii: Organizace je ve svém vykonu postavena na exkluzi vzhledem k jasné definovanym
podminkam ¢lenstvi. Ostatni ,,funkéni systémy vychdazeji z inkluze a exkluzi viceméné nechavaji
probihat“*'. Jak Luhmann zdtraziiuje, pravé inkluzivni role naboZenstvi je v ramci spole¢nosti
dilezita. Zatimco v moderni spolecnosti je mozné pozorovat kaskadovitou exkluzi jedince z vétSiny
dil¢ich systému spolecnosti, pro naboZenstvi (ale tieba také pro rodinu) tato charakteristika neplati.
To, Ze se v moderni dobé “rozdilné socialni systémy rozkladaji na riznych rovinach a vyvijeji se ve
vztahu k sobé protikladné“*', 1ze ¥ici také o rozdilnych podobach diakonie. PfestoZe v souCasnosti
prevlada organizacni typ diakonické diferenciace, vySe naznacené dostatecné zietelné zdtiraziuje,

Ze nepostacuje diakonii rozvijet pouze v této podobé.

1.2.8.3. Kritika a rozvinuti Luhmannova chapani socialni diferenciace

Diskutovanymi tématy jsou v této souvislosti zejména dvé otazky: vztah jednotlivych rovin socialni
diferenciace a jejich pocet, tedy problém ptipadného rozsifeni.

Jednotlivé roviny tvorby socialnich systému se liSi principy své tvorby (pro interakci je klicova
pritomnost, pro spolecnost adresovatelnost a pro organizaci Clenstvi a formalizace)®?. Jednotlivé
komunikace ovSem podle Luhmanna nejsou vzajemné exkluzivni jako ,,véci v mistnosti“. Vztah

mezi tfemi typy systémi tvori podle Bettiny Heintz ,,neredukovatelnou a soucasné inkluzivni

346 Tamtéz, s. 173.

347 Niklas LUHMANN, Soziologische Aufkldrung 3. Soziales System, Gesellschaft, Organisation, Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1981, s. 393.

348 Michael KAUPPERT, Hartmann TYRELL, ,,Im umgekehrten Verhdltnis“, s. 175.

349 Tamtéz, 167.

350 Niklas LUHMANN, Organisation und Entscheidung, s. 392.

351 Michael KAUPPERT, Hartmann TYRELL, ,,Im umgekehrten Verhdltnis“, s. 174.

352 Stefan KUHL: Gruppen, Organisationen, Familien und Bewegungen, in: Zeitschrift fiir Soziologie, Sonderheft
,Interaktion, Organisation und Gesellschaft“, 2014, s. 79.

68



hierarchii“.** Napfiklad interakce miZe (a nemusi) probihat v rdmci organizace, ktera zase prislusi
ke spolecnosti. Pfi vlozeni systémovych typl ,zahrnujici systém sice stanovuje strukturalni
premisy, ,vloZeny*“ systém tim ale neni determinovan.“** Interakce v organizaci bude ve vétSiné
pfipadi probihat jinak neZz pri setkani na ulici. Podle Stefana Kiihla existuji rtzné modely
usporadani jednotlivych typd systémi: vloZeni (napf. v ramci hnuti existuje fada organizaci),
kombinace (v nékterych situacich je téZké rozliSit, zda jde napfiklad o hnuti ¢i organizaci) a

prechody (napfiklad kdy hnuti pfechézi v organizaci).*

S tim souvisi téZ problém poctu systémovych typd. Je ziejmé, Ze v postupujici funkcionalni
diferenciaci spolecnosti se mezi ni a interakci vytvari nova podoba typu systému. Otazkou je, zda
jde v prisné luhmannovském smyslu jen o organizaci, nebo zda je tfeba s vyvojem spoleCnosti
reflektovat také dalsi systémové typy ve stfedni roviné mezi organizaci a spolecnosti. Stefan Kiihl
hovoii také o hnutich (zde je klicovd komunikace hodnot), skupinach (rozhodujici je osobni
komunikace) a rodinach (s charakteristikou intimni komunikace). Bettina Mahlert, vychazejic z
Parsonsova pojmu socialnich kolektivii, navrhuje popsat stfedni rovinu tvorby systémi pojmem

kolektivity, kterd mtze zahrnout vedle organizace i dalsi fenomény.**®

Kolektivita pritom musi
zahrnovat tfi charakteristické znaky: Clenstvi (rozliSovani mezi Cleny a necleny bez ohledu na jejich
pritomnost), z néj plynouci rozdilnost ocekavani vii¢i clentim a neclentim a schopnost ke kolektivné
zavaznym rozhodnutim.®” Zatimco Luhmannovi $lo o autonomizaci socidlnich systémii a uchovani
jejich prisného ohranicCeni vici prostfedi, uvedené navrhy vénuji pozornost i méné autonomnim a
formalizovanym fenoméntim, jejichZ vyznam celosvétové spiSe roste. Také pro reflexi fenoménd,
spojenych s diakonii, zfejmé nepostacuje popis organizace. UvaZovani o hnutich, (svépomocnych)
skupinach ¢i sitich hraje v socialni realité dneSni spolecnosti stale vyznamné;jsi roli.

Ostatné i podle Luhmanna je mozné od 60. let 20. stoleti pozorovat fenomén rozvolnéni jasnych
hranic organizacnich systémt a jejich rozpousténi, rekombinace a rlist vyznamu jejich spojovani.
Roste naopak diilezitost ,,siti vzajemné podpory a pomoci®, které asto neprijimaji formu
organizaci.*® K jistoté, které organizace dosahuji ¢lenstvim, sméfuji sité na zdkladé podminéné

divéryhodnosti. Klicovym se tak v tomto kontextu stava — z kiest'anského pohledu vyznamny —

353 Bettina HEINTZ, Die Unverzichtbarkeit von Anwesenheit. Zur weltgesellschaftlichen Bedeutung globaler
Interaktionsysteme, in: Zeitschrift fiir Soziologie, Sonderheft , Interaktion, Organisation und Gesellschaft®, 2014, s.
232.

354 Tamtéz.

355 Stefan KUHL: Gruppen, Organisationen, Familien und Bewegungen, s. 75-78.

356 Bettina MAHLERT, Soziale Ordnungsbildung durch Kollektivitdt: Luhmanns ,Ebenenunterscheidung‘ und die
moderne Weltgesellschaft, in: Zeitschrift fiir Soziologie, Sonderheft ,,Interaktion, Organisation und Gesellschaft®,
2014, s. 273.

357 Tamtéz, s. 280.

358 Niklas LUHMANN, Organisation und Entscheidung, s. 407.



faktor vzajemné duveéry.* Zatimco v organizaci mtiZze byt dostate¢nym divodem pro ¢lenstvi
napriklad vyse platu, v jinych typech kolektivity je podle Mahlert motivace ke ¢lenstvi vZidy
spojena se systémovymi strukturami: ,,Clenstvi musi byt vzdy také spolumotivovéano ticelem

systému“.**

1.2.8.4. Dalsi moZnosti uchopeni sekundarni diferenciace

Sociologickymi pfistupy inspirovana typologizace socidlnich forem naboZenstvi ma v teologické
reflexi delsi tradici. PridrZime-li se pouze triadickych déleni, ktera koresponduji s pristupem
Luhmannovym, musime nejprve zminit Ernsta Troeltsche, ktery jiZ na pocatku 20. stol. navrhl
rozliSovat sektu, cirkev a mystiku. O stoleti pozdéji hovoii ve vztahu k naboZenskym formam
Kriiggeler, Gabriel a Gebhardt o triddé instituce — organizace — hnuti. **' Instituce jsou podle nich
,skrze habitualizaci zhusténé objektivni skutecnosti, jeZ jsou neseny vid¢imi ideami, ustavujicimi
smysl, které svou platnost odvozuji ze své nezpochybiiované fakticity“***. Na piikladu kfest'anstvi
ukazuji, Ze k instituci — v tomto pripadé cirkve — stoji v dialektickém poméru hnuti, sestavajici z
mobilizujicich kolektivnich aktérd. Z hnuti kiest'anstvi vzeslo a v priibéhu jeho institucionalizace
tento proces byl vidy doprovazen proti-hnutimi (napr. v podobé mnisstvi, kacifskych hnuti, vnitro-
a mimocirkevnich reforem), které se vZdy orientovaly podle predobrazu idealniho ptivodniho hnuti.
Moderni spolecnost jako ,organizacni spoleCnost“ pak nuti naboZenstvi ke stale veétsi
organizovanosti.

Ralph Kunz v ramci tvah o kybernetice jako tématu praktické teologie v navaznosti na to chape
cirkev jako celek s tfemi vrcholy v podobé hnuti, instituce a organizace. Zdlraziiuje ovSem, Ze
cilem kyberneze v cirkvi neni dospét k idealnimu Cistému typu, nybrz konstruktivné zohlednit
jednotlivé podoby: hnuti jako upomenuti na radikalni JeZiSovo charisma, instituci jako vefejnou
komunikaci evangelia a organizaci jako profesionalni management cirkve jako ,,podniku®.>**

Jan Hermelink misto o hnuti hovofi o spolecenstvi ¢i interakci a chape cirkev jako vicevrstevnou
skutecnost, jejiz tvorba se dynamicky odehrdva na tirovni organizace, instituce i interakce.*®* Toto
365

troji clenéni vyuZivaji ve svém pojednani o cirkvi také Eberhard Hauschildt a Uta Pohl-Patalong.

Cirkev chapou za prvé jako hnuti, spoleCenstvi a skupinu (posledné zminénou formu vztahuji
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napriklad na diakonicky orientované skupiny ve sboru nebo alternativni cirkevni skupiny lidi, ktefi
se pod heslem ,,cirkev pro druhé“, odkazujicim k Bonhoefferovi, angaZuji diakonicky, ekologicky
nebo politicky). Druhou podobou je instituce. Hauschildt a Pohl-Patalong v této souvislosti
pFipominaji Bergerovu a Luckmannovu tezi o postupné institucionalizaci skupin a hnuti.**® Berger a
Luckmann tvrdi, Ze institucionalizaci lidské ¢innosti nejprve predchazi habitualizace, tedy vytvareni
opakovatelnych vzorct. Instituce pak predstavuji ,,vzajemnou typizaci habitualizovanych ¢innosti
urCitym typem vykonavateld téchto Cinnosti“ a vznikaji zpravidla ve vétSich spolecenstvich.*
Proces institucionalizace 1ze doloZit i v rdmci kiestanstvi, a to uZ v Novém zakoné napriklad na
tvorbé ufadu k plnéni ur€itych funkci cirkve (vCetné uradu diakontl). Institucionalizace s
habitualizovanymi formami jednani pfinasi pro jednotlivce odlehceni. Sociologicky vzato jsou
instituce zafizenimi spolecnosti, cirkev jako instituce plni — zcela ve smyslu Luhmannové — funkci
pro spolecnost. Treti podobou cirkve pak je organizace, v niZ se cirkev jevi jako podnik svého
druhu. Pravé tato forma je — i podle Luhmanna — typicka pro moderni spolecnost a pfejima z oblasti
ekonomiky a managementu potfebu formulovat poslani, cile a vefejny zavazek. To vSe slouzi k
posileni organizacni corporate identity — a to navenek i dovnitf.**®® Hauschildt a Pohl-Patalong varuji
pred snahou vsechny tfi logiky teoreticky sjednotit: ,,Obecné programy organizacni realizace cilt
pravé tak jako institucionalizovaného smyslu nebo intenzivni osobni interakce nejsou navzajem
sjednotitelné.“** SpiSe neZ snaha o sjednoceni nebo naopak o vitézstvi jedné z forem, navrhuji
pojmout cirkev jako ,,hybrid“, sestavajici z instituce, organizace a hnuti.

Christoph Schneider-Harprecht se svém pojednani o diakonii vénuje typologii jejich aktéri a
rozliSuje ufad, profesi a dobrovolnictvi.*”” Dvacaté stoleti pfineslo konec ,,patosu pomahani“ a diraz
na profesionalizaci sluZeb. Zaclenéni diakonickych aktivit cirkvi do socialni politiky statu znamena
principialni konec etosu zachranné prace a konfesni vyhranénosti. Heslem dne se stalo partnerstvi
mezi témi, kdo pomoc poskytuji a prijimaji, a narok na sluzbu podle presné danych zakonnych a
odbornych kritérii. Diakonicky pracovnik ma byt predevSim profesional. Problematika vykonu
uradu je spojena s cirkevnim diakondtem a moZnymi podobami jeho pojeti a dalSiho rozvinuti.
Velkou dtileZitost ovSem Schneider-Harprecht shledava v roli diakonickych dobrovolniki, jejichz
obcanskéa a kfest'anskd angaZovanost ,,posiluje socidlni kulturu v cirkvi a obcanské spoleCnosti a

podporuje solidaritu‘*"".
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Fritz Lienhard povaZuje napéti mezi instituci a organizaci za plodné: ,Organizace je ohraniCena
instituci a instituce rozvinuta organizaci.“*’* Instituce pfedstavuje urcitou stabilitu, reprezentuje
spolecenskou funkci a je pomérné nezavisla na clenstvi: ,,Pravé tak malo, jak mize nékdo vystoupit
ze spoleCnosti, mtiZze se rozlouc€it s instituci.“*”® Naproti tomu v organizaci je ¢lenstvi dobrovolné.
Organizace predpoklada také jasné programy, cile a kritéria k jejich dosaZeni, personalni a
organizaci. Hlavnimi otazkami reformnich procest se stava problematika ubyvajicich ¢leni a s tim
souvisejicich financnich zdroji, na zakladé rozhodovéani jsou vytvareny rozmanité programy a
projekty, které maji vést k ristu navzdory spoleCenskym trendiim. Lienhard ovSem zaroven
zdliraziiuje tfeti rozmér: interakci. Interakcni systémy predstavuji fenomén, ktery nelze vedenim
fidit a organizovat. ,Organizace neni ohraniCena jen spoleCenskym systémem, nybrZz také
interakci.“*”®> VSechny tyto dvahy nds vyzyvaji k tomu, abychom se také diakonii, nakolik
participuje na naboZenském systému a prislusi k cirkvi, zabyvali na drovni vSech tfi rovin:

organizace, spoleCnosti i interakce.

1.2.8.5. Formy diakonie

Hovotime-li o diakonii, mame tim na mysli pluriformni fenomén, ktery se autofi, zabyvajici se
teorii diakonie pokouSeji riznymi zplsoby usporadat a diferencovat. Jako prvni uvedme devét
pohledii na diakonii podle Herberta Haslingera. Haslinger chape diakonii jako vicevrstevnou
skutenost. Rozmanitost jejich forem, struktur a subjektti se pokouSi popsat pomoci deviti typti
souradnic. Diakonie podle néj miZe existovat 1. jako organizovana nebo spontanni, 2. v podobé
dlouhodobé existujicich instituci a v podobé situacné se ménicich vykoni pomoci, 3. jako
profesiondlni a dobrovolnd, 4. jako oficidlni a privatni, 5. ve spolecenské mikro a makro-sfére, 6.
jako cirkevni a necirkevni, 7. jako védoma a neuvédomnéla, 8. jako individualni a politicka a 9.
jako kiestanska a anonymné kiestanska.*”®

Tobias Braune-Krickau se rovnéZz v 9 formach diakonie odkazuje na predlohu Martina

Horstmanna®”’

a chéape je jako jeji ,,organizacni typy“. Ve své typologii vychazi ze specificky
némecké situace. Jde o 1. individualni spontanni pomoc vSedniho dne, 2. kratkodobé ¢i dlouhodobé

fungujici iniciativy a projektové skupiny, 3. diakonické sbory, 4. komunitni spoleCenstvi, 5.
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diakonicka zarizeni, 6. regionalni diakonicka dila, 7. oborové diakonické svazy, 8. socidlni
podnikéni (Social Business) a 9. diakonickou rozvojovou spolupraci.*”®

Do pouhych tii typti diakonii shrnou Heinz Riiegger a Christoph Sigrist. Podle nich pod pojmem
diakonie mizeme chapat 1. individualni spontdnni praxi konkrétni blizenecké lasky, 2. cirkevni
diakonat a 3. institucionalni diakonii v podobé dobové se proméiujicich typl zafizeni.’” Toto
rozliSeni se ocita nejblize luhmannovskému déleni na interakci, organizaci a spolecnost jakoz i
diferenciaci cirkve na hnuti, organizaci a instituci. Jak déale uvidime, ptfimou obdobu nalezneme 1 v
podobach diakonie v chapani CCE, konkrétng v rozliseni kiestanské sluzby, Evangelické diakonie a
diakonatu. V tomto kontextu — s urcitou mirou nutného zjednoduseni — mizeme tedy hovofit o
diakonii v rdmci interakce, organizace a instituce. Navrzené multidimenzionalni pojeti pak mizeme
znazornit nasledujicim schématem, modifikujicim pro diakonii Kunzliv model vicerozmérnosti
cirkve®:

organizace

DIAKONIE

interakce instituce

1.2.8.6. Formy pomahani z hlediska evoluce spolecnosti

JeSté jednou se vratme k Luhmannovi samotnému. Pro cil nasi prace je vyznamna skutecnost, Ze
sam Luhmann schéma interakce, spolecnosti a organizace aplikuje v prispévku z roku 1973 na
otazku forem pomdahani, které se orientuji podle prevazujiciho dobového stavu diferenciace
spolecnosti**'. Pro pomdahdani jakoZto ,prispévek k uspokojeni potfeb druhého ¢lovéka“ je podle
Luhmanna klicové to, zda je vzdjemné oCekavano.*** Problém pomoci pak spociva v tom, Ze jeji

pravdépodobnost klesa s rtistem komplexnosti spoleCnosti. S nejniz§i komplexitou a nejvyssi
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pravdépodobnosti pomoci se setkdme v archaickych segmentarné usporadanych spolecnostech.
Vychazi z prehlednosti kmenovych spolecenstvi, kde se lidé navzdjem znaji, a probiha na principu
,Vzajemné pomoci a normované povinnosti“. Je poskytovana jako dar.

Ve vyspélych kulturach pak ,kvili délbé prace a rozvrstveni mizi zdkladni moment motivace
reciprocity pomoci: reversibilita pozic“*®, Pomoc je stabilizovana ve formé smlouvy a je kulturné
zprostfedkovana. Vydobytky rozvinutych kultur v podobé individualizace osobnosti a generalizace
naboZensky urcené moralky vedou k individualistické moralizaci pomoci: Stédrost se stava ctnosti,
dobrym skutkem. Konkrétni vyraz tato sémantika pomdhani nachdzi v praxi almuzny.** Mizi
vzajemnost, pomoc probiha shora dold. Na cesté dalSiho vyvoje pomoci Luhmann zmiiuje dva
dilezité mezniky. Prvnim je profesionalizace: existuji zvlastni povolani (napf. knéz, lékai nebo
pravnik), kterd jsou na zakladé vzdélani urcena k pomoci v naro¢nych situacich.®* A druhym je
kapitalizace: ,,Penize se stavaji generalizovanym prostfedkem pomoci.“**

Komplexita a rostouci potfeba koordinace dochazi svého vrcholu v moderni ,,svétové spolecnosti®,
v niZ nedostacuje moralni apel. Riiznorodost a specifi¢nost potieb spolu s univerzalizaci penézniho
mechanismu vedou k rozvoji organizaci, na néz jsou ukoly pomoci potfebnym delegovany.
Organizace se na pomoc specializuji a v podminkach moderni spolecnosti ji garantuji. Jen tak mutize
byt nepravdépodobna pomoc ucinéna spolehlivé ocekavatelnou. Organizace pak funguji na principu
rozhodovani se dvéma zdkladnimi strukturami: persondlem a programem.**” Rozhodovéani o pomoci
zde ,,jiZ neni véci srdce, moralky nebo vzajemnosti, nybrz otazkou metodického Skoleni a vykladu
programu, jehoZ provadénim se ¢lovék zabyva jen béhem ohraniCené pracovni doby*.**

Souhrnné feceno: pomoc na zakladé interakce je charakteristicka pro archaické spolecnosti,
celospolecenska orientace pomoci prichazi ke slovu v rozvinutych kulturdch a organizovanost
pomoci je znakem moderni spole¢nosti.*® Dierk Starnitzke ovSem k tomuto schématu podotyka, Ze
toto evolucné ladéné schéma je pro krest'anskou diakonii priliS zjednodusujici: jiz ve staré cirkvi a
ve stifedovéku se totiZz miizeme vramci kiestanstvi setkat s pomoci institucionalizovanou a
organizovanou v ramci kiestanskych obci, klastert apod.*”

Na zavér své studie Luhmann pfipomind, Ze ani dnes neni mozZné fenomén pomoci prevést pouze na
jeden jediny naznaCeny modus, konkrétné na organizované jednani. Vzajemna pomoc na principu

vdécnosti, moralné motivované dobré skutky i programy organizaci existuji vedle sebe. Napadna je

383 Tamtéz, s. 28.

384 Tamtéz.

385 Tamtéz, s. 29.

386 Tamtéz, s. 30.

387 Tamtéz, s. 32.

388 Tamtéz, s. 34.

389 Dierk STARNITZKE, Diakonie im Interaktions-, Organisations- und Gesellschaftsbezug, in: Volker HERRMANN
- Martin HORSTMANN, Studienbuch Diakonik, Band 2, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2006, s. 117.

390 Tamtéz, s. 123.
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podle néj nahodilost zptisobi existence téchto podob pomoci vedle sebe. S ni pak souvisi zanik
celospolecenského usporadani pomoci.** Nakonec sociolog ve vztahu k osobnimu pomdhani
konstatuje: ,,Stejné jako diive je dnes mozné a smysluplné pomahat... Jen patos pomoci je pryc.«*?
Tento Luhmanniv zaveér se dnes ovSem stava opét diskutabilnim. Zda se, Ze ,,patos pomoci“ vcetné
jeho spiritudlniho naboje se v riznych obméndach vraci. Rozdil je ovSem v tom, jak si v§ima Tobias
Braune-Krickau, Ze zboZnost se neprojevuje tolik v oblasti motivace jako vychodisko socidlni
angazovanosti, ale spiritudlni rozmér je cCasto proZivan v ramci pomoci samotné. Adepti
pomahajicich profesi nebo angazovani dobrovolnici nechdpou socialni pomoc jako ,,0bét™, ale spise

jako osobni obohaceni. Ocekavaji, Ze jim jejich nasazeni pro lidi v nouzi néco pfinese v osobni

roviné.*”? A zde se také nabizi velky prostor pro teologickou kultivaci ,,diakonické spirituality*.

Z uvedeného pak mizZeme odvodit nasledujici schematické vyjadreni:

Primdrni diferenciace Sekunddrni diferenciace Charakteristika pomoci
Segmentarizace Interakce Rovnocennost a vzajemnost
Stratifikace Spolecnost Hierachi¢nost

Funkcionalni diferenciace Organizace Funkcionalizace

1.2.8.7. Diakonie v kontextu jednotlivych typt systému

V predchozi ¢asti jsme se zabyvali otazkou, jak miiZeme diakonii chapat v rdmci obecné teorie
socialnich systémii. Zminili jsme jeji pojeti v SirSim slova smyslu ve Funktion der Religion jako
vztah systému naboZenstvi k ostatnim spolecenskym systémiim i moznost chapat ji primétrenéji jeji
dnesni situaci i systémové teorii samotné jako fenomén strukturdlniho propojeni nabozZenstvi a
socialni pomoci, ktera se v nedavné dobé vydélila jako specificky socialni systém z celku
spoleCnosti. Soustiedili jsme se rovnéZz na problematiku sekundarni, socialni diferenciace v
Luhmannové chapani na spolecnost, interakci a organizaci a pokusili jsme se naznacit, jak se toto
rozliSeni tyka diakonie. Nyni chceme vztahnout tuto teoretickou perspektivu k jednotlivym

podobam diakonie a nastinit problémy, s kterymi se na jednotlivych rovinach setkavame.

391 Tamtéz, s 36.
392 Tamtéz, s. 37.
393 Tobias BRAUNE-KRICKAU, Diakonie, s. 228.
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1.2.8.7.1. Organizace a diakonie

Podivejme se nyni na diakonii bliZze z hlediska systémového typu organizace. Ten sice neni ani

Ve, Wewrs

prevazuje. Organizace se podle Luhmanna v novovéké spolecnosti ,,vsunuje“ jako prostfednik mezi
spolecnost a interakci**. Vznika jako rozhodnuti - a to ve dvojim ohledu jako ,,rozhodnuti o ¢lenstvi
(tedy vstupu a vystupu) a urceni strukturadlnich znakid (napriklad ucelu, hierarchického usporadani
rozhodovaci pravomoci, pracovni odmeény), které budou v piipadé Clenstvi akceptovany“>®.
Luhmann dale fika, Ze ,organizované socialni systémy se vyznacuji tim, Ze institucionalizuji
socidlni role jako mista.“**® V tomto procesu hraji roli nasledujici variujici strukturdlni znaky:
program, vytvarejici podminky spravnosti chovani; personal, zahrnujici osobni charakteristiky toho,
kdo dané misto obsazuje; a ,organizace v uzSim slova smyslu“ s vymezenim komunikacnich
moznosti mezi jednotlivymi ¢leny™”.

Soucasné praxi diakonie dominuje pravé tento typ systému. Primarnim diivodem pro to je novovéky
vyvoj spolecnosti, spojeny s rostouci organizovanosti. Ten ovliviiuje systém naboZenstvi obecné, ale
o diakonii vramci jejiho moderniho rozvoje to plati zvlasté. Jak pfipomina Karl-Fritz Daiber,
diakonie se v poloviné 19. stoleti v evangelickém prostredi institucionalizuje mimo cirkevni
parochialni systém, vznika na bazi spolkového Zivota, v némz se lidé sdruZuji na zakladé sdilenych
z4jmu a uceld, a ktery se stava zdkladem Zivota moderni spolecnosti*®. Z teorie socidlnich systému
vyplyva jesté druhy diivod rozvoje diakonie v ramci systémového typu organizace: ,Prostfedi
cirkve se v rostouci mife organizuje a organizace nemaji ve styku s ostatnimi socialnimi systémy
vieobecné 7adné pochopeni pro to, Ze jejich partnefi nejsou organizacemi.“** Diakonie je do
podoby organizace s Citelnym programem a personaliemi tlaCena ostatnimi systémy, napriklad
politickym, pravnim nebo hospodarskym.

Co tedy plyne pro teorii diakonie a hledani jeji identity v ramci jeji organizované podoby? Jakub
DoleZel ve snaze po rozliSeni odpovédi na otazku po specificky kifestanském charakteru
organizované diakonické prace vymezuje inspirovan Rainerem Metzem tfi modely: prvni vidi

kiestanskost pomahajici cinnosti ve wvnitfni naboZenské motivaci pracovnika, druhy

v odpovidajicich metodach prace a organizacnim prostfedi a tfeti Zadnou zvlastni intrapersonalni

394 Niklas LUHMANN, Die Organisierbarkeit von Religionen und Kirchen, In: Jakobus WOSSNER (Hg.): Religion
im Umbruch. Soziologische Beitrdge zur Situation von Religion und Kirche in der gegenwdrtigen Gesellschaft,
Stuttgart: Enke, 1972, s. 249.

395 Tamtéz, s. 247.

396 Tamtéz, s. 278.

397 Tamtéz, s. 279.

398 Karl-Fritz DAIBER, Christliche Religion und ihre organisatorischen Ausprdgungen, in: ed. Jan HERMELINK —
Gerhard WEGNER, Paradoxien kirchlicher Organisation, s. 48.

399 Niklas LUHMANN, Die Organisierbarkeit von Religionen und Kirchen, s. 265.
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400

ani korporatni afinitu ke krestanstvi nepozZaduje®™. DoleZel sice konstatuje, Ze vétSi pozornost je

401

v kiestanské socialni praci vénovana osobé pomahajiciho®”, ovSem pro koncepci diakonické prace

motivované programy, které budou odpovidat narokiim organizované spolecnosti. Diakonicky raz
komunikace totiZ neni zajiStén lidmi a jejich osobnimi motivacemi (jakkoli je na druhou stranu
zfejmé, Ze bez lidi, ktefi dokaZou strukturalné propojit komunikaci naboZenskou a pomahajici,
diakonie neni moznd), ale aktivaci prisluSnych koédt a programti. Upozadéni subjektd v
Luhmannové teorii ve prospéch systémti zaloZzenych na komunikaci predstavuje pro teorii diakonie
zasadni pfinos predevsim v tom ohledu, Ze vede k odlehceni narokid na osobu pomaéahajicich, které
Casto vedou do tézko FeSitelnych rozport a problémi (otazka ucasti lidi bez kiestanského vyznani
na praci diakonii a charit, problematika rozvoje syndromu pomahajiciho apod.)

Participace organizované diakonie na ,trhu socialnich sluzeb“ v Némecku vedla zhruba od roku
1980 k rostouci potfebé dialogu ekonomie a teologie. Nejvyznamnéjsi postavou, ktera se diakonii
pokouSela promyslet timto smérem, byl Alfred Jager. Jager se pokusil diakonii uchopit jako
,krest'ansky podnik® a navrhl uplatnit pfi jeho vedeni model managementu, vytvoreny na univerzité
v St. Gallen Hansem Ulrichem. Pristup klade diiraz na prvky jako je vyuka managementu, tvorba
predloh, procesy fizeni kvality. V daném modelu nemtZe jit jen o zisk, v podniku jako
,produktivnim socidlnim systému“ jsou klicové otdzky smyslu a hodnot.*” Diraz na management

rozviji v souCasnosti napt. Beate Hofmann ve svém konceptu diakonické kultury.*®

1.2.8.7.2. Interakce a diakonie

Podle Luhmanna tvofi interakce zakladni podobu pomoci. Vzajemna pomoc ,tvari v tvar v ramci
prehlednych spolecenstvi je typicka pro archaické kultury. Dtiraz na organizaci v moderni
spole¢nosti nerusi vyznam interakce, ktera je nejen zdkladem organizované pomoci, ale miize
probihat i bez ni. Jak zdtiraziiuje Dierk Starnitzke, zdkladni podobou diakonické komunikace
zUstava interakce, zaloZzend na osobni pritomnosti osob tvari v tvar: ,Je to proto nevhodné
zjednodusSeni urcit diakonii predevSim ve spoleCenském kontextu jako vztah naboZenského systému
k ostatnim funkénim systémim. Pravé tak nedostacuje, jak to v navazdni na Luhmanna cini
napriklad Karl-Fritz Daiber, sledovat diakonickou pomoc pouze v jeji organizacné utvarené podobé.

Mnohem vice patii k diakonickému jednani bytostné také diakonicka interakce, tedy konkrétni

400 Jakub DOLEZEL, Co déld socidlni prdci kiestanskou?, in: ed. Michal OPATRNY - Markus LEHNER, Teorie a praxe
charitativni prdce: Uvedeni do problematiky, Praktickd reflexe a aplikace, s. 24.

401 Tamtéz, s. 25.

402 Christoph SCHNEIDER-HARPPRECHT, Diakonik, s. 771-772.

403 Viz napt. Beate HOFMANN, Diakonische Unternehmenskultur. Handbuch fiir Fiihrungskrdifte, Stuttgart:
Kohlhammer, 2008.
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setkani Clovéka s clovékem v ramci diakonické organizace nebo mimo ni jako nenahraditelna forma
kfestanské pomoci.“** Interakce se muiZe odehrdvat v rdmci organizace (napf. osobni kontakt
pracovnikl a prijemcti pomoci, vzajemny kontakt pfijemcii mezi sebou nebo vzajemny kontakt
personalu mezi sebou), ale v zasadé organizaci nepotrebuje. V kontaktu mezi systémy jsou ovSem
oCekavany nejen interakce, ale i organizovanost pripravenosti k interakcim.*”

JiZ jsme zminili Luhmannova pozorovani, v nichZ interak¢ni podobu pomoci spojuje s archaickymi
kulturami. Starnitzke Luhmannovu historizujicimu pojeti namita, Ze ackoli moderni spoleCnost
zdliraziluje systémovy typ organizace, neznamend to, Ze by pomoc v interakciondlnim nebo
spoleCenském rozméru byla pouze reliktem minulosti*®. Faktem ovSem je, Ze programovani pomoci
v ramci organizaci ostatni typy pomoci vytlacuje, a podle Luhmanna pomahéni bez programu mtze
dokonce povazovat vyloZené za rusivé*”’.

Jak konstatuje Jan Hermelink*®, pozdni Luhmann v Religion der Geselschaft je
k organizovatelnosti naboZenstvi skepticky. V soucasnosti roste spiSe zdjem o naboZenské
interakce. DileZité — i podle Starnitzka — je, aby v ramci diakonie ziistala mozna i nadale spontanni
a neorganizovana pomoc. Diakonické jednani neni moZné redukovat na kritérium co nejvyssi
efektivity a spolehlivosti: ,, Teprve komplikovanost tfi predstavenych typti kiestanské pomoci miize
vzdorovat zdZeni na Cisté organizacni hlediska, ktera by nakonec vedla k monokulture diakonické
pomoci.“*”” V luhmannovské perspektivé tedy miZeme konstatovat rostouci vyznam interakce
v diakonii, kterd neni jen funkci socialni pomoci, ale svou participaci na ndboZenském systému
muiZze umoziovat inkluzi téch, kdo byli z jinych systému vylouceni, a je zaloZena na osobni ucasti a
vzajemném vnimani a pomoci.

Pristup, ktery chape jednotlivé typy pomoci jako wvrstvy, které nejsou pouze evolucné
vysledovatelné, ale jsou spolupritomné také v soucasnych podobach pomahani a také diakonie,
odpovida rovnéz principu subsidiarity, ktery naSel své pevné misto v socidlnim uceni cirkve.
Primarni vyznam sdruZovani lidi ,,odspodu” na zakladé interakci ma své misto nejen v cirkvi, ale i v
rozvoji SirSi obcCanské spolecnosti. Opacna akcentace ,,shora“ utvafené pomoci mizZe mit za
nasledek paradoxné ,,té7ké poSkozeni a rozvrat socidlniho Fadu*.*°

Uchopeni toho, co je v interakci diakonické, miZeme najit v tématu diakonické spirituality,

pripadné spirituality v diakonii. O tom, Ze diakonie a spiritualita (dfive by se ovSem Ffeklo zboZnost)

404 Dierk STARNITZKE, Diakonie im Interaktions-, Organisations- und Gesellschaftsbezug, s. 128 — 129.
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408 Jan HERMELINK, Zwischen religiéser Kommunikation und organisationalem Entscheiden. Anregung aus
Luhmanns Religionssozilogie fiir das Selbstverstdndnis einer evangelischen Kirchenleitung, in: ed. Jan
HERMELINK - Gerhard WEGNER, Paradoxien kirchlicher Organisation, s. 211.
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existuji v tésném sepéti, sveédci celé kiestanské déjiny: od prvokrestanské sluzby lasky pres charitu
cirkevnich fadi aZz po zakladatele novodobé evangelické diakonie, hnuti diakonek nebo
Bonhoefferiv diiraz na spojeni Zivota v modlitbé a bratrském spolecenstvi s angaZovanosti a
mySlenkou ,,cirkve pro druhé®. Interakce je zakladnim komunika¢nim prostfedim naboZenské
zkuSenosti. V prostfedi diakonie pak mtiZeme hovofit o oblasti ndboZenskych interakci v podobé
komunikace evangelia v liturgickych, katechetickych ¢i pastoracnich aktivitach v ramci stfedisek,
ale také o krest'anské rozvijeni osobni spirituality téch, kdo na diakonickych interakcich participuji.
Jak jsme jiZ Fekli, spiritualita dnes moZna nepredstavuje hlavni motivacni zdroj pro diakonickou
angazovanost, ale predstavuje fenomén, ktery hraje vyznamnou ulohu pfi samotné praci v podobé
oCekavani zkuSenosti sebetranscendence pii pomdhani druhym. Ten mutzZe byt pomadhajicimi
formulovan napf. jako védomi potfebnosti, podil na Cinnosti, kterda ma smysl, nebo proZitek radosti
z vykonaného dila. Komunikace evangelia v této situaci mtiZe otevrit hlubsi smysl této zkuSenosti
pomahajicich a otevfit prostor sebeprekroceni také ve vztahu k Bohu skrze Krista, sjednoceného s
Otcem i trpicim clovékem. Teologicka kultivace zakladnich postoji v pomahani tak muze vést k
rozvoji védomi vzajemnosti (ve védomi vlastni slabosti i mozZnosti druhé obdarovavat) a zaroven
branit rozvoji negativnich projevii napf. v podobé syndromu poméhajiciho nebo syndromu

vyhoreni.

1.2.8.7.3. Diakonie a spolecnost

V naSem diferencovaném pohledu na skutecnost krestanské socialni angaZovanosti jsme rozlisili
jeji interaktivni, organizacni a spoleCensky rozmeér. Interaktivni podoba pomoci, zaloZena na osobni
pritomnosti zicastnénych, existuje ve spolecnosti od nejstarSich dob a ma své pevné misto také v
kiest'anském spolecenstvi, jak o tom svédci napr. biblické zpravy o Zivoté prvokiest'anskych sbort.
Organizovana pomoc je spojena zejména s moderni dobou. Stoji v zadkladech dneSnich podob
diakonické a charitativni prace, zaroven ovSem sdili vSechny problémy, spojené s organizovatelnosti
naboZenstvi. Jak je moZné uchopit spolecensky dosah diakonie?

Z Luhmannova popisu tifi systémovych vztahti naboZenstvi vime, Ze jeho spolecenska funkce
souvisi — na rozdil od diakonie a teologie - s cirkvi jakoZto systémem duchovni komunikace.
Receno teologicky s Philippim: Kfestansky sbor dluzi svétu predeviim sam sebe. Chceme-li
uvazovat o celospoleCenském vyznamu diakonickych aktivit, pak neni moZné oddélit je od
skutecnosti cirkve — nejen jako volného hnuti nebo naopak presné definované organizace, ale také
jako spolecenské instituce jakoZto spoleCenstvi ve vire.

VSimli jsme si Luhmannova popisu inkluzivniho potencidlu systému naboZenstvi. V souCasnosti

miiZeme pozorovat skutecnost kaskadovitého vylouceni jednotlivci z mnoha systémt (napriklad

79



absence tucasti na systému vzdélani je nasledovana exkluzi ze systému ekonomického a casto i
pravniho), zatimco naboZenstvi — podobné jako rodina — tento trend nesleduje. OvSem zaclenéni do
systému naboZenstvi, které tak muize hrat dtleZitou roli v inkluzi do spolecnosti, neni dosazeno jen
tim, Ze se ¢lovék stane pfijemcem socialnich ,,vykond“ cirkve, ale nastava az tehdy, ,,kdyz se podari
aktivovat funkci a kéd ndboZenstvi, tedy, tradi¢né feCeno, cirkev ve smyslu spoleCenstvi ve vite“*".
Spolecensky rozmér diakonie nemtiZeme tedy se Starnitzkem omezit na zakladé raného Luhmanna
na funkci ndboZenstvi vici ostatnim dil¢im systémdm spolecnosti.*? Pro naplnéni spoleCenské
funkce diakonie, chapeme-li ji jako strukturalni propojeni systémii socialni pomoci a naboZenstvi,
musime od socialnich aktivit poZadovat v néjaké podobé také aktivaci cirkve jako spoleCenstvi ve
vife a jejich struktur. Je-li pro Luhmanna cirkev systémem duchovni komunikace, pak je zfejmé, Ze
primarné neptjde o propojeni cirkevni organizace s diakonii, ale o rozvinuti riznych podob
komunikace evangelia v kontextu diakonické prace. Uvidime, Ze podobnou otazku po

celospolecenském vyznamu diakonie si jiZ v poloviné 19. stol. kladl zakladatel moderni diakonie

J.H. Wichern, s nimZ budeme odpovéd’ na ni hledat v instituci cirkevniho diakonatu.

1.2.9. Shrnuti

Teorie socialnich systémt, ptipadné dalsi sociologické popisy reality, ndm umoZiuji vnimat
problémy, zdpasy a napéti v reflexi diakonie diferencovanéji. Nejde vSak o cil, ale o pomocny
nastroj nasi prace, které jde o teologickou reflexi diakonie. Vyznamné teologické prispévky

43 je mozné podle Dierka Starnitzka pfifadit k dirazim na

k otazce diakonie z posledni doby
jednotlivé podoby tvorby socidlniho systému diakonie. Rovinu organizace v diakonii podle néj
akcentuje napt. Alfred Jager a Karl-Fritz Daiber, rovinu vztahu diakonie k ostatnim spolecenskym
systémim Johannes Degen a rovinu interakce Ulrich Bach. Jejich pristupy tak neni tfeba stavét
proti sobé, protoZe umoziuji odliSnym zplisobem pojmout problém v ramci diferencovaného
modelu diakonie.

Starnitzke hodnoti Luhmannovu diferenciacni tezi vzhledem k diakonii pozitivn€, vnima ovSem za
potrebné tfi typy pomoci — ve vztahu k interakci, spolecnosti a organizaci — koordinovat a vysvétlit
jejich souvislosti.** Zdtiraziuje, Ze interak¢ni a spoleCensky rozmér pomoci neni mozné v moderni
dobé povazovat za relikt minulosti. SpiSe je tfeba vSechny podoby utvareni diakonie chapat

vicevrstevné. Zdlraziuje, Ze prifazeni k historickym etapam pro kiestanstvi zcela neplati

(napfiklad jiZ v antice a stfedovéku miZeme pozorovat organizaci diakonie).*"®> Déle se pokousi tfi

411 Niklas LUHMANN, Religion der Geselschaft, s. 243.

412 Dierk STARNITZKE, Diakonie im Interaktions-, Organisations- und Gesellschaftsbezug, s. 131.
413 Reflektujeme zde pfedevsim teologii diakonie na protestantské strané.

414 Dierk STARNITZKE, Diakonie im Interaktions-, Organisations- und Gesellschaftsbezug, s. 122
415 Tamtéz, s. 123.
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roviny tvorby systémt podle Luhmanna vztdhnout k diakonii. Jeho pokus ovSem zlstava u
skutecnosti organizované diakonie (jednani v oblasti interakce proto vztahuje napf. na vztahy mezi
pecovateli a klienty, spolecensky rozmér na rozvoji vztahd k ostatnim spolecenskym systémim a
organizacni rozmér na rozhodovaci procesy v diakonickych grémiich a vedeni jednotlivych
zafizeni). Diferenciace podle néj nesmi vést k ,,dekompozici diakonického jednani do tfi riznych
dil¢ich systémi“.*'

Souhrnné je mozZzné konstatovat, Ze jelikoZ je ,spolupritomnost interakcionalni, spolecCensky
orientované a organizované pomoci dtleZitou a v tradici pevné zakotvenou zvlastnosti kiestanského
pomahajiciho jednani, musi byt rozmanité formy pomoci také v moderni diakonii a zvlasté
v organizované diakonické praci spojené a navzajem koordinované“.*”” ProtoZe jednotlivé oblasti
tvorby socidlnich systémi nejsou v teorii systémi navzajem redukovatelné, je tikolem teologie
vypracovat pro interakcionalni, spolecenskou a organizovanou oblast tvorby socialnich systémi
zvlastni teorie. Nema-li se diakonické jednani rozpadnout do jednotlivych oblasti, je dale podle
Starnitzka tfeba udrZet mezi nimi ,,napjaté spojeni“. Teologie takto usmirené riznosti, kterd by
jednotlivé typy pomoci rozliSovala a zaroven je koordinovala a ustavovala jejich vztah, a nabizela

tak celkovy pohled, ovSem podle néj zatim neni v dohledu**®.

416 Tamtéz, s. 133.
417 Tamtéz, s. 127.
418 Tamtéz, s. 142.
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2. Diakonie CCE, kfestanska sluzba a diakonat

2.1. Ruzné podoby diakonie

Z teoretickych predpokladi systémové teorie chceme nyni pristoupit k popisu a nasledné reflexi
konkrétnich podob, jakych diakonick4 praxe nabyla ve vyvoji Ceskobratrské cirkve evangelické po
roce 1989. Seznamime se s jejich historickym vyvojem, relevantni teologickou diskusi a v zavéru se
pokusime o obecnéjsi nahlédnuti problematiky v kontextu teorie socialnich systémt shrnout. Jako
vhodny tivod do uvazovani jakoZto rozliSovani nam miiZe poslouzit Wichernovo uceni o troji

podobé diakonie, které si udrZuje svou relevanci i po vice nezZ sto padesati letech od svého vzniku.

2.1.1. Diakonie svobodn4, obcanska a cirkevni

Johann Hinrich Wichern, otec moderni diakonie, artikuluje potfebu diferenciace diakonie uz v druhé
poloviné 19. stoleti — a to v ramci svych Gutachten iiber die Diakonie und den Diakonat, které
prichystal pro konferenci, svolanou v roce 1856 do berlinském zamku Monbijou. Wichern
povazoval za dilezité rozliSovat troji diakonii: svobodnou, cirkevni a ob¢anskou (dnes bychom lépe
fekli: statni). Toto déleni vychazi z luterského uceni o dvou regimentech, o svétské a duchovni
vladé, a vymezuje tak v diakonickych tikolech sféry vlivu statu a cirkve. Diakonie obcanska je
vpodstaté statni, ,,vrchnostenska“ péce o chudé. Do jeji sféry spada napriklad oblast legislativy ci
vybér dani a jejich vyuZiti pro socialni zabezpeceni chudych, ovSem také tieba ptlisobeni (ve
Wichernové dobé mravnostni a chudinské) policie. Toto pojeti 1ze dobfe zdtivodnit i biblicky:
vladce, ktery nese me¢, nazyva apostol Pavel diakonem, BoZim sluZebnikem (R 13,4). Diakonie
svobodna naproti tomu vychazi zespodu. Do jejiho ramce patfi rodina, sousedstvi a pratelstvi,
ovSem také ve Wichernové dobé se rozvijejici Zivot na spolkové bazi. Pravé do této sféry tak
Wichern Fadi aktivity Vnitini misie a jim a jeho souputniky organizované aktivity na poli socialni
pomoci. To, co Wichern ve své dobé nejvice postradal, byla diakonie cirkevni, ,ktera vychazi z
bohosluzebného shromazdéni sboru jako takového“*. K cirkvi ovSem patfi struktura, urcita
vystavba sboru — oikodome. Proto jeji praktické naplnéni spatfoval Wichern v obnové cirkevniho
apostolského diakonatu jako samostatného cirkevniho uradu, ktery by byl ,,organismem a ¢lankem

v usporadani cirkevnich fadia“**. Diakonat Wichern nechce konstruovat v protikladu k diakonii

419 J . H. Wichern: Gutachten iiber die Diakonie und den Diakonat, s. 141.
420 Tamtéz, s. 131.
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obcanské a svobodné, ale v souzvuku s nimi. Shledava v ném ,,jediného moZného zprostredkovatele
pro celkovou oblast péce 1asky ve staté a cirkvi a ve svobodném spolecenském Zivoté“**,

Ve svém spisu pro konferenci v Monbijou Wichern ztiraziuje: ,NerozliSovani téchto tfi stranek
diakonie se stalo pramenem velkych a nezhojenych zmatki; jejich vzajemné smiSeni, opomenuti
nebo vyvyseni jedné vii¢i druhé odsuzuje nakonec i tu zvyhodnénou k zaniku.“*** S ohledem na
nase déjiny zni velmi vymluvné Wichernova obava, Ze absolutizace obcanské diakonie by dotlacila
stat k socialistickému systému a z diakonie by ztistala pouha filantropie nebo administrativa.*”® Jako
dilezity ukol vidi Wichern ,,spravné déleni diakonické prace a organické propojeni rtiznych ¢asti v
niZsich a vysSich oblastech.” Formuluje tak stale aktualni zasadu subsidiarity, ktera nasla zakotveni
v socialni nauce katolické cirkve. Diakonii ve Wichernové pojeti si tak miiZeme predstavit jako
spodni (svobodnd) a vrchni (obcanska) sféru, proloZenou (a propojenou) diakonii cirkevni. Anebo

lépe v podobé soustiednych kruhti: vnitini okruh tvori diakonie svobodna a vnéjsi obcanska. Jako

pojitko mezi nimi operuje diakonie cirkevni v podobé diakonatu.

Pribéh diakonie Wichern teologicky li¢i na pozadi celych d€jin zjeveni a spasy. V tuvodu svych
Gutachten chce pfipomenout, ,,jak se diakonie rozvinula ve svété jako produkt boZské zjevitelské
lasky a jaky jeji dalsi vyvoj a dovrseni zaslibuje slovo BoZi.“*** Podle tivodnich poznamek k tomuto
spisu musi prava odpovéd na otazku diakonie sméfovat ,,zpatky do hlubin BoZstvi, aby pronikla do
hlubin lidstvi, do hlubin jeho nouzi a do hlubin jemu prokdzané pomoci“**. Ukazatelem cesty v
problematice diakonie je podle Wicherna BoZi zjeveni. Odpovéd na vyzvu k diakonii v soucasnosti

“4_Wichernovo pojeti diakonie je tedy

je zaroven potteba hledat na ,,pozadi dneSniho stavu svéta
korelativni a odpovida chapani diakonie v ramci Luhmannovy teorie socialnich systémi stejné jako
v postupu nasi prace, v niZ se snazime teologickou reflexi problému diakonie uvést do vztahu k

sociologickému popisu jeji reality.
2.1.2. , Trojnozka“ diakonie v CCE
Diakonie se do rozmanitosti svych podob v podminkach CCE rozvinula az po zméné politickych

pomért roce 1989. Milos Vavrecka, posledni predseda celocirkevniho odboru kiestanské sluzby, ve

svém clanku ,TrojnoZka aneb pohled na institu¢ni sluzbu cirkve“ hovoii o kiestanské sluzbé,

421 Tamtéz.
422 Tamtéz, s. 130.
423 Tamtéz.
424 Tamtéz, s. 131.
425 Tamtéz, s. 128.
426 Tamtéz.
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Evangelické diakonii a diakonatu jako o ,trojnoZce“ diakonie.*”’” Tuto jeji troji podobu spolu s
vyjadienim sebechapani diakonie v CCE nalezneme v Radu diakonické préce, jednom z cirkevnich
fadii a zfizeni, kterym v roce 1998 CCE formulovala své chapéani diakonie, kterou po boku
zvéstovani evangelia a vysluhovani svatosti chape jako zakladni tkol cirkve. Zac¢ina nasledujicimi
slovy: ,PéCe o potfebné, nemocné a slabé jako vyraz krestanské lasky k bliznimu patfi
neodmyslitelné k Zivotu i praci Ceskobratrské cirkve evangelické (déle jen "CCE"). Tato kfestanské
sluZba, pro niZ mame v Novém zakoné fecky pojem "diakonia", je spolecné se zvéstovanim BoZiho
slova a vysluhovanim svatosti zakladnim poslanim a ukolem cirkve a kazdého jejiho sboru. Cirkev
vede své Cleny k tomu, aby se podle svych obdarovani a moZnosti na této sluzbé podileli.“***
Nasleduje deklarace cilt cirkevni diakonické prace: ,,Poslanim a cilem diakonické prace je pomahat
potfebnym, zejména zajiStovat, organizovat a provadét socialni, zdravotni, vychovnou,
poradenskou, vzdélavaci a pastoracni péci, pomoc a podporu starym, osamélym, ohroZenym,
nemocnym, zdravotné postiZenym a jinak potfebnym lidem. Tato sluZba vychazi z kiest'anskych
hodnot a je praktickym vyjadfenim viry, nadéje a lasky.“** Tato Cast textu jiz ovSem také otevird
nékteré problémy, jejichz feSeni ziistava z teologického pohledu stale oteviené. Napt.: Je konkrétni
pomoc potfebnym skutecné cilem diakonické prace nebo spiSe jejim prostfedkem? Postaci pro
odtvodnéni diakonie vagni odkaz ke kiestanskym hodnotam nebo je tfeba rozvinout a

konkretizovat ono ,,praktické vyjadreni viry, nadéje a lasky“?

Pro celostné a zéroven subsidiarni chapani diakonie je vyznamny diraz fadu na skutecnost, Ze
,diakonicka prace ma sviij zaklad ve farnich sborech®, a teprve tam, ,,kde jsou pro to predpoklady,
zFizuji se diakonickd zafizeni jako stfediska riizné specializované pomoci potfebnym®.**°
Diakonicka prace, konana v ramci sbord, je zde oznacovana svym tradi¢nim nazvem , kiest'anska
sluzba®, a je provadéna ,,prevazné“ dobrovolnymi pracovniky. V této souvislosti je tfeba
pfipomenout, Ze pojem sbor v nomenklatufe CCE neoznacuje pouze farni sbor ve smyslu parochie.
Existuje rovnéZ sbor senioratni a povSechny (celocirkevni). JestliZe odpovédnost za kfest'anskou
sluzbu nesou podle fadu spravni organy sboru, pak se miiZe jednat o starSovstvo, senioratni vybor i
synodni radu. K vykonu této odpovédnosti miiZe prislusny spravni organ zfidit poradni odbor,

»ktery ¢innost kestanské sluzby podnécuje a koordinuje*.**!

427 Milo§ VAVRECKA, Trojnozka aneb pohled na institucni sluzbu cirkve, in: Modré z nebe. Zpravodaj Diakonie CCE,
3/2004, s. 8.

428 © Rdd diakonické prdce CCE (online), dostupné na http://www.evangnet.cz/cce/czr/rdp.html, citovano dne 5.5.
2018.

429 Tamtéz.

430 Tamtéz.
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Druhou podobu tvoii Diakonie CCE jako zvlastni zaFizeni cirkevni sluZby poviechného sboru. Tu
zfidila synodni rada ke dni 1. €ervna 1989 svym usnesenim ze dne 10. kvétna 1989. Rad uvadi, Ze
se tak stalo na zakladé povéreni 25. synodu CCE z roku 1987. Rostouci védomi, Ze ,,se sbory

nemohou zav¥it do svych stén“**

vSak je mozné dokumentovat jiZ nejméné od pocatku 80. let.
Synodni rada ve své zpraveé pro zasedani 23. synodu v roce 1983 naptiklad vénuje problematice
sluZzby potfebnym zvlastni kapitolu, v niZ pfipomind, Ze ,,tuto sluzbu cirkev nikdy neméla konat
jaksi ,,navic“ a ,,vedle® svého prvoradého poslani zvéstovani evangelia. Evangelium je samo v sobé
diakonii, bez ni zlistane naukou, nazorem, presvédcenim, nikoli evangeliem. JeZis Kristus byl a jest
diakonos, tj. SluZebnik v BozZim dile zachrany ¢lovéka a svéta.“**®> Ke vzniku Evangelické diakonie
(tento zkraceny nazev navrhuje fad pouZzivat) vSak doslo souhrou vice vlivi, kterym se budeme
vénovat v prislusné kapitole. Poslanim Evangelické diakonie je ,,organizovat, zajiSt'ovat a
poskytovat kiest'ansky zaméfenou socialni, zdravotni, vychovnou, vzdélavaci a poradenskou péci,
pomoc a podporu lidem, aby mohli Zit diistojnym a kvalitnim Zivotem navzdory véku, nemoci,
postiZeni, socialni situaci a/nebo dalSim okolnostem“ jakoZ i ,,organizovat humanitarni a
rozvojovou pomoc v Ceské republice i v zahrani¢i“ a ,,zastupovat a hajit zajmy slabych, ohroZenych
a vyloucenych osob nebo skupin a provadét ¢innosti sméfujici k prevenci socialniho a
spolecenského vylouceni®, tedy konat pfimou péci, pomoc rozvojovou i diakonii politickou.

Treti konkretizaci diakonické prace je sluzba diakonti a diakonek. Pro diakonat neni ve strukture
fadu vyclenéna zvlastni kapitola. Je pojednan v ramci tivodnich obecnych ustanoveni. Vyuziti
diakont se predpoklada jak v ramci kiestanské sluzby tak ve strukturach Evangelické diakonie.
Jeho pojeti je striktné charitativni. Povolava k nému muZe a Zeny, ,,ktefi osvédci predpoklady pro
sluZbu lidem v nouzi“ a ocekava od nich, ,,Ze se jejich dlouhodoba diakonicka sluzba stane trvalym
projevem lasky k bliZznimu a praktickym svédectvim o JeZiSi Kristu v naSem svété a Ze budou téz
ochotni se pro svou sluzbu neustale odborné zdokonalovat“.*** Diakonat dle znéni fadu neni chapan
ani jako urcita profese, ani jako cirkevni tifad, ale jako cirkevni povéreni tém, kdo ,,se rozhodnou
prijmout sluZzbu potfebnym za své hlavni Zivotni povolani“ bez ohledu na podobu jejich sluzby nebo
misto, kde ji konaji.

Milos Vavrecka ve zminéném ¢lanku o diakonii v CCE jako ,,trojnoZce“ chape diakonat jako
,»pojitko mezi Diakonii CCE a kfest'anskou sluzbou ve sborech“.**® Na tuto my3lenku chceme
navazat. Diakonat nepredstavuje v dikci cirkevniho fadu zvlastni strukturu diakonické prace, kterou
by bylo moZno postavit samostatné vedle organizované diakonie a kiestanské sluzby. Jeho misto je

v nich obou a jeho zvlastni funkci mtiZeme vidét v jejich propojovani.

432 Zprdva synodni rady o stavu cirkve, tisk ¢. 7, UA CCE, AF SR CCE, 23. synod CCE 1983.
433 Tamtéz.

434 Tamtéz.
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2.2. Organizovana diakonie jako ,sestra cirkve*

Vyvoj diakonické prace v CCE po roce 1989 je spojen predevsim se vznikem a rozvojem Diakonie
CCE, které chceme vénovat hlubsi pozornost na prvnim misté. Nasim cilem bude pfibliZzit
problémy, s nimiZ se organizovana diakonie potyka, v ¢em spociva v tomto pripadé tikol teologie a
jak je moZné podpofit kiestansky charakter diakonie jako organizace, resp. jak v tomto systémovém
prostfedi mtiZe byt komunikovano evangelium. Na ivod nejprve pfiblizime vznik organizace a
pokusime se predstavit zakladni dilemata na prikladu kontroverze, ktera stala na samém pocatku
vyvoje této organizace. Tuto debatu dale uvedeme do souvislosti prislusné teologické diskuse. A na
zavér se pokusime formulovat, v ¢em tato reflexe miiZe prispét k tvorbé teorie organizované

diakonické prace s ohledem na ceské evangelické prostredi.

2.2.1. Evangelicka diakonie

Diskusi o podobé diakonie v CCE mohou dobfe reprezentovat dva vyrazné hlasy, které zaznély
v souvislosti s jednanim 26. synodu CCE, jehoZ zasedani v revolu¢nich dnech 15.-18. 11. 1989 se
zabyvalo také otazkou nové ustavené Diakonie. Ta vznikla pomérné prekotné jeSté pred
listopadovymi politickymi zménami souhrou podnétd zevnitt cirkve*® a ze strany statni moci. Podle
Karla Schwarze, kterému bylo svéfeno vedeni nové vzniklé instituce, naznacili trednici béhem
jednani na ministerstvu tehdejSimu synodnimu kuratorovi MiloSi LeSikarovi, Ze pripadnému
ustaveni institucionalizované cirkevni prace v socialni oblasti nebudou ze strany statni spravy
Cinény prekazky. Na zakladé tohoto ustné vysloveného souhlasu a LeSikarem sepsaného statutu
nové instituce synodni rada jeSté téhoZ dne, 10. 5. 1989, zfidila bez vétsi cirkevni diskuse vznik
ucelového zafizeni Diakonie k 1. 6. 1989.%”

Listopadovy synod se tedy vlastné mél vyjadrit k jiZ hotové véci — navic v situaci, kdy pozornost
jednani nejvyssiho organu cirkve byla koncentrovana na aktualni spolecenské déni. Jako podklad
k jednani o otazce nové ustavené Diakonie slouZily dva doprovodné materialy (tzv. tisky). Jejich

autory byli profesofi teologie piisobici na tehdejsi Komenského evangelické bohoslovecké fakulté,

436 Po roce 1968 se v CCE podle Karla Schwarze o obnoveni Diakonie uvaZovalo kontinudlné, jak o tom sv&dci
usneseni synodtl. Ve Schwarzové osobé se také vznik Diakonie spojil s ¢innosti ekumenické skupiny, ktera se od
roku 1985 schazela k promysleni obnovy kiest'anské socialni prace v tehdejsim Ceskoslovensku. Cleny
neforméalniho uskupeni byli kromé néj naptiklad lékafi Jan Payne, Marie SvatoSové, dr. Pohtinkov4, tajné
vysvéceny knéz Tomas Halik nebo evangelicti farari Michael Otfisal a Pavel Klinecky. (Zvukovy zdznam rozhovoru
s Karlem Schwarzem ze dne 29. 3. 2016, archiv autora).

437 Srov. Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické. Desetileti obnovy diakonické sluzby, Praha: Diakonie CCE,
1999, s. 5.
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Josef Smolik (ten sviij text napsal spolu s manzelkou Kvétou, kterd v té dobé byla c¢lenkou

)438

poradniho odboru synodni rady pro kfest'anskou sluzbu)** a Pavel Filipi.

Smolikovi se ve svém dopise stavi negativné ke skutecnosti, Ze Diakonie byla ustavena ,,shora“ bez
ohledu na ,demokratické“ cirkevni Fady, bez projednani s predstaviteli krestanské sluzby,
prisluSnymi predstaviteli poradnich odbortq, pfipadné fakulty. Diakonie v pojeti Smolikovych v
podstaté splyva s pastyiskou péci. Ma své misto ve sboru a k jejimu plnéni se zavazuji kazatelé a
presbytefi. Vyjadruje proto znepokojeni nad podobami diakonie, které ,nemluvi o zakorenéni
pastorace v Slové Bozim, ve svatostech, ve sboru®“. Obava se rovnéz delegace tikoli sboru na
zvlastni instituci a odkazani lidské nouze na odborniky, ¢imZz ,budime dojem, Ze odborné
psychiatrické nebo lékarské metody mohou vyresit lidské situace, které miize vposledu vyftesit jen
vyznani hfichu a odpusténi“. Zdlraziuje dilezitost spravné motivace k diakonické praci, protoze
»jediné pod tlakem Ducha svatého v eucharistii se rodi odhodlanost a obétavost k této sluzbé“.
Smolikovi také navrhuji ,,vyhybat (se) néaladé, kterd vyriista z presvédceni, Ze stat udélal chybu,
kdyZ cirkvi v socialni praci stavél prekazky, respektive vSecku jeji praci prevzal, a ktera vede ke
spravedlivému postoji, jako bychom my méli 1ék na bidu svéta pohotové v rukou®. Vzhledem
k tomu, ,Ze lidem lze pomoci jen tehdy, je-li tu vzajemna diivéra a spolecenstvi, které ty, kdo
pomoc potiebuji, prijima,“ je podle Smolikovych diakonie realizovatelna vyhradné v ramci
kiestanského sboru a nelze ji ,nadsborové institucionalizovat®. Cilem pastorace, ktera je zde
synonymem kfest'anské sluzby, je ,,posledni pomoc ¢lovéku, jeho utvrzeni ve vife a pomoc, aby
z viry v riiznych Zivotnich situacich Zil, poskytnuti obecenstvi sboru jako spolecenstvi sluzby, lasky
a pomoci“. Pastoraci a diakonii je podle néj tfeba odliSit od poradenstvi, které uplatiiuje ,,odborné
lékarské, psychiatrické, pravni znalosti, které jsou druhym pomoci, i kdyZ ne pomoci k vire a ke
spaseni“. Diakonie je striktné zaleZitosti sboru, poradenstvi pak celé spoleCnosti. V zavéru dopisu
pak jeho autori kritizuji obsahovou nejasnost poslani nové instituce. Jde podle nich o ,pfevzeti
prace jinych, ktefi ji obétavé konaji se slepci, s postiZenymi détmi apod., avSak absolutné Zadny
novy obsahovy prvek®.**

Jako urcitou opozici k predstavenému dopisu miiZzeme vnimat text Pavla Filipiho s nazvem Nekolik
tivah k tématu DIAKONIE,* ktery tvofil dalSi ze synodnich tiskd. Filipi v jeho Gvodu definuje

diakonii jako ,,sluzbu chudym, nemocnym ¢i jinak potfebnym® a pfiznava ji v Zivoté cirkve zasadni

438 Pro presnost je tfeba doplnit, Ze Kvéta Smolikova podle zapisu z rozhovoru synodni rady s ¢leny poradniho odboru
kiestanské sluzby, ¢leny kuratoria Diakonie a predsedy pribuznych komisi synodni rady ze dne 31. 10. 1989 uvede,
Ze dopis nebyl urcen pro jednani synodu, nybrZ byl adresovan osobné Pavlu Smetanovi, tehdy ¢lenu synodni rady
(Viz Zdpis z rozhovoru synodni rady s ¢leny PO krestanské sluzby, ¢leny kuratoria Diakonie a predsedy pribuznych
komisi SR konany dne 31.10.1989, Archiv Diakonie CCE).

439 Dopis manzelii Smolikovych synodni radé k Diakonii ze dne 3. srpna 1989, Usttedni archiv Ceskobratrské cirkve
evangelické, Archivni fond Synodni rady CCE, 26. synod CCE, 1989.

440 Nekolik tivah k tématu DIAKONIE, Ustfedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické, Archivni fond Synodni rady
CCE, 26. synod CCE, 1989.
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vyznam. Chape ji jako ,,projev rebelujici viry, orientované na JeZiSovu zapasu s mocnostmi zla“, na
ném?7 maji podil také JeZiSovi ucednici. Diakonie je ,,vyrazem viry, Ze predmétem BoZiho zajmu je
cely clovék, jeho ,duse‘ i ,télo‘ se vS§emi materialnimi podminkami ddstojného Zivota. Souvisi tedy
s inkarna¢nim charakterem kiestanské viry a stoji v jeho vyjadreni po boku svatosti. Diakonie ma
podle Filipiho proto tak dtleZité misto v cirkvi, ,,Ze v ni — jako nikde jinde — vystupuje do poptedi
povaha jeji existence jako existence sluzZebné®. V diakonickém jednani neni mozné cirkev podezirat
ze snahy o ziskani mocenské pozice ve spolecnosti.

Vznik nové struktury hodnoti Filipi pozitivné. Pfipomind, Ze kiestanské sluzbé, kterd po nasilném
zaniku Ceské diakonie v 50. letech 20. stol. zfistala jedinou podobou diakonické prace
v evangelické cirkvi, se ve sborech nedostalo pozornosti a podpory, které by pro sviij konstitutivni
vyznam zasluhovala. Od nové ustavené Diakonie ocCekava, Ze ,se stane prileZitosti rozsirit
dosavadni kiest'anskou sluzbu jednak tim, Ze k ni trvale privola z4djem celé cirkve, jednak tim, Ze
usnadni spolupraci s ostatnimi jednotami Kristova lidu v nasi zemi“.

Déle se ve svém textu proféticky vénuje ctyfem ,silovym polim“, v nichZ se bude c¢innost
organizované Diakonie odehravat. Prvnim je napéti mezi mistnim sborem a celou cirkvi. Filipi
zdiraznuje, Ze ,diakonie je funkci konkrétniho spoleCenstvi, mistniho sboru®, a doklada, Ze
v pocatcich reformace to tak skutecné bylo chapano. Teprve pozd€ji zacaly i v protestantském
prostiedi vznikat rovnéZ nadsborové struktury. Tuto skutecnost Filipi hodnoti v pfedloZeném textu
kriticky jako oslabeni spojeni diakonie a ,zvéstovani evangelia BoZi lasky“. Sbory maji proto
vznikajici stfediska Diakonie ,,0obklopit Zivym zazemim“, a prestoZe nebudou jedinym nositelem
diakonické prace, maji v podstaté pracovniky i klienty povaZovat za své Cleny a tak se k nim
chovat.

Druhym silovym polem je vztah CCE a ekumeny. Filipi pfipomina rozmér ekumenické solidarity,
ktery kiest'anskou sluzbu provazi od pocatku. Pfedstavuje zde dodnes nedocenénou a stale aktualni
vyzvu k ekumenické spolupraci v oblasti diakonie, nebot’ ,,spolecné sluzbé zpravidla nejsou rozdily
v uceni a fadu cirkve velkou prekazkou“. Dlivodem, pochopitelné neakceptovatelnym, proc¢ by
tomu tak nemélo byt, mtize podle néj byt pouze ,,cirkevni egoismus a fevnivost*.

Treti silové pole tvori napéti mezi sluzbou svétu a domacim viry. Filipi zde zdtraziuje, Ze i
diakonicka prace, ktera bude rozsahem omezend, musi zistat oteviend a propustna vici vSem,
protoZe ,cirkev vSemi sloZkami svého poslani prekracuje viditelné hranice a nejinak je tomu i
s diakonii“.

Posledni okruh pak tvori otazka vztahu cirkve a statu. Prakticky teolog pozitivné hodnoti
skutecnost, Ze stat v moderni dobé prevzal starost o0 nemocné a potfebné. Soudobou socialni a
zdravotni péci chape jako ,,pozdni, sekularizované ovoce na stromé, jehoZ kofeny jsou v Kristové

evangeliu“. Ukolem kfestanti v jejich diakonii pak podle né&j neni vstupovat do konkuren¢nich
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vztahi, nybrz vypliovat mezery, které ve vefejném systému pies jeho vydobytky existuji. Témito
mezerami mini jednak skupiny adresatli pomoci, na néz neni dostatecné pamatovano, a zaroven
obsah pomoci, kterd v diakonii ma spojovat profesionalitu ,,s pastyfskym zdjmem o jednotlivého
trpiciho a jeho zasazeni do Zivého spolecenstvi®.

V zavéru svého prispévku Filipi zvaZuje variantu integrace kfestanské diakonie do verejného
systému péce vramci jakési ,,anonymni diakonie“ kfestanti putisobicich v duchu evangelia ve
statnich ¢i jinych subjektech. Nové vznikajicimu tucelovému zafrizeni Diakonie by v tomto modelu
pripadla podptirna uloha ,tuto praci kiestant odborné fidit, koordinovat, zajistovat a odstrafiovat
jeji prekazky a prezentovat kompetentni navrhy ke zlepSeni celkové socialné-politické strategie
spoleCnosti®“. Zaroven cirkvi samotné adresuje — v souvislosti s cirkevnimi nahradami vysoce
aktudlni — vyzvu k prehodnoceni finan¢ni strategie, kterd by vedla misto investic do majetku
k rozvoji diakonického poslani, a cini tak s odvolanim na legendu o fimském diakonu Vavrinci,
ktery jako poklad cirkve ptedstavil svym vySetfovatelim chudé.*"'

Ponechme nyni stranou hlubsi analyzu téchto textii v kontextu redlii evangelické cirkve a déjinného
vyvoje jeji diakonie a vSimnéme si urCité signifikantnosti uvedenych argumenti pro pochopeni
diskuse k tématu diakonie v protestantském prostfedi. PrestoZe oba autofi sdileji podobna
vychodiska, dochézi k rozdilnym zavéram. Pro Smolika v podstaté neprichazi v tivahu jina diakonie
neZ ta shorova v podobé, ktera se pod nazvem ,kiestanska sluzba“ rozvinula v — nékterych —
evangelickych sborech po nasilném ukonceni Cinnosti instituni diakonie statni moci v 50. letech
minulého stoleti. Tato sluzba je nerozlucné spjata s liturgickym Zivotem cirkve a kona se v ramci
pastorace. Z toho plyne i jeji zaméreni dovnitf sboru, jde o péci o ,,domaci viry“.

Filipi si rovnéZ nedokaze predstavit diakonii bez uzké vazby na sbor. Zaroven ovSem zdtraziuje
celostnost diakonie, ktera se po vzoru JezZiSovy ,,rebelie“ proti mocnostem zla nemiiZze smifit pouze
s ,,duchovnim blahem“ ¢lovéka, nybrz vnima zavazek i vii¢i dalSim lidskym nouzim. Takto pojata
diakonie nemftiZe rovnéz ziistat omezena na sbor, ale musi hranice cirkve védomé ptekracovat.
Novou spoleCenskou situaci je mozné chdapat v jeho pojeti jako vyzvu k rozvinuti celocirkevni
verejné prace v ekumenické soucinnosti. Do popredi se dostava i rozmeér socialné-politické
diakonie, ktera se angazuje ve prospéch celé spolecnosti. Otevienou otazkou pak ztistavd, zda se
vydat cestou diakonie ,,mezer®, ktera chce pokryvat ,,bila mista“ na mapé lidskych potfeb, nebo zda

spiSe ,,anonymné“ — v duchu JezZiSova podobenstvi o kvasu, ktery prokvasi celé tésto — ptlisobit v

441 Pro uplnost dodejme, Ze synod na zminéném zasedani uzaviel diskusi a zohlednil dirazy obou pristupt
nasledujicim usnesenim: ,,Synod vita Gsili synodni rady, senioratnich vybort, sbord, iniciativnich skupin i
jednotlivct prohloubit a rozsitit kiest'anskou sluzbu o nové zapocatou praci v Diakonii. Prosi, aby cela cirkev toto
Gsili podporovala osobni ti¢asti na pastyrské péci, modlitebné, personalné i hmotné. Pracovniky odpovédné za tuto
oblast cirkevni prace zZad4, aby ji dtikladné orientovali k jejim vychodiskiim ve sborovém obecenstvi kolem Slova a
stolu Pané a usilovali o soubéh slozky sborové, celocirkevni, ekumenické a vefejné.« 26. synod CCE, konany ve
dnech 16.-18.11. 1989, usneseni ¢. 10, Ustiedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické, Archivni fond Synodni

rady CCE, 26. synod CCE, 1989.
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ramci vefejnych necirkevnich instituci bez vytvareni paralelnich cirkevnich struktur. KaZdopadné
neprijatelna Filipimu, ktery svij text piSe v Cervenci roku 1989, jeSté pred zménou spoleCenského
usporadani, prijde moZnost, Ze by méla Diakonie vstoupit do vztahu ,konkurence se svétskymi
programy napravy*.

Napéti tedy v naznaCenych pristupech existuje mezi programem sborové pastoracné orientované
diakonie a mozZnosti jejiho doplnéni na celocirkevni bazi institucionalizovanou Diakonii, ktera

s pomoci profesionalnich nastroji ptisobi verejné k zmirfiovani lidské nouze.

2.2.2. Diskuse

2.2.2.1. Cirkevni, nebo svétska diakonie?

Jak jsme vidéli, problémem se v pripadé organizované podoby diakonie stava predevSim vztah
diakonie a cirkve. UZ Luhmann si povSiml, Ze cirkev bere ohled na diakonii jen ve velmi omezeném
poctu pfipadd, v nichZ lze diakonické jednani integrovat do duchovni komunikace.*? Také tikol
teologie reflektovat diakonii je problematicky, pokud k jejimu bytostnému urceni patii vazanost na
jiné neZ naboZenské systémy. Stejnd logika ptisobi ovSem i z druhé strany. I v jednéni diakonie
muZeme pozorovat sklon hlasit se k cirkvi a teologii jen tehdy, kdyZ to pomahd jejimu ,,vykonu*.**

Pochybnosti nad cirkevni vazbou diakonie v jejich dneSnich prevladajicich spolecenskych formach
neni malo. Napriklad Eberhard Hauschildt — v navaznosti na Luhmanna, ktery rovnéz doporucoval
posilit autonomii jednotlivych funk¢nich subsystémii nabozZenstvi k dobru zvysSeni jejich efektivity
— navrhuje model vzdjemného odlehceni. S odkazem na Schleiermachera chape ptisobeni cirkve
jako znazornujici jednani, a jednani diakonie jako jednani ucinné. Organizovana diakonie podle n€j
osvobozuje cirkev, zejména v podobé jejich sbort, od tkolu nabizet celé spektrum diakonického

jednani, a cirkev naopak diakonii dispenzuje od nutnosti explicitniho vyznani: , Tato teorie jednani

cirkve, jak se domnivam, nabizi prostor k tomu, namisto vzajemného obvifiovani a zatéZovani

e, Wev s

cirkve skrze diakonii a diakonie skrze cirkev.“**

Zde se ovSem vnucuje otazka, zda mySlenka odlehcCeni neznamena spiSe odcizeni a nesnazi se
pouze najit teoretické ospravedInéni soucasného stavu. Funkcionélni rozliSeni pfece znamena néco
jiného nez oddéleni. Cirkev i diakonie patfi v perspektivé teorie socialnich systémi k jednomu

systému naboZenstvi. ReCeno spolu s Schéferem: ,Zvéstovani a bohosluzba, které nejsou v

442 Srov. Dierk STARNITZKE, Diakonie als soziales System, s. 191.

443 Gerhard K. SCHAFER, Kirche und Diakonie, s. 133—134.

444 Eberhard HAUSCHILDT, Wider die Identifikation von Diakonie und Kirche. Skizze einer veranderten
Verhaltnissbestimmung, in: Pastoraltheologie. Wissenschaft und Praxis in Kirche und Gesellschaft 89/2000, s. 414.
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napjatém kontaktu s diakonii, se stavaji sterilnimi a nevérohodnymi. Diakonii bez kontaktu
k znazorfujicim cirkevnim jedndnim hrozi, Ze se stane slepou pro interpretacni ukoly, které
vyvstavaji v pomoci ke zvladani Zivota.“**® Rozlicné funk¢éni zaméfeni jednotlivych systémovych
referenci nadboZenstvi je néco jiného neZ striktni instituciondlni oddéleni. V Luhmannové teorii
socialni systémy nekopiruji hranice instituci, nybrz sestavaji z komunikaci. Podobné jako napriklad
ve sboru se nedéje jen Cista dovnitf obracena duchovni komunikace, ale v néjaké tfeba i minimalni
podobé také navenek oteviena diakonie a reflexe obou rovin v podobé teologického uvazovani, tak i
v organizované diakonii mtize a ma mit své misto — v rozli¢nych podobéach — duchovni komunikace
a teologicka reflexe.

Prifazeni Ci dokonce podrfizeni diakonie cirkvi se ovSem jevi jako velmi problematické. Dobfe
minéné snahy diakonii ,,zcirkevnit®, eliminovat ji na pouhou otazku hledani diakonického sboru ci
ji definovat pouze jako funk¢ni znak cirkve €i podstatny projev jejiho Zivota nardzi na své hranice
nejen v teologické reflexi ¢i déjinném ohledu, ale zejména v praxi. Michael Bartels proto
zdliraziiuje potiebu ,,prekonani morfologického fundamentalismu diakonie jako podstatného
projevu Zivota cirkve®.*® Ze stejného diivodu ovSem neni principialné mozné diakonii — nap¥iklad
s odkazem na ,spoleCenskou“ diakonii — zcela sekularizovat, protoZe k jeji podstaté patii jeji
zakotveni v naboZenském systému. Snaha o uvolnéni diakonie z jednoho ¢i druhého pdlu jeji
zakotvenosti mezi systémem naboZenstvi a ostatnimi spoleCenskymi systémy by vedla ke zkraceni
jejiho vyznamu Ci k aplnému poprenti jeji identity.

Je ovSem zfejmé, Ze sladit v praxi vSechny na diakonii kladené poZadavky neni snadné a
v definitivni podobé ani moZné. O udélu diakonie jakoZto Casti naboZenského systému plati to, co o
naboZenstvi fika Niklas Luhmann: ,,Pravé proto, Ze naboZenstvi jako dil¢i systém dosahlo vysoké
miry funkciondlni diferenciace, se ovSem stalo prominentnim, sémanticky vedoucim dil¢im
systémem spolecnosti, dostalo se diferenciaci ostatnich dil¢ich systémti do komplikovanych
strukturdlnich a sémantickych promén.“*” K podstaté diakonie patii ,,vicejazyCnost®, intermediarita,
existence ,,mezi“. Teologicky Feceno: , Taktikaje ,chemicky Cisté‘, teologické zakotveni diakonie
nemuze a nesmi byt, protoZe laska Kristova je laskou ke svétu, protoZe diakonie jakoZto k lidem
posland je diakonii mezi cirkvi a svétem.“**®

Pro dalsi reflexi otazek spojenych s organizovanou diakonii v moderni spolecnosti se proto jevi jako

nosné popisovat ji jako ,hybridni organizaci“, jiZ Heinz Schmidt definuje jako ,strukturovany

445 Gerhard K. SCHAFER, Kirche und Diakonie, s. 141.

446 Michael BARTELS, Diakonisches profil & universal design, s. 548.

447 Niklas LUHMANN, Gesellschaftstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft,
sv. 3, s. 291.

448 Hermann RINGELING, Der diakonische Auftrag der Kirche — Versuch eines Konzeptes, in: ed. Volker
HERRMANN — Martin HORSTMANN, Studienbuch Diakonik, sv. 2, s. 111.
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interak¢ni systém, ktery spojuje rozdilné principy tvorby a komunikace,“** které je také zapotiebi
pfi kaZzdém rozhodovani soucasné zohlednit. V tomto diskurzu podle Bartelse ,,nejde o nic méné
nez o to, najit teologické stanovisko, které miiZze diakonii nadale chapat jako vyraz viditelné cirkve,
ktery ale na strané druhé uprednostiiovanou a omezujici vztaZenost k cirkvi prekraCuje, a presto
pevné stoji na primatu orientace na evangelium JeZiSe Krista®“.*® Nebo, feCeno s Schiferem, ztistava
provokujici otazka, ,jak mohou byt dil¢i oblasti integrovany a diference a napéti se stat

s¢c 451

plodnymi®.

2.2.2.2. Kfestanstvi mezi cirkvi a svétem

,Diakonie se, co se jejich teoretickych zakladi i déjinné a soucasné podoby tyce, nachazi

v nerozpojitelné polarité zcirkevnéni a zesvétSténi kiestanského naboZenstvi,“*>

piSe Michael
Bartels, a posouva tak otazku po zcirkevnéni ¢i zesvétSténi diakonie do nového svétla. Napéti mezi
,Ccirkevnosti“ a ,,svétskosti“ neni vlastnim problémem diakonie, ale vztahuje se na samotny systém
kiestanstvi jako celku. Je otazkou, zda jednim z problémi kiestanstvi v moderni dobé neni praveé
jeho prilisSné ,,zcirkevnéni®. Pravé v evangelické teologii miZeme najit zdroje také pro pozitivni
ocenéni ,,svétskosti“ kfestanstvi. Bartels jmenuje v této souvislosti napriklad Friedricha Gogartena
nebo jiZz nami zminéného Dietricha Bonhoeffera. Z prakticko-teologickych pfistupii zmifime
Dietricha Rosslera, ktery v disledku sekularizace povaZuje za nutné hovofit o troji podobé
kiestanstvi v moderni spolecnosti: o kfestanstvi vefejném (zde ma na mysli napfiklad vyuku
naboZenstvi na verfejnych Skolach), cirkevnim (centrovaném v liturgii a zvéstovani) a privatnim,
které se rozviji v disledku staZeni se cirkve z vefejného prostoru a prenechéani individui v
naboZenském ohledu sobé samym.** Ve svém konceptu praktické teologie pak Rossler diakonii
situuje spolu s individudlni pastoraci do oblasti privatniho kifest'anstvi jako ,,praxi, ktera se jménem
kiest'anstvi a v povéreni cirkve obraci k jednotlivému ¢lovéku ve stavu utrpeni, kdy je odkazan na

“454 Podle naSeho nazoru by bylo mozné diakonii

pomoc Vv situaci potfebnosti nebo nouze...
pojednat i v ramci vefejného krest'anstvi, jak se o to pokousi ,,vefejna teologie®.

Pro moderni déjiny organizované diakonie je charakteristické, Ze se utvari pravé mimo cirkev.
Vnitini misie, kterou v 19. stoleti zaklada J. H. Wichern a v niZ je spatfovan pocCatek modernich

forem organizované diakonie, nevznika uvnitf cirkve, ve spojeni se sbory, a dokonce ani

449 Heinz SCHMIDT, Zur Einfiihrung: Ndchstenliebe in polyhybriden Organisationen, in: ed. Heinz SCHMIDT —
Klaus D. HILDEMANN, Ndchstenliebe und Organisation, s. 18.

450 Michael BARTELS, Diakonisches profil & universal design, s. 548.

451 Gerhard K. SCHAFER, Kirche und Diakonie, s. 134.

452 Michael BARTELS, Diakonisches profil & universal design, s. 23.

453 Dietrich ROSSLER, Grundriss der Praktischen Theologie, Berlin, New York: de Gruyter, 1994, s. 90-94,

454 TamtéZz, s. 158.
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zrozhodnuti vedeni cirkve, nybrZ jako projev nasazeni charismatickych virou motivovanych
jednotlivct na bazi spolkového Zivota.*® Trend k zcirkevnéni diakonie, jak pfipomina dale Bartels,
je pomérné mladym jevem.*® V pfipadé Némecka dochazi k jeho zavrSeni aZz vroce 1975
zaloZenim Diakonického dila EKD.

Podobnym, i kdyZ mnohem kratSim procesem v napéti mezi separaci a priclenénim prosla ve svém
dosavadnim vyvoji i Diakonie CCE. O rychlém osamostatnéni v pocatcich a snaze o ziskani co
nejvétsi autonomie pro diakonickou praci svédci napiiklad zapis ze schiize kuratoria Diakonie ze
dne 12. 2. 1991. Hovofi se v ném o tom, Ze ,varianta existence Diakonie mimo cirkev je v soucasné
dobé nerealna, i kdyZ je s ni do budoucna tfeba pocitat a pripravovat se na ni. Je vSak tfeba usilovat
0 co nejveétsi samostatnost Diakonie v ramci cirkve.“**” Na prelomu tisicileti pak miZeme ve Zpravé
Diakonie CCE za rok 1999 &ist v opacném duchu slova tehdejsiho predsedy predstavenstva
Diakonie Zdeinikka Barty o tom, Ze ,desetileta postupna inkorporace Diakonie do téla cirkve a
nasledna adopce Diakonie cirkvi i po strance pravni byly spravné kroky dobrym smérem®.**®
Meznikem, zavr$ujicim tento proces, se stal Rad diakonické prace (dale jen RDP),*° jeden ze
souboru Cirkevnich fadi a zfizeni, prijaty v roce 1998, ktery miZeme chapat pravé jako onu
»inkorporaci Diakonie do téla cirkve“ — alespon v pravni roviné. Tento fad se pokousi predné
definovat a zakotvit diakonické poslani cirkve a integrovat jeho dvé zdkladni podoby — sborovou
diakonii (kfestanskou sluzbu) a institu¢ni diakonii (Diakonii CCE). Ve své preambuli zdiiraziiuje,
Ze diakonie ,,je spolecné se zvéstovanim BoZiho slova a vysluhovanim svatosti zakladnim poslanim
diakonické prace cirkve je ve farnich sborech®, a teprve tam, ,kde jsou pro to predpoklady, zfizuji
se v ramci CCE diakonicka zafizeni jako stfediska rizné specializované pomoci potfebnym
(Preambule). Odpovédnost za kfest'anskou sluZzbu ve sborech nesou jejich spravni organy (¢l. 1.3.1).
Odpovédnost za institucionalni diakonickou praci pak nese povSechny sbor, ktery ji vyjadril
zfizenim Diakonie CCE, na niZ tato prava a odpovédnost delegoval (¢l. 1.3.5).

Pro naSe téma je klicové, Ze v ¢l. 11 ustanovuje RDP spolupraci Diakonie s cirkevnimi sbory:
,Diakonie CCE tizce spolupracuje se sbory CCE a nachézi v nich své duchovni zézemi.“ Toto
partnerstvi ziskava podklad v uzavreni smlouvy s konkrétnim spolupracujicim sborem, pripadné
s vice sbory najednou. Tato smlouva oboustranné definuje konkrétni napliiovani spoluprace. Vztah

cirkve a diakonie tak ziskava konkretizaci také na lokalni irovni.*®

455 Srov. Karl-Fritz DAIBER, Christliche Religion und ihre organisatorischen Ausprégungen, in: ed. Jan
HERMELINK - Gerhard WEGNER, Paradoxien kirchlicher Organisation, Wiirzburg: Ergon Verlag, 2008, s. 48.

456 Srov. Michael BARTELS, Diakonisches profil & universal design, s. 25.

457 Zdpis z jedndni kuratoria Diakonie ze dne 12.2. 1991, Archiv Diakonie CCE.

458 Zprdva Diakonie CCE za rok 1999, Archiv Diakonie CCE.

459 © Rad diakonické prace Ceskobratrské cirkve evangelické (on-line).

460 Tento stav, byt pochopitelné nikoli bezproblémovy a vZdy funkéni, predstavuje ekumenicky podnétny model
konkretizace partnerstvi cirkve a diakonie. Napfiklad Jan Hermelink si v této souvislosti v§Sima, Ze EKD ve svém
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zcirkevnénim a zesvétSténim, které se projevilo uZ pri samém zrodu Diakonie na pozadi zminéné
teologické polarizace Smolikovych a Filipiho, zdstdvd vramci vyvoje Diakonie CCE stale
pritomné. Ma byt Diakonie cirkvi podfizena? Nebo ji pravem jako dospélému ditéti nalezi
autonomie? A v jakém ohledu? Na ukazku zmifime dva momenty, které svédci o procesu casto
bolestného hledani odpovédi na tyto otazky. Jako vyznamny krok k posileni autonomie Diakonie
miiZeme jmenovat novelu RDP, ktera vstoupila v platnost vroce 2007. V jejim dfisledku
predstavenstva, Fidici do té doby jednotliva stfediska a sloZena predevSim ze zastupct cirkve,
nahradily spravni a dozorci rady. Doslo tak k oddéleni vykonné a kontrolni funkce. O Zivoté
stredisek rozhoduji spravni rady, sloZené z jeho vedoucich pracovnikl, zatimco zastupci
spolupracujiciho sboru jsou voleni do dozorci rady, ktera je pouze kontrolnim a poradnim
organem. !

2 miizeme pripomenout

Jako projev opacné tendence c¢innost Diakonie ze strany cirkve kontrolovat
prubéh volby Dozor¢i rady Diakonie pfi 1. zasedani 32. synodu v kvétnu 2007. PrestoZe
Shromézdéni Diakonie, jak mu ukladd RDP, navrhlo synodu kandidaty do nové rady mimo jiné
z fad zaméstnancti Diakonie (a zarovei ve viech pripadech té7 ¢lenti CCE), synod tento navrh
nerespektoval a nezvolil Zadného z kandidatd, ktefi byli zaroveli zaméstnanci Diakonie.*® Podle
tehdejSiho feditele Diakonie Pavla Vychopné tak pro udajny stret zajmt doslo ke kuriézni situaci,
kdy clenem rady razem nebyl Zadny odbornik, ktery by se v problémech organizace kvalifikované
orientoval. Dozorci rada navic zasedala v uzavieném rezimu a o svych usnesenich informovala
spravni radu aZ po ukonceni jednani. Tento stav, neseny nedtivérou k managementu Diakonie ze
strany cirkevniho vedeni, predstavoval pro praci Diakonie i pro vzdjemné vztahy znacCné

ochromeni.*%

V praxi Diakonie CCE miiZeme tedy pozorovat neustavajici napéti mezi cirkvi a ,,jeji“ institu¢ni
Diakonii, které je — obycejné podle funkcnich obdobi jednotlivych fediteli — posilovdano nebo
tlumeno. Je otazkou, zda v perspektivé diakonického managementu a hospodareni je moZné Zivot

organizace svazat do fadu cirkve, ktera funguje v jiné kultufe a nesrovnatelné mensi a prehlednéjsi

koncep¢nim dokumentu ,,Kirche der Freiheit” z roku 2006 uvadi dosaZeni podobného stavu jako vizi pro rok 2030.
Srov. Jan HERMELINK, Diakonie — die Nemesis der kirchlichen Organisation. Einige Beobachtungen zur
kirchentheoretischen Wahrnehmung diakonischer Praxis, in: Praktische Theologie 4/2015, s. 234.

461 Nicméné v nasi souvislosti je dileZité, Ze pravé dozor¢i radé stiediska naleZi podle Radu diakonické prace (¢l. 15)
dulezity tikol ,,dbat na budovani a udrZeni kiestanského charakteru organizace, povzbuzovat a rozvijet aktivni
spolupraci mezi stfediskem a partnerskym sborem a zapojeni ¢lentt CCE do sluzby stfediska Diakonie CCE“. Viz ©
Rad diakonické prace Ceskobratrské cirkve evangelické.

462 Tak napfiklad za Dozor¢i radu Jifi Gruber uvadi: ,,Je dilezité, aby si cirkev mohla véci v Diakonii ohlidat, jinak to
bude mit katastrofalni nasledky.“ Zdpis ze Shromdzdéni Diakonie v roce 2007, archiv Diakonie CCE.

463 © Usneseni 1. zasedani 32. synodu CCE 10.—13. kvétna 2007 (on-line), dostupné na:
http://www.evangnet.cz/cce/czr/usneseni/u_32_1/u_32_1.pdf, citovano dne 27. 6. 2016.

464 Zvukovy zaznam rozhovoru s Pavlem Vychopném ze dne 22. 3. 2016, archiv autora.
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struktufe. David Sourek, feditel Diakonie CCE v letech 2008-2013, navrhuje — na zakladé
némeckého modelu — uskutecnit podobu vztahu, v némZ je Diakonie ,na cirkvi organizacné
nezavisla, ale spojend mentdlné a teologicky“.*® S tim souvisi otdzka, co si predstavit pod
,,budovanim a udrzovanim krestanského charakteru stfediska“. K této otazce se vratime v zaveéru
kapitoly.

Stru¢né si jesté povsimnéme dvou souvislosti, které je potfeba v promysleni vztahu Diakonie CCE a
jeji matefské cirkve zohlednit. Specifickou oblast tvofi napéti mezi instituni Diakonii a
kifest'anskou sluzbou, jejichZ komunikaci po vzniku Diakonie neStastné poznamenalo prvni znéni
jejiho Statutu z roku 1989, které miize vyznivat jako snaha o subordinaci sborové diakonie pod
organiza¢ni jednotku Diakonie CCE. V ¢lanku ,,Poslani Diakonie“ v odstavci 2 ¢teme, Ze ,,Diakonie
dale mtiZze konat veSkerou pastoracni péci a kfestanskou sluzbu“.**® Karel Schwarz, prvni feditel
Diakonie CCE, si také v§ima skutecnosti, Ze , Diakonie vznikala tam, kde nefungovala kfest'anska
sluzba. Kde byla silnd kiestanska sluzba, tam se nedafilo stfedisko vytvofit.“*” Po posileni a
obnové sborové diakonie dnes paradoxné nejvice volaji pravé lidé z vedeni institu¢ni Diakonie,
ktefi si uvédomuji meze cirkevni socidlni prace financované z vefejnych zdroji. Podle Davida
Sourka se kfestanskd sluzba a institu¢ni Diakonie mohou nejen vzijemné dopliiovat, ale také

468

prakticky podporovat,” a jeho naslednik v feditelské funkci Petr Haska uvadi konkrétni moZnosti
souCinnosti — naptiklad probihajici projekt ,Pecuj doma“, jehoZ cilem je podpora laickych
pecujicich, nebo mozny rozvoj spoluprace se seniory ve farnostech, ktefi mohou sviij prispévek na
péci poskytnout sboru ¢i dobrovolnikovi z jeho fad.*®

Pavel Vychopen, druhy feditel Diakonie (1998-2007), si zase vSima konfesnich souvislosti
problematiky. Zatimco luterstvi totiZz sméfovalo diakonii od pocatku do oblasti svétské moci,
pripadné se ji snaZilo v ramci cirkve budovat ,,episkopalné“ shora, reformovana tradice zachovala
vice jeji spojeni s mistnim sborem.”® V CCE, formalné unionované, ale svym raZenim spise
reformované cirkvi, podle Vychopné nemiize fungovat hierarchicky fizena Diakonie jako

v némeckém prostredi. Kongrega¢nimu diirazu odpovida spiSe diakonie budovana zdola, vazana na

mistni sbor.*”!

465 Zvukovy zaznam rozhovoru s Davidem Sourkem ze dne 11. 3. 2016, archiv autora.
466 Statut Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické, archiv Diakonie CCE.

467 Zvukovy zdznam rozhovoru s Karlem Schwarzem ze dne 29. 3. 2016, archiv autora.
468 Zvukovy zaznam rozhovoru s Davidem Sourkem ze dne 11. 3. 2016, archiv autora.
469 Zvukovy zadznam rozhovoru s Petrem HaSkou ze dne 19. 4. 2016, archiv autora.

470 Srov. Christian MOLLER, Einfiihrung in die Praktische Teologie, s. 236.

471 Zvukovy zaznam rozhovoru s Pavlem Vychopném ze dne 22. 3. 2016, archiv autora.
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2.2.3. Zavéry

2.2.3.1. Diakonie — dcera nebo sestra cirkve?

Otazka po vztahu cirkve a diakonie je v ekumenické Sifi v poslednich desetiletich zodpovidana
prevazné v ramci pastoralné-teologické teorie konstitutivnich znakt cirkve. Diakonie je zde spolu
s martyrii a leitourgii (pfipadné koinonii) chapana jako jeden z prvki, jimiZ se cirkev
uskute¢iiuje.*’? PFipadné je mozné mluvit o diakonii jako o ,podstatném projevu Zivota cirkve.*
Budeme-li vSak v tomto prispévku pojmem diakonie oznacovat empirickou skutecnost dneSnich
podob cirkvemi zfizované socidlni prace ve vefejné sféfe v ramci struktur socidlniho statu, pak
vznika otazka, zda uvedenou teorii je moZné danou praxi dostateCné postihnout. Na prikladu
Diakonie CCE jsme nastinili nékterd napéti, ktera vznikaji mezi cirkvi a organizovanou podobou

moderni diakonie a kterd mtiizeme chapat jako napéti mezi zcirkevnénim a zesvétSténim jako dvéma

poly, jeZ jsou vlastni kiestanstvi samému.

S ohledem na historicky vyvoj moderni organizované diakonie mizeme tvrdit, Ze tato vlastné od
pocatku vznikd mimo institucionalni cirkev. JiZz v reformaci dochazi k preneseni socialni
odpovédnosti na svétskou vrchnost (vyraznéji k tomu tendovala reformace luterska, reformovana
vétev se pokouSela zodpovédnost za socialni otazky vice vazat na sbor, napf. snahou o obnovu
diakonatu v ramci Ctverého cirkevniho uradu, ovSem i zde nakonec prevaZilo uplatnéni principu
delegace diakonickych tkolG na magistraty). Zretelné toto napéti mtiZzeme sledovat naptiklad
v reformnich snahach Martina Bucera ve Strasburku. Kdyz zde v roce 1523 zacal se svou reformni
cinnosti, vSechnu socialni odpovédnost neslo jiZ na svych bedrech vedeni mésta a sborovy diakonat
se tak jevil jako prebytecny. Bucer, pro néhoZ cirkev existovala jak v podobé vyznavajiciho
spolecenstvi tak ve formé kiestanské spolecnosti, ovSem povazoval za dilezité zakotveni socialni
pomoci v obou naznacenych rovinach. Proto usiloval o zaclenéni predstavitelG méstské socialni
péce rovnéZz do cirkevni struktury a jejich jmenovéani diakony v biblickém chapéani.** Buceriv
pokus zakotvit diakonickou praci jak v institu¢ni cirkvi, tak ve svétskych strukturach spolecnosti se
ovSem prosadit nepodarilo. Do budoucna se pak jiZ zde naznaceny problém dvoji perspektivy

organizovaného dila pomoci jeSté vice vyostiuje, protoZe jak pro sféru naboZenstvi tak pro stat je

472 Viz napt. Markus LEHNER, Prokrustovo loZe — systematizace pastordlky, in: Teologické texty 5/1996, s. 149.

473 Toto vyjadreni, které ma sviij pivod ovSem jiz u J. H. Wicherna, najdeme v ¢. 15 Zakladniho fadu Evangelické
cirkve v Némecku (déle jen EKD) od jejiho zaloZeni v roce 1948, © Grundordnung der evangelischen Kirche in
Deutschland (on-line), dostupné na:
https://www.ekd.de/download/grundordnung_fassung amtsblatt _januar_2007.pdf, citovano dne 14. 6. 2016.

474 Gerhard K. SCHAFER, Volker HERMANN, Geschichtliche Entwicklungen der Diakonie von der Alten Kirche bis
zur Gegenwart im Uberblick, in: ed. Volker HERMANN — Martin HORSTMANN, Studienbuch Diakonik, Band 1,
s. 150.
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obtizné pripustit dvoji loajalitu svého konani.*”> Uvedeny poznatek nevyjadfuje kritiku novych
podob socialni pomoci ve spolecnosti, pouze vyslovuje otazku ¢i vyzvu diakonické odpovédnosti

cirkve.

JestliZe reformace tvofri spiSe prehistorii soucasné situace diakonie ve verejné sfére, konkrétni
pocatky jeji dnesni podoby spojujeme s ptisobenim némeckého teologa a zakladatele tzv. Vnitini
misie Johanna Hinricha Wicherna v Némecku poloviné 19. stol. Wichern ve své dobé reagoval na
socialni dtsledky primyslové revoluce. Jeho cilem bylo kiest'ansky odpovédét na socialni i
duchovni nouzi obyvatelstva. Slo mu skute¢né o vnitini misii némeckého naroda, tedy o jeho
celkovou rechristianizaci, pfi¢emz socialni pomoc chapal jako jeji nedilnou soucast. Ani zde vSak
nemuzeme v presném slova smyslu hovorit o cirkevni diakonické praci. Wichern zaklada Vnitini
misii nikoli uvnitf institucionalni cirkve, ale na bazi svobodného spolkového Zivota. Tuto
obcanskou diakonii odliSuje — v duchu luterského uceni o dvou regimentech — od diakonie cirkevni,
ktera podle néj méla spocivat predevsim v obnové sborového diakonatu. Vyvoj oviem nejen

v Némecku a nejen v evangelickém prostiedi Sel spiSe cestou rozvoje diakonie ve vefejné sfére.

K posileni tohoto trendu dojde zejména s rozvojem socialniho statu po 2. svétové valce.

K formalnimu spojeni diakonické prace s institu¢ni cirkvi dochazi u nasich zdpadnich sousedi
poprvé nasilné béhem nacistické éry. Po valce nové vzniklé oficialné cirkevni Evangelické
pomocné dilo a svobodna Vnitrni misie pokracuji paralelné a v roce 1957 dochazi k jejich slouceni.
Proces fuze ovSem vrcholi aZ v roce 1975 ustavenim Diakonického dila Evangelické cirkve

v Némecku.*’®

Podobny vyvoj jsme ukazali také na prikladu Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické. Ta vznika
diky uvolnéni politické situace v mésicich kratce pred prevratem v roce 1989 ,,0d stolu” iniciativou
tehdejSiho synodniho kuratora MiloSe LeSikara bez hlubSiho zakotveni v cirkvi. Ackoli zde bylo
vZdy i védomi sounaleZitosti obou instituci, prvni roky vyvoje organizace jsou spiSe dokladem
snahy o ziskani co nejvétsi autonomie na cirkvi, ktera je vhimana vedenim jako potfebny faktor pro
rozvoj prace ve spolecnosti. Dokladem urcitého obratu je na prelomu tisicileti naptiklad pritakani

Zdenika Barty hlubSimu organizacnimu propojeni Diakonie a cirkve.

475 Heinz SCHMIDT, Prdgende geschitliche Erfahrungen der Diakonie in Deutschland, in: Fritz LIENHARD, Heinz
SCHMIDT, Das Geschdnk der Solidaritdt, s. 70-72.

476 Srov. napt. Gerhard K. SCHAFER, Volker HERMANN, Geschichtliche Entwicklung der Diakonie von der Alten
Kirche bis zur Gegenwart im Uberblick, s. 155-165.
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2.2.3.2. NaboZenstvi a diakonie v moderni spolecnosti

V novodobém vyvoji diakonie miZeme tedy pozorovat jak tendence k vétsi autonomii diakonie a
cirkve tak snahy o jejich opétovné hlubsi sepéti. Problém jejich vztahu ovSem tizce souvisi

s obecnou situaci naboZenstvi v moderni spolecnosti.

Vidéli jsme, Ze reformatori mohli s vice nebo méné klidnym svédomim delegovat diakonickou
odpovédnost na struktury svétské moci, protoZe Zili v dosud nepfili$ rozliSené kiest'anské
spolecCnosti, v niZ oblast naboZenska a svétska spadaly viceméné vjedno. JestliZe nap¥. spor mezi
Bucerem a Strasburskym magistratem jsme mohli vnimat jako projev kompetencniho konfliktu mezi
cirkvi a svétskou vladou (jakysi spor o ,,diakonickou investituru®), v moderni spolecnosti jiz ptijde
o mnohem zasadnéjsi napéti v disledku funkcionalni diferenciace, kterou popisuje Niklas
Luhmann. Vedle naboZenstvi tak v ramci spolecnosti vznikaji dalSi samostatné socialni systémy
jako politika, zdravotnictvi, pravo nebo vzdélani. Tyto systémy se Fidi vlastnimi binarnimi kody (v
piipadé€ naboZenstvi napr. transcendence / imanence) a maji odliSnou funkci. Podle Dierka Baeckera
miZeme v soucasné spolecnosti dokonce hovorit také o samostatném systému socialni pomoci,
zaloZeném na rozhodnuti o pomoci ¢i nepomoci.”’”” A to pochopitelné diakonii, kterd se v této
perspektivé podili jak na systému naboZenstvi, tak na systému socialni pomoci, stavi do
komplikované situace.

Vyhrocené formulovéano: O jakém cirkevnim rozmeéru diakonie je moZné mluvit, kdyZ konkrétni
praci vykonéavaiji — aspoii v sekularizovanéjsich oblastech Cech - ve valné vét3iné lidé bez osobni
vazby k cirkvi za vefejné penize a podle statem urcenych standardG? Postaci k ,,cirkevnosti
diakonie skuteCnost, Ze jde o organizaci cirkvi zfizovanou, pripadné - s nadsazkou feceno -
umisténi nastének s biblickymi citaty Ci krizi na zdech v jejich zarizenich? A postoupime-li dale

k oblasti pastorace, neni pozornost k duchovnim potfebam a nabidka duchovnich aktivit (v lepSich
pripadech) standardem i v sekuldrnich zarizenich (kaplani v nemocnicich, bohosluZzby mistnich

cirkvi v domovech diichodcti apod.)?

Nabizi se popsat soucasny stav diakonie v souvislosti teorie sekularizace. Ta urCovala hlavni proud
mysleni az do druhé poloviny 20. stol., dnes ovSem ziskava vazné trhliny. Zda se, Ze
,odnaboZensténi“ neni nezbytnou komponentou modernity a Ze jeho privodni jevy jsou teritorialné
omezeny viceméné na zapadni Evropu. Navic i v naSem kulturnim prostoru mtiZeme pozorovat
pozvolné projevy deprivatizace naboZenstvi a, jak si vSima Grace Davie, i pfibyvani zajmu o

,postmaterialistické hodnoty* v souvislosti s tim, jak spolecnost postupuje v ramci druhé faze

477 Dirk BAECKER, Soziale Hilfe als Funktionssystem der Gesellschdft, s. 93—110.
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modernizace od industrialni ekonomiky k hospodateni zaloZenému na sluzbach, spojenému
s dirazem na kvalitu Zivota.*’®

Sam Luhmann, jehoZ pristup se pokouSime zuZitkovat v teorii diakonie, ve svém poslednim dile,
vénovaném sociologii naboZenstvi (v roce 2000 posmrtné vydané NaboZenstvi spoleCnosti),
povazuje pojem sekularizace za problematicky a sporny. Lze podle néj hovofit o
deinstitucionalizaci (v naSem kontextu tedy zejména ,,odcirkevnéni®) naboZenstvi, ale nikoli o tom,
Ze by ztratilo spolecenskou relevanci. Fenomény, které jsme si zvykli souhrnné oznacovat jako
sekularizaci, navrhuje proto presnéji popisovat pravé funkcionalni diferenciaci.*”® NaboZenstvi se
podle Luhmanna nachazi ve stavu strukturalnich nekompatibilit s moderni funkcionalné
diferencovanou spolecnosti a hledani novych mozZnosti napojeni na ni. Tato nova situace ma své
moznosti i omezeni.**® Mezi vyhody patii napfiklad skutecnost, Ze z exkluze ze systému
naboZenstvi jiZ nevyplyva — jako tomu bylo ve stfedovéku - exkluze i z dalSich spoleCenskych
systémi a naopak. Vétsi autonomie ndboZenského systému tedy predstavuje vétsi ,,evolucni
vyhodu* a mozZnost inkluze pro ty, kdo jinymi spoleCenskymi systémy ,,propadli“.*®' A to je velka
vyzva praveé pro diakonii.

Co je tedy podle Luhmanna charakteristické pro postaveni krestanstvi v zapadni funkcionalné
diferencované spolecnosti? Je vystaveno pozorovani jinych spolecenskych subsystémi s odliSnym
rozliSovanim. Luhmann se, jak jsme uz uvedli, pt3, ,,jak ndboZensky systém reaguje, kdyZ ma trvale
odpovidat na otazky, které sam nepoloZzil“**’. A odpovid4, Ze zjevné skrze organizaci: ,,Otazky viry
se stavaji otdzkami rozhodovani.“**® Od pozdniho stfedovéku miiZeme pozorovat proces, v némz
nabyva na vyznamu cirkevni struktura. V teologické reflexi tomu odpovida rostouci diiraz na
eklesiologii. Tento akcent na cirkevni instituci jako ,,pevny hrad“ kiest'anstvi ve svété ovSem
posiluje tendence k vylouceni cirkve ze spolecnosti. Joachim Matthes napriklad diskutuje
vyhrocenou tezi o emigraci cirkve ze spole¢nosti.*** Nejen spole¢nost je podle néj ,,odcirkevnéna“,
ale také cirkev “odspolecCensténa“, to znamena, Ze ,,uz ve své vnitini skladbé nereprezentuje formy a
struktury spole¢nosti“**. Zatimco sekularizaci miZeme s Luhmannem vidét vlastné pozitivné jako
osvobozeni kifest'anstvi od riznych druhotnych spolecenskych funkci k soustiedéni se na sviij
vlastni ukol, tedy komunikaci evangelia, jejim negativnim diisledkem je urcité zcirkevnéni
krestanstvi, jeho soustfedénost na sebe sama v podobé cirkve. Je tedy zfejmé, Ze vznika napéti mezi

cirkvi, ktera se spolecnosti vzdaluje, a diakonii, ktera k ni ze své podstaty sméfuje. Zarovei ovSem

478 Grace DAVIE, Vyjimecny pripad Evropa: podoby viry v dnesnim svéte, Brno: CDK, 2009, s. 184-185.
479 Niklas LUHMANN, Die Religion der Gesellschaft, s. 126.

480 Tamtéz, s. 317-318.

481 Tamtéz, s. 304-305.

482 Niklas LUHMANN, Gesellschaftsstruktur und Semantik, Band 3, s. 264.

483 Tamtéz.

484 Joachim MATTHES, Die Emigration der Kirche aus der Gesellschaft, Hamburg: Furche-Verlag, 1964.
485 Tamtéz, s. 14.
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plati, Ze pravé pro dosebeuzaviené moderni zapadni kiestanstvi predstavuje diakonie ve verejné

sféfe jedinecnou vyzvu k hledani jeho nového zpfitomnéni a zviditelnéni ve spoleCnosti.

2.2.3.3. Diakonie jako priinik kiest'anstvi a socialni pomoci

JiZ jsme zminili BartGv vyraz o adopci diakonie cirkvi. V diskusi v ¢eském evangelickém prostredi
se Casto pouZziva obraz diakonie jako dcery cirkve — jako ditka, kterému cirkev dala Zivot, kterym se
rada pochlubi, nékdy mu také vyhubuje, protoZe se od ni nevdécné odvraci, nebo je respektuje jako
jiZ dospélou dceru, ktera si Zije vlastnim Zivotem a se svou matkou udrZuje viceméné zdvorilé
vztahy. Otazkou ovSem je, zda tento obraz vztahu matky a dcery odpovida realité organizované
diakonické prace v moderni spolecnosti a zda je mozZné ji relevantné popsat teorii konstitutivnich
znakd, které diakonii chapou pouze jako sebeuskute¢néni cirkve. Uvédomili jsme si prece, Ze
diakonie v moderni dobé€ i diky priliSnému zcirkevnéni kfestanstvi vznika vlastné mimo cirkev.
Dnesni redlna diakonicka prace participuje na systému socialni pomoci a neni tak ovliviiovana
pouze svym naboZenskym zakotvenim, ale zarovenl musi zohlediiovat kody ostatnich relevantnich
spolecenskych systémii — vedle socialni prace napiiklad ekonomiky, prava ¢i politiky.

Pro urceni mista diakonie v moderni spoleCnosti proto navrhuji grafické znazornéni pomoci dvou
casteCné se prekryvajicich kruZnic. Jednou z nich je systém socidlni pomoci a druhou systém

kiestanstvi. Diakonie tvori prinik téchto kruznic.

nabozZenstvi / socidalni pomoc /
kFestanstvi

sociadlni prédce

diakonie

Grafické zndzornéni diakonie jako priiniku systémii ndboZenstvi a socidlni pomoci

V duchu naznaceného hybridniho modelu diakonie se v jejim prostoru setkavaji rozdilné sféry a
jejich oborové reflexe. Svétsky rozmér diakonie tedy v teologické i sociologické reflexi miizeme

hodnotit kladné jako projev védomi, Ze kfest'anstvi se neuskuteciiuje pouze v podobé cirkve, nybrz
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také — feceno s Luhmannem — v podobé diakonie (a teologie). Aby diakonie dostala svému tkolu
prostredkovat mezi systémem naboZenstvi a ostatnimi systémy spoleCnosti, nemiize byt jeji
sekularizace ovSem absolutni. V pohledu na vyvoj organizované diakonie v némecké jazykové
oblasti se hovoFi predevsim o ohroZeni diakonie jeji ekonomizaci a podfizenim méFitkiim trhu.*° Je
namisté respektovat vazbu diakonie na rizné systémy spole¢nosti, které jsou pro nabozenstvi
prostiedim, a stejné tak zohlednit nutnost jejiho zakotveni v ramci naboZenstvi, tedy hlavné ve
vztahu ke zbyvajicim systémovym referencim — k cirkvi a teologii.

Beate Hofmann ve svém shrnuti historickych linii vyvoje vztahu cirkve a diakonie hovofi o
,VyClenéni diakonie z byti cirkvi na zdkladé teologickych i pragmatickych argumenti“ a jejim
novodobém prijeti za ,adoptivni sestru cirkve®.*” Zda se, Ze tento model diakonie, pojimané nikoli
jako dcera cirkve (at’ uz dospélé a s poZzehnanim vyslana do svéta ¢i marnotratna a odcizend), nybrz
jako jeji sestra, nejlépe odpovida dneSni situaci, v niZ cirkev i diakonie tvori dvé relativné
autonomni dil¢i oblasti ,,matefského® systému krestanstvi. Jako nefunkcni se pri ur€ovani vztahu
cirkve a diakonie rozhodné jevi model ,poru¢nikovani diakonie cirkvi“.® 1 kdyZz jsme si
v teologickém diskurzu zvykli pojimat diakonii jako konstitutivni znak cirkve, nabizi se moZnost
tuto perspektivu také obratit: ,,Nikoli diakonie je dimenzi cirkve, nybrZ naopak: cirkev je dimenzi
diakonie.“**® Takové tvrzeni je teologicky opravnéné s ohledem na diakonické byti Kristovo, které
zahrnuje slovo i €in, nebo na sluzbu smiteni (diakonia tés katallagés, 2K 5,18), kterou v reflexi
diakonie zdtraznil Theodor Strohm a kterou chapal jako centrdlni pojem zahrnujici celek
kifest'anstvi: ,Svédectvi, spoleCenstvi a sluzba jsou samostatné a vzdjemné vztaZené projevy

,diakonie smifeni*.«*°

Vidéli jsme ovSem, Ze ruku v ruce s diferenciaci cirkve a diakonie jde také usili o jejich hlubsi
sepéti. K postiZeni dnesSni situace diakonie tak nepostaci jen aplikace sekularizacCni teze. Také

v oblasti socialni pomoci se uplatiiuje vliv postsekularismu a deprivatizace naboZenstvi.
Funkcionalni diferenciace socialnich systémii neodporuje moznosti jejich strukturalniho
znovuspojovani — s védomim vnitini diferencovanosti a pfislusnosti k riznym systémim. Navrzeny

model diakonie jako prtiniku socidlnich systémt kiest'anstvi a socialni pomoci znamena, Ze

486 Srov. Johannes EURICH, Zwischen Theologie und Sozialwissenschaft, Praktische Theologie. Zeitschrift fiir Praxis
in Kirche, Gesellschaft und Kultur 4/2015, s. 226.

487 Beate HOFMANN, Ekklesiologische Begriindungsansctze von Diakonie, s. 98.

488 Uloha reflektovat diakonii totiZ — v rAmci systému nédboZenstvi — podle Luhmanna pfipadé teologii.

489 Paolo RICCA, Diakonie als Dimension der Kirche. Eine Vision fiir Zukunft, in: ed. Annamaria BOCKEL, Diakonie
als Dimension der Kirche. Diakonisch-theologisches Symposion 6. bis 8. Mai 1994 in Neuendettelsau,
Neuendettelsau: Freimund — Verlag, 1995, s. 58.

490 Theodor STROHM, Diakonie und Sozialethik. Beitrdge zur sozialen Verantwortung der Kirche, Heidelberg:
Heidelberger Verlagsanstalt, 1993, s. 128.
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v kfest'ansky orientované charitativni praci musi dochazet k soubéZnému aktivovani kédi imanence
/ transcendence a pomahat / ne-pomahat.

Konkrétnim prikladem propojeni naboZenstvi a socialni pomoci muzZe byt aktualné diskutovany
koncept naboZenské senzitivity v socidlni praci.*' V pohledu teorie socialnich systémti jde podle
Starnitzka o posileni naboZenského kodovani v instituci a tedy o ,,ikol samotného podniku
rozvinout na organizacni roviné odpovidajici struktury a komunikacni formy, které umozni a zajisti

kontinuélni ndboZenskou komunikace uvnitf poskytovatele®“*,

Je zfejmé, Ze usili o takové propojeni klade tak na ty, kdo se na dané praxi podileji, nemalé naroky.
Spojeni socialni pomoci a kfest'anstvi v podobé duchovni komunikace nebo teologické reflexe
problémi pomoci v dneSnim svété ovSem predstavuje velmi zajimavou podobu pritomnosti
kiest'anstvi ve spolecnosti. Skutecnost diakonie ve shora uvedeném smyslu tak predstavuje
pozoruhodny ,,hybrid“ a svou dvoji loajalitou pochopitelné irituje jak cirkev tak spolecnost.

V diakonické praci dochazi k dennimu setkani nesourodych hermeneutik, které ovSem pro obé
strany miZe byt pfinosné: pro kiest'anstvi je mostem do sekularizované a cirkvi odcizené
spolecnosti a pro socialni praci prilezitosti k hledani zdroji pro jeji zékladni hodnoty jako je napf.

lidska distojnost, aby se nestaly jen ,,nekrytymi bankovkami“.

Diakonie a Charity jsou v dnesni dobé pfiklady multiraciondlnich organizaci.*”® Zvlastni napéti
existuje podle Biischera a Hofmannové v racionalité teologie a ekonomie. Teolog nepremysli
,findlné“, nybrz , kauzalné“, naproti tomu ekonomickym principem je dosahovat co nejvyssich cila
prostfednictvim co nejnizsich prostfedki.*** Autofi tim maji na mysli, Ze v teologické perspektivé je
socialni pomoc chapana jako odpovéd’ viry na darovanou BozZi milost a na skutecnost BoZiho
obrazu v druhém clovéku, tikolem ekonomického pristupu bude vyvazit prijmy a vydaje, pripadné
chapat poskytovani pomoci jako prostfedek zisku ¢i aspoi pokryti nékladd. Vyzvou pro diakonicky
management pak je zachazeni s témito odliSnostmi. Biischer a Hofmannova s odvolanim na

typologii Schedlera a Riiegg-Stiirma uvadéji ¢tyri formy utvareni vztahti mezi rozdilnymi

491 Viz nap¥. Matthias NAUERTH, Kathrin HAHN, Michael TULLMANN, Sylke KOSTERKE (Hg.),
Religionssensibilitdt in der Sozialen Arbeit. Positionen, Theorien, Praxisfelder, Stuttgart: Kohlhammer, 2017.

492 Dierk STARNITZKE, Religionssensibilitct konfessioneller Tréiger Sozialer Arbeit im Kontext der modernen
Gesellschaft, in: Matthias NAUERTH, Kathrin HAHN, Michael TULLMANN, Sylke KOSTERKE (Hg.),
Religionssensibilitdt in der Sozialen Arbeit, s. 399.

493 Racionalitou rozumi Schedler a Riiegg-Stiirm ,,horizont smyslu nesporné pfijimanych predpokladd, principd,
pravidel a maxim chovani, diky nimz mutiZe byt z univerzalni zevSeobecnujici perspektivy posouzeno, co je na
chovéni, argumentacich nebo predpokladech pfiméfené rozumu, piipustné, korektni, ti¢elné, smysluplné, moralné
prijatelné a Zadouci, v protikladu k tomu, co lidskému rozumu odporuje. Kuno SCHEDLER, Johannes RUEGG-
STURM (Hg.), Multirationales Management. Der erfolgreiche Umgang mit widerspriichlichen Anforderungen an
die Organisation, Bern: Haupt Verlag, 2013, s. 35.

494 Martin BUSCHER, Beate HOFMANN, Multirationales Management in diakonischen Unternehmen —
Hermeneutische Grundlegung eines diakoniewissenschaftlichen Paradigmas, in: Martin BUSCHER, Beate
HOFMANN, Diakonische Unternehmen multirational fiihren, s. 31-33.
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racionalitami a jejich aplikace na situaci diakonie. Prvni strategii je zamezeni, v niZ jedna
racionalita dominuje a ostatni jsou marginalizovany — k multiracionalité tak realné nedochazi.
Jednou z variant tohoto typu je odpojeni formalniho a neformalniho v situaci, kdy prostfedi klade na
organizaci naroky, kterym nemtze nebo nechce dostat. V diakonické praxi to znamena napftiklad
alibistické zdtraznovani cirkevné-ceremonialnich projevii jako projev legitimizace viici
oCekavanim zfizovateld, které je ovSem v kontextu konkrétniho Zivota pocitovano jako prazdné
gesto. DalSim typem je polarizace, v niZ je polarita mezi racionalitami zviditelnéna a dochazi tak k
soutézi mezi nimi (napf. mezi ekonomy a teology ci predstaviteli cirkve a vedenim zarizeni). Tretim
typem je tolerance, v niZ podobné jako u prvni podoby dochazi k implicitnimu, neformulovanému
zachézeni s odliSnou racionalitou. MiiZe mit celou fadu podob od stfidavého predavani
rozhodujiciho slova pres odliSnou rozhodujici racionalitu v obdobi budovani a stabilizace az ke
vzniku rtiznych oddéleni nebo dcefinnych spolec¢nosti. Idealni typ pak spociva v podpore
multiracionality, ktera nabizi vyhody v pluralistickém prostfedi organizace, ovSem vyZaduje
vytvoreni takového prostiedi, v némz se jednotlivé racionality mohou rovnopravné podilet na
rozhodovacich procesech. Prikladem uskutecnéni tohoto typu mohou byt v diakonii multiracionalné
obsazena vedouci grémia (napr. v pfipadé Diakonie CCE by to byly spravni rady). DiileZitou roli
hraje také preklad mezi jednotlivymi pohledy, coZ je zakladni tkol teorie diakonie jako

interdisciplinarniho oboru.*”

2.2.3.4. Diakonicka kultura

Zaméfme se nyni na otazku, co pro nasi reflexi a utvareni institucionalni diakonie znamena jeji
prifazeni k organizaci jako urcitému typu socialniho systému, ktery se svymi vlastnostmi odliSuje
od interakce nebo spolecnosti. Jak jsme popsali vySe, organizaci tvori rozhodnuti o Clenstvi a urCeni
strukturalnich znakt. K nim patii pfedevSim program, personal a podoby komunikace mezi
zainteresovanymi. Diakonie ve své organizované podobé tvoii jakysi prinik mezi systémy
kiestanstvi a socialni pomoci, podili se na komunikaci evangelia a zarover je podfizena narokiim
ostatnich vztaznych systémt jako je socialni prace, ekonomika nebo pravo. Nasi otazkou — z
hlediska teologické reflexe — je, jak se ma projevit zakotveni diakonie v roviné naboZenstvi, aby to
odpovidalo povaze organizace, tedy projevilo se to v podobé jejiho programu, utvéareni pracovnich
mist a komunikace mezi zucastnénymi, tedy pracovniky i klienty. Zrejmé zde nebude stat na prvnim
misté osobni motivace, kterou neni mozné mérit ani vyZadovat. Pijde spiSe o to, aby rozhodnuti,

ktera budou v organizaci prijimana - vztahneme-li je ke zbylym dvéma rozmértim naboZenstvi, tedy

495 Tamtéz, 36-42.
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cirkve jako duchovni komunikace a teologie jako reflexe cirkve a diakonie —, byla spiritualné a
teologicky kompetentni.

Pro tuto oblast je relevantni otdzka organizacni kultury. Luhmann pfipomina Rodriguezovu definici
tohoto pojmu jako ,,komplexu nerozhodnutelnych premis rozhodovani“.*® Zakladni soucasti kultury
jsou hodnoty jakoZto ,,zachytné body komunikace, ktera nemtiZe byt pfimo komunikovéana“*”’.
VztaZeni se k hodnotdm poskytuje oporu pro konkrétni rozhodovani.*® Jak fika Luhmann,

,organiza¢ni kultura ¥idi, jak se ma ¢lovék tvafit, aniZ by ¢lentim ukladala povinnost tomu véFit.“4*

Jakkoli pFistup k organiza¢ni kultufe miize mit také velmi formalni a pokleslou podobu®”

, vyhodou
dirazu na rozvijeni organizacni kultury mtize byt odlehceni akcentu na osobni motivaci a viru, které
lze v rozvinuti diakonické prace v nasem spolecenském kontextu jen téZko od vSech pracovnikii
poZadovat. Posun diirazu od jednotlivce a jeho osobni motivace k jednani v kontextu organizace
symbolizuje v teorii diakonie programovy koncept diakonické kultury, v némz jde o integraci
,»aspektii ndboZenstvi a hospodarstvi, socialni struktury a individualniho utvareni Zivota, moralky a
prava“", Beate Hofmann takto promysli diakonickou kulturu v kontextu teorie podnikové kultury,
kterou popisuje jako ,,celek presvédceni, pravidel a hodnot, které vyjadiuji to, co je v daném
podniku typické a jedinecné“***. Souvisi s managementem organizace a hlavni odpovédnost za jeji
utvareni nesou vedouci pracovnici. Projevuje se v riiznych urovnich, napfiklad v definici a
uplatiiovani poslani a hodnot, v ritudlech a symbolech provazejicich vSedni Zivot, v zachazeni s
hrani¢nimi situacemi jako je smrt a kritickymi momenty v Zivoté organizace (napriklad vina,
profesni selhani, propousténi apod.) nebo utvareni podnikovych struktur a podob komunikace.
Hofmann myslenku podnikové kultury ilustruje na obrazu vodni lilie. Hluboko pod hladinou jsou
koreny, symbolizujici zadkladni obraz svéta a ¢lovéka a zakotveni v kiestanské vire. Tento zaklad
diakonické kultury je samozrejmé predpokladany, ale neviditelny a nevédomy. Stfedni Cast tvori
stonek. I ten je skryty pod hladinou, ¢astecné je jiZ védomy. V pripadé diakonie se jedna o zakladni
principy organizace, jeji poslani a hodnoty, o kfest'anskou etiku. Viditelnou casti lilie je kvét na
vodé. V pripadé organizace jde o ,,artefakty” jako je architektura, obleceni, usporadani prostoru,
ritualy, Zargon, d€jiny nebo pouZivané anekdoty. Tato viditelna Cast je ovSem casto tézko

interpretovatelna.”” Obraz kvétiny zaroveii vyjadiuje, Ze takovou kulturu neni mozné vytvorit nebo

496 Niklas LUHMANN, Organisation und Entscheidung, s. 24-241.

497 Tamtéz, s. 244.

498 Tamtéz, s. 413.

499 Tamtéz, s. 241.

500 Prikladem povrchniho pfistupu k uskutec¢tiovani hodnot méiZzeme najit ve zptisobu, jakym Diakonie CCE
,operacionalizuje“ pro své pracovniky hodnotu milosrdenstvi — totiZ v ,,ndvodu“: ,,VZdy, kdyZ potkam klienta, tak
se usméju a pozdravim ho“. Dostupné na https://hodnoty.diakonie.cz/milosrdenstvi/, citovano dne 5.5. 2018.

501 Thorsten MOOS (Hrsg.), Diakonische Kultur. Begriff, Forschungsperspektiven, Praxis, Stuttgart: Kohlhammer,
2018, s. 9.

502 Beate HOFMANN, Diakonische Unternehmenskultur. s. 9.

503 Beate HOFMANN, Grundlagung diakonischer Unternehmenskultur, in: Tamtéz, s. 15.
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vynutit, ale je moZné ji jen trpélivé a vytrvale péstovat. V podobném duchu i Luhmann tvrdi, Ze
,organiza¢ni kultura vznikd jakoby sama od sebe“.** Pfedstavuje skuteCnost, kterd se postupné
utvari a ,,vynoruje“.

Podivejme se nyni bliZe na nékteré projevy podnikové kultury, které mohou byt inspirativni pro
diakonii. JestliZe v organizacnim typu systému hraje zasadni roli personal, pak je zfejmé, Ze
diakonicka kultura se musi projevit nejen v aktivitach, smérovanych ke klienttim, ale priméarné
praveé ve sfére zaméstnancti. Hofmann hovofi o dileZitosti klicovych okamziki v jejich Zivoté.
Mezi né patii prijeti do pracovniho poméru, narozeniny a sluZebni jubilea a rozlouceni. Tyto situace
by nemély byt opomenuty, naopak mohou slouzit jako dtilezZité mezniky diakonické ,,inkulturace*
pracovniki. K tomu je tfeba ovSem rozvinout sdilené podoby utvareni téchto okamziki, vytvorit
pro né pevna pravidla a ritualy (vCetné liturgického vyjadreni), které budou odpovidat situaci
daného zafizeni.”®

Oblast ritualt, symboli a utvéareni prostoru souvisi s oblasti diakonické spirituality. Michael
Schibilsky chape schopnost ritualizovat viedni den jako zakladni diakonickou kompetenci.**
Sensibilita pro rozmeér ritualt patii podle Hofmann k diakonické kompetenci a prispiva k tvorbé
diakonického profilu diirazem na pozornost, kvalitu vztahii a komunikacni schopnosti. Nabizi
prostor k prozivéani viry ve vSednim Zivoté a pfijeti rozmanitych hranic. Jako pfiklad miiZeme uvést
vyjadreni svatk liturgického roku, proZivani nedéle v daném zafizeni, ale také rtiznych vyroci nebo
dovolenych.”” Ritudly patfi k situacim umirani, smrti a truchleni. A spiritudlni vyznam ma v

podnikové kultuFe také utvareni prostoru, pfedevsim fe¢ barev a kfestanskych obrazti a symboli.*”

Ke stfedni roviné tvorby podnikové kultury, spojujici sféru viditelnych projevii s neviditelnymi
zaklady, patfi formulace poslani a hodnot a jejich implementace do praxe. Tvorba vefejného
zavazku a formulace posléani, hodnot a vizi se staly v Zivoté neziskovych organizaci a také Diakonii

a Charit standardem. Doslo tak k pfevzeti modelu z oblasti managementu kvality.*”

504 Niklas LUHMANN, Organisation und Entscheidung, s. 243.

505 Beate HOFMANN, Diakonische Unternehmenskultur in Schliisselsituationen in der Biographie der Mitareitenden,
in: Beate HOFMANN, Diakonische Unternehmenskultur, s. 37-54.

506 Beate HOFMANN, Leben gestalten. Alltagsritualisierung als diakonosche Kernkompetenz, in: Beate HOFMANN,
Michael SCHIBILSKY (Hrsg.), Spiritualitcit in der Diakonie, Stuttgart, Berlin, K6ln: Kohlhammer, 2001.

507 Beate HOFMANN, Unternehmenskultur im Jahreskreis — vom Umgang mit der Zeit und den Zeiten, in: Beate
HOFMANN, Diakonische Unternehmenskultur, s. 79-92.

508 Beate BABERSKE-KROHS, Unternehmenskultur und Spiritualitét im Raum, in: Tamtéz, s. 93-104.

509 Diakonie CCE pfijala v roce 2017 za sviij slogan, v némz se hlasi ke ¢tyfem zakladnim hodnotdm milosrdenstvi,
fortelnosti, spolecenstvi a nadéje: ,,Diakonie tvori spolecenstvi, které v milosrdenstvi a s nadéji fortelné pomaha
potfebnym.“ Dostupné na https://hodnoty.diakonie.cz/, citovano dne 5.5. 2018.
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Ovsem pravé na hodnoty orientované mysleni®'’, které snaze po utvareni kiest'anského profilu také

v Diakonii CCE zjevné dominuje, se setkdvd i s vyraznou teologickou kritikou. Eberhard Jiingel ve

svém textu o ,,pravdé bez hodnot“*"

z roku 1979 odmita etiku hodnot. Ve svém vykladu pripomina,
Ze hodnoty maji své ptivodni misto v ekonomické oblasti jako nastroj k urCeni ceny. Preneseni
pojmu hodnoty mimo tento ramec byl pokusem o prekonani nihilismu 19. stoleti a ospravedlnéni
smyslu lidské existence tvari v tvar ,,védé bez hodnot“.>"* Jiingel zdraziiuje, Ze ,,osoby ale nemaji
Zddnou hodnotu, nybrZ diistojnost. A distojnost neni pravé mozné zhodnotit.“*"* S odvolanim na
Nicolaie Hartmanna pfipomind, Ze hodnoty maji sviij vlastni zptisob byti v idedlnim ,,byti o sobé“.
Maji-li vést Zivot lidi, musi vstoupit do redlného svéta etickych akti — a tak dochazi k jejich
vzajemnému konfliktu, protoZe v praxi nemohou byt realizovany soucasné. Hartmann proto hovori
primo o ,,tyranii hodnot“.

Jiingel vidi hodnotové mysleni v pfimém kontrastu s kiestanskym pojetim pravdy, vedoucim ke
svobodé jako spoleCenstvi s Bohem. Zatimco hodnoty ¢lovék sam klade, souvisi kfestansky pojem
pravdy s elementarnim pozastavenim, krizi spojitosti lidského Zivota. Pravdou, ktera clovéka —
nakonec ovSem k jeho dobru - zpochybniuje, je Kristus. Kristem osvobozeny clovék, ktery prosel
radikalnim zpochybnénim vSech hodnot, ,,v§ecko poklada za ztratu* (F 3,8).>"* Mysleni v hodnotach
proto Jiingel vpodstaté lutersky hodnoti jako navrat k Zakonu, jako nekompatibilni s mySlenim

ospravedlnéného hfisnika, ktery samoziejmé existuje ,,z pravdy v lasce“>",

2.2.3.4.1. Exkurz: Hodnoty Diakonie CCE

Pokusme se na tomto misté vyuZit uvedeny teoreticky zaklad k reflexi kiestanského rozméru v
ramci managementu Diakonie CCE, kteréa v roce 2017 formulovala své zékladni hodnoty a na jejich
zakladé chape sama sebe jako ,,spolecenstvi, které v milosrdenstvi a s nadéji fortelné pomaha

potfebnym*.*'® Zakladni hodnoty tvofi tedy milosrdenstvi, fortelnost, spolecenstvi a nadéje, pFicemz

510 Hodnoty definuje Hans-Ulrich Kiipper jako ,,veli¢iny, na nichzZ lidé orientuji své chovani“ Citovano dle Werner
NAUERTH, Werteorientiertes Management mit Kennzahlen. Unternehmensethische Grundlagen, werteorientierte
Konzepte, diakoniespezifische Konkretionen, Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2014, s. 32. Pojem hodnoty
pochézi pivodné z matematiky a pozdéji z oblasti hospodaiského Zivota, kde je pouzivan kvantitativné. Pies
filosofii 19. stol., kde se objevuje na misté tradicniho pojmu dobra (a tak zdtraziiuje vyznam subjektu, ktery
nécemu hodnotu dava) a ziskava tak kvalitativni rozmeér, nachézi své misto také v kulturnich a socidlnich védach i v
bézné mluvé. Tamtéz, s. 28-29.

511 Eberhard JUNGEL, Wetlose Wahrheit. Christliche Wahrheitserfahrung im Streit gegen die ,, Tyrannei der Werte“,
in: Eberhard JUNGEL, Wetlose Wahrheit. Zur Identitit und Relevanz des christlichen Glaubens. Theologische
Erérterungen I11, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003.

512 Tamtéz, s. 97.

513 Tamtéz, s. 98.

514 Tamtéz, s. 105.

515 Tamtéz, 106.

516 Dostupné na https://hodnoty.diakonie.cz/, citovano dne 5.5. 2018.
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pojem ,,pomoc potfebnym* jakoZto vyraz poslani Diakonie navazuje na vymezeni diakonie v Radu
diakonické prace CCE.*"’

Podle Beate Hofmann patfi hodnoty ke stfedni ¢asti ,lilie“ diakonické kultury jako pojitko mezi
jejimi skrytymi kofeny v kfest'anské vire a viditelnymi ,,artefakty” ve vSednim Zivoté organizace.
JestliZe hodnota fortelnosti odkazuje k profesionalité®'®, tedy spiSe k svétskému regimentu, pak
zbylé hodnoty maji jednoznacné krestanské zakotveni. Komentar ke kliCovému pojmu
milosrdenstvi pfipomina podobenstvi o milosrdném Samaranu a aplikuje ho pro Diakonii:
,Pomahame ménit svét k lepsimu: véfime v silu BozZi lasky a lidského milosrdenstvi.“>"* Namisté je
ovSem otazka po opravnénosti uziti tohoto dilezitého biblického pojmu. Opravdu pracovnik
Diakonie realizuje ve své praci hodnotu milosrdenstvi, pokud poskytuje standardizované sluzby za
plat, aniZ by pritom musel nutné byt ,,hnut soucitem“? Nejde o pretéZovani pojmu, které nakonec
vede spise k jeho vyprazdnéni? Podobné miizeme uvazovat i u hodnoty spolecenstvi. Jeji definice
sice zmirfiuje také ,klienty Diakonie® v souvislosti s ,,védomim $irokého spoleCenstvi‘*®, oviem
konkrétné je zde spoleCenstvi chapano spise jako ,,tym®, jako ,,spoleCenstvi, které se svou praci®*
podili na tom, aby mél Zivot smysl“. To, co by mohlo byt skutecné specificky kiestanskym
piinosem, totiZ diiraz na spoleCenstvi vzajemného obdarovani namisto rozdéleni na poskytovatele a
prijemce pomoci, je zde naopak potlaceno. Formulace ,,Jsem stejné dilezity jako klient, mé srdce
bije pro Diakonii® v kontextu hodnoty nadéje pak zcela postrada smysl.** Je viibec o nadé&ji mozné
— v duchu Jiingelovy kritiky — hovorit jako o hodnoté? Neni spiSe ,,boZskou ctnosti, sestrou viry?
Neni zde zamlcen klicovy eschatologicky horizont kfest'anské nadéje?

Je tedy vidét, Ze hodnoty mohou do urcité miry poslouZit zprostredkovani mezi naboZenskymi
koreny a utvarenim viditelné vSednodennosti, ovSem tento mechanismus zaroven naraZi na otazku
prevoditelnosti mezi témito sférami a moZnosti operacionalizace hodnot. V kontextu hodnot
Diakonie CCE je to nejviditeln&jsi v pokusu o uchopeni hodnoty milosrdenstvi: ,, VZdy, kdyz
potkam klienta, tak se usméju a pozdravim ho.“>*® Takovy pokus o konkretizaci milosrdenstvi
skutecné vyzniva ponékud usmévné.

Ulf Liedke pripomina poZadavky, které pro tvorbu predloh (Leitbild) formulovali Thomas Maak a

Peter Ulrich: 1. inkluzivita (MiZe formulace pfijata stejnou mérou zameéstnanci, uzivateli sluzby,

517 ,,Poslanim a cilem diakonické prace je pomahat potfebnym, zejména zajistovat, organizovat a provadét socialni,
zdravotni, vychovnou, poradenskou, vzdélavaci a pastoracni péci, pomoc a podporu starym, osamélym, ohroZenym,
nemocnym, zdravotné postizenym a jinak potfebnym lidem. Tato sluzba vychazi z kiest'anskych hodnot a je
praktickym vyjadfenim viry, nadéje a lasky.“ Rdd diakonické prdce CCE I.1.

518 Fortelnost zahrnuje poctivou a odborné provedenou praci, posilovani motivace a kompetenci zaméstnanct
Diakonie. Fortelnost mifi ke spokojenosti uzivatelt sluzeb. V duchu dobré tradice chceme byt nadale ptikladnou a
inspirativni organizaci. Dostupné na https://hodnoty.diakonie.cz/fortelnost/, citovano dne 5.5. 2018.

519 Dostupné na https://hodnoty.diakonie.cz/milosrdenstvi/, citovano dne 5.5. 2018.

520 Dostupné na https://hodnoty.diakonie.cz/spolecenstvi/, citovano dne 5.5. 2018.

521 Zdiiraznéni kurzivou K.S.

522 Dostupné na https://hodnoty.diakonie.cz/nadeje/, citovano dne 5.5. 2018.

523 Dostupné na https://hodnoty.diakonie.cz/milosrdenstvi/, citovano dne 5.5. 2018.
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partnery apod.?), 2. vérohodnost (Je predloha realisticka a souzni s Zitymi hodnotami v
organizaci?), 3. Zadouci formulace cilti (Motivuje vyjadreni k podileni se na tom, aby bylo docileno
poZadovanych cili?), 4. jasnost (NepouZziva predloha prazdné fraze?), 5. konkrétnost (UmoZziuje
formulace konkrétni kroky k prosazeni cili a jejich kontrolovatelnost?).>*

Z této perspektivy na nas uchopeni hodnot v Diakonii CCE ptisobi dojmem zna¢né disproporce
mezi jejich formulaci a praktickym rozvedenim. Naproti tomu mnohem reéalnéji ptisobi hodnoty,
formulované naptiklad v Diakonii CCE — stfedisku Zapadni Cechy: Jde o tctu, spolupraci a
pravdivost.”” I tyto ukazuji na jedné strané do hlubin jejich teologického zakotveni, na druhou

stranu je moZné je mnohem snaze uskutecnit v realném prostredi organizace.

2.2.3.5. Shrnuti

Problematiku Diakonie CCE jsme popsali na pozadi diskuse o ,,cirkevnosti“ diakonie. P¥iklonili
jsme se k pojeti organizované diakonie jakoZto ,,sestry“ cirkve. Napéti viici cirkvi miiZeme chapat
pozitivné jako prileZitost ke kiestanskému ptisobeni ve spolecnosti — a to zejména v prostredi

dalSich organizaci, konkrétné v oblasti socialni pomoci.

Pro kiestansky raz utvareni organizace — tedy jeji diakonicky profil - je klicové zaméfeni na oblast
managementu a persondlni prace. K zakotveni diakonie v kiestanstvi neni rozhodujici kfest'anska
motivace vSech pracovnikt. Netvori ho sdm o sobé ani prostor pro duchovni komunikaci v podobé
pastorace, poboznosti a bohosluzeb, které maji své misto i v necirkevnich zarizenich. DtleZité misto
ma hledani kritérii pri rozhodovani o vybéru ¢innosti a cilovych skupin. Predevsim vsak jde o
utvéareni diakonické kultury. Ta se projevuje ve formulaci a implementaci vizi a hodnot, které
vychézi z evangelia a neuplatiiuji se pouze ve vztahu k uZivateliim sluzeb, ale také na roviné
pracovniki. V realném Zivoté se projevuje spiritudlni kompetenci pfi utvareni vSedniho Zivota,
zvlastnich udalosti, Casu a prostoru v daném zarizeni.

Orientace na hodnoty v ramci kiestanského utvareni organizované diakonie souvisi zejména s
teologickou otdzkou, zda se zde namisto evangelia opé&t nevraci logika Zakona. Diakonie CCE
podobné jako dalsi podobné organizace klade pri své profilaci diiraz na formulaci hodnot, poslani a
vizi ve smyslu corporate management. V praxi ovSem akcentace této oblasti miZe také zakryvat své

koreny v krestanské vife a komunikaci evangelia a vzbuzovat otazku, nakolik dokaze utvaret

524 Ulf LIEDKE, Diakonische Profilbildung als Teil der Organisationsentwicklung, in: Maik ARNOLD, Dorothy
BONCHINO-DEMMLER, Ralf EVERS, Marcus HUSSMANN, Ulf LIEDKE, Perspektiven diakonischer
Profilbildung, s. 113.

525 Dostupné na http://www.diakoniezapad.cz/o-diakonii-zapad/hodnoty/, citovano dne 5.5. 2018.
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viditelné artefakty diakonické kultury. Tu neni moZné na zakladé aplikace hodnot vytvorit, je moZné
ji pouze ,,péstovat“. Obzvlasté z vySe naznacené evangelické perspektivy plyne zakladni dliraz na
obdarovani, prijimani diakonie Kristovy, které se projevuje predevsim ve sluZzbé Slova a svatosti.
Pouze témito - z lidského pohledu ,,slabymi“ - prostiedky tedy nakonec mtize byt (ne vzdy a stéle,
ale pri vhodnych prileZitostech) aktualizovan ,,0zvucny prostor evangelia“, z néhoz miize vyrtstat
diakonicka kultura.

Stru¢né analyza uZiti hodnot v Diakonii CCE naznacila, Ze p¥i jejich formulaci je dileZité, aby
skutecné dokazaly propojit skryty svét viry a prakticky chod organizace a Zivot v ni. Mély by proto
byt teologicky obhajitelné a zaroven nesmi byt priliS abstraktni, aby bylo mozZné je aplikovat.

V oblasti persondlu patfi ke klicovym otazkam dostupnost pfiméfeného vzdélavani — jak
predchoziho, tak celoZivotniho. Je totiZ zfejmé, Ze poZadavek schopnosti propojovat kfest'anstvi se
socialni praci a jejim fizenim klade vysoké naroky na kvalifikaci fadovych a zejména vedoucich

pracovnikd.

Organizovanou podobu diakonie tak na pfikladu Diakonie CCE miiZeme popsat jako strukturalni
propojeni systém socialni pomoci a kiest'anstvi, jako hybrid, v némz se spojuje (a zaroven
nesmeésuje) svétsky a duchovni regiment, jako organizaci, ktera se podili na statni socialni politice
(a ve wichernovské typologii tak realizuje vice obc¢anskou, nez svobodnou ¢i cirkevni diakonii) a
zaroven je prostorem komunikace evangelia, ktera v tomto kontextu a s témito omezenimi pfispiva

k tvorbé specifické diakonické kultury.
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2.3. Kfest'anska sluzba jako ,,vzajemna sousedska pomoc*

Nyni obratime pozornost k diakonii v jeji zakladni, mikro — roviné. Tu v CCE miiZeme pozorovat
na prikladu tzv. kiest'anské sluzby, vzajemné pomoci v rdmci sboru. Tuto podobu diakonické prace
nejprve predstavime s ohledem na jeji rozvoj (a postupnou institucionalizaci) od 50. let 20. stoleti a
nasledné se ji pokusime nahlédnout z perspektivy teologické diskuse k problematice diakonické

cirkve.

2.3.1. K¥est’anska sluzba v CCE

Kfest'anska sluzba je oznaceni pro diakonickou praci v Ceskobratrské cirkvi evangelické, jak se ve
velmi omezené podobé rozvijela po vynucené likvidaci organizované diakonie po roce 1948. Pro
pojeti diakonie, s nimz v této studii pracujeme, je zajimavé uz samo oznaceni. Spojeni kiest'anska
sluzba totiZ srozumitelnym zpisobem vyjadfuje to, o¢ v diakonii jde: propojeni sluzby ¢i socialni
pomoci a kfest'anstvi. Rad diakonické prace CCE, vydany roku 1998, chape kestanskou sluzbu
jako zakladni podobu diakonie, ktera ,,ma sviij zaklad ve farnich sborech“. Hovofi o ni jako o ,,péci
provadéné v ramci sbord CCE“, kterou ,,zajistuji pfevazné dobrovolni pracovnici“.>*® Abigail
Hudcova shrnuje jeji ¢innost v dobé komunismu nésledujicimi slovy: ,,Kfestanska sluzba méla na
zteteli potfebné cleny cirkve, sboru, mapovala situaci ¢lenii sboru, sousttfedila se predevsim na staré
a opusSténé. Nékde organizovala ve sborech bazary a sbirky, z jejichZ vytéZku cerpala prostfedky na
finan¢ni vypomoc potfebnym, na obdarovani jubilanti; dale zajiSt'ovala pohosténi pri nejriznéjsich

sborovych ¢i senioratnich setkanich apod.“*”

JestliZe jsme do problematiky organizované diakonie uvedli predstavenim historické polemiky o
jejim pojeti, predstavime nyni koncept kiestanské sluzby rovnéz tiryvkem z dobového textu. Jedna
se 0 obéznik poradniho odboru kiest'anské sluzby, pod néjz se v roce 1966 podepsali jeho tehdejsi

predseda F.M.Dobias a tajemnik E. Zeleny:

,, Od té doby, co nase cirkev nema Zadné ustavy ani jiné zarizeni ke kondni tzv. kiestanské sluzby,
mohou se naSe sbory po této strance uplatriovat jen v tom, co nazyvame sousedskou pomoci. Je to
usili byt ku pomoci lidem v nasem sboru i okoli, kteri se dostali do néjaké nesndze nejen proto, Ze

jsou nemocni, nemozni pro pokrocilé stdri, nybrz i proto, Ze jsou v néjaké jiné situaci, kterd je ¢ini

526 Rdd diakonické prdce CCE.
527 © Ceskobratrska cirkev evangelicka. Priivodce Cili baedeker, s. 63 (online), dostupné na

https://www.evangnet.cz/files/831-cce pruvodce cili baedeker.pdf, citovano dne 5.5. 2018.
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potrebnymi pomoci. Toto je vlastni bezprostredni krestanska sluzba, ke které jsou nase sbory
Pismem vyzyvdny, kterd vyplyvd z krestanského obecenstvi a tvori je, a kterd nadto patri k podstaté
krestanského svédectvi. Krestanské svédectvi zvlasté dnes je nepresvédcivé, neni-li provdazeno timto
neokazalym, laskyplnym zdjmem o blizni v jejich nesnazich.

Tato sluzba by tedy méla byt prirozeny, nenuceny a samozrejmy projev sborového Zivota. To
neznamend, Ze md byt kondna jen ndhodné. Md-li byt ti¢innd, je tfeba, aby byla kondna pldnovité,
promyslené a organisované. To neni proti Duchu svatému, ktery jisté vede k dobre konané sluzbe.
Nejlépe, kdyZ je ve sboru nékolik bratri a sester, kteri usiluji, aby védéli o kazdém, kdo je v néjaké
nouzi. Jejich tikolem pak je najit ve sboru, pokud na to sami nestaci, nékoho, kdo tuto pomoc oném
potrebnym poskytne.

Dnes se ucime rozumét, Ze ovsem nase sbory nesméji byt zaméreny jen samy na sebe, Ze maji byt
naopak mistem, kde jsou probouzeni a vychovavani k sluzbé lidem na vselikém misté, nejen v
oblasti sboru, nybrZ i mimo ni. U¢ime se také chdpat, Ze nase doba velikymi spolecenskymi
zménami, kterymi prochdzi, je pramenem i novych nesnazi, které drivéjsi doba neznala. Rodina
neplni jiZ vsechny ty funkce, které drive plnila. (...)

Na druhé strané nahrazuje ovsem dnesni spolecnost svou péci o uspokojovani potreb ve vétsiné
pripadii kfestanskou sluzbu starého typu. A prece i dnes jsou lidé, kteri potiebuji pomoci. Nase
sbory by mély o nich védét a hledat cestu, jak jim ji poskytnout a tak vychovdvat své cCleny, aby méli
oCi otevrené pro nesndze dnesniho svéta a dovedli i s nim hledat cestu ku pomoci vsude, kde ji

tFeba. Budou tak poslusni svého Pdna.”*

Tento text miizeme klidné chapat jako shrnuti a vyklad problematiky sborové diakonie v CCE.
Obéznik zacina ohlédnutim do minulosti, konkrétné zminkou o dobé€, v niz cirkev spravovala
diakonicka zafizeni a tstavy (napf. jiZ v roce 1918 prebira Sest sirotcincii). Rostouci pozornost k
socialni otazce v cirkvi doklada postupné zfizovani socialnich odborii na rtiznych drovnich,
pocinaje farnimi sbory®”, dovrsené v roce 1939 ziizenim Ustfedi socidlni péce se Sesti¢lennym

vyborem. Zprava z roku 1940 hovorti o 11 tstavech, 3 utulcich pro dorost a jednom starobinci.

528 Obéznik Poradniho odboru krestanské sluzby z 13.1. 1966 seniordtnim a sborovym odboriim kiestanskeé sluzby,
Usttedni archiv CCE, Dodatky k archivnimu fondu SR CCE, PO KS, neuspofddany materiél.

529 Tak v roce 1924 vznika cirkevnich ¥ad socialnich odbort, doplnény v roce 1935 také o formulaci: "V kazdém sboru
zfizuje se odbor pro socialni praci." Rad také specifikuje oblasti ptisobeni odbori v¢. nap¥. vychovy k socialni
spravedlnosti. Novou tipravu Fad ziskava v roce 1938 a v roce 1941 je vystiidan Radem pro socialni péci, ktery
hovofi o socialnich odborech sborovych, senioratnich a ustfednim.
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K tomu je oviem jesté tfeba pFipocist ¢innost spolku Ceska diakonie.*** Ten vznikl v roce 1903 na
mezidenominacnim zakladé a na principu spolku, sdruZujiciho diakonky podle némeckého vzoru.
Napln jejich prace vystihuje vysvétlujici podtitul nazvu spolku "pro oSetfovani nemocnych a
chudych" (po prvni svétové valce "evanjelicky spolek pro oSetfovani nemocnych a socialni péci®).
Diakonky, sdruZené kolem matefského domu v Praze, se soustfedily na oSetfovatelskou sluzbu v
nemocnicich a domécnostech. Ceska diakonie byla ptivodné budovéna na panreformac¢nim zakladé.
Ovsem v roce 1924 se objevuje zminka o tom, Ze sdruZuje jiZ jen Ceskobratrské diakonky, protoze
po vzniku samostatné republiky v roce 1918 si jednotlivé cirkve zacCaly zakladat vlastni organizace,
do nichZ c¢ast diakonek presla. Na zékladé zruSeni spolkové ¢innosti po nastupu komunist k moci
byla ¢innost Ceské diakonie nejprve vélenéna do struktur Ustedi socialni pé¢e CCE. Béhem 50. let
dochazi k postupnému utlumovani organizované cirkevni socialni prace ustavniho typu, které

vyvrcholilo v roce 1960 predanim cirkevnich domovi diichodct statu.

Pro sebepojeti kiestanské sluzby v CCE je diileZité, jak tato vnéjsimi podnéty vynucena situace je
nahliZzena a hodnocena zevnitt. Toto hodnoceni — aspon v pisemnych dokumentech vyjadiené — je
pozitivni. To miiZzeme sice chapat v dobovém kontextu jako snahu o pfizpisobeni komunistickému
reZimu, zaroven zde ovSem prichazi ke slovu i legitimni teologické akcenty. Stfitesky jiZ ve vyrocni
zpraveé z roku 1949 chape novou situaci jako navrat k apoStolské praxi, v niZ neexistovala Zadna
cirkevni zafizeni ustavniho typu. Diraz zac¢ina byt kladen na sborovou socialni praci na zakladé
odkazu na Ga 6,2 (,,Jedni druhych bremena neste.“). Stav diakonie, vclenéné do cirkve, je chapan
jako vytouZena situace, ktera predstavuje protivahu vici statnimu systému socialni péce: "Sborova
socialni péce je i po prikladu prvotni cirkve nutnym dopliikem sborové péce pastyiské, konané
kazatelem a star$imi. A to i pfi seberozvinutéjsi socialni péci statni."**

Nejen na celocirkevni, ale také na senioratni a sborové trovni vznikaji odbory kiest'anské sluzby.
Sborova diakonie je chapana (a nazyvana) jako pomocna sborova sluzba ¢i sluzba sousedské
pomoci. Je cilena predevsim na vyhledavani potfebnych v ramci sboru a koordinaci vzajemné
pomoci v jeho rdmci. Zapis Ustfedi socialni péce z 13.5. 1949 zmiriuje nékteré z okruhi sborové
socialni prace: navstévni sluZzba u nemocnych v nemocnicich, navstévy v ustavech pro nevidomé
(predcitani, doprovody na bohosluzby), péce o evangelické déti z tistavi (napt. doprovod do nedélni
Skoly), pomoc starym lidem (napf. s iklidem doméacnosti), obstaravani — feceno dobovym jazykem

— dozoru v nedélnich opatrovnach (tato sluzba umoznovala rodi¢tim ziicastnit se bohosluZeb),

530 Zajemce o hlubsi sezndmeni s historii Ceské diakonie odkazujeme na nasledujici publikace: Vlastimil JASA, Co
cirkev udélala na poli socidlné ethickém v obdobi 1918-1938, pisemna prace k druhé odborné zkouSce ze socialni
teologie na Komenského teologické fakulté v Praze, 1956; Daniel MATOUS, Déjiny ceské diakonické prdce,
pisemna prace k druhé odborné zkousce na ETF UK v Praze, 1994; Josef SMOLIK, Die tschechische (béhmische)
Diakonie, in: Beitrdge zur ostdeutschen Kirchengeschichte, (BOKG) Folge 5, s. 124-130, Miinster 2002.

531 Zapis z Ustfedi socialni péce z 15.3. 1948, Archivni fond SR CCE, VII L 2, 1940-1978.
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pomoc pri poradani bazart nebo vefejnych sbirek. Ve smérnicich, zaslanych do sbord, zminény
odbor zdtiraziuje skutecnost, Ze specialni pomoc je "nutnym dopliikem" sborové préace, potiebu
odbornosti a spoluprace s vefejnym systémem péce a zakotveni ve sboru v podobé jeho socialniho
odboru.

Odbornost ma byt garantovana aspon ve vétSich sborech placenou sborovou sestrou, jejiZ sluzba ma
byt doplnéna vedlejsimi tivazky, dobrovolniky, mladezi apod. Zprava z roku 1952 hovofi o tom, Ze
v 80 sborech CCE existuje takovy odbor a obéZnik synodni rady z 3.12. 1952 vyzyva rovnéz
ustaveni senioratnich odbort kfestanské sluzby. V roce 1953 dochazi ke slouceni Ustfedi socialni

péce a odboru Priprava ke krest'anské sluzbé a ke vzniku odboru krestanské sluzby.

Klicovym pojmem pro chapani sborové diakonie je spolecenstvi. Obéznik celocirkevniho poradniho
odboru kiest'anské sluzby z 13.1. 1966, urCeny senioratnim vyboriim a senioratnim odbortim
kiest'anské sluzby hovoii "o nejvlastnéjsi pomocné sluzbé naSich sbort, sousedské pomoci". Jde
tedy o vzajemnou sousedskou pomoc v ramci sboru, ktera se oviem nevylucuje s potfebou
koordinace a organizace. Ukolem téch, kdo nesou za sborovou diakonii odpovédnost, je predevsim
sensibilizovat sbor pro socialni rozmér kiest'anského Zivota. V nedatovaném navrhu programu pro
sborové dny a vzdélavatelné vecery krestanské sluzby se uvadi: "Ke spoleCenstvi patfi sluzba a ke
kiest’anské sluzbé patfi tsili o spolecenstvi sboru.” V roce 1959 reaguje Eugen Zeleny na skepsi
moznosti kiest'anské sluzby tvari v tvar rozvinuté statni socialni péci zdiraznénim zakladu a
zvlastnosti sborové diakonie, které tkvi v dirazu na "bratrské obecenstvi". Ostatné i samotna
¢innost odboru kiest'anské sluzby se kromé spolecnych porad zaméfuje predevsim na organizaci
kazdorocnich setkani zajemcti o danou problematiku v podobé dnii kiest'anské sluzby, konanych
zpravidla ve Vrbné pod Pradédem. Tato setkani byla vZdy nécim vic, nezZ jen Skolenim pro
pracovniky sborové kiestanské sluzby. Dilezity prvek predstavovalo spolecné setkavani a
tematicky obzor se nezaméroval pouze na problematiku socialni pomoci, nybrz daleko Sifeji na
hledani podob kiestanského jednani a svédectvi v béZném Zivoté. Nebo jinymi slovy: chapani
kiest'anské sluzby se nevztahovalo pouze na lidi staré a nemocné, ale i na problémy rodin, lidi "na
vrcholu sil", na sluzbu k pInému lidstvi.>** Socialni problematika hraje ostatné v cirkvi v 60. letech
vyznamnou ulohu. Napt. mezi lety 1960 a 1963 vychazi v cirkevnim tisku témér 60 ¢lankd, které se

problematice diakonie vénuji z hlediska historického, teologického i praktického.

Jan Soltész, jeden z predsed celocirkevniho poradniho odboru kfestanské sluzby, pfipomind dva

zakladni ukoly jmenovaného grémia: iniciovat mistni sborové a senioratni aktivity a nabizet

532 Naptiklad tématem dnti kiest'anské sluzby v roce 1965 byla "K¥est'anova zodpovédnost za pracovisté a a
pracovisti", tedy dobovou terminologii oteviené téma krestanského vztahu k praci.
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podporu ve formé vzdélavani. Slo o to ukazat, Ze ,,sborovy Zivot neni jen ucast na bohosluzbach, ale
i vzajemna sluZba, pripadné sluzba lidem mimo sbor“. Zakladni mySlenku krest'anské sluzby tedy
podle Soltésze tvori dliraz na sbor jako ,,Zivé spoleCenstvi“, ,,velkou rodinu“, nikoli organizaci,

ktera porada bohosluzby, pfednasky nebo jiné aktivity.>*

V souvislosti se zménou spolecenskych podminek kolem roku 1989 dochazi k ur¢itému napéti mezi

5% v ném

kfestanskou sluzbou a nové se rozvijejici Diakonii CCE. Kromé teologickych dtivodi
sehrala roli i skuteCnost, Ze zejména pred rokem 1990 byli iniciatofi rodici se Diakonie Casto spjati s
disentem, zatimco predstavitelé dosavadni kfest'anské sluzby s normalizacni érou cirkve a podob
jeji kiestanské sluzby. Pozd€ji se ukazovalo, Ze Diakonii se vénuji spiSe lidé z okraje cirkve, nez
tradi¢ni evangelici.** Zpravodaj Diakonie z roku 1991 podava nasledujici zhodnoceni prvniho roku
vyvoje organizace: "Na zacatku prace DIAKONIE jsme chtéli budovat jen nova a mala diakonicka
zarizeni. Nova spoleCenska situace nas vSak postavila pred nové neocekavané tkoly. Prebirame od
statu Ctyti velké byvalé cirkevni domovy odpocinku ve stafi. Podilime se na pomoci
amnestovanym, véznénym, socialné neprizptisobenym, psychicky nevyrovnanym, zdravotné
postiZenym a jinak potfebnym lidem.“**® Z druhé strany ¢lenové poradniho odboru kfest'anské
sluZby na svém jednani 27. 10. 1990 vznéseji kritické pfipominky ke statutu Diakonie: ,,Uvod je
priliS nadneseny. VZdyt' kfest'anska sluzba a péce o lidi staré, opusSténé, osamélé, nemocné,
postiZené a jinak potfebné je véci sborti. U¢elové zafizeni diakonie ji nemiiZe “zajistovat”. Mélo by
se respektovat, Ze odbory kiestanské sluzby v cirkvi uz dlouha léta ptisobi a nemély by se diakonii
podrizovat, ale spiS k ni pridruzit." Text svédci o skutecnosti, Ze predstavitelé struktur kiest'anské
sluzby — ne zcela neopravnéné — vnimali urcitou nadrazenost organizované Diakonie, zptisobenou
predevSim nepomérnosti a ristem jejich struktur viici sborové diakonii. Také pozornost cirkve byla
stale vice upirana predevsim na rostouci Diakonii, jejiZ existence a propagace vedla k nizSimu
sebevédomi sborové diakonie, delegovani socialni odpovédnosti cirkve na nadsborové struktury,
pripadné na statni systém pomoci a v dtsledku této skutecnost také ke sniZujicimu se zajmu o
problematiku kfest'anské sluzby, icasti na jejich setkanich apod. Snaha po obsahovém oddéleni
prace Diakonie a kiestanské sluzby je naptiklad v zapise z porady odboru krest'anské sluzby z 11.2.
1994 vyjadrena nasledovné: "Prace KS je spojena s pastoraci, prace Diakonie s s podnikanim
zdravotnického typu... Je také nutné stanovit hranici mezi kfestanskou sluzbou a Diakonii.
Krestanska sluzba by méla mit hlavni téZisté své prace ve sboru, Diakonie naopak v ustavech, z

nichZ nékteré maji i svétsky charakter. Krest'anska sluzba je dotovana dobrovolné ve sborech a

533 Zvukovy zaznam rozhovoru s Janem Soltészem ze dne 27. 8. 2017, archiv autora.

534 Ty dokumentuji v Karel SIMR, Cirkevni, nebo svétskd diakonie?, in: Caritas et veritas 2/2016, s. 284-298.
535 Vychazim z osobni komunikace s Karlem Schwarzem, konkrétné z jeho e-mailového vyjadreni z 25.4. 2018.
536 Informace o diakonii, in: Zpravodaj Diakonie, 1 a 2/1991, s. 2.
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Diakonie je dotovana statem a zahranicnimi dary." Vysledkem procesu bylo zruSeni celocirkevniho
poradniho odboru kfestanské sluzby synodni radou s ti¢innosti od 1. 9. 2012.>*” Podle Milo3e
Vavrecky, jeho posledniho predsedy, to souviselo zejména s nezajmem ze strany clenti sborti o
tradi¢ni nabidku setkavani a vzdélavani ze strany odboru. Zarovein ovSem zdtraziuje, Ze kiestanska
sluzba nemtiZe stat na vykazovani aktivit, nybrZ na spolecenstvi a musi vyristat z duchovniho
7ivota sboru — a jako takova vlastné nepotiebuje ,,odbor“. Ustup kiestanské sluzby proto vnima v
souvislosti s oslabenim a proménou Zivota sborti a se skutecnosti, Ze se v nové spolecenské situaci

nepodafilo najit pro sborovou diakonii teologicky zdklad a nové vaddci ideje.>*

Zanik celocirkevniho odboru kiestanské sluzby pochopitelné neznamend zanik sborové diakonie.*
Ta je podle Fadu cirkve stéale zakladni podobou diakonie. Klade vSak rozhodné otaznik nad realnym
vyznamem, ktery cirkev této podobé své diakonické odpovédnosti priklada a nad moznostmi
organizace vzajemné sousedské pomoci v ramci komunity sboru, kter je svym zptisobem nécim
prirozenym. Svou roli v tomto procesu hraje jisté také postupné zmensovani evangelickych sbord,
proména lidové cirkve v cirkev, ktera je prehlednym jadrovym spoleCenstvim téch, kdo se znaji a
pomahaji si v ramci sboru, aniZ by k tomu potrebovali néjaké organizacni zastreSeni v podobé
instituce.

Pokud bychom se kfest'anskou sluzbu v CCE pokusili sociologicky charakterizovat, nabizi se na
zakladé uvedenych definic jeji afinita k modelu svépomocné skupiny. Uzavieni socialni
odpovédnosti cirkve do sebe sama souvisi s konfesni vyhranénosti v obdobi po vzniku cirkve,
mentalitou ghetta v dobé "budovani socialismu" a hledanim identity ve vztahu k Diakonii jakoZto
cirkevni organizace, obracené primarné pravé navenek. Svépomocny charakter kiest'anské sluzby,
zameérené na vzajemnou pomoc v ramci spolecenstvi, je na jednu stranu — i na zakladé aktualnich
trendd, které budou popsany vzapéti — velmi vyznamnou a "moderni" podobou diakonie, ktera
misto spoléhani na statni pomoc a velké organizace nabizi odlehceni systému v podobé prostorové
ohraniceného prostoru pomoci. Specifické prostfedi, v némz se kiest'anska sluZzba v ¢eském
kontextu vyvijela, vedlo ovSem i k urcitym deformacim v podobé striktniho zaméteni na Cleny
cirkve a chapani diakonie jako projevu a nastroje budovani sborového spolecenstvi. Tato podoba
diakonie je sice ohroZena sebeuzavienim, na druhou stranu odpovida biblickému zakladu v Ga 6,10:

,»A tak dokud je cas, ¢iime dobfe vSem, nejvice vSak tém, ktefi patfi do rodiny viry.“ ,,Kfest'anskou

537 © Zaseddni synodni rady CCE dne 4.9. 2012 (online), dostupné na https://www.ustredicce.cz/clanek/2677-
Zasedani-synodni-rady-CCE-ze-dne-4-9-2012/index.htm, citovano dne 9.5. 2018.

538 Zvukovy zdznam rozhovoru s MiloSem Vavreckou ze dne 28. 3. 2016, archiv autora.

539 Ostatné na mnoha mistech dosud existuji pfislusné poradni odbory na tirovni senioratt a jednotlivych sbort.
Prikladem mtZe byt ¢innost PO KS zapadoceského senioratu, ktery v roce 2014 vydal publikaci ,,Hledani
diakonického sboru“. Dostupné na http://diakonie-zapad.evangnet.cz/sites/diakonie-
zapad.evangnet.cz/files/hledani diakonickeho sboru.pdf, citovano dne 5.5. 2018.
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sluzbu“ leckde tvori vlastné jakési , kluby sester”, které tvori vzajemné spolecenstvi. Pozitivné je
tak moZné je chapat jako jakousi zarodecnou skupinu nebo - biblicky feceno - kvas. Je to v3ak
zejména otazka mista a poslani cirkve ve svobodné spolecnosti, ktera klade otazku po novém

uchopeni a rozvoji sborové diakonie.

2.3.2. Sborova diakonie a diakonicky sbor

Vsimli jsme si, Ze vynucené prevzeti diakonické prace cirkvi bylo v oficialnich cirkevnich
dokumentech vnimano paradoxné pozitivné jako potfebné zcirkevnéni diakonie. Stat, ktery branil
cirkvim ptisobit ve vefejném prostoru a nutil je omezit své aktivity mezi hranice sborti a farnosti a
soustiedit se pouze na vlastni naboZensky Zivot, cirkvim vpodstaté vnutil predstavu diakonie jako
péce o vlastni ¢leny. Toto pojeti kiestanské sluzby, na néz se znovuobnovena Diakonie po prevratu
v roce 1989 divala s urc¢itym despektem, v sobé ovSem nese diilezity prvek, ktery se v teorii

diakonie stal vyznamnym tématem — a to v podobé mySlenky diakonického sboru.

Tato idea stale ptisobi jako jakasi ,,nebezpecna vzpominka“ na pocCatky cirkve, jako vyzva k tvorbé
,kontrastni spolecnosti“, kfestanské alternativé k prevladajicim trendim, zaloZenym na delegaci a
sluzbach, v socialni oblasti. Diakonie ne jako ¢innost navenek, ale jako poznavaci znameni
kiest'anského sboru, je neodmyslitelné spjata s pocatky cirkve. Byla to pravé vzajemna pomoc v
ramci prvokrest'anskych obci, kterd méla v antické spole¢nosti zna¢nou rezonanci: ,,Hledte, jak se
navzajem miluji.“>* Tento rozmér Zivota cirkve ustoupil pochopitelné do pozadi ve stfedovéké
cirkvi, v niZ prevladalo spojeni trtinu a oltére, i v novovéké statni cirkvi, v niZ stale jeSté krestanska
a obCanska obec vpodstaté tvorily jednotu. O obnoveni sboru mtiZeme aspon v némeckém prostoru
podle Schéfera hovorit az na sklonku 19. stoleti, kdy se tato jednota zacina vyraznéji drolit. Byl to
drazd’ansky evangelicky faraf Emil Sulze, ktery sbory nazval prehledné pastoracni okrsky, do nichz
rozdélil masovou farnost. Tato oblast méla citat 3 aZ 5 tisic lidi, byl pro ni urcen jeden farar a dale
se méla délit do Casti po 250 ¢lenech, o néZ se mél pastoracné a diakonicky starat jeden presbyter.*!
DalSi vyrazny posun predstavuje v Némecku vznik Evangelického Pomocného dila po 2. svétové
valce. To zaklada sama Evangelicka cirkev Némecka vedle jiZ existujici na spolkovém principu
fungujici Vnitini misie pravé jako vyraz skutecnosti, Ze diakonie predstavuje neodmyslitelnou
soucast poslani cirkve, neni mozné ji delegovat na vnéjsi nositele ani pouZivat jako prostredek

misie. Prvni feditel Evangelického Pomocného dila Eugen Gerstenmaier diakonii chape jako

540 Gerhard K. SCHAFER, Gemeindediakonie: Geschichtliche Entwicklungen, in: Gerhard K. SCHAFER, Joachim
DETERDING, Barbara MONTAG, Christian ZWINGMANN (Hg.), Nah dran. Werkstattbuch fiir
Gemeindediakonie, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlagsgesellschaft, 2015, s. 203.

541 Tamtéz, s 209.
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,»Cirkev v akci“. Chce tak aktivizovat diakonii samotnych sbort, chapanych jako ,,bratrstvi v akci®.
Dalsi vyvoj diakonie v Némecku ovSem tomuto sméru uvazovani v disledku zaclenéni cirkevni
diakonické prace do struktur socialniho statu nepral. Presto se mySlenka diakonického sboru stale
rozvijela praveé jako urcita alternativa k prevladajici podobé cirkevni diakonie v ramci socialniho
statu.

Na pocatku 60. let 20. stoleti v kontroverzi s Wendlandem zdtraziiuje Philippi ze svého
dialektického a christologicky zaloZeného hlediska, Ze diakonie musi byt zakorenéna ve sboru. V
tom tkvi jeho hlavni diakonicky prinos spolec¢nosti. V podobném duchu o 20 let pozdéji tento dtiraz
rozvadi Jiirgen Moltmann. Pro néj neni feSenim hledani identity diakonie jeji vétsi zcirkevnéni,
nybrZ pravé diakonizace sboru. Dalsi vyznamny eklesiologicky zaméfeny pristup k diakonii
predstavuje Ulrich Bach. Ten ve své reakci na Voditka k diakonatu, vydana Evangelickou cirkvi
Némecka v roce 1975 povaZuje v premysleni o diakonii za potfebné rozliSovat koncept ,,socialni
strategie® a ,,Téla Kristova“. V konceptu socialni strategie uvazujeme o sluzb€ ,,pro” potrebné. V
cirkvi jako Téle Kristové (viz 1K 12,12nn) vladne vzajemnost. V diakonii se setkdvame principialné
na stejné roviné.** Uvédomujeme si svou odkazanost na Krista jako Diakona a navzdjem se
potfebujeme. Otazka nemd byt poloZena pouze v tom smyslu, jak mtizeme pomoci ¢lovéku v nouzi,
ale stejné tak: co, ¢lovék v Zivotni situaci, v niZ je v lecCem odkazany na pomoc druhych,
spoleCenstvi prinasi, v ¢em by bez néj bylo chudsi. Ve svém prispévku ,,Diakonicka cirkev jako
volny prostor pro nas vsechny“ navazuje na Kdsemanovo rozliSeni, podle néhoz se ,,Biih zjevuje v
Bibli stale stejné v alternativeé, totiz jako Baal a jako Jahve, jako Biih JeZiSiiv nebo jako Biih, ktery
vystupuje v podobé buzku...“.** Za ,baalovskym* obrazem stoji predstava Boha silnych, jehoZ
ukolem je vzdalovat od nas kiiZe, garantovat Zivotni Stésti a peCovat o stabilitu. Jahve je naproti
tomu Bohem UkfiZovaného. Z hlediska teologie zjeveni sice musime brat Kdsemantiv vyrok spise
jako provokativni poznamku na okraj, ovSem nemiZeme zapiit vyznamné korelace napf. s
Lutherovym pojetim Boha skrytého a zjevného Ci s jeho diferenci teologie slavy a kiizZe. Ulrich
Bach tuto typologii aplikuje na diakonii. Ta, ktera tfeba nevédomé vychazi z ,,baalovského* obrazu
Boha, si klade za cil vS§em pomoci, ptisobi jako ,,impozantni opravna®. ,,...a pro smutny zbytek
zUstava krasna nadéje na vécnost.“*** Diakonie ,,jahvovska“ se naopak uskuteciiuje ve vzajemné
sluzZbé téch, kdo jsou kitem spojeni s ukfiZovanym a vzkiiSenym Kristem, ktery nas ovSem v tomto
Case stale vola ,,slovem o kfiZi“ na cestu nasledovani v jeho poniZenosti. Cirkev existuje vZdy jako
kolektiv pacienti, v némz jsou pouze nemocni (Luther).>* Z toho plyne, Ze cirkev se nestava

diakonickou teprve ve svych aktivitach, ale jiZ ve svém vyznani. Priznava-li se k Otci JeZiSe Krista,

542 Ulrich BACH, Boden unter den Fiissen hat keiner, s. 122-123.

543 Ernst Kdsemann tuto mySlenku vyslovil pfi panelové diskusi na evangelickém Kirchentagu v Hannoveru v roce
1967. Citovano dle Ulrich BACH, Boden unter den Fiissen hat keiner, s. 194.

544 Tamtéz, s. 198.

545 Tamtéz, s. 201-203.
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k Bohu v jeho poniZeni, pak mtiZe ve své existenci také byt pouze cirkvi ,,dole“. V antropologii
tento pristup akcentuje védomi lidské zranitelnosti a slabosti a potfebu jejich integrace do naseho
védomi®* a ve zboZnosti zakouSeni diakonie Kristovy na sobé samém jako predpoklad
diakonickych aktivit.> Podobné argumentuje i Marc Edouard Kohler, kdyZ konstatuje, Ze
diakonicky sbor za¢ina zkuSenosti odpusténi, v niz sebe zakou$im jako potfebného.>*® Bachtv
teologicky pristup souzni s konceptem inkluze, ktery je v soucasnosti nejen v socialni oblasti
skloniovan ve vSech padech. V ném jde o "pripusténi, ocenéni a podporu oné heterogenity, ktera
prijima a konstruktivné spojuje nejen diference mezi postiZenymi / ne-postiZzenymi, ale také rozdily
spoleenskych vrstev, etnicko-kulturni, ndboZenské">*. Pojem inkluze tak usiluje o pfekonani
starSiho konceptu integrace, v niZ je ,,diference mezi rozdilnymi lidmi zpracovana tak, Ze je
mensinova skupina integrovana do skupiny vétsiny“>*. Inkluze ma sice duleZity teologicky
zdklad™, ovsem jeho preneseni do obecné roviny spolecnosti je problematické, protoZe v ném
dochazi — lutersky feceno — ke smiSeni duchovniho a svétského regimentu. Jak zdtraziuje Ulf
Liedke: "V teologické perspektiveé se inkluze uskutecniuje re-inkluzi do spolecenstvi s Bohem,
druhymi lidmi, ekologickym prostfedim a sebou samym. Inkluze je proto teologicky myslitelna z
centra cirkevni praxe, bohosluzby. Zde, v naslouchani evangeliu a slaveni svatosti, se konstituuje
smifené spolecenstvi pocetnych udi téla Kristova."*** Z inkluze se proto nesmi stat zakon, ma zlstat
dasledkem evangelia, ktery se v tomto svété uskutecnuje pouze fragmentarné, protoze clovék vzdy
ziistava ,,simul justus et peccator“.”> Inkluzivni koncept téla Kristova ov§em pravé pro sbor a jeho
diakonické utvareni predstavuje nosnou perspektivu, ktera rozviji (a navenek vyzaruje) to, co je
specificky kfestanské, existuje ve spolecnosti jako urcita kontra-kultura a zaroven v ni ptisobi jako

proménujici ,,kvas“.

546 Tamtéz., s 208.

547 Tamtéz, s. 211.

548 Marc Edouard KOHLER, Diakonie, s. 28.

549 Johannes EURICH, Von der Integration zur Inklusion in Freizeitgestaltung und Jugendarbeit, in: Johannes
EURICH, Andreas LOB-HUDEPOHL (Hg.), Behinderung — Profile inklusiver Theologie, Kirche und Diakonie,
Stuttgart: Kohlhammer, 2014, s. 216.

550 Johannes EURICH, Spiritualitdt und Inklusion, in: Jirgen ARMBRUSTER, Nicole FROMMAN, Astrid GIEBEL
(Hg.), Geistesgegenwidirtig begleiten. Existenzielle Kommunikation, Spiritualitdt und Selbstsorge in der Psychiatrie
und in der Behindertenhilfe, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlagsgesellschaft, 2014, s. 24.

551 Vyrazny pokus o vystiZeni teologického odiivodnéni inkluze najdeme u Otmara Fuchse: ,,Btih neprijiméa do své
lasky jen ty, ktefi spliuji ur¢ité podminky, nybrz prekracuje vSechny hranice, ale ne lacino, nybrz tak, Ze se pfitom
sam meéni, stava se Clovékem, sdm sebe "postihuje”, poniZenim zrarnuje, az na kiiz. Je u néj zfejmé: Takovou
sebeproménu umoZiiuje teprve hranice prekracujici icast (Teilgabe) skrze prijeti (Teilnahme), ktera se az k
sebevydani podili na osudu druhého a tak druhému daruje svobodu k tomu byt jinym bez hrozby sankce odejmuti
lasky.“ Otmar FUCHS, Inklusion als theologische Leitkategorie!, in: Johannes EURICH, Andreas LOB-
HUDEPOHL (Hg.), Behinderung — Profile inklusiver Theologie, Kirche und Diakonie, s. 17 (kurziva v originéle).

552 Ulf LIEDKE, Anerkannte Vielfalt. Inklusion als Thema der Theologie und der kirchlichen Praxis, in: Jiirgen
ARMBRUSTER, Nicole FROMMAN, Astrid GIEBEL (Hg.), Geistesgegenwdirtig begleiten, s. 42.

553 Tamtéz, s. 39-40.
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Na pocatku 90. let minulého stoleti konstatuje Hermann Steinkamp, Ze program diakonického sboru
sice dosel Sirokého souhlasu, oviem bez vyraznéjsich zmén v praxi farnosti a sborti.>> Touhu po
diakonizaci cirkve je ovSem tfeba, jak jsme vidéli, chapat minimalné ve dvou podobach. Na jedné
strané je to mySlenka ,,cirkve pro druhé“ (Bonhoeffer, Lange), tedy vyzva k diakonické
angazovanosti cirkve navenek. A na strané druhé myslenka diakonického sboru, ktery primarné
diakonii nedéld, ale diakonicky je uvnitf sebe sama. Diakonickou angaZovanost cirkve mtiZeme
chapat jako most ke spolecnosti, kterému by ovSem bez diakonického rozméru samotného sboru
chybély nosné sloupy.” Jak shrnuje Schéfer, myslence ,,sboru pro druhé“ hrozi, Ze vycerpa své sily
v bezbfehém aktivismu a kfest'anskou viru prevede na pouhou etiku, stejné jako Ze povede k
nedorozuméni, Ze v diakonii ,,jde o vénovani se potfebnym na zakladé postoje nadfazenych

kfestanskych pomahajicich“*

- dodejme: namisto zakladu ve vzajemné pomoci a védomi
odkazanosti na Kristovu diakonii vii¢i nam.

Vyvoj diakonie v CCE v podob& budovéni sborové kiest'anské sluzby tak miZeme i pfes nepriznivé
spoleCenské podminky (nebo pravé kvtili nim) vnimat jako pozoruhodny a aktudlni**’ p¥ispévek k
diakonizaci cirkve a tvorbé diakonického sboru — a to i pfes namitku, Ze tato podoba diakonie

zlstala omezena na vnitini prostor cirkve.

2.3.3. Diakonie orientovana na komunitu

JestliZe jsme v predchozi kapitole rozvoj kiest'anské sluzby reflektovali v kontextu teologického
programu diakonizace sboru, akcentovali jsme predevsim diraz na sbor jako spolecenstvi sousedské
pomoci, jak byla kfestanska sluzba v dobach komunistické perzekuce v CCE chapana. Na druhou
stranu je ovSem namisté si vSimnout, Ze tato vynucena uzavienost do sebe sama v disledku naucené
mentality ghetta se v situaci svobodné spolecnosti stala pro dalsi rozvoj sborové diakonii v novém
kontextu urcitym uskalim. To, Ze sbor dluzi spolecnosti sebe sama, nemiiZe byt v kontextu
diakonického poslani cirkve chapano jen jako pozvani k ti¢asti na vnitfnim Zivoté sboru, ale také
jako skutecnost, Ze je sbor jakoZto mistni kfest'anska obec pritomen ve vefejném prostoru a

angazuje se v ném.

554 Hermann STEINKAMP, Sozialpastoral, Freiburg i.B.: Lambertus, 1991, s. 134.

555 Marc Edouard KOHLER, Diakonie, s. 27.

556 Gerhard K. SCHAFER, Gemeindediakonie, s. 213.

557 Pfipomerime, Ze dliraz na komunitu a sousedstvi patii k dominantnim paradigmatiim v moha oblastech. V roviné
oficialnich cirkevnich vyjadfeni se volani po sousedstvi stalo hlavnim tématem napf. deklarace Svétové rady cirkvi
z roku 1986 v Larnace. © World Consultation on Interchurch Aid, Refugee and World Service, Diakonia 2000,
dostupné na https://www.ocikoumene.org/en/resources/documents/wcc-programmes/justice-diakonia-and-
responsibility-for-creation/ecumenical-solidarity/larnaca-declaration, citovano dne 5.5. 2018.
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V tomto smyslu se podle Steinkampa v Némecku od 60. let rozviji na komunitu orientovana
diakonie (Gemeinwesendiakonie) jako nova metoda sborové prace.*® Podobné hovoii z evangelické
perspektivy Hans-Jiirgen Benedict, ktery tvrdi, Ze ,,tradi¢ni sborova diakonie se vyvinula ve
spolupraci s nadsborovou Diakonii a socialnimi komunitnimi programy rozvoje do diakonie,
orientované na komunitu v ramci ¢tvrti“>*. Pro takto pojatou sborovou diakonii je dileZita jeji
otevrenost pro spolupraci s ostatnimi aktéry v komunité — jak s institucionalni Diakonii, tak se

samospravou a obCanskymi aktivitami.*®

Tento pristup vznikl v Némecku jako specifické rozvinuti komunitni prace (community work,
Gemeinwesenarbeit) jakoZto jedné z metod socialni prace, jejimZ cilem je pomoc k svépomoci.
Komunitni prace je podle Oelschldgela "socialné prostorova strategie, kterd bere v potaz celou
meéstskou ¢tvrt’ a nikoli pedagogicky pouze jednotlivce. Pracuje se zdroji mista a jeho obyvatel, aby
piekonala jeho deficity."*®' Vznik komunitni prace souvisi se spole¢enskymi zménami na prelomu
19. a 20. stoleti, konkrétné s rozvojem prumyslu a socidlnimi problémy v diisledku zhrouceni
ptibuzenskych a sousedskych siti podpory ve velkych méstech. V americkych i evropskych
metropolich zaCaly ¢asto praveé v cirkevnim prostfedi vznikat iniciativy, usilujici o zménu situace
lidi v chudinskych ¢Etvrtich ve spolupraci s nimi samotnymi. Tyto iniciativy jsou znamé pod nazvem
settlementské hnuti (jako prvni 1884 Toynbee Hall v Londyn¢, 1889 Hull House v Chicagu a 1901
Volksheim Hamburk). V Evropé€ zacala byt komunitni prace vyznamngj$im tématem az v druhé
poloving 20. stoleti, inspirovana zejména podnéty z USA a Nizozemi. Dilezity impuls
predstavovaly spolecenské krize 60. let, které ukdzaly omezené moznosti poskytovatell socialni
pomoci.>® Zatimco zpocatku $lo piedevsim o organizaci lidi v ramci lokality ve smyslu komunitni
prace jako tieti metody socidlni prace vedle individudlni ptipadové a skupinové prace, od 90. let
roste dliraz na orientaci na socialni prostor, ktera vice nez problematiku situace jednotlivce
akcentuje socidlni proces a usiluje o spojeni rovin mikro, mezo a makro, tedy jednotlivce, vazeb v
ramci dané komunity a celospolecenského vyvoje.’® Komunitni prace podporuje sité€ a aktivizuje

lidi, aby pfijali odpovédnost za sebe a spolecenstvi, v némz Ziji.

558 Hermnann STEINKAMP, Diakonie — Kennzeichen der Gemeinde, s. 76.

559 Hans-Jiirgen BENEDICT, Kirchliche Gemeinwesenarbeit, in: Johannes EURICH, Florian BARTH, Klaus
BAUMANN, Gerhard WEGNER (Hrsg.), Kirche aktiv gegen Armut und Ausgrenzung, s. 275.

560 K tématu viz napr. Stefanie RAUSCH, Gemeinwesendiakonie als strategische Orientierung kirchlicher Trdger,
Wiesbaden: Springer, 2015; Martin HORSTMANN, Elke NEUHAUSEN, Mutig mittendrin. Gemeinwesendiakonie
in Deutschland, Berlin: LIT Verlag, 2010.

561 Dieter OELSCHLAGEL, Art. Gemeinwesenarbeit, in: Hans-Uwe OTTO, Hans THIERSCH (Hg.), Handbuch
Sozialarbeit/Sozialpddagogik, Neuwied, 2001, s. 653.

562 Hans-Jiirgen BENEDICT, Kirchliche Gemeinwesenarbeit, in: Johannes EURICH, Florian BARTH, Klaus
BAUMANN, Gerhard WEGNER (Hrsg.), Kirche aktiv gegen Armut und Ausgrenzung, s. 265.

563 Martin BECKER, Soziale Stadtentwicklungen und Gemeinwesenarbeit in der Sozialen Arbeit, Stuttgart:
Kohlammer, 2014, s. 14-28.
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Diakonické dilo Evangelické cirkve v Némecku se oficidln€ ptihlasilo k myslence na komunitu
orientované diakonie dokumentem ,,Handlungsoption Gemeinwesendiakonie* v roce 2007.
Formuluje sebepojeti Diakonie, ktera nevystupuje pouze jako poskytovatel socidlnich sluzeb, ale
ptijima socidlni odpovédnost za mésto. Spolu s mistnimi cirkevnimi sbory a dal§imi
mimocirkevnimi partnery usiluje o vytvoteni funkéniho socialniho prostoru a zmirilovani nouze.
Nejde uz pouze o jednani pro druhé, ale s druhymi.**

Theodor Strohm v roce 1998 navrhl pro toto chapani diakonie uzivat pojem Wichern I11.°* Zatimco
pusobeni samotného Wicherna v 19 stol. usilovalo pfedevsim o bezprostfedni zachranu a pomoc,
spojenou se snahou o rechristianizaci spolecnosti a rediakonizaci cirkve, Wichern II se stal
oznacéenim pro rozvoj diakonie po 2. svétové valce v duchu jejiho za¢lenéni do celku spole¢nosti®®®
a Wichern III vyjadfuje orientaci na komunitu, participaci a neformalni sit€. Odvolani na otce
zakladatele moderni diakonie neni jen symbolické. Wichern sdm totiZ ve svém memorandu vnitini
misie pro némecky nérod vidi jako budouci vyzvu vytvoteni ,,kfestanskych asociaci samotnych
potiebnych pro jejich socialni Gcely (tykajici se rodiny, majetku a prace)“.**’” Budoucim tikolem
diakonie ma byt nejen organizace pomoci pro potiebné, ale jejich vlastni sdruzeni na zéklade
svépomoci. Wichern tak spatiuje v touze po sdruzeni utiskovanych k vzéjemné pomoci sice
socialistickym hnutim jeho doby zkarikovany, ale ve své podstaté pravdivy moment, ktery je tfeba

také kiest’ansky uchopit.

2.3.4. Zavér

Kfest'anska sluzba se v CCE formuje v souvislosti s vynucenym stazenim se diakonického ptisobeni
cirkve ve vefejném spoleCenském prostoru po prevzeti moci komunisty po roce 1948. Tato
vnéjSkove neprizniva situace je v fadé textd reflektovana pozitivné jakoZto navrat k ptivodni podobé
diakonického rozméru cirkve a sborova diakonie je i v soudobych cirkevnich fadech chapana jako
zakladni podoba diakonického poslani cirkve, jakkoli jeji redlny vyznam oslabila zména
spoleCenskych podminek po roce 1989 a rozvoj institucionalni diakonie. Klicovymi pojmy pro jeji
utvareni je spoleCenstvi a sousedska pomoc. Diiraz je poloZen na vzajemnost pomoci. Kiest'anska

sluZba tak odkazuje v Luhmannové evoluc¢ni perspektivé k modelu pomoci v archaickych

564 Hans-Jiirgen BENEDICT, Kirchliche Gemeinwesenarbeit, s. 271.

565 Theodor STROHM, ,, Wichern drei“ - auf dem Weg zu einer neuen Kultur des Sozialen, in: Volker HERMANN,
Martin HORSTMANN (Hg.), Wichern drei — gemeinwesendiakonische Impulse, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlagsgesellschaft, 2010, s. 17-22.

566 Pojem programaticky uZil Eugen Gerstenmaier, iniciator a prvni feditel po 2. svétové valce vzniklého Evangelické
pomocného dila. Viz Eugen GERSTENMAIER, ,, Wichern zwei “. Zum Verhdltnis von Diakonie und Sozialpolitik, in
Herbert KRIMM (Hg.). Das diakonische Amt der Kirche, s. 467nn.

567 Johann Hinrich WICHERN, Die innere Mission der deutschen evangelischen Kirche. Eine Denkschrift an die
deutsche Nation, in: Johann Hinrich WICHERN, Sdmtliche Werke, Band 1, Berlin a Hamburg: Lutherisches
Verlagshaus, 1962, s. 274.
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spoleCnostech, zaloZené na interakci. Z hlediska dalSich typologii na ni mtiZeme vztahnout napf.
koncept (svépomocnych) skupin. V chapani Wichernové jde o uskutecnéni elementarni podoby
svobodné diakonie.

Z teologického hlediska je mozné ji chapat a reflektovat jako zajimavou podobu uskutecnéni
konceptu diakonického sboru, rozvijeného jako urcity ideal diakonické seberalizace cirkve v

v

ekumenické $ifi teology 20. stol. JestliZe v pripadé organizované diakonie miizeme o uskutecnéni
(4

cirkve hovorit jen velmi omezené, pravé ve sborové kiest'anské sluzbé nachazime ,,Sitz im Leben*

teorie konstitutivnich znaku cirkve.

Sborova diakonie také tvori dileZity ,,socialni kapital“ a prileZitost k doplnéni profesionalnich
sluZeb, omezenych svymi jasné definovanymi programy i zdroji financovani. Kfest'anska sluzba
stavi na komunikaci, integraci do spolecenstvi, pfirozené blizkosti a tvorbé neformadlnich siti,
prostoru pro dobrovolnické angaZmé a svépomoc.*® Vyzvou pro sborovou diakonii v CCE tak
ztstava hledani takového pojeti kiest'anské sluzby, které by uchovalo jeji zdklad v rdmci sboru a
zaroven ji dokézalo rozvijet v podminkach svobodné spolecnosti, teologicky odtivodnit a prakticky

realizovat jeji cirkevni zakotveni v roli jednoho z aktért pluralitni obcanské spolecnosti.

JestliZze hlavni dtiraz v rozvijeni kiest'anského charakteru diakonie jako organizace leZi v jejim
fizeni ,,shora“, identifikacnim znakem sborové diakonie je jeji utvareni ,,zdola“, dliraz na
spoleCenstvi a vzajemnost. Pfirozena vzajemna pomoc v archaickych spole¢nostech, kterou Ize
dokumentovat i na zZivoté prvokrestanskych obci, v moderni spole¢nosti nabyva ovSem novych
podob, které uz nemaji pouze lokalni charakter, spojeny s existenci prehledné mistni komunity, ale
dochazi k tvorbé rozmanitych svépomocnych skupin nebo jen siti, utvarenych také na jinych

principech.

568 Gerhard K. SCHAFER, Diakonie und Gemeinde, in: Michael SCHIBILSKY, Renate ZITT, Theologie und
Diakonie, s. 413nn.
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2.4. Diakonat jako sluzba , stavéni mosti*

Ceskobratrska cirkev evangelické (déle jen CCE) obnovila institut charitativné zaméteného
diakonétu v roce 1998. Doslo k tomu v souvislosti s tvorbou cirkevniho Rddu diakonické prdce,
ktery definuje chapani diakonie v CCE a zakotvuje diakonat po boku dvou hlavnich podob jeji
diakonické prace - kiestanské sluzby a Diakonie CCE.*® Soucasny stav a podoba diakonatu — v
souvislosti s dlouhodobé se neménicim poc¢tem diakont (v soucasné dobé jde o pét muzii a jednu
Zenu) - svédci o jeho malém realném vyznamu v nejvétsi Ceské evangelické denominaci. V této
kapitole zhodnotime dosavadni vyvoj diakonatu v CCE, nasledné ho zasadime do $irich
historickych souvislosti a kontextu aktualni teologické debaty a zavérem se pokusime o nastinéni

moznosti jeho dalSiho rozvoje.
2.4.1. Historie zavedeni diakonatu v CCE

Podle Jana Davida, jednoho z priikopnikii obnovy diakonatu v CCE, vznikla idea jeho
znovuuvedeni do Zivota v prostiedi feditell stfedisek Diakonie CCE po roce 1989. V pozadi stéla
touha po vytvoreni prostoru pro duchovni spolecenstvi téch, kdo se na poli diakonické prace
angazuji, ktera spolu s potfebou priznani se cirkve k osobnimu povolani k socialni praci na zakladé
viry hraje v motivaci soucasnych diakond klicovou roli.””® Vyznamny vliv pfedstavovala zkuSenost
vedoucich pracovnikti Diakonie CCE, ktefi se pod hlavi¢kou Evropské diakonské konference®* na
svych zahranicnich cestach nechali inspirovat podobami evangelického diakonatu v luterskych
cirkvich v Némecku a ve Skandinavii a diakonickymi zafizenimi v téchto zemich. Bezprostfednim
podnétem se pak stala tvorba zminéného Rddu diakonické prdce, jednoho ze souboru cirkevnich
rada a ziizeni, do néhoZ se — ovSem bez zasadnéjsi diskuse a teologické reflexe — podafilo v roce
1998 diakonat v¢lenit.>”

Podle tohoto Fadu jsou diakony ¢i diakonkami ti, kdo ,,se rozhodnou prijmout sluZzbu potfebnym za
své hlavni Zivotni povolani“. Rad fesi predevsim podminky pro udéleni povéfeni a déle konstatuje,

Ze diakoni jsou po odborné a teologické pfipravé®” a zavérecné zkousce ke své praci povéreni

569 Ke vztahu téchto podob diakonie viz Karel SIMR, Cirkevni, nebo svétskd diakonie?, in: Caritas et veritas 2/2016,
s. 284-298.

570 Viz odpovédi diakonti v © Pavel HANYCH, Quo vadis, diakondte CCE? (online), in: Cesky bratr 5/2012,
eletronicky dostupné na http://www.ceskybratr.cz/archives/1265, citovano dne 5.5. 2018.

571 Diakonie CCE byla jejim ¢lenem na zakladé existence vzdélavaciho tiseku v rAmci organizace, aniz by méla vlastni
diakony nebo na jejich pfipravu orientované Skoly, jak tomu bylo u partnerskych organizaci v zahranici, zejména
v Némecku.

572 Zvukovy zéznam prednasky Jana Davida o diakonatu na Diakonickém setkani 10. fijna 2016 v Bystfici pod
Hostynem, archiv autora.

573 Pravidla pripravy k diakonatu, stanovujici zdkladni poZadavky na diakony, a postup, jakym jsou povolavani, pfijalo
1. zasedéani 30. synodu CCE v roce 1999.
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v ramci bohosluZebného shromazdeéni cirkve, pricemz pred vydanim povérovaciho dekretu
podepisuji diakonsky revers. Akcentace pripravy a absence zasazeni sluzby diakonti do Zivota
cirkve souvisi se skuteCnosti, Ze pri tvorbé znéni fadu byla podle Jana Davida do zna¢né miry
prevzata struktura vznikajiciho institutu vikariatu, tedy pripravy budoucich farati pro vykon jejich
povolani pred vlastni ordinaci ke sluzbé slova a svatosti. Chybéjici cirkevni zakotveni diakonatu ma
velmi konkrétni dopad (a jde zfejmé o jeden z dlivodt, pro¢ diakonat nepritahuje vice zdjemci), Ze
cirkev (ani Diakonie CCE) takto povéfenym lidem nic konkrétniho v podobé pracovnich pozic nebo

placeného zamé&stnani nenabizi. Pravidla pFipravy k diakonatu>”

sice ustanovuji, Ze diakony ke
sluZzbé povolavaji podle své potieby jak stfediska Diakonie, tak farni sbory, ovSem k tomu zatim
nikdy nedoslo.”” Diakonat tak neni chdpan ani jako profesni kvalifikace ani jako sluzba svého
druhu s ur¢itym profilem, spiSe jde o jakousi pridanou hodnotu v podobé cirkevniho povéreni pro
rozmanitou praci v oblasti ,,pomoci potifebnym* (vétSina soucasnych diakonti piisobi ¢i ptisobila
jako Feditelé stiedisek Diakonie CCE, jeden vykonava préci socidlniho pracovnika v necirkevnim
zarizeni socialni péce a jedina Zena puisobi jako pastoracni pracovnice ve sboru). Z hlediska cirkve
jsou diakoni kromé bohosluZebného povéreni uz pouze predstaveni pri nejblizSim synodu a
evidovani tstfedim cirkve. Pé&i o né je povérena Diakonie CCE, kterd pro né nemd ve svych
strukturach misto a logicky namit4, Ze jde o cirkevni sluzbu, kterou nemtize adekvatné nést a
garantovat.

Zarove je tfeba pfipomenout, Ze samotné uZiti pojmu diakonat ma v kontextu CCE konotace, které
nejsou dostatecné vyjasnény. PredevSim jde o vztah k prvorepublikovym diakonkam, které se
vénovaly oSetfovatelské sluzbé. Piisobily pod hlavi¢kou spolku Ceska diakonie, ktery po svém
zaloZeni roce 1903 pracoval nejprve na ekumenické bazi, od roku 1920 pak byl pficlenén k nové
vzniklé Ceskobratrské cirkvi evangelické. Od roku 1949 do roku 1952 pak v diisledku natlaku
komunistického reZimu probéhl proces rozpusténi samostatného spolku a jeho splynuti s cirkvi. Na
druhé strané zde v dobé vzniku novodobého diakonatu existoval i , liturgicky diakonat®.
Diakonatem totiZ byla v CCE nazjvéna jedna z podob ordinované kazatelské sluzby. Po vzniku
charitativniho diakonatu veSel do uZivani pojem jahen, kterym se oznacuje kazatel, ktery nema

uznané magisterské teologické vzdélani a nemiize proto samostatné spravovat sbor.

Hloubéji se problematice diakonatu zacalo vedeni cirkve vénovat aZ po péti letech jeho existence.

V roce 2003 predlozila Komise pro diakonéat pfi Synodni radé CCE 1. zasedani 31. synodu material

574 © Pravidla pripravy k diakondtu (on-line), dostupné na: http://www.evangnet.cz/cce/czr/ppd.html, citovano dne
10. 5. 2017.

575 V realité sbori se ovSem miZeme setkat se sluZbou tzv. sborovych sester ¢i pastoracnich pracovnikd, jejichZ napli
prace se v nékterych ohledech funkci diakont bliZi.
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s ndzvem ,,Diakonska sluzba v cirkvi“®’®, ktery stru¢né rekapituloval situaci diakonatu v CCE a
porovnaval ji se situaci v zahrani€i. V zavéru textu nabizi nékolik naméta k rozhovoru, ktery by
mohl vést k reflexi diakonatu v CCE. Synod nésledné usnesl, Ze material bude rozeslan k rozhovoru
do sbord.””” O rok pozdéji se synod na svém 2. zasedani k tématu na zakladé této zpétné vazby opét
vratil. Pro toto jednani byl pfipraven material®’”®, ktery sumarizuje odezvy ze sbort na institut
diakonatu, které jsou prevazné kladné, objevuje se v nich spiSe obvykly stesk po nedostatku sil a

Ze soucasti textu je tentokrat rovnéZ strucny odstavec s nazvem ,,teologicky zaklad“. Je zde feCeno,
Ze predpokladem fungovani diakonatu je ,,Zivé védomi potfebnosti a naléhavosti diakonické prace
v cirkvi®, a zaroven se konstatuje izké sepéti diakonatu s cirkvi jako sluzba, ,kterad z Zivého
kiestanského obecenstvi spontanné vyrtsta“. Tato ,,diakonska sluzba, protoZe ma nezbytné i
povahu svédectvi, se nemiiZe stat “jenom” profesi (kterou ovSem, ve smyslu osvojeni potfebnych
znalosti a dovednosti, byt musi). Ufad diakonti nemiZe existovat mimo cirkev, samostatné. Bez
zakorenéni ve spolecenstvi sbord, v bohosluzebném a modlitebnim Zivoté, by ztratil svou vlastni
podstatu. Proto je povolani k diakonské sluzbé vazano na spoleCenstvi cirkve, v némz si lidé mohou
uvédomovat obdarovani k takové sluzbé, rozpoznat je u sebe nebo u jinych a povzbuzovat se

k prijeti tohoto povolani. V evangelické cirkvi se u¢ime diakonii nové docenit, objevovat poZehnani
konané i pfijimané sluzby lasky a davat ji pfiméfeny vyznam v naSich spolecenstvich.“ *”° Synod na
tuto reflexi reaguje usnesenim, v némz uklada synodni radé, aby z uvedeného materidlu a rozhovoru
na synodu zpracovala informaci pro sbory, a déle pak, ,,aby prostfednictvim odboru kiestanské
sluZby a ve spolupraci s Diakonii hledala cesty k prohloubeni spoluprace sborové a institu¢ni
diakonie“.*® Sbory pak synod prosi, ,,aby vyhledavaly své ¢leny plné Ducha a moudrosti, ktefi by
se pripravili pro sluzbu diakonie, a aby diakonskou sluzbu ucinily predmétem primluvnych

modliteb*.%8!

V roce 2006 byly ¢lenské cirkve Svétového luterského svazu v CR pozadany, aby se vyjadfily k
deklaraci ,,Diakonsky arad v luterskych cirkvich®. Tu vypracovala skupina zastupci Sestnacti cirkvi
tohoto uskupeni na spolecné konzultaci, ktera probéhla 2.-7. listopadu 2005 v brazilském Sao

Leopoldu. Text vyjadfuje presvédceni, ,,Ze ordinace k diakonské sluZbé by prispéla ke zméné

576 © Diakonskd sluzba v cirkvi. Materidl komise pro diakondt SR CCE pro 1. zaseddni 31. synodu CCE (on-line),
dostupné na: http://www.evangnet.cz/cce/czr/usneseni/u_31_1/priloha_us57.html, citovano dne 10. 5. 2017.

577 © Usneseni 1. zaseddni 31. synodu CCE (on-line), dostupné na:
http://www.evangnet.cz/cce/czr/usneseni/u_31_1/usneseni.html, citovano dne 10. 5. 2017.

578 © Diakonskd sluzba v cirkvi. Materidl pro tematické jedndni 2. zaseddni 31. synodu CCE (on-line), dostupné na:
http://www.evangnet.cz/cce/czr/usneseni/u_31_2/tisk18.html, citovano dne 10. 5. 2017.

579 Tamtéz.

580 © Usneseni 2. zaseddni 31. synodu CCE (on-line), dostupné na:
http://www.evangnet.cz/cce/czr/usneseni/u_31_2/usneseni.html, citovano dne 10. 5. 2017.
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soucasného chapani v tom smyslu, Ze diakonsky tfad je integralni soucasti cirkevniho tiradu. V aktu
ordinace uznava cirkev drad diakona/diakonky a prosi Boha o dar Ducha Svatého.“*** Spolecensky
vyznam diakonatu dokument podtrhuje slovy: ,,V souvislosti s tim uznava i svétska spole¢nost tuto
duchovni autoritu.“*** AutoFi prohlaSeni zaroveii zdiraziuji i myslenku ,,vSeobecného diakonatu
vSech véficich®: ,,Opacné — ti, kdo jsou povéreni jako vedouci diakonickymi tikoly, nejsou za
diakonické svédectvi odpovédni sami. Mnohem vice je jejich odpovédnost jako vedoucich
inspirovat spoleCenstvi cirkve jako celek, vyzbrojovat, vychovavat a spoluvést, aby své diakonické
svédectvi mohla splnit.“*** Ekumenicky vyznam podtrhuje ve vyjadieni smyslu diakonatu také
odkaz na zacatek konstituce Gaudium et spes 2. vatikanského koncilu: ,,Ti, kdo jsou povéreni k
vedoucim tkoltim v diakonii / diakoni / diakonky, obraceji se jménem cirkve k vylou¢enym a
marginalizovanym a pfinaseji jejich zkuSenosti do centra spolecenstvi viry. Tim zptisobem je cirkev
t&sné spojena se svétem, s jeho nadéjemi a tizkostmi, jeho radostmi a bolestmi.“>*

Z &eské strany se ke znéni dokumentu spole¢né vyjadfily Ceskobratrské cirkev evangelicka a
Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani. Ty dokument vitaji jako vyzvu k diskusi, hlasi se
k myslence vSeobecného diakonatu i k potfebé rozvijet na rtiznych rovinach diakonické poslani
cirkve. K otazce ordinace diakont vSak pouze uvadéji, Ze ,,zavisi na konfesijnich a dalSich

specificich CCE a SCEAV*“.>%

Védomi problemati¢nosti sou¢asné podoby diakonatu uvnitf CCE se s odstupem nékolika let naplno
projevuje v usneseni 33. synodu z roku 2011, ktery uklada synodni radé, aby pripravila analyzu
napliovani mySlenky diakonatu a jeho postaveni ve struktufe cirkve, a pripravila navrhy, jak

s diakonatem dale naloZzit.*®” Synodni rada zasedani synodu v nasledujicim roce predlozila material
s nazvem ,,Diakonat ve struktufe CCE“*®, ktery obsahoval teologické stanovisko, vypracované
Pavlem Filipim, pohled Komise pro diakonat, pravni zhodnoceni diakonatu v ramci CCE a

reflexe, ktera zac¢ina pripominkou starobylosti ustanoveni diakonti s odvolanim na Sk 6 a
konstatovanim jeho oscilace mezi pomocné liturgickym a charitativnim zaméfenim, ktera se

projevuje jiZz v novozakonnich textech. Snahu po obnové novodobého diakonatu v CCE v3ak

582 © Das diakonische Amt in den lutherischen Kirchen, Abschlusserkldrung der weltweiten Konsultation des
Lutherischen Weltbundes (LWB) in Sao Leopoldo, Brasilien, vom 2. bis 7. November 2005, in: VEDD-Ausschuss
,Diakonat’, Der Diakonatsprozess. Wo stehen wir eigentlich? Es geht weiter, s. 24, dostupné na
http://vedd.de/obj/Bilder und Dokumente/pdf-Daten/Impulse/Impuls200602 Diakonatsprozess
%20ENDFASSUNG%2021.06.06.doc, citovano dne 5.5. 2018.

583 Tamtéz.

584 Tamtéz, s. 25.

585 Tamtéz, s. 26.

586 Archiv autora.

587 © Usnesenti 1. zaseddni 33. synodu CCE (on-line), dostupné na:
http://www.evangnet.cz/cce/czr/usneseni/u_33_1/u_33_1.pdf, citovano dne 10. 5. 2017.

588 Diakondt ve strukture CCE, tisk 18/6 pro 2. zasedani 33. synodu CCE, archiv autora.
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zfetelné lokalizuje spiSe v navaznosti na instituci diakonek, organizovanych mimo cirkevni
strukturu v ramci sité ,,matefskych doma“. S odvolanim na tuto tradici nevnima Filipi jako
problematické ani dvoji zakotveni diakonti v cirkvi a Diakonii. Diakonat povaZuje vpodstaté za
,zalozni jednotku oddanych dobrovolniki, ktefi ... mohou byt nasazeni v praci Diakonie CCE nebo
kiestanské sluzby“.**® Vyznamny je postoj Diakonie CCE, jejiZ predstavitelé deklaruji, Ze diakonat
v soucasné podobé nepovaZzuji pro organizaci za pfinosny a nepovaZzuji za mozné vazat urcité
pracovni pozice na tento institut. Dokonce pro ni diakonat ,,neni garanci ani prinosem pro budovani
kiestanské kultury a pro sdileni kfest'anskych hodnot v Diakonii“.*®* Povazuje diakonat za instituci
cirkve a rozhodovani o ném prenechava jejimu vedeni.>®' Synodni rada na zékladé téchto zprav
chape v zavérecném shrnuti diakonat jako ,,duchovni zavazek, nikoli pracovni zafazeni“ a jeho
vznik dava do souvislosti s potfebou existence spoleCenstvi muzi a Zen, ktefi tento zavazek
prijali.* Na zakladé stru¢né predstaveného materialu synod na svém zasedani v roce 2012
,konstatuje nepomér mezi pivodnim oc¢ekavanim a souasnym postavenim diakonti v Zivoté
cirkve“.*® OvSem misto vyzvy k hlubsi reflexi pouze uvadi, Ze ,,nepoklada vSak za vhodné tento
institut v nejblizsi dobé rusit“. Druhy clanek usneseni, navrzeny synodni radou, vyzyvajici k hledani
moznosti vétSiho vyuziti odbornosti a zkusenosti stavajicich diakoni v praci cirkve, prijat nebyl. Od
té doby rozhovor na oficialni cirkevni ptidé nepostoupil. Pro jeho pokracovani je potfebné seznamit

se z historickym vyvojem diakonatu a teologickou diskusi, s nim spojenou.

2.4.2. Mezi bohosluzbou a charitou

Pojem diakonos patii do v Novém zakoné do stejné rodiny s pojmy diakonein a diakonia, oznacujici
predevsim sluzbu, spojenou s nasledovanim Krista.”* Podoba této sluzby, jak jsme uz ukazali a jak
dale uvidime, se rozhodné se nevztahuje pouze na charitativni ¢innost cirkve. Pro nasSe téma rovnéz
neni bez vyznamu, Ze pravé pojem diakonia je biblickym zakladem pro skutec¢nost, oznacovanou v
teologii jako ,,ifad“ (némecké slovo ,,Amt“, uzZivané Lutherem, etymologicky znamena sluzbu,
tento vyznam je zfetelny také v anglickém ,,ministry*). Pocatky institucionalizovaného osobniho
diakonatu byvaji tradicné uvadény do souvislosti s ustavenim ,,Sedmi“ ve Sk 6. Jejich ukolem je na

rozdil apoStolské sluzby slova (diakonia tou logou) sice dbat na sluZbu u stolu (diakonein trapezais),

589 Tamtéz.

590 Tamtéz.

591 V této strohé dikci se pravdépodobné odrazi urcité napéti mezi v dané dob€é manaZersky orientovanym vedenim
Diakonie v Eele s Feditelem Davidem Sourkem a spi3e pietisticky ladénym spolecenstvim diakond.

592 Diakonat ve struktufe CCE.

593 © Usnesent 2. zaseddni 33. synodu CCE (on-line), dostupné na:
http://www.evangnet.cz/cce/czr/usneseni/u_33_2/u_33_2.pdf, citovano dne 10. 5. 2017.

594 Anette NOLLER, Diakonat und Kirchenreform, Empirische, historische und ekklesiologische Dimensionen einer
diakonischen Kirche, Stuttgart: Kohlhammer, 2016, s. 217.
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tedy konkrétné starat se 0 hmotné potfeby feckych vdov, ovSem text sam je diakony nenazyva. O
jejich charitativni sluZbé se navic ve Skutcich nedozvidame nic, naopak jsme zpravovani o jejich
sluzbé kazatelské, misionarské a liturgické. Ackoli déjiny ptisobeni tohoto textu v cirkevnim
chapani diakonatu jsou bohaté, spojovat tuto zfejmé ad hoc vytvorenou cirkevni strukturu

s pozdéjsim ,,ufadem“ diakont neni zcela opravnéné. Theodor Klauser se domniva, Ze se jednalo
spiSe o presbytery, povéfené péci o feckou Cast jeruzalémského sboru.** Zaroven byva pfipominéna
skutecnost, Ze agapé v dobach rané cirkve nebyla dosud oddélena od eucharistie, a proto 1ze

predpokladat rovnéz liturgicky vyznam sluzby Sedmi.**

Postupnou funkcionalizaci diakonatu sledujeme v pavlovskych epiStolach. V autentickych
apostolovych listech najdeme vyroky, které chapou pojem diakon nejen ve smyslu urcité
charakteristiky ¢innosti (apostol tento pojem uZiva i sam o sobé — napt. 1K 3,4n; 2K 3,5n; 2K 6,3n),
ale také jako oznaceni do urcité miry institucionalizované funkce v ramci ranékfest'anského sboru.
Re¢ je o Timoteovi, ,,BoZim sluZebniku (diakonovi) v evangeliu Kristové“ (1Te 3,2 — nejstarsi
novozéakonni uZiti pojmu) a o Foibé, , diakonce cirkve v Kenchrejich® (R 16,1). V epistole
Filipskym (Fp 1,1) pak poprvé nachazime naznak dyadické podoby cirkevniho ufadu — biskupti a
diakonti. Toto institucionalizované pojeti diakonatu pak (ovSem vedle obecnéjsiho pojeti, v némz
autor mluvi jako o diakonech o Pavlovi ¢i Tychikovi — Ef 3,7 a Ef 6,21, par. Ko 1,23 a Ko 4,7n)
najdeme rozvinuté v 1 Tm, kde jsou ve 3. kapitole vyjmenovavany idealni predpoklady a vlastnosti
episkopti a diakont. Triadické pojeti Gfadu s biskupem, presbytery a diakony se objevuje rozvinuté
ve spisech Ignace z Antiochie z po€. 2. stol.*®” Diakon v kontextu rozvijejiciho se monoepiskopatu
vystupuje jako pomocnik a povérenec biskupa jako jeho ,,0ko a ucho* pro potreby v okoli
kiest'anského spolecenstvi a spojuje ve své osobé liturgickou a charitativni funkci. Schéfer a
Hermann shrnuji: ,,Diakoni méli vytvaret mosty mezi kiest'anskou virou, sborovou praxi a slozitym
vSednim Zivotem v pohanském prostiedi.“**® Ve 4. stol. dochazi k hierarchizaci pojeti Gfadu, v
jejimz dtsledku je sluzba diakont postupné odsouvéana na okraj a jeji vyznam v dalSich stoletich
postupné upada. Diakonat se stava na Zapadé nadlouho (v fimskokatolické tradici aZ do Druhého
vatikanského koncilu) pouhym predstupném knéZstvi a charitativni tikoly cirkve prebiraji zejména

klastery.

595 Theodor KLAUSER (Hg.), Reallexikon fiir Antike und Christentum, Stuttgart: Anton Hiersemann, 1957, s. 891.

596 Anette NOLLER, Der Diakonat — historische Entwicklungen und gegenwdrtige Herausforderungen, in: Anette
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598 Gerhard K. SCHAFER, Volker HERMANN, Geschichtliche Entwicklungen der Diakonie von der Alten Kirche bis
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Ke snaham o novodobé obnoveni diakonatu dochazi nejprve v reformacnim prostredi. Ackoli
Luther se pro zavedeni cirkevniho diakonatu nékolikrat pfejné vyslovil, rozvinout se ho vSak
nepodafilo v disledku delegace socialni odpovédnosti na svétskou vrchnost. V reformované tradici
se zejména Kalvin a Bucer pokusili o obnovu diakonatu v ramci ¢tverého tradu (pastyii, uciteld,
starSich a diakonti) — ovSem i zde bez vétSiho vlivu na dalsi vyvoj kalvinistickych cirkvi.

K dalSimu pokusu o obnovu diakonatu na starocirkevnim zékladé dochazi v 19. stol. zejména v
osobach J.H. Wicherna a T. Fliednera. Wichern, ktery na zdkladé kiestanské motivace reaguje na
nouzi, zptisobenou priimyslovou revoluci, zaklada nejprve v Hamburku institut (Rauhes Haus) pro
déti z chudinskych Ctvrti a zaroven se snazi ziskat a pripravit jejich vychovatele. Ty se sice zdraha
titulovat diakony a nazyva je ,,bratry” (zfejmé proto, Ze jeho iniciativy vznikaji na spolkovém
zakladé mimo instituci cirkve), ovSem obnovu diakonatu povazoval za dilezitou. V jeho dobé se
nejednalo o snahu ojedinélou. V ramci snah o reformu cirkevniho zfizeni unionované pruské
evangelické cirkve byla v roce 1856 svolana do berlinském zamku Monbijou konference, ktera se
mimo jiné zabyvala obnovou diakonatu. Wichern zde vystoupil jako jeden z Fe¢nikd, ktefi zavedeni
diakonatu podporovali. Ve svém pro tuto prileZitost vytvoreném spisu Gutachten zur Diakonie und
zum Diakonat predstavuje diakonat jako realizaci cirkevni diakonie, kterou odliSuje od diakonie
svobodné a obcanské. Pro nositele této funkce poZaduje ordinaci se vzkladanim rukou. Za dilezité
povaZzuje rovnéz, aby diakonat mél své bohosluZebné zakotveni ,,v liturgické diakonické modlitbé
jakoZto obéti chvaly, dik a proseb“*®. I zde ovSem musime konstatovat, Ze vize Wicherna a dalsich
se v nasledujicim obdobi neprosadila.

Daleko vétSiho ohlasu se dostalo iniciativé Theodora Fliednera, ktery v reakci na neutéSeny stav
péce o nemocné v roce 1836 zaklada ,,matefinec” diakonek — Zen, které se vzdaly vlastni rodiny a
vénuji se z kiestanského presvédceni obétavé profesionalni oSetfovatelské sluzbé. Pocet diakonek
brzy presahl pocet muzskych diakonti a matefince vznikaly i v dalsich zemich.®® K jejich rozsifeni
prispéla i skutecnost, Ze Zenam z chudSich pomért nabizely nejen spoleCensky uznavané postaveni,
ale i urcité socialni zajisténi. Myslenka naSla odezvu také v Ceskych zemich a na principu sluzby
diakonek vykonavala v prvni poloviné 20. stol. svou ¢innost Ceské diakonie aZ do svého zruseni
komunistickym reZimem v roce 1950. Tuto tradici je ovSem tfeba odliSit od predstavy Wichernova
cirkevniho diakonatu. Vznika totiz mimo cirkev (a patfila by tedy ve Wichernové typologii podobné
jako jim zaloZena Vnitini misie k diakonii svobodné) a nespliiuje tak teologické naroky kladené na
diakonat. Nazor, Ze tato podoba diakonatu, jak se do znacné miry prosadila i v Ceském

evangelickém povédomi, je ve skute¢nosti prevracenim jeho vyznamu, vyslovil Paul Philippi.®®!
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zur Gegenwart im Uberblick, s.156-157.
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Brani totiZ zavedeni skutecného diakonatu ve sborech. Pro jeho biblicky a starocirkevni vyznam —

stejné jako v pojeti Wichernoveé - je totiz konstitutivni praveé jeho eklesialni rozmér.*”

Vidéli jsme tedy, Ze pojem diakonatu v riznych epochéch a tradicich zahrnuje rozmanité sémantiky.
Od novozikonnimi spisy dosvédc¢enych pocatki existuje v napéti mezi svou liturgickou a
charitativni podobou, ovSem ve zfejmém cirkevnim zakotveni. V reformaci k existenci diakonatu
jako charitativné zaméfeného ,,uradu“ v cirkvi tenduje vice kalvinismus, zatimco luterstvi,
predjimaje moderni funkcionélni diferenciaci, ochotnéji deleguje socidlni odpovédnost na svétskou
vrchnost. Fliednerovsky model Zenskych diakonek pfinasi novy diraz na spolecenstvi obétavé
sluZzby — ovSem jiZ mimo hranice institu¢ni cirkve v ramci nové otevieného prostoru spolkového
Zivota. Tento etos v pribéhu 20. stol. mizi v souvislosti s celkovymi proménami spolec¢nosti a

s rostoucim vyznamem profesionalizace. Diakoni, ktefi se etabluji v evangelickém némecky
mluvicim prosttedi, se stavaji odbornymi pracovniky s dvoji kvalifikaci (teologickou a socialni,
pedagogickou apod.) a cirkevnim povéfenim. Pracuji v Sirokém poli socialnich a pedagogickych
tkolti v cirkevnich sborech, diakonickych stfediscich i jinde. Problém pro jasnéjsi uchopeni
diakonatu ovSem predstavuje skutecnost rozdilnych pravidel pro n€j podle jednotlivych zemskych
cirkvi. Ty se vztahuji nejen k otazce vzdélani, ale i k jejich pracovni naplni a cirkevnimu zaclenéni.
Diakonat zde osciluje mezi profesni identitou, zaloZenou v absolvovani prislusné skoly, a cirkevnim
uradem. Pro uplnost dodejme Ze ,,socialni diakoni“ ptisobi také napiiklad ve sborech reformované
cirkve ve Svycarsku.

Na zékladé reflexe historického vyvoje jakoZ i popisu zavedeni diakonatu v CCE je mozné nyni
urcit dva zakladni problémy — otazku prislusnosti diakonatu k cirkevnimu tiradu a specifického

obsahu diakonatu, jeho funkce.

2.4.3. Diferencovany arad?

Prvni teologickou otazkou, ktera je pro diakonat relevantni a v ekumenickém kontextu zasadni, je
problém jeho mista, pripadné absence v pojeti Gfadu v cirkvi. Tradice cirkvi i jejich souCasné praxe
vykazuji v tomto bodé znacné odliSnosti, zaroven ovSem je mozné diky ekumenickym kontaktim
hovofit o spole¢ném smérovani.

Meznik a vyzvu nejen pro cirkev fimskokatolickou predstavuje bezpochyby zavedeni, resp.
obnoveni institutu trvalych jahnt na Druhém vatikanském koncilu. To ovSem teprve otevielo dosud

trvajici diskusi o chapani diakonatu, ktera fesi vztah diakonatu a knéZstvi, otazku akcentace spiSe

602 Theodor STROHM, Erneuerung des Diakonats als okumenische Aufgabe, in: Volker HERRMANN -
Martin HORSTMANN, Studienbuch Diakonik, Band 2, s. 338-339.
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pomocné pastoracni funkce v diisledku nedostatku knézi nebo jeho vlastni jedinecné identity a
propria jeho poslani, pfipadné aktualné otazku moZnosti diakonatu Zen. Stefan Sanders shrnuje
modely pojeti diakonatu v katolické diskusi do tfi typti: Prvnim je sacerdotalni ziZeni, v némz
diakon vystupuje jako pouhy pomocnik knéze. Druhym je komplementarni model, podle néjz
diakon jedna ,,in persona Christi servi“ (na rozdil od knéze, ktery jedna ,,in persona Christi
capitis®). A tfeti je model bipolarni, jemuz autor strani, kde je knéz jako ten, kdo duchovné vede
spoleCenstvi cirkve, a diakon jakoZto zastupce chudych, ktery diakonickou zkuSenost vnasi do
shromazdéni — a oba se tak rovnocenné dopliuji. Sanders dokonce fekne, Ze v kazdém sboru musi

byt podle tohoto pojeti presbyter i diakon.*”

Na evangelické strané se problém prifazeni diakonatu k cirkevnimu uradu stava zakladnim tématem
teologické reflexe diakonatu od 70. let 20. stol. K hlubsimu cirkevnimu zakotveni sluzby diakonti se
pokusily v Némecku prispét v roce 1975 dokument ,,Voditka pro diakonat a doporuceni k akénimu
planu“ Diakonické konference a dokument ,,Evangelicky diakonat jako ustanoveny (geordnetes)
urad cirkve®, vytvoreny teologickou komorou EKD, k némuz se v roce 1996 priznalo i vedeni
Evangelické cirkve Némecka.®® Ten odmita limsky model troj¢lenného tifadu, rozlisuje tifad
vSeobecny a ordinovany (ordo). K diakonatu podle néj patii vefejné povéreni s poZehnanim a
vzkladanim rukou, ovSem pojem ordinace vyhrazuje pouze tifadu kazatelskému.*”

Obecné Ize s Holstenem Fagerbergem fici, Ze v evangelické oblasti jde vyvoj od Luthera ptes
Melanchtona a Zwingliho k Bucerovi a Kalvinovi, tedy k rostoucimu porozumeéni pro nutnost
diakonatu jako ,,ufadu“.®”® Proto je také obnova diakonatu pravem vnimana jako ekumenicka Sance
a je tématem konkrétnich mezicirkevnich rozhovora. Jeji moznosti ovSem teologicky souvisi
predevSim s chapanim uradu. Jak uz jsme zminili, v Ceském jazykovém tizu uZivany pojem trad v
biblické terminologii vychazi pravé z pojmu diakonia a vyjadruje tak jeho bytostné sluzebny raz.

V luterském prostredi je sice cirkevni urad (na rozdil od nastinéné vize ¢tverého diradu u Kalvina a
Bucera) vniman principialné jako jeden, zaloZeny ve zvéstovani evangelia a vysluhovani svatosti.
Nakolik ovSem eklesiologie ma u Luthera spiSe predbézny a provizorni charakter (vzhledem k
akcentu na reformu osobni zboznosti a blizké oCekavani parusie), je opravnéné uvazovat o jeho
rozvinuti vzhledem k ménici se situaci cirkve ve spolecenském kontextu i pokracujici ekumenicky
dialog. Luterské vyznavacské spisy spojuji uifad se zvéstovanim evangelia a vysluhovanim svatosti

jakoZto dvéma konstitutivnimi znaky cirkve. Soudobé prevladajici paradigma praktické teologie

603 Stefan SANDERS, Diakonat — Perspektiven der katholischen Theologie, in: Anette NOLLER, Ellen EIDT, Heinz
SCHMIDT: Diakonat — theologische und sozialwissenschaftliche Perspektiven auf ein kirchliches Amt, s. 239 — 244.
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jako komunikace evangelia ma své konsekvence rovnéz pro pojeti tiradu, jehoZ vykon by mél témto
riznym oblastem komunikace evangelia odpovidat. Zda se, Ze pokud ma evangelium dosahnout
vSechny sféry dnesni funkcionalné diferencované spolecnosti, je tfeba, aby také cirkevni tirad byl
vykonéavan diferencované, aniz by se tim ztratila jeho podstatna jednota. Proto vznika fada
teologickych koncepci, které se pokousi o vét3i diferenciaci v evangelickém pojeti tifadu. Ze
Clenité pojeti uradu a tedy diferenciace diakonatu neodporuje v ramci eklesialniho principu jednoty
v mnohosti teologii luterskych vyznavacskych spisti, zdiivodnuje napriklad mnichovsky dogmatik
Giinter Wenz.*"’

V této souvislosti je tfeba také pripomenout vyznam limského dokumentu Komise pro viru a fad
Svétové rady cirkvi ,,Krest, veCefe Pané, ordinace® z roku 1982, ktery byva povaZovan pro aktivni
ucast fimskokatolickych teologti pri vzniku textu za jeden z vrcholti ekumenické konvergence a
ktery vyzyva cirkve k obnové trojiho uradu episkopi, presbyterti a diakont jako zékladni struktury
ordinované sluzby v cirkvi®®. V naSem prostedi zistal bez vétsiho vlivu, znacny ozvuk vSak nasel
v severskych luterskych cirkvich. Pro ceskou situaci by vSak vétsi vliv mohl predstavovat hlas
Spolecenstvi evangelickych cirkvi v Evropé, jehoZ je CCE fadnym ¢lenem. To v roce 2012
zverejnilo vysledky konzultaci k tématu tifadu, v nichZ zdtraziuje, Ze pro poslani cirkve jsou urcité
sluZby (,,ministries) nezastupitelné: ,,Jsou to sluzba slova a svatosti, sluzba diakonie a sluZzba
episkopé.“ Zaroven zdtiraziuje, Ze sluzba slova a svatosti a sluzba diakonie nejsou hierarchicky
usporadané, nybrz ,,vzajemné vztaZzené a komplementarni“. Otazku, zda diakoni maji byt

ordinovani nebo povéfeni jinym zpisobem, ponechdva otevienou legitimni pluralité,®®

Zda se, Ze silici hlasy po zdtraznéni vyznamu diakonatu v cirkvi odpovidaji dneSni situaci znacné
diference mezi cirkvi a spolecnosti i mezi cirkvi a rozmanitymi podobami jeji charitativni prace. V
této souvislosti mizZe byt diakonat vniman jako nastroj, jak personalné spojit to, co se
institucionalné rozdélilo, jak zohlednit funkciondlni rznost a zaroven podrZet vécnou jednotu.

K tomu slouZi dvoji kvalifikace diakona. Ta ovSem sama o sobé nestaci, nebude-li diakonat
odpovidajicim zptisobem také strukturalné zakotven v cirkvi. Diakonat tak miZe hrat, jak
upozorioval uz Wichern, dileZitou roli v obnoveni diakonické odpovédnosti cirkevnich

spoleCenstvi.

607 Giinter WENZ, Ekklesiologie und Kirchenverfassung. Das Amtverstdndnis von CA V in seiner heutigen Bedeutung,
in: Reinhard RITTNER (Hg.), In Christus berufen. Amt und allgemeines Priestertum in lutherischer Perspektive,
Hannover: Lutherisches Verlagshaus, 2001, s. 113.
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609 © Gemeinschaft evangelischer Kirchen in Europa, Amt — Ordination — Episkope (on-line), dostupné na: www.cpce-
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V této souvislosti je ovSem tfeba vzit na druhou stranu vazné také nebezpeci, které pojmenovava
Beate Hofmann. Ta se v pripadé pouze diakoniim vyhrazenych pozic v charitativni ¢innosti cirkve
obava urcité klerikalizace diakonie.®® I z naSeho prostfedi miZeme doloZit, Ze poZadovand dvoji
kvalifikace v dnesnim kontextu vzhledem ke curicultim fady teologickych fakult rozhodné neni jen

doménou diakond. Proto je tfeba se ptat, v ¢em dnes ma spocivat proprium poslani diakona.

2.4.4. Diakonat jako budovani mosti

Zasadni zménu perspektivy pro ivahy o povaze diakonatu a diakonie v Novém zakoné prinesly

v roce 1990 vysledky badani australského teologa Johna N. Collinse,*" které dosly znacného
ohlasu, i kdyz i kritického zhodnoceni, v evangelickém i katolickém prostredi. Collins na zakladé
zkoumani vyznamu pojmu diakonia, diakonein, diakonos v mimokiestanské starovéké literature
zdiiraziuje, Ze jejich novozéakonni uZiti neoznacuje na prvnim misté sebe se zfikajici a obétavosti
charakterizovanou péci (v tomto vykladu pojmu Ize vysledovat vliv dobového obrazu diakonatu ve
fliednerovskych Zenskych komunitdch®?), nybrz - a to zejména v epistolach — vyznamnou sluzbu
v né¢im povéreni, charakterizovanou zprostredkujicim tkolem (viz v této souvislosti napriklad jiz
starocirkevni oznacovani diakona jako herolda). Toto nové chapani ma dalekoséhlé diisledky pro
pojeti diakonie i diakonatu. Diakon z podstaty svého poslani nemiiZe zlistat uzavien v ramci
liturgického Zivota cirkve, ale ani se nemtiZe identifikovat s profesionalnim svétem socialni prace,
ktery je dnes v zasadé na cirkvi nezavisly. Funkci diakonatu je tvorit v osobé konkrétniho clovéka
most mezi cirkvi a spolecnosti, ktery dosahuje zejména k tém, kdo jsou opomijeni a vylouceni.
Zosobiiuje mezi nimi pfitomnost cirkve a zaroven zastupuje opomijené v kiestanském spoleCenstvi
(proto nelze podcenit ani jeho liturgickou funkci). Toto pojeti v katolickém prostiedi explicitné
deklaruji ,,Teze k diakonatu®, zvefejnéné Pracovnim spolecenstvim pro trvaly diakonat v Némecku
v roce 2012, podle nichZ je jahen ,,prostfednikem mezi cirkvi a socialné diakonickymi zafizenimi“
(teze 4) a je chapan jako ,,ufedni cirkevni vyslanec predevsim se zietelem na mista, kterd nejsou

v zorném poli spolecnosti a cirkve® (teze 3).5"*> Ze pouhy étos sluzby neni hlavnim znakem
diakonatu, zddraziuje v fimskokatolickém kontextu také Stefan Sanders, ktery za jeho hlavni
kvalitativni znak povaZzuje flexibilitu s ohledem na naplii i misto a vazanost vSeobecného povolani k

nasledovani slouziciho Krista na jednotlivce, a to ,nevratné, trvale, vefejné a zavazné“.*** Podle
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Lothara Ullricha je podobny rozmeér, tentokrat v kontextu francouzskeé cirkve, zasadni také pro Y.
Congara, ktery v diakonatu vidi afad, ktery ma slouZit shromaZd'ovani lidi zejména v prostoru
diasporni cirkve a odkrest'anSténé spoleCnosti a propojovani ,,zvlasté mezi takzvanym profannim

svétem a bohosluZbou, mezi vSednim Zivotem a cirkvi®.®'®

Na evangelické strané vyznam ordinovaného tifadu pro spojeni organizované diakonie a cirkve s
jeji parochialni strukturou, spojeni duchovniho a télesného, zdiiraznuje napriklad Fritz Lienhard.
Ten se domniva, Ze diakonicky charakter cirkve by mél byt vyjadien mimo jiné pfitomnosti
ordinovaného tfadu v podobé diakonatu jak ve sborech tak v diakonickych zafizenich, aby tam
,peéstoval duchovni dimenzi a staral se o vztahy ke sboriim®.®*® Podle Johannese Euricha mohou
diakoni tvofit ,,rozhrani mezi cirkevnim povéfenim a spoleCenskym angazma“.®"” Jejich tikol by
podle néj mél spocivat v doprovazeni dobrovolnikii, pomoci pfi zvladani krizi smyslu, orientaci

spolecenskych procesti zmény a aktivitach v parochidlnim i intermedidrnim komunitnim prostoru.

Novéjsi badani ptineslo posun (Ci presnéji navrat) sémantiky diakonatu od sebeobétujici se sluzby,
ktera v protestantském prostiedi dominovala diskursu od 19. stol. v disledku pietisticky ladénych
konceptd, k diirazu na jeho funkci, kterou ma byt zprostfedkujici jednani s cirkevnim zakotvenim a
celostné misijnim rozmérem. SluZzbu diakona nelze omezit na socialni ¢innost. Diakon je ten, kdo v
povéreni Krista a cirkve, vytvari mosty mezi cirkvi a svétem, mezi kiest'anstvim a ostatnimi
systémy spolecnosti, kdo zvéstuje evangelium mimo tizce vymezeny prostor kiest'anského sboru,
zejména v oblasti charitativni, kterda ma pro komunikaci evangelia odpocatku nezastupitelny
vyznam.

Toto jednani musi reagovat na potieby spolecnosti a prevazujici podoby jeji diferenciace. V
soucasné dobé miiZeme v tomto smyslu hovorit o spolecnosti, ktera se z piisné funkcionalné
diferencované vyviji smérem ke spolecnosti, fungujici na principu sité. JestliZe moderni
funkcionalné diferencovana spolecnost kladla v pojeti Luhmannové dtiraz na vydéleni jednotlivych
dil¢ich socialnich systémi®'®, na organizaci a profesi, pak “spolecnost siti“, symbolizovana pocitaci
a zejména internetem, akcentuje tvorbu neformalnich ad hoc vznikajicich a zanikajicich siti.

Funkcionalni diferenciace zlistdva smysluplna jen tehdy, kdyz existuji sité, které oddélené znovu
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spojuji.®”® Diakon v tomto kontextu a prav biblickému pojeti ma pisobit jako ,,networker®, tedy ten,
kdo buduje mosty a tvori sité mezi existujicimi strukturami, propojuje oddélené a Casto odcizené

svety.

2.4.5. Perspektivy evangelického diakonatu

Na zavér chceme na zakladé dosavadnich vysledkt studia problematiky diakonatu v evangelické
cirkvi naznacit perspektivy jeho moZzného dalSiho vyvoje, ktery by odpovidal sou¢asnému stavu
teologické reflexe i spoleCenskému kontextu Zivota cirkve a komunikace evangelia.

Diakonat v CCE se v sou¢asné podobé jevi znacné roztiisténé. Stavajici diakoni se hlasi k podobé
diakonatu, ktera existuje v zapadnich luterskych cirkvich. Podobné naroky na diakony ohledné
poZadavku dvojiho vzdélani klade na zajemce také Komise pro diakonat. V obecném povédomi
cirkve oviem dosud spi3e Zije vzpominka na prvorepublikové diakonky. O CCE je zaroveli moZné
fici, Ze je cirkvi ,farafskou”, ktera jinym podobach vykonu cirkevniho ufadu pfili§ naklonéna neni.
Diakonat je sice upraven cirkevnim radem, ale ten urCuje pouze proces pripravy k diakonatu. Cirkev
nenabizi diakoniim ani program pro jejich praci, ani oporu a zazemi, ostatné ani zaméstnani. Péci o
diakony je povéfena Diakonie CCE, ktera oviem — zcela pravem — chape diakonat jako strukturu
cirkve a v dané podobé ji navic nevnima pro sebe jako pfinosnou. Oteviena zistava otazka
zaclenéni diakonatu do cirkevniho tradu. Jak mize diakon zosobiiovat Zivé spojeni cirkve a
diakonie, viry a skutkd, zvéstovani a sluzby?

Heinz Schmidt se domniva, Ze ,,budoucnost diakonatu je bytostné zavisla na tom, zda se cirkve
konecné budou moci odhodlat uc¢init diakonky a diakony odpovédnymi za cirkevni praci v oblasti
vztahti a spoleCenstvi, tedy za socialné etickou praci spojenou s odpovidajici vefejnou a privatni
komunikaci, a k tomu také zFidi odpovidajici mista“®*. V praxi by to podle Schmidta znamenalo
rovnocennou spolupréci farafi a diakont ve sborech a také odpovidajici pfitomnost diakont v

raznych cirkevnich grémiich.
Vzhledem k situaci v CCE si k tomu zavérem dovolim formulovat nékolik bodfi.
1. Aby diakonat plnil v evangelické cirkvi svou funkci, je tfeba zejména posilit a vyjasnit jeho

cirkevni zakotveni. Otazka zni, jak sluZzbu diakona prifadit k ordinované sluzbé. Je pouze socialnim

pracovnikem s cirkevnim poZehnanim a vyslanim — podobné jako jsou nékde ke své praci vysilani

619 Ellen EIDT, Kirchliche dmter im Gesellschafsbezug, in: Anette NOLLER, Ellen EIDT, Heinz SCHMIDT: Diakonat
— theologische und sozialwissenschdftliche Perspektiven auf ein kirchliches Amt, s. 140.
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pracovnici Diakonie nebo sborovi pastoracni pracovnici — nebo verejné reprezentuje cirkev, ma ji
zosobnovat v cirkvi odcizenych prostfedich Diakonie a spoleCnosti a evangelium tedy nejen
dosvédCovat v pomoci potiebnym, ale také komunikovat v hlasani, pripadné i vysluhovani svatosti?
Spojeni diakonatu s ordinaci ke sluzbé slova a svatosti neni sice nezbytné nutné, ale vzhledem k
narokiim, které na diakona klade nastinény soucasny koncept jeho sluzby, mtze byt uzitecné. V
soustavé ordinované sluzby v CCE by tak diakon stal po boku kaplant a jéhnd. Ostatné pouzivani
dvojiho oznaceni — diakoni a jahnové — se stejnym slovnim vyznamem pro riizné typy sluzby se jevi
jako nadmiru zmatec¢né. Diakonat by mohla spojit mySlenka ordinace bez odpovédnosti za
samostatnou spravu farniho sboru, urcena predevsim sluzbou, prekracujici hranice cirkve. To by
pochopitelné nevylucovalo v pfiméfené mire jeji zapojeni do sborové pastorace, protoZze prave to
(na rozdil od soucasnych podob kategorialni pastorace v podobé kaplanské sluzby ve zvlastnich
institucich) umoZni dostat jejimu primarnimu tkolu propojovat sbor s jeho necirkevnim prostredim.
DiileZité by bylo zachovani reformac¢ni zasady nehierarchického pojeti — v kontextu CCE by se
diakon nemél zodpovidat farari, nybrz seniorovi.

DtileZitou je také pragmaticka otazka financniho zajisténi diakont. Principialné (inspirovat se lze v
katolickych zkuSenostech s trvalym jahenstvim, ale napf. i v tradici délnickych knéZi) diakon
nemusi byt placen cirkvi, ale mtize mit civilni povoléani, nejcastéji spojené s praci v charitativni
oblasti (mtZe byt zaméstnancem Diakonie nebo jiné organizace), ovSem lze predpokladat, Ze budou
existovat potreby diakonské sluzby i v oblastech, pro néz bude muset cirkev sama najit potrebné
prostiedky. Pochopitelné miize jit v praxi o souhru obou zdroji financovani, coz by odpovidalo také
spojovacimu charakteru sluzby diakona, nakolik by to ovSem prinaSelo také napéti, spojena s dvoji

loajalitou.

2. S potfebou zfetelného eklesialniho zasazeni diakonatu souvisi liturgické vyjadreni, pocinaje
povéfeni diakonem. Pro to v soucasnosti neexistuje Zadny liturgicky formular. OvSem pritomnost
diakona v bohosluzbé cirkve by tim neméla skoncit. Eklesialni vyznam jeho sluzby totiZ nemize
byt vyjadren lépe neZ pravé liturgickou pritomnosti v mistnim sboru, jak tomu bylo od pradavna.
Diakon ma byt tim, kdo do bohosluzZebného shromazdéni vnasi perspektivu potteb téch, kdo stoji
mimo néj, a zaroveni senzibilizuje shromazdéni cirkve pro jeho okoli. Praktickych projevii toho
miiZe byt cela fada: predevsim aktivni tiast pri slaveni eucharistie (zdtiraznéni sepéti stolu Pané a
diakonie®®"), péce o sbirku a jeji diakonicky rozmér, spolupréce pri pripravé piimluvnych modliteb
(jedna z jejich tradi¢nich forem nese ostatné nazev ,,diakonska“ a predpoklada aktivni icast diakona
jako toho, kdo k pfimluvam vybizi shromazdéni), vnaSeni diakonickych témat do sborovych

oznameni apod.

621 Diraz, ktery do teologie diakonie vnesl Paul Philippi, viz Paul PHILIPPI, Christozentrische Diakonie, s. 136-150.
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3. Neméné vyznamnou oblast k promysleni tvori otdzka vzdélani, ktera je v kontextu funkcionalné
diferencované spolecnosti stéZejni. Jakou kvalifikaci je tfeba po diakonovi poZadovat, aby mohl
svému ukolu dostat? Je ziejmé, Ze ptijde — podobné jako je tomu v jinych zemich — o dvoji
kvalifikaci, teologickou a pfiméfenou konkrétni oblasti jeho prace. V oblasti teologické kvalifikace
se nabizi jiZ dnes cela fada mozZnosti. SloZitéjsi je to v oblasti ,,druhé“ kvalifikace. Zda se totiZ, Ze
spiSe nez o zaclenéni diakonti do pfimé prace v podobé poskytovani socialnich sluZzeb v Diakonii ¢i
jinych organizacich, ptijde o angazma, v némz bude moci dostat svému primarnimu poslani tviirce
siti a reprezentace cirkve ve spoleCnosti. Vedle Cinnosti pastoracni ¢i pedagogické se nabizi zejména
ucast na stale vice zdiiraznovaném paradigmatu prace orientované na komunitni socialni prostor, v
némfz je tfeba propojovat formalni i neformalni zdroje a dopliiovat tak jejich omezeni. To je

pochopitelné vyzva pro teologické fakulty a cirkevni Skoly.**

2.4.6. Zavér

Diakonat od pocatku (tedy jiZ od svého predobrazu ve Sk 6) osciluje mezi charitativni a liturgickou
orientaci. V tom spociva jeho obtiZna fixovatelnost, ale zfejmé — jak ukazuji novéjsi zkoumani —
také jeho bytostna podstata. V déjinném vyvoji tihla katolicka tradice vice k jeho liturgickému
pojeti, evangelicka k charitativhimu. Dnes v ném vidime predevsim prileZitost k pribliZeni téchto
dvou stéle vice se vzdalujicich sfér, které ovSem nerozlucné patii ke komunikaci evangelia.

Stéle aktualni vyzvou tak zistava volani J.H. Wicherna po obnoveni cirkevniho diakonatu, ktery je
podle néj ,,jediny moZny zprostfedkovatel pro celkovou oblast péce lasky ve staté a cirkvi a ve
svobodném spolecenském Zivoté“. Diakonat miiZe spojovat to, co je samo od sebe oddélené, feceno
vyrazy teorie socialnich systému: co komunikuje v odliSnych modech. V nasem piipadé jde
konkrétné o propojeni systémt kiest'anstvi a socialni pomoci, jak se pro to vyslovuje napt. Dierk
Starnitzke.®

Aby tuto funkci mohl diakonat plnit, je nezbytné, aby nositelé diakonického tifadu dokazali
kompetentné propojovat komunikaci naboZenskou a sociélni prace, tedy uplatiiovat kody obou
systémii. To klade naroky zejména na jejich dvoji kvalifikaci. V kontextu CCE je pfedpokladem pro
zdarné naplnéni této funkce predevsim jasnéjsi eklesialni zakotveni diakonatu a jeho zfetelnéjsi a

kompetentnéjsi zaméreni k ikolu komunikovat evangelium zejména v necirkevnich kontextech.

622 Mezi prvni vlastovky miZe patfi napfiklad obor ,,Diakonika — kiestanska krizova a pastoracni prace“ na ETF UK v
Praze, ktera chape diakonickou praci jako orientovanou na spoleCenstvi (s dlirazem na oblast krizové spoluprace) a
usiluje o0 mezioborové propojeni, nebo obor ,, Teologie sluzby“ na TF JU v Ceskych Budé&jovicich.

623 Dierk STARNITZKE, Diakonisches Handeln religiés deuten, s. 120-135.
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3. Diakonie v moderni dobé

Poté, co jsme se detailné seznamili s podobami spolecenské diferenciace v chapani Luhmannoveé i
dalSich autorti a popsali konkrétni podoby, jaké méa diakonie v CCE na zakladé jejiho oficialniho
dokumentu v podobé Radu diakonické prace, mtizeme se pokusit o formulaci zobeciiujicich zavért,

kterymi chceme prispét k tvorbé teorie diakonie, ktera by odpovidala jeji situaci v moderné.

3.1. Diakonie v interakci, organizaci a spole€¢nosti

Na zakladé vySe popsaného se predevSim nabizi otazka, zda a jak je moZné uvedené triady —
interakce, organizace a spoleCnosti / instituce; diakonie obcanské, svobodné a cirkevni; a

kfestanské sluzby, Diakonie CCE a diakonatu — uvést do vz4jemného vztahu.

Pfipomerime si nejprve naznacené typologie a pokusme se o znazornéni jejich paralel. NejnizZsi
spoleCenskou vrstvu, mikro rovinu, vystihuji kromé interakce i pojmy hnuti, spoleCenstvi nebo
skupina, které v prifazeni k aktérim déni v typologii Schneider-Harprechtové souvisi predevsim s
dobrovolnictvim. Pfes svobodnou diakonii ve schematizaci Wichernové se tak v realité diakonie v
CCE ocitdme v kontextu kfestanské sluzby, tedy zdola z prostfedi sborii vychazejici diakonické

angazovanosti.

Organizaci dominuje role profesionala. Tak je tomu i v Diakonii CCE, které pro svou propojenost se

socialnim statem v ramci systému socialnich sluZeb koreluje s Wichernovou diakonii ob¢anskou.

V diakonatu se pak realizuje Wichernova cirkevni diakonie. Diakonat jako cirkevni dfad souvisi s
institucionalizaci kiest'anstvi, ktera je dilezZitda pro spolecenskou relevanci systému naboZenstvi.
Zarovenn v kontextu biblického vyznamu diakondtu a v chapani Wichernové a Vavreckové
predstavuje most mezi cirkvi a spoleCnosti a tmel mezi na interakci zaloZenou svobodnou diakonii

(kfest'anskou sluzbou) a organizovanou diakonii ob¢anskou (,,dstavni“ diakonif).
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Naznacené afinity miZeme vyjadrit nasledujici prehlednou tabulkou:

Luhmann Kriiggeler,  Hauschildt Schneider-  Wichern

Gabriel a Harprecht
Gebhardt
Krest'anska interakce hnuti spoleCenstvi dobrovolnost svobodna diakonie
sluzba (hnuti,
spolecCenstvi,
skupina)
Diakonie organizace  organizace  organizace  profese obcanska diakonie
CCE
Diakonat spoleCnost  instituce instituce urad cirkevni diakonie

Hovorime-li o afinitdch, pak tim chceme zaroven zdtraznit, Ze neni mozné jednoduSe priradit
luhmannovské roviny diferenciace systémii jednotlivym podobam diakonické prace. Zpravidla v
kazdé z nich najdeme vice rovin, prestoZe néktera z nich bude prevaZovat nebo bude néjak
charakteristicka. Napfiklad kiestanské sluzbé, ktera ptisobi predevSim na bazi osobni vzajemné
pomoci v ramci farnich sbort, dominuje typ pomoci, zaloZené na interakci. To vSak neznamena, Ze
by tato sluzba nemohla mit také sviij organizovany rozmér s rozhodovanim o programu a
vytvarenim urcitych dobrovolnych ¢i placenych mist (sborové sestry, pastoracni pracovnici,
diakoni), ktefi spolupracuji v ramci sborovych ¢i nadsborovych odbori kiestanské sluzby.
Organizace je zfejmé zékladni rovinou utvareni Diakonie CCE. Ta po svém znovuobnoveni v roce
1989 zaznamenala velky rozvoj a je mozné zkoumat, zda jednim z disledk jejiho riistu neni rovnéz
vyrazné oslabeni sborové diakonie (kfest'anské sluzby), vyplyvajici z uplatnéni principu delegace.
OvSem ani organizovana diakonie (jako Zadna organizace) se neobejde bez konkrétnich interakci,
na nichz jeji jednani stoji. Ty se pritom neuskuteCiiuji pouze mezi pracovniky a klienty, ale také
mezi uZivateli sluzeb a pracovniky navzajem.®* Institut diakonti a diakonek se na starocirkevnim
zakladé snaZi propojit sluzbu potfebnym se svédectvim viry v Krista, a rozvijet tak biblické pojeti
diakonatu. Diakonat - tim, Ze je zakotven v cirkvi, chdpané Luhmannem jako vlastni funkce
naboZenstvi pro spolecnost - tak rozviji primarné spolecensky rozmér diakonie. V této perspektivé
povaZujeme za inspirativni také naznaceni moznosti rozvinuti diakonie v luhmannovském ,,SirSim
slova smyslu®“ — tedy nejen jako aktivit na poli socialnim ¢i zdravotnim, nybrz jako zprostredkovani
mezi ,vnittkem* cirkve, resp. systémem krestanstvi, a jejim prostfedim, tedy vytvareni vnéjSich

vztahi kfestanstvi k ostatnim spolecenskym systémtim. OvSem i diakonat se nakonec uskuteciiuje v

624 Dierk STARNITZKE, Diakonie im Interaktions-, Organisations- und Gesellschaftsbezug, s. 131.
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konkrétnich interakcich tvari v tvar a ma sviij organizovany rozmeér, napriklad v podobé zapojeni

diakont jakozto pracovnikii do organizace cirkve ¢i Diakonie CCE.

Zkratka: v kiestanské sluzbé nejde pouze o interakci, v Diakonii CCE pouze o organizaci a v
diakonatu pouze o instituci. MiiZeme to formulovat také tak, Ze se nejedné o rizné formy diakonie,
spiSe o jeji rozmanité vrstvy, které se v konkrétnich fenoménech diakonické prace mohou rtzné
prolinat. Smyslem Luhmannovy diferenciace téchto rovin spolecenského rozliSeni je pravé védomi
vzajemné neprevoditelnosti jednotlivych vrstev. Klademe-li si otazku, jak uvedena diferenciace
miZe prispét k plnéjSimu chapani diakonie a rozvinuti teorie, kterd by dokazala postihnout jeji
komplikovanou a rozmanitou existenci v moderni dobé, pak odpovédi je zfejmé predevSim prijeti
této neprevoditelnosti, z niZ plyne potieba rozvijet odliSné koncipované teorie diakonie v kontextu
jednotlivych vrstev a reflektovat jejich vzdjemny vztah. Existence diakonie v moderni dobé
miZeme zkratka popsat pouze jako paradox, ktery je — a pravé to dobfe odpovida Luhmannové
teorii — tfeba zachovat. I zde plati to, co zdiraznuji Hauschildt a Pohl-Patalong na svém
,hybridnim®“ modelu cirkve, Ze totiZ nejde o otazku, ktery obraz — cirkve ¢i diakonie - je spravny
nebo 3Spatny, ale spiSe o to, ,jak tyto logiky mohou produktivné existovat vedle sebe, aniZ by se

vzajemné oslabovaly“®>.

Postihnout diakonii ve vztahu k interakci, organizaci a spolecnosti se pokusil ve svém prispévku pro
druhy svazek Studienbuch Diakonik jiz Dierk Starnitzke.®® I on principidlné uznava, Ze napriklad
diakonie na bazi interakce nepotiebuje organizacni kryti, ovSem ve svém pojednani se pokousi
jednotlivé roviny popsat v ramci organizované diakonické prace. To jisté souvisi se situaci znacné
rozkosatélé institucionalni Diakonie v Némecku i se zajmem autora, ktery v souCasné dobé pracuje
jako cClen predstavenstva s odpovédnosti za teologickou oblast ve velkém diakonickém zafizeni
Wittekindshof v Bad Oeynhausen v Némecku. Nas pristup chce byt komplexnéjsi a zahrnout i ty
podoby diakonie, které se déji mimo rdmec organizace, v naSem piipadé Diakonie CCE.

Ceska situace ostatné vykazuje oproti némecké nékolik dileZitych odlisnosti. Za prvé: Je zde silnéji
pfitomen diiraz na sborovou diakonii. To ma své historické opodstatnéni, protoZze v dobach
komunistického reZimu mohly cirkve rozvijet diakonickou praci pouze na tomto zakladé. OvSem i
platny Rad diakonické prace chéape kfestanskou sluzbu jako zakladni podobu diakonie. Za druhé:
(Sebe)pojeti cirkve jako celospolecenské instituce je v sekularizovaném prostiedi Ceské republiky
rozhodné slabsi neZ v Némecku. Trend chapat cirkev spiSe na bazi organizace, ktera je véci Clenstvi,

a rozviji a financuje rtzné projekty, byl v neddvné dobé posilen také procesem majetkového

625 Eberhard HAUSCHILDT, Uta POHL-PATALONG, Kirche.
626 Dierk STARNITZKE, Diakonie im Interaktions-, Organisations- und Gesellschaftsbezug, s. 131.
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narovnani mezi statem a cirkvemi a déslednéjSi odlukou statu a cirkve. Za treti: Také diakonat
existuje v CCE v dosud nerozvinuté podobé, ktera zaroven otevira prostor pro jeho hlubsi

promysleni i rozvoj vztahu ke kfestanské sluzbé i Diakonii CCE.

Diakonii jsme v prvnim dile prace definovali jako fenomén strukturdlniho propojeni systémi
naboZenstvi a socialni pomoci, jako pomoc nahliZzenou z perspektivy transcendence. Toto pojeti
vychazi ze situace krestanského pomdahani v kontextu moderni funkcionalné diferencované
spoleCnosti, z niZ se vydéluji jednotlivé dil¢i funkéni systémy, komunikujici podle svého vlastniho
jedinecného kdodu. Fenomén diakonie v tomto smyslu nelze jednoznaCné priradit ani systému
naboZenstvi ani systému socialni pomoci. OvSem, jak zdGraziuje zejména pozdni Luhmann, ke
vzniku autopoietickych socidlnich systémti mtize dochézet ,,na zakladé jiz etablované spolecnosti
také bez jakéhokoli vztahu ke spole¢enskému systému nebo jeho uZ zfizenym dil¢im systémim®“®”.
Interakce a organizace hraji vyznamnou roli na rozhrani jednotlivych funkénich systémt. Pravé
organizace maji jako jedind podoba socidlnich systémi moznost komunikovat se systémy ve svém
prostredi, protoZe , komunikovani navenek predpoklada autopoiesi na bdzi rozhodovdni“®®., Proto
dnes diakonii nelze oddélit od jejiho operovani v ramci organizaci, protoZe pravé v jeji podobé je
moZné tematizovat a uchopit ono rozhrani mezi jednotlivymi funk¢nimi systémy (v naSem ptipadé
naboZenstvi a socialni pomoci) a miiZe dojit k jejich vzajemné komunikaci. Organizovana diakonie
ovSem s sebou neodmyslitelné prinasi i problematické vlastnosti. Rozhodovani v ramci organizace
nahrazuje nejistoty jistotami, které organizace sama vytvari a ,,na nichZ podle mozZnosti trva, i kdyz
se vynoii pochybnosti“®®, Organizace se orientuji pode schématu problém / FeSeni, pfiCemz
,problémy slouzi definovani moZnosti feSeni, ale také opacné vyzkouSené mozZnosti feSeni mohou
slouZzit prizptisobeni definic problémii nebo také hledani problémut takovym zpiisobem, aby se
dovednosti (Routinen), které jsou k dispozici, ukazaly jako feSeni problému“®®. Ostatné podobnych
fenoménd jsme si vSimli uz pfi Baeckerovu popisu systému socialni pomoci. Pomahéani v ramci
organizace tak sice v podminkach moderni komplexni spolec¢nosti umoZiiuje kontinuitu a
dlouhodobost, ovSem zaroven je zpochybrniovano vlastni sobéstfednosti a v krajnim pripadé
samoucelnosti. A toto nebezpeci se evidentné nevyhyba ani organizované diakonické a charitativni
praci. Dal3i vlastnosti komunikace organizaci je jeji zaméfenost na daldi organizace, pficemz ,,s
privatnimi osobami pak casto jednaji jako by byly organizacemi, nebo jinak: jako by byly objekty

péce, které potiebuji zvlastni pomoci a pouceni“®*!, Tak organizace svym nastavenim jiZ ze své

627 Niklas LUHMANN, Die Gesellschaft der Gesellschaft, s. 812.
628 Tamtéz, s. 834 (kurziva v originéle).

629 Tamtéz, s. 833.

630 Tamtéz.

631 Tamtéz, s. 834.
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podstaty stavi systémové zdabrany ,orientaci na osobu“ ¢i dlrazu na spoleCenstvi ve smyslu
kifest'anského chapani vzajemnosti obdarovani.

Z hlediska teorie socialnich systémi nelze proto reflexi komunikace funkcnich systémti omezit na
prostor organizaci, nebot’ ,,Zadnd organizace v oblasti funkcniho systému na sebe nemiize vzit
vSechny operace funk¢niho systému a provadét je jako své vlastni“®**, Ackoli tedy v moderni dobé
vzrostl vyznam organizace, neznamena to, Ze by nebylo tfeba také diakonii reflektovat i na roviné
interakce. Pomahani v krestanském smyslu neni moZné bez osobni pritomnosti, zakladniho
mezilidského kontaktu — tedy interakce na bazi vzdjemného vnimani aktért. Organizace nenahrazuji
interakce a organizovana diakonie nenahrazuje vzdjemnou pomoc ve spoleCenstvi. Interakce je
zakladem pomoci v rdmci organizace i mimo ni. Interakcni systémy jsou podle Luhmanna
,Vybaveny zvlastni sensibilitou, ktera jim umoZziuje brat ohled na to, co existuje ve spolecnosti jako
jejich prostfedi“®®. Ve smyslu podobenstvi o milosrdném Samaranu zde nehraje klicovou roli napf.
prisluSnost k urCitému naboZenskému systému a v konkrétnim ¢inu pomoci lze tedy skutecné tézko
hledat napf. jeho specificky kfest'ansky charakter.®* Vyse rozvinutd reflexe pomahani na zakladni
roviné interakce v kontextu krestanského spoleCenstvi mize byt pfinosna i pro pomahani v
organizaci, které se nakonec vZdy uskuteCiiuje také v interakci relativné nezavisle na organizaci
jako komunikaci rozhodnuti. Vnasi do néj rozmér pouze situacni nerovnomeérnosti roli, za niz lezi
principidlni podobnost situace ¢lovéka pred Bohem, jejiz védomi vede k pfijeti vlastni zranitelnosti
také na strané pomahajiciho a tim ke skutecné solidarité.

V kontextu aktudlnich celospolecenskych trendii pak miiZeme sborové podoby diakonie dnes
vnimat v ramci diskuse o obCanské spolecnosti. Luhmann pfipomina, Ze tento pojem dnes nijak
nesouvisi s jeho tradi¢nim aristotelskym smyslem, ale vyjadiuje pravé odpor vici organizacim, a to
z diivodu ,,neuspokojivych vysledkl organizované ,,absorpce nejistoty, které ve znacném rozsahu
omezuji to, co je mozné ve funkcnich systémech*®®.

Kfest'anské pomahani nakonec nemtiZe rezignovat ani na zakladni spolecenskou funkci nabozZenstvi
v podobé komunikace evangelia, k CemuZz vytvari prislusné instituce. Krestanstvi od svych pocatki
dokézalo také institucionalné peCovat o rozhrani, v némz se sféra naboZenska dotykala s jinymi
spoleCenskymi oblastmi, zejména s oblasti socialni. V tomto smyslu mtiZeme chapat vyznam uradu

diakonti. Zatimco ve starovéké cirkvi ovSem nelze jesté hovorit o vydéleni jednotlivych funkénich

632 Tamtéz, s. 841.

633 Tamtéz, s. 814.

634 Eberhard Hauschildt tuto mySlenku pointuje slovy, Ze ,,neexistuje Zddné "evangelické umyvani zadku". SpiSe se
diakonicka prace podili na humanu mezilidské pomoci.“ Eberhard HAUSCHILDT, Wider die Identifikation von
Diakonie und Kirche. Skizze vom Nutzen einer verdnderten Verhdltnissbestimmung, in: Pastoraltheologie 89, s. 415.
Tento vyrok ovSem neni tak samozfejmy, jak by se mohlo na prvni pohled zdéat. V soucasném globalizovaném svété
je tfeba pamatovat na to, Ze i ,,syceni hladovych“ a ,,0Setfovani nemocnych“ ma své kulturni a nabozenska
specifika, ktera se projevuji i v podobach oSetfovani, stravovani nebo ubytovani lidi v nouzi, napt. pfi katastrofach.

635 Tamtéz, s. 845.
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systémli ze spoleCnosti, ktera dosud tvorila nerozliSenou jednotu, v moderni funkcionéalné
diferencované spolecCnosti tato diferenciace patii k jeji zakladni charakteristice a roste tak potfeba

diakonie ve smyslu zprostfedkovani a kompetentni kiestanské komunikace.

3.2. Diakonie a komunikace evangelia

Zatimco mezi reformacni nota ecclesiae patii pouze dva znaky — Slovo a svatost®* -, moderni doba
prinesla potiebu explicitné formulovat také diakonickou funkci cirkve. Délo se tak nejprve v ramci
uceni o trojim uradu Kristové, kde bylo v katolické teologii diakonické poslani krest'anti

637 zatimco napf. u Karla Bartha prorockému.®*® Po 2. vatikanském

pfifazovano kralovskému tradu
koncilu dochazi ke zméné paradigmatu a prosazuje se spiSe pastoralné teologicka teorie tii prvkd,
jimiz se cirkev uskuteCiiuje: martyrie, liturgie a diakonie.*® Méné zndmou je ovsem skuteCnost, Ze
tato triada byla poprvé nacrtnuta jiZ v roce 1935 v prostfedi evangelického vysokocirkevniho hnuti,
konkrétné Evangelisches Michaelsbruderschaft, a v roce 1940 formulovana pozd€jSim luterskym
biskupem Wilhelmem Stéhlinem v jeho knize Bruderschaft.®*® Do fimsko-katolického diskurzu
vstoupila v rdmci rozhovorti béhem priprav koncilu mezi zastupci Michaelsbruderschaft a

katolickymi teology v letech 1961 a 1963.%*

V soudobé evangelické teologii se orientuje pojeti tikolu cirkve (a predmétu praktické teologie)
nejen na zvéstovani evangelia, nybrz komplexnéji na jeho komunikaci. Pojem ,,komunikace
evangelia“ poprvé pouZil na pocatku 80. let 20. stol. Ernst Lange a nasledné jeho uZiti zaznamenalo
v teoretickém ukotveni praktické teologie velky rozmach.*** Napfiklad Fritz Lienhard komunikaci

evangelia chape jako jednotici prvek predmétu praktické teologie. Zdtiraznuje skutecnost, Ze

636 Viz klasické vyjadreni v sedmém ¢lanku Augsburského vyznani: ,,Cirkev pak je shromazdéni svatych, kde se uci
Cisté evangelium a nalezité se vysluhuji svatosti.“ Kniha svornosti. Symbolické ¢ili vyznavacské spisy
evangelickych cirkvi Augsburské konfese, Praha: Kalich, 2006, s. 54.

637 Gerhard Ludwig MULLER, Dogmatika pro studium i pastoraci, Kostelni Vyd¥i: Karmelitidnské nakladatelstvi,
2010, s. 626.

638 Tuto diferenci lze vysvétlit ve 20. stol. zdliraznénou diferenci mezi diakonii ,,asistenc¢ni“ a politickou, charitativni a
prorockou.

639 Markus LEHNER, Prokrustovo loZe — systematizace pastordlky, s. 148.

640 "VSechny Zivotni formy cirkve jsou vlastné zahrnuty v trojim tifad€, svéfeném cirkvi od jejitho pocatku, tiradu
svédectvi a uceni, ufadu modlitby a svatosti, titadu lasky a usporaddaného spolecenstvi; biblicky feceno tifadu
martyrie, leitourgie a diakonie. V bliZSim popisu tohoto trojiho tfadu cirkve a odhaleni vnitfnich vztahi téchto tii
oblasti nejde o nic méné, neZ o predstaveni celku kfest'anského Zivota a jednani.” Wilhelm STAHLIN,
Bruderschaft, Kassel: Stauda, 1940, s. 91.

641 Julia KNOP, Diakonische Kirche unter den Bedingungen der Diaspora, in: Communio (47), 3/2018, s.217. Autorka
se v tomto ¢lanku odvolava na text: Hans JANSSEN, Uber die Herkunft der Trias Martyria - Leitourgia - Diakonia,
in: Theologia und Philosophia (85), 3/2010, s. 407-413.

642 Michael DOMSGEN, Bernd SCHRODER (Hrsg.), Kommunikation des Evangeliums. Leitbegriff der Praktischen
Theologie, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2014, s. 7-11. V ¢eském kontextu se paradigmatu komunikace
evangelia vénuje Tabita LANDOVA, Komunikace evangelia jako nové paradigma praktické teologie, in:
Teologicka reflexe 1/2017.
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predavani evangelia nezahrnuje pouze intelektualni rozmér. Do komunikace evangelia patii vedle
kazani a vysluhovani svatosti také kazudlie, katecheze, pastorace nebo pravé diakonie. Komunikace
evangelia je ze své podstaty ,,evangelijni komunikaci®, v niZ obsah a zptisob jsou nerozlucné
spojeny.*” VztaZeno k diakonii: Diakonie neni diisledkem komunikace evangelia nebo odpovédi na
ni, ale jeji soucasti.

Z tohoto hlediska mtZeme také diakonii - predmét reflexe diakoniky jako jedné z disciplin
praktické teologie - pojednat v ramci paradigmatu komunikace evangelia. Tento pristup ostatné
dirazem na komunikaci dobfe odpovida i ndmi uZivané logice teorie socialnich systémt na jedné
strané a zaroven odlehcuje problematiku vii¢i spornym spojenim s cirkvi, misii, zvéstovanim
apod.** Nahrazuje je odkazem k evangeliu, radostné zpravé o JeZiSi Kristu, a celou problematiku
tak ukotvuje christologicky. Christian Grethlein odtivodiiuje diakonické jednani jednanim
JeZiSovym, které s Jiirgenem Beckerem prezentuje jako ,,zprostfedkovani blizkosti BoZiho
kralovstvi“.** Ta se podle Beckera uskuteciiuje opét ve tiech komunika¢nich modech: v
podobenstvich jako ke vSednodennosti vztaZenych procesech uceni (se), v jidle jako spole¢ném
slaveni a v uzdravovani jako pomoci k Zivotu, ktera prekonava télesnou i socialni nouzi. Grethlein
dodava: ,, Tyto tfi komunikacni mody jsou spolu u JeZiSe nerozluc¢né spojené a ukazuji cestu ke
zdatilému Zivotu.“** Zaroveii se skute¢né jedna o komunikace, jejichZ vysledek je otevieny (i
neporozuméni). Podobné v diakonii je tfeba oddélit selekci informaci a sdéleni na strané
vysilajiciho a selekci porozumeéni na strané prijemcti. Jak zdtraziuje Luhmann, v komunikaci jde o
jeji pokracovani. DosaZeni konsensu by znamenalo konec, smrt komunikace. To diakonickou
komunikaci osvobozuje od tlaku na jasné srozuméni a prijeti adresaty. Diakonie, chapana jako
komunikacni systém, se autopoieticky v ramci operativniho uzavieni vztahuje sama na sebe.
Zustava iritaci pro spolecnost i cirkev, nemiiZe se ale zfici odpovédnosti za strukturalni propojeni
komunikace pomoci a pohledu na ni v perspektivé transcendence, teologicky feceno: komunikace

evangelia. Diakonii tedy mtiZeme definovat jako pomoc nahliZenou z hlediska evangelia.

3.3. Oddéleni a propojeni

V teologické reflexi problémt diakonie jsme vychazeli predev§im z némeckého jazykového okruhu.

Oproti nému se diakonie nachazi v ¢eském kontextu v ponékud jiné situaci. Zatimco na zapad od

643 Fritz LIENHARD, Grundlegung der Praktischen Theologie. Ursprung, Gegenstand und Methoden, Leipzig:
Evangelische Verlagsanstalt, 2012.

644 Christian GRETHLEIN, Diakonisches Handeln als Komunikation des Evangeliums, in: Werner BAUR, Dieter
HODL, Ellen EIDT, Annette NOLLER, Claudia SCHULZ, Heinz SCHMIDT (Hrsg.), Diakonat fiir die Zukunft,
Stuttgart: Kohlhammer, 2016, s. 63.

645 Tamtéz, s. 64.

646 Tamtéz.
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naSich hranic je ptisobeni cirkvi Siroce pfijimano (Casto pravé na zakladé jejich spolecensky
,»UZiteCného* diakonického angazma), kiest'anstvi hraje v naSem vefejném prostoru slabsi roli. To
miZe ovSem mit dvoji disledek, ktery je relevantni téZ pro diakonii. Bud’ budou kiest'anské cirkve
usilovat predevsim o ziskani vétSiho vyznamu ve vefejném Zivoté spolecnosti na ikor oslabeni
zietelné kiestanské identity ve prospéch konceptu ,,univerzalniho designu“®’. Pro oblast
charitativni prace to miiZe znamenat vétsi zaclenéni diakonie do statniho systému socialni pomoci s
rezignaci na specifika diakonie. Nebo mohou kiest'ané svobodu od nucené svazanosti s funkcemi
obcanského nabozenstvi vyuzit k vétsi profilaci svych aktivit a visibilizaci kiestanského rozméru —
at’ uzZ v podobé zaméreni na opomijené potfeby nebo ve zretelnéjSim kiestanském razu pomahani.
Navazat je moZné pravé na podobu sluzby, rozvijejici se v dobé ttlaku cirkve a jejiho vyfazeni z
verejného Zivota spoleCnosti, ktera si do svého nazvu vytkla programové oznaceni , kiestanska“. To
jisté narazi leckde na odmitnuti, jinde se to setka se zajmem. ZkuSenosti ukazuji, Ze diakonicka
prace zjevné predstavuje vyznamnou prileZitost pro kiestanské dosaZeni socialné orientovaného

milieu — at’ uZ na drovni vzdélavani nebo praxe.

Detlef Pollack na prikladu fady studii z poslednich let zpochybiiuje spojeni mezi funkcionalni
diferenciaci, modernou a sekularizaci. Sekularizacni teze ve smyslu spolecenské evoluce ke ztraté
vlivu naboZenstvi je v posledni dobé zpochybiniovana. Také Luhmann potvrzuje sociologicky
konsensus, ,,Ze dnes lze sice hovorit o ,odcirkevnéni‘ nebo ,deinstitucionalizaci® Ci téZ o ubytku
organizovaného pfistupu k ndboZenskému chovani, ale ne o tplné ztraté vyznamu religiozna“®*,
Znakem sekularizace je spiSe skutecnost, Ze naboZenska angaZzovanost se stava véci osobniho
rozhodnuti stejné tak jako mira identifikace s konkrétnim naboZenstvim a jeho dogmatikou a praxi.
,,Stava se naboZenstvim a la carte.“**

V soucasnosti je mozné dokumentovat rozmanité, Casto protichtidné procesy, v nichZ nabozZenstvi
ziskava nebo ztraci na vyznamu (sekularizace a sakralizace, odcirkevnéni a zcirkevnéni). Procesy
zfejmé de-diferenciace, v nichZ dochazi ke smiSeni rozdilnych racionalit, predstavuji podle Pollacka
jen marginalni fenomén. Zato k funkciondlné diferencovanym spole¢nostem patii nezbytné

interpenetrace a vymeéna zdroji.*>® Dokonce je moZné s Luhmannem tvrdit, Ze funkcionalni

diferenciace vybizi k riznym formam znovuspojovani: ,, Takové vzajemné zavislosti jsou ¢asto

647 Tento pojem nachazime napfiklad ve vyznamném dokumentu Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim.
Vyjadfuje poZadavek ,navrhovani vyrobkd, vybaveni, programd a sluZeb tak, aby je mohly v co nejvétsi mife
vyuZzivat vSechny osoby bez nutnosti iprav nebo specializovaného designu“. Je otdzkou, zda uvedena vize nemiize
vést spolu s poZadovanou inkluzi lidi se znevyhodnénim také k urcité unifikaci programt a sluzeb a ztraté jejich
jedine¢nych prinosii a identit. Viz Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim, ¢esky preklad dostupny napf.
na https://www.mpsv.cz/files/clanky/10774/umluva_CJ rev.pdf, citovano dne 9.5. 2018.

648 Niklas LUHMANN, Religion der Gesellschaft, s. 279.

649 Tamtéz, s. 289-290.

650 Detlef POLLACK, Religion und gesellschaftliche Differenzierung, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2016, s. 99-110.
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interpretovany jako omezeni autonomie, ne-li pfimo jako symptomy de-diferenciace. Opak je
pravdou. Pravé funkcionalni diferenciace zvySuje interdependence a tim integraci celkového
systému, protoZe kazdy funk¢ni systém musi predpokladat, Ze jiné funkce budou naplnény nékde
jinde.“%!

Pravé tim, Ze diakonie ze své podstaty v sobé spojuje operace pomahani v systému socialni pomoci
a nahliZeni imanence z perspektivy transcendence v ramci systému naboZenstvi predstavuje zvlasté
v kontextu Ceské sekularizované spolecnosti vyznamnou prilezitost pro propojovani oddélenych
svétl a tak pro plausibilizaci kfestanstvi. Je ovSem tfeba pamatovat na to, Ze pomahajici jednani

samo o sobé jeSté neni diakonii, pokud neni konano sub speciae aeternitatis — tedy neni-li zaroven

aktivovan kod naboZenstvi a komunikace pomoci neni spojena s komunikaci evangelia.

651 Niklas LUHMANN, Okologische Kommunikation: Kann die moderne Gesellschaft sich auf 6kologische
Gefdhrdungen einstellen?, Opladen: Westdeutscher Verlag, 1986, s. 86n.
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Zaver

V tvodu jsme si poloZili zakladni otazku identity diakonie. Nasledné jsme se pokusili ji zodpovédét
v perspektivé teorie socialnich systémi, nabizejici moZnost diferencovaného pohledu, ktery
odpovida mnohoznacnosti kiestansky orientovaného pomahajiciho jednani v moderni spolec¢nosti.
Nas prispévek k tvorbé teorie diakonie spociva v rozvinuti dvou zakladnich tezi.

Za prvé: Z hlediska funkcionalni diferenciace je tfeba diakonii chapat jako fenomén strukturalniho
propojeni socialni pomoci a kfestanstvi. Pfedstavuje pomahani, nahliZzené z hlediska evangelia.
Znamena to pripustit autonomii obou systémt, teologicky podloZenou luterskym ucenim o dvou
regimentech, a soucasné usilovat o produktivni spoluptisobeni obou racionalit ve smyslu tvorby
hybridniho multiracionalniho systému.

Za druhé: Z hlediska socialni diferenciace je tfeba diakonii v moderni dobé odlisné reflektovat v
mikro, mezo a makro roviné jeji existence. Roviny interakce, organizace a spolecnosti lze sice v
diakonické praxi pozorovat ¢asto soucasné jako jeji rtizné vrstvy, nelze je ovsem sméSovat.
Paradoxni raz jejich vzajemného vztahu, ktery miiZe byt pozorovan jako napéti nebo rozpor, je tfeba

zachovat.

MiiZeme se tedy vratit k zakladni otazce: Co déla diakonii diakonii? A ve smyslu uvedenych tezi
naznacit smér moznych odpovédi: Identita diakonie je zajiSténa tehdy, kdyZ vedle komunikace v
kddu pomahat / nepomahat dochazi rovnéz k aktivaci naboZenského kédu imanence /
transcendence, tedy konkretizovano pro kiestanstvi: je-li rozvijen kfestansky rozmér pomoci v
podobé komunikace evangelia. A k tomu dochazi odliSné na roviné spolecnosti, interakce a

organizace.

Organizace popisuje Ralf Wetzel souhrnné jako systémy, které se 1. reprodukuji pomoci
komunikacniho typu rozhodnuti, 2. uZivaji ¢lenstvi jako modus inkluze, 3. vytvareji struktury, které
je mozné popsat jako formalizace a 4. se reguluji jako komunikace rozhodnuti o rozhodovacich
premisach.®? Pravé organizace predstavuje v moderni dobé typ systému, ktery umoziuje
komunikaci mezi riznymi funkénimi systémy. JestliZe organizace je charakterizovana predevsim
rozhodovéanim a ¢lenstvim, nemiiZe byt komunikace evangelia v jejim prostiedi omezena pouze na
rozmeér osobni motivace pracovniki nebo zvlastni prostor pro liturgii, pastoraci nebo katechezi,
nybrZ je tfeba, aby se kfest'ansky rozmér projevil také v organizacni kulture. Tento koncept,

rozvijeny v soucasnosti predevsim Beate Hofmann, akcentuje utvareni odpovidajiciho

652 Ralf WETZEL, Eine Widerspenstige und keine Zdhmung. Systemtheoretische Beitrdge zu einer Theorie der
Behinderung, Heidelberg: Carel-Auer-Systeme Verlag, 2004, s. 124.
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managementu diakonickych zafizeni a jeho zdarné naplnéni bude tizce souviset s diirazem na
odpovidajici vzdélani a kfestanské zakotveni vedoucich pracovnikd. Jiny pristup, v némz se mtze
projevit specificky diakonicky rozmér socialni pomoci, miZe v ramci organizacniho programovani
spocCivat v zameéteni na oblasti potieb a oblasti pomoci, které nejsou z hlediska spole¢nosti a
ostatnich organizaci dostatecné zohlediiovany. Takova ,,diakonie mezer” by oviem znamenala narok
na samofinancovani diakonické prace cirkvemi a tedy vétsi diferenci vaci statu.®

Z teologického hlediska je ovSem tfeba zaroven rozliSovat Evangelium a Zakon, tedy dbat na to,
aby radostnou a osvobozujici zvést neprekryly hodnoty, z jejichZ predavani vyprchalo jejich vnitini
zakorenéni. Napriklad milosrdenstvi je prece v kiestanském chapani predevsim dar, teprve poté
ukol. Proto rozvijeni kiestanského rozméru v organizované diakonii znamena vice zdliraziiovat

zakladni indikativ Evangelia, neZ imperativ Zakona. A k tomu v cirkvi ani v diakonii nakonec

neexistuji jiné prostiedky, nez Slovo a svatosti.

Zé&kladni rovinou utvareni systémt a také pomoci je interakce. Pfi pozorovani kiestanské sluzby v
CCE jsme opakované sledovali charakteristicky kiestansky dfiraz na vzajemnost a spolecenstvi.
Sousedska pomoc jako elementarni a mnohdy dostacujici podoba svépomoci neni specificky
kfest'anskym fenoménem, ale pro jeho vychodiska v participaci, inkluzi a rozvijeni komunialniho
pristupu k zvladani nouze mizZeme pokladat celospolecensky relevantni prispévek cirkvi za velmi
dilezity — at’ uz pro jeho vliv v ramci $irsi spolecnosti nebo ,,jen“ jako odlehceni spolecenského
systému v podobé vzajemné pomoci v kontextu sboru. Pravé v této perspektivé je na misté hovorit o
diakonii jako realizacni formé cirkve. P¥i zkouméni vyvoje sborové diakonie v CCE jsme si také
vsSimli limitovanosti moZnosti organizovaného rozvijeni kiest'anské sluzby na urovni sborti nebo
celé cirkve. Diakonie zde neni organizovanou aktivitou, ale spiSe spontanni a pfirozenou soucasti
Zivota krest'anského spolecenstvi. To koreluje s Philippiho postulatem, Ze v socidlnich otdzkdch
dluzi sbor svétu sdm sebe.“**

Na prvni pohled predstavuje interakce, probihajici na principu osobniho vnimani pfitomnych,
elementarni komunikaci, ktera nevyZaduje Zadnou ,,naboZenskou pridanou hodnotu®. Timto
smérem mifi dirazy Haslingerovy, Hauschildtovy nebo Riieggerovy a Sigristovy. OvSem interakce
predstavuje také zakladni rovinu komunikace v organizaci a spolecnosti. Tuto skutecnost si
ponékud zjednoduSené miiZzeme predstavit jako ruskou ,,matrjosku“. VloZeny systém si sice
uchovava urcitou samostatnost, zarovei je ale ovlivnén systémem, ktery jej zahrnuje. Tak bude
jinak vypadat interakce v kontextu organizace a jeji urcité organizacni kultury nebo v ramci riiznych

funkc¢nich systémi spolecnosti. Z hlediska prislusnosti k systému krestanstvi zde predstavuje vyzvu

653 Viz Michal OPATRNY, Charity a diakonie — poskytovatelé socidlnich sluzeb nebo sekunddrni cirkevni struktura?,
in: Caritas et veritas 1/2017, s. 92-97.
654 Paul PHILIPPI, Christozentrische Diakonie, s. 316.
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téma rozvijeni ,,diakonické spirituality“. Inspiraci mtZe byt v tomto smyslu napf. Lienhardovo
pojeti diakonie jako specifického postoje vii¢i nouzi, orientovaného na Kristové vitézstvi nad zlem,
v ném? je klicovym predpokladem krest'anského charakteru pomoci pfijeti vlastni zranitelnosti.
Takovy postoj miiZze davat i konkrétnimu jednani urcitou specifickou ,,prichut’“.

Podobny pristup naznacuje i Dierk Starnitzke, kdyZ zdtraziiuje, Ze ,,ambivalence sluzby a
zmocnéni... musi byt pfitom vZdy konkrétné udrZzena v diakonické interakci, tedy v osobnim
kontaktu mezi zicastnénymi lidmi“.*® V zavéru své studie Starnitzke formuluje ,,diakonickou
maximu“: ,, Jednej a mluv tak, abys sva obdarovani (Vollmachten) uZival vidy ve smyslu sluzby
druhym lidem. Konds-li v této ambivalenci sluzby z moci Ducha (vollmdchtigen Dienstes), déje se

tak v systému diakonie. “®*°

JestliZe rozvijeni kfest'anské sluzby souvisi s jejim eklezidlnim zakotvenim a o organizované
diakonii mtizeme primérenéji hovorit jako o ,,sestie” cirkve, pak je nezbytné utvaret spojeni mezi
cirkvi a v moderné prevazujici podobou institucionalizované diakonie. Takové spojeni ma
sensibilizovat cirkev pro jeji diakonicky rozmér a diakonii pro jeji kiestansky rozmér. Tento ukol —
byt pojitkem mezi ,,dovniti“ a ,,ven“, mostem mezi cirkvi a potfebami v jejim okoli - souvisi s
teologickou funkci diakonatu jako vefejného cirkevniho tiradu. Diakonat, ktery se v ramci riiznych
historickych podob cirkevnich ttvart koncentroval tu vice na tikoly charitativni, liturgické ¢i
pastoracni a nabyval také riznych podob ve vztahu k cirkevnimu tGfadu, miiZe dostat svému
vyznamu ovSem jen tehdy, pokud bude na osobni roviné nositeld této sluzby oba svéty propojovat
jako institucionalizovana forma komunikace evangelia v kontextu pomahajiciho jednani. V tomto
smyslu mtiZeme personalni cirkevni diakonat chapat jako vyznamnou podptirnou slozku v rozvijeni
vSeobecného diakonatu vSech véricich a tak napliiovani diakonického poslani cirkve v ,,makro-
roviné“ spolecnosti. Klicova je pfitom jeho jasna adresovatelnost nabozenskému systému. DtleZity
je také jeho osobni rozmeér. JestliZe jsme v pripadé organizované diakonie konstatovali, Ze jeji
krestanskost uzZ nemtize byt v podminkach moderni funkcionalné diferencované spolecnosti,
spojené s diirazem na profesionalitu a rozhodovani, garantovana pouze na roviné motivace téch,
kdo se na ni podileji, pak je tfeba v paradoxni logice teorie socialnich systému zdtraznit, Ze
komunikace evangelia v kontextu diakonie neni zaroveni mozna pravé bez osobni odpovédnosti a

kompetence téch, kdo tuto sluzbu konaji v povéreni cirkve.

655 Dierk STARNITZKE, Diakonie als soziales System, s. 313.
656 Tamtéz. Kurziva v originale.
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Abstrakt

SIMR, K.: Promény diakonie v Ceskobratrské cirkvi evangelické v teologické reflexi. Ceské
Budgjovice 2018. Diserta¢ni prace. Jihodeské univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka

fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace J. Vokoun.

Kli¢ova slova: diakonie, kiest'anska sluzba, diakonat, Ceskobratrska cirkev evangelicka, teorie

socialnich systémil

Cilem préce je prispét k teoretickému ukotveni diakonie jako kiest'ansky orientované praxe
pomahani v moderni spole¢nosti. Metodologicky autor pracuje s teorii socialnich systémn,
vypracovanou Niklasem Luhmannem, kterd umoziuje diferencované popsat mnohorozmérnou
skute€nost kiestanského pomahajiciho jednani v jeho déjinném vyvoji i v soucasnosti.

V prvnim dile je téma ukotveno v perspektivé teologie — a to biblicky, historicky a dogmaticky.
Déle je v hlavnich rysech predstavena teorie socialnich systémti. Diiraz je polozen na dvoji -
primarni (funkciondlni) a sekundarni (socialni) - diferenciaci ve spolecnosti a jeji disledky pro
pochopeni diakonie. Ta je v tomto kontextu pozorovana jako strukturdlni propojeni systému socidlni
pomoci a kfestanstvi a nasledné definovana jako poméhani v perspektivé evangelia, které je mozné
pozorovat v roviné mikro, mezo i makro, tedy v kontextu interakce, organizace i spole¢nosti — a

zaroven je tfeba pro kiestanské poméahani v uvedenych rovinach rozvinout odlisné teorie.

V druhém dile je pak sociologicky popis diferenciace diakonie nejprve konfrontovan s teologicky
orientovanymi popisy diferenciace v kontextu kiestanstvi a v ndvaznosti zejména na Wichernovo
déleni diakonie obCanské, svobodné a cirkevni je vénovana pozornost "trojnozce diakonie" v
Ceskobratrské cirkvi evangelické v podobé Diakonie CCE, kiestanské sluzby a diakonatu. Tento
viceohniskovy pohled na diakonii umoziuje reflektovat jeji riizné navzajem nepievoditelné vrstvy a
hledat pro né¢ odpovidajici teorie. V utvareni kiestanského rozméru organizace je akcentovano
pestovani odpovidajici organizacni kultury. Interakce souvisi se vzajemnou ,,sousedskou‘ pomoci v
ramci spolecenstvi. Specificka funkce diakonatu je spatfovana v tvorbé mostli mezi cirkevni
rovinou kiestanstvi a jeho spojenim se systémem socidlni pomoci, potazmo dalSimi dil¢imi systémy
spole¢nosti — a v tomto smyslu je vnimana jako znovu velmi aktualni.

V zévérecné kapitole je na komunikaci zalozeny pfistup teorie socialnich systémt ptifazen k
praktickoteologickému paradigmatu komunikace evangelia. Diakonie je v tomto kontextu chdpana

jako neodmyslitelnd soucast ,,evangelijni komunikace*.
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Abstract

SIMR, K.: Transformations of Diakonia in the Evangelical Church of Czech Brethren. Ceské
Budéjovice 2018. Dissertation thesis. University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice. Faculty of

Theology. Department of Philosophy and Religious Studies. Thesis supervisor J. Vokoun.

Keywords: diakonia, Christian service, diaconate, Evangelical Church of Czech Brethren, social

systems theory

The thesis aims to contribute to the theoretical grounding of diakonia as the Christian-oriented
practice of helping in modern society. Methodologically the author works with the social systems
theory developed by Niklas Luhmann, which enables a differentiated description of the
multidimensional reality of Christian helping action in its historical development and present
situation.

In the first part, the topic is theologically grounded — biblically, historically and dogmatically. Then
the main features of social systems theory are presented. Emphasis is placed on the dual — primary
(functional) and secondary (social) — differentiation in society and its consequences for
understanding diakonia. In this context diakonia is observed as the structural coupling of the
systems of social help and Christianity and subsequently defined as helping in gospel perspective,
which can be observed at micro-, meso- and macro-levels, i.e., in the context of interaction,
organization and society — and at the same time different theories must be developed for Christian
helping at the individual levels.

In the second part, the sociological description of the differentiation of diakonia is first confronted
with theologically-oriented descriptions of differentiation in the context of Christianity and,
following especially Wichern’s division of diakonia into civic, free and ecclesial, attention is
focused on the “tripod of diakonia” in the Evangelical Church of Czech Brethren in the form of
Diaconia of ECCB, Christian service and diaconate. This multi-focus view of diakonia makes it
possible to reflect on its mutually irreducible layers and search for adequate theories for each of
them. In the formation of the Christian dimension of the organization emphasis is placed on
cultivating an adequate organization culture. Interaction has to do with the mutual “neighborly”
help within a community. The specific function of diaconate is identified in constructing bridges
between the ecclesial level of Christianity and its connection with the system of social help, as well

as other partial systems in society — and in this sense it is perceived as again highly relevant.



In the concluding chapter, the communication-based approach of social systems theory is correlated
with the practical-theological paradigm of gospel communication. In this context diakonia is

understood as an inseparable part of “gospel communication”.
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