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1 UVOD

Ackoliv si to mnozi lidé newdomuji, kazdy z nas je se&asti girodniho
prostedi, které nas obklopuje a ze kterého pochazimeh&moto progedni udrZzovat
a chranit, ochranaigody, je tedy firozena spolk&enska aktivita, které ne nahodou odrazi
jistou miru vysplosti spol€nosti. Toto mimeéadre Siroké téma zahrnuje kranriznych
odwtvi odborné biologie i oblasti jako environmenttka, legislativa, ekonomika
a politika (Kol& et al, 2012).

Ceska ochrana ifrody méa za sebou dlouhou historii. Do své moderni
organizované podoby seczda utvdet — stej jako v jinych stedoevropskych zemich —
jiz na paéatku 19. stoleti (Machaet al, 2012). Ristup k pé&i o ochragna tuzemi prosel
dlouhym vyvojem. Od ochrany Zke pro lov az po aktivnhi managemefizenych
rezervaci, kde je vy zasali podmirgn pricinami vzniku chragného uzemi a cileného
stavu, kterého chce ochranidrpdy docilit. Od roku 1992 je poprvé v historiiSi@chrany
piirody p&e o girodu ve zvladt chrargnych Uzemich povinnd podle zakona. Zakon
uklada povinnost uséniovani vyvoje pirody na zaklad planm p&e (AOPKCR, 1999).

Pod pojmem chramé Uzemi si v dnesni ddim¢kteri lidé predstavicast girody,
ktera je vyhrazena a vSe co se na této ploSe ngdmiteba chranit tak, aby byl vyléan
zasaltloveka, a veskery vyvoj se necha nérpdé. Toto uvaZovani je vdak Spatné. Zijeme
v kulturni krajirg, kterouclovek poznenil, a bez jeho zasahby se zde &ktera vzacna
spole&enstva vibec nevyskytovala.

Tim, Ze seclovék odvratil od tradiniho zmisobu hospodani, zapicinil, ze
néktera chrasna Uzemi podléhajifpozenému sukcesnimu vyvoji a pozbyvaji charakter,
pro ktery byla vyhlasena jejich ochrana. Intenzivasni hospodatvi, které do nedavné
doby opomijelo firod blizké gstovani les, vedlo k degradacidkterych spoléenstev.
Prirozeny vyvoj je zde naruSen ngfmdni skladbou ivin. Rirozena obnovasthto devin
je vitalngjSi a dokaze obstated negativnimi vlivy, které se v izemich mohou evoyat.
Proto je management chefrych Uzemi nesmigndalezity pro zachovaniuznorodosti
chrarénych Uuzemi. Zpracovatel planugeémize pomoci vhodnych zasahegulovat vyvoj
chraréenych GUzemi a zajistit tak zachovadie@metu ochrany.

Je velice &Zké zhodnotit, jak se aplikované zakroky projevugi stavu GUzemi
a zdali na 8 vybrany management vho&pisobi. Je itbec mozné dosahovani realizace
plani p&e rgjak hodnotit a podle jakych kritérii? Do nedavnéylmeexistoval zadny

oborovy dokument, ktery by se touto problematikcabywal. V roce 2005 vznikla
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Metodika hodnoceni stavu ad@év maloploSnych zvlaStchragnych Gzemi (Svatelet
Bucek). Ta pomoci 16 kritérii hodnosti sagny stav Gzemi a §giéo ngj. Vznik jednotné
metodiky dava moznost zmapovat chidén Gzemi a porovnat charakte¥ostejna
spole&enstva nafpklad v jiném kraji. Metodika dokéze nejen upozorma Kklicove
nedostatky v p& o ochrargna Uzemi, ale fipdevSim umailje ziskat jednozriaa data,
kterd jdou lehce porovnat na lokatiiregionalni drovni. Ziskané informace pak ukazuji
stav a kvalitu p& v siti chraanych GUzemi. Tato metodika je krokem ke zlepSeniusta

chrarénych Guzemi, ale je také startérem pro dalSi vyzkumanagementu ochranyifdy.
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2 CIL PRACE

Cilem této diplomové prace je analyzovat &aany stav a @& v konkrétnich
chrartnych Gzemi (PP Hehledy, PR KokSin, PR Fajmanovy skaly a Klenky, PR
Chyninské buky a PP MiSovské buky) v Brdské vrambviProstudovat disponibilni
materialy o stavu a managementu chr§ich Uzemi, provést terénnitigkum a zmapovat
realizaci managementovych zasal'yhodnotit jak se dosavadni @projevuje na stavu
chraréného uzemi, a zdali je dosahovand oichrany.

Aktualizovat kompletni plan @é pro vybrané chr&né Uzemi v rozsahu podle

platné legislativni Gpravy {pdpisc¢. 64/2011 Sb.).
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3 LITERARNI P REHLED

3.1 UVOD DO OCHRANA RSKE BIOLOGIE

3.1.1 Definice ochran&ské biologie

Zijeme v epose, v niz dochazi k dosud nevidanymitétr biologické diverzity.
Po celém sit¢ dochazi nasledkem lidskénnosti k devastaci biologickych spoénstev,
kterd se vyvijela miliony let (Primackt al, 2011). Rada drul vymira nésledkem
nadnérného lovu, poskozovani biotbp naporu zavienych predatdr a konkurent.
Prirodni hydrologické a chemické cykly jsou naruSgrvasdstraaiovanim vegeténiho
krytu, coz zfisobuje erozi o objemu miliard turiighy roné. Tato piida je pak splavovana
do iek, jezer a ocedn Genetickd rozmanitost se sniZzuje dokonce i v ramahi s jinak
zdravymi populacemi (Primaclet al, 2001). Biologové fedvidaji, Zze v nejblizSich
desetiletich vymizi desitky tisic dnula miliony jedinénych populaci.

Za jeden z hlavnich tbodi téchto obrovskych ztrat driha populaci je
povazovana rychle rostouci lidska populace. Lid#tispovavaji v obrovské e prirodni
zdroje a pemeénuji prirodni stanovi&t na krajinu, v niz fevladaji zermadélskeé, €zebni,
stavebni ajiné lidské aktivity. Situaci navic Zge rapidni rozvoj a industrializace
jednotlivych zemi, nasledketehoz v nich vaista spatba zdra} na jednoho obyvatele
(Primaket al, 2011).

Vznik a zanik drufh je vevoluci Zivota proces naprostofirpzeny
a nevyhnutelny. V historii ZeéndoSlo k minimald k péti hromadnym vymiranim, kdy se
celkova biodiverzita snizila o velky pet druhi (Kolét et al, 2012). Hromadné vymirani,
které nyni probiha, je jiné nez hromadna vymiraminulosti, @i nichZz vynrely desitky
tisic druhi nasledkem &aké girodni katastrofy. Vymirani drdhje dnes téry vyhradré
zpiusobeno¢lovéekem. Nikdy v minulosti nebyla takova devastadérqaly zapicinéna
Zivymi organismy.

Negativni faktory psobi na biologickou diverzitéasto synergicky, coZz znamena,
Ze vlivy riznych faktofi, jako je kysely dé5 kaceni, nadgrny lov, zneény klimatu,
chudoba, se navzajem kombinuji a spofen pisobenim jes$t vice nEi biologickou
diverzitu. Ohrozeni diverzity té#h jist¢ ohrozi lidskou populaci, protoZzeagiiti lidstva
zavisi na Zzivotnim proidi, na surovinach, na jidle, lécich, ktehérqaa poskytuje,
a dokonce i ngistém vzduchu a vad(Primaket al, 2011).
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Jiz tel’ je ale teba pedeslat, Ze velmi zalezi na konkrétni oblasti Zetypu
biotopu ¢i konkrétnim druhu. Na jednu stralovek kaci pralesy, rozorava stepi, vybiji
tunaky, na druhou stranu vytkigcelé nové biotopy, seka orchideoveé louky a aktietmrani
fadu druli (Kolar et al, 2012).

3.1.1.1 Podstata a fivod ochrandské biologie

Ochranéska biologie je ¥dni disciplina vychazejici z mnohadnich oboi,
jejimz cilem je poskytnout teoretické zaklady akpické rady pro ochranu drih
a ekosysterin (Primak et al, 2011). Ochrari@ka biologie vznikla proto, Ze Zzadny
z tradinich aplikovanych obdérse nezagtoval vy¢erpavajicim zfisobem na biologickou
diverzitu. Zenddélstvi, lesnictvi, myslivost a ryligtvi jsou zarsieny gedevsSim na
hledani metod pro ovlitovani malého okruhu drihpro jejich hospod&ké vyuziti nebo
rekreaci. Akoliv jsou tyto obory stale vice zainteresovanychrandskych aktivitach,
jejich celkova snaha neni zatana na ochranutfpodnich spoléenstev (Primaclet al,
2001). Biologie ochranyifrody integruje tyto obory ac¢které obory akademicke, jako je
popul&ni biologie, taxonomie, ekologie, evéhi biologie, genetika a podobnDiky
tomu miZe nabidnout obe&jsi teoreticky pistup k ochra# celé Sfe biologické diverzity
(Primaket al, 2011).

Vzhledem k tomu, Ze krize biologické rozmanitosbycasto zfisobeny lidskou
¢innosti, zahrnuje ochratska biologie také myslenky a expertizy ze Sirokéhkouhu
obori mimo biologii. Napiklad zadkony o ochranzivotniho prosedi a daové Ulevy
poskytuji zaklad pro pravni ochranu vzacnych a bémgch drufi a kritickych biotoy.
Ochranéska etika zase aAgtodnuje smysl ochrany drdha biotof. Socialni ¥dy jako
antropologie, sociologie a geografie umojg porozungt tomu, jak lze lidi podporovat
a Wit je chranit pirodni zdroje a druhy nachézejici se v jejich begpednim okoli.
Ekologicka ekonomie umd#je analyzovat ekonomicky rozm biologicke diverzity
a podporovat ochrargké argumenty (Primaclet al, 2001). Ekologové se zabyvaji
ochranou Zivotniho pragtdi a klimatologové monitoruji biologické i fyzikal
charakteristiky Zivotniho prastdi a vytvéeji modely, které fedpovidaji odposd’
Zivotniho prostedi na jeho naruSeni, mimo jiné i mozné nasledk§nynklimatu (Primak
et al, 2011).

3.1.1.2 Cile ochrandskeé biologie
Konkrétni cile ochrarfdké biologie:

» zdokumentovat cely rozsah biologické diverzity ream;
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» zkoumat vlivélovéka na druhy, spotenstva a ekosystemy;

* vytvoiit postupy pro ochranu ohroZenych diukteré maji zabranit jejich vyhynuti;
o prispét k zachovani genetické diverzity diyh

» prispét k ochrar a regeneraci biologickych spotnstev;

» prispet k ochrar ekosystémovych funkci biologickych spigastev.

Prvni dva z vyjmenovanych @ikzahrnuji nezaujaté hledani fakcoz je typické
pro wdecky vyzkum. DalSi cile definuji ochraskou biologii jako normativni obor, ktery
se pokousi aplikaciedeckych metod dosahnout jistychiail etickych princig (Primaket
al., 2011).

3.1.1.3 Filozofické a etické zaklady ochrartaké biologie

Ochrané#ska biologie ma sveé prapodni zaklady v naboZenskych a filozofickych
Gvahach, které popisuji vztah mezi lidskou spodsti a pirodnim sétem. Mnoha
naboZenstvi vidéloveéka jako bytost fyzicky a duSewrspojenou s rostlinami a Zigichy
a jejich okolnim progedim. Rizné vychodni filozofie si vysoce ceni ziveé, nepens&
piirody pro jeji schopnost poskytnout intenzivni dusezzitky. V islamskémdeni jsou
lidé vedeni k odpasdnosti za ochranuifyody. V posledni dabzaiali nékteri kieg’ansti
a Zidovsti denci podporovat ideu ochrany toho, céhBstvail, jako sowast moralnich
povinnostic¢lovéka (Primaket al, 2011).

Slovo iroda je, co se ¢ frekvence, pouzivano velrsasto a to v rozmanitych
souvislostech. i##rodu miZzeme chépat jako ,vSe kra@mcloveéka®. V jiném pojeti
pokladamecloveéka za sodast girody. Red pouhymi Bkolika tisici lety, kdy lidska
populacetitala rekolik set tisic jeding, byl ¢lovék bezesporu sa@asti grirody, je jim vSak
také dnes?

Kombinujeme-li pojem firoda a filozofie dospivame kznym vyznanim.
Jednim ze spojeni jefipodni filozofie. Oznauje napiklad feckou pirodni filozofii
s mySlenkami, Ze voda je pralatkou, z niz vSechmeslo, nebo Ze Ziwichové, kiéi
nejprve Zili ve vod, pozdji pfisli na zem. Lévi-Straussnse se zabyva filozafifganich
narodi, v jejichz mysleni je gfejni mytus. Velkou roli hraje magie, kouzla a ggv
Filozofie pirody pojednava o ffrodk. V ieckém pojeti se jedna o nedén zaatky
piirodnich ¥d, nagiklad systematické zoologie.

Filozofie ochrany firody je specialni, z@a¢ Sirokou, filozofickou disciplinou.
Slovo ochrana nebo ochrastvi zde ma SirSi vyznam, nebaahrnuje mimo pasivni

konzerv&ni metody i aktivni ochradigkou c¢innost. Riroda je svébytna &lovék na ni
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existergn¢ zavisi. Ochranaifrody zahrnuje vSechny aspekty vatatovek versus firoda,
piiroda versuglovek. Podle toho jestli se do centra vSekaidstavi spiSéloveék nebo ziva
piiroda, popipadt ekosystém, je rozliSen antropocentrismus, biotentrs, nebo
ekocentrismus. Uvazujeme-li o hod&égiirody, jsou v zasadmozné dva fistupy. Riroda
piedstavuje hodnotu sama o &atebo piroda je hodnotou prélovéka. Oba dva nazory se
nevylwuji, ale dophuji (Laznitka, 2005).

Moderni dni obor ochraridké biologie je zaloZzen nachkolika etickych
dogmatech, jeZ jsou vSeobécpiijimana lidmi pracujicimi v tomto oboru. Tyto eti&k
principy inspiruji ¥decké pistupy a praktické aplikace. | kdyZz ne vSechnaenizsou
bezvyhrads prijimana vSemi ochraidi@ jiz piijeti jednoho nebo dvou z nich je dostake
racionalnim dvodem k tomu aby s&oveék zapojil do ochrangkych program (Primack
et al, 2001).

3.1.1.4 Uspechy a vyzvy ochran&ké biologie

Ochran#éska biologie ma ffed sebou zavazné ukoly — podilet se na popisu
biologické rozmanitosti na Zemi a chranit to, cmizzbyva. Za sk Uspich mize
povazovat pouze takové drubiytakova spoléenstva, které byly zachrémy nebo Usgsre
obnoveny pomoci jejich metod. Tentédni obor se stava staléldzitejSim, protoze sili
zjem vlad o ochraigke aktivity, roste finaini podpora ochratigkych organizaci
a projekf.

Existuje rekolik pozitivnich nadznak, které nam z hlediska ochrany biodiverzity
dovoluji optimisticky pohled do budoucna¢tim rekolika poslednich desetileti poklesl
pocet osob zijicich v chudeba zpomalil setst lidské populace. RBet chragnych Gzemi
na s¥té neustéle roste,cetre dramaticky se roz8ijiciho pa&tu marskych chrasnych

Gzemi (Primalet al., 2011).

3.2 MEZINARODNi OCHRANA P RIRODY A KRAJINY

3.2.1 Mezinarodni instituce na ochranu grirody

Mezinarodni organizace zabyvajici §emymi otazkami souvisejicimi s ochranou
piirody, respektive p# o biologickou rozmanitost, ieme rozdlit podle rekolika
hledisek.Cést z nich tvii mezivladni organizace, tedy takové, jejiaiény mohou byt
pouze vlady nezavislych zemi. Hatsem zejména odborné instituce a programy
Organizace spojenych nafgdRada Evropyi Organizace pro hospoitkou spolupraci
arozvoj. Z pohledu mezinarodniho prdva ma dijetp Lisabonské smlouvy zvlastni
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postaveni Evropska unie (dale jen EU), protoZes|ejiské staty na tento nadnarodni Gtvar
pievedly¢ast svych pravomaoci.

Mezinarodni nevladni organizace spadaji do dvouadakch tyg. Do prvni
fadime ty, které zg&leny nebo partneryigimaji bud’ jen nevladni organizaceigobici
v raiznych zemich (nagklad BirdLife International) nebo organizace jaibdovolné, tak
statni ochrany ifirody (napiklad Eurosite, Planta Europa). Druhy, neéilezity typ
mezinarodnich nevladnich ochrésiéch organizaci fedstavuji takové, jejichZleny
mohou byt jednotlivci. Modelovym ifkladem uvedené kategorieistava nejutsi
soukroma mezinrodni organizace na ochramogy, Swtovy fond na ochranuifrody.

Naprosto ojediélému postaveni se jiz vice nez 60 kitMezinarodni unie na
ochranu pirody (dale jen IUCN), kterd je U&nym gechodem mezi aima vysSe
uvedenymi kategoriemi mezinarodnich ochiakgch instituci: sdruzuje totiz jak nezavislé
staty, tak mezinarodni nevladni organizace a zegmeénganizace statni a dobrovolné
ochrany pirody jednotlivych stét

Samostatnou kategorii mezinarodni ochranyrogdy a pée o biologickou
rozmanitost, & uz kratkodobou nebo dlouhodobou, zastavajitma§iSi mezinarodni
projekty, programy a iniciativy. Po pravni stranéasto nemaji status mezinarodni
organizace, i kdyZ zejména v anglosaskych zemichomdyt registrovany traghé jako
charitativni organizace. Jejichtipos péi o pfirodu a krajinu v celostovém
a celoevropském #&itku avramci EU je nespornyt auz pokud jde o prohlubovani
znalosti o pirodk a krajirg, praktickou pé& o r¢ a o informovani, vz8lavani a ziskavani
mezinarodni ochranyifody Zizuji vlady, statni instituc&i nevladni organizace, jak

mezinarodni, tak s celostatnigobnosti (Machaet al, 2012).
3.3 OCHRANA PRIRODY A KRAJINY V CESKE REPUBLICE

3.3.1 Legislativni zajisténi ochrany prirody a krajiny

Pravni vztahy na Useku ochrangrpdy a krajiny jsou jed#mi z pravnich vztain
v oblasti Zivotniho progedi. Zakladnim parametrem této Gpravycje7 UstavyCeské
republiky ac¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod. V souladuvedenymi Gstavnimi
principy je teba tyto pravni vztahy aplikovat. Pravo Zivotnilmogiedi je tvdeno jednak
z&kladnim zakonem o Zivotnim priesli (zakons. 17/1992 Sb.) a jednak tzv. sloZkovymi
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z&kony pro jednotlivé oblasti ochrany Zivotniho gifedi. Jednou takovou oblasti je i
ochrana firody a krajiny.

Zakon ¢. 114/1992 Sh., o ochramrirody a krajiny (dale jen ZOPK) je tedy
slozkovym zakonem Zivotniho présti k ochraé piirody a krajiny. AvSak tuto slozku
reguluji i dalSi pravni iedpisy, napp zdkon¢. 100/2004 Sb., o ochrardruhi volné
Zijicich Zivaticha a palré rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi Bida opateni
k ochrar téchto drulii a o znéné n¢kterych zakon, zakon¢. 115/2000 Sb., o poskytovani
nahrad Skod Zjsobenych vybranymi zvlaStchrargnymi zivadichy, ve zrni pozdjSich
piedpigdi, zakon¢. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickyahrad a o
zmeéné nekterych zéakofi (zakon o zoologickych zahradach), atd. Kéotoho je nutno
uvest i rektera naizeni Evropského spalenstvi (dale jen ES), které se aplikuji na uzemi
nadeho statuifmo a maji pednost ped zakonem (vizl. 10a UstavyCR a Smlouvy o
piistoupeniCR a daldich zemi k Evropské unii z roku 2003). desinzejména jiz v Gvodu
zminované nézenic. 338/97, tykajici se mezinarodniho obchodu s amgeni druhy.

V roce 2004 se do zakona dostava dalSi oblast ypraajistit ochranu nejen nasi
piirody, jak tomu bylo doposud, ale zajistit ji i vrepském kontextu, a to novelou
provedenou zakoneth 218/2004 Sb., jiz byly do tohoto zakona transpéng habitatova
smeérnice a ptai smernice (Prchalova, 2006).

Ke dni 1. ledna 2015 nabylcinnosti (spoléné se zakonent. 234/2014 Sb.
o statni sluzé) zakon¢. 250/2014 Sb., o zén¢ zakori souvisejicich sifjetim zakona
o statni sluzé. V casti osmé zakona. 250/2014 Sb. je *azena také z#éma zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny, ve z&ni pozajsich gedpisi. Ucelem této
novelizace je ¥izeni Agentury ochranyifsody a krajinyCeské republiky (dale jen AOPK
CR) jako spravnihoi@du, a to pr&vv souvislosti s pravni Gpravou obsaZenou v novém
sluzebnim zakan AOPK CR se dnem 1. ledna 2015 stava iggstjicim organem statni
spravy pro spravy chréanych krajinnych oblasti (dale jen CHKO), které buduadale
jejimi tzemnimi pracovisti. Jedna se pouze o omgini zmenu, bez toho, Ze by doslo k
vécné zméné kompetenci dosavadnich sprav CHKO (Mazancova, 2014

Mezi podzakonné pravnitg@dpisy upravujici VCR oblast ochranyifrody pati
nagiklad naizeni viady, kterymi byly iizeny NP Sumava, Krkonossky NP a NP Podyji,
dale vyhlasky Ministerstva Zivotniho proetii (dale jen MZP), kterymi se provadi
jednotlivé zakony stejhjako vyhlasky MZP, kterymi jsou vyhlasovany narbgiirodni

rezervace a narodnfippdni pamatky (Rzha, 2014).
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3.3.1.1 Zakon¢islo 114/1992 Sb., o ochrdrmpiirody a krajiny
Ucelem zékona je zacasti @islusnych kraj, obci, vlastnik a spravé pozemk
prispet k udrZzeni a obnavprirodni rovnovahy v kraji&y k ochra® rozmanitosti forem

Zivota, girodnich hodnot a kras, k Setrnému hospexias girodnimi zdroji a vytvét v

souladu s pravem ESGR soustavu Natura 2000ii®m je nutno zohlednit hospoid&ké,

socialni a kulturni pééby obyvatel a regionalni a mistni paygn
Ochranou girody a krajiny se podle tohoto zakona rozumi ddimezena p&e
statu a fyzickych i pravnickych osob o veliijici zZivacichy, plaré rostouci rostliny

a jejich spoléenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalegeologické celky, @é

o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz ¢@é vzhled afistupnost krajiny. Ochrana

piirody a krajiny podle tohoto zakona se zajjé zejmeéna:

» ochranou a vyty&nim Uzemniho systému ekologické stability krajiny,

» obecnou ochranou dratplarg rostoucich rostlin a voinzijicich Zivaiichu a zvlastni
ochranou &ch druhii, které jsou vzacnéi ohroZzené, pozitivnim ovlisovanim jejich
vyvoje v irod a zabezpmwvanim gedpoklad pro jejich zachovani, pojpac i za
pouziti zvlastnich ¢gstebnich a odchovnych izzeni, ochranou vybranych nalezis
nerosti, paleontologickych néaléza geomorfologickych a geologickych jevzvIastni
ochranou vybranych nerast

» ochranou tevin rostoucich mimo les,

« vytvaenim sit zvlast chrarnych tzemi (dale jen ZCHU) adié e,

e Ucasti na tvorb a schvalovani lesnich hospasléych plai (dale jen LHP) s cilem
zajistit ekologicky vhodné lesni hospa€ai,

* spoluiasti v procesu Uzemniho planovani a stavebiiibbeni s cilem prosazovat
vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné kyajin

» Ucasti na ochranpuadniho fondu, zejménaigozemkovych Upravach,

* ovliviovanim vodniho hospotkni v krajiré s cilem udrzovatijrozené podminky pro
Zivot vodnich a matadnich ekosystéin pii zachovani firozeného charakteru
a prirok blizkého vzhledu vodnich télka ploch a moiadi,

e obnovou a vytvienim novych frodné hodnotnych ekosystém nagiklad pri
rekultivacich a jinych velkych zénach ve strukite a vyuzivani krajiny,

* ochranou krajiny pro ekologicky vhodné formy hosg@isédého vyuZzivani, turistiky
a rekreace. Podle zakotialo 114/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny, 8 1 az 2.
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3.3.2 Prehled nejdilezitéjSich mezinarodnich amluv v oblasti ochrany @irody
a krajiny zanesenych dateske legislativy
Ceska republika (dale jefiR) je smluvni stranou niZe uvedenych mezinarodnich
mnohostrannych amluv, které byly sjednany z&lém ochrany iirody, krajiny nebo

uréitych piirodnich fenoméin Za implementaci zavaikvyplyvajicich zélenstvi CR v

nasledujicich mezinarodnich Umluvach na néarodnivniroje odpo¥dné MZP.

Nejdilezit¢jSimi mezinarodnimi dmluvami jsou:

« Umluva o mokadech majici mezinarodni vyznam zejména jako bjotepdniho
ptactva — publikovana potl 396/1990 Sb., Protokol o 2m Umluvy o mokadech
majici mezinarodni vyznam zejména jako biotop mrdnt ptactvo,

« Umluva o ochra# swtového kulturniho a ifrodniho @dictvi — publikovana pod
¢. 159/1991 Sb.,

+ Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhyindozijicich rostlin
a zivatichi (Umluva CITES) — publikovana pad 572/1992 Sb.,

+ Umluva o ochra#é sihovavych drub voln¢ Zijicich Zivatichi (Bonnsk& Umluva) —
publikovana pod. 127/1994 Sb.,

« Umluva o biologické rozmanitosti — publikovana pod34/1999 Sb.,

« Umluva o ochra# evropské fauny a flory afjpodnich stanovis(Bernska umluva) —
publikovana pod. 107/2001 Sb. m. s.,

 Evropskd Umluva o krajin — publikovana pod¢. 13/2005 Sb. m  s.

(http://lwww.mzp.cz/cz/mezinarodni_umluvy v_ochramerody).

3.3.3 Orgéany a statni sprava v ochrag prirody
Organy ochrany ifrody a krajiny vykonavaji statni spravu na usekirany
piirody a krajiny podle ZOPK (Laz#ka, 2005). Organy ochranyipody jsou:
* obecni wady,
* powitené obecniiady,
» obecni wiady s roz§enou fisobnosti,
» krajské tady,
» Agentura ochranyifrody a krajinyCeské republiky,
e spravy narodnich patikdale jen NP) a CHKO,
« Ceska inspekce zivotniho preedi,
« MZP,
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* Ujezdni dady, Ministerstvo obrany.

Podle zakondislo 114/1992 Sb., o ochraprirody a krajiny, 8§ 75.

ZOPK obsahuje Wet orgai vykonavajici statni spravu na Useku ochraiisody
a krajiny. Tuto statni spravu vykonavaji jednak &g statni spravy a jednak organy
samospravy na arovni obci i kiiaja to v zasadv prenesené sobnosti. Dale ji zajidji
zvlastni organy ochranyiipody — spravy NP a spravy CHKO na zakiadowieni
v zakor. V pripact spravy se jedna spiSe o odborné organizace vykfinéwa zaklaé
zékona statni spravu. Vyjimku tioSprava Narodniho parklleské Svycarsko, ktera je
spravnim dadem ze zakona (Prchalova, 2006).

AOPK CR je #izena jako spravnitéd, ktery je potizeny Ministerstvu Zivotniho
prostedi. Podle zakondislo 250/2014 Sb., o zm¢ zakori souvisejicich s ifjetim
zakona o statni sluzpclanek VIII.

Organem statni spravy s kontrolnim z#emim je Ceska inspekce Zzivotniho
prostedi, pisobici téZz v jinych slozkovych t@dpisech ochrany Zivotniho prissdi.
Pomocnym organem ochranyinedy jé také strdZ ifrody. Specifické misto viphledu
téchto orgad ma Ministerstvo obrany a Gjezdniady. Uzemni fisobnostdchto organs se
vztahuje pouze na Uzemi vojenskych Uje@@rchalova, 2006).

MZP je Gstednim organem statni spravy ochraiiyquly vCR (Lazntka, 2005).

3.3.4 Typologie ochrany prirody - obecna ochrana @irody a krajiny

Zakladnim prvkem modernich zakoro ochrag piirody je zaji&ni ochrany
nejen ZCHU, ale firody a krajiny jako celku (fzha, 2014). V ramci obecné ochrany
piirody a krajiny je zahrnuta:

» obecna ochrana rostlin a z#ioh,

» obecna ochrana uzemi,

e« obecna ochrana nezivé fipdy (http://www.ochranaprirody.cz/obecna-ochrana-
prirody-a-krajiny/).

Obecna ochranaripody se vztahuje na vSechny druhy rostlin a &@slmi na
celém Uzemi statu. Znamena to, Ze se nesmi hggemého dvodu zabijet zadni
Zivocichové, vybirat ptakm vajicka nebo je rusitip vyvadeni ml&’at, niit rostliny nebo
kacet ¢i poskozovat tkeviny rostouci mimo les. Kaceni v lesich upravujékan
¢. 289/1995 Sb. o lesich a o am n¢kterych zakon (lesni zakon). Pokud tedy dojde ke

kaceni stromu (od uité velikosti) nebo k myceni trnek na mezi, je kto poteba
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povoleni od organu ochranyimdy. V pgipact planovani velkych staveb a zé&mh se
provadi posuzovani jejich vlivu na Zivotni piesti (dale jen EIA).

Obecna ochrana na urovni biotog potazmo celé krajiny je realizovangkalika
nastroji — GUzemnim systémem ekologické stabilitlédjen USES), vyznamnymi
krajinnymi prvky (déle jen VKP) aifrodnimi parky (Kolé& et al, 2012). Z#adit sem Ize
rovnéz prechodr chrargné plochy (dale jen PCHP). Obecna ochrana ne&é#&sé rirody
a krajiny poskytuje ochranu jeskynimiirodnim jewim na povrchu, které s jeskymi
souviseji a paleontologickym natem (http://www.ochranaprirody.cz/obecna-ochrana-

prirody-a-krajiny/).

3.3.4.1 Obecna ochrana rostlin a zivichii

VSem drulim rostlin a Ziveéicha Zijicim vCeské republice je poskytovana
zakladni ochrana zaifena zejména proti vyhubeni nebo ohrozeni druhudéNajle tedy o
ochranu jednotlivce jako je tomu u zvkaghrargnych rostlin a Zivsichu, ale o ochranu
celych druli proti vyhubeni, ale i formam degradace druhebo téZz o ohrozeni
ekosystému, jehoZ jsou s@sti. Ochrana fize sngrovat proti giliSné exploataci druhu
v prirodé. Organ ochranyffrody ma ze zakona vyznamné oprévintakovou ohrozujici
nebo poskozujiatinnost zakazat nebo omezit (Prchalova, 2006). Uv&adecna ochrana
se nevztahuje na zasahyi mubeni rostlin a Ziv&cha upravené zvlastnimiipdpisy
(Laznicka, 2005).

ProtoZe wkteré doméci druhy mohou byt ohroZzeny konktném pisobenim
druhu na naSem Uzemi cizorodym, je v obecné oé&hstanovena povinnost souhlasu
organu ochranyifrody k zanérnému roz&ovani geograficky newodnich drui do nasi
piirody (http://www.ochranaprirody.cz/druhova-ochr@naVyjimka z této zasady je
ucinéna ze zé&kona vifpadech lesniho hospaeai. Pokud majitel lesa hospdt@odle
schvéleného lesniho hospeskeho planu (dale jen LHP) nebdepzaté LHO, coz
zahrnuje i zavazné stanovisko organu ochrafisogly, souhlas nepigbuje (Prchalova,
2006).

3.3.4.2 Ochrana volr¥ zijicich ptaki

Trochu vyjime&né postaveni, které vychazi z evropskeé legislativgji v obecné
ochrarg ptaci. Zatimco se obecna ochrana &aje na zachovani celych populaci druh
obecna ochrana ptakse tyka kazdého jedincéidy ptaki volné Zijicich na evropském
Uzemi stat ES. Je omezen jejich odchyt, drzeni a usmrcov&niyjimkou lovu podle

z&kona o myslivosti), amysinédeini a odstrigovani hnizd, skr a drZzeni vajec a umysiné
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vyruSovani zejména v déb  rozmnoZovani a odchovu ndlat

(http://www.ochranaprirody.cz/druhova-ochrgna/

3.3.4.3 Ochrana devin

Definice deviny je uvedena v ZOPK. Jednéa se o jednotlivensgra kée, pog.
jejich skupiny a stromiadi. Tento reZzim se tedy nevztahuje navdhy rostouci na
pozemcich ufenych k plgni funkci lesa. Jednd se o obecny rezim ochraieyim
rostoucich mimo les, ktery je uptatvan podgrné, neplati-li ochranaifsngjsi (Prchalova,
2006).

Samostatnou problematikou, ktergegstavuje znaou cast agendy ifpslusnych
spravnich organ je povolovani kacenitdvin. Organ ochranyifpody miZe ve svém
rozhodnuti o povoleni kacenitayin ulozit Zadateli imérenou nahradni vysadbu ke
kompenzaci ekologické ujmy, vzniklé pokacenitewin. Pokud organ ochranyipdy
neulozi provedeni nahradni vysadby, je ten, kdoi kidteviny z divodu vystavby
a s povolenim organu ochrankirpdy povinen zaplatit odvod do rozfto obce (Laznika,
2005).

3.3.4.4 Uzemni systém ekologické stability krajiny

Zakon 114/1992 Sb. definuje USES jako vzajeémpropojeny souborifrozenych
I pozmenénych, avSak firodk blizkych ekosystéiy které udrzuji firodni rovnovahu.
Jedna se tedy o vybranou soustavu segimkrdjiny s relativié vysokou ekologickou
stabilitou (tzv. biocentra, biokoridory a intetak prvky), které jsou &elné rozmistné na
zékladt predem danych furtkiich a prostorovych kritérilfhat, 1998). Systém biocenter,
biokoridorii a interaknich prviki ma rovigz vyznam pro zachovani biodiverzity (Lagka,
2005).

Princip USES¢asténé vychazi z ostrovni biogeografie, ktefika ze, diverzitu
druhi v jednotlivych fragmentech (ostrovech)céuje velikost fragmentu a mira jeho
izolace.Cim je fragment #t3i a¢im vice je v kontaktu s jinymi fragmenty, tim vidreuhi
je schopen hostit. Tato teorie je dafsla o koncept metapopulaci — populace druh
v krajin¢ spolu musi komunikovat, a tinfigpivat ke stabilnimu vyskytu drthv krajiné
(Kolé&r et al, 2012).

USES se vzdy sklada z ekologicky stadjiich krajinnych systémn stavajicich
a ze segmeit navrhovanych. Konkrétnhse jedna o 8ivybranych casti tzv. kostry
ekologické stability a o jeji navrhované funk a prostorové dopémi (Cihar, 1998). Za
takovéto prvky by iy byt vybirdny gedevSim firodni a pirozena spol&nstva, v praxi
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se v8ak pouzivéa princip relativnino ¥b, kdy se do kostry ekologické stability zahrruji
mére kvalitni Gzemi, pokud v sitndestabilizovaném Gzemi nejsou jin& Wymezovani
a predevSim ochran kostry ekologické stability je nutno @itat s tim, Ze i vfipadt
idealniho postupu s realizaci USES bude tiéatow desitky let, nez v krajinzainou
fungovat je&t dalSi, ekologicky stabilizujici prvky, nez s@asnad kostra. Proto je ji
pritknuta roveZz urita zékonna ochrana (Kostkan, 1996). USES je ptojein
celoplosi, a sice veftech hierarchickych hladinach: nadregionalni, regjioha lokalni
(Cihat, 1998). Nadregionalrasti USES tvti zaklad sit EECONET VCR (Rizha, 2014).

3.3.4.5 Vyznamné krajinné prvky

VKP se rozumi ekologicky, geomorfologicky nebo @eky hodnotnacéast
krajiny, utv&ejici jeji typicky vzhledti prispivajici k udrzeni jeji stability. ZOPK rozliSuje
dva druhy VKP — utvary, které jsou VKRimo ze zakona (lesy, raSeliiSvodni toky,
jezera a udolni nivy) a Utvary, u nichz jelia registrace na zakkazhodnuti pislusného
organu ochrany firody (Rizha, 2014). VKP mohou byt i hodnotné plochy parost
v sidelnich Utvarech (n&phistorické parky nebo zahrady)it®emnost zvlag chrargnych
casti frirody (nag. zvlase chrargné Gzemi) se s existenci VKP vilije.

3.3.4.6 Ochrana krajinného rdzu a firodni park

Krajinny radz je vytvéen souhrou charakteristickychtifmdnich, kulturnich
a historickych sloZzek daného mista. Ochrana kréjiorrazu je zakotvena v § 12 ZOPK.
Krajinny raz je chr&n na celém GUzem{R. Tato ochrana je ngjstji vyuZivana ve
venkovském prostoru, wipad® vystavby ve venkovskych sidlech, na okrajickksm
a v mestské krajig velkych nést. Kazda krajina ma 8y raz ve smyslu 8§ 12 zékona.
Kazdou krajinu je mozné popsat pomo¢irgdni, kulturni a historické charakteristiky.
Krajinny raz je vSak viznych oblastech a lokalitachizreé vyrazny, fizné citelny.
V ur¢itych situacich jsou znaky jednotlivych charaktekikrajinného razu dale zetelné
a spoluvytvéeji jedingénost a neza#mitelnost krajinné scény — vizu&nvnimaného
obrazu krajiny. V jinych typech krajiny jsou znalgrajinného razu neetelné, ty
vyrazrejsi nejsou filis ¢etné a celko¥ vznika krajina, ktera zdankwneni néim specificka
ani zajimava (Macheet al, 2012).

Krajinny radz je chragn pred aktivitami, které by mohly snizit jeho estetigko
hodnotu Cihar, 1998). Nejasgjsimi predmty rozhodovani jsou stavby objéktkteré
zasahuji do siluety zastavby vesnice nehbgsten které rni prechod zastavby obce do
krajiny, vymykani se z dimenzi a éiftka zastavby, finaseji cizorodé formy, hmoty

27



a barevnost do zastavby a které snizuji vyznam ymdnanak spoluutujicich krajinny
raz. Castym pedmstem hodnoceni vlivu na krajinny raz jsou stavbyhtécké a dopravni
infrastruktury, které Kkrajinu ovliwji svym technicistnim vyrazem, dimenzemi
a metitkem. Jedna se o telekomunik& stozary, vzduSna vedeni VVN,étkné
a fotovoltaické elektrarny, silémi a dalnéni stavby, mosty, Zelezmi trag a podobs
(Macharet al, 2012).

K ¢innostem, které by mohly snizit nebo &mt krajinny raz je vzdy ieba
pisemny souhlas Uzemnkompetentniho organu ochranyirpdy. K ochrad Gzemi

s mimdadnymi estetickymi aifrodnimi kvalitami niize byt Zizen tzv. pirodni park.

3.3.4.7 Pi'echodr¥ chranéné plochy

Obecna ochranaripody také disponuje nastrojem zvanyireghodrt chraréna
plocha. Ta se vyhlaSuje gaso¥ omezenou, fgdem stanovenou dobu (Kbkt al., 2012).
Smyslem &chto ploch je moZznost chranit GUzemi <aknym ¢i nepedvidatelnym
vyskytem vyznanych rostlinnych nebo Zziwisnych druli, nerosh, nebo
paleontologickych naléz Lze je vyhlasit také ze zévaznychivddi veédeckych,
studijnich, informanich apod. ihat, 1998). Opakovanize vyhlasit PCHP naiklad jen
na ugité obdobi roku fEeba i tteni ryb, rozmnoZovani obojzivelrikéi hnizd&ni ptaki;
(Kolat et al, 2012).

3.3.4.8 Ochrana a vyuZziti jeskyni

Jeskyrt jsou podzemni prostory vznikl&gobenim girodnich sil, ¥etng jejich
vypini a girodnich jew v nich. Podle z&kongislo 114/1992 Sb., o ochramiirody
a krajiny, 8 10. Plati zdkazani, poSkozovat nebo jinak énit jeskyré (Prchalova, 2006). |
kdyZ wtSina naSich jeskyni je podle zakona ckirenv kategoriich chré&nych Uzemi, je
zdjem o jesky& zakotven v § 10 Ochrana a vyuZiti jeskyni. Teéisng chrani vSechny
jeskyre bez povinnosti jejich evidena& vyhlaSovani, tj. chrani i jeskgnneevidované
a dosud ieba neznamé. Vyjimkou jsou jeskyrv dobyvacich prostorech vyhradnich
loZisek, kde Ize jejich ochranu uplatnit jen po ddhs opravénym &zarem.

Je dilezité, ze stejné ochrany jako jeskypozivaji i girodni jevy na povrchu,
které s jeskyémi souviseji. Jeskyn nejsou soéasti pozemku a nejsourgumétem

vlastnictvi, proto jsou pkv pravomoci statu (Machait al, 2012).
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3.3.4.9 Ochrana paleontologickych naldiz

Timto ustanovenim je poskytovana ochrana paleogitdgch naleam, coZ jsou
vzacné pirodni fenomény podavajici &ectvi o minulych geologickych érach (Prchalova,
2006). Kdo dini paleontologicky nalez, ktery sdm rozpozna, @ipen zajistit jeho
ochranu ped znéenim, poSkozenim nebo odcizenim a #ipgej udaji o nalezovych
okolnostech, zejména mishalezu. Dale je povinen na pisemné vyzvani orgauany
piirody sclit idaje o @inéném nalezu a umoznittigtup a dokumentaci tohoto nalezu
osobam podenym organem ochranyipdy. Podle zakonéislo 114/1992 Sb., o ochr&an
piirody a krajiny, 8§ 11.

3.3.5 Typologie ochrany pfirody — pamatné stromy, zvIa3¥ chranéné druhy
rostlin, zivoc¢icha a nerosti

Poset vymielych drufi v kategoriich vyrtely nebo vymizely na GzenGR je
ponerné vysoky a to tér& ve vSech skupinach drahExistuji i vyntelé endemityeské
kotliny, které tak zcela vymizely ze zemského pbur¢Miko et HoSek). Nekteré vzacneé,
ohrozené, kulturh ¢i védecky vyznamné druhy rostlin, hub a Ziaht jsou vyhlaskou
MZP zaazeny mezi druhy zvi&Stchrargné. Tyto druhy jsou chré&ny ve v3ech svych
vyvojovych stadiich (nafklad pta&i vajicka, pulci Zab, semena rostlin) a jsou ckrgn
jejich podzemni i nadzemgasti. U Ziv@ichi se ochrana vztahuje i na uhynulé jedince.
Chrarené druhy rostlin a hub je mimo jiné zakazano spfraat, vykopavat, poskozovat,
nic¢it nebo jinak rusit ve vyvoji. Podobna pravidla caty se vztahuji na zvl@thrargne
druhy Zivaichu, které je zakdzano zejména chytat, chovat v zajesit, zréiovat nebo
usmrcovat. Velmi vyznamné je, Ze u vSech z¥la@trarenych drulii je chrarn i jejich

biotop, ktery je zakdzano poskozovat (Kathal, 2012).

3.3.5.1 Pamatné stromy a jejich ochranna pasma
Zvlastni kategorii ochrany mim@dre vyznamnych strofy jejich skupin
a stromdadi jsou pamatné stromy (Lazka, 2005). \étSinou se jedna o stromy vyjiee
svym vzihstem ¢i st&im. Nékdy jsou chradny i stromy se zajimavou historii nebo
piibéhem, ktery se k nim vaze. Okolo kazdého pamatn&bms je ochranné pasmo, kde
je zakazano provét cinnost, kterd by strom mohla poskodit (Kolat al, 2012).
Z konkrétnich piklada cinnosti, které poskozujiteviny, to jsou nafp zaasfaltovanijudy
v okoli stromu, vykopové praceipiniovych stavbach, zimni soleni komunikaci ad.
Ochrana pamatného stromu trva (pokud néatigpsanym Zisobem zruSena) i
po jeho odurfeni, tzn. je chr&mo i suché torzo pamatného stromu. (Lakaj 2005).

29



3.3.5.2 Zvlas¥ chranéné rostliny a Ziveéichové

Druhy rostlin a Ziveicha, které jsou v naSich podminkactirpzere vzacné nebo
jejichz populace jsou snadno zranitelnédecky nebo kulturd velmi vyznamné, jsou
chrareny jako druhy zvlast chrargné a plati pro & prisrejSi rezim ochrany. Zvlast
chraréené druhy jsou dle stupnohroZeni rozéleny do ti kategorii (ohrozene, sin
ohroZené a kriticky ohroZené) a jejich seznam jedew v piloze ¢. 2 ac¢. 3 vyhlasky
¢. 395/1992 Sb (http://www.ochranaprirody.cz/druhocarana/).

Pri vyhlaSovani druih rostlin a Ziv@icha za zvlast chrargné se vychazi jednak
z vnitrostatnich odbornych vyzkdmjednak z mezinarodnich dmluv a po vstupR do
EU téZ z pozadavkptaii a habitatové s#mnice. Vyznamné jsou téz kategorie dog@mni
IUCN. Védecky vyznamnou roli ip stanovovani ochrany hraji tzéervené seznamy,
navazujici pré¥ na kategorie IUCN &ervené knihy (Prchalova, 2006).

Opateni ochrany zvlastchrarénych druti jsou vlast® ochranou pasivni. VySe
uvacna zakonna ustanoveni byéla pouze zajifovat, aby nedochazelo k zhorSovani
stavu populaci chr&nych drulii. Aktivni ochranu zvlastchrargnych drutis maji za ukol
feSit zachranné programy. Jejich cilem je viitviakové podminky, které umozni posileni
populaci datenych druli a povedou ke sniZzeni stupjejich ohroZeni (Kol&et al, 2012).
Z&chranné programy spioaji v navrhu a uskutéovani zvlaStnich reZitn fizeného
vyvoje, jakym jsou zachranné chovy, introdukce,atgpce, zachrannérgnosy a jiné

piistupné metody vhodné k dosazeni sledovanéholéimigka, 2005).

3.3.5.3 Zvlastni ochrana nerost

Ministerstvo je zmoa¥no vydat seznam zvlathrargnych nerost a jejich blizsi
podminky ochrany obdoBrjako je tomu u zvlastchrargnych rostlin a Zivéichia. Tento
seznam dosud nebyl vydan, protoZe zarazovani neroftdo tohoto seznamu vznikaji
zavazné problémy. Proto je toto ustanoveni zatiaplievatelné. V praxi se ochrana
vzacnych neroét doposudiesi vyhlaSovanim ZCHU na nejvyznagjiiich lokalitach

s vyskytem takovych nerdas{Prchalova, 2006).

3.3.6 Typologie ochrany prirody — zvlas€ chranéna uzemi

Zvlastni neboli specialni Uzemni ochrandrquy se zabyva tvorbou, spravou
afizenim si& ZCHU. Jedna se offpodowdecky velmi cenné nebo jedime Uzemni
celky, které vymezuji obeérzavazné pravniipdpisy. VCR se zvlast chraréna Gzemi
déli do Sesti kategorii. Narodni parky a chndé krajinné oblasti (dale jen CHKO) jsou

¢asto oznéovany jako velkoplosna zvl@tchrarna Uzemi, narodnitfvodni rezervace,
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narodni pirodni pamatky, frodni rezervace arjpodni pamétky jako maloplosné zvi&st
chraréna Gzemi (dale jen MZCHU).

Zvlase chrargna Uzemi jsou zpravidla zakladem ekologické stgbltirajiny,
nedocenitelny je jejich vyznam kulturnigdecky, vychovny, esteticky i hospddiy.
Hospodéska cinnost v nich neni vylatena, pouze jeifpusobena jejich hlavni funkci
a (Eelu. Z pohledu reprezentativnosti jednotlivych HEografickych oblastiCR jsou
zvlase chrartna uzemi rozélena nerovnorrné. Prevaznaiast jejich sit lezi v regionech
podhorskych a horskych. V drodnych nizinach, ktejgou historicky nejdéle

a nejintenziviyji exploatovany, je jich podstatmérs (Cihat, 1998).

3.3.6.1 VelkoploSna zvlagtchranéna azemi

NejpiisngjSim stup®m ochrany velkoploSného Uzemirjérodni park. Jedné se o
rozsahla Uzemi, jediea v narodnim¢i mezinarodnim rxitku, jejichz zn&nou cast
zaujimaji girozené nebo lidskodinnosti malo ovliviné ekosystémy, v nichZ rostliny,
Zivocichové a neziva ffiroda maji mimeéadny wdecky a vychovny vyznam. \fipad
potteby je kolem NP vyhlaSeno tzv. ochranné pasmo, rkdbou byt zakadzany nebo
omezeny dkteré ¢innosti potenciélé ohrozujici tzemi NP (Koféet al, 2012). Na uzemi
NP je omezen vstup, vjezd, volny pohyb osob mimaoé¢asrt zasta¥né Uzemi obci
arekreani a turisticka aktivita osob. Podminky tohoto oerdza vyet turistickych
a rekred@nich cinnosti, které jsou zakazany, stanovi zédkon a sévstady (Laznéka,
2005).

Uzemi narodniho praku jdenéno zpravidla doif zon ochrany firody. Zény
jsou vymezeny s ohledem nairpdni hodnoty v jednotlivych partiich parku. iZaenim
¢asti tzemi do ipslusné zony NP jsou dany metody aisgby ochrany jehoifrody.
NejprisrgjSimu ochrannému rezimu podléha prvni zéna. Je mimho jiné zakazano
povolovat a umivat nové stavby, vstupovat mimo Zemé turistické cesty (kraim
vlastniki a najema prislusnych ploch), gnit stavajici skladbu a plochu kultur (neni-li to
v souladu s planem &), hnojit (zejména kejdou, silaZznfa¥ou a ostatnimi tekutymi
odpady). Ve druhé adti zor¢ se stupg ochrannych op&tni zpravidla postugsniZuje.

Pro zalezitosti fislusného NP jeizzena rada NP, jako iniciativni a konzgha
organ. Zizuje ji sprava zadelem projednavani a posuzovani vsetlezitych dokumerit
a rozhodnuti, tykajicich se ochrany, spraviizeni tzemi NP a jeho ochranného pasma.
Jednd se ndjklad o delimitaci tzemi NP do z6n ochranirpdy, projednavani planu

p&e, nav&vniho fadu, Gzemnich plénnebo LHP Cihat, 1998). Jejim cilem je zajistit
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spolupraci sprav v uzemi NP s mistnitejrosti i odborniky. #mo ze zakona mistni
verejnost v rad zastupuji zejména zastupci &eych obci a zastupci horské sluzby.
DalSimi ¢leny rady jsou osoby, které jmenuje sprava NP zegmgiad podnikatei

a odbornik v riznych oblastechinnosti (Prchalova, 2006).

MirngjSim stupgm ochrany velkého Uzemi jsalnranéné krajinné oblasti. Ty
jsou definovany jako rozsahld Gazemi s harmonickséienou krajinou, charakteristicky
vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilemtippzenych ekosystéinlesnich a trvalych
travnich porost s hojnym zastoupenimialin, pogipac s dochovanymi pamatkami
historického osidleni. Jejich ochrana j&k&i a mimo prvni a druhé zény je mozné
pouzivat gkteré intenzivni technologie hospddai nebo hnojeni pozermkCHKO nemaji
ochranné pasmo (Kdléet al, 2012). Hospodéke vyuzivani &chto Gzemi se provadi
podle z6n odstuvané ochrany tak, aby se udrzoval a zlepSovathjgjfirodni stav
a byly zachovany a vytvény optimalni ekologické funkcédhto tzemi. Rekreéai vyuziti
je pripustné, pokud neposkozujgnedni hodnoty CHKO (Lazatka, 2005).

V ramci CHKO byvaji vymezovany zpravidléyii, minimalné vSak ti zony.
NejprisrejSi ochranny rezim plati v prvni zén(casto je souk¥r¢ chrargna formou

maloplo3ného zvlaSichrargného Gzemi), nejmidsi v zore étvrté (teti; Cihar, 1998).

3.3.6.2 Maloplosna zvlast chranéna uzemi

Narodni prirodni rezervace (dale jen NPR) jsou spolu s prvni zénou NP
nejprisreji chrargna dzemi vCR. Jedna se o rozlohou mensi Gzemi, jejickifogni
hodnoty jsou mimtadné. Na firozeny reliéf a typické horninové podlozi NPR miayt
vazany unikatni ekosystémy v narodnim nebo nadnémodeiitku (Cihat, 1998).

V NPR je zakadzano nappovolovat a umidvat stavby, &it nerosty a humolity,
rozSiovat geograficky nejvodni druhy rostlin a Ziwichi, sbirat rostliny¢i odchytavat
Zivocichy, vstupovat mimo vyzriigné cesty a podobr{Laznicka, 2005). BlizSi ochranné
podminky jsou uvedeny pro jednotlivé NPR v jejichizavacich pravnich iedpisech
(Prchalova, 2006).

Narodni prirodni pamatky (déle jen NPP) fedstavuji rozlohou menskipodni
Gtvary, gedevSim geologické nebo geomorfologické utvary,eziaE nerosi nebo
vzacnychc¢i ohrozenych druln, zpravidla ve fragmentech ekosysten t€chto objeki
neni vylokena moznost, Ze je spolu i¥rpdou formoval svoji¢innosti ¢lovek.
Ekologicky, \decky a esteticky vyznam takovych ZCHU ma byt néfochebo

mezinarodni Cihat, 1998). Oproti NPR je charakterizovana zpravidlangi rozlohou,
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muze jit jen o jednotlivy Firodni Gtvar (jesky#, skala, fragment ekosystému)uké se téz
vztahovat k lidské historii.

Pro NPP je stanovena jen jedna obecna zakladnamchrpodminka — zakaz
zmen ¢i poSkozovanti takové hospodéke vyuzivani tohoto tzemi, pokud by tim hrozilo
jeho poskozeni. BliZzSi ochranné podminky mohou sighoveny #izovacim pravnim
piedpisem (vyhlaskou; Prchalovéa, 2006).

Prirodni rezervacejsou rozlohou mensi Uzemi s vysokou koncentréicbgnich
hodnot. Pro do§nou geografickou oblast by v nichém byt zastoupeny typické
a vyznamné ekosystémyiifddni rezervace maji obdobnou funkci jako kategdiPR. Na
rozdil od ni je jejich vyznam hodnocen zpravidleojaegionalni, nikoli tedy narodni nebo
mezinarodni. Ve &Sin¢ pripadi se jedna o wezité skladebni prvky ekologickeé stability
(Cihat, 1998).

V PR je zakdzano pouzivat biocidy.ufé zde byt omezen vykon myslivosti
a rybd&stvi. BlizSi ochranné podminky jsou stanoveny zé&kor(u NP) nebo vyhlaSkou
(Laznicka, 2005).

Prirodni pamatky (dale jen PP) jsou rozlohou mensirpdni Gtvary, pedevsim
geologické nebo geomorfologické objekty, nalézitrosti nebo vzacnycki ohrozenych
druhi (podobr jako NPP zpravidla ve fragmentech ekosystgnTaké u PP neni
vyloucena moznost, Ze jejich prostii spoluutvéel clovék. Ekologicky, ¥decky nebo
esteticky vyznam podobnych ZCHU ma byt regionalhigr, 1998).

Zakon obsahuje jedinou obecnou zékladni ochranmumpmku — zakaz zém
nebo poSkozovanitpodni pamatky. BlizSi ochranné podminky mohou btgnoveny
ziizovacim pravnim fedpisem (nézenim; Prchalova, 2006).

Hranice MZCHU v terénu vyziaji pomoci ¢ervenych pruh na hraninich
stromech (dva pruhy z ¥s$i a jeden z vnithi strany Uzemi) a podle tabulek s uvedenym
konkrétnim oznéenim kategorie ochrany. Pokud neni vyhlaSeno jinakpchrannym
pasmem veskeré Gzemi do vzdalenosti 50inatrhranic MZCHU (Kol&et al, 2012).

3.3.7 Typologie ochrany prirody — evropska soustava chraénych Gzemi
Predpisy ES zavazalf’R k plnéni fady Gkofi v druhové i Gzemni ochran
piirody, jejichZ rozsah je na nasSe pmgnebyvaly. Mezi hlavni povinnostlenskych stét
pafti vytvoreni evropské soustavy cheych Gzemi Natura 2000 (MarhoetiTuronova).
Pojmem Natura 2000 je n@ima soustava lokalit chranici nejvice ohroZzené druhy

rostlin, Zivasichi a girodni stanovid na tzemi EU. Uzemni soustavy Natura 2000 jsou
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vybirdna s ohledem na vyskyt evropsky vyznamnyakhidia stanovi§ a pgedstavuji je
ptati oblasti a evropsky vyznamné oblasti (dale jen EMDchrana v ramci soustavy
Natura 2000 vychazi z rozsahlého terénniho mappkémié vCR probihalo mezi roky
2000-2005. Ptd oblasti byly navrzeny na zakkadvyzkumu Ceské spolknosti
ornitologicke jiz dive, a to vymezenim tzv. IBA, podle mezinardghijaté metodiky. F
mapovani byl na naSem Uzemi #igadn vyskyt celkem 40 drdhrostlin, 105 drub
Zivocicht a 60 tym prirodnich stanovis (Kolar et al, 2012). U druh rostlin, Ziva@icha

a ptaki zjistuji odbornici jejich celkové roz&ni a pdetnost na lokalitach. U biotépse
zjistuje jejich rozloha, reprezentativhost a zachoval@siznicka, 2005). Nezbytnou
pomickou [ mapovani stanovisnaSi republiky je velmi géivé vypracovany Katalog
biotopi CR, ktery vydala APOKCR v roce 2001. Nejce®j$i Uzemi byla na zaklad
vysledki mapovani navrzena a poslézéazana do narodniho seznamu jako EVL &ipta

oblasti.

3.3.8 Predpoklady pro pfedchazeni Skodam na¥irodé a krajin &

Hlavnim gredpokladem profedchéazeni Skodam ndinmdé a krajiré je moznost
ovliviiovat planované investice, staveb&innost a technologie ve stadiu prajak
piipravy. Do roku 1992 tato moznost schazel&tdinou se ochranaipody vypaadavala
se Skodami naifrodé az v pfibéhu stavebnich ffiprav nebo dokafeni staveb, tedy az
v dokg, kdy se uz z&ly projevovat negativni vlivy naffpodu a krajinu (Kostkan, 1996).

3.3.8.1 Posuzovani vl na zivotni prostedi

EIA je v CR upraveno zakonem 100/2001 Sb., o posuzovani Wina zivotni
prostedi, v platném zmi, ktery nahradil fivodni zakon¢. 244/1992 Sb. Proces
posuzovani vl zanméri a koncepci na Zivotni présti je zaloZzen na systematickém
zkoumani a posuzovani jejich moznéhsgbeni na Zivotni pragdi. Smyslem je zjistit,
popsat a komplexiwyhodnotit gledpokladané vlivy fipravovanych zagri a koncepci na
Zivotni prostedi a véejné zdravi ve vSech rozhodujicich souvislostedlenCprocesu je
zmirréni negiznivych vliva realizace na Zivotni prdasdi. V ramci procesu EIA jsou
posuzovany stavbyjnnosti a technologie uvedené kilpze ¢. 1 vySe zmi#ného zakona.
Projekty posuzované v procesu EIA jsou ifiildpd stavby, komunikace, vyrobni haly,
téZby nerostnych surovin, provozy — rolludované, ale i jejich z&ny, tj. rozStovani,
zmeény technologii, zvySeni kapacity apod. Proces ElAbfha vzdy dve, nez jsou

zanery povoleny a nez se zape s jejich vlastni realizaci. Bez 2av procesu EIA nesmi
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povolujici dad (nap. stavebni fad) rozhodnout o povoleni zé&m

(http://'www.mzp.cz/cz/posuzovani_vlivu_zivotni_pnesdi).

3.3.8.2 Hodnoceni vlivu zamysSleného zasahu na rostliny eoéichy

Druhou moznosti, jak zasahnout didppavy mensSich staveb je hodnoceni vlivu
zamySleného zasahu na rostliny a Zigby (dale jen biologické hodnoceni). Toto
hodnoceni je zprava obsahujici zjifit popis a vyhodnoceni stasného stavu krajiny
a predpokladanych fiimych i nepimych vlivi investorem zamysSleného uzivani krajiny
z hlediska vlivu na rostliny a Zziewhy. Hodnoceni se zabyva celym tupthem
zamysSleného zasahu, zejména preéwanh, uZivanim a odstréanim stavby vetns
zneSkodovani gipadnych odpad Biologické hodnoceni lze pouzit v rozhodovacim
rezim EIA. Pouziva sefpdevdim v NP a CHKO, ale i v blizkosti jinych foret@HU
a rovréz pii mozném ovliveni struktur USES (Kostkan, 1996). Toto hodnocenvjak
jako diki posouzeni vzdy nedilnou s@sti procesu EIA.

Hodnoceni mohou podle zakona prostaoouze fyzické osoby, které jsou drziteli
zvlastni autorizace. Podminkoudlehi autorizace je bezihonnost, vysokoskolské&andl
odpovidajiciho zagteni a vykonani zkousky odbornétspbilosti. Autorizaci uéuje

a odnima Ministerstvo Zivotniho préstli (Laznéka, 2005).
3.4 PLAN PECE O ZVLASTE CHRANENA UZEMI

3.4.1 Specialni postupy v ochra# prirody — management chragnych tzemi

Stejre jako kazdy specializovany obor lidsk@nnosti ma i ochranaifyody své
specialni postupy, kterymif@devsSim v praxi, zaji$ije efektivitu prace. Mezi tyto postupy
pati predevsim tzv. management. Zakladnim materiadlemy kdachycuje veSkeré zdsahy
do zvlaS¢ chrargného Uzemi, je plan pé o zvla®t chraréné Gzemi a jeho ochranné
pasmo (déle jen plan §& Kostkan, 1996). V pt&ch oblastech, které nejsou zviast
chrartnymi Uzemimi, se prosadil obdobny nastroj, a tohsoudopordenych opaeni
k zachovani fiznivého stavu chra@mych populaci, ktery podle zakona neni zavazny, ale
mél by byt zpracovan na zaklathabitatové srrnice (Prchalova, 2006).

3.4.1.1 Historie planu p&e
Od paatku 80. let dvacatého stoleti byly z iniciativihdejSiho Statniho Ustavu

pamatkoveé p& a ochrany firody zpracovavany pro maloplosna zwadhrargna Gzemi
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tzv. ochrangské plany. Vzhledem k tomu, Ze tyto ochimhé plany nebyly zakotveny
v Zzadnych pravnich norméach, nezavazovaly nikoh@akzaci. | pes cetné Zadosti
a upozoiiovani ze strany organizaci ochraniirpdy nebyla na p# o chragna Gzemi
poskytnuta jakakoliv statni podpora. Bylo tedy jenvelmi omezené rifé¢ mozno o tato
Uzemi skuténé¢ petovat. AZ na vyjimky se tak &b dobrovolnou a bezplatnou praci
nékolika dobrovolnych organizaaii hnuti nebo samotnych profesionalnich pracofrnik
ochrany pirody.

Od roku 1992 je poprvé v historii nasi ochranyeé girodu ve ZCHU povinna
podle zékona (AOPKR, 1999).

3.4.1.2 Ucel planu pé&e

Plan pée je odborny a konceépi dokument ochranyifody, ktery na zaklad
Gdaji o dosavadnim vyvoji a séasném stavu zvlaSthrartného uzemi navrhuje opani
na zachovani nebo zlepSeni stavedp®tu ochrany ve zvlas§tchraném uzemi a na
zabezpeéeni zvlast chrargného Uzemi f&d nepiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném
pasmu (Lazrika, 2005). Povinnost vypracovat planc@éro chraéna uzemi stanovuje
ZOPK (Stefkaet al, 2013). Pro sestaveni planu¢pése vyuZzivaji veskeré dostupné
materialy o Uzemi; iedevSim vysledky inventarigaich pfizkumi a jinych pozorovani
a studii, zaznamy z kontrol, popisy technologii dapoakladnim zfisobem nize gistup
k sestaveni planu pé ovlivnit i studium podklail a dokumerit o historickém vyuZiti
Gzemi, které rive g@inést celouradu podwta pro konkrétni formy udrzby. Wezitym
podkladovym materialem jsou starSi plany ¢eé v konfrontaci s provedenymi
inventarizacemi, naslednym stavem, respektive agsienonitoringu (Kostkan, 1996).

Plany pée se zpracovavaji zpravidla na deset let. Tato debdostaténa pro
Gzemi relativ stabilizovana s ustalenymi formami¢pénebo bez aktudlni rozsahl&egé
nékdy mize byt jeho platnost prodlouzena i na 15 let. Lhilds Gzemi je vicemén
pravidlem zpracovani ve stejnéfasovém rezimu, v jakém LHP. Pro Uzemi s narusenou
stabilitou, ¥etrg téch, ve kterych byly zagaty rozsahlejsi revitalizai zasahy, by bylo
vhodrejSi zpracovat plan @é na kratSi obdobi, protoZe nelze spolehlpredpokladat
vSechny mozné vyvojové trendy, nastupujici v Uzpmfazantnim zasahu do ekosystému
(Kostkan, 1996).

Projednany a schvéaleny planépéje nezbytnou podminkou k tomu, aby mohly
byt realizovany jakékoliv za#nné ¢innosti v ZCHU. Pouze na jeho zaktage mozno

uskut&novat opateni ke zlepSovaniirodnino prosedi v ZCHU agerpat na & finaréni
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prostedky z dotaci wenych k &mto (telim. Vedle toho je nutné, aby plancpépro
obdobi své platnosti usmioval i zpisoby vyuzivani ZCHU, které nejsou zakonem
zakazany ani limitovany blizSimi podminkami ochrapiesto by vSak mohly poskodit
jeho girodni hodnoty (AOPKCR, 1999). Plan p& neni zavazny navenek, ale je to
podklad pro jiné planovaci dokumenty (Uzeémplanovaci dokumentace, &my
vodohospodésky plan, LHO atd.) a pro rozhodovani organu ochnairody (Prchalova,
2006). Realizace opani planu p& je pro organ ochranyiipody, ktery ho schvalil,
zavaznym ukolem.

Na rozdil od stalého ochranného rezimu, ktery je dakladnimi podminkami
ochrany formulovanymi v zkéna blizS§imi podminkami formulovanymi veizovacim
pravnim pedpise, nema plan & charakter obeé&énzavazného pravnihorgrpisu. Neni
ani spravnim rozhodnutim. Zatimco ustanovekizoxaciho pedpisu jsou frozers
odvozena ze stavu, ¥mZ se Uzemi nachazelo v dobyhlaseni, a mohou byt 2Zmna
novym vyhlasenim, plan pé se pi kazdé cyklické obnav méni a reaguje ifitom na
sowasny stav Uzemi. Plan @ tedy nemize doplnit ochranny rezim o dalSi stala
ustanoveni. Nelze vém nic natrvalo zakazat, povolit, omezit nebo varattjaké stale
platné podminky, nelze jim ani 2nit vymezeni ZCHU nebo jeho ochranného pasma.

Plan pée tedy ukuje pro obdobi své platnosti zejména aktivni pciiéizasahy
ve prosgch predmétu ochrany, pipadré i ekologicky vhodny rezim obhospad&ani
a jiného vyuzivani uzemi. Z planugeémusi byt #ejmé, Ze volba zasaha opaieni je
zodpo¥dré uvazena, odboeni vécré dokre odivodrena a Ze finaéni prostedky
poskytnuté statem na jejich realizaci budou vyretyzikelre. Jednotlivé body planu pé
maji na sebe logicky navazovat a vSechny planovasahy maji bytadré odivodneny.
Lokalizace zasahmusi byt tak fesna, aby umoznila kontrolovat pro¥adi vysledky
pé&e v terénu (AOPICR, 1999).

3.4.1.3 Obsah planu pée
Obsah plah p&e nestanovuje ifmo zakon 114/1992 Sb., o och¥apiirody
a krajiny, ale vyhlask&islo 64/2011 Sb., o planech&eé o podkladech k vyhlaSovani,
evidenci a ozn#mvani chrasnych Gzemi (Stefkat al, 2013).
Plany pée o zvlast chrargna Uzemi a jejich ochranna pasma obsahuiji:
« za&kladni udaje o zvl&Sthrargném Uzemi a jeho ochranném pasmu uvederidoze
¢. 1 predpisue. 64/2011 Sb.,
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charakteristiku zvlastchrartného tzemi a jeho ochranného pasmagtanou na jeho
piirodni pongry,
popis ekosystéthnebo jejich sloZzek twicich gednet ochrany a jejich hodnoceni z
hlediska cili ochrany zvlag&chrarného Gzemi a jeho ochranného pasma,
vycet a popis znamyckiniteli ohrozujicich pedmeét ochrany zvlagt chrargného
azemi,
zhodnoceni dosavadnig@eo Fedmet ochrany,
zasady pé&e o ekosystémy a jejich slozky tiol predmet ochrany zvlast chragného
Gzemi, ¢etre feSeni geti plynoucich z odliSnych néarék jednotlivych sloZzek
ekosystém na potebnou pé& z hlediska priorit a cil ochrany zvlast chragného
uzemi,
vymezeni ploch s odliSnymi #poby pée o ekosystémy a jejich slozky vychazejici z
cila ochrany zvlagtchrargného tzemi,
zadsady hospodského, rekramiho, sportovniho ¢i jiného vyuzivani zvlast
chrartného uzemi a jeho ochranného pasma, pokud je nebmdhlo byt zviast
chraréné uzemi nebo jeho ochranné pasmenktd ¢innostem vyuzivano a pokud by
piitom hrozilo poSkozeni jeha@dnEtu ochrany,
piehled pateb zangieni, oznaeni a technického vybaveni zvid&hrareného uzemi
a jeho ochranného pasma v terénu,
piehled poteb sledovani stavu ekosystém jejich slozek s ohledem na cile ochrany
zvlase chrargného Gzemi,
uréeni obdobi jejich platnosti.

Plany pée o CHKO dale obsahuiji:
popis hodnot krajinného razu a jeho charakterigtibkprvii na tzemi CHKO,
vyhodnoceni dosavadni o krajinu a krajinny raz na izemi CHKO,
navrh opateni na zachovani nebo zlepSeni stavu krajiny ankiétjo progedi CHKO
z hlediska krajinného razu.

Plany pée o narodni firodni rezervace, ifrodni rezervace, narodnifippdni

pamatky a frodni pamatky a jejich ochrannd pasma dale obsawiet, popis

a lokalizaci opaeni, \etrg navrhi preventivnich opaeni a pedkEzného orienténiho

vycisleni @ekavanych finatnich naklad vydavanych z v@jnych rozpéta na realizaci

praktickych opatni. Plany p& dale mohou obsahovat navrhy nalecko-vyzkumné,

vzklavaci, vychovné a ostové vyuziti zvlast chragného Uzemi a jeho ochranného
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pasma. Plany @é rovréz obsahuji mapovériohy. Zakladni mapovouiflohou plari
p&e je mapa dfich ploch, kterhd obsahuje prostorové rdedi Uzemi na dif plochy.
Dil¢i plochy se vymezuji na zakkaddlisSnosti pirodnich podminek anebo odliSnosti
zpusohi p&e. Jako dii plochy na lesnich pozemcich Ize vyuZzit i plateénptky
prostorového rozfleni lesa, pokud je organ ochranyrpdy ma k dispozici. Plany pé o
NP, néarodni Hrodni rezervace a ipodni rezervace obsahuji rasin hodnoceni
piirozenosti lesnich porastprovedené podle zasad a postupem uvedenyriloze¢. 2
piedpisu ¢. 64/2011 Sb. Podle vyhlaskyislo 64/2011 Sh., vyhlaska o planechégé
o podkladech k vyhlaSovani, evidenci a aznvani chrasnych Gzemi, § 1 az 2.

3.4.1.4 Organizace zpracovani, projednavani a schvalovading pé&‘e

Metodickymftizenim a koordinaci zpracovani piépée je powiena AOPKCR.

V odboru dokumentace dstiniho pracovigt AOPK CR v Praze jsou také vsechny
schvéalené plany pé registrovany a trvale archivovany jako &t Ustedniho seznamu
ochrany pirody. Zpracovani planu pé lze zadat podle zakona jen odhokwalifikované
fyzické nebo pravnické osdbPro ZCHU néarodnich kategorii zpracovava nebo wada
jejich zpracovani fislusna sprava CHKO (NP), jsou-li na jejim Uzendpm Fislusné
regionalni siedisko AOPK CR, jsou-li mimo CHKO a NP. Pro ZCHU regionalnich
kategorii zada,ippadré zpracuje plan g& gimo organ ochranyiprody.

Navrh planu p& se zpracovava v takovém terminu, aby mohl byjedrn@n
a schvalen jestpred ukorenim platnosti fedchoziho planu (AOPKR, 1999). Plan pi&
projednava fed jeho schvalenim organ ochrarfirgdy s vlastniky i najemci aiglusnymi
organy statni spravy. Na lesninidmim fondu pedkladaji organy statni ochranyinpdy
plany pé&e zpracovateli lesniho hospdsiéého planu nejpozfl do konce roku
predchézejiciho zakladnimu &mti ke zpracovani LHP, tj. jeden roked p@éatkem
platnosti LHP. Pokud je zpracovan vib&hu platnosti LHP, fedklada se jako podnke
zmeéné LHP (Kostkan, 1996). Kopie veSkerych protaka projednani jsou povinnymi
piilohami plari p&e.

Jestlize schvalujici organ ochranyirpdy s planem p®& souhlasi, op#t ho
zadznamem o svém schvaleni a vyhotovi schvalovaairdent. Teprve schvalenim organu
ochrany pirody nabyva plan @é platnosti a rize byt realizovan. Schvalujici organ
rozeSle exempté schvaleného planu g&na vSechna mista, kde bude plateggouzivan
anebo archivovan (AOPKR, 1999).
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3.5 OCHRANA PRIRODY A KRAJINY V BRDSKE VRCHOVIN E

3.5.1 Prirodni park Brdy

Prirodni park ma vygru 2629 ha v jizni ¢asti Brd (http://mapy.kr-
plzensky.cz/gis/ochrana_prirody/).¢8i ¢ast jeho Uzemi twd souvislé lesni komplexy
Spalenopti¢slého a Chyninského polesi. Hluboké lesyéthaté louky, drsné podnebi
a venkovsky raz krajingini uzemi mimeadre pritazlivym (Zahradnickyet al, 2004).
NejvysSim bodem je vrch Na skale s nadskou vyskou 673 matr (http://mapy.kr-
plzensky.cz/gis/ochrana_prirody/). Povrchové vodpaku jsou odvashy do ficky
Bradavy, jen jeho jizni cip je odvbdvan Smoliveckym potokem. Krajinu pikud
naruSuje &Zba kameniva v kamenolomu u Mitova. Uzemi je budovrevazi
proterozoickymi Hkdlicemi a drobami s roztrouSenymi vioZzkami buliini Kdysi
pokryvaly grevaznoucast parku ketnaté a bikové biiny a do zapadnéasti zasahovaly
bikové doubravy. Dnes jsou tyto lesy nahrazemgv@zié smrkovymi monokulturami.
Prirodni park Brdy byl vyhlaSen Okresnim narodnimar@m Plzé-jih v roce 1985 jako
oblast klidu (Zahradnickgt al, 2004).

Krajindtsky je toto Uzemi mim@ddre piitazlivé. Krajina se zvySenou estetickou
hodnotou byla vyhodnocena na 88% Uzemi parku. Daifrajina relative piirodni.
Krajina s ptimérnou estetickou hodnotou se uplge v rékolika enklavach p okrajich
piirodniho parku, ale téz verstini¢asti. Celko¥ Ize krajinu girodniho parku z hlediska

jeji estetické (krajingské) hodnoty ozrid@ za prostorow¥ nevyvazenou (Skletka, 2004).

3.5.2 Chranénd krajinn& oblast Brdy

Poslanim CHKO je uchovani a obnova jejihfirqgniho prosedi, zejména
ekosystém vcetrg volné Zijicich Zivatichta a plarié rostoucich rostlin, zachovani a obnova
ekologickych funkci GUzemi a zachovani typického rakieru krajiny za saiasného
rozvijeni ekologicky optimalniho systému vyuzZiv&mdjiny a jejich pirodnich zdraj.
Predmétem ochrany CHKO je harmonicky utedd pevazi lesni krajina Brdské
vrchoviny se zachovalymi ekologickymi funkcemi, gpitkym krajinnym razem s
bezlesymi enklavami a minimalnim osidlenim spades @irodnimi hodnotami krajiny
spaivajicimi v rozsahu a kvalit prirozenych a polofirozenych spol&enstev
charakteristickych pro brdskou krajinu, zejména kodencovych a pch@vych luk,
viesovi¥, raSelini§, pramenis, molkiadi, spol€enstev skal a frozenych lesnich

spole&enstev a nadvazanych vzacnych a zvld&thrarénych druli rostlin a zZiv@ichu.
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Prednttem ochrany jsou také paleontologicka naléz&speologické a geomorfologické
lokality, zejména projevy mrazového éravani, skalni vychozy, kamenna feca sut
a také typy girodnich stanovi§a druhy, pro které byly vyhlaSeny evropsky vyznamn
lokality na uzemi CHKO.

CHKO se rozklada na tzemii&daseského a Plzeského kraje. Uzemi
CHKO secleni do 4 z6n odstwpvané ochranyifrody. CHKO byla vyhlaSena v roce
2015 na rozloze 345 Kthttp://brdy.ochranaprirody.cz/).

3.5.3 Prirodni pamatka Hoiehledy

Pod zapadnim svahem KoksSina (684 m n. m.) v idiativského potoka,ésns
nad jeho soutokem s Bradavou, lezi PRdHtedy, vyhlaSena roku 1992 (HajSman, 2015).
Prirodni pamatku tvid niva Mitovského potoka 0,5-0,8 km ji&rod obce H#ehledy.
Hlavnim motivem vyhlasSeni chr&mého Uzemi byl jirozert meandrujici tok Mitovského
potoka a niva potoka s porostem rfexknich olSin. Hlavnijmni jednotkou jsou zde nivni
pudy — fluvizem glejova. JeStv poloving 20. stoleti bylo Uzemi vyuzivano jako louka.
Jednalo se vzdy o velmi mokré louky, které bylyuzatlu Spatné ifistupnosti kdami
seeny riné. Odvodiovaci Fikopy postupt prestaly plnit svoji funkci a po roce 1948 zde
byly vysazeny rychle rostouctel/iny, zejména vrby, topoly a olSe.

V sowasné dob je zde porérné mlady lesni porost t¥eny olSi lepkavouAlnus
glutinosa L.) a vrbou kehkou Galix fragilis L.), ktery vznikl postupnou sukcesi na
neobhospodavanych loukach (Pivikova et Sykora, 2009). Uzemi je hospdsiéy mélo
vyuzitelné, stromy maji kvalitu palivovéhdidi. Presto je ohrozeno chdtakteri na jeho
okraji zakladaji komposty, ukladaji palivovéid a rozsiuji zahony na ukor chréného
GUzemi. Snahou ochranytippdy je pamatku fehlasit — posunout jiznim smem do
zachovalejsiho uzemi (Zahradniogtyal, 2004).

Zakladni udaje o planu pé uvadi tabulka 1 (Tabislo 1).

Plan p&e - PP Hdaehledy

Druh
Autor Schvalil| Datum schvélen| Cislo jednaci| Platnost od-od planu Datum dor. do USOH

ZO CSOP Sylva Lunag KUPK | 28. 3. 2013 ZP/3082/13 | 01.01.2013 - 31. 12. 202 Upliny @013

Tab.éislo 1- Zakladni udaje o planudes dostupné z http://drusop.nature.cz/
3.5.4 Prirodni rezervace Koksin

KokSin je dominantni horou Spéalendjfiska, nebt se vyrazt zvedd nad
soutokem Bradavy a Mitovského potoka. Od okolnighdk se na prvni pohled odliSuje,
protoze jeho svahy jsoucasti porostlé starym smiSenym lesem (HajSman, 2048)
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KokSirg byla jiz v roce 1955 vyhlaSenaimdni rezervace na rozloze 20,65 ha. Chrani
piestarlé porosty kKitnatych bdin a swovych lesi s hojnym zastoupenim jedl€lbkoré
a vyskytem dalSich listnatychalin. Velice bohaté je zde bylinné patro s kagbu lesni
(Festuca altissima&ll.) a rozsahlym vyskytem #si¢nice vytrvalé Lunaria redivival.;
HajSman, 2013). Podlozi lokality tkianatabazalty svrchniho proterozoika (spility)igef
rozpadem vznikaji liemenné st bohaté na Zelezité rudy, které se zde v minutsaiy.
Ziji zde ®zné druhy savig v korunach strofinhnizdic¢ap ¢erny Ciconia nigraLinnaeus;
Krajsky tfad Plzéského kraje, 2004).

V 60. letech 20. stoleti doSlo ke &m puavodni skladby douglasky, pogd i
smrku, modinu a jasanu. Zdravotni stav jedli je Spatny, jso€ proschlé a zmlazuji
minimalné. Buky zmlazuji relativéh doke. Vlivem okusu chybi prvni &ovy stupé
listnatych devin a zdinaji vznikat s¥tliny. NejvétSim ohroZzenim pro Uzemi je naghmy
stav vysoké z&te. Proto byly k ochranndletu a narostu listté& a jedle nainstalovany
oplocenky na s#tlinach a také v mistech, kde lesni porost dosalstgelia rozpadu.
V mistech zarostlych kdjwami byl buk doplgn umelou vysadou (Zahradnicket al,
2004).

Zakladni udaje o planu pé uvadi tabulka 2 (Tabislo 2).

Plan pé&e - PR KokSin

Datum 3 Druh i
Autor Schvalil| schvaleni Cislo jednaci| Platnost od-od planu Datum dor. do USOH

ZO CSOP Sylva Lunag KUPK | 16. 4. 2010 ZP/4307/10 | 01.01.2011 - 31. 12. 2020 Upliny 242010

Tab.¢islo 2- Zakladni Gdaje o planu pé, dostupné z http://drusop.nature

3.5.5 Prirodni rezervace Fajmanovy skaly a Klenky

Ze zapadoeskych rezervaci v Brdech je nejvyZngsi zbytek starého bukového
lesa Chyninské buky pobliz Novych Mitrovic a bulkmva Fajmanova skala s reliktinim
borem a fragmenty jedlovych porbsfHosticka, 1967). Fajmanova skala (778 m n. m.),
vybihajici k jihu rozlozitého vrcholu Nad Marask€B01 m n. m.), pry ziskala jméno od
Jana Fajmana, purkmistra ze Spalenéha:Po

Pod Fajmanovou skalou byla v roce 1955 na ploSen@2%yhlaSena ifrodni
rezervace Fajmanovy skaly a Klenky (HajSman, 20Msyrfologicky Uzemi vyrazé
ovliviiuje mohutny buliznikovy suk dlouhy 100-120 niedr vysoky 5-7 metr. Jeho Upati
je pokryto kamennym nfem. Kron& toho leZi v rezervaci &kolik dalSich méa
napadnych skalek a kamenitych suti. Vychadst chrasného Gzemi tvid mirng zvinéna

ploSina holorovin. V jiznicasti je vyvinut systém mrazovych siulma Upati s haldami

42



hran&u (Zahradnickyet al, 2004). Poslanim rezervace je ochrana Zbygkiktnich boti
a jedlobuéin. Na buliznikovych skalach a sutich rostou relikiory s borovici lesniRinus
sylvestrisL.) s @imiSenou bizou bradauvinatou (Betula verrucosaEhrhart) a jeabem
ptatim (Sorbus aucuparid..). V okoli buliznikovych vychoi byvaly pivodre kyselé
smrkové bdiny s dosud hojnym vyskytem jedlelbkoré (Abies albaMill.) D fevinnou
skladbu zde v minulosti vyragnnarusil smrk ztepily Ricea abies(L.) H. Karst.)
a nefivodni modin evropsky Karix decidua Mill.). Pozoruhodny je vyskyt &kolika
ohrozenych druln hub, cetné jsou korovité a lupenité liSejniky na skaléhsutich
(Pivoinkovaet Sykora, 2009). Na skalach hnizdi vyr velBubo bubd.innaeus).

V¢étSina girozenych porost byla v minulosti nahrazena monokulturami borovice
a smrku. Do rezervace byl introdukovan inpdni modin. Holos€ny zpisob
hospodéeni a vysoké stavy Zie omezily moznosti obnovy pordsbukem a jedli. Cilem
hospodéeni je usmirnéni vyvoje ekosystému kijpozené sklady podpora firozené
obnovy jedle a buku (Zahradnicky al, 2004).

Zakladni udaje o planu pé uvadi tabulka 3 (Tabislo 3).

Plan p&e - Fajmanovy skaly a Klenky

Autor Schvalil| Datum schvéleni| Cislo jednaci | Platnost od-od Druh planu| Datum dor. do USOP

ZO CSOP Kladska| KUPK| 16.4.2010 ZP/4307/10 01. 01. 2011 - 31. 12. 202( Upiny 24010

Tab.¢islo 3- Zakladni udaje o planudeé dostupné z http://drusop.nature.cz/

3.5.6 Prirodni rezervace Chyninské buky

Na pomezi byvalych rozmitalskych a spalendfskych les najdeme jeden
z nejzachovalejSich bukovych tey Brdech. Nachazi setipjihovychodnim zako&eni
temene vrchu Nad Maraskem (801 m n. m.) v nadk#vy3ce 730 az 768 mettUzemi
je chrarno jiz od roku 1933, kdy se @&m piSe jako o starém bukovém pralese. V t&dob
se vymezeného Uzemievorubcova sekera jiZitet let nedotkla a ustanoveni z roku 1933
vlastre jen uzakonilo stavajici stav (HajSman, 2015).

Prirodni rezervace Chyninské buky zaujima 14 ha iavjghodni hranice je
totozna s historickou hranici kfajNajdeme zde stromy s obvodem kmene v prsni vySce
pies 300 cm a odhadovanymistd kolem 300 let (HajSman, 2012). Wkterych partiich
rezervace je les ve stadiu rozpadu. Charakteréstjshu odurrela torza buk pokryta
choroSi acetné vyvraty. Rrozené zmlazeni buku je ztv& poSkozovano okusem jeleny.
V okrajovyché¢astech zmlazuje a disbodiisté javor.

V poslednich letech neni rezervace vyuzivana azndétodnou &bu. Podil

vtrouseného smrku se bude postumnizovat. Na ochranu bukového naletu budou
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vybudované oplocenky. Lesni porost byl craméi obhospodgovani patra jiz v roce
1905, kdy byl pi tézb¢ dreva vyloken holosény zpisob sée a mohl se pouzit jen
vybérny zpisob sée. Byval zde mili na paleni tevéného uhli. Uzemi bylo sddsti
rozlehlé obory dobudované v roce 1908. Pro vellaggkna stromech bylo pogd nutno
redukovat stavy vysoké ke (Zahradnickyet al, 2004).

Zakladni udaje o planu pé uvadi tabulka 4 (Tabislo 4).

Plan p&e - Chyninské buky

Druh
Autor Schvalil| Datum schvaleni Cislo jednaci | Platnost od-od planu Datum dor. do USOP

ZO CSOP Kladska| KUPK| 16.4.2010 ZP/4309/10 01.01. 2013 - 31. 12. 2020 Gplny 24010

Tab.¢islo 4- Zakladni udaje o planudeé dostupné z http://drusop.nature.cz/

3.5.7 Prirodni pamétka MiSovské buky

Mnohem skrom#i neZz nedaleka ifirodni rezervace Chyninské buky se na
severovychodnim svahu vrchu Nad Maraskem (801 m.)y. nedaleko zelené turistické
znaky, rozklada dozivajici PP MiSovské buky. VyhlaSdmda v roce 1955 na ploSe
pouhych gti hektafi s cilem ochrany zbytkpiirozené jedlo-béiny (HajSman, 2015).

Uzemi girodni pamatky leZzi na mirném svahu Upadu pod mbasholoroviny
Nad Maraskem. Jeho horninovy podkladitvbiidlice, droby a metabazalty svrchniho
proterozoika, fekryté svahovymi sedimenty kamenito-hlinitych safjiilovitych hlin. Do
dnesni doby se zachoval jen fragment drghchvudé horské smrkové &ny. Prevazuje
smrk ztepily Picea abies(L.) H. Karst.), vtrouSen je buk lesnkFdgus sylvatical.).
Nekteri jednici dosahuji sta 250 let. Nachazi se tu nefgi jedle lokora (Abies alba
Mill.) v polesi, jejiz kmen r&i v prsni vySce 365 cm v obvodu.

V soutasnosti vSak pod vlivem 2ke a okolnich smrkovych poraspreviadaji
smrky. Buk zmlazuje, ale je nadmeé poSkozovan okusem. V centratidisti, kde pestarlé
buky odumiraji, vznikaji sitliny zaristajici ttinou chloupkatou Galamagrostis villosa
(Chaix) J. F. Gmel.). Smrk zpiaje velmi dolde po celé ploSe. Krotrsmyceni lesa v jizni
¢asti a nasledné neudrzované vysadby v roce 19V0ese dlouhd léta neprovdig Zadné
zasahy. Od roku 1955 se podnikaji kroky na zachp@nodniho genofondu buku a jedle
jejich podporou fi vychovnych zasazich a ochranotirgzeného zmlazeni (individualni
ochrana, oplocenky). Je nezbytna eliminace smrkustého naletu (Zahradniclet al.,
2004).
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Zakladni udaje o planu pé uvadi tabulka 5 (Tabislo 5).

Plan p&e - MiSovské buky

Druh
Autor Schvalil| Datum schvélen| Cislo jednaci| Platnost od-od planu Datum dor. do USOH

ZO CSOP Sylva Lunag KUPK| 16.4.2010 | ZP/4309/10 | 01.01.2013 - 31. 12. 202 Upliny 242010

Tab.¢islo 5- Zakladni udaje o planudeé dostupné z http://drusop.nature.cz/

3.5.8 Evropsky vyznamna lokalita Bradava

Lokalita zahrnuje vlastni tok Bradavy od pramenr#asti (soutok s Bilym
potokem) po soutok s Uslavou #tpky: Bily potok od obce MiSov po soutok s Bradayvo
potok Bojovka od pramenné oblasti po soutok s BradaMitovsky potok od rybniku
Drahota po soutok s Bradavou. Jedna #bélipné o 30 km tok, potoky vesmis s
piirodnim meandrujicim korytem, kamenitafifigm aZz balvanitym dnem. Rozsah
nadmdskych vysSek se pohybuje od 360 do 620 m n. m. Pptoteka v hornich partiich
rozsahlymi lesnimi komplexy, v partiich dolnich gakturni krajinou, je lemovan tzkym
pruhem olSin, icemz SirSi okoli toku tvid zejména kulturni louky nebo pole.

Lokalita lezi v Uzemi s hojnym vyskytem raka kanten@ustropotamobius
torrentium Schrank); zji&ina wkova struktura nagdcuje, Ze zde dochazi k pravidelné
a usgsneé reprodukci.

Duvodem ochrany je zachovani gasného stavu koryta, zab&én dalSim
Gpravam koryta, vedoucim ke sniZeni diverzity tokamezeni zrgSténi toku jak
mechanicky (splach jilovitych a hlinityckiastic), tak chemicky (pesticidy, hnojiva,
eutrofizace vody), iedevsim intenzifikaodf OV, zménou hospodani na vodnich nadrzich
apod. (http://www.nature.cz/natura2000-design3/Maiality.php?cast=1805&akce
=karta&id=1000101983). Z opani sméfujici ke zlepSeni stavu populaci druhu je
podstatné odsti@mvani nevhodnych vodohospdsdiych zasaly vhodna revitalizace
upravenych koryt, zamezeni zi&e¢ni vody a zanaSeni koryta sedimenty. Vitych
oblastech Ize dopotit monitoring populace norka americkéhdepvison visorschreber)
a v gipact zjisteni vyskytu vyznamési populace pstoupit k jeji eliminaci (Marhoukt

Turonova).

3.5.8.1 Stéatni sprava v ochra#\piFirody a krajiny v Brdské vrchovié

Statni spravu v Brdské vrchovirzaji¥uje Regionalni pracovistStedni Cechy,
to je jednim z patnacti pracotiZOPK CR. Cinnost AOPKCR je presré specifikovana v
§ 78 ZOPK. Spravy CHKO, které byly samostatnyngjaory ochrany frody do 31. 12.
2014, vykonavaji tutocinnost nadale, v neziméném rozsahu, ale jako stst
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regionalnich pracoiSAOPK CR. V Brdské vrchovitt je to Sprava CHKO Brdy, ktera
mimo jiné p&uje i o0 MZCHU nachézejici se na jejim Gzemi. Jmé@ddeR Kok3in, PR
Fajmanovy skaly a Klenky, PR Chyninské buky a PP Sovské buky
(http://brdy.ochranaprirody.cz/).

PP Hdehledy, jako jedina z vybranych modelovych Gzemi sjgravovana
Krajskym Gadem Plziského kraje. Ten zajidje krom& administrativeé pravni agendy
pro zvlas¢ chrargna uzemi zpracovani odbornych podklathventarizénich pizkuma,
zpracovani a projednani plapé&e, realizaci zngni hranic a praktickych zagak terénu
uskuté&novanych na zakladplatnych plaf p&e, popularizaci chr&mych Uzemi pomoci
informaénich tabuli a vydavéani publikaci (Pikaovéa, 2009).

3.6 POROVNANIi ZASAD PECE O CHRANENA UZEMi P RIRODY
A KRAJINY S MANAGEMENTEM OBJEKT U ZAHRADNI
A KRAJINA RSKE TVORBY

3.6.1 Management zvlas€é chranénych tzemi

V ochrar piirody za management povaZzujeme soustavu jednoréaavgvalych
biotechnickych opagni k zajis&ni Zadouciho stavu biocendz. Biotechnickymi égaimi
rozumime Sirokou Skalu zasako spoléenstev, od pravidelné pastvy nebo probirky lesa
po radikalni zasahy v podélodlesrini, fizenych zaplav apod. Za managemefitopm

povaZzujeme i ponechani biocendzy bez jakychkolsawé(Dolny et al, 2004).

RozliSujeme dva zékladni typy managementu:

e asand@ni (napravny, rekonstrgki, revitaliz&ni) je zasadni &Sinou jednoradzovy
zdsah do uzemi. Me se tykat podlozi, hladiny vodjgniho profilu, odstraini
dievin, odstratni neofyti nebo invaznich drdhrostlin atd. Pouziva se &upiri
havarijnich situacich, nebo v GUzemich s dlouheédpbobihajici sukcesi. Zpravidla
nejde o zasah ojedily, bud’ je nekolikrat plné opakovan, nebo je opakovan v upravené
formé.

* regulaéni (extenzivni management) j&tginou po dlouhou dobu, opakujici se stejny
zasah (pravidelné &eni, pastva, vypalovani atd.).

Nekteré specifické formy managementu lze oltizaradit do jedné ze dvou
skupin, protoZe jejich perioda je viceletd neboopekuji nepravidekh podle poteby

(odstrarni biomasy xerotermnich travrikietréni rybniki, obnova lesa).
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Pristup k fiznym typim spol€enstev niZze byt velmi odliSny, nicmé&nma utita
pravidla a shodné znaky. UWimzenych spol&enstev sréfuje k obno¥ pavodniho stavu
biotopu a ekotopu, navraci biotické vztahy do/gonich mezi. V fipad vyrazrejSiho
poSkozeni spotenstva je cilem nahradit chyjici prvky nahradnimi nebo uttymi.
Nejcastji to byva obnova naruSeného hydrologického rezimprohlubovani
zazeniujicich se 1ni, vyrovnani edafickych podminek, likvidace inwadch druli,
umeélé povodiovani pod regulovanymi aighradami spoutanymi toky. U spédmstev
vzniklych prispénim lidské ¢innosti spdiva zasadni ifistup k managementu v paténi
sukcese. Vfpak dlouho neudrZzovanych sponstev byva iniciovan kacenim
néletovych d¢evin, odstrasnim vrstev odpadu (biomasy) nebo jinym postupenerykt
otewe cestu k dalSimu, regdél@mu managementu, regstji v seCeni a odstiovani
vzniklé biomasy, fipadré tizené pasty, nékdy i vypalovanim. Mize zahrnovat i formy
hospodéeni s uéitym ekonomickym efektem.

Zcela zvlastni Pstupy ma management lesnich spetestev. Komplikovanost
otazky spoiva pedevSim ve velké rozmanitosti spi#astev v naSi oblasti
a v diverzifikaci leg vyvolané dlouhodobym hospad&aym vyuzivanim les (Kostkan,
1996).

3.6.2 Management objekii zahradni a krajinarské tvorby

Management sidelni zekerje suma vSech pigbnych ¢innosti k planovani,
zakladani a p# o sidelni zel# sneétujicich k dosazeni jeji maxim&@mmozné kvality p
optimalnim vyuziti disponibilnich zdrdj Zakladni planovaci nastroje #ojednotliveé
druhy oborovych dokumeint Jejich obsah se vyvijel postupspolu se samotnym oborem.
V sowasné dobje konkretizovan a postuprzpracovavan ve forénoborovych standatd

Kromé této zakladni definice jiz byla odbornéremosti nabidnuta definice
managementu gé: Management @é o sidelni zelenje suma vSech pi@bnychéinnosti
k p&i o sidelni zel#® sméfujici k dosazeni jeji maximainmozné kvality pi optimalnim
vyuziti disponibilnich zdrdj (Simek, 2005a).

Samotny rezim p& je systém op#ni, jenZ zajisti setrvaly rozvoj vegétéch
prvki v souladu s programovymi, prostorovymi a kompoini zasadami, které jsou
stanovené pro danou plochu. Tyto dpat dlime podle druhu pe.

Rozvojova pée slouzi k dosazeni funkce schopného stavu jesgiolli prvka

zeleré a objekt zeler® jako celku.
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UdrZovaci pée je souborinnosti nutnych k zachovani piné fuink (innosti
veget&niho prvku (nasleduje po rozvojové&pé Cinnosti udrzovaci pe se zpravidla
opakuji v pravidelnyckiasovych intervalech.

Péstebni opdeni je soubor jednorazéyprovedenych tkannutnych k ovliveni
piedevsim kvalitativnich atriblitvegeta&niho prvku— predevsSim jeho ¢stebniho stavu,
druhové a prostorové skladbyistu a vyvoje. Bstebni opdeni je sodasti rezimu pé&e
(Simek, 2005b).

3.6.3 Porovnani zakladnich priorit obou typi managementu

Dnes jiz neplatny zakogislo 40/1956 Sb., o statni ochégprirody, v kategoriich
chrarenych Uzemi, zahrnoval tzv. chiné parky a zahrady. Definoval je jako &lén
vysadby, pedevSim tevin, které jsou vyznamné 2deckého, historickéhéi uméleckého
hlediska. \&tSinou jsou sotAsti stavebni kulturni pamatky (zdmecké parky), anoto
vSak byt i¢asti obor nebo arboreta, slouzici ke studiu akimaaeci biologie exotickych
druhi (Friedl, 1991). Po odtkni ochrany firody od pamatkovée gé doslo k utvéeni
dvou pohled na managementdhto objeki.

Na uvod této kapitoly je nutné si ¢domit, Ze oba zmimé obory pracuji
s podobnym materialem, ale zastavaji @ nizné pohledy a proto vznikaji zasadni
odchylky v managementu objéktéchto obofi. Nic mér¢ existuji situace, kdy je pohled
obou oboil dilezity a n¥l by vyudstit v nejlepSi mozny management zajmoviélivy.
Urcitou treci plochou je $ét zahradnického gjpodowdné-ochranéskym pohledem, ktery
muze byt vysledkem Ozce odborného z#&emi zahradnickych Skol na jedné
a prirodowdnych Skol na druhé stranPokud budou, zjednodu&ereceno, chrasné jen
stromy a na & vazani Zivoichové, park pestane byt parkem. Pokud naopak bude
sledovano jen hledisko kompozice, parkiza pestat plnit dlezitou roli girodniho
refugia. Jeieba snaZit se tyto Uzce specializované pohledyisplbznanim druhé strany
a vzajemnym respektovanim se (BuKostkan).

Kazdé zmigné odetvi ma své specialisty. Plany ¢ jsou navrhovany
piedevSim biology a ochrafiakteri maji paticné vzdlani a dovedou posoudit zasahy,
které jsou vhodné pro modelova Uzemi. Pro managemie@rgnych Uzemi existuji
metodické pirucky, které udavaji, jak spragmavrhovat plany pge. Také existuji zasady
p&e o chramna uzemi, pro lesni i nelesni sg@estva. Biolog vidi nejtSi hodnoty
v biodiverzi€, vzacnych druzich afipozenych procesech. Ochranéirpdy se snazi o
zachovani druhového bohatstvi. Zatim co objektyKZAsou spravovany architektyi
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zahradniky. Tito odbornici jsou seznameni se zaklatySlenkou a kompozici vybraného
objektu a pomoci vhodného managementu tuto mysledkiuji a dale rozvijeji. Manazer
zelert ovlada naroky jednotlivych rostlin a pomoci vhodnyzasah podporuje jejich
vitalitu. V popredi zajmu stoji kompozice dila a esteticky dojetarktoto dilo vyvolava.

Pri zamgteni na nefivodni druhy, bylo zji&ho, Ze z pohledu ochrafea je
nepivodni druh primar& povazovan za riziko. Tento druh je vramci manasgyeon
eliminovan a jsou provedeny opati, které zabrani jehoréni (Laznéka, 2011). Je nutné
si ale uedomit, Ze existuji fipady (nap. extremrd zasolené jdy), kde pouziti domacich
dievin neni mozné a kde ekologickou funkci pini ii @dreuhy. Tyto rostliny mohou byt i
souwasti potravnichettzci a byt napiklad atraktivni pro doméaci hmyz. Slouzit mohou i
jako ukryt. Zahradni architektura z&me pracuje sdmito druhy a to z &kolika davoda.
Cizi rostliny lépe prosperuji na antropicky sijpoznenénych stanovistich. Tyto stanowist
se mimo sidelni Gtvary vyskytuji v pémé omezeném piu. Cizi rostliny jsou odokjsi
vici nékterym chorobdm a $kicim. Jsoucasto pouzivané K¥i svym specialnim
vlastnostem, které jsou cenné pro zahradni tvorkchly rist, vzhledové a specifické
vlastnosti). Nesmi byt opomenut fakt, Ze tyto fagtljsou pouzivany pro obnovy
historickych pamatek zahradni a krajisié tvorby, aby byla zachovana autenticizhto
objekti (Pejchal, 2001).

Nesmi byt zapomenuto, Ze porovhavané managemenjly swaje specialni
oborové nastroje a postupy, jak zé&pgat management vybranych objektOchrana
piirody pracuje splany pé. Management sidelni zeterse odehrava veékolika
informanich vrstvach. d¥mito vrstvami jsou: generel zekenpasport zelef) projekt
rezimu pée a dendrologicky fzkum.

Cilem generelu zeléne zajistit rozvoj systému zelenktery se mize odehravat
jednak v rovig kazdého skladebného prvku tj. objektu ze&Jemle také v kultivaci
prostorovych, kompoznich a provoznich vazeb mezi jednotlivymi objekiyers. Pasport
zelert predstavuje zakladni informiai vrstvu, nad kterou jsou budovéany dalsi ulohy. Z
hlediska oborové spravy je pasport zéleakladnim technicko-provoznim podkladem pro
vykon spravy zeleh Projekt rezimu p& je dokument, ktery specifikuje systéem dpat,
jenz zajisti setrvaly rozvoj vegeétach prviki v souladu s programovymi, prostorovymi
a kompozitnimi zasadami, které jsou stanovené pro danou plodRednmEtem
dendrologického gizkumu je zji&ni vybranych vlastnostiidvinnych vegetéich prvka

a posouzeni jejich stability.
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Navrhované rozvojové programy naprost&iny stavajicich objeltzahradnti
krajinaské tvorby vyuzZivaji viizné mife pro naplani kompozéniho zangru stavajicich
dievin. V tomto ohledu lze nepochybrkonstatovat, Zze stavajicireviny potenciala
vyuzitelné pro cilovou kompoziciiedstavuji pro architekta v podstatenahraditelnou
slozku reSeného prosdi, ktera tvti logicky zaklad tér& kazdého dila zahradri
krajinaské tvorby. Deviny tvai u wtSiny zahradnich a krajitgkych Uprav kompozni,
prostorovou a ekologickou kostru¢asto jsou nositeli jeji vrihi stability. Ve vztahu k
c¢asovému, prostorovému a vyvojovému aspektu dilaadalh tvorby je velmicasto
aktudlni celarada souvisejicichgstebnich probléin Tato skuténost je mimo jiné dana
také tim, Ze tkviny jsou v zahradni tvoébpouzivany v mnoha variantdch prostorového
uspdadani. Dlezitym metodickym krokem pro stanovenisgebniho zawgru je poznani
vychoziho stavu v objektu zastoupenych vegjgtdh prviki a posouzeni moznosti jejich
dalsiho vyuziti (Simek, 2005a).

Ochrana firody se na stromy, aigdevS§im na staré stromy, diva jako na
samostatné biotopy. Biologicky nejce&Bi je odumirajici stromsim déle se rozpada, tim
bohatSi faunu iize hostit. Jediny stromi@dstavuje biotop pro tisice dalSich diuh
Zivocichu a rostlin (Matyskova, 2015). Od mikroskopickychnvika osidlujicich vodu
zadrZzenou v pazdi éwi a dutinAch pa@zi, pres fGzna vyvojova stadia hmyzu,
obojzivelniky a ptaky az po savce. Nejvice hmyzichhi u nas je vazano na duby. Na
jednom dubu se @ize nachazet 500 az 1000 diuimyzu, z nichzietina byva vzacnych
(http://arnika.org/). Management starych stéoja oblast, kde je nutnd spoluprace obou
oborii. Cilem z&chovnych gstebnich opééni je co mozné nejdelSi zachovani struktury
jedince jako aktivniho nebo potencialniho atrakitienbiotopu pro chramé nebo jinak
ohrozené Zivé organismy, a té pouasném respektovani nutnych pozadenk zajis&ni
akceptovatelné miry stability a provozni beapesti. Vyjimené se niize taktéz jednat o
uchovani jedince z kompaziich ¢i kulturné-historickych divodi. V systému p& neni
strom chapan a ofetvan jako Zzivé individuum. Cilem neni zastaveni apomaleni
rozkladu nosnych struktur jedince. VSechny zasahypmovadi vyhradh u stromovié
rostoucich senescentnictedin, a to ve vyvojovém stadiu 5, a dale u stroncbweterat
(Velebil et al, 2016).

Jak uz bylofe¢eno, kazdy z obdrvyuziva své speciélni postupy pro samotny
management zajmovych objéki¥ehled nejzasadjsich odliSnosti je uveden v tabulce 6
(Tab.¢islo 6).
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Porovnani zakladnich priorit managementu

Chrarené uzemi firody a krajiny

Objekt ZAKA

management navrhuje biolégochran&

management navrhuje architékzahradnik

ochrana druhoveé rozmanitosti (biodiverzita)

kompozice, esteticky dojem

klasifikacni jednotka - biotop

klasifikacni jednotka - vegetai prvek

nahoda

spon, doporéeni k vysadd

nepivodni druhy neZadouci

nepivodni druhy¢asto Zadouci

piirodni biotopy na prvnim mist

antropogenni biotopy jsou vitané

plan pée

generel, pasport, projekt rezimucpé
dendrologicky piizkum

specialni postupy-vypalovani, povavani,
pastva

pravideln& zavlaha, hnojeriéz, terénni
modelace

bezzasahovost, snahaitrpdni obnovu

hnojenirez, dosadba, zavlaha, kultivace

staré stromy jsou chrény, jsou cennym
biotopem samy o seél{hostitelé po Zivéichy)

nekdy je problém staré stromy chranit hap
ohledem na bezprost navavnika

mrtvé devo je ponechavano Kippzenému
rozkladu (suchéatve, sowast vodnich
ekosystén, drevo rozkladajici houby)

oduntelécast rostlin jsou zagmne odstraovany
(zamezovéani &&ni chorob a Sidca,
nevzhlednost)

travniky kwtnaté, druho¥ pestré, spasané

travniky parkové, pobytovéasto kosené

volné rostlé tvary

tvarovanci

semende

vegetativik mnozené kolny

Tab.¢islo 6-Porovnani zékladnich priorit managementw(iicka, 2011)
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4 MATERIAL A METODY

4.1 CHARAKTERISTIKA SIRSICH UZEMNICH VZTAH U

4.1.1 Lokalizace modelového uzemi
Pro poteby této diplomové prace bylo vybran& pMZCHU (PP Hdaehledy, PR
KokSin, PR Chyninské buky, PR Fajmanovy skaly aakyea PP MiSovské buky)

v Brdské vrchovia. Vybrana chréna Gzemi se nachézi v PRiském kraji,

\Y

byvalém okrese Plagjih, priblizn¢ 30-40 kilometd severovychodhiod nmesta Plzé a 5-

15 kilometfi od nmesta Spalené Ri@i (Obr. ¢islo 1). Vybrané plochy zvlastni ochrany se

nachazeji verech katastralnich tzemich (tétledy, Chynin, MiSov).
Zakladni udaje o lokalizaci chrémych Uzemi uvadi tabulka 7 (Tatislo 7).

Udaje o lokalizaci uzemi

nazev uzemi |kraj okres [katastralni Uzem slovni popis

Plzeai- niva mitovského potoka 500-800 m j&Zn
PP Hdehledy | Plzaisky | jih Horehledy od obce Heéehledy

Plzeai- 1,2 km severovychod@rod obce Mitov a 2
PR KokSin Plzaisky/| jih Horehledy km jihovychodr od obce Hiehledy
PR Fajmanovy Plzeai-
skaly a Klenky Plzaisky| jih Chynin 3 km zépad#& od obce Nové Mitrovice
PR Chyninské Plzeai-
buky Plzaisky | jih Chynin 4 km vychodg od obce Nové Mitrovice
PP MiSovskeé Plzai-
buky Plzaisky | jih MiSov 2,5 km jizré od obce MiSov

Tab.¢islo 7-Udaje o lokalizaci zemi
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SPALENE popies

.....

Obr. &islo 1-Lokalizace vybranych GUzemi, modelova Uzegzin&enaderveré. Mapa je orientovana k severu,

meéfitko porgrové. Podkladova mapa dostupna z http://geopoutzi.cz/.

4.1.2 Geologie, geomorfologie a fytogeografie modelovéldaemi

Geologicky podklad Brd tvd pievazre horniny kambrického a ordovického i§ta
Jihozapadni Brdy tud jihozapadni okraj barrandienské oblasti. Ve vyifiatasti jsou
tvofeny gredevSim usazeninami ordovického a silurskéhmgu, v zapadni aigdnicasti
to jsou haické piskovce kambrického st§Smahel, 2000).

Geomorfologicky spada tato oblast do Poberounsk@rswincie, zapadnéast
(PP Hdehledy) tvai oblast Plzaské pahorkatiny (geomorfologicka jednotka Svihovska
vrchovina). \&tSina modelového Uzemi spada do oblasti Brdské qustisvy
(geomorfologicka jednotka Brdska vrchovina; htgndsop.nature.cz/). Reliéf vybrasést
Brd ukazuje obrazekislo 2 (Obrcislo 2).

Podle fytogeografickéhslenéni pati prevaznacast uzemi do fytogeografického
okresu Brdy Ceské oreofytikum). Pouze nejzapaisicast (PP Heehledy a PR Koksin)
se nachazi na hranicich s dalSimimda okresy. A to mezi Pliskou pahorkatinou
a Planickym kebenem (oba okresjeské mezofytikum; Hejngt Slavik, 1988).
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Obr. ¢islo 2-Digitalni model terénu, modelova Uzemi vy@radcerverg. Mapa je orientovana k severu,

meéfitko porgrové. Podkladova mapa dostupna z http://geopoutzi.cz/.

4.1.3 Hydrogeologie modelového uzemi

Uzemi pati do povodi Vitavy (Umii severniho mi®) a tvdi rozvodi mezi
povodim Berounky a Otavy. Zapadtést modelového Uzemi je odvmd/anaiekou
Bradavou (pravatezni gitok Uslavy, povodi Berounky), vychodni Kotelskyrotpkem
(jenZ se jakareka Skalice viéva zleva do Lomnice, povodi OtavyiZai Smoliveckym
potokem (Cilelet al, 2015).

4.1.4 Klimatické poméry modelového uzemi

Vzhledem k fiznym nadmiskym vySkam modelovych Gzemi, je sledované oblast
klimaticky pestra. Zapadni okraj (PP idbledy) pati do mirre teplé oblasti MT7.
Vychodni strana uzemi (PP MiSovské buky a PR Clsléirbuky) spadaji do chladné
oblasti CH7. Zbylé d¥ Uzemi pafi do mirré teplé oblasti MT5 (PR Koksin) a méeplé
oblasti MT3 (PR Fajmanovy skaly a Klenky; Quitt,719. Rehled vybranych zakladnich
charakteristik klimatickych oblasti obsahuje tataufk(Tabislo 8).

54



Z&kladni charakteristiky zastoupenych klimatickpithasti
srazkovy pramérna r@&ni | délka trvani sehové
uhrn [mm] |teplota [°C] pokryvky [den]

MT3 | 350-450 6-7 60-100

MT5 | 350-450 6-7 60-100

MT7 |400-450 7-8 60-80

CH7 |500-600 4-6 100-120

Tab.&islo 8-Zakladni charakteristiky zastoupenych kliglatch oblasti dle Quitta

4.1.5 Potencialni pfirozena vegetace modelového uzemi

Podle mapy potencialnifippzené vegetace tviov Uzemi pirozenou vegetaci
kvétnaté budiny (podsvaz Eu-Fagenion, piedevSim asociaceDentario enneaphylli-
Fagetum a kyselé beiny (svazLuzulo-Fagion. Na skalnich ostrozich atgayych svazich
jsou pivodni vegetaci reliktni bory (sv@icrano-Piniorn) a maloplosné sové lesy svazu

(Tilio-Acerion, Neuh&auslova-Novotna, 1998).

4.2 POPIS POSTUPU ZPRACOVANI PRIPADOVE STUDIE

4.2.1 Vybér lokality

Pro tuto diplomovou praci byla vybradna maloploSuk&t chrargnd uzemi, ktera
se nachazeji v jizntasti Brd (TfemSinské Brdy). Celkovy pet hodnocenych Uzemi je
pét, jejich celkova vynira, prevzata z plah p&e, ¢ini 74,49hektan. Z péti hodnocenych
Gzemi jsou d¥ Uzemi vyhlaSena jako PP, zbyféjsou vedena jako PR. Ve vSechitip
piipadech se jedna o lesni spelestva.

4.2.2 Terénni prazkumy

Prace v terénu probihaly po dobu jednoho roku (05 - jaro 2016). &ktera
MZCHU byla nav&vovana jiz vletech 2011-2015 vramci zpracovavdtiicich
seminérnich pracich, zadanyckthbm vysokoSkolského studia. Hodnoceni v terénu
piedchazelo nastudovani ptamp&e a seznameni se #&gntty ochrany jednotlivych
Uzemi. Déle nasledovalafiprava plank s vyzna&enymi hranicemi d&hto Uzemi, pro
jednoduché zn#ni poznamek v terénuiirvnich terénnich gizkumech bylo sledovano
hranini zna&eni chragnych Gzemi, dale byl posuzovan stav chrdich biotopi. Nasledg
byla aplikovand Metodika hodnoceni stavu &epg maloploSnych zvlaStchrarénych
GUzemich (Svéatelet Bucek, 2005). Tyto fedkszné vysledky byly zaznamenany i se
slovnim zdivodrenim. Terénni Séeni se Bhem roku ®kolikrat opakovalo, aby vysledky

této prace byly co nefpsrejSi. Tim, Ze terénni Seini prokhlo nekolikrat a v Gznych
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¢asovych horizontech, bylo za&eno zhodnoceni tpvazené &Siny vyskytujicich se
druhi. Na zaklad zjisttni novych hodnot, bylo s filbéZnym hodnocenim manipulovéno.
Pti terénnim Séeni byly pdizené jednoduché plankyi{®hacislo 2) a fotodokumentace
(Ptilohagislo 3) jednotlivych MZCHU a jejich blizkého okoli.

4.2.3 Zdroje informaci

Ochrana frody ve vybranécasti Brdské vrchoviny byla popséna v literarni
reSersi této diplomové prace. Informace ziskanéiestu odborné literatury pro zpracovani
této reSerSe poslouzily jako zdroj zakladnihogammi o vybranych lokalitach. Planydee
pro chragna uzemi, jako hlavni zdroj informaci, byly na zakl dopor&eni Mgr. Jana
Votrubce (AOPKCR) staZeny ze serveru http://drusop.nature.cz/n&@eeni proéhlo i
s ostatnimi zviejnénymi informacemi. Prostudovany byly vySe uvedendisarni prace,

které se modelovymi Gzemimi zabyvaly.

4.2.4 Metodika
K hodnoceni byla pouzita Metodika hodnoceni stavpé&se v maloploSnych
zvlase chrargnych Gzemich (Svatedt Bucek, 2005).

4.3 METODIKA HODNOCENI STAVU A PE CE V MZCHU

4.3.1 Cil a principy zpracovani
Cilem metodiky je rychlé ziskani aktuélnich infooh@ stavu MZCHU a o
adekvatnosti a efektivnosti §& o tato Uzemi. Vysledky hodnoceni stavu a manageme
jednotlivych chrasnych Gzemi upozduji nejen na kliové problémy jednotlivych Gzemi,
ale pedevSim umaluji ziskat pehledné aktualni informace o stavu &ipé lokalnich
a regionalnich sitich chramych Uzemi. Metodika je koncipovana tak, aby jidogiozné
aplikovat i i hodnoceni vSech maloploSnych Gzemi.
Metodika hodnoceni stavu a g@é v maloploSnych chr&nych GUzemich je
zaloZena na nasledujicich principech:
e jednoduchost
Stav i pée jsou hodnoceny na zaktapgednoznanych a snadno hodnotitelnych kritérii
pomoci verbaléd numerické stupnice. Zavedeni kvantitativnich nplikatona pro
stanoveni vahy kritérii umdagje vysledné celkové zhodnoceni Uré\stavu a pé&e o
azemi.

e univerzalnost
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Kritéria a ukazatele byly vybrany tak, aby je bylmZzno vyuZzit ve vSech kategoriich
ZCHUs rozmanitymi pedmety ochrany a také v dalSich Gzemich se zvlastnatutsim
ochrany. Pro vSechny typy Uzemi je pouzit stejngtyge hodnoceni. Diky tomu je
mozné srovnani vysledkhodnoceni v rozmanitych souborech ckrgich tzemi.
* rychlost
Hodnoceni je zaloZenorgdevSim na terénni rekognoskatste&n¢e také na vyuZziti
a sekundarni analyze disponibilnich matéridlizemi. Metodika je koncipovéna tak,
Ze terénni pizkum Uzemi mensiho nez 100 ha Ize zvladnout zajede.
* komplexnost
PrestoZze jde o jednoduchou a rychlou metodu, hodrypogsou vSechny idezité
aspekty pée i stavu Uzemi. Z@&vecné vysledné hodnoceni pak odrazi celkovou Grove
p&e a stavu Uzemi.
Metodika byla koncipovanaredevsim pro péeby provadni vrchniho statniho
dozoru MZP v MZCHU. Hodnoceni iie provadt kazdy odbornik seznameny se zéklady

ekologie a sotasné nauky o ochramrirody.

4.3.2 Zdroje informaci

Zakladem hodnoceni je rychly terénniizkium, sousediny na ziskani aktualnich
informaci o redlném stavu Uzemi a vysledcictepdla pgatku terénniho gzkumu je
vhodné zjistit pesnou polohu hranic chrémého Uzemi v terénu. Nasledje provadn
terénni piizkum @imo v chragném Gzemi a hodnocena vSechna ostatni kritériau stav
a p&€e. Bezprosedre po uskuténeni prizkumu by nély byt zapsany uglené stups k
jednotlivym kritériim stavu a @@ se stréinym zdivodrénim hodnoceni. # provadni
terénniho pizkumu je vyhodné také piaeni fotografické dokumentace z§is§ch
skute&nosti. Pizkum je zakladem hodnoceni vSech kritérii stavéca rone dvou, jimiz
jsou ,dokumentace” a ,vyznamné druhy“. Stav dokutaee je posuzovan na zaktad
existujicich dokumeito chragném Uzemi; k posouzenfipmnosti vyznamnych druih
nesta&i rychly terénni pizkum, proto musi byt jako hlavni zdroj informagegch vyskytu
pouzity plany pée ¢i inventariz&ni prizkumy; terénni przkum pak nize slouZzit k
doplreni ¢i zpresreéni €chto udai.

Pred samotnym hodnocenim stavu acgéje vhodné a Zadouci ziskani
predkéznych informaci z planu pé ¢i jiného inform&niho zdroje o Uzemi {pdpis o
vyhlaseni ZCHU, inventarizai prizkumy, atd.). Z dchto pramef je mozno ziskat

zakladni udaje o chraném Gzemi (nezbytné jed@ni gedmétu ochrany), upozormi na
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piipadné problémy nebo vyjinieosti daného Uzemi, mapové podklatlypiehled o
provadné péi.

Krom¢ planu pée a inventarizénich pazkumi je elné vyuzit i dalSich
informaci, gedevSim z rezer¢aich knih. Uziténym zdrojem informaci hd¥e byt

internetovéa verze Ustdniho seznamu ochranginedy (http://drusop.nature.cz/).
4.3.3 Postup hodnoceni soéasného stavu a pée

4.3.3.1 Kritéria
Souwasny stav chramého Uzemi je hodnocen podle osmi kritérii uvedenyc
v tabulce 9 (Takeislo 9).

Kritéria hodnoceni sowasného stavu
nazev kritéria strena charakteristika hodnoceni kritéria

posouzeni zachovalosti Uzemi z hlediskedptu
zachovalost ochrany

hodnoceni prostorové¢gkové a druhové struktury
struktura biocenenoz

hodnoceni stavu a vyvoje populaci zwé&dtrargnych
vyznamné druhy a sozologicky vyznamnych driih
reprodukce hodnoceni schopnosti reprodukce populaci
naruSeni obnovy posouzeni zavaZnosti a rozsahu naruSeni obnovy
invazni a expanzivni druhy s dirazem na vyskyt invazivnich neofiy& neozol

s ohledem na jejich rozsah a dopad n&asuny stav
skladky a odpad GUzemi

hodnoceni dalSichtfpadnych negativnich faktir
jiné negativni vlivy ovlivawujicich stav tzemi

Tab.gislo ¢-Kritéria hodnoceni s@asného sta\
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P&e o chrasné tuzemi je hodnocena podle osmi kritérii uvedernytabulce 10
(Tab.¢islo 10).

Kritéria hodnoceni péte o Uzemi
nazev kritéria striené charakteristika hodnoceni kritéria
dokumentace posouzeni kvality existujici dokumentace o Uzemi
znaeni hranic hodnoceni kvality zngeni hranic
posouzeni pg& o sf cest (regulace nawdmnosti, eroze,
cesty fragmentace)
hodnoceni funénosti ochranného pasma i vSechijeuwem se
ochranné pasmo vyskytujicich
omezovani vésich posouzeni eliminace vSech vyznamnyclhiedetnych negativnich
negativnich vliv vliva z okoli
hodnoceni op&tni, ktera obnovu ochifgji, umoziuji ¢i
p&e obnovu podporuji
zasahy hodnoceni veSkerych zasah opateni, ovliviiujicich stav dzemi
hodnoceni dalSichtfjpadnych negativnich faktbovliviujici stav
dosahovani dil ochrany |Gzemi

Tab.¢islo 1(-Kritéria hodnoceni g& o Uzem

Pri hodnoceni jeieba posuzovat vSechna kritéria stavudepdPouze vyjiméne,
neni-li hodnoceni daného kritéria moz&iesmysluplné, je fipustné kritérium vypustit.
Hodnotitel musi uvéstivody, pr@& nebylo kritérium hodnoceno. V Zadnéifigac nelze
vypustit kritérium zachovalost a dosahovani cichrany.

U kazdého kritéria je zakladnim principem hodnocerdy srovnani aktualniho
skut&ného stavu g p&te) s optimélnim staventi(pé&i) daného Uzemi. Optimalni stav
(p&e) je takovy stav (p€) uzemi, fi kterém jsou nejlépe napiny cile jeho ochrany
a chragné Gzemi tak nejlépe plnigwicel. Optimalni stav (p&) se utiznych chrasnych
Uzemi pochopiteklisi, tak jako se lisiig@dnety a cile jejich ochrany.

Pri hodnoceni chr&mého Uzemi je posuzovana mira souladu jeh@asmého

stavu s optimalnim stavem, nikoliv vyznamné&dtodnota chrameého tzemi.
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4.3.3.2 Stupnice k hodnoceni kritérii
Kazdé z 16 kritérii uvedenych v tabulce 9 (Taislo 9) a tabulce 10 (Tabislo

10) je ohodnoceno stupm dle nasledujici verbamumerické stupnice (Tabislo 11):

Stupnice k hodnoceni kritérii

¢islo stupw | ozna&eni stup#
extrémm nizky
velmi Spatny
Spatny
pramérny
dobry
vynikajici

g |~ |WI[(N |- O

Tab.¢éislo 11-Stupnice hodnoceni kritér

U kazdého kritéria znamena deni stup® O nejhorsSi (nejnizsi) ohodnoceni;
stupdi 5 zn&i nejlepsSi (nejvyssi) hodnoceni. U vSech kritérdyt plati zasadaim vysSi
stupsi, tim lepSi hodnoceni.

4.3.3.3 Véaha kritérii

Pro odliSeni dlezitosti jednotlivych kritérii m& kazdé z nicligiglen ndsobny
koeficient (multiplikator; uveden v tabulkach 12af ¢islo 12) a 14 (Tabcislo 14)).
Multiplikator je pevré stanoven, hodnotitel jej ne&mi. Koeficientem se vynasobi ¢gldny

stupdi a ziska se takifslusSny pdet bodi pro dané kritérium.

4.3.3.4 Vysledné hodnoceni

Takto ziskané body sedeu pro vSechna hodnocena kritéria Gmného stavu;
obdobr se sétou i body pro vSechna hodnocena kritériaepé

Vysledné hodnoceni satasného stavu ZCHU je pak vypéitano jako
procentualni podil ziskaného celkovéh@tpdodi z maximalg mozného pé&tu bodi, jez
Ize pro hodnocena kritéria stavu ziskat.

Obdobré vysledné hodnoceni p&e o ZCHU je vypaitano jako procentuélni
podil ziskaného celkového ¢ia bodi z maximalgd mozného pé&u bodi, jez Ize pro

hodnocend kritéria gé ziskat.
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VySe popsany postup hodnoceni je znaaora nasledujicich tabulkdch (Tab.
¢islo 12, 13, 14 a 15).

Postup hodnoceni sokasného stavu ZCHU

¢islo nasobny
kritéria nazev kritéria stupdi | koeficient pocet bodi
i S Ki Sxk
1 zachovalost 0-5 3 =
2 struktura 0-5 2,5 =
3 |vyznamné druhy 0-5 2 =
4 reprodukce 0-5 15 =
5 naruSeni obnovy 0-5 1,5 =
6 invazivni a expanzivni druhy | 0-5 1 =
7 skladky a odpad 0-5 1 =
8 |jiné negativni vlivy 0-5 15 =
8
Z(Si X k;)
i=1
Vysledné hodnoceni satasného stavu H XYY 1(Sixky)
ZCHU: (v ptipadt hodnoceni vSech osmi stav — 70 *x100
Kritérii)
Vysledné hodnoceni satasného stavu n (S x ki)
ZCHU: (v pripadk nehodnocenidkterého z Hgqp = 55———x100
s ep =1(5 X kl)
kritérii) 1
n = paet kritérii

Tab.¢islo 12-Postup hodnoceni sasného stavu ZCHU

Hsiav= Vysledné hodnoceni sgasného stavu,
i= ¢islo kritéria; $= stupé udkleny i-tému kritériu; k= ndsobny koeficient i-tého kritéria;
n= paet hodnocenych kritérii
Podle vySe Havje sowasny stav uzemi hodnocen nasledujicirisppem (Tab.
¢islo 13).

Stupnice k vyslednému hodnoceni stavu ZCHU
Hsia vysledné hodnoceni

0-30 velmi Spatny

31-50 Spatny

51-70 pramérny

71-90 dobry

91-100 vynikajici

Tab.¢islo 13-Stupnice k vyslednému hodnoceni stavu ZCHU
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Postup hodnoceni p& o ZCHU
¢islo nasobny
kritéria nazev kritéria stupe | koeficient pocet bodi
i S Ki Sxki
1 dokumentace 0-5 1 =
2 znaeni hranic 0-5 1 =
3 cesty 0-5 1,5 =
4 ochranné pasmo 0-5 1,5 =
omezovani v§gSich
5 negativnich vlivi 0-5 15 =
6 |pé&e o obnovu 0-5 2 =
7 zasahy 0-5 2,5 =
8 dosahovani dil ochrany 0-5 3 =
8
Z(Si X k;)
i=1
, _ Zizi (Sixki)
Vysledné hodnoceni p& o ZCHU: (v piipack Hpéée - 70 *x100
hodnoceni vSech osmi kritérii)
- i1 (Si x ki)
Vysledné hodnoceni pée o ZCHU: (v pripact | Hpeze = leOO
nehodnocenigkterého z kritérii) L i)
n = paet kritérii

Tab.¢islo 14-Postup hodnocenigeéo ZCHU

Hpse = Vysledné hodnoceni P&,
i= ¢islo kritéria; $= stupa& uckleny i-tému kritériu; k= ndsobny koeficient i-tého kritéria;
n= paet hodnocenych kritérii
Podle vyse kke je p&e o Uzemi hodnocena nasledujicimisgbem (Tab.
¢islo 15).

Stupnice k vyslednému hodnoceni @ o ZCHU
Hpace vysledné hodnoceni

0-30 velmi Spatna

31-50 nedostaténa

51-70 pramérna

71-90 dobra

91-100 vynikajici

Tab.¢islo 15-Stupnice k vyslednému hodnoceniepé ZCHU
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4.3.3.5 Vystup hodnoceni
Vystup hodnoceni chréného Gzemi obsahufgyti casti:
» Zakladni udaje o uzemi
* Hodnoceni sotasného stavu uzemi
* Hodnoceni p& o uzemi

* Vysledné hodnoceni

4.4 POPIS POSTUPU PRACE NA VYPRACOVANI| AKTUALIZACE
PLANU PECE

Vysledky, ziskané na zakladdkazované metodiky, se staly kritériem pro&ryb
chraréného Uzemi, pro které byl aktualizovan platgpéd/ybrano bylo nejii‘e hodnocené
chrarené Guzemi (PP MiSovské buky). Aktudlni stav a vysfedbsavadni pi& ukazuji, Ze
management tohoto mista neprobiha vikodfzhledem k tomu, Ze pro modelové Uzemi
existuje platny plan @&, doslo k jeho aktualizaci. Plangeebyl zpracovan podle platné
legislativy (Redpis¢. 64/2011 Sb.) a obsahuje vSechny povitdmti. Jednotlivéasti byly
navrzeny podle Metodiky ifprav plam pé&e (AOKP CR, 1999). Plan byl zpracovan
podrobrEji, byly opraveny faktické chyby a byly rozény dopordené zasahy, aby
nedochazelo k nerentabdlitprovedenych zakrdk Detailre byl zpracovan polozkovy
rozpaset navrhovanych zakrékpodle ceniku AOPKCR. Aktualizovany plan g je
piilohou (Rilohacislo 1) této diplomové préace.
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5 VYSLEDKY

5.1 VYSLEDKY P RiIPADOVE STUDIE

5.1.1 PP Horehledy

5.1.1.1 Zakladni udaje o uzemi

Nazev ZCHU:

Kéd ZCHU:

Kategorie ZCHU:

Ztizovaci edpis:

Kraj:

Okres:

Katastralni uzemi:

Vyméra ZCHU:

Vyméra ochranného pasma:

Vlastnik/najemce Uzemi:

Spravce ZCHU:
Plan pée:

Jind dokumentace:

Predmet ochrany:

Heehledy
1367

PP —frodni pamatka
Vyhlaska OkU Plagih
Plzaisky

Plz#-jih

Hehledy
5,54 ha

Uzemi do 50 m od hranice PP

Bazant Jan MVDr, Rie kraj, AOPKCR, Mésto
Spéalené R, Sroubek Josef, Sroubkova BoZena
Ing., Nesnidal Jaroslav, Svoboda Milan, Kot&sk
Hana, Plachy Vladimir, Szabdova Vladimira,
Vejskalova Marie, Lesyeské republiky, s.p., SIM
Cerny Pavel & erna Jintiska, SIM Zmijak Karel
a Zmijakova MarieCelikovsky Karel,
Chmelikovéa Véaclava, HouSkova Marie, ALIMEX
NEZVESTICE a.s.

Krajskyrad Plzéiského kraje

2011-2020

Ametyst (2005): Inventafdgnizkum PP
Haehledy

Ochrana ojedileého souboru luznich lés

a mokadnich olSin. Zachovaly zbytek meandrujiciho
reCisSte Mitovského potoka, luzniho lesa a fragnient

bezkolencovych luk
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Cil ochrany:

V lesnich porostech bezzasahovynednizeni

zastoupeni SM. ZvySeni podiliteda ponechaného

k zetleni. Snizeni a udrzeni stasparkaté zéfe ve

stavech umaditijici obnovu lesa vifrod blizke

druhové skladbh Zachovani firozeného charakteru

vodniho toku. Neemit hydrické pondry lokality.

Omezit ruderalizaci a likvidovat invazivni tgu

5.1.1.2 Hodnoceni sodasného stavu Uzemi

Hodnoceni satasného
stavu Uzemi

Stupe

Kategorie Uzemi} PP

Nazev Uzemi: |Horehledy

Datum
hodnoceni: 2015-2016

zachovalost

Na W&tSiné izemi se vyskytuje zachovany soubor luZnich ées
mokiadnich olSin. Fragmenty luk jsou vSak oviing ruderalizaci.
Je zde prokazana vitalni populace raka kakena

struktura

Jedna se o padesétileté porosty olSi, stromowvyizh emrku (na
vybranych mistech). Zastoupeny vyvojove faze optrmazpadu.
Faze doistani chybi. Na levéemiehu Mitosvkého potoka se jedn
pievazig otrediny.

D~

vyznamné druhy

Z vyznamnych drulnje zde doloZen vyskyt raka kamé&aaVyskyt
ostatnich vyznamnych driifzivo¢ichi nezmapovan. Nachazi se
zde velké populace blatouchu bahennihocdestky podsézniku.
Je zde #kolik exempld meésiénice vytrvalé. Populace bledule
jarni silrt omezena. Upolin a lilie nenalezeny.

reprodukce

Obnova pirozené skladbyigvin probiha minimaka Populace rak
kamendée s\¥dci o jeho pravidelné reprodukci. Ostatni druhy
Zivogicha nezaznamenany. Populace bleduliésiia Ustupu. Na
hranici Uzemi se nachazikolik malo exempl&i. U populace
sreZzenek zaznamenana silna reprodukce. Vzhledem kvébno
probihajici i neprobihajici gtén stupé 3.

o

narusSeni obnovy

K naruseni obnovy dochazi v minimalnireniSousted’uje se zde
vSak sparkaté 2v diky krmisti v ochranném pasmu.

invazivni a expanzivni
druhy

V paméatce zaznamenan vyskyt bolSevniku velkolegiamlik
exempld). Po celé pamatce se vyskytuje netykavka maiadkv
NejvétSi problém je zde Fidlatkou japonskou, ktera se zd&.8&2
drevin se zde vyskytujeskolik exempldi topolu kanadského. Na
zivnych pidach se $i kopriva dvoudoma.

skladky a odpad

Vyhodnoceno sedni znéisténi. Koryto potoka je zriésténo
jednotlivymi odpadky. V pamétce se nachazejiugtatky
plastovych lahvi, pravghodobré od oleje. Pobliz chatové oblasti
odpad ve vysSi koncentraci.

e

jiné negativni vlivy

Obrovsky problém pro pamatku znametigepla chatéska oblast,
ktera svoji existenci narusuje severozapadni agibpadni hranici
Uzemi. Problém s ruderalizaci podporuje intenzpatni

hospodéstvi @i severovychodni a jihovychodni hranici.

Jméno hodnotitele: Milena Vladykova

Tab.éislo 16-Hodnoceni séasného stavu PP kehledy
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5.1.1.3 Hodnoceni pée o uzemi

Hodnoceni p& o uzemi

Stuper

Kategorie uzemi} PP

Nazev Gzemi: | Hotehledy
Datum
hodnoceni: 2015-2016

dokumentace

Dokumentace je zpracovana podle Metodikipravy plarm p&e
(AOPK CR, 1999). Obsah planu gje v souladu sipdpisent.
64/2011 Sbh. Nechybi Zadné kvantitativni ani kvélrtd kritérium.
Vécna spravnost navrzenych zasahopateni neni timto kritériem
hodnocena.

znaeni hranic

Pti severovychodni a jihovychodni hranici Uzemi chiasit
pruhového zngni. Tataiast hranice je néphlednd a 2fuje
spravnou orientaci v terénu. Vyskytuji se drobnéoséatky v
podol# chykgjicich tabuli s malym statnim znakem.

cesty

Ve chrarném Uzemi se nevyskytuji Zadné cesty, a proto neni
kategorie hodnocena.

ochranné pasmo

Ochranné pasmo je z nadpokavi &tSiny nerespektovanoiiP
severovychodni a jihovychodni hranici Uzemi je \ya#o jako
orna fiida, ktera na vybranych mistech zasahuje az do samot
pamatky. Severozapadni a jihozapathst ochranného pasmaivg
chatové oblast, ktera svym vlivem vyznainanneustéale narusuje
piirodni paméatku. V ochranném pasmu je téz préntagrikrmovani
zwvéte a diky tomu dochazi k vySlapavaniiecich stezekies
pamatku.

omezovani vésich
negativnich vliv

Nedochazi k Zzadnym zagsah, které by eliminovaly zmimé vrgjSi
negativni vlivy. Chatova oblast neustale narusbjamEné tzemi.
Na hranicich pamatky se nachazeji zahony dé&irysadby chata.

Jedna se néklad o vysadbu smrku a borovice. Najdeme zde také

exemplde Skumpyi rododendronu. # biehu potoka rostou
narcisy.

p&e o obnovu

Obnova devin probiha minimékha neni o ni nikterak gevano.
Pottebna opdeni nejsou realizovana. Dopdana ungla dosadba.

zasahy

Nedochazi k napbvani doportienych zasahn Neni nikterak
potlaien vliv chatéské kolonie. Ani vliv intenzivniho hospoiaani
na sousednich polich.

dosahovani dil ochrany

Aktualni stav chra#ného uzemi je v souladu s vyhlaSovaci
dokumentaci. Fragmenty luk jsou vSak &itnderalizované a
zarostlé. K naruSovantippzeného toku Mitovského potoka
nedochézi. Vzhledem k nulovym pokus zabranit vlivu kolonie
chat a intenzivniho zefdélstvi uctlen stupé 3.

Jméno hodnotitele: Milena Vladykova
Tab.¢islo 17-Hodnoceni séasné p&e o PP Heehledy
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5.1.1.3.1 Podrobné hodnoceni stavu dokumentace

Stav dokumentace - PP hiehledy ano ne
Existuje platny pravniiedpis nebo rozhodnuti o vyhladeni ZCHU 0,5
Byl zpracovan inventarizai prizkum pro ZCHU 0,5
Byl zpracovan plan @& o ZCHU 0,5
Plan pée je platny 0,5
Platny plan p& obsahuje dostajicim zpisobem zpracované tytdsti:
- zakladni identifikani a popisné udaje o ZCHU 0,5
- prednét ochrany a cil p&e 0,5
- rozbor stavu ZCHU 0,5
- plan zasaina opateni 0,5
- predpokladané naklady podle jednotlivych zdsah 0,5
- mapoveé a jinéiflohy 0,5
Sowet 5
Tab.¢&islo 18-Podrobné hodnoceni stavu dokumentace Réhléaly
5.1.1.4 Vysledné hodnoceni s@asného stavu a @& o PP H@ehledy
5.1.1.4.1 Tabulkové vyjadeni vysledného hodnoceni:
Postup hodnoceni soéasného stavu ZCHU - PP )
Horehledy Postup hodnoceni pée o ZCHU - PP Ha‘ehledy
>e| 8 > B8
Hodnoceni satasného stavu Uzen i)g- g § % Hodnoceni p& o tzemi )g- g f}j %
7l€5§ diHE
zachovalost 4 3 13 dokumentace 1 5
struktura 3] 25| 74 znaeni hranic 1 3
vyznamné druhy 3 2 6 cesty n n n
reprodukce 3] 15| 4, ochranné pasmo 1.5 (]
naruSeni obnovy 4 1,5 q omezovani vi§Sich negativnich vlig| 1 15| 15
invazivni a expanzivni druhy y 1 ] p&e o obnovu 2 6
skladky a odpad 3 1 3 zasahy 2,51 79
jiné negativni vlivy 2| 15 3 dosahovéani acilochrany 3 3 9
WWsledné hodnoceni ssasného stavu: Haa = 63 Vysledné hodnoceni pé Hpae™ 51
pramérny primérna

Tab.¢islo 19-Postup hodnoceni sasného stavu ZCHU — PP téhiledy
Tab.¢islo 20-Postup hodnocenigaéo ZCHU — PP Hiehledy
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5.1.1.4.2 Grafické vyjadeni
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Grafé&islo 1-Hodnoceni jednotlivych kritérii — PP ébledy
Graf¢islo 2-Vysledné hodnoceni — PPildbledy

5.1.1.4.3 Slovni vyjadeni vysledného hodnoceni

Souwasny stav PP Hehledy vyhodnocen jako ymérny. Fredmet ochrany je
zachovan. FRednosti tohoto Uzemi je zachovala populace raka ekam
(Austropotamobius torrentiunschrank). Problémem sgasného stavu jsou invazivni
a expanzivni druhy rostlin a pém¢ velké znéisteni odpadky.

P&e o Uzemi byla vyhodnocena jakoimperna. Dokumentace je vypracovana
spravié a wcre. NejwtSi problémy tohoto chréného Uzemi vznikaji v ochranném
pasmu. Toto pasmo je nefuimk a negativni vlivy, které zého doléhaji, ohrozuji celou
prirodni pamétku. Cile ochrany nejsou beze zbytkuliioaany.
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5.1.2 PR Koksin

5.1.2.1 Zakladni udaje o uzemi

Nazev ZCHU:
Kod ZCHU:
Kategorie ZCHU:
Ztizovaci fedpis:

Kraj:

Okres:

Katastralni Uzemi:

Vyméra ZCHU:

Vyméra ochranného pasma:
Vlastnik/najemce Uzemi:
Spravce ZCHU:

Plan pée:

Jina dokumentace:

Predmet ochrany:

Cil ochrany:

Koksin
180
PR —ifrodni rezervace
VyhlaSka Ministerstva Zivotniho priesti
Ceské republiky. 6/1991 Sb.
Plzaisky
Plz#-jih
Hehledy
20,65 ha
Uzemi do 50 m od hranice PR
Metropolitni kapitula u ¥¥ta v Praze
AOPKR - RP StedniCechy
2011-2020
/
Ochrana zbyikirozenych lesnich ekosystém
zejména k&tnatych buin a jedlobudin. Kvétnaté
bwiny a swovy les na severnim svahu vrchu Koksin
s bohatou populacigsicnice vytrvalé.
Zachovani druhové diverzity v poeast blizkych
prirozenému stavu a zvyseni jejich diverzity
prostorové adkové. ZvysSeni podiluigva
ponechaného k zetleni. Udrzeni 8taparkaté zite
ve stavech umagjici obnovu lesa v fijrock blizké
druhové skladb
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5.1.2.2 Hodnoceni sodasného stavu

Hodnoceni sotasného
stavu Uzemi

Stuper

Kategorie uzemi} PR

Nazev Uzemi: Koksin

Datum
hodnoceni: 2015-2016

zachovalost

Zachovany vSechnytednety ochrany podleizzovaciho pedpisu.
Vyskytuji se zde k&tnaté bdiny a jedlobdiny. Dale pak stové
lesy s javorem klenem a s bohatou populatdignice vytrvalé. Na
malych¢astech Gzemi se vyskytuje 8@ smeina. Do rezervace
byl umeéle vysazen maidn.

struktura

Porosty buku a klenu jsou vyskowveékove diferenciované, jsou v
nich zastoupena v3echna stadia vyvoje lesnich &puleev.
Stadium optima oslabeno poSkozovéaniingzené obnovy z#i.
Tam, kde neni obnova dost&t® rychla, vznikaji holiny po
oduntelych jedincich. Jedle obnovuje dostate ale jeji
semendky jsou neustale poSkozovany okuserdigy Proto u
tohoto duhu chybi stadium optimag¢htieri dosgli jednici jedle
jsou ve Spatném zdravotnim stavu a pomalu odumiraji

vyznamné druhy

Hnizdoc¢apacerného je jiz skolik let opuséno. Pravdpodobr se
presthoval na klidgjSi misto. Populace sic¢nice vytrvalé je ve
vyborném stavu. Exemgi lilie zlatohlavé nebyly nalezeny.

reprodukce

Prirozena obnova buku probiha n&sdmeé izemi. Jedle obnovuje
dostaténg, ale je poSkozovana okusenti®. Objevuje se obnoval
smrku.

naruseni obnovy

Sparkata z& ma destruéni vliv na obnovu jedle. Ta vysetifge
hojrg, ale neni schopna adtat. Existujici oplocenky jsou
nefunkni. Buk je téZ poSkozovan.

invazivni a expanzivni
druhy

Do rezervace byl introdukovan nemdni modin, ktery se zatim
nesfi. V blizké budoucnosti fize dojit k jeho $eni. Nachazi se
zde porosty kofivy dvoudomé. Jiné druhy nebyly zaznamenany|.

skladky a odpad

Uzemi neni zngténo skladkami ani jednotlivymi odpadky.

jiné negativni vlivy

ZvySenda navsvnost turist pravapodobrt vedla k gesidlenicapa
¢erného. Jeho hnizdo se dostalo dosdowmi SirSi véejnosti a bylo
¢asto nav@vovano turisty. V ochranném pasmititpmen krmelec.

Jméno hodnotitele: Milena Vladykova

Tab.gislo 21-Hodnoceni s@éasného stavu PR Koksin
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5.1.2.3 Hodnoceni pée o Uzemi

Hodnoceni p& o Uzem

Stuper

Kategorie Gzemi| PR

Nazev Uzemi: Koksin
Datum

hodnoceni: 2015-2016

dokumentace

Dokumentace je zpracovana v souladu s Metodiképravy plari
pé&e (AOPKCR, 1999). Kron inventariz&nich pfizkumi
nechybi Zadné kvantitativni ani kvalitativni kritén. Vécna
spravnost navrzenych zasad opateni neni timto kritériem
hodnocena.

znaeni hranic

Neobjeveny Zadné nedostatky v podlolegesného zazieni
hranic, nebo chydjicich tabuli s malym statnim znakem. Nechyk
ani informani tabule.

—_—

cesty

Prirodni rezervaci vede lesni cesta, ktera je vetiéd vyuzivana.
Na chragné uzemi neméa Zadny vyznamny vliv.

ochranné pasmo

Celé ochranné pasmo je teno bdinami a vhoda odclaiuje
chrargné tzemi od smrkovych monokultur. V ochranném pgem
umiseén krmelec, ktery zjpsobuje akumulaci sparkatécte.

omezovani véSich
negativnich vliv

Nedochazi k Zzadnym zagsah, které by eliminovaly zmimé vrgjSi
negativni vlivy. Okolni negativni vlivy vd8ak nemaijh chragné
Uzemi dominantni vliv.

p&e o obnovu

Prirozena obnova je chréma oplocenkami. Naghkteré jednice
smrku je aplikovan repelent. Zngimé oplocenky jsou nefutki a
neumoauji odristani semertki, predevsim jedle.

zasahy

Z4asahy na ochrandippzené obnovy jsou provédy. Rirozena
obnova ale neni chréma, oplocenky jsou nefuiki. Nikdo
neproved! pitbéZnou kontrolu a opravu a doslo k jejich pgami.
Sparkata z& neni pod kontrolou.

dosahovani dil ochrany

Aktualni stav chragného Gzemi je v souladu s vyhlaSovaci
dokumentaci. Jsou prov&y ténetr vSechny pdebné zasahy, ale|
neni kontrolovana jejich fukost. fevo je ponechavano
piirozenému rozpadu, jak dopdue dokumentace. Stav spéarkat

1°A)

zvéie neni omezovan.

Jméno hodnotitele: Milena Vladykova

Tab.éislo 22-Hodnoceni séasné pé& o PR KokSin

71



5.1.2.3.1 Podrobné hodnoceni stavu dokumentace

Stav dokumentace - PR Koksin ano ne
Existuje platny pravniiedpis nebo rozhodnuti o vyhladeni ZCHU 0,5

Byl zpracovan inventarizai prizkum pro ZCHU -
Byl zpracovan plan @& o ZCHU 0,5

Plan pée je platny 0,5

Platny plan p& obsahuje dostajicim zpisobem zpracované tytdsti:

- zakladni identifikani a popisné udaje o ZCHU 0,5

- prednét ochrany a cil p&e 0,5

- rozbor stavu ZCHU 0,5

- plan zasaina opateni 0,5

- predpokladané naklady podle jednotlivych zdsah 0,5

- mapoveé a jinéiflohy 0,5

Souwcet 45

Tab.gislo 23-Podrobné hodnoceni stavu dokumentace PRiKok

5.1.2.4 Vysledné hodnoceni sé@asného stavu a @& o PR Koksin

5.1.2.4.1 Tabulkové vyjadeni jednotlivého hodnoceni

Postup hodnoceni sotasného stavu ZCHU - PR
KoksSin Postup hodnoceni pée o ZCHU - PR Koksin
HE HE
Hodnoceni satasného stavu tzen}i2 | 3 2 | o Hodnoceni pé& o Gzemi 2122 o
Zlw o] 2 Z2lw o] 3
@ c O 8 n c O 8
X o B4 o
zachovalost 4 3 13 dokumentace 5 1 5
struktura 3] 25| 7.5 znaeni hranic 1 5
vyznamné druhy 3 2 6 cesty 41 1,5
reprodukce 4 1,5 6 ochranné pasmo 1 4 [
naruseni obnovy 3 1,5 4p omezovéani vjSich negativnich vlit| 4 1,5 6
invazivni a expanzivni druhy 4 1 4 p&e o obnovu 3 2 6
skladky a odpad 5 1 5 z&sahy 3] 25| 74
jiné negativni vlivy 4] 1,5 6 dosahovéani dilochrany 3 3 9
H,pn, = 73 Hose= 72
Wsledné hodnoceni stasného stavu:| 2 VWysledné hodnoceni pé: P
dobry dobra

Tab.&islo 24-Postup hodnoceni sasného stavu ZCHU — PR Koksin
Tab.&islo 25-Postup hodnocenigeéo ZCHU — PR Koksin
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5.1.2.4.2 Grafické vyjadeni
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Graféislo 3-Hodnoceni jednotlivych kritérii — PR Koksin
Graf¢islo 4-Vysledné hodnocel- PR Koksit

5.1.2.4.3 Slovni vyjadeni vysledného hodnoceni

Souwasny stav PR Koksin vyhodnocen jako dobigdftt ochrany je zachovan.
Problémem tohoto Uzemi je nekontrovany stav sparksire, kterd neustale naruSuje
obnovu jedle Blokoré Abies albaMill.) a buku lesnihoFagus sylvaticd..). Tento fakt se
odrézi i v naruSené struktu Populace gsicnice vytrvalé Lunaria redivival.) zde dobe
prosperuje a diky vhodnym podminkam se fi@gsii mimo samotnou rezervaci.

P&e o Uzemi byla vyhodnocena jako dobra. Dokumenjacerypracovana
spravié a &crg. Znaeni hranic je provedeno spra@mechybi ani informai tabule.
Probihaji snahy o podporuiipzené obnovy. Chybi zde pravidelna kontrotghto
ochrannych op&tni a ty se stavaji nefuérkimi. Neni dosahovano vSechicdichrany.
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5.1.3.1 Zakladni udaje o uzemi

Nazev ZCHU:

Kod ZCHU:

Kategorie ZCHU:
Ztizovaci fedpis:

Kraj:

Okres:

Katastralni uzemi:
Vyméra ZCHU:

Vyméra ochranného pasma:
Vlastnik/najemce uzemi:
Spravce ZCHU:

Plan pée:

Jina dokumentace:

Predmet ochrany:

Cil ochrany:

5.1.3 PR Fajmanovy skéaly a Klenky

Fajmanovy skaly a Klenky
2493
PR —ifrodni rezervace
N&izeni OkU Plza-jih &. 8/99
Plzaisky
Plz#-jih
Chynin
29,3498 ha
Gzemi do 50 m od hranice PR
Metropolitni kapitula u ¥¥ta v Praze
AOPKR - RP StedniCechy
2011-2020
/
Zbytek reliktnich bora jedlobdin. Zbytek
@irozenych lesnich ekosystémzejména reliktnich
boi na buliznikovych skalach a sutich a dale
jedlovych bdgin se smrkem. Typické brdské
podhorské lesni porosty jedlovych¢imuse smrkem
a zbytek reliktniho boru na balvanité suti keamého
mde, zejména na jihovychodnim svahu. Ojétlin
zbytek pirozeného horského porostu jedle,
prechazejici na okrajich do smiSeného listnatéhaoslesa
jedli, javorem, klenem, smrkem, bukemizdwu, z
¢asti pak do reliktnich bérs dubem.
Zachovani druhové diverzity v poeast blizkych
[Firozenému stavu a zvyseni jejich diverzity
prostorové adkové. ZvysSeni podiluigva
ponechaného k zetleni. UdrZzeni &taparkaté zife
ve stavech umdagjici obnovu lesa v ffrodk blizké
druhové skladb
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5.1.3.2 Hodnoceni sodasného stavu Uzemi

Hodnoceni sotasného
stavu Uzemi

Stuper

Kategorie uzemi} PR

Nazev Gzemi: | Fajmanovy skaly a Klenky

Datum
hodnoceni: 2015-2016

zachovalost

Na W&tSing izemi se vyskytuje chuda smrkova monokultura s
brusnici boitvkou. Zachovén je zbytek reliktniho boru na baltén
suti kamenného nite, s gimiSenou bizou kElokorou a jéabem
ptatim. Jedlo-bdginy nedochované, jedle se vyskytuje vtrougen
buk pouze v &kolika malo exempliich.

struktura

Porosty jsou vySkavi vékoveé diferenciované, jsou v nich
zastoupena vSechna stadia vyvoje lesnich &podtev. Vyskytuje
se zde stadium optima, rozpadu itigténi. Druhové sloZeni vSak
neodpovida fednetu ochrany. Kli prevladajicimu smrku uden
stupe 3.

vyznamné druhy

Skaly a sut osidluji kron& mechorost vzacné druhy liSejntk Ve
skalnich &trbinach hnizdi pravidetnvyr velky. Zaznamenéan
ptiznivy stav populaci vSechny vyznamnych druh

reprodukce

Prirozena obnova probih& natsi ¢asti Uzemi, dochazi zde k
zmlazovani smrku. Borovice, jedlgita a j@éab zmlazuji lokals,
tam kde se vyskytuji semenné rostliny. Zmlazenugek
nedostaténé a zastoupené jen vkolika jedincich. V severniasti
Uzemi probih& uiiéd obnova borovice. Buk je lokalmungle
obnovovan.

naruseni obnovy

K naruSeni obnovy dochazi v minimalniteniOkusem trpi
semendky jedle a buku.

invazivni a expanzivni
druhy

Do rezervace byl introdukovan negmdni modin. Vyskytuje se zd
v nékolika exempléich.

D

skladky a odpad

Uzemi neni zngsténo skladkami ani jednotlivymi odpadky.

jiné negativni vlivy

Smrkové porosty jsou zasaZzeny&vcem. Jihovychodriast
rezervace lokakodlesgna holosénym zpisobem. Holose
pouZivana i v ochranném pasmu. V iisjuprgjsi ¢asti uzemi

vySlapana gsina od navéwnika.

Jméno hodnotitele: Milena Vladykova

Tab.¢islo 26- Hodnoceni sgasného stavu PR Fajmanovy skaly a Klenky
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5.1.3.3 Hodnoceni pée o Uzemi

Hodnoceni p& o Uzem

Stuper

Kategorie Gzemi| PR

Nazev Gzemi: | Fajmanovy skaly a Klenky
Datum

hodnoceni: 2015-2016

dokumentace

Dokumentace je zpracovana podle Metodikipravy plar p&e
(AOPK CR, 1999). Obsah planu gje v souladu sipdpisent.
64/2011 Sh. Krominventarizénich ptizkumi nechybi Zadné

kvantitativni ani kvalitativni kritérium. ¥na spravnost navrzenych
zasali a opateni neni timto kritériem hodnocena.

znaseni hranic

Pti severovychodni a jihovychodni hranici Uzemi chidsit
pruhového zn&ni. Tatatast hranice je néphledna a ¢uje
spravnou orientaci v terénu. Vyskytuji se drobnéoséatky v
podol# chykgjicich tabuli s malym statnim znakem.

cesty

D

Pri jihovychodni hranici Uzemi jefizena lesni cesta. Tato cesta j
vyuZivana lesnimi hospotigpro pohyb mechanizace a také turisty,
ktefi cestuji motorovymi vozidly. \¢asti, kde je Uzemi oznano
informacni tabuli, slouZi tato cesta jako jejich parkauist

ochranné pasmo

Celé ochranné pasmo je teno smrkovymi monokulturami.

Vyskytuji se zde exempié nefiivodniho a expanzivniho mtidu. |
kdyZ plan pée zakazuje holosgje v ochranném pasmu a blizkém
okoli rezervace aplikovana.

omezovani véSich
negativnich vliv

Nedochazi k Zadnym zagah, které by eliminovaly zmémé vrejsi
negativni vlivy. Boj s krovcem je realizovasaste&nou holoséi,
ktera vede k dalSim problém v tzemi.

p&e o obnovu

Prirozena obnova je minimalrchrargna. Repelent je pouZit na
semendéky nepivodniho smrku aifirozerg obnovujici se borovice
Okusem zuii trpi jedle a buk. Individuatnjsou chragny pouze
umelé vysadby borovice (oplocenka) a buku (plastoydia).

zasahy

Nedochazi k napbvani doportienych zasahn Frirozena obnova
neni chrasna. Provadny jsou holos&e. Podporovana je obnova
smrku. K zetleni je ponechavano smrkovéwd, které zpsobuje
rozvoj kambiofagniho hmyzu.

dosahovani ail ochrany

Aktualni stav chragného Uzemi se vysoce lisi od hlavniho
ptredmEtu ochrany. Tento fakt je dadigdevsim Spatnym
hospod&enim v minulosti. Aktualni ochranné ofei vSak
neprobihaji v takové rrd, aby dochazelo k obndpredneta
ochrany. Planované zasahy jsou realizovany v miminmiie.

Jméno hodnotitele: Milena Vladykova

Tab.&islo 27- Hodnoceni séasné p& o PR Fajmanovy skaly a Klenky
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5.1.3.3.1 Podrobné hodnoceni stavu dokumentace

Stav dokumentace - PR Fajmanovy skaly a Klenky ano ne
Existuje platny pravniiedpis nebo rozhodnuti o vyhladeni ZCHU 0,5

Byl zpracovan inventarizai prizkum pro ZCHU -
Byl zpracovan plan @& o ZCHU 0,5

Plan pée je platny 0,5

Platny plan p& obsahuje dostgjicim zpisobem zpracované tytdsti:

- zékladni identifikani a popisné tdaje o ZCHU 0,5

- predét ochrany a cil pge 0,5

- rozbor stavu ZCHU 0,5

- plan zasain a opaieni 0,5

- predpokladané naklady podle jednotlivych zédisah 0,5

- mapove a jinéiflohy 0,5

Sowet 45

Tab.¢&islo 28-Podrobné hodnoceni stavu dokumentace PRaFayy skaly a Klenky

5.1.3.4 Vysledné hodnoceni séasného stavu a @& o PR Fajmanovy skaly a Klenky

5.1.3.4.1 Tabulkové vyjadeni jednotlivého hodnoceni

Postup hodnoceni sotasného stavu ZCHU - PR Postup hodnoceni pée o ZCHU - PR Fajmanovy
Fajmanovy skaly a Klenky skaly a Klenky
> = 3 > e 38
|58 3 s|l58] 3
Hodnoceni saiasného stavu tzen)ig | @ 2 | o Hodnoceni pé& o Gzemi 2132 o
-~ w @ ;5' - o @ ;"
“lec ol © »l1c o] 8
X o R o
zachovalost 2 3 6 dokumentace 5 1 5
struktura 3] 25| 7.5 zn&eni hranic 3 1 3
vyznamné druhy 4 2 8 cesty 2| 15 3
reprodukce 3 15| 4, ochranné pasmo N 1
naruSeni obnovy 4 1,5 q omezovani vjSich negativnich viig] 1 | 1,5 | 1,5
invazivni a expanzivni druhy 1 1 4 pé&e o obnovu 3 2 6
skladky a odpad q 1 5 z4asahy 3| 2,5 7.4
jiné negativni vlivy 1 15| 1.4 dosahovéani dilochrany 2 3 6
Hay = 61 . - i Hose™ 48
Wsledné hodnoceni sdasného stavu:| 2" Wsledné hodnoceni pé: =
pramerny nedostaténa

Tab.¢islo 29-Postup hodnoceni sasného stavu ZCHU — PR Fajmanovy skaly a Klenky

Tab.&islo 30-Postup hodnocenigeéo ZCHU — PR Fajmanovy skaly a Klenky
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5.1.3.5 Grafické vyjadeni
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Grafé&islo 5-Hodnoceni jednotlivych kritérii — PR Fajmapskaly a Klenky

Graf¢islo €-Vysledné hodnocel- PR Fajmanovy skaly a Klen

5.1.3.5.1 Slovni vyjadeni vysledného hodnoceni

Sowasny stav PR Fajmanovy skaly a Klenky vyhodnocéet jaimérny.
Predmét ochrany je zachovan pouze ¥kolika fragmentech. #vaznou ¥tSinu Uzemi
tvoii smrkové monokultury, které jsou napadenyokcem. Rirozena obnova probiha,
nejlépe zmlazuje néwpodni smrk. Uzemi neni z&igténo odpadky.

P&e o Uzemi byla vyhodnocena jako nedostsie Dokumentace je vypracovana
spravié a wcné. NejwtSim problémem je nefutiki ochranné pasmo, které je itgno
monokulturou smrku ztepiléhdPicea abies(L.) H. Karst.). Jeho ifrozena obnova je
jednim z divodd, pra¢ se v rezervaci z#mila druhova skladba. Smrk j@sto napadan
karovcem. Napadené stromy se nachézeji v ochrannédmupéak i v samotné rezervaci.

Dosahovani cil p&e je nedostatmé.
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5.1.4 PR Chyninské buky

5.1.4.1 Zakladni udaje o uzemi

Nazev ZCHU:

Kod ZCHU:

Kategorie ZCHU:
Ztizovaci fedpis:

Kraj:

Okres:

Katastralni uzemi:
Vyméra ZCHU:

Vyméra ochranného pasma:
Vlastnik/najemce uzemi:
Spravce ZCHU:

Plan pée:

Jina dokumentace:

Predmet ochrany:

Cil ochrany:

Chyninské buky
135

PR —ifrodni rezervace
N&izeni OkU Plz#-jih &. 10/99
Plzaisky
Plz#-jih

Chynin
13,923 ha

Gzemi do 50 m od hranice PR
CR

AOPKR - RP StedniCechy

2011-2020
/

Bukovy porost se smrkem, jedli a janodo 213 let s
bwinou kwtenou. Rirozené lesni ekosystemy,
zejména kitnaté bdiny a jedlobdiny. Zbytek
reliktnich boil a jedlobgin. Stary bukovy prales
s bohatym podrostem. Zachovaly zbytékqani
kwtnaté bdiny v zapadntasti Brd.

Zachovani druhové diverzity v poeast blizkych
prirozenému stavu a zvyseni jejich diverzity
prostorové adkové. ZvysSeni podiluigva
ponechaného k zetleni. UdrZeni 8taparkaté zite
ve stavech umdagjici obnovu lesa v ffrodk blizké
druhové skladb
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5.1.4.2 Hodnoceni sodasného stavu Uzemi

Hodnoceni sotasného
stavu Uzemi

Stuper

Kategorie uzemi} PR

Nazev Uzemi: | Chyninské buky

Datum
hodnoceni: 2015-2016

zachovalost

w

Na WwtSing izemi se vyskytuje bukovy prales s bohatym podros
Zachované jsou kinaté bdiny. Jedlo-bdina a reliktni bor
nedochovanyCast ffirodni rezervaceipnménéna smrkovymi
vysadbami.

—r

struktura

Porosty jsou vySkavi vékoveé diferenciované, jsou v nich
zastoupena vSechna stadia vyvoje lesnich &podtev. Vyskytuje
se zde stadium optima, rozpadu itgktani. Stadium optima
oslabeno poskozovanintipzené obnovy zi#i. Tam, kde neni
obnova dostatsé rychla, vznikaji holiny po oduralych jedincich.
V severni¢asti Uzemi, kdefgvlada smrk, se nachazi odl&sé
misto, které vzniklo po odstrami polomi smrku.

vyznamné druhy

Prokazana vitalni populacedejnice devitilisté a cibulkonosné.
Jiné vzacné a vyznamné druhy nebyly zaznamenany.

reprodukce

Prirozen& obnova probih& natsi ¢asti tzemi, dochézi zde k
hojnému zmlazovani buku. Jedle nezmlazuje, pratezale
nenachazi Zzadné semenné rostliny.iNedni smrk zmlazuje veln]
dohre. Javor klen také bok&atmlazuje. Diky neprobihajici obnov
jedle uctlen stupé 3.

naruseni obnovy

Dochazi k naruSovani obnovy okusem sparkatéezWejvice
poSkozovany jsou semetkd buku.

invazivni a expanzivni
druhy

Holiny ¢asto osidlujeitina rdkosovita, ktera naahto mistech
prosperuje. Jiné invazivni ani expanzivni druhyyheb
zaznamenany.

skladky a odpad

Uzemi neni zn&sténo skladkami ani jednotlivymi odpadky.

jiné negativni vlivy

Negativré pasobi holoséné hospoditvi, které je aplikovano v
blizkém okoli. V ochranném pasmu unifei krmisSt z\éte a take
myslivecky posed.

Jméno hodnotitele: Milena Vladykova

Tab.gislo 31- Hodnocensowasného stavu PR Chyninské b
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5.1.4.3 Hodnoceni pée o Uzemi

Hodnoceni p& o Uzem

Stuper

Kategorie Gzemi| PR

Nazev Uzemi: | Chyninské buky
Datum

hodnoceni: 2015-2016

dokumentace

Dokumentace je zpracovana podle Metodikipravy plarm p&e
(AOPK CR, 1999). Obsah planu gje v souladu sipdpisent.
64/2011 Sh. Krominventarizé&nich pfizkumi nechybi Zadné
kvantitativni ani kvalitativni kritérium. ¥na spravnost navrzeny
zasali a opateni neni timto kritériem hodnocena.

znaeni hranic

Pruhové zné&eni je gehledné aietelrt zazngené. Nechybi
tabulové oznéeni ani informani tabule.

cesty

Pti severozapadni hranictipodni rezervace vede lesni cesta. Je|
vyuzZivani nema vliv na chréné tzemi.

—

ochranné pasmo

V ochranném pasmu se lok&lnachazeji smrkové monokultury. |
zde provadn holosény zpisob hospod@ni. Nachazi se zde i
myslivecké krmi&t éerné zéie.

e

omezovani vésich
negativnich vliv

Nedochazi k Zzadnym zagsah, které by eliminovaly zmimé vrgjSi
negativni vlivy. Je pdebné zamezeni shromidvani sparkaté a
cerné zvéie.

p&e o obnovu

P&e o obnovu probiha lokalrpomoci oplocenek. Vzhledem k
tomu, Ze tyto oplocenky nebyly pravidélkontrolovany a
opravovany, jejich funkce je nulova. Je nutné fejiové
vybudovani.

zasahy

Nedochézi k napbvani doportienych zasah Firozena obnova
neni chrasna. Provadny jsou holosé&e v ochranném pasmu.
Nedochazi k podge jedle.

dosahovani ail ochrany

Aktualni ochranné opini neprobihaji v takové el aby
dochéazelo k obnavpredn®tia ochrany. Planované zasahy jsou
realizovany v minimalni ni¢. Stav sparkaté ke neni eliminovan
Nevhodnym mysliveckym hospoigaim je zde zs
shroma#’ovana. Jedinym spinym cilem je ponechavani tlejicih

\—4

dieva girozenému rozpadu.

Jméno hodnotitele: Milena Vladykova

Tab.&islo 32- Hodnoceni séasné p& o PR Chyninské buky
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5.1.4.3.1 Podrobné hodnoceni stavu dokumentace

Stav dokumentace - PR Chyninské buky ano ne
Existuje platny pravniiedpis nebo rozhodnuti o vyhladeni ZCHU 0,5

Byl zpracovan inventarizai prizkum pro ZCHU -
Byl zpracovan plan @& o ZCHU 0,5

Plan pée je platny 0,5

Platny plan p& obsahuje dostgjicim zpisobem zpracované tytdsti:

- zékladni identifikani a popisné tdaje o ZCHU 0,5

- predét ochrany a cil pge 0,5

- rozbor stavu ZCHU 0,5

- plan zasain a opaieni 0,5

- predpokladané naklady podle jednotlivych zédisah 0,5

- mapove a jinéiflohy 0,5

Sowet 45

Tab.¢&islo 33-Podrobné hodnoceni stavu dokumentace PRi@$ké buky

5.1.4.4 Vysledné hodnoceni s@¢asného stavu a g& o PR Chyninské buky

5.1.4.4.1 Tabulkové vyjadeni jednotlivého hodnoceni

Postup hodnoceni sotasného stavu ZCHU - PR Postup hodnoceni pé&e o ZCHU - PR Chyninské
Chyninské buky buky
> = LS] > = 38
s|55]S ,  |sl5g]s
Hodnoceni sotasného stavu izen|iS | @ & | o Hodnoceni pé& o Gzemi 2122| o
Zlw o] g Z2lw 0| B
wlc ol 8 o lc ol 3
X o L4 o
zachovalost 3 3 9 dokumentace 1 5
struktura 41 25| 10 znaeni hranic 1 3
vyznamné druhy 4 2 8 cesty 5] 15| 74
reprodukce 3 1,5| 4, ochranné pasmo 5 45
naruSeni obnovy 3 1,5 4p omezovani v§Sich negativnich vlie| 3 15| 45
invazivni a expanzivni druhy 1 3 p&e o obnovu 3 2 6
skladky a odpad g 1 5 zasahy 2,5 74
jiné negativni vlivy 3 1,51 44 dosahovéani dilochrany 3 3 9
H = 69 H .= 67
Wsledné hodnoceni stasného stavu:| = Wsledné hodnoceni pé: P
pramérny praimérna

Tab.&islo 34-Postup hodnoceni sasného stavu ZCHU — PR Chyninské buky

Tab.&islo 35-Postup hodnocenigeéo ZCHU — PR Chyninské buky
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5.1.4.4.2 Grafické vyjadeni
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Graféislo 7-Hodnoceni jednotlivych kritérii — PR Chyrikésuky
Graf¢islo €-Vysledné hodnocel- PR Chyninské bul

5.1.4.4.3 Slovni vyjadeni vysledného hodnoceni

Souwasny stav PR Chyninské buky vyhodnocen jakaonprny. Frednmét ochrany
neni dochovan vivodnim sloZeni. Jedlo-Biny a bory nedochovany. V rezervaci se
nachazi jediny dosjy exempld jedle. Byl zde urdle vysazen smrk. Struktura bukovych
porost je vyhovujici. Uzemi neni ztisténo odpadky.

P&e o Uzemi byla vyhodnocena jakoimperna. Dokumentace je vypracovana
spravre a wcrg. Zavedena cestnitshema negativni vliv na tzemi. N&gim problémem
je zanedbanéa pé o grirozenou obnovu. Ochrana jéizena, ale vzhledem k tomu, Ze neni
pravidel® kontrolovana, je v sa@asné dob nefunkni. Neni dosahovano vsech icil

ochrany.
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5.1.5 PP MiSovské buky

5.1.5.1 Zakladni udaje o uzemi

Nazev ZCHU:

Kod ZCHU:

Kategorie ZCHU:
Ztizovaci fedpis:

Kraj:

Okres:

Katastralni uzemi:
Vyméra ZCHU:

Vyméra ochranného pasma:
Vlastnik/najemce uzemi:
Spravce ZCHU:

Plan pée:

Jina dokumentace:

Predmet ochrany:

Cil ochrany:

MiSovské buky
245

PP —podni pamatka

N&izeni OkU Plz#-jih &. 11/99
Plzaisky

Plz#-jih

MiSov
5,0298 ha

Gzemi do 50 m od hranice PP

Metropolitni kapitula u ¥¥ta v Praze

AOPKR - RP StedniCechy
2011-2020

/

Zbytek jedlové biny v Brdech. Zbytky firozenych
lesnich ekosystéimzejména kyselych bikovych
bwin a jedlobdin.

V lesnich porostech zvySeni divgrdituhoveé,
prostorové adkové. Snizeni zastoupeni SM. ZvySeni
podilu deva ponechaného k zetleni. SniZzeni a udrzeni
stawi spéarkaté zéte ve stavech umdgjici obnovu
lesa v firodé blizké druhové skladb
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5.1.5.2 Hodnoceni sodasného stavu Uzemi

Hodnoceni satasného
stavu Uzemi

Stupe

Kategorie Uzemi} PP

Nazev Uzemi: | MiSovské buky

Datum
hodnoceni: 2015-2016

zachovalost

Na W&tSin¢ Uzemi se vyskytuje vysokokmenna smrkovéa
monokultura. Vyskytuje se zde také gma s vtrouSenym bukem.
Roste zde jediny dosly exempl# jedle lokoré. Zbytky byvalych
bukovych porost se zde vyskytuji&tSinou pouze v podéb
mrtvého deva.

struktura

Porosty jsou vyskayi vékoveé diferenciované. Chybi zde stadiun
optima. Pevazn&ast bukovych porostse nachazi ve stadiu
rozpadu. Po degradovanych jedinci vznikaji v parbstiny.
Bukové a jedlové porosty didzmlazuji, ale jsou sin
poSkozovany z8i. Tento vliv zabrauje jejich odfistani. Druhové
sloZeni neodpovidaipodnimu pedmétu ochrany.

vyznamné druhy

Bylo zjisténo hnizéni ¢apacerného. Odlehlé lesyipodni pamatky
jsou vhodné pro klidnou vychovu ndlat. Pravdpodobré sem
piehnizdil z PR Koksin, kde se jeho hnizdo stalestickou atrakci
V této @irodni pamatce je patrny jisty posun od drykacrEjSich

vvvvv

reprodukce

Prirozena obnova probih& natsi ¢asti uzemi. Nejlépe zmlazuje
smrk. Zmlazeni buku se h@jobjevuje na vznikajicich holinach.
Casté exempl& se vyskytuji po celé plose pamatky. Zmlazengj
je nedostatné a zastoupené jen ¥kolika jedincich.

bd|

narusSeni obnovy

Vzhledem k pemnoZeni sparkaté &e dochazi k neustalému
po3kozovani firozené obnovy. Obnova trpi okusenti®/a bez
ochrany neni schopna ddtat. Zizend individualni ochrana je ve
vétsing pripadh nefunkini. Cerna zéi zde i hledani potravy
rozrusuje fdni kryt.

invazivni a expanzivni
druhy

Holiny, kde neni obnova dostare rychla, zafstaji ttinou
chloupkatou.

skladky a odpad

Uzemi neni zngsténo skladkami ani jednotlivymi odpadky.

jiné negativni vlivy

Prirodni pamétka je ovlovana holosgnym hospodéstvim a
smrkovymi monokulturami, které jsou v jeji blizkiosavadny.

N¢které porosty napadenyitovcem.

Jméno hodnotitele: Milena Vladykova

Tab.¢islo 36- Hodnoceni s¢asného stavu PP MiSovské buky
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5.1.5.3 Hodnoceni pée o Uzemi

Hodnoceni p& o Uzem

Stupe

Kategorie Uzemi} PP

Nazev Uzemi: | MiSovské buky
Datum

hodnoceni: 2015-2016

dokumentace

Dokumentace je zpracovana podle Metodikipravy plari p&e
(AOPK CR, 1999). Obsah planu ¢gje v souladu sipdpisent.
64/2011 Sbh. Krominventariz&nich pfizkumi nechybi Zadné

kvantitativni ani kvalitativni kritérium. ¥na spravnost navrZzenygh
zasali a opaiteni neni timto kritériem hodnocena.

znaeni hranic

Pruhové zn&eni je gehledné aiesné. Chybi zrii@ni v podob
tabuli s malym statnim znakem ni@yazné tSir¢ hranic. Chybi
informatni tabule o firodni paméatce.

cesty

Souwasna cestnithema na firodni pamatku vyznamny vliv.

ochranné pasmo

Celé ochranné pasmo je teoo smrkovymi monokulturami. V
ochranném pasmu je holése¢ hospod&eno a je zde udte

vysazovan smrk, ktery se naslédrbnovuje v ochranném pasmuli
pamatce samotné.

omezovani vésich
negativnich vliv

K omezovani smrkovych monokultur nedochazi. Prggge snaha
bojovat s Krovcem.

p&e o obnovu

Prirozena obnova je chréma, ale stav individualni ochrany a
oplocenek je katastrofalni. Individuéini ochran&kmzuje gkteré
jiz odrostlé jedince. Zsobuje jejich deformaci a bréani jejich
ptirozenémuiistu. Oplocenky jsou po¥ené a nikterak nechrani
prirozenou obnovuCast materialu nebyla na oplocenkybec
pouZita. Tento material shnil sloZzeny na #hist

zasahy

Nedochazi k napbvani doporteenych zasah Firozena obnova
neni chrasna. Provadny jsou holos& v ochranném pasmu.
Podporovana je obnova smrku. Stav individualni asha
oplocenek je katastrofalni. Individualni ochrandkmzuje gkteré
jiz odrostlé jedince. Zgsobuje jejich deformaci a bréani jejich
prirozenémuitstu. Oplocenky jsou potgné a nikterak nechrani
pfirozenou obnovu.

dosahovani ail ochrany

Aktualni stav chraného Uzemi se vysoce liSi od hlavniho
prednEtu ochrany. Tento fakt je dadtquevsim Spatnym
hospod#enim v minulosti. Aktualni ochranné ofeti vSak
neprobihaji v takové rré, aby dochézelo k obndpredmneta
ochrany.

Jméno hodnotitele: Milena Vladykova

Tab.¢islo 37-Hodnoceni s¢asné p&e o PP MiSovské buky
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5.1.5.3.1 Podrobné hodnoceni stavu dokumentace

Stav dokumentace - PP MiSovské buky ano ne
Existuje platny pravniiedpis nebo rozhodnuti o vyhladeni ZCHU 0,5

Byl zpracovan inventarizai prizkum pro ZCHU -
Byl zpracovan plan @& o ZCHU 0,5

Plan pée je platny 0,5

Platny plan p& obsahuje dostajicim zpisobem zpracované tytdsti:

- zakladni identifikani a popisné Gdaje o ZCHU 0,5

- prednet ochrany a cil pg&e 0,5

- rozbor stavu ZCHU 0,5

- plan zasala opateni 0,5

- ptedpokladané néklady podle jednotlivych zdsah 0,5

- mapoveé a jinéiflohy 0,5

Souwet 45

Tab.¢&islo 3¢-Podrobné hodnoceni stavu dokumentace PP MiSbuky

5.1.5.4 Vysledné hodnoceni s@asného stavu a g& o PP MiSovské buky

5.1.5.4.1 Tabulkové vyjadeni jednotlivého hodnoceni

Postup hodnoceni sodasného stavu ZCHU - PP Postup hodnoceni pée o ZCHU - PP MiSovksé
MiSovské buky buky
> =1 3 >=1 8
|5 3|8 g5 3]3S
Hodnoceni soiasného stavu tzen}iZ | @ 2 | o Hodnoceni pé& o tzemi 2132 o
Zlc o] g Zlc o] %5
“lc ol © “lc o] ©
X~ o x o
zachovalost 1 3 3 dokumentace 5 1 5
struktura 1 25| 24 znaeni hranic 3 1 3
vyznamné druhy 3 2 6 cesty 4 1,5 6
reprodukce 3] 15| 4, ochranné pasmo ? g
naruSeni obnovy 2 1,5 3 omezovani vijSich negativnich vlie| 2 | 1,5 3
invazivni a expanzivni druhy 1 K pé&e o obnovu 3 2 6
skladky a odpad 5 1 5 z&sahy 2l 25 5
jiné negativni vlivy 4] 15 6 dosahovani adilochrany 1 3 3
. , . ; H . = 47 , ; o H o= 49
Wsledné hodnoceni stasného stavu:| 2 Vysledné hodnoceni pé: pete
Spatny nedostatén§

Tab.¢islo 39-Postup hodnoceni sasného stavu ZCHU — PP MiSovské buky

Tab.¢islo 4(-Postup hodnoceni & o0 ZCHU- PP MiSovské bul
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5.1.5.4.2 Grafické vyjadeni
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Graf&islo 9-Hodnoceni jednotlivych kritérii — PP MiSoedbuky
Graf¢islo 10-Vysledné hodnoceni — PP MiSovské buky

5.1.5.4.3 Slovni vyjadeni vysledného hodnoceni

Souasny stav PP MiSovské buky vyhodnocen jako Spdfedntt ochrany je
eliminovan na #kolik jedinai buku lesniho Fagus sylvatica..) a jedle klokoré (Abies
Celd PP je tviena smrkovymi monokulturami.iifozena obnova je naruSovana okusem
sparkaté z&fe. Chragné uzemi neni zi&téno odpadky.

P&e o uzemi byla vyhodnocena jako nedostaie Dokumentace je vypracovana
vécre. NejwtSim problémem je zde nedosahovani oithrany a to podkolik let. Vyvoj
Uzemi nesrruje k podminkam, které by byly vhodné pro obnowedpttu ochrany.
NejvétSim problémem je nedostaté kontrola provedenych ochrannych deat, které po
n¢kolika letech ztraci funihost a tento néfznivy stav trva az do schvaleni nového planu

<%

pé&e.
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5.1.6 Shrnuti vysledki

5.1.6.1 Souhrnné hodnoceni satasného stavu ZCHU

Ze souhrnnych vysledkvyplyva, Ze ze vSech hodnocenych Uzemi se podr® je
nachazi v dobrém stavu (PR KoksSin). Jedno Uzemiyf@dnoceno jako Spatné (PP
MiSovské buky). Negastgji chrartna uzemi vyhodnocena jakoupwerna. Vynikajici
hodnoceni nebylo wtkno. Vyjadeno procenty: 20 % dobry, 60 %upwrny, 20 %
Spatny. Toto hodnoceni odrazi, Ze se stav Uzemétéax pripadi vyznamrié odchylil od
prednetu ochrany, pro ktery bylo vyhlaseno.

Nejhire hodnocenymi kritérii jsou: zachovalost, struktargné negativni vlivy.

Souhrnné hodnoceni stasného stavu vSech Uzemi obsahuje tabulka 41 {i&hn41).

5.1.6.2 Shrnuti hodnoceni jednotlivych kritérii
» Zachovalost

Aritmeticky pramér 2,8; nefastji udélen stupé 4.

Nizkd hodnota ¢kterych hodnoceni ukazuje, Zefegmét ochrany é&chto
chrarénych Uzemi neni zachovan nebo je vyznamhrozen. Strukturou nejzachovalejsi
jsou chragna uzemi PP Hehledy a PR KokSin. Neajpe hodnocenym uzemim je PP
MiSovské buky.

e Struktura

Aritmeticky pramér 2,8; nefastji udélen stupa 3.

Kromé PP MiSovské buky je struktura chéégch Gzemi uspokojivad. NejlepSi
struktura vyhodnocena u PR Chyninské buky. Straktlmwagnych tzemi je zigvazné
casti naruSovana #ii. Zvét nici prirozenou obnovu a ta naslédneodfista a tim se
naruSuje struktura chrémych Uzemi.

e Vyznamné druhy

Aritmeticky pramér 3,4; nefastji udélen stupa 3.

Na zaklad ziskanych vysledk je patrno, Ze stav vyznamnych diuhe
uspokojivy az dobry. Bkteré vyznamné druhy nenalezeny.

* Reprodukce

Aritmeticky pramér 3,2; nefasgji udélen stupé 3.

Schopnost firozené obnovy je naipvazné wtsSin¢ vzorka vyhodnocena jako
dobra. SniZzena schopnost reprodukce jesabena z&ti, ktera obnovu narusuje okusem.
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e NaruSeni obnovy

Aritmeticky praimeér 3,2; nefasgji udélen stupé 3 a 4.

K naruSeni obnovy dochézi ité mie u kazdého =z vybranych Uzemi.
Limitujicim faktorem odiistani jsou stavy sparkaté ég, které jsou tizné v kazdém
chraréném uzemi.

* Invazivni a expanzivni druhy

Aritmeticky praimér 3,2; nefasgji udélen stupé 3 a 4.

NejvétSi problém zaznamenan u PPieldedy. U ostatnich modelovych Gzemi
nedochéazi k velkémuigini invazivnich ani expanzivnich diuh
e Skladky a odpad

Aritmeticky pramér 4,6; nefasgji udélen stupa 5.

Krom¢ PP Hdehledy vSechna chréma uUzemi vykazuji nulové z&iéteni
odpadky. Nikde se nevyskytuji skladky odpad
e Jiné negativni vlivy

Aritmeticky prameér 2,8; nefasgji udélen stupé 4.

Na kazdé uzemigsobi odliSné negativni vlivy. Velkou roly hraje,az¢e Gzemi
v kontaktu se zastavbou nebo se nachazi v hlubolggibh. PP Hiehledy je neustale
ovliviiovana chatovou oblasti. Ostatni Uzemi bojuji s&kewymi monokulturami, které se
nachazeji v jejich ochranném pasmu, nebo v jeisoé blizkosti. Smrk zdefipozere

zmlazuje a potkuje pivodni deviny.

)
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Kéd | Kat.| Nazev Gzemi
1367| PP | Horehledy 4, 3| 3| 3| 4 2| 3| 2| 63|P
180| PR | KokSin 4, 3| 3| 4| 3| 4| 5| 4| 73/D
Fajmanovy skaly a
2493| PR | Klenky 2| 3| 4| 3| 4| 4| 5| 1| 61|P
135| PR | Chyninské buky 3] 4] 4| 3] 3| 3| 5| 3| 69|P
245| PP | MiSovské buky 1| 1| 3| 3| 2| 3| 5| 4| 47|S
Primer 2,8/2,8/3,4|3,2|3,2|3,2|4,6/2,8| 63

Tab.gislo 41-Celkové shrnuti hodnoceni 8asného stavu
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Graf¢islo 11-Grafické znazoeni praimérnych hodnot jednotlivych kritérii

5.1.6.3 Souhrnné hodnoceni p& o ZCHU

Ze souhrnnych vysledkvyplyva, Ze ze vSech hodnocenych Gzemi jgepe r&
v dobrém stavu pouze u jednoho modelového UzemiK@8in). Na rozdil od hodnoceni
stavu, kdy Spatny stav byl vyhodnocen pouze jednedostaténa pée (bodo¥ odpovida
hodnoceni stavu Spatny) byla vyhodnocena dvakramdny stav vyhodnocen dvakrat.
Vyjadieno procenty: 20 % dobra, 40 %aprrna, 40 % nedostated. Tyto vysledky
ukazuji, Ze v fevazné ¥tSire Uzemi je p& pfimérna az Spatna a nedochazi k naphni
cili ochrany.

Nejhife hodnocenym kritériem je: ochranné pasmo. Souhrhodnoceni

sowasného stavu vSech Uzemi obsahuje tabulka 42 (i 42).
5.1.6.4 Shrnuti hodnoceni jednotlivych kritérii

» Dokumentace

Aritmeticky primér 5; po zaokrouhleni vzdy &kkn stupé 5.

Dokumentace pro kazdé Uzemi je zpracovana v sodaelgislativou a obsahuje
vSechny povinnéasti.
* Znadeni hranic

Aritmeticky pramér 3,4; nefastji udélen stupa 3.

Vysledky ukazuji, Ze z@ani hranic vSech Uzemi je v dobrém stavu. Nejlépe

oznaené je chragné uzemi PR KokSin
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Cesty

Aritmeticky praimér 3,8; nefastji udélen stupé 4; jednou nehodnoceno.
Nehodnoceno u PP kehledy, kde se Zadné cestné sievyskytuji. U ostatnich tzemi,
kromé&¢ PR Fajmanovy skaly a Klenky, ktera je turisticlékdva, nedochazi k velkym
vliva zpasobenych tim, Zefps chragné Uzemi vede cesta.

Ochranné pasmo

Aritmeticky prameér 2.

Nejhite hodnocené kritérium. \igvdZzném p&u ochrannych péasem dochazi
k negativnim vliwim, které se ve &Si, ¢i menSi mie projevuji ve chramém Gzemi.
Nejhorsi situace v PP Hehledy.

Omezovani vréjSich negativnich vlivi

Aritmeticky primér 2,2; nefastji udélen stupé 2.

Vysledky ukazuji, Ze vigvazné ¥tSiné Uzemi nedochazi k dost&aw&mu omezovani
negativnich vliv. Charakter negativnich viiv znemo#uje jejich dostat&nou
eliminaci.

Pé&‘e 0 obnovu

Aritmeticky pramér 3; nefastji udélen stupé 3.

O obnovu je p&vano v dostatmé mfe, ale nedochazi k pravidelnym kontrolam
vybudovanych ochran a ty se pak stavaji nefairki. irozena obnova je naruSovana
a neniize kvalitré odristat.

Zasahy

Aritmeticky praimér 2,8; nefastji udélen stupé 3.

Dochazi ke snaze splnit vS8echny naplanované zasdeghny zasahy vSak nejsou
realizovany.

Dosahovani cii ochrany

Aritmeticky praimér 2,4; nefastji udélen stupé 3.

Vysledky doposud realizovanych zégahedosahly takové miry, aby bylo dosazeno

vSech stanovenych @ibchrany.
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Graféislo 12- Grafické znazoéni piimérnych hodnot jednotlivych kritérii

5.2 AKTUALIZACE PLANU PE CE

Aktualizovany plan pée je gilohou této diplomové praceifphacislo 1).

93



6 DISKUSE

Do nedavné doby neexistoval zadny oborovy dokumktary by fikal, jak
postupovat i kontrolach ZCHU. V roce 2005 byla vytiena Metodika hodnoceni stavu
a p&€e v maloploSnych zvlaStchrargnych Uzemi (Svéatekt Bu¢ek, 2005), zpracovana na
zadost MZP, pro péeby vrchniho statniho dozoru. Tato metodika jedobglm a rychlym
zpiasobem hodnoti pomoci 16 kritérii a ver@humerické stupnice sdasny stav a @¢o
MZCHU. Metodika bylaradré oponovana a do roku 2009 bylo podle ni zhodnoeitb
MZCHU, z toho 203 lesnich (Simaet al, 2010). Od té doby byla vyuzita pro hodnoceni
mnoha dalSich chrénych Gzemi.

Rih&ek (2006) ve své praci na téma: Zhodnoceniasngho stavu a P& o
chraréna uzemi résta Brna uvadi nedostatky prvni verze aplikovantodiky. Shledal, Ze
tento postup hodnoceni obsahuggu nedostatk které ve své praciipomina. Ale
zérove tvrdi, Ze veSkeréijpominky nejsou zavazného charakteru. Vyslednéa dileio
obsahla wkteré Rihaskovi navrhy a zapracovala na zéasadnich nedostattipkes tuto
revizi stale existuji slaba mista tohoto hodnoceni.

Diskuze této diplomové prace polemizuje s autorpasiedujicich bodech.
Kritérium zachovalost je v metodice Spatmstaveno. Metodika toto hodnoceni odvozuje
od pongru plochy, kde podminky vyhovuji a plochy, kde pddky optimalniho stavu
zachovany nejsou. Metodikailvec nezohletlje, ze ®ktera chrasna Uzemi jsowasto
vyhlaSovana na&Sim Uzemi, nez je skuted velikost chragného fenoménu. Chréna
Gzemi proto dostavaji snizena hodnoceni na z&klepghivodnich spoléenstev, ktera viak
zdmovym biotopem nikdy nebyla. Ochrandr@dy pak vynaklada asili a finani zdroje
na untlé navraceniéchto spoléenstev k prozenému stavu, ktery byl vSak ztraceivd,
nez bylo chragné uzemi vyhlasenoriRladem je PP Hi@hledy, kde je chr&m smrkovy
monokulturni porost. Nabizi $eSeni, zahrnout do hodnoceni pouze plochy, kdeofnm
prokazat, nebo se alespdomnivat, Ze tyto plochy byly v ddbvyhlaSeni ochrartaky
cenne.

V piipact kritéria vyznamné druhy dochazi podle pracedktd nedostatkm.
Metodika doportuje pro spravné vyhodnoceni populaci vzacnych idrskeé vysledky
podloZit inventarizénimi prizkumy a plany p&, protoZze rychly terénni jmkum je
nedostatény. Inventarizani prizkumy vSakéasto v chraénych tzemich chybi, nebo jsou
zastaralé. Plany pé vychazi zdchto udaji a vibec nemusi iinaSet objektivni stav

hodnocené populace. V dgltkdy hodnotitel pouzije pro vyhodnoceni plartgéktery je
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na konci své platnosti (standaédhO let) mize byt populace vzacného druhu v @gjiné
vyvojové fazi, nez v dabkdy tento plan vznikal. Timto postupem doje k avdioceni
vysledki a tyto vysledky nejsou relevantni. Tato diplomoyaace pedchazi
znehodnocovani vysledku tim, Ze modelova mista jsstvovana v pitbéhu celého
roku a pracuje sipsnym stavem vSech chesych drulii. Nagiklad plan pée pro PP
Hotehledy wibec neuvadi mezi chré&mymi druhy sgZenku pods&Znik. Ri terénnim
prizkumu byl zmapovan jeji hojny vyskyt v celéirpdni pamatce. Plan §& o PP
MiSovské buky nehovdo hniza ¢apacerného, které bylo v terénu pozorovano.

Kritérium invazivni druhy oft nep@ita s tim, Ze hodnotitel provaditgwyzkum
v dokg, kdy expanzivni druhy nemusi byt zcela vyvinutyjelno nasledné bodové
ohodnoceni neodrazi skdmy stav populace expanzivnich déuhPodobg jako
v predchozim bog prace tento nedostat&dSi opakovanymi terénnimi rekognoskacemi.

Kritérium p&e o obnovu neuvaZzuje nad faktem, Ze by se mohl&ytrasut
Gzemi, které je v natolik vyvazeném stavu, Zéepgobnovu zde neni nutna. Hodnotiteli se
v tento okamzik nabizeji dvmoZznosti. Kritérium vynechat a nehodnotit, nebclitd
hodnoceni 5, protoze obnova je ve vynikajicim staModnotitel na zaklad svého
subjektivniho rozhodnuti ovlivni kotieé vysledky. Tato poznamka je pouhou Uvahou
autora prace, protoZe tento stav nebyl v modelovwyemich zaznamenan.

Jak bylo na z&tku této diskuze napsano, neexistuje Zadna jinadika, ktera by
hodnotila managementové zasahy spkavchrany pirody. | kdyZz pouzitd metodika ma
své nedostatky, je &ité prilomova a pisiva k zlepSeni stavu chi&rych Gzemi. Objevuje
se zde otazka, ptonetodika neuvadisktera doporteni, ktera s touto problematikou Gzce
souvisi. Metodika nedopotuje interval, po jak&aso¥ dok® by mélo byt hodnoceni
opakovano. Pokud jefimosem metodiky moznost porovnat opakujici se hoelmio néla
by udavattasovy horizont, kdy toto opakované hodnoceni pitovieso diplomova prace
v kapitole Za¥r doporw@uje provadt hodnoceni v dah) kdy je navrhovan novy plan &
Toto hodnoceni se e stat jednim ze zakladnich podkigo novy plan, protozZeripasi
souhrnné informace, jak se dosavadni managemdmwtiwoém Uzemi projevil.

Metodika také nikterak nedopa@we, @i jaké kritické hodnat by spravce
chrareného Uzemi @& uvaZovat o zruSendi prehlaSeni chr&mého Uzemi. A {b jaké
kritické hodno¢ je finartni nar@nost managementu Unosna. Takovéto dafmru by
mohlo byt voditkem, jak v ditych pripadech potupovat. Nesiyg by vSak byt opomenuty

individualni vlastnosti jednotlivych chrénych tzemi.
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Diky univerzalnosti metodiky je moZzné provést vyhodeni tiznych tym
chrarenych Gzemi a vzajemdnje porovnat. Vzhledem ktomu, Ze metodika nebyla
v Brdech aplikovana, tato diplomova prace porovnaydledky s jinymi hodnocenymi
kraji. Pro toto srovnani byly vybrany jiz zhodnoéesm odevzdané bakétké a diplomoveé
prace. VSechny vybrané prace aplikovaly stejnowdiktl.

Rih&ek (2006) ve své praci vyhodnotil 18 MZCHU na Uzemista Brna.
Rebrosova (2007) zhodnotila 18 MZCHU na lzemi UWtarsadi§ska. Kohout (2008)
vypracoval hodnoceni pro 11 MZCHU ve vychodasti Beskydského bioregionu. Rejzek
(2009) proved! vyhodnoceni u 19 MZCHU v CHKO PalaMalikovéa (2010) vyhodnotila
13 MZCHU v CHKO Bilé Karpaty a Reitmajer (2010) zmoaal 11 MZCHU v okoli
Téabora.

Z néasledujicich srovnavacich tabulek je patrnéaie prace ziskala nejkiiti]Si
hodnoceni a to v kategorii hodnoceni &sného stavu i hodnoceniépéTento fakt je dan
tim, Ze chrdéna Uzemi v Brdské vrchownjsou ve zhorSeném stavu oproti ostatnim
hodnocenym Gzemim. Nabizi se vSak otazka, zdastoiené hodnoceni neni #&meéno

subjektivnim pohledem autora.

Hodnoceni satasného stavu [%] VS| S| P | D |VY
VLASTNI VYSLEDKY 0,0/40,0[ 40,0/ 20,0/ 0,0
mésto Brno,Rih&ek (2006) 3,6| 7,2 128,6/53,6| 7,2

Uherskohradifsko, RebroSova (2007)|0,0| 5,6 |44,5|44,5| 5,6
Beskydsky bioregion, Kohout (2008) | 0,0| 9,1 | 27,3/63,6| 0,0

CHKO Pélava, Rejzek (2009) 0,0/ 0,0 ({58,3/37,1| 5,3
CHKO Bilé Karpaty, Malikova (2010) | 0,0| 0,0 | 38,5/ 61,5| 0,0
Taborsko, Reitmajer (2010) 0,0( 9,1 (54,6/18,2|18,2

Tab.&islo 43-Srovnani stavu hodnocenych MZCHUR (v %)

Hodnoceni pée [%] VS| N| P | D |VY
VLASTNI VYSLEDKY 0,0] 20,0/ 60,0/ 20,0| 0,0
mésto Brno Rihasek (2006) 0,0 7,2 |21,4/53,6/17,8

Uherskohradifsko, RebroSova (2007)|0,0| 11,2/ 44,5/ 33,4/ 11,2
Beskydsky bioregion, Kohout (2008) | 0,0| 0,0 | 36,4/54,5| 9,1

CHKO Pélava, RejZek (2009) 0,0/ 0,0 |53,0/37,1|10,6
CHKO Bilé Karpaty, Malikova (2010) | 0,0| 0,0 | 23,1/ 76,9| 0,0
Taborsko, Reitmajer (2010) 0,0| 0,0 |45,5/27,3|27,3

Tab.¢&islo 44-Srovnani p@ hodnocenych MZCHU @R (v %)

Rejzek (2009) ve své praci na téma: Zhodnocentasmého stavu a & o

vybrana chragna uzemi v kompetenci Spravy CHKO Palava publikajeou nérou mize
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subjektivita autora ovlivnit vysledné hodnoty. Uyalle samotnd metodika dava prostor
k utvaeni subjektivnich nazoéra to gedevsim tam, kde kritéria nejsou jastefinovana.
Hovaori o tom, Ze je dlezité, aby hodnotitelé prosli stejnym Skolenimekji@dn bude
metodika vys¥tlena. Na zaklagl svého vyzkumu dokazuje, Ze poslutihendelovy
univerzity v Brré hodnoti stejna Uzemi, nezavisle na&dbnei shodnym hodnocenim.
Tento fakt pimo vybizi k tomu, aby vysledky diplomové praceybybrovnany s vysledky
jinych hodnotiteli. Toto porovnani by pra¥godobr piineslo jasné stanovisko, které by
vysledky potvrdilo, nebo vyvratilo.

Spatny stav chrénych Gzemi v Brdské vrchownje zagicinén nedostatkem
informaci o &chto Uzemi. B porovnani vysledk z terénu sifednmétem ochrany, ktery je
uvactn v literatde a gedevsim v planech pé, bylo zjiS€no, Ze se vigvazneé wtsine
aktualni stav velice lisi. Najklad zpracovatel planu pé ZOCSOP Kladskéa (2009) uvadi,
Ze PR Fajmanovy skaly a Klenky chrani, mimo jiradafilni buiny. F¥i terénnim Séeni
byl zmapovan jediny exemgléduku lesnihoFagus sylvaticd..). VSechny bukové porosty
byly degradovany népodnimi devinami, které zde velmi déd prosperuji, a buk jim
nedokaze konkurovat. Zpracovatel plandep&0 CSOP Sylva Lunae (2009) neuvadi, ze
predmétem ochrany v PR KokSin jsou vzacné jedlinyecphodem v jedlo-kiiny. V planu
p&e pro PP MiSovské buky zpracovatel ZEOP Sylva Lunae (2009) uvadi chybné
procentualni vyjateni rozlohy chragmeho fenomeénu. Tentyz zpracovatel tvrdi, Ze se v PP
Horehledy nachazeji vihké pat@vé louky. Ty se zde podle terénniha'@et nenalézaiji.

Zkoumané plany e casto vychazeji z mapovani biofgpkteré probhlo pro
potreby soustavy Natura 2000. VSechny plangepé gilohach obsahuji mapy 2dhto
prizkumi. Nikdo si vSak jiz neuwtdomuje, Ze tohoto mapovani s&astnili i dobrovolnici,
jejichz vzdlani nemuselo byt botanické nebo ekologické. Spréivjejich utovani lze uz
jen velmi €zko posoudit. Je proto velice nutné toto mapovanifiontovat s vlastnim
terénnim Séenim. A az na zakl&dechto vysledk vypracovavat novy plan peé.

To jestli budou zvysled této diplomové prace vyvozenyéjaké disledky
smetujici k zlepSeni stavu modelovych tzemi je jiz kaw jejich spravé. Tato prace vSak
piinasi vyerpavajici hodnocenéthto tzemi a ®la by se stat materidlem, se kterym bude

pracovat minimalé zpracovatel budoucich plapé&e.
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7 ZAVER

Diplomova prace se zabyva hodnocenitti MZCHU v Brdské vrchovia podle
Metodiky hodnoceni stavu a & v maloplosnych zvlaStchrargnych uzemi (Svatelet
Bucek, 2005). Jedna se @étgdesnich porost kde ti jsou vedeny jako PR a &yako PP.
Hodnoceni vychazi z terénnich rekognoskaci, ktesBipaly po dobu jednoho roku (2015-
2016). RPed samotnym terénnim g@kumem probhlo shroma&ovani vSech dostupnych
materiat o chragnych tzemich.

V diplomové praci bylo dogmo ke€mto vysledkm. Celkové hodnoceni
vypovida o piimérném (63 %) aktudlnim staviéchto chrdsnych Gzemi. Rmeérné
hodnoceni ziskalyit(60 %) hodnocené MZCHU. Jedno (20 %) Gzemi vylmoeno jako
dobré, jedno (20 %) uzemi vyhodnoceno jako Spade¢horsi aktualni stav vyhodnocen u
PP MiSovské buky, nejlepsi aktualni stav vyhodnacd?R KokSin. U fevazné wtsiny
téchto lokalit se nedochovatipodni cil ochrany nebo je vyrazfragmentovan. Tento fakt
je zpisoben nevhodnymi zasahy, které byly v minulosti claarénych Gzemich
provedeny. Pozeména druhova skladba a vysoké stavy sparkatéezwapicinuji, ze
puvodni druhova skladba chr&ych Uzemi nedokaze kvaliérodnistat a tak se zma
projevovat naruSeni struktury a to prostorovéckowé. Na Uzemi takéugobi fizné
negativni vlivy, které se projevuji i v ochrannéasmu a to je nedokaze eliminovat.

P&e o chrasna uzemi ve vybranéasti Brdské vrchoviny je celkévhodnocena
té7 jako pamerna (57 %). Fimérné hodnoceni ziskaly 8440 %) hodnocené MZCHU.
Jedno (20 %) Uzemi vyhodnoceno jako dobré& (0 %) Uzemi vyhodnoceny jako
nedostaténé. Nejhorsi pg&e zaznamenana u PR Fajmanovy skaly a Klenky, rigjlepe
vyhodnocena u PR KokSin. Nefumost ochrannych pasem @t$iny Gzemi zaficinuje
pusobeni negativnich vlivna chrana uzemi. Tyto negativni vlivy s&asto projevuji i
v ochranném pasmu a to tak postrada svoji funkéky xtZujicim faktofim, jako je
nagiklad vysoky stav sparkaté &e, nejsou napibvany vsechny cile ochranyimdy, tak
jak je uvadi plany p&e. Viadk Uzemi chybi aktivni monitoring a plany geea tim i
péstebni zasahy vychazejékdy i z dvacet let starych fmkumi a nemohou adekvain
reagovat na zgmené stavydchto Uzemi.

Na zaklad téchto vysledk bylo vybrano jedno modelové Uzemi (PP MiSovské
buky), pro které byl aktualizovan plangeé

Dosavadni poznatky cd¢hto chrasnych Gzemi jsou nedostate. Modelova

Uzemi se stala materidlem pouze pro fytocenologk@umani. Vysledky své prace
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shrnuje Smahel (2000) ve své praci na téma: Floraegetace chr&nych Uzemi
jihozapadnich Brd a jeji z¢ny vcase. Déle pak Reiserova (2009) ve své praci na:téma
Fléra a vegetace zvl&tchrartnych Uzemi v zapadeskeé c¢asti jihozapadnich Brd.
Dosahovani cil ochrany pé& zde zatim nikdo nehodnotil. Metodika vybrana o
diplomovou praci zde nebyla doposud aplikovanatgmskané vysledkyimasi prvni
pohled na modelova Uzemi z pohledu managementamgigfirody.

Vysledky prace je mozné vyuzit pro navrh dalSiclateni, které povedou ke
zlepSeni stavu chrédnych Gzemi. Nebo pro sledovani @ampri periodickém opakovani
hodnoceni. Publikované hodnoceni by mohlo poslopiZitrypracovavani novych plén
p&e. Na z&klad této studie Ize provést srovnani stavu a managenmeezi jednotlivymi
MZCHU a poskytnou tak hodnoceniésigtsiny lesnich rezervaci ve vybratdsti Brdské
vrchoviny. Metody a material této diplomové prace mohly byt pouzity Wasovém
horizontu deseti let (v déb kdy bude kotit aktuélni plan pé&). Tyto vysledky by
piinesly objektivni hodnoceni, jak se desetilety nggmaent projevil na stavu a ¢é
modelovych Gzemi.
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8 SOUHRN A KLi COVA SLOVA

Souhrn

Tato diplomova prace souhmhodnoti sotiasny stav a @v péti maloplosnych
zvlast chrarénych Gzemi nachazejici se v Brdské vrchevi@elkova vyngra €chto
Gzemicini 74,49hektaf. Pro ziskani znalosti k vypracovani této prace hypracovana
literarni reSerSe, ktera se zabyva ochrandimogy na darovni obecné a na arovni
modelovych Uzemi. Literarni reSerSe byla vypracavida zaklaél studia odbornych knih,
legislativnich pedpidi a plam p&e. K chragnym uzemim byly shroméagdy vSechny
disponibilni materidly o jednotlivych chrémych Gzemich, provedena terénniidet
a hodnocena kritéria dle Metodiky hodnoceni stavipé&e v maloplosnych zvlast
chrarenych uzemi (Svatelet Bucek, 2005). Hodnoceni kazdého modelového Uzemi je
souasti kapitoly Vysledky této diplomové prace. Naskgdha zaklad tohoto hodnoceni
bylo vybrano jedno modelové Uzemi, pro které bybakzovan plan p& podle platného
legislativniho pedpisu. Filoha této prace obsahuje aktualizovany pladepéerénni
planky a podrobnou fotodokumentaci.

Kli ¢ova slova
ochrana firody, maloplosna zvlaSthrargna uzemi, plan @é, p&e, Brdska vrchovina
Resume

This diploma thesis summarizes the current stahgs the care of five small
specially protected areas located in the Brdy Higts. The total area of the territory is
74.49 hectares. For the acquisition of knowledgeht elaboration of this thesis was
elaborated literature search, which deals withpitzeection of nature at the general level
and at the level of model areas. The literaturecbesvas based on study of specialist
books, legislative regulations and management plaas the protected areas have been
collected all the available materials about thevidial protected areas, carried out a field
survey and evaluated according the criteria of Mehodology of state assessment and
care in small specially protected areas (SvétdBucek, 2005). Evaluation of each model
area is part of the chapter results of this theSisbhsequently, on the basis of this
assessment were selected one model territory fashmthe updated management plan in
accordance with the applicable legislative provisibhe appendix to this diploma thesis
contains an updated plan of care, landscaping pladsletailed fotodocumentation.

Key words
nature protection, small specially protected aremsnagement plan, care, Brdska
Highlands
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