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UvoD

Tématem bakalafské prace je problematika vzdélavani a $kolstvi starovékého Rima

a pedagogicky odkaz velkych osobnosti této epochy.

Impulzem pro napsani bakalaiské prace byl dlouhodoby pobyt autorky v italské
Neapoli. VSudypfitomnost pozlstatkl antické kultury a jejich skrytych odkazu,
inspirovaly autorku k zamySleni se nad turbulenci dneSni doby a hledat motivujici

myslenky a filozofické uvahy platné i pro sou¢asnou spole¢nost.

Cilem bakalarské prace je predstaveni koncepci vzdélavani a vychovy jednotlivych
obdobi starovékého Rima, jejich vyznam a vliv pro pozdéjsi rozvoj evropské
vzdélanosti a pochopeni pedagogickych souvislosti nadi doby. Na zakladé studia
odborné literatury, coby primarniho zdroje, internetovych zdroju a sekundarnich zdroj(,
autorka nabizi uceleny pohled na problematiku fimského vzdélavani a jeho paralelu se

vzdélavanim dneska.

V prvni kapitole autorka analyzuje historii starovékého Rima od dob Etruskl pies
obdobi republiky az po dobu cisafskou. Jednotlivé koncepce vychovy, vzdélavani
a Skolstvi specifickych obdobi starovékého Rima jsou obsahem kapitoly druhé. Autorka
v kapitole popisuje vychovu a vzdélavani v dobé kralovské, v obdobi republiky
a cisarstvi. Predklada celistvou problematiku tfistupfiového systému Skolstvi obdobi
republikanského a zminuje velké osobnosti tohoto obdobi. Klade diraz na postavu
fimského fe¢nika a filozofa M. T. Cicera, jehoz vychovnym idealem bylo vSestranné

vzdélani a vedeni k ob&anské ctnosti a mravni dokonalosti.

V obdobi fimského cisarstvi se autorka zamérfuje na filozofa a pedagoga L. A. Senecu,
ktery svym jasnym a zietelnym zpusobem vyjadiovani mySlenek a filozofickych otazek,
patfi v sou€asnosti mezi nejctengjSi a nejcitovanéjSi autory antické kultury. Analyza
dila ,Institutio oratoria“, fimského rétora M. F. Quintiliana, které je povazované za prvni

svétovou didaktiku, kapitolu dvé uzavira.

TFeti kapitola vhledem popisuje vyznam a vliv fimské kultury na rozvoj evropské
vzdélanosti. Zohledfiuje odkaz velkych myslitelll starovékého Rima, jeho stopu ve

stfedovéku a navrat v obdobi renesance, humanismu a dnesni doby.

Zavér prace struéné shrne ziskané poznatky v porovnani se stanovenym cilem,
nabidne odkaz Ffimské doby pro souCasné generace a naznaci smér badani

v problematice.



1 HISTORIE STAROVEKEHO RIMA

Podkapitoly v tomto oddile popisuji jednotlivd dé&jinna obdobi starovékého Rima.
Zachycuji problematiku vyvoje jeho interni socialné-politické struktury v kontextu

s vnéjSim rozmachem fimské moci.

1.1 Poéatky Rima

Pdvodnim obyvatelstvem Apeninského poloostrova byly pravdépodobné ligurské
kmeny predindoevropského plvodu. PoCatkem 2. tisicileti pf. n. I. zacaly pfichazet do
Italie indoevropské italické kmeny (Latinové, Sikulové). Proces osidlovani ltalie dalSimi
kmeny ltaliki (umbro-sabellské a osské kmeny) pokracoval asi do 1. tisicileti pf. n. I.
(Volny, 2001, s. 6)

Tyto kmeny se s plvodnim obyvatelstvem z &asti smisily a ¢ast jich vytlacily do méné
urodnych okrajovych oblasti do nevyznamnych pozic. Nové pfichozi dovedli
zpracovavat Zelezo, znali i hrnCifsky kruh. Zdrojem jejich obzivy bylo primitivni
zemédélstvi a chov dobytka. O znalosti zeleza informuje pfedevSim pohrebisté
Villanova u Boloné, proto zdejSi kultura byva oznaCovana jako villanovska. V hrobech
této kultury bylo objeveno mnozstvi kvalitnich zbrani a také fecké a fénické prepychové
vyrobky, jez ukazuji na obchodni styky villanovské kultury s kulturami Stfedomofi.
(Burian, 1973, s. 134)

V 8. st. pf. n. |. doslo na apeninském poloostrové k vyznamnym procestim, které
predikovaly rychlejSi kulturni rozvoj na tomto Uzemi. Timto zasadnim meznikem
v historii Italie byla kolonizace jihu Reky a vznik a rozvoj etruské civilizace na severu

zems.

Néktefi badatelé se domnivaji, Ze se etruska kultura rozvinula na bazi villanovské
kultury. Jina skupina etruskologl zaujima odliSny nazor. Na zakladé zkoumani
etruského jazyka zamitaji teorii autonomniho pdvodu Etruskd a mapuiji jejich pocatky
do oblasti Malé Asie. Dle jejich tvrzeni si Etruskové uchovali jazyk, kterym se hovofilo

v egejské oblasti, nez celou oblast obsadily indoevropské kmeny. (Volny, 2001, s. 9)

Puavodné Etruskové obyvali dnesni Toskansko, ale vzhledem k jejich znalosti Zelezné
metalurgie a vyrobé Zeleznych zbrani v dobé& mezi 7. — 6. st. pf. n. |. expandovali

a ovladli uzemi od feky Pad, pres oblast Latia az k feckym koloniim v Kampanii.



Byli organizovani ve formalnim svazku dvanacti samostatnych méstskych statd, které
sdilely kulturni tradice a nabozenstvi, ale sledovaly kazdy své vlastni ekonomické
a politické cile. Diky pfihodnym pfirodnim podminkam a Upravé obdélavané pudy
melioraci se stali uspédnymi zemédélci. Zabyvali se také téZbou a zpracovanim rud.
Vyrabéli hodnotné umélecké pfedméty a keramiku. O kvalité jejich vytvarného uméni
svédCi fresky v interiérech hrobek. Vyrazné vysoké urovné dosahlo i etruské
stavitelstvi. Jako zkuSeni a zdatni moFeplavci se spolu s Reky a Kartaginci podileli na

obchodu v celém zapadnim Stfedomofi. (Volny, 2001, s. 9)

Druhym klicCovym momentem ve vztahu k hospodarsko-kulturnim podnétiim na uzemi
Italie bylo zakladani feckych kolonii v jizni ¢asti zapadniho pobfezi Italie a na Sicilii.
Nejstarsi osidleni Apeninského poloostrova Reky v pol. 8. st. pf. n. |. dokladaji
archeologické vykopavky osady Cumae v Neapolském zalivu. (Boatwright, Gargola,
Talbert, 2012, s. 25) DalSi vyznamné archeologické nalezi§té mésto Paestum (85 km
jihovychodné od Neapole) svéd¢i o monumentalité fecké architektury (chram bohyné
Héry z5. st. pf. n. l.) a objevené artefakty o umélecké zrucnosti a dovednostech

feckych osadnikd.

Prostfednictvim styku s Etrusky a kmeny sidlicimi v oblasti Italie (pozd&ji i s Rimany)
doslo k difGzi jejich znalosti, védeckych poznatk(i a vyrobnich dovednosti, do kultur

téchto obyvatel.

Zpocatku slibnou kulturni a obchodni vyménu vystfidalo politické napéti, které vyustilo
v nékolik desetileti trvajici otevieny boj s kone€nou porazkou Etruskl v r. 474 pf. n. I

Vv namorni bitvé u Cumae.

Tyto historické udalosti pfedznamenaly a velkou mérou pfispély k vytvofeni vhodnych

podminek pro vznik mésta Rima, posléze Ustfedniho bodu Imperia Romana.

V oblasti Latia se usadil italicky kmen Latin(i, okrajové i jiné kmeny, hovofici jazykem
latinou. Od zac&atku 10. st. pf. n. . zde vzniklo pfiblizné tficet hradist (nejvyznamnéjsi
Alba Longa). Misto zrodu Rima bylo v8ak mnohem Iépe situovano na levém brehu Feky
Tiber cca 25 kilometrl od jejiho usti do Tyrhénského mofe. Tedy dostate¢né daleko od

vypadu piratd. Nevelky ostrov uprostfed feky usnadrioval jeji pfechod.

Na pocatku doby kralovské, nékdy béhem 8. st. pf. n. I. (toto datovani odpovida
legendé zaloZeni Rima Romulem a Remem roku 753 pF. n. |.) zde doslo, dle nékterych
badatelt zejména pod vlivem Etrusk, k tzv. sinoikismu - sesidlovani pastyfskych obci

rozesetych na vrcholcich pahorkd (Kapitol, Palatin, Velii). (Tamtéz, s. 47)
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Pozdéji bylo toto sjednocovani urychleno vystavbou odvodriovaciho kanalu (Cloaca
Maxima) umoznujici vysuSeni pady mezi pahorky. K dalSim stavebnim pocinim
EtruskG v Rimé patfi zbudovani zavodisté Circu Maximu, prvnich silnic, akvaduktt
a nabozenskych staveb. Byli také prvnimi, ktefi pfeklenuli Tiber mostem a obchvatili

mésto kamennymi hradbami.

Vliv etruské éry na Ffimskou spoleCnost dokladaji pfevzaté prvky z rGznych oblasti
spoleCenského Zivota. Od naboZenskych pfedstav, pisma, gladiatorskych her po
zvyklost leZet pFi jidle. Prostfednictvim Etrusk(l dostal Rim prvni zakony a pevnou

administrativni strukturu. (Burian, 1973, s. 136)

Rimané od nich pozd&ji prevzali i baj o trojském hrdinovi Aeneovi, ktery po zéniku
Troje priplul do Latia a stal se praotcem zakladateld Rima, dvojéat Romula a Rema,
které nasla a odkojila vi€ice. Bronzova socha vicice (dilo etruskych umélct) z pocatku
5. st. pf. n. |. je kvidéni v jednom z kapitolskych muzei. Dle fimského historika Tita
Livia osud urgil za vladce a prvniho krale Rima Romula. Ten vyoranim brazdy vyznagil
obvod mésta a po prekroCeni této hranice Remem, Rema zabil a pojmenoval tak mésto

po sobé — Roma.

Dle legend vladlo Rimu v dobé kralovské (753 — 510 pF. n. |.) po Romulovi dal$ich $est
krald. Deéjepisci tomuto datovani a osobnostem krall (obzvlasté prvnim d&tyfem)
nepfikladaji hlubsi historickou platnost. Druhym kralem v pofadi se udajné stal Sabinec
Numa Pompilius, tfetim Latin Tullus Hostilius, za jehoz vlady bylo porazeno mésto Alba
Longa a C&tvrtym Ancus Marcius. Poté vladu nad méstem prejali kralové etruského
puvodu: Tarquinius Priscus, Servius Tullius a Tarquinius Superbus. (Boatwright,
Gargola, Talbert, 2012, s. 51)

Rim&ti ob&ané se délili do dvou vrstev. Vy3$i vrstva patriciti (lat.patres-otcové) byla
organizovana v rody. Pfislusnici této vrstvy byli patrné potomky puvodnich obyvatel
Rima. Predstavitelé jednotlivych rodii (asi 300) tvofili senat (lat. senex-stafec) —
poradni sbor krale. Ostatni pocetné obyvatelstvo tzv. plebs (femeslinici, rolnici
a zemedélci, ktefi pracovali na pronajaté pldé) pochazelo z generaci pozdéjSich
pfistéhovalct. Typickym pomérem mezi patricii a nékterymi plebeji byl klientelismus,
zalozeny na vzajemné vypomoci. Plebej oznaCovany jako klient byl chranéncem
mocné&jsiho patricie — patrona vyménou za sluzbu a podporu napf. ve volebnich bojich.
Otroku (véle€nych zajatcl) pracujicich v doméacnostech a na polich bylo prozatim

malo.
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V nutném pfipadé byl shromazdén lidovy sném, jehoz ucastniky byli vSichni muzi

schopni vojenské sluzby — hlavni ob&anské povinnosti.

Dle odhadl se b&hem vlady etruskych kralG z rodu TarquiniCi podet obyvatel Rima
a jeho blizkého okoli pohyboval kolem osmdesati tisic.

Na zakladé rozvoje soukromého vlastnictvi a potfeby kvalitniho vojska, ochotné
braniciho samostatnost méstského statu, doslo k rozkladu rodové spolecnosti. Zména
spolecenského uspofadani se pfipisuje reformam Sestého fimského krale Servia Tullia
(asi pol. 6. st. pf. n. I.) Pfesné datovani vzniku Serviovi Ustavy nelze dolozit, existuje
moznost jejiho sepsani v obdobi republiky. Tullius roztfidil obyvatelstvo do péti tfid, dle
nichz byla odstupfiovana prava i povinnosti obanu. Jedinym faktorem déleni byla vyse
jméni jednotlived, na rodovy plivod jiz nebyl bran zfetel. (Boatwright, Gargola, Talbert,
2012, s. 51)

Za ukonceni éry fimského kralovstvi je povazovano vyhnani posledniho krale Tarquinia
Superba z Rima (udajné kvili jeho despotismu) vrcholnymi predstaviteli Fimské

spoleénosti.

1.2 Obdobi republiky

V obdobi rané republiky Ize pozorovat dva sméry spoleenského vyvoje Rima a jeho
politickohospodarskych strategii. Prvnim smérem jsou fimské mocenské ambice vné
samotného méstského statu na Uzemi Italie a zapadniho Stfedomofi charakterizované
pfedevsim valkami s nepfatelskym okolim Rima. Druhym je utvafeni politicko-

spole¢enskych poméru uvnitf mésta usticich ve vytvoreni republikanského zfizeni.

Roku 509 pf. n. |. uzavfeli Rimané s Kartaginci spojenectvi proti Rekim (stejné jako
v minulosti Etruskové), aby tak pFedesli konfliktdm vznikajicich ze sport o politicky
a obchodni vliv v zapadnim Stfedomofi. Pfesto jim tato smlouva nebranila profitovat

z kulturnich a obchodnich styk( s Reky na jihu Itélie. (Burian, 1973, s. 139)

Rimané v dobé& rané republiky bojovali s nékolika protivniky zaroveri. Velkym §téstim
Rima bylo, Ze se tito nepratelé nikdy nespojili a nevytvorili jednotny tlak, kterému by
Rim jen st&Zi odolal. Rimskou armadu zaméstnavaly pfedevsim vleklé boje s Etrusky.
Dobytim etruského mésta Veji (396 pF. n. I.) se Rimantim podafilo ovladnout sousedni

Kampanii, prozatim bez valeéného kontaktu s feckymi koloniemi.

Od 5. st. pf. n. |. se v Padské niziné zadali usidlovat Keltové. Roku 390 pt. n. I. Rim

obsadili a vyplenili, avéak Rimandm se podafilo vykoupit se a Keltové zdecimovany
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Rim opustili. Poté Rimané mésto znovu postavili. Stalo se nejvétsim a nejlidnatéjsim

méstem na Uzemi ltalie.

Na jihu zemé& porusil ambiciézni Rim neutralitu s jemu konkurujicimi Feckymi koloniemi
a rozpoutal mezi nimi valeCny konflikt. S vlastnimi politickymi motivy se na stranu
ohroZenych feckych mést pfipojil kral feckého Epeiru Pyrrhos. Piestoze zpo&atku jeho
armada nad Rimany vitézila, ovéem s velkymi ztratami na fecké stran& (odtud
Pyrrhovo vitézstvi), roku 275 pf. n. |. u Beneventa podlehla. Porazeny kral Pyrrhos
udajné pronesl slova predjimajici blizkou budoucnost: ,Jaké krasné bitevni pole zde

zanechéavém Rimu a Kartagu!* (Volny, 2001, s. 32).

Poslednim mistem odporu Rimand na Apeninském poloostrové zUstavalo etruské
mésto Volsinie, avdak i to fimské vojsko dobylo (265 pf. n. I.) a Rim tak ovladl cely

Apeninsky poloostrov.

Spravu a stabilitu dobytych Uzemi Rimané zajistovali zakladanim fimskych osad,
vojenskych posadek a stéhovanim fimskych ob&anl do mést, jejichz obyvatelstvo bylo

postupem Casu témito nové pfichozimi romanizovano.

Uzaviranim nerovnopravnych spojeneckych smluv, které se pfipad od pfipadu liSily,
upevriovali svou svrchovanost. Jednotnym znakem smluv byla ztrata prava vést
zahranicni politiku a vlastni valky. VétSinou byla spojencim ponechana hospodarska
a spravni autonomie. Ve smlouvach byla také zakotvena povinnost poskytovat
Rimantm muze schopné vojenské sluzby. Nejloajaln&j$im spojencim bylo udé&lovano

fimské ob&anstvi. (Tamtéz, s. 34)

Samotny Rim prochéazel procesem utvafeni jeho vnitini struktury. ,Republikdnsky
systém mél zabezpeclovat fadnou a pohotovou spravu obce, zaroveli v8ak nemél
pfipustit, aby néktery z vlivnych politiki zneuZil své moci a osobniho postaveni
k nastoleni samovlady.” (Burian, 1973, s. 139). Proto nejvy8Si misto s nejrozsahlejSimi
pravomocemi (soudni a vrchni armadni veleni) zaujimali dva konzulové zaroven,
jejichz moc byla rozlozena rovnomérné. Byli voleni senatem na obdobi jednoho roku,

bez naroku na penézitou odmeénu, stejné jako vSichni fimsti ufednici (magistrati).

Pokud méstu hrozilo vazné nebezpedi, byl zvolen jedinec — samovladce (diktator), se
specifickymi vojenskymi schopnostmi, jehoz funk&ni obdobi bylo limitovano dobou Sesti

meésicu. Vliv senatu, aristokratické rady, béhem éry rané republiky silné vzrostl.

Treti sloZzku republikanského systému tvofil setninovy sném, ktery zc&asti nahradil

puvodni lidovy sném. Jeho uspofadani vychazelo se Serviovy ustavy, rozdélujici

13



svobodné Rimany do péti majetkovych tfid s odstupfiovanymi pravy i povinnostmi.
Kazda tfida musela dodavat fimské armadé urcity pocet setnin vojska (jedna setnina —
centurie Citala sto vojaku). Prvni tfida nejmajetnéjSich sestavovala nejvySsi pocet
setnin péchoty (osmdesat) a jizdy (osmnact). NejchudSi svobodni obéané (tzv.
proletarii), stojici mimo tfidy, vytvofili pét pomocnych setnin beze zbrané. Kazda tfida
ve snému disponovala s tolika hlasy, kolik setnin byla schopna utvofit. Tedy ¢im nizSi
pocet setnin byla tfida schopna sestavit, tim omezenéjSi byl jeji vliv na rozhodovani
v setninovém snému. Prvni tfida svymi hlasy tvofila nadpoloviéni vétSinu, &imz

zasadné prosazovala své zajmy. (Volny, 2001, s. 11)

Historikové se domnivaji, Zze do prvni tfidy nepronikli ani bohati plebejové. Tudiz
hlasovaci pravo plebeji nabyvalo spiSe formalniho charakteru a skute¢na politicka moc
setrvavala v rukou majetné aristokracie — patriciji. Rodové zfizeni tedy nebylo zcela

odstranéno.

Pro svou nemoznost ovliviiovat v plné mife politické déni v Rim&, zadali plebejové
politické zrovnopravnéni s patriciji a zlepSeni jejich pomérd. Po neuspokojivych
jednanich s patriciji pfistoupili postupné k nékolika secesim. Prvni secesi r. 494 pf. n. |.
si vynutili pravo ustanovit funkci tribunG lidu, volené plebejskym lidovym
shromazdénim, z kterého se ¢asem vyvinul tributni sném. Jejich vysadou bylo pravo

veta u rozhodnuti vétSiny ufednikd, ktefi by poSkozovali plebejské zajmy.

DalSi secesi roku 449 pf. n. |. prosadili kodifikaci a zvefejnéni zvykového prava
zapsaného na dvanacti médénych deskach ,...dusledné oddélovaly pravo od
naboZenstvi, omezovaly moc rodovych predakt, ulehéovaly postaveni dluznikim
a pfedevsim vynikaly preciznimi formulacemi, zamezujicimi rozdilnym vykladum, ¢imz

se staly vzorem pro vétSinu budoucich zakonika.“ (Tamtéz, s. 29)

Po nepokojich v roce 366 pf. n. |. bylo plebejum dovoleno obsazovat mista konzull
a po posledni secesi vroce 287 pf. n. I. jim bylo pfiznano pravo vydavat zakony
zavazné pro cely Rim. Plebejové svou prib&znou taktikou secesi a vyjednavani

dosahli pocatkem 3. stol. pf. n. |. vyrovnani rozdili mezi nimi a tfidou patricija.

Toto politické zrovnopravnéni vedlo k zformovani nové patricijsko-plebejské vrstvy —
nobility (lat.nobilis — urozeny). Nobilitou se nazyvaly nejbohatSi rodiny, jejichz
pfisludnici byli opakované po generace jmenovani na mista konzuld. Nobilita si stfezila
své postaveni riznymi mechanismy a vysadami. Pro muze nepochazejici z vrstvy

nobility bylo pak velmi obtizné proniknout do statnich uradu.
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Vzhledem k disciplinovanému a silnému vojsku pfestavoval koncem 4. st. pf. n. |
vnitiné stabilizovany Rim jedno z nejmocnéjich mést Apeninského poloostrova. Touto
dobou mohl Rim pomyslet na rozsifovani svého vlivu do zapadniho Stfedomofi. Jeho
expanzivni snahy brzdilo pfedevdim spojenecké Kartago, které rovnéz usilovalo

o ziskani vyhodnych pozic v zapadnim Stfedomofi. (Grant, 1999, s. 99)

Pro ovladnuti zapadniho Stfedomofi mél velky vyznam strategicky polozeny, obilim
bohaty ostrov Sicilie. Rimané, na jejichZ stranu se pfipojili Fecké sicilské osady, porusili
spojenecké umluvy s Kartdgem vyhlasenim valky. Po vitézstvi Rimanti nad Kartaginci
(Puny) v prvni punské valce (264 — 241 pf. n. I.) ucinili ze Sicilie svou provincii. R. 237
pf. n. I. Rimané odnali Kartaginctim Sardinii s Korsikou a pfipoijili je jako dal$i provincie
k Rimu.

Druha punska valka zacala r. 218 pf. n. I. vyrazenim velké Hannibalovy armady z jihu
Spanélska. Odkud pokragovala ptekroéenim Pyreneji, jizni Francie a Alp severni ltalie.
Vleklé boje ochromily a téméF zdecimovaly fimské vojsko. Nelehkou situaci Rimané
vyfesili reformou setninového zfizeni. RozSifili vojenskou povinnost na stfedni tfidy
fimskych obc¢anu, ¢imz dosahli zvySeni pocCtu brancl v armadé. R. 202 pf. n. I. valku
ukonCil fimsky vojevidce Scipio Africanus porazkou Hannibalovy armady u mésta

Zamy, leziciho nedaleko Kartaga. (Boatwright, Gargola, Talbert, 2012, s. 136)

Treti punskou valku (149 — 146 pt. n. |.) Rimané Usp&$né zavrsili totalnim zniéenim
mésta Kartaga. Tim definitivné prosadili své velmocenské postaveni v zapadnim

Stredomori.

B&hem obdobi trvani punskych valek ctizadostivi Rimané orientovali svou pozornost
také na oblast vychodu, makedonskou fii Antigonovct a Recko. Postupné se jim
podafilo zvitézit ve tfech makedonskych valkach. Vitézstvim ve druhé makedonské
valce zbavili Rimané Recko makedonské nadviady. Rekové ale svobody pfili§ dlouho
neuzili, r. 146 pf. n. |. Rimané rozbili Achajsky spolek a znigili jedno
z nejvyznamngjSich stfedisek fecké a stfedomorfské kultury — Korint. Ostatni Fecka
mésta byla slouCena s provincii Makedonii a celé uUzemi anektovano. Vyjimkou
v dobyvacné strategii byla Egyptska FiSe Ptolemaiovcl, sniz Rimané udrZovali
pratelské diplomatické styky. Po obrovském vélecném usili se Rim stal nejsilngjsi

mocnosti celého Stfedomofi. (Grant, 1999, s. 142)

Avsak preména fimského méstského statu v Rimskou fiSi s sebou pfinesla Fadu
hospodarsko-politickych, socialnich zmén a problémd. Tradi€ni republikanské

mechanismy, v souvislosti s témito problémy, jiz na spravu a fizeni rozsahlého
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uzemniho celku nevyhovovaly. Prestoze podle ustavy zustaval nositelem moci
svobodny fimsky lid, vnitrostatni i zahrani¢ni politiku fidila pfedev8im oligarchie (senat
a nobilita), jejiz moc znaéné posilily prvni dva konflikty s Kartagem. Nové provincie
presSly pod pfimou spravu senatu, ktery jmenoval jejich spravci pfisludniky jezdeckého
stavu (potomky muz( slouzicich v jezdeckych setninach). Rimsky stéat je povéfil tlohou
vybércich dani, resp. jim tuto sluZbu pronajimal. Jezdci vyuZivali této pfileZitosti
k vlastnimu obohacovani. Jimi vybrané dané vysoce pfevySovaly ¢astky, které museli

odvadét jako najemné. (Burian, 1973, s. 167)

Valecné konflikty vyvolaly zasadni zménu agrarniho italského venkova. Mnoho vojaku
Z fad drobnych rolnik( padlo, a pokud ne, stale probihaly nové odvody, které bezpeéné
zlikvidovaly jejich malé hospodarské usedlosti. Svobodni muzi, ktefi se z valky vratili a
puda jim byla zkonfiskovana (pro neplaceni dani) ¢i nenasli praci, se s rodinami
hromadné stéhovali do mést, kde se stali souc€asti vrstvy proletarii vyuzivajici k obzivé

systému klientel. V mnohych pfipadech byli prodavani do otroctvi.

Této pldy se zmocnili véfitelé rolniki — velkostatkafi (latifundisté), ktefi za valek

nashromazdili velké jméni, s kterym mohli své statky (latifundie) spravovat.

Vedle prohlubujicich se socialnich rozport, mezi skupinou majetnych privilegovanych
ob&and (nobility, jezdcl a latifundistl) a znacné nespokojenou vrstvou zchudlych

proletaritl vyvolavajicich nepokoje, €elilo fimské impérium jesté dalSim problémdam.

Disledkem oZebragovani provincialniho obyvatelstva Rimany byl jeho ostry odpor
vrcholici ¢etnymi vzpourami. DalSi vyrazny problém predstavoval rychly rist poctu
otrokll v impériu, zejména v oblastech Apeninského poloostrova a Sicilie. Nejvétsi
pocet otrokl tvofili vale€ni zajatci. Druhy vyznamny zdroj otrok( zajiStovali pirati, ktefi
nasilné odvazeli obyvatelstvo pobfeznich oblasti. Dale pfibyvalo potomk( samotnych

otrokU a rolnikd prodanych do otroctvi pro jejich insolventnost. (Tamtéz, s. 167)

Otroci byli majetkem, pouhymi vécmi svych majiteld, ktefi s nimi, v souladu s tehdejSim
chapanim otroctvi, zachazeli kruté a nelidsky. Napfiklad M. T. Varro rozdéloval rolnické
nastroje na mluvici, buc€ici a némé, tedy otroky, dobytek a narfadi. M. T. Cicero zase
komentoval otroctvi jako prfedpoklad svobody ob&and, ,...protoZe urcité prace jsou
svobodnych obéant neddstojné.” (Volny, 2001, s. 51) Konsekvenci byly vzpoury
a Cetna povstani otroku (nejvyraznéjsi rys krize republikdnského zfizeni), ktera pocetné
oslabena fimska armada (diky mohutné proletarizaci fimskych ob¢&anl) potlaCovala

s velkymi obtizemi.
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Obavy z narustajicich socialnich nepokoji a potfeba udrzet pofadek v Fisi, pfiméla
nékteré pfislusniky nobility k uvaham o reformach. Agrarni reformy bratfi Grakcchu
meély zredukovat pocCet otroku a posilit drobné zemédélce v Italii — podstatu fimského
vojska. Opozice, pfedstavovana senatem, vSak vétSinu jejich reformnich snah zmafila

a krize fiSe se dale stupfiovala. (Volny, 2001, s. 49 — 50)

K vyhroceni situace pfispélo ohroZeni v podobé protifimsky smyslejiciho numidského
krale lugurtha (dnesni severni AlZirsko). Jedinym FeSenim bylo zbudovani silné
armady, jejiz vojevudce by se rovnéz stal vykonavatelem vesSkeré politické moci ve
staté. Do ¢ela armady byl postaven Gaius Marius, ktery provedl jeji reformu tykajici se
naboru v§ech dobrovolnikl z fad fimskych ob¢and, bez ohledu na tfidni pfisluSnost, za
staly plat a vysluhu v podobé pfidélu pudy, ¢imz do¢asné zmirnil socialni napéti v Fisi.
Po Mariové reformé dosahla fimska armada uUspéchu ve valce s kralem lugurthou
a pozdéji i v bojich s Teutony a Kimbry (kmeny Germanu) a stala se tak vyznamnym
Cinitelem v zahrani¢ni, ale i vnitfni politice. Politicka moc pfechazela do rukou téch,

ktefi disponovali armadou. (Boatwright, Gargola, Talbert, 2012, s. 189 — 190)

Timto zpdsobem ovladl Rim L. C. Sulla, ktery si nechal udélit lidovym shromazdénim
r. 82 pf. n. I. titul dictatora, jehoz ufad nebyl ¢asové omezen a vyznacoval se absolutni
pravomoci. (Grant, 1999, s. 181) O ffi roky pozdé&ji se titulu vzdal a zemrel. Na sile
armady vybudovali svoji politickou kariéru také politikové a vojevidci, prvni triumvirove,

G. Pompeius, M. L. Crassus a G. |. Caesar.

Crassus zemrel a Pompeius, naklonény konzervativnim stanoviskim senatu, vyzval
spoleéné stimto organem Caesara krozpusténi svych legii. Caesar odmitl
a rozpoutala se ob&anska valka. Pompeiova armada byla poraZzena a Caesar byl

jmenovan konzulem. (Burian, 1973, s. 177)

Caesar zaloZil svoji diktaturu na kumulaci vyznamnych funkci a mimofradnych
pravomoci ve své 0sobé, fizeni statnich zalezitosti povazoval za vylucné svoji osobni
zalezitost. Néktefi senatofi odmitli akceptovat svoje snizené pravomoci a Caesarovo
zavrzeni principu republiky, a proto bylo spiklenci (asi 60 senatord) rozhodnuto

o vrazdé Caesara (44 pf. n. |.).

Od smrti Caesara senat usiloval o obnovu své moci. Jednal zejména proti
spolukonzulovi Caesara M. Antoniovi, vnémz hlavné M. T. Cicero spatfoval
pokraCovatele Caesara. Senat nabidl hlavnimu dédici a prasynovci Caesara,
G. Octavianovi, impérium podfizené dvéma konzulim a ¢lenstvi v senatu. Po smrti

obou konzult v bojich uzavrel legitimné G. Octavius s M. Antoniem a M. A Lepidem
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triumvirat pro obnovu republiky (43 pf. n. l.). ,Triumvirdm — diktatoram ve véem kromé
jména — byla dana pravomoc vydavat zékony bez ohledu na lid ¢i senat, vynaset
rozsudky bez moZnosti odvolani a jmenovat v8echny magistraty. V praxi se vsak
nadale formalné pfistupovalo ke konsultacim se senatem a lidem a byly konany volby.*“
(Boatwright, Gargola, Talbert, 2012, s. 294).

Triumvirové, z potfeby penéz na udrzovani a odmérfovani obrovského vojska Impéria,
vyhlasili rozsahlé proskripce. Proskripce také poskytly pfileZitost zbavit se politickych

protivniku, Cicera nevyjimaje.

R. 42 pf. n. |. triumvirové definitivné porazili u Filipp republikanské vojsko. Soudrznost

triumviratu vSak netrvala dlouho.

Mezi Octavianem, fidicim zapadni ¢ast fiSe, a Antoniem, ovladajicim vychodni ¢ast, se
vztahy Casem zhorSily natolik, Ze Impérium sméfovalo k dalSi obCanské valce.
Octavianus vyuzil vyhrocené situace a zbavil Lepida funkce triumvira. Ob&anska valka
se skoncila definitivnim vitézstvim Octaviana nad Antoniem a Kleopatrou v bitvé
u Aktia r. 31 pf. n. |. (na zapadé Recka). Antoniovi a Kleopatfe se podafilo uprchnout
do Egypta. Kdyz se ho pak o rok pozdéji zmocnil Octavianus, spachali v Alexandrii

sebevrazdu.

Z bohatého egyptského kralovstvi ucinil Octavianus Fimskou provincii a zruSil tak
sposledni zbylou helénistickou monarchii, jeZz byla dédictvim po Alexandrové Fisi...
Uchvacenim Kleopatfina pokladu se stal bohat§im nez cely fimsky stat.“ (Grant, 1999,
S. 226)

Po anexi Egypta sahala moc Rima kolem celého Stfedozemniho more. Bitva u Actia
potvrdila druhofadé postaveni fecké poloviny FfiSe. Znamenala, Ze fiSi bude v budoucnu
velmi dlouho ovladat Zapad, a nikoli Vychod (vychodni provincie a klientské staty
Rima, kde vladnouci tfidy byly Fecké). Budouci politické vedeni FiSe spo&ivalo v rukou
Rima. ,Muselo uplynout jesté tfi sta let, nez si Rekové zacali opét ¢asteéné prichazet
na sveé, a to kdyZ se hlavni mésto prfesunulo do Konstantinopole a fectina nahradila

Jjako oficialni jazyk byzantské FiSe latinu.” (Tamtéz, s. 226 — 227)

1.3 Rimské cisarstvi

Po &trnacti letech tézkych ob&anskych valek, ve véku tfiatficeti let, se Octavianus stal
svrchovanym vladcem nad fimskym svétem. Dosazeni tohoto cile s sebou pfineslo

otazku, jak si tuto moc udrzet nadale. Octavianus hledal feSeni pfesné ustavné
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vymezené a dlouhodobé udrzitelné. Poucil se zchyb svych pfedchadcl, Sully,
Pompeia, Caesara a Antonia, a postupoval mnohem obezfetnéji. Byl pfesvédcen, Ze
nové statni zfizeni musi vychazet z klasického republikanského ustavniho ramce a ze
musi uspokojit touhu vysSich vrstev po restauraci vad¢i ulohy senatu. (Boatwright,
Gargola, Talbert, 2012, s. 312).

Na peélivé inscenovaném zasedani senatu (28 pf. n. I.) se vzdal v8ech svych
pravomoci do rukou senatu a lidu, aby obratem od pfekvapeného senatu dostal Zadost
na setrvani ve funkci konzula. Octavianus souhlasil a senat mu jesté svéfil na dobu
deseti let spravu provincii (Hispanie a Galie) a uzemi Kypru, Syrie a Egypta (tzv. Prvni
dohoda). Kromé toho mu bylo senatem udéleno nové jméno Augustus. Formalné byla
republika obnovena. Smyslem Octavianova jednani bylo vyvarovani se chyb Caesara,

ktery své samovladné zaméry neskryval, ¢imz u mnohych politik( vyvolaval odpor.

Diky Prvni dohodé, od dob prvniho triumviratu v letech 60 — 59 pf. n. |, mohly
republikanské instituce opét zacdit fungovat. Augustus se ovSem snazil zaijistit si,
v ramci republikanského zfizeni, legitimni stabilni misto. Nechaval se oslovovat jako

princeps, proto je poCatecni faze fimského cisarstvi oznaCovana jako principat.

VlIadl prostfednictvim svého neformalniho vlivu, auctoritas, tzn., Ze své zajmy
neprosazoval vefejné ze své moci. Augustova auctoritas byla svrchovana, jejim

nenapadnym pouZzivanim posiloval svoji ufedni moc. (Tamtéz, s. 315)

Po fungovani prvni dohody se Augustus rozhodl pro SirSi uplatnéni své formalni moci
jesté nenapadnéjSim postupem. Podnikl postupné zmény (tzv. Druha dohoda), které
mu umoznili t¢éméf neomezenou vladu pfi ponechani urc€itého pfistupu nobility k moci.
Prislusnikim vysSich vrstev promysSlené prokazoval uctu a svéroval jim administrativni
a vojenské veleni fiSe. Prokazal tim své neobycCejné diplomatické a politické nadani.

Stal se fakticky prvnim fimskym cisafem.

Za jeho vlady se podafilo fimskou fiSi na severu rozsifit k Dunaji, podrobit si dosud

nezabrané oblasti v Malé Asii a anektovat zbyla teritoria na Pyrenejském poloostrové.

Z uméleckého a urbanistického hlediska je Augustova epocha jednim z vrcholnych
momentl Fimské kultury. Augustus se podilel na zlepSeni méstské infrastruktury
a sluzeb, na rekonstrukci starych chrami a budov. Nové postavené objekty oslavovaly

jeho vladu a zvySovaly jeho oblibu.

Za nejvétsi Augustovo dobrodini bylo povazovano nastoleni miru a ukonéeni

ob&anskych odvodu. ,Optimus status (,nejlepsi stav®), ktery tak usilovné vypracoval
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s cilem obrodit fimsky svét, se ukazal jako jedineéné uspésné FeSeni situace, i kdyz
v kone¢ném souctu kladl nad svobodu predevsim mir a bezpeci.” (Boatwright, Gargola,
Talbert, 2012, s. 341)

Augustus jiz za svého Zivota feSil nerepublikdnskou otazku, kterému nastupci,
pokrevnimu pfibuznému, by mohl pfenechat svoje postaveni. ProtoZze nemél vlastniho
syna, adoptoval syna své treti manzelky z jejiho pfedchoziho manzelstvi, Tiberia
Claudia Nerona, a nechal mu svéfit imperium a tribunskou moc na deset let
(13 pf. n. I.). Kdyz pak o rok pozdéji Augustus zemfel, bylo Tiberiovo imperium
postaveno na roven Augustovu a predani moci probéhlo hladce, beze sporu. Tak byla
zalozena dynastie iuliovsko-claudiovska a nastupnictvi prvnich cisafll se Fidilo

dynastickym principem. (Tamtéz, s. 323)

Po slibném pog&atku ve vefejném zivoté& v Rimé prozil Tiberius fadu let v ramci vojenské
sluzby mimo Rim a nevybudoval si proto blizsi vztah k Fimské elit&, ktery udrzoval
Augustus. VétSinu své energie vénoval Tiberius vojenskym a spravnim zalezitostem.
Vyborné spravoval statni finance a byl velkorysym panovnikem. Piesto nebyl v Rimé

obliben.

Tiberiovy vztahy se senatory se zhorSovaly jesté tim, jak v pribéhu jeho viady
pfibyvalo pfipadu vlastizrady. Tiberiova podezfivavost ho vedla k tomu, Ze se spoléhal
na praetorianskou gardu, pro kterou nechal na okraji Rima vybudovat kasarna. Od té
doby mél kazdy dalSi cisal svou osobni straz. V nasledujicich dvou staletich mély tyto
jednotky €asto vliv na vybér cisafu. Ke konci Zivota se odstéhoval na ostrov Capri

v Neapolském zalivu, kde r. 37. n. |. zemfel. (Tamtéz, s. 349)

VlIady se po smrti Tiberia ujal jeho prasynovec Gaius Caligula. Postaral se o napravu
vaznosti senatu tim, Ze senatorim udélil plnou rozhodovaci pravomoc a ukongil
Tiberiovu ml&enlivost svym vystupovanim v Rimé&. Zajimal se o italské silnice a dal$i
praktické stavby a v Rimé& zapocal se stavbou akvadukt( a také vatikanského cirku,
ktery pozdéji dokoncil Nero. Mira jeho aktivit vyznivala ve srovnani s Tiberiem velmi

pozitivné.

Po zanétu mozkovych blan, tfebaze se uzdravil, se stupfiovalo jeho nevypocCitatelné
chovani. Jeho nestoudné chovani se tykalo oblasti politiky, nabozenstvi a moralky.

Prispél také k nepokojim, které po letech vyustili v prvni zidovskou valku r. 66 n. |.

Caligulova chorobna touha po vyniknuti, nepfedvidatelnost a ndboZzenska arogance

proti nému sjednotila mnozstvi lidi. PosSkodil dokonce masy fimského lidu, kdyz uzavrel
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vefejné sypky a nechal lid o hladu. Clenové praetorianské gardy, které neustale
ponizoval, se ho rozhodli zavrazdit, zejména kvili jeho velitelské neschopnosti
a nevyzpytatelnému chovani. Jeho smrt oplakaval malokdo (41 n. 1.).

Po smrti Caliguly byl zvolen cisafem jeho stryc Claudius. Jednim z jeho ucitell byl
i Livius. Claudius bral svij cisafsky Gfad velmi vazné. Casto se se senatem radil
a aktivné se zapojoval do armadnich a spravnich zaleZitosti. S témito jeho aktivitami
nebyl senat spokojen, vnimal je jako vméSovani se do svych vysad. (Boatwright,
Gargola, Talbert, 2012, s. 356)

Vojensky byl Claudius mnohem aktivnéjSi nez jeho predchidci Tiberius a Caligula.
Sdilel spiSe Augustlv zajem na rozSifovani hranic impéria. Do¢asné pfekonal nepokoje
v Judeji udélenim vlady zidovskému krali Agrippovi I. V roce 43 n. |. ved! invazi do
Britanie. V témze roce obsadil Mauretanii, r. 46 Thrakii a vytvofil z nich provincie. O rok

pozdéji vyslal prizkumnou expedici do Germanie.

Jeho Siroka obliba nikdy nepfekonala odpor, ktery k nému pocitovali senatofi a elita.
Snad byl tento odpor také posilovan Claudiovou neschopnosti rozhodovat o vilastni
domacnosti a jeho velké davéfivosti ke svym zenam. Jeho vlastni netefi Agrippiné se
podafilo stat se, prostfednictvim intrik, jeho druhou Zenou a zajistit tak pro svého syna

Nerona nastupnictvi.

Pfi svém nastupu na trin r. 54 sliboval Nero dobré vztahy se senatem, jezdci
i vojskem. Nero zpocatku dbal rad svych uciteld — Lucia Aennea Senecy, filozofa,
spisovatele a senatora, a Sexta Afrania Burra, uCeného jezdce, jenZ byl jednim
z praetorianskych praefektd. Vr. 62 n. I. si Neronovi obrovské vylohy spolecné
s armadnimi zasahy v Britanii a Arménii vyzadali jeho zésah v podobé& znehodnoceni
meény a obnoveni zakona o velezradé (konfiskace majetku zradcd). Pfinutil Senecu
nejprve k odchodu na odpocinek a o tfi roky pozdéji i k sebevrazdé (65 n. |.). R. 63
zemfrel i Burrus, jenz byl udajné na Neronuv pfikaz otraven. Ke konci své vlady se Nero
oteviené chvastal, zZe zlikviduje cely senat. V r. 68 se ho senat konecné zfekl a vyhlasil

ho vefejnam nepfitelem. Nero poté spachal sebevrazdu. (Burian, 1973, s. 196)

Za Neronovi vlady doslo k dil€i expanzi, kdyz byla anektovana dvé nékdejsi klientska
kralovstvi. Cast hornaté oblasti jihovychodni Galie a oblast Pontu. AvSak tyto zisky byly
dekompenzovany obtizemi spojenymi se situaci v Arménii a Britanii. Britanie nebyla,
pfes Claudiovo podmanéni, zajisténa a kruté chovani fimskych obyvatel v téchto
konc&inach, zejména vojaku a predstavitelt elity, vedlo k povstani. Hnaci sila vzpoury

pochazela predevSim od druidd, agilnich knézi, a dalSich mistnich vidcl. Toto
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povstani trvalo az do roku 67 n. |. Vnitfni problémy Judeje a Spatny fimsky postup

v této oblasti vyvrcholil r. 66 n. I. Zidovskym povstanim.

Jesté bezvychodnéjdi problém nakonec znamenali kfestané, ktefi na sebe
upozorfiovali od dob Tiberiovy vlady. Stejné jako Zidé byli i kfestané prisné
monoteisticti a zafadili mezi své posvatné texty také Stary Zakon. Prvni stoupenci
kfestanu pochazeli z zidovské oblasti (zemépisné i kulturné). (Boatwright, Gargola,
Talbert, 2012, s. 377)

Kfestanska vira v jednoho Boha byla vSak v napadném protikladu s polyteismem, ktery
prevladal po celé FiSi. NejspiSe z tohoto divodu se Nero zaméfil pravé na kiestany,

kdyz musel najit viniky po velkém pozaru Rimar. 64 n. .

K uklidnéni pomeér v Judeji byl vyslan Neronem velitel, konzul Titus Flavius
Vespasianus, ktery sva po&ateéni vitézstvi proti Zidiim pouzil jako odrazovy mustek
k cisafskému tranu. R. 69 n. |. byl Vespasianus fimskymi jednotkami v Judeji provolan
cisafem. Za nového cisafe se postavily i syrské legie a prefekt Egypta. Pfihlasily se
knému i legie v Panonii a vytahly do Italie. Senat i lid byl tak pfinucen prohlasit

Vespasiana cisafem.

Nejprve se musel Vespasianus vénovat obnoveni klidu a pofadku v zemi. Celil hned
dvéma problémdm najednou. V Judeji se stale nedafilo zpacifikovat povstani Zidd
a v Germanii doslo k velké vzpoufe jednoho z tamnich kmend, ke kterym se pozdéji

pfidaly i kmeny galskeé.

Germansko-galské povstani, které se podafilo potlacit (70 n. I.), ukazalo nevhodnou
praxi obsazovani vojenskych jednotek v pohranici. Flaviovsti cisafi, Vespasianus
a jeho synové, Titus a Domitianus, zavedli novy zplisob obsazovani fimskych hranic

legionafi a pomocnymi sbory, €imzZ pfispély k vétsi bezpecnosti Fise.

ProtoZe Vespasianus byl zaméstnan vliddou v Rimé&, ptedal veleni Fimskych jednotek
v Judeji svému starSimu synovi Titovi. Tomu se podafilo dobyt Jeruzalém a zlomit tak
— Jahvovym chramem — byla srovnana se zemi, tisice zajatcl bylo prodano do otroctvi
a Zidtim bylo zakdzano obracet na viru a ziskavat nové stoupence. ,Potladeni tohoto

Zidovského povsténi prohloubilo diasporu a pfineslo odliseni kfestani od Zid(.
(Boatwright, Gargola, Talbert, 2012, str. 386)

Nasledujiciho roku pak v Rimé& Vespasianus s Titem spole¢né oslavili vitézstvi

velkolepym triumfem. Poté nechal Vespasianus v centru Rima postavit chram Miru,
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kde mohl vystavit kofist zabavenou Zidim. Jeho daldim stavebnim pocinem byla
giganticka budova amfiteatru (dnesni nazev Colosseum) pro padesat tisic divaku, ktery

financoval z kofisti dobytého Jeruzaléma.

Vespasianus vénoval velkou pozornost dvéma problémdm: slozeni senatu a stavu
provincii. Umoznil fadé vlivnych osob z provinénich mést stat se ¢leny senatu. ,Senat
uz se dale neskladal pouze ze zastupcl prednich rimskych rodd, nybrz zacal alespori
Castecné reprezentovat celou Fidi... Vespasianus velice dobife chapal problémy

provincii a pokusil se je povznést socialné i hospodarsky.” (Volny, 2001, str. 138).

V antickych pramenech je Vespasianova vlada hodnocena vysoce pozitivné.
PfedevSim pro obnovu miru a vydavani prostfedk(l na prospésSné véci, jakymi byly
napfiklad stavby a opravy silnic. , Tfebaze byly zvySeny dané, jejich vybirani probihalo
méné vrtkavé nez za Nerona... Samotny Vespasianus byl pfistupny, skromny, tvrdé

pracujici a ve své péci o senat pilny.“ (Boatwright, Gargola, Talbert, 2012, str. 390).

Dynasticka pravidla pomohla po smrti Vespasiana zajistit nastupnictvi jeho synovi
Titovi, ktery byl na své postaveni dobfe pfipraven. Byl oblibeny a provéreny
zkuSenostmi. Zejména pro svou vlidci ulohu pfi potladovani zidovského povstani,

funkci prefekta pretoriant a sedmiletému plsobeni v Gfadu konsula.

Titus pokracoval v politice svého otce, ale viadl pfilis kratkou dobu (79 — 81 n. I.), nez
aby se mohl vyznamnéji zapsat do dé&jin. AvSak své organizaéni schopnosti prokazal

pfi dvou tragédiich, které FiSi za jeho vlady postihly.

Prvni pfirodni katastrofou byla erupce Vesuvu r. 79 n. |. Spisovatel Plinius Mladsi
popsal tuto erupci ve svém slavném listé adresovaném Tacitovi. Béhem tfi dnli sopka
smazala z povrchu zemského tfi dllezita mésta pfi pobfezi Neapolského zalivu:
Pompeje, Herculaneum a Stabie, spolu sjejich obyvateli. V archeologickych
komplexech Herculanea a Pompeji dodnes probihaji archeologické prace, které jsou
velmi cennym svédectvim fimského Zzivotniho stylu, architektury a uméni, zejména
cisarské éry.

O rok pozdgji se druhou pohromou stal pozar Rima, pfipominajici svymi nigivymi
dusledky pozar za cisafe Nerona. Titus ihned zahgjil jeho novou vystavbu a obétem
obou tragédii vénoval finan¢ni prostfedky, aby redukoval jejich dopad. Po smrti Tita
pfeSla moc plynule na Vespasianova mladSiho syna Domitiana (81 — 96 n. |.).
Domitianus proslul svou krutosti. Kdyz byl roku 96 n. |. zavrazdén, jeho smrt vzbudila

vSeobecnou neskryvanou radost. (Volny, 2001, s. 139)

23



Jeho nastupcem byl zvolen Marcus Cocceius Nerva, ktery vyreSil otazku naslednictvi,
pro niz dosud nebyla vypracovana strategie. Nerva se rozhodl adoptovat legata Horni
Germanie Marka Ulpia Traiana, kterého povazoval pro jeho kvality za idealniho
kandidata na cisafe. Timto krokem vytvofil systém dynastie adoptivnich cisafi. B€hem
vlady tfi Nervovych naslednikud, Traiana, Publia Aelia Hadriana a Antonia Pia, dospélo

fimské impérium k vrcholu svého vyvoje.

,Rise dosahla za Traiana své historicky nejvétsi rozlohy: Rimané si dosud nikdy
nepodmanili tak rozsahla uzemi a tolik narodd, a ani v budoucnu se jim to uz nikdy
nemélo podarit.“ (Volny, 2001, str. 140). Na rozdil od dobyvatele Traiana vSak jeho
nastupci, Hadrianus a Antonius Pius, od vybojné politiky upustili a redukovali svoje usili

na obranu hranic (pfikladné povéstny Hadriantv val v Anglii).

Za Hadriana se zdokonalila cisafska administrativa. Hadrianus vénoval velkou
pozornost i pravni strance slozité spravy fiSe. Sklonek Hadrianovy vlady je
poznamenan jeho neStastnym rozhodnutim obnovit zpustoSeny Jeruzalém
a vybudovat na jeho misté Ffimskou kolonii se svatostankem lova Kapitolského.
Realizace jeho planu vyvolala Zidovské povstani vedené Simeénem Bar Kochbou,
které Fimska armada potlagila. Nasledky byly pro Zidy katastrofalni. ,Vétsina obyvatel
Judeje byla donucena opustit svou vlast a Zit ve vyhnanstvi v riznych zemich fise.”
(Burian, 1973, str. 198)

Poklid za vlady adoptivniho Hadrianova syna Antonia Pia (138 — 161 n. |.) odrazi jak
uspéchy predchoziho puistoleti, tak jeho vlastni schopnosti. ,...Antoniova doba
pfedstavovala vrchol fise jakoZto organizovaného, vlidného, sebejistého zplsobu
vlady.” (Boatwright, Gargola, Talbert, 2012, str. 425) Antoniova éra se Casto povaZuje

za ,zlaty vék" impéria.

Obdobi vlady Marca Aurelia (161 — 180 n. I.) a jeho syna Commoda (180 — 192 n. I.)
pfineslo v pfedeslém stabilizovaném vyvoji fimského impéria negativni obrat a prvni
znamky krize. Marcus Aurelius, dnes véhlasny pro své filozofické Hovory k sobé, se
musel potykat s nebezpeCnymi utoky vnéjSich nepfatel. Jeho spoluvladar Lucius Verus
uspésné bojoval ve vychodni €asti fiSe proti Parthim a na severu ohroZovaly FiSi

germanské kmeny Markomanu a Kvadu, které se M. Aureliovi podafilo zatlacit zpét.

Vyrazné se krize fimské fiSe projevila az v obdobi vlady dynastie severovcl (193 — 235
n. I.) a tzv. vojenskych cisafd (235 — 284 n. |.). Za pfiCiny krize je pokladan ubytek

otrokl pracujicich v zemédélstvi, nedostateCny pocet pracovnich sil, inflace, problémy
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za hranicemi fiSe.

Kriticky stav se podafilo dofasné pFekonat az cisafi Gaiovi Aureliovi Valeriovi
Diocletianovi (284 — 305 n. I.) prostfednictvim jeho reforem a rozdélenim fiSe na Ctyfi
spravni oblasti, z nichz kazda méla svého vladce (tetrarchie). ,Diokletianus ustavil
sloZitou byrokracii, zreorganizoval spravu a finance, oZivil oddanost vojska a jeho
ucinnost.” (Boatwright, Gargola, Talbert, 2012, s. 473) Diokletianovy reformy vytvofily
zaklad dalSich nafizeni a predpist, pfijimanych Constantinem a dalSimi cisafi.

Diocletianova vlada se téz vyznacuje poslednim velkym pronasledovanim kfestana.

Diocletianllv nastupce cisaf Constantin naopak vyuzil kfestanského hnuti
k ideologickému sepéti rozkladajiciho se impéria. Vynosem zr. 313 n. |. (tzv. ediktem
milanskym) udélil kfestan(im nabozenskou svobodu. Z vojensky strategického hlediska
urcil za nové spravni centrum fiSe Constantinopolis, stojici na starobylé fecké osadé
Byzantion, misto Rima. Prohloubenim Diocletianovych reforem zavedl jesté tuzsi

a krutéjsi rezim s nikdy neochabujicim ufednim dohledem.

Kvli rozporam uvnitf cirkve, ohrozujicim jednotu statu, svolal r. 325 n. I. do Nikaie
koncil predstavitell cirkevnich obci, aby vypracovali v§eobecné zavazné vyznani

kifestanskeé viry (nikajské vyznani). (Burian, 1973, s. 220)

Opravné snahy z pfelomu 3. — 4. stol. v8ak nezastavily postupny upadek Fimské fiSe.
Rokem 375 n. |. za€alo obdobi velkého stéhovani narodd vyvolané vpadem Hunu do
Evropy. Tlak vyvijeny hunskymi kmeny zpusobil pfemisténi nékterych germanskych
kmenu (zejména Goétu) do severnich oblasti fimské fiSe, zatimco Balkansky poloostrov

ohroZovali Vizigotové.

Nebezpeclné situaci se snazil ¢elit posledni cisaf jednotného fimského impéria Flavius
Theodosius (379 — 395 n. l.). Theodosius zakazal vSechny pohanské kulty
a krestanstvi se tak stalo jedinym povolenym nabozenstvim fiSe. Krom toho jesté
zakazal poradani olympijskych her a nechal zapalit alexandrijskou knihovnu, jez za léta
svého trvani nashromazdila vSechno védéni antického svéta. Germanské kmeny dale

pokraCovaly v stale intenzivnéjSich najezdech na fisi. (Volny, 2001, s. 182)

Po Theodosiové smrti r. 395 n. I. si fimskou fiSi rozdélili jeho dva synové. Panovnikem
zapadofimskeé fiSe se stal Honorius, vychodofimskou Fisi ovladl Arcadius. Vzhledem
k jejich nizkému véku vladli s pomoci vojenskych veliteld, mezi nimiz dochazelo

k Cetnym konfliktam.
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Obé fFiSe trpély pod stupriujici se invazi tzv. barbarskych kmenl. Vychodofimska FiSe
dokazala svym obrannym systémem Iépe Celit nepfizni (fungoval obchod i doprava),
avSak zapadni Cast FiSe podléhala stale vice ofenzivé Germanu a Hunu, coz ji uvrhlo
do horSi ekonomické situace. Vysoké dané, inflace, uplatna byrokracie, neefektivni

cisarské vynosy a mocenské zapasy o tran krizi jen prohlubovaly.

Rozklad fiSe v 5. st. se projevil i v postupném zakladani barbarskych kralovstvi na
uzemi impéria, vizigétského v Hispanii, vandalského v Africe (také na Korsice, Sardinii,
Sicilii) a burgundského na Rhoéné. Poté byla uz vlada fimskych cisafl jen imaginarni
a sesazeni posledniho zapadofimského cisafe Romula Augustula nacelnikem
germanskych zoldnéift Odoakerem vr. 476 n. |. bylo pouze formalnim zavr$enim

rozkladného procesu.

V bézném zivoté vétSina obyvatel nezaznamenala ZzZadnou vyraznou zménu.
“

»...posledni zapadni zemé se nyni stala jen jednim z Fady germanskych krélovstvi.
(Volny, 2001, s. 214)

Rise vychodofimska se vyvijela rozdilng, zjejich zakladh vyrostlo stfedovéké

byzantské impérium.
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2 SKOLSTVi A VZDELAVANiI STAROVEKEHO RIMA

Rim nebyl ve svych pogatcich ni¢im vice, nez pouhou skupinou zemédélskych obci,
jejichz spole¢nost byla tvofena rodovymi svazky primitivnich rolnikd a pastevcu. Tito
lidé zili v neustalém ohrozeni majetku i Zivota ze strany okolnich kmenu. (Volny, 2001,
s. 8)

Proto Rimané zpo&atku neopustili myslenku vychovy pfedevsim jako vycviku v ,mos
maiorum* a dovednostech nezbytnych pro Zivot zemédélce. (Stverak, Cadska, 2001,
s. 16) ,Mos maiorum* byl pro Rimany Siroky pojem zahrnujici nabozenskou Uctu,
pravidla a zplsob chovani a postoje, které respektovaly a uznavaly predeslé generace.
(Barrow, 2001, s. 57)

Zprvu méla tedy fimska vychova raz Cisté utilitaristicky, vyznacovala se sftfizlivosti,

racionalismem a dlrazem na télesnou zdatnost. (Kadner, 1909, s. 96)

Rimané nikdy neoplyvali takovou predstavivosti a bystrosti, jako Rekové, obdivujici
inteligenci, invenci a esteticno. Naopak ocenovali vlastnosti jako spolehlivost,
odpovédnost a povinnost. Terminy ,pietas a ,gravitas” plné vystihuji povahu fimského

smysleni, vychovy a zplUsobu Zivota. (Barrow, 2001, s. 58)

.Pietas‘ nevyjadfuje jen zboznost, ale zahrnuje v sobé i oddanost statu a rodiné.
,Gravitas“ je kombinaci vaznosti, dustojnosti a odpovédnosti. (Tamtéz, s. 58) ,Virtus®
pfidava stateCnost, Cest a poctivost. (Svoboda et al., 1973, s. 675) Pojeti fimské

vychovy a vzdélavani vychazi z tohoto pohledu na Zivot.

Rimané, majici vysoce vyvinutého vojenského a organizatorského ducha, smysl pro
véci praktické a uZzitkové, se pozdéji s rozmachem statu orientovali na oblasti prava
a feCnictvi a s nimi souvisejici politickou &i Ufedni €innost.

Prestoze Rimané ptvodné odsuzovali fecky styl Zivota a tendenci zaobirat se
nepraktickymi vécmi, od 3. stol. pf. n. I. zaCinaji pfijimat feckou kulturu pronikajici do
vSech oblasti fimské existence; dochazi k syntéze vychovy fimské s Feckou.
V dusledku této zmény néktefi, starofimsky smysSlejici jedinci, vyzyvali k navratu

k mravni normé ,mos maiorum®, oviem bez uspéchu. (Burian, 1973, s. 179)

VzneSenym cilem Fimskych vzdélancl, v dobé pozdni republiky a raného cisafrstvi,
bylo ,... péstovat, podporovat a chranit sbratfeni a pospolitost celého pokoleni
lidského.“ (Cicero, 1970, s. 83) Tedy ideal humanitas (lidskosti).
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2.1 Vychova starofimska

Informace o starofimské vychové jsou sporé, vzhledem ke kusému dochovani zprav
z této doby a jejich vérohodnosti. Je vdak nesporne, Ze na rozvoji fimské kultury méla
vyznamny podil kultura etruska. Rimané se od Etrusk( mnohému naudili a nechali se

jimi inspirovat hned v nékolika oblastech. (Volny, 2001. s. 10)

Etruskové prokazali svou technickou zdatnost a inZenyrské uméni pfi fedeni fady
teoretickych otazek tykajicich se vyméfovani a naslednou realizaci staveb, silnic

a odvodriovacich kanal(i. V tomto uméni pozdé&iji vynikali i Rimané. (Tamtéz, s. 10)

Vyznamnym meznikem v 7. stol. n. | bylo pfijeti etruského pisma (archaického typu)
Rimany, ktefi si ho upravili dle svych potfeb a vznikla tak nejstarsi latinska abeceda
o jednadvaceti pismenech. (Adkins, Adkins, 2012, s. 224) Etruskim se znalosti pisma

dostalo od Rekad.

V archeologickém nalezisti, nedaleko mésta Marsiliana d’Albegna (Toskansko), byla
v jednom z etruskych hrobl objevena tabulka ze slonové kosti se Sestadvaceti
pismeny etruské abecedy. Vzhledem k jejim malym rozmérim se nepfedpoklada, ze
slouzila ke psani. ,... badatelé se domnivaji, Ze to byl vzorovy abecedar slouZici
nékomu, kdo se zaucoval v pismu. Podle jinych mohla mit desticka odlisné poslani:
symbolizovala vzdélanost svého majitele, ktery se od ostatnich lisil znalosti pisma...“
(Burian, 1966, s. 104)

Etruské Zeny na rozdil od Rimanek pozivaly tcty a volnosti. Bylo jim dovoleno Gdéastnit
se hostin a sportovniho zapoleni. (Volny, 2001, s. 10) Béhem obdobi republiky se
postaveni Rimanek uvolnilo. (Grant, 1999, s. 150) Podle rGznych archeologickych

nalezl |ze dokonce soudit, Ze etruské Zzeny dovedly Cist a psat.

Ve srovnani s Etrusky byla fimska spolecnost silné patriarchalni. Hlavou rodiny byl
otec, ktery mél moc (patria protestas) nad Zivotem a smrti jejich jednotlivych ¢lena,
diky niZz smél odkladat novorozence ¢i ho zabit. (Adkins, Adkins, 2012, s. 372) Také
»--- Mohl novorozenému ditéti upfit pravo na vychovu.” (Tamtéz, s. 374) A to zejména

z davodu rozdrobeni rodinného majetku.

ZpocCatku byla vychova pouze v kompetenci rodiny. Plinius, za doby cisarské,
vzpomina na ideal starofimského otce v roli ucitele a fika: ,Neni lepSiho ucitele, nez
nazorného prikladu.” (Pliny In: Barrow, 2001, s. 62) Otec ucCil déti, chlapce i divky,
praktickym dovednostem nezbytnych pro Zivot zemédélce. Pro potfebu obrany obce €i

vojenské profese, je vyuCoval télesnym dovednostem spocivajicich v uméni ovladat
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zbran, jizdy na koni, zapasu a plavani. Matka zajiStovala elementarni vzdélani obou
pohlavi ve &teni, psani a poctech. Vypravéla détem také pohadky a bajky, a cvicila je

ve zpévu nabozZenskych pisni. (Kadner, 1909, s. 98)

VSechny vychovné aktivity byly tésné spjaty s moralni vychovou. VeSkera koncepce
vychovy vychazela z moralnich zasad ,mos maiorum* starych Rimand, jakymi byly:
loajalita k vlasti, rodiné a prfedkim, stateCnost, poCestnost, zboznost a odvaznost.
(Barrow, 2001, s. 57)

Rim&ti mladici z vazenych rodil doplfiovali své praktické vzdélani navétévou snémd,
senatu i soudu. Timto zpusobem se uéelné pfipravovali na drahu ufednika, politika
nebo vojaka. Hlavni zasadou Rimant bylo uéit se ,... ze Zivota pro zivot.“ (Kadner,
1909, s. 98)

2. 2 Vychova a vzdélavani v dobé rimské republiky

V pogatcich republiky byla vychova jesté pfedevsim Ukolem rodiny. (Stverak, Cadska,
2001, s. 16) Tacitus, zijici na pfelomu 1. a 2. stol. n. |., se v Rozpravé o fe€nicich ohlizi
zpét a oslavuje tyto ,staré dobré Casy“, kdy jeSté matky samy vychovavaly své déti ve
zbozZnosti a zdrzenlivosti, a usmérnovaly syny nejenom ve studiich, ale dohliZely i na
jejich volny &as. (Tacitus, online, cit. 2013-01-05a)

Kromé& domaci vyuky zaclinaly déti navstévovat prvni Skoly. Historik Livius, pisici
v Augustové dobé, se zmihuje o existenci Skol ve velmi rané dobé republiky. (Livy,
online, cit. 2013-01-07)

Do 3. stol. pf. n. I. ale vyvoj téchto spole¢nych skol (ludi litterartti) neni davérnéji znam.
NejspiSe to byly Skoly soukromé. (Kadner, 1909, s. 99) Pfedpoklada se tu vyuka
zakladnich védomosti (elementa), tj. abeceda (litteratura), &teni, psani a pocty.
(Svoboda et al., 1973, s. 684) A také zpév hrdinskych a posvatnych pisni. Obsahem
uCiva pravdépodobné byly i zaklady gramatiky a fecCnictvi. Divkdm se dostavalo
analogického vzdélavani jako chlapcim, na rozdil od athénského systému vyuky.
(Kadner, 1909, s. 98)

Skoly byly umistény v soukromych domech, nebo se vyucovalo na vefejnych
prostranstvich, v pfedsinich bazilik a chramu & zakoutich ulic. (Livy, online, cit.
2013-01-07)
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Téz se vyuCovalo rozcestich (in trivis), odtud pravdépodobné pochazi nazev
stfedovékych Skol trivialnich. (Kadner, 1909, s. 99) Vybaveni tfid bylo velmi strohé,

Zaci sedéli na dfevénych stolickach, ucitel v kfesle (cathedra). (Barrow, 2001, s. 74)

Psacim nacinim byly pravdépodobné nejprve listové destiCky z kiry stromd (kniha —
lat. liber znamena kura stromu), na néz se psalo perem a inkoustem. (Adkins, Adkins,
2012, s. 228)

Dal$i pomuckou byly voskované tabulky. Jednalo se o silné difevéné desky pokryté
vrstvou vcCeliho vosku. Do vosku se ryla pismena kosténym nebo kovovym rydlem
(stylem). Tupy konec rydla byl upraven do podoby stérky, slouzici k vyhlazeni vosku

a odstranéni chybného textu. (Tamtéz, s. 229)

Tabulky byly obvykle spojovany a svazovany freminkem. ,Podle poctu desti¢ek vznikala
diptycha (dvé tabulky), triptycha (tfi tabulky) ...polyptycha (Cili caudex nebo
codex...vétsi pocet tabulek).” (Svoboda et al. 1973, s. 601)

V pozdéjSich dobach uzivali zaci, po zvladnuti zakladd psani, jako psaciho materialu
trvanlivé papyrové svitky. (V 1. stol. n. I. poznali Rimané pergamen, ktery od
4. stol. n. I. zacal vytlaCovat papyrus (Svoboda et al., 1973, 463)). Na papyrus se psalo
inkoustem, vyrobenym ze smési klovatiny a sazi, perem z rakosu. (Adkins, Adkins,
2012, s. 228 — 229)

K vyuce poctu se pouzivalo pocitadlo (abacus). Jednalo se o tabulku ze dfeva, kamene
Ci kovu s vodorovnymi a svislymi zafezy. Bylo tak mozno pocitat s desitkami, stovkami,

tisicovkami, nebo dokonce se zlomky. (Svoboda et al., 1973, s. 31)

V souladu s fimskou ideou vychovy jedinct v dobré a uvédomeélé ob&any se po vydani
zakonu dvanacti desek (leges duodecim tabularum) roku 450 pf. n. |, kodifikujici

zvykové pravo, zaci ucili zpaméti jejich obsahu a memorovali je. (Kadner, 1909, s. 98)

PFiblizn& od poloviny 3. stol. pf. n. |. zagal do Rima pozvolna pronikat duch fecké
kultury. (Svoboda et al., 1973, s. 684) Bohata aristokracie se rada nechavala
obklopovat vS§im Feckym; doSlo k zjemnéni fimské kultury. (Tamtéz, s. 100) Nobilita
davala své déti vzdélavat feckym otrokim ¢&i propusténcum (paedagogim). (Burian,
1973, s. 168)

Od poloviny 2. stol. pF. n. |. zadali pfichazet do Rima i Fe&ti ugitelé. (Svoboda et al.,
1973, s. 684) Proti ttmto novym pomérum ostfe vystupovat Cato StarSi. VétSina

Riman( se v8ak stavajicim podminkam pfizpUsobila, Feckou vzdélanost ocefovala.
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Jednim ztakovych vasnivych obdivovatell feckych zpusobu, jak ho vypodobnil
Plutarchos, byl Aemilius Paulus, vojeviidce a pozdéji konzul. Sam vychovaval své déti
po starofimském zplUsobu v ,mos maiorum® a zaroven jim k vyuce najimal Fecké
gramatiky, filozofy a rétory, a také ucitele na kresleni, uméni lovu a atletiky. (Plutarch,
online, cit. 2013-01-10a)

Recky vliv se pfirozené projevil i ve $kole. Vedle starych $kol elementarnich vznikaly,
dle feckého vzoru, nové typy 8kol. Rimané prevzali v podstaté beze zmény
helénistickou soustavu tfistupriového Skolstvi: Skoly elementarni (od 7 do 12 let), Skoly
gramatické (od 12 do 16 let) a Skoly rétorské (od 16 let do 21 let). (Cipro, 2002, s. 99)

Typ Skoly elementarni se rozsifil i do provincii — hlavné pak v obdobi cisafstvi, ostatné
i jako vysSi typy Skol — kde pfispival k romanizaci taméjsich obyvatel. (Burian, 1973,
S. 222)

Skoly navétévovaly déti nobility, doprovazené po Feckém zplisobu paedagogy.
(Barrow, 2001, s. 76) Déti chudych ob&anu kongily své vzdélani Skolou elementarni. Ve
Skole gramatické vyucovali ucitelé (grammatici) latiné a fectiné. (Adkins, Adkins, 2012,
s. 231) Ugitel podtd se nazyval geometra. Zaci &etli a studovali feckou literaturu.
Prednaseli a rozebirali basné. Dale ,,...péstuji disputace, ale hlavné uci se tu zakladiim

gramatiky a etymologie.“ (Kadner, 1909, s. 101)

Pro nedostatek domaci latinské tvorby a jeji nevyhovujici kvalitu se Zaci zpo&atku
vénovali fecké literatufe, Cetli Homéra, Menandra, tragiky a dalsi. (Tamtéz, s. 101) Od
1. st. pf. n. |. rozebirali vlastni fimskou poezii, napfiklad Vergilia. (Adkins, Adkins, 2012,
Ss. 231)

Soucasné s gramatickymi Skolami vznikaly Skoly rétorské (zpoCatku fecké), jez byly
tfetim a nejvySSim stupném vzdélani. Ulitelé nejvyssiho stupné, philosophi, rhetores,
professores, ucili filozofii, fe€nictvi a pravim. Vyucovalo se ale také matematice,
astronomii a hudbé. (Svoboda et al., 1973, s. 639)

Spoledenské postaveni ugitelll nebylo prozatim pFili§ vysoké. Rimané fadili ugitele do
niz8i spoleCenské kategorie spolu se zemédélci a Iékafi. Jen vynikajici ucitelé (a l1ékafi)

ve sluzbach rodin aristokracie pozivali vaznosti. (Stverék, Cadska, 2001, s. 17)

Jedté za vlady adoptivnich cisafu satirik Juvenalis (Satire VII.) bezdétné popsal

neutéSeny stav ucitelstva. Nabada svého pritele — ucitele k vdécnosti za tu “Spinavou

dfinu®. Lépe je ucit, nez byt hokynafem ¢&i femesinikem. Nema dbat ani mala penéz.
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Také si ucCitel musi poradit s pfemrsténymi pozadavky rodi€l a odpovidat zakim na

kazdou otazku, jakkoli nevhodnou. (Juvenal, online, cit. 2013-01-15a)

Jestlize byli uc€itelé malo placeni a bylo s nimi Spatné zachazeno, nikoho nepfekvapi,
ze byli k zakim tvrdi a pouzivali k udrzeni kazné télesnych trestd. Horacilv ucitel,
Orbilius z Beneventa, byl dokonce znam pod pfezdivkou ,Bijec Orbilius®. (Barrow,
2001, s. 75)

Ovsem ne vSichni ucitelé byli tyrany, néktefi se snazili zachovat kazen bez pouZiti
télesnych trestll, a to vysvétlovanim, pochvalami za $kolni vysledky, odménami a také

moznosti zaka predvést své znalosti na vefejnosti a pfed rodinou. (Tamtéz, s. 76)

Na zakladé zvySené potfeby feCnického uméni ve spoleCnosti doslo k zakladani
mnoha latinskych $kol. (Stverak, Cadska, 2001, s. 17) Na zadatku 1. st. pf. n. | oteviel

prvni rétorskou latinskou $kolu Lucius Plotius Gallus. (Stverak, 1991, s. 34)

Naplni studia rétoriky, kromé teorie feCnictvi, bylo pfedevsim v praktickém nacviCovani
feCi ,declamatio®. JednodusSim druhem deklamace byla ,suasoria®. Ukolem studenta
pfi cviCeni suasorii bylo vyuzit znalosti konkrétniho pfipadu z historie ¢i mytologie
a vést na dané téma fe€ podepfenou vlastnimi argumenty. (Smith, Wayete, Marindin,
online, cit. 2013-01-20) V z&sadé se toto cviCeni neli§i od dneSniho typu

angloamerickych eseji.

Druhym typem ,declamatio® byly Feci ,controversiae“. U itel nejprve predeslal
specificky soudni pfipad a Zaci se museli, argumenty pro a proti, dobrat feSeni. Takové
cviceni vyzadovalo dimysIné uvazovani jak ucitele, tak i jeho studentd. (Barrow, 2001,
s. 83)

Zakim se dostalo kladného hodnoceni, pokud dospéli ke skuteéné podstaté véci.
Predpokladem uUspéchu byla téz kultivovana fe€. Dovednosti, nabyté prostfednictvim
deklamaci, pozdéji umozfiovaly studentiim budovat politickou nebo soudni kariéru.
(Tamtéz, s. 83)

V téze dobé&, kromé sSkol elementarnich, gramatickych a rétorickych, existovaly
i samostatné Skoly pravnické, filozofické a |ékarské. (Svoboda et al., 1973, s. 684)
Inspiraci a zdrojem poznani Skol Iékafskych se opét staly znalosti feckych vzdélancu
a feckych Skol. (Adkins, Adkins, 2012, 387)

LékaFské Skoly byly zpodatku, stejné jako v Recku, pod vlivem rozmanitych
filozofickych $kol, z nichz vychazely po strance metodologické, ale i ideologické.

V 1. stol. pt. n. I. vznikla v Rimé& témé&F soudasné lékafska Skola metodicka, ktera
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Cerpala z nazorli Asklépiada (myslenkové se opiral o Démokrita a Epikura), se Skolou

pneumatickou, zaméfenou stoicky. (Svoboda et al., 1973, s. 335)

Pro &ifeni vzdélanosti mély velky vyznam knihovny. V Rimé& se uvadi jako prvni
soukroma knihovna fecka bibliotéka konsula L. Aemilia Paulla z 2. stol. pf. n. I
V poslednim stoleti republiky jiz nebyly soukromé knihovny fidkym jevem (pf.: Varro,
Cicero). (Tamtéz, s. 301) ,V r. 39 pf. n. I. byla zfizena po vzoru alexandrijské knihovny

prvni vefejna knihovna v Rimé.“ (Stverak, Cadska, 2001, s. 17)

V republikanské epo$e Rimané rozvinuli pfedev&im praktické védy — pravo a fednictvi.
(Cipro, 2002, s. 99) Reénické uméni se stalo hnaci silou vefejného Zivota a hlavni
naplni vzdélani. (Grant, 1999, s. 151)

O Jtilitarité v republikanském pojeti nauk a vzdélavani nepochybné vypovida pasaz
z Ciceronovych Tuskulskych hovortl. ,Nejvétsi tcté se u nich (mySleno Reku) tésila
geometrie, proto u nich nebyl nikdo vazenéjsi nez matematikové. Naproti tomu my
jsme tuto védu omezili na praktické vyuZiti pfi vymérovani a pocitani.” (Cicero, 1976,
s. 30)

2.2.1 Velké osobnosti obdobi republikanského

Marcus Porcius Cato Starsi (234 — 149 pf. n. I.). Jako ,homo novus* dosahl v Rimé&

vyznacného postaveni v armadeé i politice. (Adkins, Adkins, 2012, s. 239)

,Od té doby, co za druhé punské valky zacalo dochazet k ZivéjSim recko-fimskym
stykim, povaZoval Cato helénismus za zhoubny Vliv, pronikajici do vSech oblasti
rfimského Zivota.” (Grant, 1999, s. 149) Vzdy vyzadoval dlsledné dodrZzovani
starobylych tradic a nic ho nemohlo odradit od jeho pfesvéd&eni v ,mos maiorum®

fimské spole€nosti. (Barrow, 2001, s. 69)

O jeho zveliéeném odporu vypovidaji Ciceronova slova: ,... hodovnici méli ve zvyku
zpivat pfi hostiné za doprovodu pistaly o ctnostech slavnych muZzd, presto vSak takova
¢innost nebyla vaZena, jak o tom svéd¢i Catonova feC, ve které vytykal Markovi
Nobiliorovi jako pfestupek proti dobrym mravim, Ze pfived| do své provincie basniky.“
(Cicero, 1970, s. 29)

Svym negativnim postojem vUci fecké kultufe se pfedevSim snazil zabranit otrockému
napodobovani feckych vzor(. (Svoboda et al., 1973, s. 133) Plutarchos ve svych
Zivotopisech popisuje, jak Cato predstoupil pfed senat s zadosti o vyhosténi feckych
ugiteld z Rima. (Plutarch, online, cit. 2013-02-10b)
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Na ¢as se mu skute¢né podafilo prosadit, aby fecti ucitelé rétoriky a filozofie opustili
mésto. Reckou rétorikou byl znepokojen hlavné kvali postuptm, které mohly byt
pouzity k pfesvédCovani bez zjevného ohledu na moralni hodnotu daného nazoru.
(Boatwright, Gargola, Talbert, 2012, s. 167) | pfes jeho odpor se rétorika v Rimé
rozsifila a stala se vyznamnym cinitelem v bojich o politické a hospodarské reformy

statu.

Pro svého syna sepsal nékolik pojednani na rizna témata. (Adkins, Adkins, 2012,
s. 239) Ackoli byl odplircem vSeho Feckého, nevahal k tomuto ucelu vyuzit Fecké
prameny. (Svoboda et al. 1973, s. 113) Z této, svého druhu prvni, nau¢né encyklopedie

se dochovaly jen skrovné pasaze.

Nedochovala se i jina Catonova dila, mezi nimi také jeho spis Origenes (Pocatky)
o historii Rima. Jedinym zachovanym spisem je dilo De agricultura (O zemé&délstvi).
Spis vytvofil na zakladé svych zemédélskych zkuSenosti i ze svého studia fecké

a kartaginské zemédélske literatury. (Tamtéz, s. 113)

Cato byl pro své fe¢nické uméni sou€asniky chvalen. Ale jiz Quintilianus (1985, s. 93)
nedoporucuje studovat jeho styl vyjadfovani: ,.... ktery byl tenkrat bezpochyby vyborny,

ale je cizi na$i dobé...”

Autorem daldiho nedochovaného encyklopedického dila byl Marcus Terentinus Varro
Reatinus (116 — 27 pf. n. |.). Jeden z nejvzdélanégjSich a nejplodné&jSich fimskych
ucencul. (Adkins, Adkins, 2012, s. 256) Jeho spis Disciplinae (Védni obory) obsahoval
devét knih. V kazdé knize se Varro vénoval jiné latce (gramatika, logika, rétorika,
geometrie, aritmetika, astronomie, hudba, IékaFstvi, architektura). (Svoboda et al.,
1976, s. 661) V dobé pozdni republiky se tyto nauky staly podstatou vy$Siho vzdélani
pFislusnikld nobility.

V dobé cisaiské, po odstranéni Iékafstvi a architektury, vzniklo z ostatnich sedmi véd
septem artes liberales, které prejalo i Skolstvi stfedovéku a novovéku. (Stverak,
Cadska, 2001, s. 18)

Z nepatrnych fragmentt spisu vyplyva Varronova zaujatost proti preplfiovani zakua
poznatky. Byl zastancem vychovného realismu, uplatiovaného prostfednictvim

nazornosti a pfikladd. (Kadner, 1909, s. 104)

Mezi dalSi Varronovy spisy, zachované jen ve zlomcich, patfi De lingua Latina
(O latinském jazyce), Antiquitates rerum humanarum et divinarum (Starozitnosti véci

lidskych i boZskych) o naboZenstvi, Imagines (Obrazy) o Zivotech slavnych Reki
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a Rimand, a dale mnoZstvi d&l charakteru filozoficko-historického, pravniho aj. (Adkins,

Adkins, 2012, s. 256) V uplnosti se zachoval jen spis De Re Rustica (O zemé&délstvi).

Varro, poZivajici obdiv pro jeho encyklopedické védomosti a tvorbu, byl Caesarem
povéfen organizaci prvni vefejné knihovny v Rimé&. Tohoto Ukolu se vSak zhostil
Asinius Pollio, feCnik a politik, teprve nékolik let po Caesarové smrti. (Svoboda et al.,
1973, s. 661)

V obdobi pozdni republiky také plsobil a tvofil sva dila jeden z nejvzdélanégjSich muzu
starovéku, Varronlv soucasnik a pfitel, Marcus Tullius Cicero, narozen r. 106 pf. n. |.
V mladi se mu dostalo velmi dobrého a vSestranného vzdélani v rétorice, filozofii
a pravnictvi. (Adkins, Adkins, 2012, 239) V dospélém véku si pak toto vzdélani doplnil
pobytem v Athénach a cestou po feckych maloasijskych méstech. (Platarchos, 1967,
S. 268)

Ciceronova literarni €innost byla mimofadné rozsahla a mnohostranna. Dochoval se
vysoky pocet feCi, mnoho pojednani o rétorice, filozofii a rozsahla korespondence.
(Adkins, Adkins, 2012, s. 239)

Ve vdech oblastech své literarni &innosti se uéil od Rekd. Ackoli nebyl samostatnym
myslitelem, nebyl také pouhym kompilatorem a pfekladatelem. Jeho osobity pfinos je
ve zpracovani latky. Svym dilem dovrsil fecko-fimskou syntézu a zprostfedkoval tak
feckou kulturu nejen fimskym vzdélancim své doby, ale i pozdéjsim vékim. (Cipro,
2002, s. 79)

Jak vysoce si cenil vydobytk( epochy Fimské republiky, podava pasaz z jeho Officii: ,,...
mezi Cetné krasné obyceje naSich pfedk( naleZi i ten, Ze vZdy bylo ve zvlastni ucté
poznavani a vyklad dokonalého Fadu prava obCanského. [...] A tomuto uméni je blizka
schopnost fecnicka, ta je vSak jesté viivnéjsi a vzacnéjsi. [...] Proto ji nasSi pfedkové

mezi uménimi péstovanymi v miru vyhradili prvni misto.“ (Cicero, 1970, s. 115)

Ackoli Cicero velmi velebil fecké fe¢nické uméni, zaroven poukazoval na velké Fimské
feCniky minulosti i jeho sou€asnosti, aby vyzdvihl (tak trochu chvastavé) vysokou
uroven rétoriky Fimské a umistil Rimany po bok Feéniku feckych. (Cicero, 1976, s. 30)

Ciceronova myslenkova syntéza fecko-fimska se projevuje i vjeho pedagogickych
nazorech, rozptylenych v celé jeho rozsahlé tvorbé. Pro Cicerona je pfizna¢né hledani
rovnovahy. Pfikladem mize byt jeho Uvaha pedagogické povahy: ,... nepfinaseji plody

vS8echny duse, jimz se dostalo péce. A na druhé strané, abych zistal pfi stejném
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pfirovnani, jako pole, tfebas trodné, bez obdélavani nemize dat urodu, tak jako ji neda

duse bez vzdélani; tak je jedno bez druhého slabé.” (Cicero, 1976, s. 92)

Rovnéz na principu rovnovahy je mu vychovnym idealem fe¢nik vSestranné vzdélany
a mravné dokonaly. Ze stejného principu doporuéuje cvicit nejen “silu ducha®, ale ,,... je
treba cvicit i télo, aby bylo schopné naslouchat rozumu...” (Cicero, 1970, s. 56) Stejné

tak pozaduje rovnovahu mezi teorii a praxi; pouhé védomosti nevyvazi cvik a praxi.

Ze soucasného hlediska andragogického, resp. gerontagogického Ize posuzovat
Ciceronuv pohled na stafi vskutku modernim. V dialogu Cato StarSi o stafi Cicero
promlouva skrze osobu Catona a haji stafi proti vytkam, které proti nému byvaji
vznaseny. Cato oponuje argumentem, Ze i ve stafi si mlze ¢lovék zachovat duSevnich

sil, klicové ale je udrzet si zajem a horlivost.

Pro¢ si Cicero vybral Catona za vzor stafi Ize jen tusit, ovéem v ,Institutio oratoria“
mozno dokonce nalézt zminku, kde Quintilianus uvadi Catona jako muze, ktery se

v pokrocilém véku naucil fecky.

Bezprostfedni vyznam pro vychovu a pedagogiku ma Ciceronlv filozoficky spis De
officiis (O povinnostech), vénovany synovi. Officia, ovlivnéna zejména stoickou Skolu
feckou, napsal v poslednim roce svého zivota, uprostfed boje za obnovu republikanské
ustavy. (Adkins, Adkins, 2012, 240)

VSechny ftfi knihy Officii jsou prostoupeny mnozstvim eticko-pedagogickych uvah.
Predkladana sentence ukazuje, jak pohotové a vystizné dokazal spojit mravoucnou
mysSlenku s pedagogickym nazorem. ,Je to kupodivu, ale vZzdycky pozorujeme chyby
spi§ na jinych nez na sobé samych. A proto ucitel nejlip opravuje Zaky, kdyz je

napodobi, aby je tak upozornil na jejich chyby.“ (Cicero, 1970, s. 82)

Za nejhlub8i projev lidské pfirozenosti poklada Cicero pospolitost celého lidského
pokoleni. Nad vSechny povinnosti stavi povinnosti sméfujici k obecnému blahu, jejichz
pfedpokladem je Cestny zivot jednotlivce, zachovavanim fadu a miry ve vSech jeho

slovech a ¢inech.

sledy jedna zasada musi byt vSem spoleéna, Ze prospéch jednotlivciv ma byt
prospéchem celku. [...] A dale, jestlize nade prirozenost Zada, aby ¢lovek pomahal
Clovéku, at je to kdokoliv, jen pravé proto, Ze je to ¢lovék, musi byt podle téze

pfirozenosti i prospéch vsech lidi véci spolec¢nou.“ (Cicero, 1970, s. 134)

Cesky preklad Officii je opatfen pfedmluvou Jaroslava Ludvikovského, ktery spatfuje

hodnotu této fecko-latinské uebnice uméfené mravnosti v tom, Ze je naplnéna virou
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v Clovéka, jeho rozum, v krasu ¢&estného Zivota a oslavou lidstvi (humanitas)

v8eobecné. (Tamtéz, s. 20)

Na obranu republikanské ustavy napsal Cicero ¢trnact bojovnych feci proti Antoniovi,
sam je nazval filipickymi (tzv. filipiky). (Adkins, Adkins, 2012, s. 240) A proto po
uzavieni druhého triumviratu byl Cicero na Antoniovo pfani zafazen do proskrip&nich

seznamu a r. 43 pf. n. |. zavrazdén. (Plutarchos, 1967, s. 302)

Od raného stfedovéku do 19. stoleti méla Ciceronova tvorba znaény vliv na literaturu
a mysleni, stala se vzorem pro stylistiku a fe€nictvi. ,Znovuobjevovani Ciceronovych
rukopist zahajil basnik Francesco Petrarca (1304-1374) a Cicero se stal ,duchovnim
otcem” italského humanismu.“ (Adkins, Adkins, 2012 s. 240)

2.3 Vzdélavani a Skolstvi obdobi cisairského

Obdobi, kterym prochazel Rim od republikanského zfizeni k cisafstvi, bylo érou
politicko-hospodarskych zmén odrazejicich se ve spole€nosti, spoleenském zivoté

a jeho strukture, a také pfirozené v oblasti vzdélavani a vychovy.

Jiz vyrazné zhelénisované prostiedi pozdni republiky pfedznamenalo smér, kterym se
meéla ubirat mySlenkova orientaci vzdélanct nové doby. Historicky star$i nazory
Ciceronovi a jinych filozofli, Ze jedinec musi byt vzdy posuzovan z hlediska celku
a tomuto celku musi podfizovat své zajmy, byl zaménén za novou koncepci pohledu na

Clovéka jako individua.

Zaroven v8ak — vzhledem ke komplikujicim se Zivotnim podminkam vyplyvajicich ze
zmény statniho zfizeni — lidé hledali utocisté ve stoické filozofii, ktera vyvazala jedince
z uzké spole¢nosti, a ktera z ob&ana polis vytvofila ob&ana svétové fise — kosmopolitu
(svétoobcCana). (Seneka, 1984, s. 13) (Ciceronova stanoviska také ¢astecné vychazela

ze stoy, ale poméry doby, v které tvofil, byly zcela odlisné.)

V1. a pol. 2. stol. n. . z pfiiny fimské expanze a mnohonarodnostni povahy fiSe,
nabyla fimska kultura kosmopolitniho charakteru. Pod slupkou tohoto ,zlatého véku®

v8ak pokracoval rozklad tradi€nich fimskych hodnot a celé spoleCnosti.

PfestoZe fimska idea vychovy, jako nazorného pfikladu chovani a odpovédnosti rodicu,
zcela nikdy nevymizela, nebyly uz tyto univerzalni hodnoty ,mos maiorum* automaticky

uplatiiovany. (Barrow, 2001, s. 63)
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Tacitus vykreslil tehdejsi vychovu takto: ... v naSich dnech svéfujeme malé dité fecké
otrokyni, jedné ¢&i dvéma...[...] Jejich historky a jejich pfedpojatost naplni kfehkou
détskou mysl jiz od utlého véku. [...] Dokonce ani rodi¢e samotni nevychovavaji své
ratolesti ve virtus a ve skromnosti, jenom Zertovani a lehkovazné reci, které vedou
k nestoudnosti a k opovrhovani sebe sama, tak jako ostatnich.” (Tacitus, online, cit.
2013-0215b)

V souladu s dobou je zfejma Tacitova zaujatost proti otrokim. AvSak otazka rodinné
vychovy nabyva aktualnosti v souCasné spole€nosti, kdy se psychologové

a pedagogové velmi Casto potykaji s disledky nedostateéné péce rodinného zazemi.

Ve stejném duchu upozorfiuje na problematiku vychovy Juvenalis. Klade si otazku, jak
se mohou déti ucit dobrym zpusobim, kdyz ani jejich otcové nedbaiji starofimskych
ctnosti. (Juvenal, online, cit. 2013-02-15b)

NemUze byt tedy pfekvapujici, Zze tvorba Senecy, Quintiliana a dalSich je prosycena

pozadavky na syntézu principll mravni vychovy a vzdélavani.

Impérium zadalo prebirat kontrolu nad vychovou a vzdélavanim. (Stverak Cadska,
2001, s. 18) Jednou z pfi¢in mohl byt pravé uUpadek mravl a nevalna starost
aristokracie o potomky. Hlavni divod vSak spocival v udrzeni obrovské a rGznorodé
fise. Postupné byly tedy Skoly, kromé& 3kol elementarnich, zestatnény a podfizeny

statnimu dozoru.

Systém tiistupriového $kolstvi zGstal v podstaté zachovan. Ukolem $kol elementarnich
bylo vychovavat Siroké vrstvy oddané cisafi a impériu. Mohly je také navstévovat déti
chudych svobodnych ob&anl. Misto u€eni se zakonum dvanacti desek bylo nové

zavedeno memorovani mravnich ponauéeni a éetba Homéra. (Stverak, 1991, s. 35)

Vy&Si Skoly (gramatické a rétorické) byly rozdéleny na Ustavy latinské a fecké. V této
podobé zUstaly az do konce antiky. (Stverak, Cadska, 2001, s. 19) Cilem vzdé&lavani
byla pfiprava statnich Ufednikd pro potfeby cisaifského spravniho aparatu. (Burian,
1973, s. 208)

Prvni rétorskou Skolu, vydrZzovanou ze statni pokladny, zfidil v Rimé& cisaf
Vespasianus. Ve 2. st. n. |. zalozZil v Rimé cisaf Hadrianus prvni vysokou statni $kolu
Athenaeum. (Svoboda et al., 1973, s. 685) PfednaSela se zde rétorika, pravo, literatura
a filozofie. Pozdé&ji nasledoval vznik dalSich vysokych Skol ve vyznamnych centrech
(Athény, Konstantinopol, aj.). Postupem doby se vy38i typy Skol zacaly objevovat

i v zapadnich provinciich (Gallie, Germanie, Hispanie).
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Dale se rozvijely a vznikaly nové odborné Skoly pravnické, lékafské, ale i Skoly pro
architekty a inZenyry. Nékteré z téchto Skol se staly mistem pro vznik stfedovékych

univerzit.

Po vzoru prvni vefejné knihovny cisaf Augustus zalozZil dalSi dvé. Nasledovaly
knihovny zfizené cisafi Tiberiem, Vespasianem a Traianem. V dobé vlady cisafe

Konstantina mél uz Rim 28 vefejnych knihoven. (Tamtéz, s. 301)

O nevalném postaveni ucitelt, jesté v dobé raného cisarstvi, vypovidaji nékteré
pasaze Juvenalovych satir. AvSak od dob vlady cisafe Vespasiana dostavali ucitelé
vySSich statnich skol plat a pozivali etnych vyhod. Prostfednictvim téchto privilegii byli

pevné pfipoutani k cisarskému spravnimu systému. (Burian, 1973, s. 208)

Témé&r po celou éru starovékého Rima bylo stéZejnim bodem vychovy a vzdélavani
fecnictvi. Ale jiz od dob Augustova principatu uroven fecnictvi na Skolach pozvolna
klesala. Uméni ,declamatio“ bylo postupné odtrzeno od jeho puvodni utilitaristické
podstaty. (Barrow, 2001, s. 83) Stalo se z ného pouze vyumélkované cviceni. (Burian,
1973, s. 209)

Jak se politicka situace ménila a cisafi byly stale vice autokratiCti, advokati a politikové
meéli malo pfilezitosti k vyjadfovani vlastnich nazora. Profesionalni fecnici zacali branit
novy zpUsob rétoriky jako formu umeéleckého vyjadfeni. Tento obrat pfinesl tendenci
rétorl a jejich zaku zabyvat se nerealnymi a nepravdépodobnymi tématy. (Barrow,
2001, s. 83)

V Satyrikonu se Petronius (arbiter elegantiae) oteviené vyjadfuje k zplsobum vyuky
rétoriky ve Skolach. ,Vidim to tak, Ze Skoly délaji z naSich mladych muzi Gpiné
hlupaky, protoZe nenabizeji nic, co by se tykalo skute¢ného Zivota. Pirati stojici
v poutech na pousti, tyrani pfikazujici syndm useknout hlavy jejich otcum, véstkyné
poZadujici krev tfi panen a tak dale, nafouklé prazdné fraze, absurdni spojeni sladkych
slov...“ (Petronius, online, cit. 2013-02-20)

V kone¢ném dulsledku to vedlo k situaci, ve které byl kladen vétsi diraz na zpusob
prezentace nez na obsahovou stranku véci. Studenti dosahovali uspéchl za libivé
a extravagantni projevy, na relevantnost argumentd nebyl bran zfetel. (Barrow, 2001,
s. 81)

Tak jako rétoricka cviCeni pfestala plnit svou plOvodni praktickou ulohu, tak se

i naukové vzdélavani zacalo odklanét od své prvotni uzitkové povahy.
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Nasledujici Senekuv vyrok vystizné obrazi tuto skuteCnost. ,Trpime nestfidmosti
v ucenosti zrovna tak jako ve v8em ostatnim. Neu¢ime se pro Zivot, ale pro Skolu.”
(Seneca, 1987, s. 228)

Soucasné timto vyrokem poukazal na zpUsoby chovani nobility, ktera rada davala na
odiv nejenom svuj pfepych, ale honosila se i svou vzdélanosti. OvSem to bylo spiSe jen
zdani vzdélanosti, skute¢nd podstata vychovy a vzdélavani Rimani se v prabé&hu

cisafstvi pozvolna vytracela. (Barrow, 2001, s. 85)

2.3.1 Humanisticky odkaz L. A. Senecy

~Prejes si védét, jaké je mé minéni o svobodnych uménich. K Zadnému takovému
nemam uctu ani je nepocitam mezi dobra, jestlize je zamérfeno k penéziim. Placena
umeéni jsou potud zasluzna, slouZi-li k pfipravé nasi mysli, nikoli k jejimu naplnéni.
Mame u nich prodlévat tak dlouho, pokud se nas$ duch nemuze zabyvat nécim
ddlezitéjSim. Jsou nasimi pocate¢nimi zaklady, nikoli napini nasich ¢&ind. [...] .. jediné
umeéni je vpravdé svobodné, které Cini ¢lovéka svobodnym: to je filozofie, studium

moudrosti, vzneSené, silné a velkodusné.” (Seneca, 1987, s. 168 — 169)

Tak v osmaosmdesatém list& odpovédél Lucius Annaeus Seneca (4 pf. n. . — 65 n. |.)
svému priteli Luciliovi na otédzku, co si mysli o vzdélavani se ve svobodnych uménich.

Podle Senecy mélo byt tedy vrcholem vzdélani studium stoické filozofie.

Témér kazdy autor reaguje svou tvorbou na déni ve spole€nosti. Nejinak tomu bylo
u Senecy. V pomérech raného cisafstvi s rostouci rozmafilosti a mravnim Upadkem
nobility, a také pod vlivem neomezené moci cisafe, se Seneca ideové upnul ke
stoickému uceni, hlasajicimu mravni neochvéjnost a nezvratnost osudu. (Ve se déje
podle nutnosti, ale rozumné. (Adkins, Adkins, 2012, s. 388))

Celé Senecovo dilo je souhrnem stoickych nauceni, prokladanych pedagogickymi
nazory a pouckami psychagogického charakteru. Seneca se zde stavi do role radce,
ucitele, utésitele, ¢emuz odpovida i dialogicky charakter jeho poslednich spisl
Naturales quaestiones (Otazky pfirodni filozofie) a Epistulae morales ad Lucilium (Listy
Luciliovi). (Seneca, 1984, s. 18)

Dle Senecy, moudrost a duSevni vyrovnanost nejsou Clovéku vrozené dany, jsou jeho
celozivotnim cilem, ktery uskuteCnuje prostfednictvim svého rozumového jednani

a sebevychovou sméfujici k sebezdokonaleni. ,Stykej se jen s témi, ktefi té& dokazou
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udélat lepsim. Poustéj k sobé ony, které dokaze$ udélat lepSimi. VSe to se déje

vzajemné: lidé ucice jiné sami se uci.“ (Seneca, 1987, s. 18)

Timto nazorem téz upozornil na existenci zpétnovazebného vzajemného plsobeni
vychovatele a vychovavaného, vzdélavatele a vzdélavaného, v moderni terminologii

nazyvaného pedagogickou (andragogickou) interakci. (Palan, Langer, 2008, s. 112)

Pro Seneku je klicovym momentem tohoto vztahu vychovatelova (pedagogova,
andragogova) osobnost. Kromé pfedpokladanych odbornych znalosti jedince, ktery
takto pusobi (ma moznost pusobit) na okoli, klade nadevSechno diraz na jeho moralni
vlastnosti, také na jeho shovivavost, rozvahu, mirnost a spravedinost, tedy lidsky

pfistup, ktery je dnes tak ¢asto opomijen.

Zasada ohleduplného a citlivého pfistupu je jednim z vyraznych motivll jeho praci.
Rovnéz uvahu De Clementia (O mirnosti), vénovanou mladému cisafi Neronovi
(zfejmé& tuSil jeho pravou povahu), Seneca naplnil svymi pfedstavami
0 nepostradatelnych atributech uslechtilého ¢lovéka — vychovatele. Nasledujici uryvek
z De Clementii jedine€nym zplsobem vystihuje Senecllv inspirativni humanisticky
postoj k Zivotu a lidem. ,Zadny Zivo&ich neni svéhlavéjsi, u Zadného neni tfeba vétsiho
umeéni nez ve styku Clovéka s &lovékem; Zadny nevyZaduje vétsi Setrnosti.” (Seneca,
1995, s. 207)

Protoze se lidé ve stfedovéku domnivali, Ze se Seneca stal kfestanem, s jeho spisy tak
pracovali i kfestansti autofi. (Adkins, Adkins, 2012, s. 253)

2.3.2 Dilo ,,Institutio oratoria“ M. F. Quintiliana

Rodiétém Marca Fabia Quintiliana byla kolem r. 35 n. |. Calahorra ve Spanélsku.
Studoval v Rim& u Fe¢nika Domitia Afera; vyudoval ho téZz slavny grammaticus
Remmius Palaemon. (Quintilian, online, cit. 2013-02-25a) R. 59 n. |. se vratil do
Hispanie, kde provozoval advokatskou &innost. R. 68 n. |. odeSel zpét do Rima, kde
pokraCoval v advokatské praxi. VyuCoval tu také rétorice a r. 71 n. I. byl cisafem
Vespasianem jmenovan prvnim statem placenym ucitelem rétoriky (eloquentiae
professor). (Adkins, Adkins, 2012, 252) Budouci cisaf Hadrian a véhlasny spisovatel
a pravnik Plinius Mladsi patfili mezi jeho Zaky. (Cipro, 2002, s. 99)

R. 82 n. |. se oZzenil se sedmnactiletou Rimankou, nedlouho poté se jim narodili dva
synové a Zzena zemrela. V détském véku zemreli i oba synové. (O smutném osudu piSe

i ve svém dile). (Quintilianus, 1985, s. 15)
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Zfejmé se r. 88 n. I. uchylil do soukromi, kde béhem dvou let, jak to napsal v dopise
svému priteli Tryphonovi, sepsal dilo Institutio oratoria (Re¢nické vzdélani). (Quintilian,
online, cit. 2013-02-25b) R. 95 n. |. bylo jeho dilo Institutio oratoria publikovano. Téhoz
roku byl cisafem Domitianem odménén hodnosti konzula. Zemfel mezi lety
96 — 100 n. I. (Cipro, 2002, s. 99)

Od 5. stol. pf. n. I. uméni rétoriky hluboce ovliviiovalo duchovni a politicky Zivot fimské
postavou, jez silné zapUsobila na M. F. Quintiliana. Jak uvedl Prof. Jifi Kraus
v pfedmluvé ke Quintilianovym Zakladim rétoriky, M. F. Quintilianus byl prvni, kdo
pochopil vyznam a hodnotu Ciceronovi latinské prozy z jazykového hlediska a zaroven
ji dokazal zasadit do promysleného systému vychovy idealniho feénika a Cestného
Clovéka. (Quintilianus, 1985, s. 15)

Ve svém dile Institutio oratoria Quintilianus peclivé rozvazil, sumarizoval a rozsifil
v§echno, k éemu anticka rétorika za vice nez pétiset let svého trvani dospéla. (Tamtéz,
s. 14)

Svuij spis zorganizoval na zakladé tradi¢niho helénistického zpusobu déleni rétoriky na
tfi Casti: o fe€nickém uméni, o feCnikové osobnosti) a o feCnickém projevu. (Tamtéz,
s. 14) Samotny spis je rozdélen na dvanact knih (svazkl). Knihy jsou €lenény v kapitoly

rozebirajici jednotliva témata.

Rétoriku Quintilianus uchopil pfedevdim z hlediska Skolské vyuky, ktera ma smérovat
prostfednictvim vytfibené a kultivované feci k formovani ¢estného Clovéka a aktivniho
obcana statu. Quintilianus svij zamér vysvétluje: ,Kladu si za cil vzdélat dokonalého
fecnika, jimZz nemuze byt nikdo jiny neZ ¢estny muZ. Proto od ného vyZaduji nejen

mimoradnou schopnost miuvit, ale i vSechny duSevni ctnosti.“ (Tamtéz, s. 23)

Vzhledem k pedagogickému odkazu prvnich dvou knih, obsahujicich hodnotné
a obsazné uvahy o vychové, je v osobnosti Quintiliana spatfovan nejvyznamnéjsi

pedagog a teoretik vychovy antického Rima. (Cipro, 2002, s. 99)

Pojednani o zakladech vychovy v rodiné budouciho fe¢nika je obsahem knihy prvni.
V prvni kapitole Quintilianus hovofi o vyznamu vychovy v raném véku. V moznostech
rozvoje ditéte vidi veliky potencial. Dle Quintiliana je ¢lovék od pfirody nadan
vrozenymi schopnostmi a dovednostmi a je nutné tyto viohy podporovat. Quintilianus

(1985, s. 27) proto jasné fika: ,... v détech zafi nadéje na velmi mnoho véci, a kdyz
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tato nadéje s pribyvanim véku umira, je jasné, Ze nechybély pfirozené schopnosti, ale
péce.”

Dale si pro dité pfeje co nejvzdélanégjSi rodiCe. PokraCuje mySlenkou o nezbytnosti
vhodného plsobeni nejbliz§iho okoli (chav, vychovatell, otrokl) ditéte na jeho
vychovu. Quintilianus svUj nazor zdavodiuje: ,Je pfirozené, Ze se nejvic drzime toho,
co jsme do sebe nasali v atlém véku, tak jako se uchova v nadobach chut toho, ¢im je
napini§, kdyZ jsou nové, a jako nelze smyt z vinénych latek barvy, které zménily jejich
prirozenou bélost. A pevnéji ulpiva to, co je horsi, nebot co je dobré, snadno se zméni

v hor8i; kdy vSak prevratis vady v dobro?” (Tamtéz, s. 27)

V dalSich odstavcich prvni kapitoly vice rozebira své hledisko na brzkou vychovu.
Spatfuje v rané vychové prospéch, ale zaroven radi déti nepfetézovat a ke vzdélavani

je vést cestou motivace.

Quintilianus piSe: ,Je totiz tfeba vystrihat se pfedevSim toho, aby ten, kdo jesté
nemdze milovat studia, nepojal k nim nenavist a nebal se horkosti jednou zakousené,
i kdyZz uz vyjde z nezralych let. U¢eni necht je pro dité hrou, at je dotazovano, at je
chvaleno, at ma radost, Ze néco védélo, kdyz nékdy nema chut, at’ je pou¢ovano jiné
dité, tak aby mu zavidélo, at obCas soupefi a Castéji véfi, Ze vyhralo; at je také

povzbuzovano odménami.“ (Tamtéz, s. 29)

Timto Quintilianus také vyjadfil ddraz na vyznam vytvafeni kladného vztahu zaku

k ucivu, ¢imz poukazal na jeden z faktor( dnesni didaktické zasady uvédomélosti.

Podle Quintiliana ma ni¢im nezatizena détska mysl schopnost vstiebavat nové a nové
informace, pfijimat mnozstvi poznatkl a ty dobfe uchovavat, ale jen za predpokladu
stalého opakovani. Zde zase Quintilianus poukazal na jeden z aspektld soudobé

didaktické metody trvalosti.

Metodu nazornosti Ize pak vysledovat vjeho pozadavku na nazorné vyulovani.
Quintilianus hovofi: ,Nezavrhuji pak, aby se dalo détem na hrani to, co bylo
vynalezeno, aby je povzbudilo k uéeni, tfeba pismenka vyfezana ze slonové kosti nebo
néco jiného, co Ize vymyslit k vétsi radosti toho véku a co prinasi détem potéseni,
Jestlize to berou do ruky, jestlize se na to divayji, jestlize to pojmenovavaji.“ (Tamtéz, str.
31)

V zavéru prvni kapitoly, stejné tak jako v predmluvé, upozornuje na vyznam utvareni
moralniho kodexu déti syntézou obsahu vyuky s mravnim ponauéenim. ,....chtél bych,

aby i ony Fadky, které budou pfedkladany jako pfedlohy k opisovani, neobsahovaly
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myS8lenky nudné, ale takové, které by vybizely k nééemu estnému. Vzpominka na né
provazi ¢lovéka az do stari a vtisténa do mladé dusSe pomduze i pfi formovani mrava.”
(Tamtéz, s. 31)

V kapitole druhé podrobné komentuje pfednosti 8kolniho vyu€ovani a vyvraci nazory
svych imaginarnich odplrct upfednostnujicich domaci vyuku. Odplrci zakladaji své
tvrzeni na moznosti ohrozeni mravu ditéte v kolektivu. Druhy dGvod pro né pfedstavuje
moznost vice a lépe se vénovat jedinému Zaku.

Quintilianus argumentuje prvni vytku: ,Vzdyt i domaci uéitel muze byt nicemny a styk

(Tamtéz, s. 33)

Je jednoznacné presvédcen o vyhodach kolektivni vyuky pfed vyukou domaci a pro
své minéni ma hned nékolik argumentd. Odpurcum, zastavajicim druhé stanovisko,
proto Quintilianus odpovida: ,Pfedevsim nic nebrani tomu, aby ten jeden, at’ uz je to
kdokoli, byl blizko u Zaka i ve verejné Skole. Ale i kdyby nebylo mozno obé dvé véci
spojit, dal bych prednost onomu jasu pocetné spole¢nosti pfed temnotami a samotou.
[...] A vétSina znalosti ma takovy raz, Zze mohou byt pfednaseny vSem studentiim
naraz.“ (Tamtéz, s. 33)

Vzapéti pridava dalsi dlvody tykajici se uziteCnosti instituce Skoly spocivajici
v mimofadném vyznamu socializace zaku, v dovednosti zit a komunikovat s ostatnimi
lidmi, ve vytvafeni pratelskych pout a Skolni soutézZivosti jako zdravého a podnétného
rozvoje mySleni. ,... at’ uZ si od détstvi zvyka nebat se lidi a neblednout Zivotem
v osamélosti jako v néjakém stinu. [...] Kde si ma budouci Fecnik pfisvojit to, cemu se
fika smysl pro spolecenstvi, kdyZ se bude stranit Zivota ve spolecnosti, ktery je

pfirozeny nejen pro lidi, ale i pro némé tvory?*“ (Tamtéz, s. 34 — 35)

Zaveér druhé kapitoly tvofi pasaz, kde Quintilianus vyjadfuje pozadavek, aby rozsah
a obsah uciva odpovidaly stupni duSevniho rozvoje Zaka. U€ivo se ma davkovat po
malych Castech. Neni vhodné pfetézovat zaka neumérnym mnozstvim informaci, které
nedokaze, vzhledem Kk rychlosti tempa vyuCovani, vstfebat. Rovnéz je trfeba volit

pozvolnou naro¢nost uciva tak, aby byl Zak schopen novym poznatkim porozumét.

Quintilianus tim nepfimo vyjadfuje zasadu pfiméfenosti: ,Nadoby s uzkym hrdlem
odmitaji pfijmout tekutinu nalitou naraz ve velkém mnoZstvi, avSak napini se, jestlize

tekutina vtéka pozvolna nebo po kapkach, a stejné je treba prihlizet k tomu, kolik muze
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pojmout duch chlapcd, nebot poznatky pfevySujici jejich chapavost nevniknou do

ducha malo otevieného na to, aby je mohl pfijmout.” (Tamtéz, s. 36)

Toto trefné a originalni pfirovnani, v minulosti opakované citované, bylo Casem
pfejimano bez odkazu na autora a stalo se tak jakymsi kolektivnim vlastnictvim, loci
communes. Takovy pfiklad Ize nalézt ve Velké didaktice Komenského, ktery tuto Cast

parafrazoval, aniz by Quintiliana oznacil pdvodcem. (Cipro, 2002, s. 103)

V kapitole tfeti Quintilianus nabada vyucujici k pozorovani vloh a vlastnosti déti. Cilem
tohoto pozorovani je pak individualni pFistup k jednotlivym zakdm. Zaroven opét
apeluje na propojeni vykladané latky s mravnim ponaucenim. Quintilianus nabada, ze

je vzdy tfeba myslet na Vergiliova slova o vyznamu navyku v nizkém véku.

Nékteré z ctnosti jsou dle Quintiliana vrozené, ale vychova je musi rozvijet, a to
cviéenim, navykanim a vhledem, pficemz vSe se musi dit bez natlaku, padsobenim na

zakovu vuli. Rovnéz oddechu zaku tu pfiklada vyznamnou roli.

,V8em se vSak musi doprat trochu odpocinku, nejen proto, Ze neexistuje tvor, ktery by
mohl vydrZet nepretrzitou namahu, a Ze i to, co nema cit a dusi, se uvolriuje stridavym
klidem, aby mohlo zachovat svou silu, ale i pro to, Ze se laska ke studiu opira o vili,
ktera se neda vynutit. Proto si chlapci, odpodinuti a osvéZeni, prinaseji k u¢eni vic sil

a bystrejSiho ducha, ktery se zpravidla vzpira natlaku.” (Quintilianus, 1985, s. 37)

Télesné tresty byly v Fimské $kole jednim z vychovnych principu, jak vést Zaky ke kazni
a k pracovitosti. Zajisté byl proto Quintiliandv nazor na télesné tresty, jako vychovnou
metodu, progresivni. Quintilianus v zavéru tfeti kapitoly fika: ,Vubec si nepfeji, aby Zaci
byli télesné trestani... [...] ...misto aby byli chlapci donucovani délat to, co je spravné,
Jsou trestani, protoZe to nedélali.“ (Tamtéz, s. 38) (Jiz Cicero byl pro omezeni télesnych

tresta).

Kapitolu &tvrtou Quintilianus vénuje gramatice, kterou rozdéluje na znalost spravného

mluveni a vyklad basnikd. Studium ma zacinat fectinou, latina se probira pozdéji.

Vyuku si Quintilianus pfedstavoval co nejvSestrannégjSi. Pfedpokladem pro tento ideal
ma byt samoziejmé& mnohostranné vzdélany ucitel. Vyuka gramatiky se u Quintiliana

neobejde bez znalosti muziky, filozofie, astronomie, feckeé i latinskeé literatury a historie.

,VyuCovani gramatiky nemuze byt uplné bez hudby, protoZze ta nas musi poucit
o0 metrech a rytmech, a kdyby ucitel gramatiky neznal astronomii, nepochopil by
basniky, ktefi — kdyz uz bych nemluvil o nicem jiném — tolikrat uZivaji vychodu

a zapadu souhvézdi pfi uréovani casu. Neni také mysliteiné, Ze by neznal filozofii, at

45



uz kvali velkému mnozstvi mist vyskytujicich se takika ve v8ech basnich, ktera jsou

vypujéena z davtipnych prirodovédnych pojednani...“ (Tamtéz, s. 39)

V jinych Castech Institutio oratoria Quintilianus nabada k dopInéni vyuky gramatiky
a rétoriky o védomosti aritmetické a geometrické. V mensdi mife se také opira
o gymnastiku a herectvi, jako o pfispivajici Cinitele vyuky rétoriky, téZz slouzici
k vSestrannému vzdélani. Podrobné rozepisuje spravnou fe¢nikovu gestiku, mimiku,

zpUsob dychani a ovladani hlasu aj.

V kapitole paté a Sesté Quintilianus pokracuje v pravidlech jazykového projevu.

Kapitolu sedmou vénuje pravidlim psani.

V kapitole osmé znovu otevira téma nezbytnosti mravni vychovy. Podle Quintiliana
(Tamtéz, s. 65) se ma vyucovat ... nejen to, co je jasné a pfesné, ale snad jesté vic to,
co je Cestné.”“ Stavi tedy mravni vychovu na roven naukového vzdélavani, &i ji dokonce

upfednostriuje.

Téz zde vyrazné chvali zavedeny systém cetby. Ocenuje, Zze se zacina Cetbou dél
Homéra a Vergilia, prostfednictvim nichz duch zakua ,... ziska uS$lechtilost z velikosti

namétu a naplni se tim nejlepSim.” (Tamtéz, s. 65)

V kapitole dvanacté je pfedmétem vykladu dualezitost nejednotvarné vyuky. Quintilianus
doporucduje rozdéleni a stfidani €innosti, zavrhuje stereotyp. ,Zviast kdyz samo stfidani
osvéZuje mysl a dodava ji nové sily a naproti tomu je nékdy pfili§ tézké vydrzet u jedné
prace... At jsme toho udélali sebevic, presto jsme jistym zplGsobem svéZi k tomu, co
pravé zaCiname. Na druhé strané kdo by neotupél, kdyby mél cely den snaset jediného

ucitele, at’ by Slo o kterykoli obor? Zménou clovék okreje...“ (Tamtéz, s. 77)

Druhou knihu Quintilianus vénuje vymezeni podstaty a slozek rétoriky. Svou pfedstavu
idealniho ucitele li¢i v druhé kapitole. Dobry ucitel je Cestny, k zakim se chova
otcovsky. Ma byt vazny, ale ne nevlidny. LepSi nez trest je domluva. Ma se malo
hnévat, zaroven ale nedostatky zaku fesSit. Na otazky ma ochotné odpovidat, sam ma
klast dotazy tém zakim, ktefi jsou bez otazek. Pfi opravovani chyb nema byt pfilis

pfisny, rozhodné ne urazlivy, protoze by tim mohl odradit zaky od studia.

Nesmi také dovolit pfehnanou chvalu mezi samotnymi zaky, protoze zak by mél dbat
pfedevSim na ucitelGv Usudek. Ze zveli€eného vychvalovani za cokoliv — Quintilianus

ho nazyva zdvofilosti — vznika domyslivost a pycha. (Tamtéz, s. 82 — 83)

V devatenacté kapitole druhé knihy si Quintilianus klade otazku, jak souvisi nadani se

vzdélanim. Zdlrazruje jejich vzajemnou podminénost. S pfibyvajicim vékem studenta,
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feCnika se pfiklani spiSe na stranu vzdélani, zaroven vSak upozorfiuje, Ze pouhé
vzdélani bez talentu nestaci. ,Vzdélavani by totiz bylo upiné zbytecné, kdyby stacCily

pfirozené viohy.“ (Tamtéz, s. 96)

Daldi knihy pojednavaji o samotném fe€nickém uméni. V knize tfeti az Sesté se mluvi
o0 vyhledavani latky (shromazZdovani materidlu). Sedma pojednava o usporadani
tématu (zpracovani a tfidéni materialu). Osma aZ jedenacta obsahuje pouceni

o stylizaci.

Osobnost fe¢nika je pfedmétem knihy dvanacté, jejiz zavér (kapitola desata) tvofri
pojednani o feCnickém projevu. V této desaté kapitole Quintilianus hovofi o principu

spojeni studia s cvienim a praxi. Vysledky se dostavuji, jsou-li obé slozky v souladu.

Pro Quintiliana — rétora byla idealem jasna, Cista, krasna a pfiméfena fec. Proto
opakované ve svém spise zdUraznoval zlaty stfed mezi obsahem a formou, moralkou

a stylem fe€nikova projevu. (Tamtéz, s. 15)

Quintilianus povazoval vSe, co se od tohoto stfedu odchyluje, za nespravné. Na mysli
mél pfedevsim novy afektovany styl, plny metafor, nedokonovanych vét atd., jehoz
pfedstavitelem byl i Seneca. (Seneca, 1984, s. 20) Zarovenn a¢ meél vyhrady

k Senecovu stylu, uznaval jeho tvorbu z hlediska mravniho pouceni.

Quintilianus chtél prostfednictvim vychovy k uméni pfesvédCivého projevu spoletenské

mravy napravovat. Seneka v podobnou napravu nevéfil. (Quintilianus, 1985, s. 16)

Quintilianovo Institutio oratoria bylo rozSifeno jesté v osmém stoleti, kdy z ného Cerpal
Alciun z Yorku. Poté byly znamy jen jeho neupiné opisy. Kompletni dilo objevil znalec
starych rukopist P. Bracciolini az r. 1416 ve svatohavelském klastefe v St. Gallen.
(Tamtéz, s. 8)
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3 VYZNAM A VLIV RIMSKE KULTURY NA ROZVOJ EVROPSKE
VZDELANOSTI

L~Stara doba nam dala tolik uciteld, tolik pfikladd, ze se muze zdat, Ze neni vétsi Stésti
neZ narodit se v na$Si dobé, protoZze k jejimu vzdélani prispély vsechny doby
predchazejici.” (Quintilianus, 1985, s. 585)

Kdyz Quintilianus psal tato slova, pravdépodobné nemohl tusit, jak stale platna
a aktualni budou i po témér dvou tisiciletich. Kazda doba si vytvarela svoji edukacni
koncepci odpovidajici pomérim ve spoleCnosti a zaroven vychazejici z jejich potieb.
(Java, 2007, s. 7) Rovnéz ale Cerpala z dédictvi pfedchazejicich generaci a snazila se

v sobé soustfedovat to nejlepsi, k ¢emu v minulosti dospéla.

Ani 21. stoleti neni vyjimkou. Vychovné modely a pedagogicky odkaz velkych fimskych
mysliteld, dodnes neztratily nic na své zivotnosti. S nékterymi uUpravami zlstal
zachovan systém tfistupriového Skolstvi. VarronQv cyklus deviti obecné vzdélavacich
pfedmétd, z néhoz Rimané odvodili v dobé cisafstvi soustavu sedmera svobodnych
uméni, pozdéji propracoval Cassiodorus, a tak se tyto nauky udrzely po cely stfedovék
az do novovéku. (Svoboda et al.,, 1973, s. 459) Diky Varronovi kofeny evropské
vzdélanosti sahaji do 1. st. pt. n. I. (Stverak, Cadska, 2001, s. 18)

Rimané zasluhuji velké ocenéni za zprostfedkovani fecké kultury evropskym narodtim.
Cicero uskutecnil chvalyhodnou praci ve vytvofeni latinské filozofické terminologie,

ktera se z nemalé Casti pouziva dodnes. (Svoboda et al., 1973, s. 118)

Anticky pojem pfiméfenosti a zdravy smysl pro nalézani miry prostupuji celou tvorbou
velkych vzdélancl, Cicerona, Senecy, Quintiliana, odrazi se potom v jejich
pedagogickych nazorech zduUraziujicich zlaty stfed mezi obsahem a formou
jazykového vyjadfeni, spojeni teorie s praxi, ideu vSestranné vzdélaného CcClovéka,
vyvazenost duSevni i télesnou, syntézu naukového vzdélavani a mravni vychovy, coz
jsou zasady a idealy, jichz se pfidrzuji i novodobé teorie pedagogiky, z nichz jesté

nékteré Cekaji na uvedeni do praxe.

Napfiklad v sou€asnosti neni v silach instituce Skoly a pedagogu alespon pfiblizit se
vychové starofimské normé ,mos maiorum®, nebot primarné na vychovu jedince
pusobi rodina (jak uz na to upozornovali starovéci myslitelé), ktera prochazi krizi, jez je
jen odrazem krize hodnot vSeobecné. Tuto skuteCnost Ize vzdalené — protoze moralni

kodex za éry Rima zcela nikdy nevymizel — pfirovnat k Upadku spole&nosti doby
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cisarské. Stejné tak neni prozatim ve spolecnosti docenéna uloha ucitele (zejména

zakladnich skol).

Zasluhu na uchovani antické vzdélanosti mély ve stfedovéku klasterni Skoly a nékteré

klastery, které pofizovaly a rozsifovaly kopie fFimskych spisu.

Av8ak prvni velky navrat slavila antika v obdobi renesance a humanismu. Autofi
Cicero, Quintilianus aj. byli znovu objevovani, studovani a &teni nejen pro vybroudeny

styl latiny, teorii rétoriky, ale také pro pouéné mravni a vychovné poselstvi jejich tvorby.

Po strance pedagogické Cerpali z odkazu fimskych myslitel(: Juan Vives, Erasmus
Rotterdamsky, Luther, Melanchton, Jan Sturm a mnoho dalSich. Samoziejmé také
vyrazna osobnost Jana Amose Komenského. Velmi si cenil Quintiliana, Cicerona aj.,
Casto vychazel a navazoval na jejich spisy. Prostfednictvim Komenského (a jeho
pokraCovatell) tak Quintilianovy nazory nepfimo ovlivnily nové se vytvafejici
pedagogiku Ceské Skoly ve 30. letech 20. stoleti — tzv. ¢innou Skolu. (Rosecka et al.,
2007, s.7)

Program Bilé knihy, v kapitole Zakladni vzdélavani, opét zdUrazriuje potfebu nahrazeni
stavajicich pamétovych forem vyu€ovani formami €innostnimi. (Bila kniha, online, cit.
2013-03-07) A protoze je <cinnostni uCeni zaloZeno na metodé objevovani,
Quintilianovo presvédceni, ,... aby (zaci) sami nalézali a chapali, coz je cilem
vyucovani...” (1985, s. 92), Ize povazovat za jeden z mnoha odkaz( vyspélé antiky

dnesni pedagogice.

Navrat humanist k Fimskému fecnictvi nebyl poslednim zajmem o tuto problematiku
v éfe novovékych dgjin. PrestoZze jsme dnes technicky zaméfeni, teorie rétoriky
a komunikace, se stala nedilnou soucasti studia pedagogickych fakult, vysokych Skol
zaméfenych na praci s lidskymi zdroji, management. Uméni argumentace, které se
rozvijelo pfedevSim v dobé republiky, je cviCeno vypracovavanim semindarnich
a zapoctovych praci formou eseji angloamerického typu. Je pfinosem vzhledem

k rozvoji osobnosti, kritického a logického mysleni.

Jen malokdo se obejde ve svém povolani bez uméni argumentace, logického mysleni,
tvofivosti, schopnosti identifikovat a feSit problémy, konflikty, efektivné zvladat
komunikaci a mnozstvim dalSich kompetenci, které by nesporné mély byt principy
vlastni i andragogické profesi. V budoucnu bude rychle rozvijejici se spole¢nost a s tim
spjata konkurenceschopnost firem, vychazejici z inovaci a potfeb trhu, povazovat tyto

schopnosti pro uplatnéni se na trhu prace jako elementarni.
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Klicovym momentem, v pedagogickém v smysSleni fimskych autord, je poZzadavek na
spojeni vychovy a vzdélavani. Sou€asnikim se mohou jevit nékteré z jejich nazoru
jako pfili§ moralizujici, avSak zakladni hodnoty lidského Zivota a moralnich zasad,
spravedinost, Cest, skromnost a vira v distojnost lidského ziti, by meély byt i pro
souasné a budouci generace pilifem v budovani demokratické a moralné zdravé

spoleénosti.
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ZAVER

Cilem bakalafské prace bylo pfedstaveni koncepci vzdélavani a vychovy jednotlivych
obdobi starovékého Rima, vlivu a vyznamu Fimské kultury na pozd&jsi rozvoj evropské

vzdélanosti a pochopeni pedagogickych souvislosti vzhledem k dnesni dobé.

Autorka povazovala za vhodné, pro uvedeni do problematiky vzdélavani a vychovy
Riman(, vénovat prvni kapitolu historickému pozadi starovékého Rima. Na zakladé
zjisténych faktd autorka dospéla k zavéru, Ze obdobi pocatku starovékého Rima bylo
charakteristické silnym vlivem Etrusk( a Rek( na samotny vznik fimské civilizace.
Republikanské ambice Rima, prosazované valeénou silou, vedly ke zrodu obrovského
impéria, kde paradoxné tradi¢ni republikanské mechanismy jiZz nemohly
vyhovovat fizeni tak obrovskeé fide a jako konsekvence téchto udalosti vzniklo cisafstvi.
Proces rozmachu fimské moci by nebyl tak Uspésny, kdyby Rimané nedisponovali jim
specifickymi vlastnostmi — vytrvalosti, vali, organizatorskym duchem, smyslem pro

povinnost, Uctu k autoritam, cilevédomosti a prakti¢nosti.

Timto smérem se ubirala vychova a vzdélavani Rimand, popsana v kapitole druhé.
Starofimska vychova usilovala o mravni zpusobilost a znalost praktickych dovednosti

potfebnych k Zivotu. Vychova byla organizovana v prostfedi rodiny, otcem i matkou.

Zasadnim odkazem a dédictvim doby republikanské byl vzestup prava a fecnictvi,
vychazejiciho z feckych vlivi. Rimané prevzali helénistickou soustavu tfistupriového
Skolstvi a v této dobé lze také pozorovat snahu o povySeni fe€nictvi nad ostatni
uméni. Zakladem vyuky fe€nického uméni byla deklamace, ktera hrala kliCovou roli
v politické a soudni kariéfe studentd. M. T. Cicero svym dilem dovrsil fecko-fimskou
syntézu a zprostfedkoval tak feckou kulturu nejen fimskym vzdélancim své doby, ale
i pozdéjSim vékim.

Obdobi fimského cisafstvi autorka popsala jako obdobi kosmopolitniho charakteru
kultury, obdobi pfebirani statni kontroly nad Skolstvim, dobu upadku hodnot ,mos
maiorum® a pozvolného vytraceni skuteéné uZitkové podstaty vychovy a vzdélavani.
Analyzou a zhodnocenim dila L. A. Senecy, autorka dospéla k zavéru, ze humanistické
dilo L. A. Senecy je prolozeno pedagogickymi nazory a pouckami psychagogického
charakteru. Kapitolu druhou uzaviela studie a analyza dila M. F. Quintiliana ,Institutio

Oratoria“.
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Za odkaz antické doby pro evropskou vzdélanost Ize povaZovat principy pfiméfenosti
a zdravého smyslu pro nalézani miry a pozadavek na spojeni mravni vychovy

s naukovym vzdélanim.

Pfedmétem daldiho badani by mohla byt hlubsi komparace vyuky rétoriky v obdobi

republiky a cisafstvi, na zakladé dochovanych pramenu té doby.

Autorka extrahovala z tvorby antickych autori jejich pedagogicky odkaz spolu
s filozofickym hlediskem pohledu na spole¢nost, a misto a ulohou ¢lovéka v ni. Pojmy
jako ctnost, Cest, mravnost, pratelstvi a pomoc druhym, by mély byt opraseny,
opakovany a vstépovany nynéjSim i budoucim generacim a snad by se i tyto
univerzalni, vSelidské hodnoty mohly stat jakymsi osvézenim dnesni, nepfilis pozitivni

atmosféry ve spolecnosti a mezilidskych vztazich.
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