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Uvod

Pravni Gprava institutu operativné patracich prostfedkl v trestnim fizeni je datovana
1. 1. 2001, kdy se stala soucasti trestnépravnich norem v souvislosti s tzv. velkou novelou
trestniho adu provedenou zakonem ¢. 265/2001. Sb. Tato problematika nebyla v poslednich
letech, 1 pies svij nesporny vyznam, piedmétem komplexniho a rozsahlého zpracovani
odbornou vetejnosti, neexistuje prakticky zadné ucelend monografie na toto téma, proto jsem
ve své praci musela z velké Casti vychdzet hlavné z komentaid, odbornych ¢lanka a rozsahlé
judikatury.

Soucasna pravni Gprava této problematiky zcela nenapliiuje potfeby praxe v souvislosti
s dosazenim ucelu trestniho fizeni v intencich §1 trestniho fadu. Pfedmétem prace je jednak
analyza jednotlivych operativné patracich prostfedki — tedy predstiraného prevodu, sledovani
osob a véci a pouziti agenta a limitd jejich pouziti, tak také aktudlni diskuze k legislativnim
zméndm, vztahujici se k institutu sledovani osob a véci, zejména vzhledem k tzv. prostorovym
odposlechtim. Tyto jsou v praxi hojné vyuzivany, nicméné jejich fadna zdkonna uprava chybi.
Cilem je zajistit, aby nedochdzelo k naduzivani téchto siln¢ ofenzivnich prostiedki, pii kterych
v trestnim fizeni dochazi k zdvaznym zdsahiim do zdkladnich prav a svobod jednotlivce,
zejména tedy prava na ochranu soukromi, prdva na ochranu soukromého a rodinného Zivota,
zaru¢enych Listinou zdkladnich prav a svobod a Evropskou umluvou o ochrané prav
a zakladnich svobod.

DalSim zasadnim bodem prace je pak uprava policejniho agenta, zejména tzv. agenta
provokatéra a problematika policejni provokace. O tomto institutu se mezi odbornou vefejnosti
hodné diskutovalo, a pravidelné se na politické scéné objevuji navrhy o jeho omezeném
zavedeni, po vzoru nékterych zahrani¢nich pravnich Gprav, zejména po vzoru Slovenska, které
je ndm nejblizsi. Jde dozajista o téma velmi kontroverzni, ohledné kterého nepanuje ndzorova
shoda.

Domnivam se, Ze operativné patraci prostiedky jsou velice zajimavou a aktudlni
problematikou, které vSak neni mezi zdkonodarci vénovéna dostate€na pozornost. Prace

obsahuje 1 navrhy de lege ferenda.



1. Zakladni vymezeni pojmu operativné patracich prostredki

Operativné patracimi prostiedky se rozumi ,,souhrn opatieni policejnich organii,
uskutecniovanych podle trestniho radu a v souladu s dalsimi pravnimi predpisy, jejichz ucelem
je predchazeni, odhalovani a objasiovani trestné cinnosti, jakoz i patrani po skryvajicich se
pachatelich, patrani po hledanych nezvéstnych osobdch a patrani po vécnych ditkazech.*! Tato
definice vymezuje pojem operativné patracich prostiedku pozitivné. V zdkoné nalezneme
taxativni vycet operativné patracich prostredkd, ktery nelze za Zadnych okolnosti rozsifovat,
a to ani per analogiam?. Jsou jimi:

e predstirany pievod (§158c)
e sledovani osob a véci (§158d)
e pouziti agenta (§158e).

Operativné patraci prostfedky jsou primarné upraveny v zakoné ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (déle jen trestni fad), do kterého byly zahrnuty novelou zak.
¢.265/2001 Sb. vroce 2001. Pfed touto novelou byly upraveny v jiZz zruSeném zdkoné
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky?, ze kterého byly z divodu duplicitni pravni pravy
vyjmuty a v modifikované podobé& piejaty do trestniho fadu. 4

Krom¢ zamezeni duplicitni Gpravy bylo ucelem =zafazeni operativné patracich
prostiedkil do trestniho fadu také zajiSténi lepSi vyuZitelnosti vysledki této ¢innosti jako dikazu
v trestnim fizeni. DoSlo k rozSifeni pfipravného fizeni 1 na fazi objasiiovani a provétovani
skutec¢nosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny €in, kterd byla pied G€innosti
citované novely tzv. predprocesni fazi, charakterizovanou praveé operativni ¢innosti policie bez
moznosti uplatnit vysledky této ¢innosti v diikaznim fizeni. Nespornou vyhodou nové upravy
je tedy moznost pouzit informace zjisténé pouZzitim operativné patracich prostfedki jakozto
dikaz v trestnim fizeni. Stavajici Gprava tedy umoziuje pouzit operativné patraci prostredky
v pribéhu celého trestniho fizeni a v pfipravném fizeni za dozoru statniho zastupce, jehoZz

pravomoc v oblasti dozoru byla novelou rozsiiena.’

' SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1985.

2 CHMELIK, Jan, BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické aspekty. Praha:
Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018, s. 153.

3 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni, 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges: 2018. 864 s.

4 Ditvodova zprava k zakonu €. 265/2001 Sb., zakon, kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich
predpisi, a nékteré dalsi zékony

5 STRIZ, Igor. In DRASTIK, Antonin, FENYK Jaroslav aj. Trestni fad: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 1179.



Pravni Gprava obsazena v trestnim fadu se pouZzije i v fizeni proti pravnickym osobam
a vfizeni v trestnich vécech mladistvych, jelikoz zaddna specialni Gprava téchto institutl
v zakoné €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ani
v zakong¢ ¢. 218/2003 Sb. Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zmén¢ nekterych zdkonti (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) neni,
trestni fad zde proto plni svou subsidiarni funkci.

Operativné patraci prostiedky spadaji pod Sir§i pojem operativné patraci cinnosti, coz
je zvlastni cinnost specializovanych organii, ktera ma utajeny charakter, nebot je
uskutecnovana specialnimi metodami a prostredky, které jsou prevazné utajované a zdaroven
prizkumny charakter, jelikoz podnétem k jejimu provadeni jsou casto informacni signaly
neurcité povahy, pricemz druh a volbu metod a prostredkii jejiho uskuteciiovani urcuje
charakter sledovaného cile (napt. zabranéni spachani trestné ¢innosti, patrani po nezvéstnych
osobach, odhalovani skryté trestné Cinnosti apod.). Operativné patraci ¢innost mizeme délit
mimo jiné podle jejiho tcelu. RozliSujeme:

- operativné patraci ¢innost vykonédvand s cilem zabranit trestnym ¢inim, odhalit je

a objasnit jejich pachatele;

- operativné patraci ¢innost konana za ucelem patrani po osobach a vécech;
- operativng patraci ¢innost vykonavana za ucelem prevence trestnych ¢ind.®

Pro Ucely trestniho fizeni bude nejvyznamnéjsi, a podle mého nazoru i nejpouzivané;si
operativné patraci ¢innost vykonavana, s cilem zabranit trestnym ¢intim, odhalit je a objasnit
jejich pachatele.

Kromé¢ operativné patracich prostiedkl vyse uvedenych mame ve zvlastnich zakonech
upravené také tzv. podplrné operativné patraci prosttedky, které ale nejsou obsaZeny v trestnim
fadu pro ucely trestniho fizeni. Tim se dostadvame k negativnimu vymezeni operativné patracich
prostiedki.

Operativné patracimi prosttedky v kontextu trestniho fadu tedy nejsou:

e | zpravodajské prostiedky a zpravodajska technika a vyuzivani sluzeb osob jednajicich
ve prospéch Bezpecnostni informacni sluzby podle § 6 az 15 zakona ¢. 154/1994 Sb.,

o0 Bezpecnostni informacni sluzbé,

o zpravodajské prostredky a vyuzivani osob jednajicich ve prospéch Vojenského

zpravodajstvi podle § 6 az 16 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi,

6 SAMAL, Pavel. Trestni ad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1985.
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o wuzivani sledovani osob a veci, krycich dokladii, nastrahové a zabezpecovaci techniky
a osob jednajicich v jejich prospéch, které musi byt starsi 18 let, Uradem pro zahranicni
styky a informace (§ 18 zdkona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach CR),

e nastrahove prostredky a zabezpecovaci technika vyuzivané organy Vojenskeé policie

e podpiirné operativné patraci prostiedky vyuzivané policisty Policie CR (§ 72 az 77
zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (ddle jen zdkon o Policii),

e podpurné operativné patraci prostredky vyuzivané prislusniky Generalni inspekce
bezpecnostnich sborii (§ 42 zdkona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci
bezpecnostnich sborii a o zmeéné souvisejicich zdakonii, ve spojeni s § 72 az 77 zakona
o Policii),

e podpurné operativné pdtraci prostredky vyuzivané v objektech Vezenské sluzby jednak
organy k tomu opravnenymi podle zvlastnich pravnich predpisii (§ 72 Zakona o Policii),
jednak poverenymi organy Vezenské sluzby (§ 16 az 16¢ zdkona ¢. 555/1992 Sb.,
o Veézenské sluzbé a justicni strazi CR),

e podpurné operativné patraci prostredky vyuzivané Celni spravou (§ 38 az 43 zakona
¢.17/2012 Sh., o Celni spravé CR).

Mezi podplirné operativné patraci prostiedky fadi zdkon o Policii taxativné vyuZziti
informéatora, kryci prostfedky, kryci doklady, zabezpecovaci techniku a zvlaStni finanéni
prostiedky®. Tyto podplirné patraci prosttedky nejsou predmétem zkoumani pro udely této
prace, nicméné objevil se zde v ramci odborné diskuze navrh de lege ferenda, ze by pro vetsi
ochranu osoby informéatora byl institut informatora zafazen do trestniho fadu k operativné
patracim prostfedkim. NedoSlo by pfi tom k vyjmuti tohoto institutu ze zadkona o Policii, ale
doslo by k vytvoreni uplné nového institutu, tzv. ,,divérnika“. Jednalo by se o civilni osobu
nikoliv policejni, kterd by vSak byla odliSitelna jak od informatora podle zédkona o Policii, tak
policejniho agenta. Tato civilni osoba ziskana ad hoc by védomé spolupracovala s policejnim
organem pro potiebu objasnéni konkrétniho trestniho jedndni. O zjiSt€nych informacich by
mohla vypovidat jako utajeny svédek a informace od ni ziskané, by mohly byt pouzity
v trestnim fizeni (trestni fad v soucasné dobé totiz neumoziuje informace ziskané od
informatora podle zdkona o Policii pouzit v trestnim fizeni, coz byl také jeden z argumentii pro
vytvofeni duvérnika). Pojmenovani davérnik by pak bylo inspirovano Némeckem

a Rakouskem, kde tento institut jiz funguje a jedna se zde o kvalifikovanou osobu, kterd je

7 SAMAL, Pavel. Trestni ad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1986.
8 Zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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placena podle sazebniku a hrozi ji v ptipad¢ nedodrzeni nastavenych pravidel ¢i neplnéni tkolt
sankce.’

Tento navrh byl souéasti vyzkumného ukolu ,,Organizovany zlo¢in na uzemi Ceské
republiky — vyvoj, mozné kriminogenni faktory, vybrané aktivity a pravni nastroje postihu®
vychazejiciho z obsahového zaméteni projektu Sttednédobého planu vyzkumnych tkola IKSP
(institut pro kriminologii a socidlni prevenci) na obdobi 2016 az 2019, ktery zkoumal v ramci
vyzkumu i jako jeden z dil¢ich ukoli organizovany zlo&in na uzemi Ceské republiky.

Pouzit operativné patraci prosttedky lze pouze v fizeni o umysiném trestném
¢inu, v pfipadé pouziti agenta (§158e) jsou podminky uziti omezeny pouze na fizeni
o nejzavaznéjsich a spolecensky nejvyznamnéjsich trestnych ¢inech.

Dle §158b trestniho fadu muze pouzit operativné patraci prostfedky policejni orgén,
pokud byl povéten piislusSnym ministrem, coz miize byt naptiklad ministr spravedlnosti, utvar
Policie Ceské republiky (pokud byl povéien policejnim prezidentem), Generalni inspekce
bezpec¢nostnich sbort povéiena jejim feditelem, Gtvar Vojenského zpravodajstvi povéefen jeho
feditelem, ttvar Bezpecénostni informacni sluzby povéfen jejim feditelem, a ttvar Utadu pro
zahrani¢ni styky a informace povéfen jeho feditelem.

Umyslny trestny &in je pak takovy trestny &in, k jehoZ spachani vyzaduje trestni zakon
umyslné zavinéni (nemuze jit o trestny ¢in spachany z nedbalosti), ptficemz rozhodujici jsou
skutkové okolnosti popsané v zdznamu o zahdjeni tkonil trestniho fizeni v popisu skutku
a pravni kvalifikaci v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, & v obZalobg.!”

Povéteny policejni organ vyuziva operativné patracich prostiedkl na zakladé zdkona
a pouze v souladu se zékonem, jen je-li dostatecné odivodnéno podezieni, ze byl spachan
umyslny trestny ¢in. Pfitom policejni organ jen dokumentuje jednani pachateli imyslnych
trestnych ¢ind (popt. i jinych osob).!! Povéfené policejni organy ,, nesméji jakkoliv provokovat
trestnou cinnost nebo se jinym zpiisobem aktivné podilet na vytvareni skutkového déje tak, aby
vzbuzovaly, vytvarely ¢i usmérnovaly do té doby prokazatelné neexistujici vuli pachatele trestny
¢in spachat. Je nepripustné, aby policejni organy jako organy statu navadely jiného ke spachani
trestné cinnosti, posilovaly jeho viili spachat trestny ¢in ¢i mu jakoukoliv formou pomdhaly "

Hranice policejni provokace budou rozebirany v pozd¢jsi kapitole této prace.

> BUDKA, Ivan. Vyuziti pravnich nastroji pro potirdni organizovaného zlo¢inu (poznatky z vyzkumu).
Trestnépravni revue, 2018, €. 11-12, s. 266.

10 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1990.

' Tamtéz

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. 1. US 4185/16
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Pouziti operativné patracich prostfedkli nesmi nikdy sledovat jiny zajem nez ziskani
skutecnosti dillezitych pro trestni fizeni. Mohou byt pouzity, jen pokud sledovaného ucelu nelze
dosahnout jinak (pozadavek subsidiarity v souladu se zasadou piiméienosti a zdrzenlivosti
vymezenou v § 2 odst. 4 trestniho fadu) a nesmi jejich pouzitim dochézet k nadbyteCnym
z4sahtim do prav a svobod jinych osob '3, kdy tato prava jsou ustavné chranéna naptiklad
v Listin¢ zakladnich prav a svobod (déale jen Listina), kterda v ¢l. 7 odst. 1 fika,
ze ,,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena muze byt jen v pfipadech
stanovenych zakonem. !

V nékterych odbornych pracich jsou operativné patraci prostiedky povazovany za
samostatnou soucast dukaznich prostiedkid. Jini autofi zase zastdvaji nazor, ze operativné
patraci prostfedky samy o sob¢ nejsou ditkazem ani ditkaznim prostiedkem. Ditkazni prostfedek
je zdroj, ze kterého orgédn ¢inny v trestnim fizeni cerpa dikazy. Jde o urcitou formu, jejimz
prostiednictvim organ ¢inny v trestnim fizeni piimo nabyva urcitych poznatki, vznika z ni
poznatek, samotny obsah dikazu. Operativné patraci prostfedky tyto pozadavky zcela
nespliiuji, kdy neposkytuji pfimy poznatek pro organy ¢inné v trestnim fizeni, jenz by m¢l
charakter diikazu. !> Nicméné néktefi autofi poukazuji na to, Ze toto teoretické rozd&lovani
nema z praktického hlediska ptiliny vyznam.!'®

Zakon vyslovné uvadi, ze diikazem jsou zvukové, obrazové a jiné zdznamy ziskané pii
pouziti operativné patracich prostiedki. Zvukovym zdznamem se rozumi audiozéznam
pofizeny technickym zafizenim a zaznamenany zpravidla na datovém nosici, ktery bude
obsahovat pfevdzné hlasovou komunikaci mezi osobami. Obrazovym zdznamem se rozumi
videozaznam pofizeny technickym zafizenim a zaznamenany zpravidla na datovém nosici, na
némZ mohou byt zachyceny osoby a v&ci vyznamné pro trestni fizeni. V né€kterych ptipadech
je obrazovy zdznam doplnén i zdznamem zvukovym. Jinymi zdznamy se rozumi zachyceni
datové a jiné komunikace ¢i udajli prosttednictvim riznych technickych zatizeni. Tyto diikazy
se provadi faktickym piehrdnim zdznamu na odpovidajicim technickém zatizeni.!”

V souladu s §158f trestniho fadu se daji operativné patraci prostiedky vyuzit nejen
v pfipravném fizeni, ale také az po zahdjeni trestniho stihani a po podani obzaloby. Po zah4jeni

trestniho stihani se postupuje podle § 158b az 158e trestniho fadu ohledné vSech operativné

13 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1992.

14 Z4kon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich piedpist

IS FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. 6., aktualizované vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 357.
16 JELINEK, Jiti. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 314.
17STRIZ, Igor. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav aj. Trestni fad: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 1180.
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patracich prostfedkt v téchto ustanovenich upravenych. Prestoze nejde pifi jejich pouZiti
o dikazni prostfedek ve smyslu §89an. trestniho tadu, tudiz je zlogiky véci vyloucena
naptiklad ucast obhéjce pti ukonu, ¢i jeho predchozi vyrozuméni o pouziti operativné patracich
prostiedkli. Obhajce se muze sezndmit se zvukovym, obrazovym nebo jinym zaznamem
ziskanym pii pouziti operativné patraciho prostiedku a vyjadfovat se k nému i k zpisobu jeho
ziskéni, pokud bude tento zdznam pozdé&ji pouzit jako dikaz. '

Po podani obzaloby pak o pouziti operativné patracich prostfedki rozhoduje predseda
senatu soudu prvniho stupné (popi. samosoudce) 1 bez navrhu statniho zéastupce. Tam, kde
zakon hovoii v ustanovenich §158b az 158e o statnim zastupci, ndlezi jeho pravomoci
piedsedovi senatu.!”

Vyuziti operativné patracich prostiedki je tedy mozné i ve stadiu vySetfovani, i v fizeni
pfed soudem. Otdzkou ovSem je, zda se moznost rozSifeni vyuziti operativné patracich
prostiedkii vztahuje pouze na fizeni pied soudem prvniho stupné, nebo i na fizeni pied
odvolacim soudem, popiipadé¢ i na vykonavaci fizeni jakozto zavére¢nou fazi trestniho fizeni,
pricemz u posledné zminéného musime dovodit, Ze nikoli.

Moznost rozhodnout o sledovani osob a véci ve stadiu vykonévaciho fizeni zdkonna
uprava sledovani osob a véci neobsahuje a neni mozné ji dovodit ani extenzivnim vykladem
§ 158f anebo analogii. V takovém ptipad¢ by se jednalo o analogii zasahujici do zékladnich
prav a svobod v neprospéch osoby odsouzeného, coz je v pravnim staté nepiipustné. PouZiti
operativn¢ patracich prostfedki je z casového hlediska vazéno na probihajici trestni stihani,
proto pouziti operativné patracich prostiedkti ve stadiu fizeni nasledujicim po tom, v némz jiz
bylo pravomocné rozhodnuto o viné a trestu, nemuze byt opatienim legitimnim z hlediska
dodrzeni podminek subsidiarity a pfiméfené Ucelu sledovanému v tomto stadiu fizeni.
Dtvodem pro natizeni sledovani osoby by tak nemélo byt naptiklad ziskani poznatkii o chovani
odsouzeného v dobé preruseni vykonu trestu ze zdravotnich diivodi, jak tomu bylo v jedné

medialné znamé kauze.?°

18 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2030.

19 Z4kon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpisit

20 NAVRATILOVA TLAPAK, Jana, GALOVCOVA, Ingrid. Sledovani osob po skonéeni trestniho stihani.
Bulletin advokacie, 2020, ¢. 1-2, s. 25-28.
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2. Predstirany prevod

Jak jiz bylo popsano vyse, operativné patraci prosttedky byly pilivodné upraveny
v zakoné o policii. Pfedstirany pfevod konkrétné jako ,,ptedstirany ptevod véci. V soucasné
dob¢ je tento institut upraven v trestnim fadu v § 158c, ktery stanovi podminky a limity jeho
pouziti. Soucasné se pii aplikaci pouzije i obecné ustanoveni § 158b, které je spolecné
aplikovatelné pro vSechny operativné patraci prostredky.

Podstatou ptedstiraného ptevodu je predstirani pravniho ukonu ucinéného jednou ze
stran smlouvy, spocivajiciho v koupi, prodeji nebo jiném zpusobu pievodu predmétu plnéni.
Kromé koup¢ muze jit zpravidla taktéz o darovani, sménu, nebo i nabyti vlastnictvi v dédickém
fizeni, pfiemZ neni podstatné, jakym pravnim predpisem by se smlouva fidila. *!

Pravni jednani, pii kterém jedna ze smluvnich stran uzavieni smlouvy pouze predstira
bez skute¢né¢ho umyslu danou smlouvu uzavfit, je vaznym zdsahem do prévni jistoty. Zasada
pravni jistoty zarucuje, ze ukon je ucinén po pravu, tedy svobodné¢ a véazné, urcité
a srozumitelné. V opacném pripadé jde o ukon, ktery bude stizeny absolutni neplatnosti (ex
lege), s UCinky ex tunc. Zde jde vSak o povoleny zasah ze strany statu, u¢inény v zajmu odhaleni,
provéteni nebo prokdzadni umyslného trestného ¢inu, bezprostiedné souvisejiciho s timto
pievodem. 2

Ptedstiranym pievodem podle prvniho odstavce § 158c trestniho fadu se rozumi
predstirani koup¢, prodeje nebo jiného zplisobu prevodu predmétu plnéni veetné prevodu véci,

a) kjejimuz drzeni je tfeba zvlastni povolent,
b) jejiZ drzeni je nepfipustné,

c) kterd pochazi z trestného €inu, nebo

d) kterd je uréena ke spachdani trestného ¢inu.?

Vécmi, k jejichz drzeni je tieba zvlastni povoleni jsou véci, k jejichz drzeni a nakladani
s nimi je nutny souhlas, priikkaz nebo jiny Ukon majici charakter povoleni. Jde zejména
o omamné latky, psychotropni latky, prekursory a jedy, radioaktivni materily, stfelné zbrané,
vybusniny atd. %*

Vécmi, jejichz drzeni je nepfipustné se rozumi véci, které nesméji byt predmétem

vlastnickych vztahli ¢i drzby. Obecné pljde o navykové latky, pifipravky, pomocné latky

21 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1995.

22 Tamtéz

23 Zé&kon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi

24 ZEZULOVA, Jana. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav aj. Trestni fad: komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 1182.
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a prekursory, zakdzané zbrané, zakazané strelivo a zakazané dopliiky ke zbranim, radioaktivni
material atd.?

Véci, ktera pochazi z trestného Cinu, je véc, kterou si pachatel neopravnéné piisvojil
spachanim timysIného trestného Cinu, ale 1 to, co bylo trestnym ¢inem vyrobeno (zzv. producta
sceleris), dale to, co bylo trestnym cinem ziskano (zzv. celere quaesita). Mize jit napf.
o padélané penize u trestného ¢inu padélani a pozménéni penéz podle § 233 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (dale jen trestni zakonik), nebo o uplatek u § 331 trestniho zakoniku.
Nevyzaduje se nezvratna jistota, ze véc pochazi z trestného Cinu, ale pouze urcity stupen
predpokladu odiivodnéného dosud provedenymi zjisténimi, Setfenimi a pfipadné i dikazy.?°

Ke spachani trestného ¢inu je uréena véc, pokud byla opatiena za ucelem spachani
trestného Cinu, nebo k jeho spachdni byla uzita, pokud tim nebylo jeji vyuziti vycerpano
a pachatel zamysli ji pouZit jesté pii pachani dalsiho trestného ¢inu (napt. padélatelské nacini).?’

Predmétem predstiraného prevodu jsou nejcastéji movité véci, ale miize jit i o sluzby
aodménu za né, nebo riznd jind plnéni. Naopak nemohou byt predmétem predstiraného
pfevodu néktera osobnostni prava, lidsky Zivot a zdravi a dalsi "plnéni" zasahujici do télesné
integrity.?®

2.1Role statniho zastupce

Statni zastupce, jakoZto organ cinny v trestnim fizeni, je v pfipravném fizeni
dominujicim orgdnem — v této souvislosti se pouziva termin ,,dominus litis**. Statni zastupce
v ném vykonava dozor nad zachovanim zakonnosti. Pfi vykonu dozoru v pfipravném fizeni je
statni zastupce opravnén déavat zdvazné pokyny k vySetfovani trestnych c¢intll, zG€astnit se
provadéni ukonti policejniho organu nebo sam provést jednotlivy tkon, vracet véc se svymi
pokyny policejnimu organu k doplnéni, rusit rozhodnuti a opatieni policejniho orgéanu, jsou-li
nezékonnad a neodtivodnéna, a mize je nahrazovat vlastnimi. Jakozto instancni organ také
rozhoduje o stiznostech proti usnesenim policejniho organu.?’

Vyznamnou cinnosti statniho zéastupce v piedsoudnim staddiu je pak rozhodovani

0 pouziti operativné patracich prostfedkl. Pfed ucinnosti tzv. velké novely trestniho fadu se

2 Tamtéz

26 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentafe.,
s. 1996.

27 Tamtéz

28 7EZULOVA, Jana. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav aj. Trestni ¥ad: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 1182.

PPisobnost  Stdtntho  zastupitelstvi,  [online].Nsz.cz, [cit. 6. dubna 2020]. Dostupné na:
<http://www.nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-zastupitelstvi/pusobnost/psobnost-statniho-zastupitelstvi>
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témito prostifedky zabyval jen vyjimecné, coz souvisi s posilenim jeho pravomoci a povinnosti
v piedsoudni fizi trestniho fizeni.*°

Predstirany pfevod lze ucinit pouze na zakladé povoleni statniho zastupce. Povoleni
musi mit pisemnou formu, a piesto ze jde o prostiedek, ktery mize mit povahu neodkladného,
nebo neopakovatelného ukonu ve smyslu § 158 odst. 3 véty tieti trestniho fadu, nelze ho vydat
telefonicky ani faxem, a to ani v naléhavych ptipadech. Jediné za ptedpokladu, ze je zaruceno
utajeni ukonu v rozsahu stanoveném pro tento ukon zvlastnimi ptedpisy, 1ze vyjimecné ud¢lit
souhlas prostiednictvim elektronické posSty. Povoleni se vydava ve form¢ opatieni, proti
kterému neni pfipustna stiznost. *!

Statni zastupce vyda povoleni jen na zékladé spolehlivé znalosti skutkového stavu,
ziskané ze spisu nebo ve vyjimecnych ptipadech z informace policejniho organu. Statni
zastupce oveéti po piedlozeni piisluSného zaznamu, protokolu nebo jiného dokladu, zda
informace odpovidala skute¢nosti a zda tikon, k némuz dal souhlas, byl proveden zdkonnym
zpisobem. Pfi vydani povoleni k predstiranému pfevodu dba statni zastupce, aby jeho
provedenim nebylo nepiipustnym zpisobem zasahovano do jednani osob, proti kterym ma byt
ukon pouzit, zejména aby nebyly podnécovany k trestné ¢innosti, kterou dosud neptipravovaly,
ani se o ni nepokusily (srov. ¢l. 18 pokynu obecné povahy NSZ &. 9/2019).32

Nesnese-li véc odkladu, lze predstirany pfevod provést i bez povoleni. Povéieny
policejni organ je opravnén provést predstirany pievod bez povoleni, jestlize v€c nesnese
odkladu, v pfipadech, kdy hrozi, ze by v mezidobi pfi opatfovani souhlasu pominuly okolnosti,
za kterych lze ptedstirany pfevod uskutecnit (napt. zajemce o omamné latky by je nakoupil
jinde). Na rozdil od jinych ptipadd (napf. zadrzeni osoby) neni vyZadovano soucasné splnéni
podminky, Ze povoleni statniho zastupce nelze predem dosahnout.*?

Policejni organ je vSak povinen o povoleni bezodkladn€, v dobé co nejkratsi
s pfihlédnutim k povaze véci a charakteru predstiraného pfevodu dodate¢né pozadat, a pokud
je do 48 hodin neobdrzi, je povinen provadéni piedstiraného prevodu ukoncit a informace, které

se v této souvislosti dozveédél, nijak nepouzit. Lhita 48 hodin se pak pocita od okamziku

30 FENYK, Jaroslav. Postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni po novele trestniho fadu. Bulletin advokacie.
2001, ¢. 11-12, s. 38.

31 ZEZULOVA, Jana. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav aj. Trestni fad: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 1183.

32 Tamtéz

33 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentate,
s. 1998.
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uskutecnéni predstirané¢ho prevodu, nikoliv od podéani zadosti policejniho organu statnimu
zastupci®?.

O predstiraném pfevodu sepiSe policejni organ zaznam, ktery do 48 hodin doruci
statnimu zastupci. Jedna se o jednu z mala situaci, kdy se o ilkkonu nesepisuje protokol podle
§55 odst. 1. trestniho fadu. V trestnim fadu neni nikde stanoveno, jaké presné nalezitosti by mél
zdaznam obsahovat, nicmén¢ ptjde zpravidla o popis skutkového déje, udaje k osobam, mezi
nimiz k piedstiranému pfevodu doslo a v ¢em piesn¢ piedstirany prevod spocival — zejména
predmét predstiraného pievodu. Tyto nalezitosti by mély byt ostatné obsahem kazdého
zdznamu.>

V zdznamu o provedeném predstiraném ptevodu se naopak nemuseji uvadét udaje
0 osobé¢ policisty, ktery se na provadéni predstiraného pfevodu podilel, neni-li to z hlediska
vyuZitelnosti zdznamu o provedeném piedstiraném pievodu jako ditkazu v dal$im trestnim
fizeni nezbytné. Tento policista dale také nemtize byt ¢inny v téze trestni véci jako policejni
organ konajici provéfovani nebo vysetfovani. 3¢

Tento zaznam muze také byt sam o sob¢ pouzit jako dikaz, pokud byl tento operativné
patraci prostfedek pouzit v souladu se zdkonem, tj. za stanovenych zdkonnych podminek,
a zpusobem, ktery neni v rozporu se zdkonem (zejména § 158b odst. 1, 2 a § 158c odst. 1

trestniho fadu), a Ze jim bude dikaz proveden.’

2.2Meze predstiraného pirevodu a policejni provokace

Otazka provokace nezakonného jednani, ke které se dlouhodobé vyjadiuje Ustavni soud
1 ESLP, pfedstavuje velice komplikovanou oblast, jelikoz jednani, které sméfuje
k vyprovokovani trestného jednani jinou osobou, je vaznym zasahem do zdkladnich lidskych
prav, chranénych na ndrodni 1 mezinarodni urovni. V této souvislosti je nutné zminit ¢l. 8 odst.
2 Listiny, kterd stanovi, Ze: ,,Nikdo nesmi byt stithan nebo zbaven svobody jinak nez z divoda
a zpusobem, ktery stanovi zdkon®, a také €l. 39 Listiny ,,Jen zdkon stanovi, které jednani je
trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz 1 jaké jiné jmy na pravech nebo majetku, 1ze za jeho spachani

ulozit.“ Doslo by k neptipustnému poruseni téchto ¢lankt, pokud by se jednani statnich organd,

34 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich piedpish

35 SAMAL, Pavel. Trestni ¥4d: komentaf. 7., dopl. a ptfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentare,
s. 1999.

36 BENESOVA, Marie. Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich predpist k moznosti utajit
osobni identitu policisty provadéjiciho piedstirany pfevod a k pouzitelnosti zdznamu o predstiraném prevodu jako
dikazu. Sbirka vykladovych stanovisek nejvyssiho statniho zastupitelstvi. 2002, ¢. 12.

37 Tamtéz
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v tomto piipadé Policie CR, stalo soucasti skutkového dgje, celé posloupnosti tikont, z nichz
se trestné jedndni sklada (napt. provokace ¢i iniciovani trestného &inu).*

Slovy Ustavniho soudu se jedna o provokaci v ptipadg, kdy policie svym zakrokem do
zivota ob¢ana vyvola v tomto obCanovi imysl spachat trestny ¢in, ackoli piedtim tento ob¢an
7adny takovy imysl nemél. >

Policie samoziejmé v piipadech zavaznych trestnych €ini muize, a v zdjmu jejich
odhaleni 1 musi, zdkonnym zptisobem do vyvojovych stadii trestného ¢inu vstupovat, nesmi jej
vsak provokovat, tedy iniciovat trestnou ¢innost, ktera by bez ni spachana nebyla. Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti zcela spravné neuznal ndzor odvolatele, Ze by policie m¢la zabranit
pachani kazdého trestného ¢inu jiz v jeho pocate¢nim stadiu, jelikoz takovy postup by fakticky
¢inil institut operativné patracich prostfedkii zbytecnym a policie by byla pfi vykonu svych
pravomoci ochromena.*’

V Ceské republice, jakozto v pravnim staté, je vylou¢eno, aby policie vyvijela vadi
komukoli pfimé aktivity s cilem vyvolat v ném rozhodnuti spachat trestny ¢in. Kritériem pro
posouzeni, zda se v konkrétnim ptipad¢€ jedna o policejni provokaci a zda to byla policie, kdo
vyvolal spachani trestného ¢inu, je skutecnost, zda pachatel m¢l jiz na pocatku v imyslu spachat
trestny ¢in, anebo zda ho pojal az v diisledku aktivity policie.*!

Krom¢ jiz zminéného umyslu pachatele spachat trestny ¢in jiz od pocatku je nutné vzit
v Uvahu, v jaké fazi jednani pachatele policista do ptipadu vstoupil. Zda ve chvili, kdy se dostal
policista do kontaktu s osobou pachatele, jiz pachatel mél zamér dopustit se urc¢itého jednani
napliiyjiciho znaky nékterého trestného ¢inu, popt. zda policie pfistoupila k provedeni
predstiran¢ho ptevodu véci az v dobé¢, kdy takova osoba jiz podnikala kroky, které smétovaly
ke spachani trestného ¢inu, anebo dokonce jiz poté, co zapo&ala s jeho pachdnim.*?

Pted nabidkou piedstiraného pfevodu musi existovat odiivodnéné podezieni, Ze pachatel
takovou nabidku pfijme, a pfevod se nesmi vyznaCovat Zadnymi neobvyklymi, nebo zv1ast
vyhodnymi podminkami. Je zakazané, aby policista napiiklad zneuzival ptatelstvi, sympatii
nebo jiné naklonnosti, snazil se navodit ptesvédCeni, ze pachateliv ¢in nebude trestné stihan,
poskytnul mu zaruky atd., kdy tyto metody jsou zptsobilé jiného navést ke spachani ¢i dokonani

trestného &inu.

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 710/01

39 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US 552/01

40 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2006 sp. zn. 2 To 139/2005
4l Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 4 Tdo 107/2013

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 497/2012

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. I. US 4185/16
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Pokud by vSak obvinény jest¢ pfed setkdnim se skrytymi vySetfovateli byl jiz
rozhodnuty spéchat trestny ¢in spocivajici naptiklad v prodeji omamné latky, tudiz vstupem
organt policie byl jeho piivodni zamér pouze realizovan, aniz byl k jeho uskutecnéni jakymkoli
zpusobem veden, nemuze zde obstat namitka obvinéného o absenci jeho Umyslu ,trestné
jednat“, nebot’ imysl dopustit se trestného ¢inu, projevil obvinény jesté pied vstupem policie
do kontaktu s nim. Nejedna se tedy o ptipad, kdy se pachatel az v disledku aktivity policie
rozhodne spachat trestny ¢in, v dané véci policie svou aktivitou nevyvolala u obvinéného umysl
dopustit se protipravniho jednani, nebot’ ke spachani trestného &inu byl jiz rozhodnuty.**

K obdobnému zavéru dosel Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2004, tykajici se
pripadu, ve kterém se Stézovatel poté, co byl kontaktovan skrytym policistou, zcela dobrovolné
dostavil na schizku s nim a sdm iniciativn€ navrhl, aniz by byl timto policistou k né¢emu nucen,
Ze mu proda 50 000 padélanych USD, a rovnéZ navrhnul datum schiizky, kdy se m¢la transakce
uskuteCnit, kterou jesté sam telefonicky potvrdil. Jednani stézovatele bylo opakované a velmi
aktivni a bylo motivovano vyhradné jeho ziskuchtivosti, nikoliv natlakem policie. I kdyz
jednani policisty tvotilo v daném ptipad¢ jeden z dil¢ich elementi celkového pribéhu udalosti,
nelze je pokladat za urcujici ¢i podstatny prvek trestného ¢inu. Byl to naopak stézovatel, kdo
vystupoval aktivné a cilevédomé.*

Podobné se nejednd o vyprovokovani trestného ¢inu policii v situaci, jestlize prislusna
policejni slozka jen reaguje na jiz u€inénou a zjisténou nabidku pachatele, ze zajemctim opatii
a proda drogy, a koupi-li policie od n&j prostiednictvim utajeného svédka mnozstvi drogy, které
pachatel nabizi*®, za provokaci neni mozné povaZovat ani to, Ze policie pii predstiraném
pievodu pouze uréila mnozstvi drogy, kterou predstirala od pachatele zakoupit.*’

Miuzeme tedy shrnout, Ze policejni organy pfi provadéni predstiraného prevodu mohou,
a v z4jmu odhaleni trestné ¢innosti musi do ptipadu vstoupit, nesmi vSak jednat tak, Ze se jejich
jednani stane soucasti skutkového déje, celého toho fetézce tkoni, které pak v komplexnosti
tvofi dany trestny ¢in. Bylo by v rozporu se zékladnimi zasadami pravniho statu, Listinou, jakoz
1 zékladnimi pravy obcanti, pokud by statni organy vedeny snahou ochranit spolecnost pred
trestnou Cinnosti, vykondvaly takovou ¢innost, kterd by méla zptsobilost podnitit osobu ke
spachani konkrétniho trestného Cinu s cilem ziskat usvédcujici diikazy proti této osobé a vyvolat

jeji trestni stihani.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1366/2003

%5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. I1. US 797/02

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1005/2005

47 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 1 To 35/2011
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3 Sledovani osob a véci

Nejcastéji pouzivany operativng patraci prostiedek predstavuje institut sledovani osob
a véci, upraveny primarn¢ v ustanoveni § 158d trestniho fadu, podpirné také v § 15
zak. ¢. 289/2005 Sb., zékon o vojenském zpravodajstvi.

Tento institut predstavuje dulezity nastroj v boji proti kriminalité, kdy umoziuje jeji
efektivni odhalovani a objasniovani v poc¢atecnich stadiich trestné Cinnosti. S vyuzitim tohoto
institutu je vSak nerozluéné spjat zasah do soukromi sledované osoby, v podstatné vétsi mife,
nez je tomu u jiz rozebrané¢ho predstiraného prevodu. Na jedné strané zde stoji legitimni zdjem
pravo jednotlivce na soukromi a garance jeho respektovani a zakaz bezdivodnych zasaht do
soukromi ze strany vefejné moci. Jde tedy o siln¢ ofenzivni prostiedek, ktery vyrazné zasahuje
do sféry zakladnich lidskych prav, na coz opakované upozoriiuje ve svych rozhodnutich jak
Ustavni soud, tak ESLP a jeho pouziti se tedy musi vzdy diisledné zvazovat a zaroveii dbat na
dodrzovani veskerych zakonnych podminek pouziti, jakoz i zakladnich zasad ovladajicich
trestni fizeni. *%.

Institut sledovani osob a véci vykazuje velké mnoZstvi podobnosti, ale zaroven
1 odli$nosti s ustanovenimi paragraf § 88-88a trestniho fadu, upravujicich odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu, které jsou vzhledem k § 158d ve vztahu speciality. Typova
zavaznost trestnych ¢intl je zde uZeji vymezena. Oproti § 158d nestaci, ze jde o umysIné trestné
¢iny, ale musi jit o zloCiny, na které zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejmén¢ osm let, nebo o taxativné vymezené trestné ¢iny, nebo musi jit o trestné Ciny,
k jejichz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika vézana.
Naridit odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu mize jen predseda senatu,
v ptipravném fizeni pak na ndvrh statniho zastupce soudce, coz je rozdil, oproti nejednotnému
rezimu povolovani u sledovani osob a véci. Maximalni doba odposlechtl je oproti sledovani
kratsi, a taktéz je stanovena povinnost policejniho organu pribézné vyhodnocovat, zda diivody
k odposlechu stale trvaji, kdy u sledovani tato povinnost vyslovné zakotvena neni.
U opakovaného prodlouzeni odposlechu podle § 88 odst. 4 je povoleni mozné za ptisn€jSich
podminek, kdezto opakované prodlouzeni sledovani podle § 158d je vdzano pouze na novou

zadost. Po pravomocném skonceni véci, je v ptipadech podle § 88 a § 88a stanovena informacni

4 JELINEK, Jiti. K chybé&jici pravni tpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin advokacie.
2018, ¢. 7-8, s. 13-19.
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povinnost vii¢i odposlouchavané osobég, u sledovani zadna takova povinnost stanovend neni®’,
1 kdyz by dle mého nazoru méla byt, a nevidim zde diivod pro neexistenci této upravy. Toto je
jen demonstrativni vycet rozdili mezi danymi ustanovenimi. Da se tedy fici, ze uprava
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, ac¢ tematicky velmi podobna, je
v nékterych aspektech mnohem propracovanéjsi a ptisnéjs$i nez uprava sledovani, pricemz vsak
do prav osob, jako u odposlechti.

Z dikce trestniho fadu mizeme sledovani osob a véci zaradit do tii skupin, které se od
sebe 1i8i rezimem povoleni. Prvni skupinou bude prosté sledovani podle § 158d odst. 1, o kterém
nejsou porizovany zadné zaznamy. Muze ho provadét povétreny policejni organ, a nepotiebuje
k nému povoleni statniho zastupce ani soudce. Druhou skupinou bude sledovani podle druhého
odstavce, pfi kterém jsou pofizovany zaznamy. Povefeny policejni organ je mlze uskute¢nit
jen na zaklad¢ povoleni statniho zastupce. Tteti skupinou je pak sledovani provadéné podle
odstavce 3, kterym ma byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo
zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zdznaml uchovavanych v soukromi za pouziti technickych
prostfedkil, o kterém jsou pofizovany zdznamy. Povéfeny policejni organ je mize uskutecnit
jen na zakladé povoleni soudce. Pti vstupu do obydli nesméji byt provedeny zadné jiné ukony
nez takové, které smétuji k rozmisténi technickych prostiedki. >’

Zakonodarce ndm zde prakticky tika, Ze ne¢ktera sledovani zasahuji do prav na ochranu
soukromi méné intenzivnéji neZ jind, se zvySujici intenzitou zdsahu do prav, se zvySuje
1 ptisnost pocatecni kontroly. Nicmén¢ s tim se v praxi poji fada problémt a nejasnosti, zejména
pokud jde o citlivost rozliSeni mezi jednotlivymi zasahy. Jde o pfipady, kdy zdsah do soukromi
bude stejné intenzivni, ne-li jesté intenzivnéj$i nez ten, pro ktery zdkon natizuje povoleni od
soudce, piesto vSak postaci pouze povoleni statniho zastupce (samoziejme s vyjimkou, kdy se
zasahuje do nedotknutelnosti obydli). Asi nejlep$im ptikladem zminéného, je tzv. prostorovy
odposlech,’! blize podkapitola 3.1.

Sledovéanim osob a véci se podle § 158d odst. 1 rozumi ziskavéani poznatkti o osobach
a vécech provadéné utajovanym zpisobem technickymi nebo jinymi prostiedky. 32 Toto

»obecné* sledovani, pii kterém nejsou potfizovany zadné zvukové ani obrazové zaznamy, ani

49 GRIVNA, Tomas. In JELINEK, Jifi. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces.
Praha: Leges, 2018, s. 323.

50 LATA, Jan. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav aj. Trestni fad: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 1194.

S GRIVNA, Tomés. In JELINEK, Jifi. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces.
Praha: Leges, 2018, s. 321.
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jim neni zasahovano do nedotknutelnosti obydli ¢i listovniho tajemstvi, je v plné¢ pravomoci
policejniho orgénu, ktery k nému tudiz nepotifebuje zadné povoleni. Slouzi k ziskdvani
poznatkli o osobach (nemusi jit nutné jen o osobu podezielého) a vécech, které jsou dulezité
pro provétovani skute¢nosti nasvédcujicich spachani trestného Cinu. Sledovani se provadi
utajenym zptisobem, mysleno zejména ve vztahu k osobam, které jsou sledovany. Technickymi
prostiedky se pak mysli jakykoliv prostfedek umoziujici sledovani na dalku, napf. od
dalekohledu az po pfistroje umoznujici vidéni v noci, véetné prostorovych odposlechi. Jinymi
prostiedky se pak rozumi klasické sledovani, kdy policejni organ osobu ¢i véc sleduje fyzicky,
jde o b&zné smyslové vniméni.>

Pokud policejni organ pfi sledovani zjisti, ze obvinény komunikuje se svym obhajcem,
je povinen zdznam s obsahem této komunikace zniCit a poznatky, které se v této souvislosti
dozvédél, nijak nepouzit.>* Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ma kazdy pravo na pravni pomoc
v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy veiejné spravy, a to od pocatku fizeni.
Podle ¢l. 40 odst. 3 véty prvni, ma obvinény pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k
ptipravé obhajoby a aby se mohl hajit sim nebo prostiednictvim obhajce.” Ustavni soud
dovodil, Ze souc¢asti prava na obhajobu dle €l. 40 odst. 3 Listiny, je 1 pravo radit se s obhdjcem
za podminek, ve kterych nedochézi k poskytovani informaci organtim ¢innym v trestnim fizeni.
V takovém piipadé¢ komunikace mezi obhdjcem a klientem podléhd maximalni mozné
ochrang.*®

Nicméné judikatura Ustavniho soudu je nejednotna v nizoru, od jakého okamziku
podléha komunikace mezi obvinénym a advokatem zmin&né ochrané.’’ Zatimco v nalezu ze
dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10 dosel soud k zavéru, Ze povinnost zachovavat
mlcenlivost advokata po¢inad okamzikem, kdy jej klient pozada o pravni sluzbu a v souvislosti
s tim ho za¢ne seznamovat se svym problémem, v jiném rozhodnuti tiké Ze: ,, Z ust. § 158d odist.
1 tr. Fadu vyplyva, Ze sledovanim osob a véci se rozumi ziskdavani poznatkii o osobach a vécech
provadené utajovanym zpiisobem technickymi nebo jinymi prostiedky. Pokud policejni orgadn
pri sledovani zjisti, Ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zaznam s obsahem
této komunikace znicit a poznatky, které se v této souvislosti dozvedel, nijak nepouzit. Timto

ustanovenim je chranéna nerusend komunikace mezi obvinénym a jeho obhdjcem, vietné

53 SAMAL, Pavel. Trestni #4d: komentaf. 7., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentare,
s. 2004,

54 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich piedpist

55 Zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

56 Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. III. US 2847/14-2

57 GRIVNA, Tomés. Pravo na zachovani diivérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin
advokacie. 2017, ¢. 6, s. 61-66.
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poznatkii o obsahu hovoru mezi nimi a s tim souvisejicimi informacemi (napr. o mistu setkani,
zpuisobu komunikace apod.). Je ovsem treba upozornit na to, Ze citované ustanoveni se tyka
pouze pripadii, kdy jiz bylo zahdjeno trestni stihani vydanim usneseni dle § 160 odst. 1 tr.
Fadu. **® V citovaném rozhodnuti Ustavni soud spojuje okamzik ochrany komunikace mezi
advokatem a obvinénym se zahajenim trestniho stihdni, tzn. zakaz se netykd komunikace mezi
obvinénym a advokatem, ktery neni jeho obhajcem, i kdyz se jim pozdé&ji stal.>

Pouziti institutu sledovani osob a véci vSak neni vylouceno za splnéni vSech zakonnych
podminek vic¢i advokatovi, jenz je podeziely z trestné Cinnosti spachané vici osobé, které
poskytoval pravni sluzby jako jeji obhdjce v trestnim fizeni vedeném proti ni. V takovém
ptipadé se omezeni podle § 158d odst. 1 véty druhé trestniho fadu tykajici se komunikace
obvinéného se svym obhajcem neuplatni, i kdyz pfti sledovani osob a véci dojde ke komunikaci
mezi advokatem podezielym z trestné ¢innosti a osobou, které diive poskytoval pravni sluzby
jako jeji obhdjce.®°

Stejné tak pokud jde o komunikaci osob podezielych ze spachani trestného ¢inu, kdy
trestnd ¢innost méla spocivat predevSim pravé v obsahu jejich vzajemné komunikace. V této
souvislosti nebude podstatny vztah mezi obvinénymi jako klientem a advokatem, nybrz se jedna
o vztah spolupachatelii trestné ¢innosti, z ¢ehoz plyne, ze se obvinény nemuize dovolavat
ochrany tajemstvi vzajemné sdélenych informaci.®!

Znieni a nepouZziti zdznamu sméfuje vici zvukovému, obrazovému nebo jinému
zaznamu, nikoli Ufednimu zdznamu v pisemné podobé ¢i protokolu. Ke komunikaci obvinéného
s obhijcem vyslechnuté pti sledovani nelze ani vyslychat jako svédka policistu povefeného
sledovanim, i kdyz v jinych piipadech je takovy vyslech piipustny.®?

V ustanoveni § 158d odst. 2 je upraveno sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany
zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy, a které lze uskutecnit pouze na zéklad¢ pisemného
povoleni statniho zastupce.®® Nesnese-li véc odkladu, l1ze sledovani s pofizovanim zaznami
zahdjit 1 bez povoleni statniho zastupce za podminek vymezenych v odstavci 5. Sledovani
spojené s pofizovanim zdznamu provadéné ,,pouze na zéklad¢ povoleni statniho zastupce

nesmi zasahovat do soukromi sledovanych osob ve smyslu odstavce 3, ptijde tedy zejména

58 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 1638/14

59 LATA, Jan. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav aj. Trestni fad: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 1194.

60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1332/2009

61 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2013, sp. zn. 4 Tdo 1245/2013

2 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentate,
s. 2005.
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o pfipady sledovani provadéného na vefejné pfistupnych mistech, pficemz v piipadé
pochybnosti o mife zdsahu je nutné postupovat podle odstavce 3, jinak hrozi, Ze pofizeny
z4znam bude nepouzitelny.®

V odstavci tietim pak mame upravenou treti skupinu sledovéni, jak uz bylo uvedeno
vyse, ke kterému je tfeba pisemné povoleni soudce, je-li jim zasahovano do nedotknutelnosti
obydli, do listovniho tajemstvi nebo ma byt zjistovan obsah jinych pisemnosti uchovavanych
v soukromi za pouziti technickych prostiedkli. Ochrana obydli je zakotvena v Listin¢ v ¢l. 12
odst. 1, ktery nam tika, ze obydli je nedotknutelné a neni dovoleno do n¢j vstoupit bez souhlasu
toho, kdo v ném bydli. Podle ¢l. 12 odst. 3 mohou byt jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli
zakonem dovoleny jen tehdy, je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu zivota
nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych, anebo pro odvraceni zdvazného ohroZeni
vefejné bezpecnosti a poradku.®> Obydlim se podle §133 trestniho zakoniku rozumi diim, byt
nebo jind prostora slouzici k bydleni a ptislusenstvi k nim naleZejici.®

Pojem obydli je dle Nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09 tieba
rozsifit 1 na jiné prostory a pozemky dle § 82 odst. 2 trestniho fadu, tzv. nebytové prostory,
avsak jen do té miry, pokud nejsou vefejné ptistupné. Jde zejména o dilny, kanceléte, skladisté,
zivnostenské provozovny, samostatné stojici garaze, které¢ nejsou soucasti bytu, automobily
(pokud nejde o obytné piivésy slouzici k trvalému bydleni) atd.¢’

Povoleni podle odstavcii 2 a 3 Ize vydat jen na zakladé pisemné zadosti. Zadost musi
byt odiivodnéna podezienim na konkrétni trestnou ¢innost a, jsou-li zndmy, t€Z udaji o osobach
¢1 vécech, které maji byt sledovany. V povoleni musi byt stanovena doba, po kterou bude
sledovani provadéno a kterd nesmi byt delsi nez Sest mésict. Tuto dobu miize osoba, jenz
sledovani povolila, na zéklad¢ nové Zadosti pisemné prodlouzit vZdy na dobu nejvyse Sesti
mésict. Nesnese-li véc odkladu a nejde-li o pfipady sledovani podle odstavce 3, I1ze sledovani
zahdjit 1 bez povoleni. Policejni organ je vSak povinen o povoleni bezodkladné dodatecné
pozadat, a pokud je do 48 hodin neobdrzi, je povinen sledovani ukoncit, ptipadny zdznam znicit
a informace, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit.®®
Nesnese-li véc odkladu a nejde-li o ptipady kdy je sledovanim zasahovano do

nedotknutelnosti obydli, 1ze sledovani zah4jit i bez povoleni. Policejni orgédn je vSak povinen

6 LATA, Jan. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav aj. Trestni fad: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 1195.

65 Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich piedpisii
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o povoleni bezodkladné dodatecné pozadat, a pokud je do 48 hodin neobdrzi, je povinen
sledovani ukoncit, ptipadny zdznam znicit a informace, které se v této souvislosti dozvédél,
nijak nepouzit. Bez splnéni podminek podle odstavcti 2 a 3 Ize sledovani provést, pokud s tim
vyslovné souhlasi ten, do jehoz prav a svobod ma byt sledovanim zasahovéano a je-li takovy
souhlas dodateéné odvolan, sledovani se neprodlené zastavi. ® Nutno ovsem dodat,
ze sledovani se souhlasem osoby podle odst. 6 je v praxi vyuzivano skutecné¢ minimalné.
Kazdoro¢né se podil t&chto tikond pohybuje pouze v rozmezi 0,1 % - 0,7 %.”° Pokud nebyly
pii sledovani zjistény skuteCnosti dilezité pro trestni fizeni, je nutno zaznamy piedepsanym
zplisobem znigit.”!

Konec¢n¢ odst. 10 daného ustanoveni nam tika, ze v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo
sledovani za podminek uvedenych v odstavci 2 provedeno, 1ze zdznam potizeny pii sledovani
a ptipojeny protokol pouzit jako diikaz jen tehdy, je-li i v této véci vedeno fizeni o tmyslném
trestném ¢inu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejichz prav a svobod bylo sledovanim
zasahovano.’”? Otazkou oviem je, jak je tomu u druhé skupiny odposlechtl, pro které je tfeba
povoleni soudu.

Komentar se k tomuto vyjadiuje celkem jasné s ndzorem, Ze pokud by se odst. 10
vztahoval pouze ke sledovani povolen¢ho statnim zastupcem, pak by sledovani povolené
soudcem bylo pouzitelné bez dalsiho omezeni. Tato varianta vSak neni piili§ logicka, s ohledem
na to, ze sledovanim podle odst. 3 dochdzi k vétSimu zdsahu do soukromi osob. Odkaz na
odstavec 2 se tedy ma vztahovat k pofizovani zdznamu, pfiCemz takové zaznamy jsou
pouzitelné v jiné trestni véci za podminek uvedenych v odstavci 10, at’ jiz bylo sledovéani
povoleno statnim zastupcem nebo soudcem.”

Nicméné dlouhodobd rozhodovaci praxe je opacnd. Obhajoba cCasto a uspésné
argumentuje tim, Ze o podminkach pouZiti prostorovych odposlechti povolenych soudem v jiné
trestni kauze trestni fad ml¢i, z ¢ehoz dovozuje, Ze to nepovoluje a soudy ji ve valné vétsing

davaji za pravdu. Na tomto misté nelze nezminit médii zmifiovanou kauzu znamého lobbisty

% Tamtéz

70 Policejni prezidium CR. Analyza odposlechii a zaznamii telekomunikacniho provozu a sledovdni osob a véci dle
trestniho Fadu a ruseni provozu elektronickych komunikact Policii CR za rok 2019 [online]. mvcr.cz, 22. ervna
2020 [cit. 30. fijna 2020]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/analyzy-odposlechu-a-zaznamu-
telekomunikacniho-provozu-a-sledovani-osob-a-veci-dle-trestniho-radu-a-ruseni-provozu-elektronickych-
komunikaci-policii-cr-archiv.aspx>
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Ivo Rittiga, kdy Méstsky soud v Praze vyloucil tyto prostorové odposlechy z dokazovani (srov.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 3 Tz 8/2018).7*

Za zminku ovSem stoji 1 neddvné usneseni Nejvyssiho soudu, které taktéz neuniklo
pozornosti médii, a bylo dokonce oznacovano jako prilomové, pravé na poli pouzitelnosti
prostorovych odposlecht v jiné trestni kauze, nez pro kterou byly povoleny. V tomto usneseni
Nejvyssi soud fekl, ze ,,by predstavovalo nelogicky anachronismus, pokud by jakékoli zaznamy
ze sledovani povoleného soudcem v jiné véci byly ditkazné vylouCeny, 1 kdyz by poskytovaly
a systematickém nesouladu s moznosti pouzit v jiné véci zdznamy o odposlechu
telekomunika¢niho provozu, upravenou zékonodarcem v § 88 odst. 6 trestniho fadu.*

Daéle shrnul, Ze zaznamy o sledovani osob a véci 1ze pouzit jako dikaz i v jiné trestni
véci, nez je ta, v niZ bylo sledovani povoleno, je-li i v této véci vedeno fizeni o umyslném
trestném ¢inu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejichz prav a svobod bylo sledovanim
zasahovano. To plati jak v ptipadech, kdy bylo sledovani povoleno statnim zastupcem, tak i v
ptipadech, kdy bylo sledovani povoleno soudcem. V piipadech sledovani povolené¢ho soudcem,
pfi némz je zasahovano do nedotknutelnosti obydli nebo jinych prav uvedenych v § 158d odst.
3 tr. I, je vSak tfeba pfipustnost takového diikazu v jiné véci posuzovat s respektem k pravu na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Pfitom je tfeba zejména piihlédnout k intenzité
zasahu do prav uvedenych v § 158d odst. 3 trestniho fadu a k zavaZnosti trestného ¢inu, o némz
je vedeno fizeni v jiné trestni véci.”> Citované usneseni tedy neni nikterak prilomové, Nejvyssi
soud neucinil Zadny vétsi krok smérem k sjednoceni rozhodovaci praxe, prakticky jen fekl, Ze
pouzit zaznamy povolené¢ podle odst. 3 lze, musi se vSak vzdy pfihlizet ke konkrétnim
okolnostem v konkrétnim ptipadé.

Co se ty€e vyuzivani institutu sledovani v policejni praxi, tak byly ikony sledovani osob
a véci byly v roce 2019 vyuzivany v nejvétsi mife v souvislosti s Setfenim toxikomanie (1563
ukond, tj. 29,3 % z celkového poctu tkontl), dale pak byly pouzité na danovou trestnou ¢innost,
nasilnou a na trestnou ¢innost proti vefejnému z4jmu a podvody. Vice nez tietinu téchto tikond,
pak tvofi ikony s vazbou na organizovanou trestnou ¢innost. Jde o velice efektivni prostfedek,
jelikoz v roce 2019 bylo témét 77 % spisii s témito ukony oznaceno jako efektivni, a informace

z nich ziskané byly pouZity at’ uZ pfimo ¢i neptimo v trestnim fizeni. V necelych 13 % ptipadil

7“SHRBENY, Filip. PouZitelnost prostorovych odposlechti povolenych soudem v jiné trestni kauze, nez pro kterou
byly povoleny. [online]. mver.cz, 22. cCervna 2020 [cit. 28. fijna 2020]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/pouzitelnost-prostorovych-odposlechu-povolenych-soudem-v-jine-trestni-
kauze-nez-pro-kterou-byly-povoleny-111994.html>

75 Usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020
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pak informace ziskané sledovanim nebyly vyuzity vibec. Mizeme tedy fici, Ze v praxi
nedochézi k zbytecnému naduzivani sledovani. Vyvoj nasazovani sledovani osob a véci dle
jednotlivych odstavet § 158d trestniho fadu neni rovnomérny. Je ovlivnén zejména strukturou
a charakterem trestnych ¢indi, moznostmi jejich objasiiovani, zejména nepravdépodobnosti
ziskani potiebnych informaci a dikazl jinym zdkonnym zpusobem. Kazdoro¢né nejvyssi
objem predstavuji ukony vyzadané s povolenim statniho zastupce. V roce 2019 se jednalo o 2

712 tkonti (55,7 %).”®

3.1Prostorovy odposlech

Prostorovy odposlech je pojem, ktery neni nikde v trestnim fadu, ani jinych
trestnépravnich predpisech piesné¢ vymezen. Jeho vymezeni je tedy ponechano pravni praxi.
Muzeme ho vymezit jako utajené ziskavani informaci pomoci specidlnich, pro tyto ucely
sestrojenych technickych prostredki a zarizeni zaznamendvajicich obraz, zvuk, presny pohyb
i ¢innost sledovanych osob v redalném case a prostoru. Zjednodusené feceno nejde ani
o odposlech telekomunikaéniho provozu ve smyslu ustanoveni § 88 trestniho tadu, ¢i ziskavani
udajii o jiz uskutecnéném telekomunikaénim provozu, ale o sledovéani obrazu ¢i zvuku v
soukromi, domé, na ulici, na pracovisti, v dopravnim prostiedku, prakticky kdekoliv, kde je to
technicky mozné.”’

V praxi se pro prostorovy odposlech realizuje skrze ustanoveni § 158d odst. 2, popf.
odst. 3, coz znamena, Ze pokud jim nedochazi k zasahu do nedotknutelnosti obydli, postaci pii
jeho povolovani souhlas statniho zastupce. Pfitom pouZiti prostorového odposlechu je mnohem
prostorovy odposlech zaznamendva vSechno a vSechny, zasahuje do prav mnohem vétsiho
okruhu osob neZ jen telefonujici osoby, je nepfedvidatelny, a s tim, jak dochazi k technickému
vyvoji a zlepSovani technickych prostiedkii pro prostorovy odposlech, i univerzalngjsi
a vykonng&;jsi.”®

V souvislosti s tim je urCité vhodné zminit dalsi relativné nedavnou, medializovanou

kauzu soudce Vrchniho soudu v Praze, obvinéného ztidajné trestné cinnosti, kde byly

76 Policejni prezidium CR. Analyza odposlechii a zaznamii telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle
trestniho Fadu a ruseni provozu elektronickych komunikact Policii CR za rok 2019 [online]. mvcr.cz, 22. ervna
2020 [cit. 30. fijna 2020]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/analyzy-odposlechu-a-zaznamu-
telekomunikacniho-provozu-a-sledovani-osob-a-veci-dle-trestniho-radu-a-ruseni-provozu-elektronickych-
komunikaci-policii-cr-archiv.aspx>

77 JELINEK, Jifi. K chybgjici pravni Gipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin advokacie.
2018, ¢. 7-8,s. 13-19.

78 JELINEK, Jiti. Ochrana zékladnich prav a svobod v trestnim izeni. Praha: Leges, 2020. s. 36.
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odposlechy umistény v budové soudu, v kanceldii daného soudce. Odposlechy tedy mohly
zachytit nejenom informace ohledné trestné Cinnosti soudce, ale také skuteCnosti z jinych
jednani, které s danou kauzou nemély nic spole¢ného, a v neposledni fad¢ také poradu senatu
o rozsudku, ktera je ze zdkona tajnd a nesmi se ji ucastnit nikdo kromé soudce, ptisedicich
a zapisovatelky (§ 127 odst. 1 trestniho fadu).” Je tedy teoreticky mozné, Ze se timto zptisobem
police mohla dostat k protokolim o hlasovani, ¢i k informacim naprosto nerelevantnim ve
vztahu k dané kauze. %

Prof. Jelinek povazuje prostorovy odposlech za dikazni prostfedek, nikoliv za
operativn¢ patraci prosttedek a navrhuje jeho samostatnou upravu spolecné s dalSimi
»klasickymi‘“ odposlechy podle § 88 a § 88a v hlave paté trestniho fadu, nikoliv v hlavé ¢tvrté
u operativné patracich prostiedki®!, jak je tomu ted’. Ja jsem spi3 toho ndzoru, Ze by mél byt
upraven vramci § 158d, kam byva zafazovdn nyni. Plné se zde ztotoZiiuji s nazorem
doc. Gtivny, ze by prostorovy odposlech mél schvalovat nezavisly organ — soud, ve vSech
pripadech, a nikoliv statni zastupce. Dale by mélo dojit ke zptisnéni podminek v intencich § 88
a § 88a, tzn. prostorovy odposlech by mél byt omezen jen na nékteré trestné ¢iny, nikoliv pro
vSechny imyslné trestné Ciny. Taktéz by méla byt stanovena informacni povinnost ve vztahu
k sledovanym osobam po skonceni fizeni spolu s vys$imi pozadavky na moznost prodlouzeni,
v podobé vyhodnoceni dosavadniho priibéhu sledovani.®?

Jakozto velmi intenzivni zasah do prava na soukromi si prostorovy odposlech zaslouzi
stejnou miru ochrany, jako klasicky odposlech telefonniho hovoru podle § 88, coz mimo jiné
uznal i ESLP v jednom ze svych rozhodnuti.®* Obdobné to vyplyva i ze spole¢ného usneseni
Stalé komise pro kontrolu Generalni inspekce bezpecnostnich sbort a Stalé komise pro kontrolu
pouziti odposlechi a zdznamil telekomunikacniho provozu, pouZiti sledovani osob a véci
arudeni provozu elektronickych komunikaci Poslanecké snémovny Parlamentu CR, podle

jejichz ndzoru se jedna o srovnatelny zasah do soukromi obcant, a tak neexistuje jediny diivod,

7 Tamtéz

80DIMUN, Petr. Policie si v piipadu soudce Elischera méla nezdkonné opatfit protokoly o hlasovani soudcii
[online]. ceska-justice.cz, 9. bfezna 2017 [cit. 25. fijna 2020]. Dostupné na <https://www.ceska-
justice.cz/2018/04/policie-si-v-pripadu-soudce-elischera-mela-nezakonne-opatrit-protokoly-o-hlasovani-soudcu>
81 JELINEK, Jifi. Ochrana zékladnich prav a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020. s. 40.

82 GRIVNA, Tomas. In JELINEK, Jiti. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu préva na spravedlivy proces.
Praha: Leges, 2018. s. 325.

8 Rozsudek ve véci R.E. v. Spojené kralovstvi, ze dne 27. 10. 2015, ¢&islo stiznosti 62498/11, dostupny na
<http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/388926D9A48F66A3C1257FA0004CI1A3/$file/R.%20E.%2
0proti%20Spojen%C3%A9Imu%20kr%C3%A 11ovstv%C3%AD_rozsudek.pdf?open&>
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pro¢ by méla existovat odli§na pravni Giprava.®* Sjednoceni iprav v tomto smyslu je dozajista

dobry namét pro planovanou rekodifikaci trestniho fadu.

3.2Sledovani osob v kontextu ochrany soukromi

Jak jiz bylo feceno, sledovanim, a to zejména sledovanim osob, dochazi v rizné
intenzité k zasahiim do prava na soukromi a soukromy zivot, které je garantovano jak v ¢l. 7
a¢l. 10 odst. 2 Listiny, tak v &l. 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen Umluva). Pojem soukromi a soukromy Zivot vjednom ze svych nélezi
vymezil Ustavni soud: ,,Primarni funkci prava na respekt k soukromému Zivotu je zajistit
prostor pro rozvoj a seberealizaci individudlni osobnosti. Vedle tradi¢niho vymezeni soukromi
v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v Sir§im slova smyslu) a v souvislosti s autonomni
existenci a vefejnou moci nerusenou tvorbou socidlnich vztahli (v manZzelstvi, v roding, ve
spole€nosti), pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje 1 garanci sebeurceni ve smyslu
zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje
rovnez pravo jednotlivce rozhodnout podle viastniho uvazeni, zda, popr. v jakém rozsahu,
jakym zpusobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho
soukromi zpFistupnény jinym subjektiim. *“ *°

Clanek 4 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny, vyzaduji, aby limity pro zasah
do prava na respektovani soukromého Zivota, byly vymezeny zdkonem. Naproti tomu ¢lanek 8
odst. 2 Umluvy ¥k, e zasah musi byt nejen dovolen zakonem, ale musi sledovat také jeden
z legitimnich cild, tomuto cili musi byt pfiméfeny a v demokratické spolecnosti nezbytny.

Pravo na soukromi neni pravo absolutni povahy, proto do néj lze pouzitim operativné
patracich prostiedkli zasahnout. Z judikatury ESLP Ize dospét k zavéru, ze z hlediska
slucitelnosti pouziti sledovani s ochrannou soukromého zivota, je rozhodny test prave téchto tfi
podminek — legality, legitimity a proporcionality. U testu legality se pak ESLP zabyva
pfedev§im otdzkami informovani osob o sledovéni, vnéjSi kontrolou a okruhem trestnych
¢int.%® Ve vztahu k otdzce informovani osob o sledovani by se dalo polemizovat o souladu

soucasné upravy s podminkou legality, kdyz jak uz bylo feceno vyse, informacni povinnost

$4SRAMEK, Dusan. Poslanci chtéji, aby i sledovani schvaloval soud misto statniho zdstupce [online].ceska-
justice.cz, 9. biezna 2017 [cit. 25. fijna 2020]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2017/03/poslanci-
chteji-aby-sledovani-schvaloval-soud-misto-statniho-zastupce>

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10

8 GRIVNA, Tomés. In JELINEK, Jifi. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces.
Praha: Leges, 2018. s. 317.
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vici odposlouchavané osobé u sledovani stanovend neni, na rozdil od odposlechii podle § 88
a 88a trestniho fadu.

Limity zasahu do prava na soukromi v dusledku sledovani osob je mozné dovodit
z rozhodovaci praxe ESLP, ktery pfi posuzovani zasahi do soukromi ned¢la rozdily mezi
jednotlivymi zpisoby skrytého sledovani a ke sledovani osob za vyuziti technickych prostredkii
na zaznam obrazu a zvuku pfistupuje stejné jako k realizaci odposlechli, monitorovani
elektronické komunikace €1 pouziti agenta, tj. takovéto sledovani osob spada pod pojem ,,secret
surveillance*, a uplatituje ve vztahu k nému limity stanovené pro pouziti téchto skrytych forem
sledovani. ESLP pii posuzovani individualnich Zalob namitajicich poruseni ¢l. 8 Umluvy
skrytym sledovanim neposuzuje vnitrostatni upravu a jeji soulad s Umluvou, ale zaméfuje se
na zpusob jeji aplikace v konkrétnim piipadé (srov. rozhodnuti ESLP ve véci Goranova —
Karaeneva v. Bulharsko ze dne 8. 3. 2001). Je proto zadouci, aby jiZ vnitrostatni soudy pfi
povolovani sledovani osoby aplikovaly ustanoveni trestniho fadu zptsobem, ktery je v souladu
s pozadavky garance prava na soukromi, a respektovaly stanovené limity zasahu do tohoto
prava. Legalni vymezeni toho, co se povazuje za opravnény diivod zasahu do soukromi, se tak
ve vnitrostatnich upravach muze lisit, je ale nezbytné, aby se pfi aplikaci na konkrétni piipad

zohlednila i Umluva. 87

8 GALOVCOVA, Ingrid. In JELINEK, Jifi. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces.
Praha: Leges, 2018. s. 268.
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4 Pouziti agenta

Jesté ptfed tzv. velkou novelou trestniho fadu jsme mohli najit pravni zakotveni
operativn¢ patracich prostfedkt v ustanovenich § 33 az § 36 dnes jiz zruseného zékona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, kde bylo pouziti tajného policejniho agenta
upraveno s u¢innosti od 1. 9. 1995 v dusledku nartistajici a stale propracovanéjsi organizované
kriminality.®

Organizovand kriminalita piedstavuje z dlouhodobého hlediska zavazné riziko pro
spolecnost. Tato kriminalita, Casto 1 transnaciondlniho charakteru, muize prorustat do
politickych, spravnich a mocenskych struktur jednotlivych zemi, ¢imz se jeSté¢ zvySuje jeji
nebezpecnost. V poslednich letech se zvySuje nutnost kriminalizovat nové zavazné druhy
kriminality vyplyvajici z globalizace spole¢nosti, jakoz i vyvoje komunikacnich a transportnich
prostiedkii. Jde napiiklad o mezinirodni terorismus, obchody se zbranémi, imigranty,
pocitacovou kriminalitu, nebo drogovou kriminalitu.®

V boji proti organizované kriminalit¢ nejsou tradi¢ni prosttedky a metody, které ma
policie pii vySetfovani k dispozici, pfili§ u€¢inné. Pro fadné zjisténi a zdokumentovani trestné
¢innosti struktur organizovaného zlo¢inu je nutné ziskani ptehledu o ukolech, o postaveni
jednotlivych clenit zloCinecké organizace, o vztazich mezi nimi, o jejich bankovnich
a finan¢nich operacich, vetné eventualniho napojeni na statni slozky - policii, justici €i
spravu.”

V boji proti organizovanému zlocinu jsou operativné patraci prostfedky nezbytné.
Nasazeni tajného agenta je bezpochyby nejucinngjsi prostedek, jak proniknout do zlocinné
organizace, nese s sebou vSak 1 mnoho néstrah, spocivajicich zejména v tom, Ze policejni agent
se pohybuje vSedé¢ zo6né¢ mezi zakonem a zloCinem, mize tedy snadno sklouznout
k presvédceni, ze mize cokoliv, a dopustit se kriminalniho jednéani. Proto musi byt stejn¢ jako
u ostatnich operativné patracich prostfedkil stanovena u pouZziti agenta jasna zdkonna hranice,
a stejné jako u ostatnich podrobovat podminky pro jeho pouZiti testu proporcionality.’!

PouZiti agenta v trestnim fizeni neni mozné pro jakykoliv trestny €in, je vyhrazeno pro
ty spolecensky nejzévaznéjsi trestné Ciny. Podle § 158e odst. 1 trestniho fadu, Ize agenta pouzit

v fizeni, které je vedeno pro zlocin, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici

8 Diivodova zprava k navrhu zdkona ¢. 152/1995 Sb. ze dne 8. 3. 1995.

8 KARABEC, Zdené&k. Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu. Trestndpravni revue. 2011, &. 8, s. 224-231.
% KARABEC, Zden&k. Ucinnost pravnich ndstrojii proti organizované kriminalité: (pouziti agenta). Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 21.

91 HERCZEG, Jifi. Systém fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin advokacie.
2011, ¢. 4, 5. 25-31.
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trestni sazby nejméné osm let, pro trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny, pro skupinu taxativné¢ vyjmenovanych trestnych ¢ini (napt. zneuziti pravomoci tiedni
osoby, ptijeti uplatku, podplaceni, pletichy pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi atd.)
nebo pro imyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vézana. Opravnéni pouZit agenta pak maji pouze dvé instituce — Policie CR
a Generalni inspekce bezpe¢nostnich sborii.”? Generalni inspekce ma toto opravnéni z divodu,
ze Setii také trestnou ¢innost policistil, a proto musi mit opravnéni pouzit agenta nezavisle na
policii, bez toho, aby ji pfedem informovala.”

Pojem organizovand zloCineckd skupina nahradil s G€innosti od 1. 1. 2010 pojem
zlo¢inné spolceni, kdy definice zistala stejnd, doSlo pouze ke zméné nazvu, z diivodu nutnosti
zajistit kompatibilitu s mezindrodnimi umluvami. Hlavni znich je Umluva OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zloCinu, kterd ve svém origindlnim anglickém znéni uZzivé
pojem ,,organized criminal group®. Zavedenim tohoto pojmu do ¢eského trestniho prava byl
naplnén pozadavek Videnského centra OSN pro prevenci mezinarodniho zlocinu, ktery stanovi,
ze Umluva mé kromé jiného zavést i jednotnou terminologii.”* V sou¢asné dobé ho zakotvuje
trestni zdkonik v ustanoveni § 129, ktery tik4a, Ze organizovand zloCinecka skupina je
spoleCenstvim vice osob s vnitini organizacni strukturou, rozdélenim funkci a délbou ¢innosti,
ktera je zaméfena na soustavné pachani imyslné trestné ¢innosti.”

Agenta miZeme definovat jako specialné Skolen¢ho policistu, ktery je povéfen svymi
nadfizenymi, aby utajenim své pravé identity a svého skute¢ného poslani, navazal kontakt se
zlo¢ineckym prostfedim a ziskaval v ném informace o pfipravovanych nebo pachanych
trestnych ¢inech. Vyzaduje-li to povaha jeho ukolu, G€astni se agent na ¢innosti organizované
zlo¢inecké skupiny, nékdy i dlouhodobg.”®

Agentem miZe byt pouze piislusnik Policie CR, nebo Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort, a to v rdmci své vymezené pisobnosti. Agentem muZe byt také pfislusnik
zahrani¢niho bezpecnostniho sboru, ktery v souladu s mezinarodni smlouvou, se souhlasem
ptislusného organu ciziho statu a se souhlasem policejniho prezidenta mize piisobit na izemi

CR. Z dikce trestniho fadu jasné vyplyva, Ze zddna jina osoba agentem byt nemuze, coz je rozdil

92 Z4kon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd&jsich predpist

3 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 8. aktualizované a vydéani podle stavu
k 13. 3. 2020. Praha: Leges, 2020. s. 899.

% COUFALOVA, Bronislava. Hmotn&pravni instituty pro boj s organizovanym zlo¢inem podle nového trestniho
zakoniku. Bulletin Advokacie. 2009, ¢. 10, s. 82-85.

9 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist

% MUSIL, Jan. In SCHEINOST, Miroslav. Organizovand kriminalita z pohledu kriminologie a trestniho
prava: sbornik studii k problematice organizované kriminality. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
1996. s. 36.
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oproti napiiklad slovenské ipravé, a to ani napf. obéansky zaméstnanec Policie Ceské republiky
nebo Generalni inspekce bezpecnostnich sborli, popf. policista, ktery je povolan ministrem
vnitra k plnéni tkoll na Ministerstvu vnitra, vojak v ¢inné sluzbé, ptislusnik Vézenskeé sluzby
Ceské republiky nebo Celni spravy Ceské republiky, povolany k plnéni tkola policie.
Ustanoveni § 22 odst. 1 zékona o Policii na tento zavér ve vztahu k pfisluSnikiim uvedenych
profesi povolanych v mimotadnych piipadech k plnéni ukold policie nema zadny vliv.”’

De lege ferenda by urcité bylo vhodné, doplnit po slovenském vzoru okruh osob, které
mohou vystupovat v roli agenta také o civilni osoby, naptiklad o jiz na zacatku zminéného
informatora / ditvérnika. Tim, Ze organizované zloCinecké skupiny mohou byt Casto zalozeny
na etnickém principu, je pro osobu ceského policisty velmi té¢zké se do takovéto skupiny
infiltrovat, a vymyslet uvétitelnou kryci legendu. Proto by bylo jisté praktické, mit k dispozici
osoby civilni, které by do takovychto skupin mohly 1épe zapadnout.”®

Vyuzivani piislusniki bezpe&nostnich sborti ciziho statu na tzemi Ceské republiky,
a vysilani piisluinikt Policie CR jako agentii do zahrani¢i, bylo zavedeno do &eského pravniho
fadu tzv. ,,Euronovelou®, respektive zdkonem ¢. 60/2001 Sb., kterym se méni (dnes jiZ zruSeny)
zakon & 283/1991 Sb. O Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii, zakon
¢. 14/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné nekterych zakond, a zakon
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakoni.
»Buronovela® reagovala na vzrlstajici potfebu mezinarodni spoluprace v boji proti
jistoty ob¢aniim i policistim. Pouziti agenta se zahrani¢nim prvkem, je kromé trestniho fadu
v sou¢asnosti upraveno také v ustanoveni § 92 odst. 2 zdkona o Policii.”

Policejni agent zpravidla zastird skute¢ny cel své Cinnosti. Pfi zastirani skute¢ného
ucelu pak mize uvadét v omyl nejen osoby, proti nimz se fizeni vede, ale také jiné,
nezucastnéné osoby. Zastirani ucelu jeho jednani vSak vzdy musi sméfovat jen k ziskéni
informaci diileZitych pro trestni fizeni.'

Je-li to k pouziti agenta, jeho pfipravé nebo k jeho ochrané nutné, je k zastirani jeho
totoznosti mozné vytvoftit legendu o jiné osobni existenci a osobni udaje vyplyvajici z této

legendy zavést do informacnich systémil provozovanych podle zvlaStnich zakont, zejména

97 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentét. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentafe,
s. 2016.

% KARABEC, Zden&k. Ucinnost pravnich ndstrojii proti organizované kriminalité: (pouziti agenta). Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 23.

% Tamtéz, s. 37.
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pujde o evidenci obyvatel, evidenci obcanskych prilkazii, evidenci cestovnich dokladi, registr
fidi¢t, obchodni rejstiik, Zivnostensky rejstiik, rejstiik trestll, atd. Také je mozné provadét
hospodaiské ¢innosti, k jejichz vykonavani je tfeba zvlastni opravnéni, povoleni Ci registrace,
¢imz se rozumi provozovat podnikatelskou ¢innost, & zastirat prislusnost k Policii Ceské
republiky nebo ke Generalni inspekci bezpeénostnich sborti, napt. pouzitim krycich doklad. !

K plnéni téchto opravnéni jsou povinny poskytnout Policii Ceské republiky a Generalni
inspekci bezpecnostnich sboril potiebnou soucinnost organy vetejné spravy, jimz jsou organy
statni spravy, organy uzemni samospravy, organy jiné samospravy a organy, které jsou za
organy vefejné spravy prohlaseny zakonem.!%?

Dle § 158e odst. 4 pouziti agenta povoluje na navrh statniho zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi nebo na navrh evropského povéteného zalobce soudce vrchniho soudu, v jehoz
obvodu je statni zastupce, podavajici ndvrh, ¢inny. Navrh na pouziti agenta mize podat
i evropsky zalobce; v takovém ptipadé povoluje pouziti agenta soudce vrchniho soudu, v jehoz
obvodu by byl ¢inny evropsky povéfeny zalobcee, ktery by byl jinak pfislusny k vykonu dozoru
nad zachovévanim zékonnosti v pfipravném fizeni. V povoleni musi byt uveden tcel pouZiti
a doba, po kterou bude agent pouzit, a idaje umoziujici jeho identifikaci. Na zdkladé nového
navrhu, obsahujiciho vyhodnoceni dosavadni ¢innosti agenta, 1ze dobu povoleni prodlouzit, a to
i opakovang.!®

Pouziti dalSich operativné patracich prostfedkli agentem, tedy predstiraného prevodu
podle § 158c a sledovani osob a véci podle § 158d odst. 2 je odivodnéno povahou jeho ¢innosti
a neni k nému zapotiebi dal$i povoleni. Stejné tak agent nepotiebuje zvlastni povoleni ke
sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, protoZe zakon obecné nestanovi jiné podminky pro
tento druh sledovani nez vedeni fizeni pro timyslny trestny ¢in. Naproti tomu sledovani osob
a véci podle § 158d odst. 3 agentem lze uskutecnit pouze na zakladé pfedchoziho souhlasu
soudce. '™

Odst. 6 tika, ze policejni agent je povinen pii sveé ¢innosti volit takové prostiedky, které
jsou zpusobilé ke splnéni jeho sluzebniho ukolu a jimiz neni jinym osobam zplisobovana ujma
na jejich pravech nad miru nezbytné nutnou, coz je projevem zasady zdrZenlivosti, ktera je

obecnou zasadou trestniho fizeni, upravena v ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu. Pfi plnéni

101 STR{Z, Igor. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav aj. Trestni fad: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 1204.

102 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a peprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, Velké komentéie,
s. 2016.
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104 STR{Z, Igor. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav aj. Trestni fad: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 1205.
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ukolu agenta nema policista jiné povinnosti podle zvlastniho zdkona upravujiciho postaveni
ptislusnikds Policie Ceské republiky nebo podle zvlastniho zakona upravujiciho postaveni
prislusnikdl Generalni inspekce bezpecnostnich sbori.!*®

Statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi je povinen od piislusného policejniho
organu vyzadovat v prib¢hu tidaje potiebné pro posouzeni, zda trvaji diivody pro pouziti agenta
a zda je jeho ¢innost v souladu se zdkonem. Tyto udaje je povinen pravideln¢, nejméné jednou
za tf1 mésice, posuzovat, a pominou-li divody pro pouziti agenta, da policejnimu organu pokyn
k bezodkladnému ukonceni ¢innosti agenta, coz je opct v souladu se zdsadou primétenosti.
Policejni organ je povinen piedlozit statnimu zastupci zaznam o vysledku pouziti agenta.'%

Skutec¢nosti, které vyplyvaji z ¢innosti agenta, slouzi ptedevsim k operativné patracim
uceliim, a pokud maji byt v dal$im fizeni pouzity, je tfeba je dokazovat diikaznimi prostfedky
podle hlavy paté trestniho fadu o dokazovani. Jak vyplyva z dikce odstavce 5, je agent opravnén
bez pisemného povoleni statniho zastupce potizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy,
které mohou slouzit v dal$im trestnim fizeni jako dikaz, stejné jako provést bez povoleni
pfedstirany pfevod, i tam se pofizuje zaznam. Tyto zdznamy je tieba doplnit protokolem
sepsanym podle § 55 a nasl. Vyslechnout agenta jako svédka mozné je, nicméné jeho vyslech
by mél v praxi pfichdzet v Givahu jen zcela vyjimecné, byt to nelze vzhledem k okolnostem
nékterého pifipadu a zajmu na fddném objasnéni a prokazédni mimotddné zavazné trestné
¢innosti a usvédceni jejich pachatelii (napf. ne¢kterych piipadii tzv. organizovaného zlocinu)
zcela vyloucit. Pokud by mél byt agent vyslychan jako svédek, miize byt v souladu s patficnymi
ustanovenimi trestniho fadu, vyslechnut jako svédek, jehoz totoznost a podoba jsou utajeny.
Soucasné neni mozné, aby za agenta v pozdégjSich stadiich trestniho fizeni vystupovala jako
svédek jina osoba (napf. povéfeny fidici policista), protoze trestni fad neznd institut tzv.

nahradniho svédka.'?’

4.1 Beztrestnost agenta
Pro uspé$nou Cinnost agenta pii odhalovani organizovaného zloCinu, je nutné stanoveni
ur¢ité miry beztrestnosti, vymezeni jejich hranic a zdkonnych podminek. Aby agent mohl
proniknout do kriminéalniho prostfedi organizované zlo¢inecké skupiny a efektivné v ni plisobit,

aniz by ohrozil svoji bezpecnost a nebyl vystaven nebezpeci trestniho stihdni, vymezuje

105 Tamtéz

106 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpist
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ustanoveni § 363 trestniho zédkoniku podminky, pro beztrestnost agenta pro jeho tc¢inkovani
v organizované zloginecké skuping. Uast na ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny, nebo
podpora organizované zloc¢inecké skupiny s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané
ve prospech organizované zloCinecké skupiny je tedy divodem vylucujicim protipravnost,
jestlize se tohoto jedndni dopusti policista-agent.'%®

V ustanoveni § 363 odst. 2 jsou taxativné vyjmenované skutkové podstaty trestnych
¢int, u nichz plati, ze pokud se agent takového trestného ¢inu dopustil, aby odhalil pachatele
trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, neni pro takovy ¢in
trestné odpovédny. Z hlediska praxe je bez vyznamu, zda Cinnosti agenta, v jejimz ramci se
dopustil n¢kterého z vyjmenovanych trestnych ¢ini, skute¢né doslo k odhaleni pachatele trestné
¢innosti spachané ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny. Podstatné je to, Ze agent se
tohoto trestného ¢inu dopustil s cilem odhalit takového pachatele. Beztrestnost se pak podle
§ 363 vztahuje pouze prislusnika policie ptsobiciho v intencich § 158e trestniho tadu.
Nevztahuje se tedy napf. na jiz zminéného informatora, ktery je osobou stojici mimo Policii
Ceské republiky. Beztrestnym se také nestava agent, ktery organizovanou zlo¢ineckou skupinu

nebo organizovanou skupinu zaloZil nebo zosnoval.!%”

4.2 Agent provokatér

Pojem policejni provokace, neni pravni pojem, nesetkdme se s nim ani v trestnim fadu,
trestnim zdkoniku, ani v zdkoné o Policii. Je vSak €asto pouzivany v judikatufe, publicistice
a odborné literatuie. Ja jsem se mu v souvislosti s pfedstiranym pfevodem vénovala jiz
v kapitole 2.2, nicméné pfipomenu, Ze provokaci lze definovat jako aktivni ¢innost policie,
ktera smétuje k podnécovani urcité osoby ke spachani konkrétniho trestného Cinu s cilem ziskat
dikazy proti této osobé a vyvolat jeji trestni stithani. Muze spocivat napf. v navodu,
povzbuzovani, pomoci, organizatorstvi a ve vytvaieni podminek umoznujicich pachani trestné
¢innosti. Policejni provokace zpravidla probiha utajené a klamavé a svadéna osoba nevi o tom,
7e podnécovani je iniciovano a kontrolovano policii. !'° Podle n&kterych autort jde o provokaci
jen tehdy, jestlize podnécovana osoba by se jinak trestného €inu nedopustila, nicméné tento

nézor je sporny, a odbornd vefejnost se na ném neshodne.'!! V Ceské republice, jakozto

108 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3347.

109 Tamtéz s. 3349.

10 MUSIL, Jan. Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatufe. Statni zastupitelstvi, 2014, &. 3, s. 10.
CHMELIK, J. Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika, 2005, ¢. 1, s. 69.
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demokratickém pravnim statu, je tato metoda nepiipustnd a zakazana, k cemuz se vyjadiuje
dlouhodobé jak Ustavni soud, tak ESLP.

Ten zakaz provokace statnich agentti byl poprvé vysloven jiz v roce 1998 ve véci
Teixeira de Castro proti Portugalsku, kdy v tomto piipadé¢ se dva policisté neomezili na
vySetiovani trestné Cinnosti pasivnim zpusobem, ale vykonavali takovy vliv, Ze podnitili
spachani trestné ¢innosti. Soud zde konstatoval, Ze jejich ¢innost zasla dale, nez ptislusi tajnym
agentiim, nebot’ vyprovokovali trestnou ¢innost, a nic nenasvédcovalo tomu, ze by tato trestna
¢innost byla spachana i bez jejich zasahu.!'?

Trestnépravni teorie rozliSuje agenta kontrolora, ktery pod skrytou identitou sbird
informace o trestné Cinnosti, a pfitom se infiltruje do zlo¢ineckého prostfedi, a agenta
provokatéra, ktery navadi osobu ke spachdni trestného ¢inu, aby pak takto vyprovokovany
trestny &in mohl odhalit a usvédgit jeho pachatele.''? Ceska pravni uprava v § 158e trestniho
radu, se vztahuje pouze k institutu agentu kontrolora. Institut agenta provokatéra je u nas
zakdzany, jsou vSak zemé, kde je tento institut povolen a zdkonem zakotven.

Agenta provokatéra pouzivaji napiiklad v USA, kde jsou policejni aktivity tohoto typu,
tzv. ,sting operation” nebo ,entrapment”, povazovany za velice uspéSny prostredek
k potlacovani trestné Cinnosti, ktera je utajend, a probiha za souhlasu zucastnénych osob.
Zejména jde o trestnou ¢innost spojenou s drogami, s obchodovanim s lidmi a dal§i mravnostni
kriminalitu. Policejni agent zde vystupuje napt. jako zajemce o urcité zboZzi (obdoba naseho
pfedstiraného pfevodu) a identifikuje tak osoby, které maji v kriminalnim prostfedni kontakty,
a moznost spachat trestnou cinnost. Takto iniciovana trestna Cinnost probiha pod pfisnou
kontrolou policie, coz umoznuje ziskat dukazy k trestnimu stihani osob, zucastnénych na
uvedenych formach trestné ¢innosti. Policejni provokace je zde zaroven povazovana jako forma
prevence, jelikoZ potencionalni pachatel nemize mit jistotu, zda v daném piipadé€ nejde o past
nastrazenou policisty.''*

Dalsi zemi, ve které je v urCité omezené form¢ policejni provokace pfipustna, je
Slovenskd republika. Agenta provokatéra zde zavedl novy trestni fad v roce 2005.
Hmotnépravni tprava je zakotvena v § 30 zak. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, procesnépravni

pak v ustanoveni § 117 zak. €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. Zakon zde tikd4, Ze jednani

112 Rozsudek ve véci Texeira de Castro v Portugal, sp. zn. 55/1997/828/1034 ze dne 9. 6. 1998, &islo stiznosti
25829/94, dostupny na<https://www.hr-
dp.org/files/2013/09/10/CASE_OF TEIXEIRA DE_CASTRO v. PORTUGAL _.pdf.>

13 HERCZEG, Jifi. Systém Fzené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin advokacie.
2011, ¢. 4,s.25-31.

14 KARABEC, Zden¢k. Ucinnost pravnich ndstrojii proti organizované kriminalité: (pouziti agenta).
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 39.
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agenta musi byt v souladu s ucelem tohoto zakona a musi byt imérné protipravnosti konani, na
jehoz odhalovéni, zjistovani nebo usvédCovani se agent ucastni. Agent nesmi iniciativné
navadét ke spachani trestného ¢inu; to vSak neplati, jde-li o korupci vefejného Cinitele nebo
zahrani¢niho vefejného Cinitele a zjisténé skutecnosti nasvédcuji, Ze pachatel by spachal takovy
trestny ¢in i tehdy, pokud by piikaz k pouziti agenta nebyl vydan.!'"> Ke splnéni posledni
podminky mutize dojit napfiklad za situace, kdy byl od urcité osoby vefejnym Cinitelem jiz
v minulosti opakované pozadovan uplatek, a je pachatelem opét do budoucna zadan, o cemz
sveédek, budouci agent procesné vypovida. Piekrocenim stanovené miry provokace potom bude
stav, kdy v minulosti vetejny Cinitel sice uplatek zadal nebo pfijal, ovSem v budoucnosti by se
trestného ¢inu nedopustil, pokud by k tomu nebyl agentem vyprovokovan. !¢

Agentem zde muze byt zejména policista Policajného zboru SR, popiipadé¢ ptislusnik
policie jin¢ho statu, ktery na zaklad¢ ptikazu prokuratora nebo soudu, pfispiva k odhalovani
a zjiStovani a usvédCovani pachatelil trestnych ¢in jako: pfijimani uplatku, podplaceni,
nepiima korupce, zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele a legalizace vynostu z trestné
¢innosti. Pii odhalovani téchto korup¢nich trestnych ¢intl, vS§ak miiZze byt agentem 1 jind osoba
neZ policista, coz je dalSi vyznamny rozdil oproti nasi Gpravé. Musi jit o ob¢ana Slovenské
republiky, ktery se sdm piihlasi ke spolupraci, nebo k ni byl ziskan. Tato osoba se angazuje
v konkrétnim ptipadé€, anebo spolupracuje s policisty pii kratkodobém plnéni ukolii agenta.
S takto ziskanym agentem se vede pohovor, a ma povinnost podepsat prohlaSeni o ochoté
dobrovolné plisobit jako agent a soucasné se zavazat, v piipadé€ potieby vypovidat pred organy
¢innymi v trestnim fizeni jako svédek. Také ma samoziejmé povinnost zachovavat mlcenlivost
o skute¢nostech, které se v souvislosti se svym piisobenim dozvi.!!’

Uprava agenta provokatéra je velice kontroverzni prvek (nejenom) slovenského
trestniho prava. Pfiznivci tohoto institutu vidi jeho vyhody a obhajuji jeho opodstatnéni
primarné v tom, ze pii odhalovani korupce vetejnych Cinitell, pfi které se agent provokatér
muze pouzit, se organy ¢inné v trestném fizeni Castokrat setkavaji s problémem, ze potiebné
informace na odhaleni této trestné ¢innosti a usvédcéeni jejich pachateld neni mozné zabezpecit

jinym zptisobem. '8

115 Zakon ¢&. 301/2005 Z. z., trestny poriadok

116 FENYK, Jaroslav, SANTA, Jan. Pravni Gprava postaveni agenta v trestnim fizeni v Ceské a Slovenské
republice. Trestni pravo. 2007, €. 3, s. 9.

7 KARABEC, Zden¢k. Ucinnost pravnich ndstrojii proti organizované kriminalité: (pouziti agenta).
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 40.

18 DESET, Milos. Policajna provokacia. Trestnépravni revue. 2017, €. 5,s. 118-122.
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Naproti tomu odpirci upravy agenta provokatéra zdlraziuji nezbytnost minimalizovat
podil agentd na prubéhu skutkového déje a omezit jejich vliv na ¢innost téchto organizovanych
zloc¢ineckych skupin. Roli policejnich agenti by mélo byt ptedevsim zadokumentovani pachané
trestné ¢innosti (srov. napf. rozhodnuti Luedi proti Svycarsku ze dne 26. 5. 1992). ' Sougasti
argumentace pro odmitnuti agenta provokatéra na Slovensku, jsou také zavéry Ustavniho soudu
Ceské Republiky, tak jak je vylozil v jiz zminéném nalezu sp. zn. II. US 710/01 ze dne
25.6.2003, ze je nepfipustné, aby policejni organy jako organy statu navadély jiného ke
spachani trestné Cinnosti, posilovaly jeho vili spachat trestny ¢in, ¢i mu jakoukoli formou
pomadhaly. Je neptipustnym porusenim ¢l. 39 LZPS, jestli se jednani Policie stavd soucasti
skutkového d&je, celé posloupnosti tikond, z nichZ se trestné jednani sklada. Ustavni soud
judikuje dlouhodobé, Ze zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvofi trestny
¢in, resp. takovy podil statu na jednani osoby, jehoz disledkem je trestni kvalifikace tohoto
jednani, je neptipustny.

Nejvyssi soud Slovenské republiky zaujimd trochu jiny postoj, kdy za klicovou
odliSnost skryté reakce policie od policejni provokace povazuje skutecnost, ze policie
neiniciuje, nevytvari u kontrolované osoby vuli spachat trestny ¢in, ale vytvaii pro spachani
trestného Cinu vhodné podminky, pficemz tyto podminky nesmi byt nijako mimotradné, ale
objektivné mozné a v dané situaci obvyklé.!?* Nicméné tento nézor z naseho ,,¢eského* pohledu
nemuZe obstat, jelikoZ vytvafeni vhodnych podminek se ve své podstaté stale povazuje za
aktivni konani policie, a stava se soucasti skutkového déje, ktery tvoii trestny ¢in. Na druhou
stranu v situaci, kdyby se agent s osobou podezielou z trestné ¢innosti pouze spojil, ale pii
dalsim jednani s touto osobou byl pasivni a aktivitu vyvijela tato osoba, neptijde o policejni
provokaci, coZ vyplyva i z jiz zminéného nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II.
US 797/02.

Snaha zavést institut agenta provokatéra v boji s korupci, se objevuje opakované i na
Ceské politické scéné, vzdy vSak narazi na limity tUstavnosti, principy pravniho statu,
a argumenty vyse uvedené. Vlada Ceské republiky v roce 2010 projednala a schvalila tzv.
»protikorupcni balicek®, ktery predstavoval novelizaci nekterych zakont, jejichz ptijeti mélo

vyznamnym zptisobem pfispét k potladovani korupce a s ni souvisejici kriminality. !

119 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek. Skryta reakce policie na jiz pachanou trestnou ¢innost. Trestnépravni
revue. 2003, ¢. 1, s. 6-13.

120 sneseni Najvyssieho stidu SR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 5 To 6/2012

121 HERCZEG, Jifi. Systém Fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin advokacie.
2011, ¢. 4,s. 25-31.
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Soucasti balicku bylo 1 zavedeni systému fizené provokace, konkrétné ,,protikorupéniho
agenta“. Podminky jeho pouziti mély byt stanoveny velmi obdobné¢ jako ve slovenské upravée,
kdy trestni fad by vyslovné fikal, ze ,,agent nesmi jiného vybizet ke spachani trestného ¢inu; to
neplati, pokud jde o trestny ¢in piijeti uplatku, trestny ¢in podplaceni, a trestny ¢in nepiimého
uplatkafstvi, a zdroven okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze pachatel by spachal trestny ¢in 1 tehdy,
pokud by agent nebyl pouzit“.'”? Tento navrh byl vSak nakonec zamitnut, mimo jiné
s odiivodnénim, Ze ,,by bylo nezbytné zakotvit v trestnépravnich predpisech takovy procesné
uplatnitelny ditkkaz, jenz by umoznil jednoznacny zavér, ze ovliviiovana osoba v budoucnu
trestny ¢in spachd, coz je prakticky vylouceno. Navic samotny pojem ,,0kolnosti nasvédcuji
tomu, Ze pachatel by spachal trestny ¢in i tehdy, pokud by agent nebyl pouzit je velice vagni a
v praxi by jeji intepretace nepochybné ¢inila nemalé problémy.«!%3

Ackoliv je tedy nepochybné, Ze si by si soucasnd pravni Gprava zaslouzila lepsi néstroj
pro odhalovani a vysetfovani zdvazné kriminality a pro boj s korupci, nemyslim si, Ze by se
v dohledné dobé zménil ndzor ¢eské odborné vefejnosti na prijeti institutu agenta provokatéra.
S témito nazory, stejné jako s dlouhodobym postojem Ustavniho soudu a ESLP, se ztotoZiuji,
a myslim si, Ze by v souladu s principy demokratického pravniho statu, mély statni slozky volit
méné ofenzivni prostredky, jelikoz jakékoliv aktivni ovliviiovani chovani osob pfi pachani

trestné ¢innosti, je v rozporu s t€émito principy.

122 NEJEDLY, Josef. Pro¢ je tieba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do eského pravniho fadu.
Trestnépravni revue, 2010, €. 6, s. 178-181.
123Sngmovni tisk ¢. 988/1 ze dne 4. 1. 2010
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Zavér

V této diplomové praci jsem se zabyvala pravni upravou operativné patracich
prosttedk, jakozto nezbytnych nastrojii pti pfedchazeni, odhalovani a objasiiovani zdvaznych
forem trestné Cinnosti. Cilem prace bylo rozebrat zdkonné podminky a limity pro pouziti
jednotlivych operativné patracich prostfedkt v trestnim fizeni, jakoz i1 nékteré problematické
aspekty, spojené s jednotlivymi instituty.

Prvnim operativné patracim prostiedkem je predstirany pfevod, kdy zde bylo klicové
rozebrat a stanovit rozsah opravnéni, které policista Cinici pfedstirany pfevod ma, a co jesté
muze Cinit, aby to nebylo povazovano za policejni provokaci. Policista samoziejmé v ptipadech
zavaznych trestnych ¢inli musi jednat proaktivné a zdkonnym zptisobem do vyvojovych stadii
trestného ¢inu vstupovat, nesmi vsak iniciovat pfedstirany pievod, a Cinit zadné jiné kroky
k tomu, aby v jiném vzbudil vili spachat trestnou ¢innost. Zadkonnda Uprava tohoto institutu je
dle mého ndzoru dostatecna, a judikatura zde jasn¢ a striktné stanovila hranice, které policista
nesmi (nejenom) pii predstiraném pievodu piekrocit.

Druhym a zaroven nejcastéji pouzivanym operativné patracim prostiedkem je sledovani
osob a véci, proto bylo dilezité zodpoveédét otdzku, zda je pravni Uprava tohoto institutu
dostatec¢nd, a zda nedochazi naduzivanim ke zbyte¢nym zdsahlim do zakladnich prav osob,
vzhledem k tomu, Ze uz ze své podstaty jde o velice ofenzivni prostiedek, kterym dochazi
k zasahu do soukromi osob. Pravni Uprava sledovani osob a véci rozhodné neni dokonald,
a zaslouzila by si novelizaci, po vzoru ustanoveni § 88 — 88a trestniho fadu, upravujici zdznam
a odposlech telekomunika¢niho provozu. Zasadni nedostatek je dle mého ndzoru nejednotny
povolovaci rezim jednotlivych typl sledovani, kdy je zakon rozdé€luje do tii kategorii, podle
intenzity zasahu do prav. Nicméng rozliSovat mezi jednotlivymi typy zasahti nemusi byt vzdy
jednoduché, proto bych navrhovala, aby minimalné sledovani podle odst. 2, také schvaloval
nezavisly organ — soud. Dal$im nedostatkem ve srovnani s upravou odposlecht je dle mého
nazoru fakt, Ze po pravomocném skonceni véci, je v pfipadech podle § 88 a § 88a stanovena
informacni povinnost vii¢i odposlouchdvané osobé€, a u sledovani zddna takova povinnost
stanovena neni. Z mého pohledu nevidim divod pro neexistenci této povinnosti, 1 proto, Ze
ob¢éma instituty dochézi ke stejn€ zavaznému zasahu do prav osob, a i ESLP vyslovil nézor, Ze
by si sledovani zaslouZilo stejnou miru ochrany jako ,,obycejné* odposlechy. V neposledni
fade¢, by se mél de lege ferenda zakotvit tzv. ,,prostorovy odposlech®, ktery se v praxi Casto a

bézn¢ vyuziva, ale absentuje jeho zdkonna uprava.
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Pouziti agenta je operativné patraci prostfedek, u kterého mize nejcastéji dochéazet
k excestim, uz jen proto, Ze agent se pfi infiltraci do organizované zlo¢inecké skupiny pohybuje
na tenké hranici mezi tim, co je povolené, a co uz muze byt trestné, a Casto tak miize sklouznout
k ptresvédceni, Ze muze vykonat cokoliv, nebo se dopustit pravé policejni provokace.
Nedostatek soucasné Upravy vidim v tom, ze agentem muze byt pouze policista, poptipadé
ptislusnik Generalni inspekce bezpecnostnich sbort. Bylo by do budoucna vhodné doplnit
okruh osob, které mohou vystupovat jako agenti, také o civilni osoby, coz by mohlo usnadnit
infiltraci do n€kterych organizovanych zloCineckych skupin. Co se tyce otazky omezeného
zavedeni institutu agenta provokatéra, po vzoru slovenské pravni upravy, souhlasim s ndzorem
vétSiny odborné verejnosti, Ze tento institut v pravnim fadu demokratického pravniho statu
nema své misto, jelikoZ jde o nepiipustny, silné ofenzivni prostiedek. Na tomto zdvéru nic
neméni ani fakt, ze by si eskd pravni Gprava zasluhovala jisté lepsi prosttedky pro boj

s organizovanym zlo¢inem.

41



Literatura

DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav aj. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR), 1367 s.

FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdavo procesni. 6., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 928 s.

CHMELIK, Jan, BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnéprdvni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka Skola financni a spravni, 2018. 225 s.
JELINEK, Jiti. Dokazovdni v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces.
Praha: Leges, 2018. 536 s.

JELINEK, Jiti. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges,
2020. 554 s.

JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vyddani. Praha:
Leges, 2018. 864 s.

JELINEK, Jiti. Trestni zédkonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 8.
aktualizované a vydani podle stavu k 13. 3. 2020. Praha: Leges, 2020. 1358 s.
KARABEC, Zdenék. Ucinnost pravnich ndstrojii proti organizované kriminalité:
(pouZziti agenta). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010. 89 s.
SCHEINOST, Miroslav. Organizovand kriminalita z pohledu kriminologie a trestniho
prava: sbornik studii k problematice organizované kriminality. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1996. 160 s.

SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. 4720 s.

SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 3632.

Sborniky

BENESOVA, Marie. Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich
ptredpisti k moZznosti utajit osobni identitu policisty provadéjiciho predstirany pfevod a
k pouzitelnosti zaznamu o piedstiraném pievodu jako ditkazu. Sbirka vykladovych

stanovisek nejvyssiho statniho zastupitelstvi. 2002, ¢. 12

Legislativa

42



e Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii

e Zakon C. 141/1961 Sb., zdkon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist

e Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjSich piedpisu

e Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, ve znéni pozd¢jsSich predpist

Judikatura

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. I. US 4185/16

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 710/01

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. III. US 2847/14-2

e Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. II. US 797/02

e Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US 552/01

e Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 1638/14

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 4 Tdo 107/2013

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 497/2012

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1366/2003

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn 5 Tdo 1005/2005

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1332/2009

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2013, sp. zn. 4 Tdo 1245/2013

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020

e Usneseni NajvysSieho sudu Slovenskej Republiky ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 5 To
6/2012

e Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2006 sp. zn. 2 To 139/2005

e Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 1 To 35/2011

e Rozsudek ve véci R.E. v. Spojené kralovstvi, ze dne 27. 10. 2015, ¢islo stiznosti
62498/11, dostupny na
<http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nst/0/388926D9A48F66A3C1257FA000
4C91A3/$file/R.%20E.%20proti%20Spojen%C3%A9mu%20kr%C3%A 1lovstv%C3
%AD_rozsudek.pdf?open&>

e Rozsudek ve véci Texeira de Castro v Portugal, sp. zn. 55/1997/828/1034 ze dne 9. 6.

1998, ¢islo stiznosti 25829/94, dostupny na<https://www.hr-
dp.org/files/2013/09/10/CASE_OF TEIXEIRA DE_CASTRO_v. PORTUGAL _.pdf
>

43


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/388926D9A48F66A3C1257FA0004C91A3/$file/R.%20E.%20proti%20Spojen%C3%A9mu%20kr%C3%A1lovstv%C3%AD_rozsudek.pdf?open&%3e
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/388926D9A48F66A3C1257FA0004C91A3/$file/R.%20E.%20proti%20Spojen%C3%A9mu%20kr%C3%A1lovstv%C3%AD_rozsudek.pdf?open&%3e
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/388926D9A48F66A3C1257FA0004C91A3/$file/R.%20E.%20proti%20Spojen%C3%A9mu%20kr%C3%A1lovstv%C3%AD_rozsudek.pdf?open&%3e
https://www.hr-dp.org/files/2013/09/10/CASE_OF_TEIXEIRA_DE_CASTRO_v._PORTUGAL_.pdf
https://www.hr-dp.org/files/2013/09/10/CASE_OF_TEIXEIRA_DE_CASTRO_v._PORTUGAL_.pdf

Odborné ¢lanky

BUDKA, Ivan. Vyuziti pravnich nastroji pro potirdni organizovaného zlo¢inu
(poznatky z vyzkumu). Trestnépravni revue, 2018, ¢. 11-12, s. 266.

COUFALOVA, Bronislava. Hmotnépravni instituty pro boj s organizovanym zlo¢inem
podle nového trestniho zakoniku. Bulletin Advokacie, 2009, ¢. 10, s. 82-85.

DESET, Milos. Policajné provokacia. Trestnépravni revue, 2017, €. 5, s. 118-122.
FENYK, Jaroslav. Postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni po novele trestniho
fadu. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 11-12, s. 38-42.

FENYK, Jaroslav, SANTA, Jan. Pravni uprava postaveni agenta v trestnim fizeni v
Ceské a Slovenské republice. Trestni pravo, 2007, €. 3, s. 9.

GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovani divérné komunikace mezi advokatem a jeho
klientem. Bulletin advokacie, 2017, €. 6, s. 61-66.

HERCZEG, Jiti. Systém fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu.
Bulletin advokacie, 2011, ¢. 4, s. 25-31.

CHMELIK, Jan. Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika,
2005, ¢. 1, s. 69.

JELINEK, Jifi. K chybg&jici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu.
Bulletin advokacie, 2018, ¢. 7-8, s. 13-19.

KARABEC, Zdenék. Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu. Trestnépravni
revue, 2011, ¢. 8, s. 224-231.

MUSIL, Jan. Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatufe. Statni zastupitelstvi,
2014, ¢. 3, s. 10.

NAVRATILOVA TLAPAK, Jana, GALOVCOVA, Ingrid. Sledovéani osob po skon&eni
trestniho stihani. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 1-2, s. 25-28.

NEJEDLY, Josef. Pro¢ je tfeba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do
¢eského pravniho fadu. Trestnépravni revue, 2010, €. 6, s. 178-181.

SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek. Skryta reakce policie na jiz pachanou

trestnou Cinnost. Trestnépravni revue, 2003, ¢. 1, s. 6-13.

Internetové zdroje

44



e Piisobnost Statniho zastupitelstvi [online]. Nsz.cz, [cit. 6. dubna 2020]. Dostupné na

<http://www.nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-zastupitelstvi/pusobnost/psobnost-

statniho-zastupitelstvi>.

e SRAMEK, Dusan. Poslanci chtéji, aby i sledovani schvaloval soud misto statniho
zastupce [online]. ceska-justice.cz, 9. biezna 2017 [cit. 25. fijna 2020]. Dostupné na

<https://www.ceska-justice.cz/2017/03/poslanci-chteji-aby-sledovani-schvaloval-

soud-misto-statniho-zastupce>.

e DIMUN, Petr. Policie si v pripadu soudce Elischera méla nezdkonné opatrit protokoly
o hlasovani soudcii [online]. ceska-justice.cz, 9. bfezna 2017 [cit. 25. fijna 2020].

Dostupné na  <https://www.ceska-justice.cz/2018/04/policie-si-v-pripadu-soudce-

elischera-mela-nezakonne-opatrit-protokoly-o-hlasovani-soudcu>.

e SHRBENY, Filip. Pouzitelnost prostorovych odposlechii povolenych soudem v jiné trestni
kauze, nez pro kterou byly povoleny [online]. mvcr.cz, 22. ¢ervna 2020 [cit. 28. fijna 2020].

Dostupné na  <https://www.epravo.cz/top/clanky/pouzitelnost-prostorovych-odposlechu-

povolenych-soudem-v-jine-trestni-kauze-nez-pro-kterou-byly-povoleny-111994.html>.

e Policejni prezidium CR. Analyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho provozu a
sledovani osob a véci dle trestniho 7adu a ruseni provozu elektronickych komunikaci
Policii CR za rok 2019 [online]. mver.cz, 22. éervna 2020 [cit. 30. ijna 2020]. Dostupné

na <https:// www.mvcr.cz/clanek/analyzy-odposlechu-a-zaznamu-telekomunikacniho-

provozu-a-sledovani-osob-a-veci-dle-trestniho-radu-a-ruseni-provozu-elektronickych-

komunikaci-policii-cr-archiv.aspx>.

Ostatni
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Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsSich piedpisi, zakon €.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony

e Dtvodova zprava k navrhu zdkona ¢. 152/1995 Sb. ze dne 8. 3. 1995.

e Snémovni tisk €. 988/1 ze dne 4. 1. 2010.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se tyka operativné patracich prosttedku a jejich pouziti v trestnim fizeni.
V préci jsou rozebrany jednotlivé operativné patraci prostfedky, zakonné podminky a limity
jejich vyuziti v trestnim Fizeni. Cést prace je vénovana problematice policejni provokace,
jakozto nepfipustnému zasahu do prav obcant v demokratickém pravnim staté. Za vyznamnou
¢ast prace povazuji kapitolu rozebirajici institut sledovani osob a véci, kterym dochazi
k zavaznym zasahiim do prav osob. Prace také poukazuje na nedostatky Gpravy sledovani, na
neexistujici apravu tzv. prostorového odposlechu a srovnani upravy s institutem odposlechu

a zaznamu telekomunika¢niho provozu.
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Trestni fizeni, operativné patraci prostfedky, predstirany pievod, sledovani osob a véci,
prostorovy odposlech, pouziti agenta, agent kontrolor, policejni provokace, zakladni lidské

prava, pravo na soukromi
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Abstract

This diploma thesis concerns operational search means and their use in criminal proceedings.
The work discusses the individual operational search means, legal conditions and limits of their
use in criminal proceedings. Part of the work is devoted to the issue of police provocation, as
an inadmissible interference with the rights of citizens in a democratic state governed by the
rule of law. I consider a significant part of the work to be a chapter analyzing the institute of
monitoring individuals and objects that lead to serious interference with the rights of people.
The work also points out the shortcomings of the monitoring regulation, the non-existent
regulation of the so-called areal interception and the comparison of the regulation with the

institute of interception and recording of telecommunication traffic.

Key Words

Criminal procedure, operational search means, pretended transmission, monitoring individuals
and objects, areal interception, use of a agent, agent controller, police provocation, fundamental

human rights, right to privacy
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