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Struktiira/¢lenenie prace:

Diplomova praca obsahuje 59 stran textu, ktory je doplneny 18 tabulkami a 39
obrazkami, z ¢oho 10 predstavuje grafy popisujice vysledky experimentalnej casti a 12
fotograficki prilohu monitorujicu stav rastlin pocas experimentu. Text prace je Cleneny
Standardnym spdsobom, s pripomienkou, kedy by jednotlivé kapitoly mohli zacinat’ na
samostatnej strane, ¢o by zvysilo prehl'adnost’ pre Citatela.

V jednotlivych kapitolach autorka priblizuje problematiku selénu, jeho vyskytu
v prirode, translokdciu anegativny dopad na rastliny. Taktiez poskytuje informacie
o0 vyzname selénu pre Cloveka azvieratd. V d’alSej Casti autorka prindSa informacie
0 experimentalnej rastline pohanke siatej (Fagopyrum esculentum), jej obsahovych latkach
a vyzname fenolov ako latok s antioxida¢nymi vlastnost’ami. | ked selén svojimi vlastnostami
imituje toxicitu tazkych kovov, patri medzi polokovy. Z toho hladiska sa mi zda neadekvétne
zarad’ovat’ samostatnt kapitolu o tazkych kovov a k tomu este ako prva v celkovej literarnej
reSer$i. V praktickej Casti autorka sledovala vplyv troch koncentricii selénu na jeho prijem
a translokaciu a zmeny v obsahu sekundarneho metabolitu rutinu.

V tejto Casti by som ako oponent chcela vyjadrit’ aj svoj ndzor na samotny nazov
diplomovej prace, ktory presne neodraZa obsah predloZenej prace, vzhl'adom a to, Ze autorka
popisuje aaj pracuje len sjednou lieCivou rastlinou a celkovo bola stanovena len jedna
obsahova latka a tou je rutin.

Literarne zdroje, citacie a ich pouZzitie:

V praci je pouzitych celkovo 132 literarnych pramenov, z toho je 21 odbornych knih
a2 internetové zdroje. Nepovazujem za adekvatne citovat bakalarske prace a postery
Z konferencii. Vzhl'adom na pomerne aktudlnu problematiku, musim autorke vytknut
pouzivanie relativne starych vedeckych publikacii zo 60. alebo 80. rokov. V texte su zahrnuté
citacie, ktoré chybajii v zozname literatury a naopak. Vyskytuju sa taktiez chyby v citaciach.
Literarny zdroj Trna et al. s.a. odkazuje na neexistujucu internetovu stranku.

Metodika a jej zhodnotenie:

Metodika uskutoCneného experimentu je spracovana prehladne a doplnena
autentickymi fotografiami z obdobia kultivacie rastlin. V danej kapitole st popisané vSetky
potrebné informacie o priebehu experimentu, spracovani a vyhodnoteni vzoriek.

Autorka mohla zjednotit’ format tabuliek ¢. 2 a3 atiez v tabulke ¢. 2 zjednotit’
jednotky, v ktorych st jednotlivé prvky vyjadrené (ug vs. mg). V metdde stanovenia selénu
autorka zbyto¢ne opakuje odstavec, ktory je uz v praci spomenuty v inej Casti (Str. 14).
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VysledKky a ich zhodnotenie:

Vysledky s zhrnuté v prehladnych 13 tabulkach a 11 grafoch a doplnené vystiznym
struénym popisom. V tabul’kach, grafoch a aj texte je mozno vidiet’ nejednotnost’ oznacovania
variantov rastlin (0,2 Se, 0,2Se, Se 0,2). Vzhl'adom na to, Ze autorka v metodike uvadza, ze
pri vyhodnocovani vysledkov bol pouzity Tukey test, je zarazajtce, ze vysledky tohto testu su
len v2 tabulkach. Text na strane 35 odkazuje na zhodné signifikantné rozdiely ako pri
listoch, ktoré su popisané az v nasledujtcej kapitole, Co je pre Citatel'a métuce.

Na kapitolu vysledky nadvézuje Diskusia. Vzhl'adom na to, Ze je to relativne skiimana
téma, diskusia sa mi zda kratka a autorka az prili§ stru¢ne porovnava ziskané vysledky
s vysledkami v dostupnej literatire. Porovnanie zmien akumulécie rutinu s inymi pracami
uplne chyba. Fyziologia nizsich a vyssich rastlin sa méze znacne odliSovat, preto nepokladam
za vel'mi adekvatne priamo porovnavat’ ziskané vysledky s prdcami zameranymi na riasy

alebo huby.

Formalna urovei:

Praca obsahuje vsetky nalezitosti, ktoré ma obsahovat’ diplomova praca. Musim zial’
konstatovat’, ze v praci sa vyskytuji viaceré formalne chyby — nejednotnost’ v ramci pisania
chemickych Struktar (napr. selenomethylselenocystein/Se-methylselenocystein;
selenaty/selenaty), nespravne pouzivanie pomlcky ¢i percenta, nejednotnost’ oznacovania
kovov, nejednotnost’ pisania skratiek a jednotiek, pouziva sa Zivné médium nie vyzivné
médium, nejednotnost’ oznacenia rutinu (flavon, flavonol, jeho vyjadrenie ako glukozidu). Na
str. 24 je nespravne priradeny nazov latky k popisanej Struktare. Na str. 26 sa autorka pri
obsahu kvercetinu v potrave chybne odkazuje v jednotkach na obsah selénu.

Vicsina pouzitych obrazkov v literarnej reSer§i je rozostrena a miestami je tazko
¢itate'na. Do budiicna odporti€am pouZit’ jednotny format tabuliek v celej praci.

Uvedené chyby s vyznacené v mojej kopii prace.

Otazky a pripomienky oponenta prace:

Na strane 26 autorka uvadza podkapitolu ,,Antioxidacni aktivita fenolickych slozek v
rostline®, no samotna aktivita je opisana len minimalne. Mohla by autorka bliZSie priblizit
mechanizmus chelatacie s kovmi a mechanizmus odstrafiovania reaktivnych foriem kyslika?

Autorka pri popise translokécie selénu pouziva pojem transferfaktor. Jeho vysvetlenie
vSak v praci absentuje. Mohla by autorka vysvetlit' tento pojem a ¢o ndm vypovedaji jeho
hodnoty?

V praci bol stanovovany aj obsah draslika, no objasnenie pre toto stanovenie chyba. Je
CiastoCne vysvetlené az a konci diskusie jednou stru¢nou vetou. Mohla by autorka blizsie
popisat’ zamer tejto analyzy.

Prace spiiia vietky naleZitosti a odporu¢am ju k obhajobe.

Navrh hodnotenia oponenta prace:
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