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Abstrakt prace: Prace se zaméfuje na preferenci pohybovych aktivit zaku starSiho Skolniho
véku v Trutnové a jejich naslednou realizaci. V empirické Casti je pomoci anketniho Setfeni
zjistovano, které pohybové aktivity zaci starSiho Skolniho véku preferuji nejvice. Vysledky jsou
potom porovnany s aktualni nabidkou a moznosti realizace v Trutnove.

Zaméreni prace: empirické

Rozsah prace: 46

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkt (vhodnost, aktualnost) 20 16
Formulace cile, VO, pfip. hypotéz prace 5 5
Metodologie a jeji adekvatnost 20 15
Zpracovani vysledku 15 11
Zavéry a diskuze 15 8
Pfinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 6
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 3
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 8
Celkem 100 72

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli z kategorii a celkové skore pod 60 b. je divodem pro
nedoporuceni prdace k obhajobé.

Konkrétni pripominky k praci:
Autor zvolil praktické téma, prace odrazi zvoleny nazev a cil, zavéry souvisi s nazvem a

obsahem BP. Vychodiskova ¢ast BP piiblizuje zasadni oblasti tématiky a rozpracovava je



v solidni mife potfeby vzhledem k navazné Casti prace. Autor v zasadé prokazuje praci
s odbornymi zdroji na dobré urovni, text je stylisticky a gramaticky v potadku. Na fadé mist
neni spravné provedena citace dle pozadované a pouzité normy APA (napt. Pavkova a kol.,
ptima citace vSude postrada uvedeni konkrétni strany umisténi). Celkova graficka uprava textu
je na mnoha mistech spiSe na nizsi urovni kvili nevhodné volenému fadkovani. Chybou ve
strukture je pak existence jediné podkapitoly (1.3.1 = celek nelze délit na jednu jedinou ¢ast).
Také rozdéleni kap. 1.6 na dvé kratké podkapitoly neni optimalni a nepfispiva to k toku textu
(bylo by mozné pojmout komplexné).

Empiricka ¢ast prace ma jasny zameér a zcela vhodnou strukturu, coz dava vyzkumné praci
prehledny charakter. Vysledky jsou srozumitelné a do jisté miry solidné diskutované
(porovnani s vystupy podobné zamétenych praci). Chybi vSak polemiky, vysloveni vlastniho
odborného nazoru, moznych souvislosti a naméti na dal$i mozna zkoumani v oblasti. Nepiilis
vhodnym je pouziti dvou typa grafi pro srovnatelné vystupy (napf. graf 4 a 5). Nejvyraznéjsi
chybou je v hned nékolika oblastech zkoumani existence polozky ,,jiné“, ktera vysledkove
vévodi zjiSténym datim. Tato polozka je sice v interpretaci vysledki podrobnéji rozebrana a
pfiblizena (tedy nezistava nevyslovena), vedouci postaveni v§ak ukazuje na nespravné pojeti
atletika®

vybéru odpovédi v anketnim Setfeni — napt. polozky , florbal fitness* a ,,bojové
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sporty” mely jednoznacné (vzhledem k jejich obecnému postaveni popularity mezi Ceskou
mladezi) figurovat ve vybéru odpovédi anketniho Setfeni. Jejich vyraznéjsi provozovani bylo
zcela predpokladatelné. Tyto polozky také ziskaly vyraznou Cetnost preferenci — tim je také
zkreslena oblast odpovédi na vyzkumné otazky, resp. jejich vypoveédni hodnota: dané vysledky
nejsou v zaveérech empirického vyzkumu / odpovédich na dané otazky brany v potaz (ani
v ramci zjistovanych preferenci, ani nasledného ovérovani pokryti v rdmci aktualni nabidky
PA v Trutnové).

Autorovi se pfes vytky podafilo vyrovnat se zvolenym cilem BP a celkové s tvorbou textu,
vysledek je na kvalitativn€ pouzitelné trovni a v zasadé odpovida potiebé vysledku zavérecné

prace VS studia na bakalarské urovni.

Otazky k obhajobé:
1. Jaky hlavni pfinos spatiujete ve vystupech vasi BP?
2. Jak vas zpracovani namétu obohatilo smérem k vasi budouci praci télovychovného pedagoga

(8kolni TV, mimoskolni TVS)?
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