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1. Uvod

Tato diplomové praca je venovana flexibilnym formdm zamestnania, ktoré st jednym
z najtypickejsich prejavov flexibility v pracovnom prave. Flexibilita je moderny a v dnesSnej
dobe cCasto diskutovany pojem pracovného prava, a to ako na narodnej trovni, tak aj na pode
Europskej tnie a d’alsich medzinarodnych organizacii.

V pracovnom prave vyjadruje flexibilita pruznost, moznost’ menit’ a prisposobovat’
pracovnopravne vztahy vlastnym predstavam a potrebam, teda vlastne zmluvna vol'nost’, ako
typicky znak sukromného prava. Tym samozrejme prichddza do kolizie s najtypickejSou
zasadou pracovného prava, ato jeho ochranou funkciou voci zamestnancovi ako slabSej
zmluvnej strane, ktord pracovné pravo od ostatnych sukromnopravnych odvetvi odliSuje. Dalo
by sa povedat, Ze v pracovnom prave fungujl flexibilita a ochrana ako dva protipdly, pricom
pribliZenie sa k jednému z nich, oslabuje poziciu toho druhého.

Rychly vyvoj stfasného globalizovaného trhu kladie poZiadavky pruZznosti
a flexibility aj na oblast’ zamestnavania, kde tradicné formy prace uz nezodpovedajii novym
potrebam. Podniky v snahe zachovat’ si konkurencieschopnost poZaduju flexibilnejSie
pracovnopravne vztahy, ktoré¢ by im v tejto oblasti dovolili reagovat’ na situdciu. Na druhej
strane, z pohl'adu zamestnancov je nutné zachovat’ mieru ochranu zarucujucu socialne istoty.

Sucasné trendy v oblasti pracovného prava presadzuji rieSenie tohto problému
presunutim ochrany zamestnanca do inych oblasti, typicky do socidlneho systému. Tym sa
otvara priestor pre prienik flexibility do pracovného prava a vyuzivanie flexibilnych foriem
zamestnania. Takéto smerovanie je dlhodobo preferované aj Europskou tUniou
prostrednictvom strategickych dokumentov, ma zabezpecit dlhodobo udrzate'ny rozvoj
a pozitivne vplyvat’ na zamestnanost’.

Aj pracovné pravo Ceskej republiky smeruje v stlade stymto trendom k vidsej
dynamickosti. Ochranna funkcia pracovného prava pomaly ustupuje zmluvnej volnosti.
Jasnym ddkazom tychto tendencii je prijatie nového zdkonnika prace €.262/2006 Sb. , ktory
priniesol do ¢eskej pracovnopravnej upravy zasadu ,,Co nie je zakdzané je dovolené®, a otvoril
tak cestu k vic¢Siemu rozvoju flexibilnych foriem zamestnania.

Flexibilné formy zamestnania predstavuju alternativu k tradicnému pracovnému
pomeru, ktory mozeme vymedzit ako pracovny pomer na plny uvdzok a neurcitu dobu.
Oproti nemu su charakteristické niz§im stupiiom ochrany zamestnanca a Sir§im priestorom pre
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formovanie obsahu podla véle strdn, to je umoznené predovSetkym tym, ze sa na ne
nevztahuje Cast’ kogentnych ustanoveni zakonniku préce.

Cielom mojej prace bude priblizit jednotlivé flexibilné formy zamestnania,
analyzovat’ ich pravnu tpravu a uplatiiovanie v praxi.

Diplomova praca je rozdelend na tivod Sest’ kapitol a zaver. V tivodnej kapitole by som
chcel vymedzit' jednotlivé zdkladné pojmy, bezprostredne sa viazuce k téme flexibilnych
foriem zamestnania a pribliZit’ pojem flexibility v kontexte pracovného prava.

Nasledujuce kapitoly uz budu venované jednotlivym vybranym formdm flexibilného
zamestnania. V kapitole ¢islo 3. chcem bliz$ie rozobrat’ institut prace na dobu urcitll. Jedna sa
o jeden z najtypickejSich a najdlhSie existujucich typov zamestnania s prvkami flexibility.
Z toho dovodu za¢nem jeho historickym vyvojom, pokracovat’ by som chcel upravou
v medzinarodnych dokumentoch a zhodnotenim ich vplyvu na stdasny pravny stav v CR.
Zaver kapitoly bude venovany analyze vyuzitia prace na dobu ur€itd v praxi, posudeniu
vhodnosti prislusnej pravnej Gpravy, pricom zvlastnu pozornost chcem venovat problému
ret’azenia takychto pracovnych pomerov.

V dalsej kapitole sa budem venovat’ ¢astoénému pracovnému uvizku. Uvod kapitoly
bude obsahovat’ vymedzenie pojmu z pohl'adu upravy pracovnej doby v zdkonniku prace
a komparaciu s pravnymi Upravami institatu, G¢innymi v minulosti. Nasledovat’ bude rozbor
komunitarnej pravnej uUpravy a nakoniec analyza vyuzitia ¢iastoéného pracovného Uvizku
v praxi a uvahy de lege ferenda.

Nasledujuca kapitola bude pojednévat’ o pracovnych pomeroch zalozenych na zdklade
dohod o pracach konanych mimo pracovny pomer. Postupne rozoberiem Specifikd, ktoré su
pre dohody typické. Definujem spolo¢né arozdielne znaky dohody o prevedeni prace
a dohody o pracovnej ¢innosti, najmi v kontexte novely zakonnika prace u¢innej od 1.1.2012.

Siesta kapitola sa bude venovat’ problému agentirneho zamestnavania, vstupu tohto
inStitutu na pracovny trh CR. Priblizim agentiry préce, ako Specifické formy podnikania a
rozoberiem pravne vztahy vznikajice na zaklade agentirneho zamestnavania. Zaver kapitoly
bude tradi¢ne venovany problematike praktického vyuzitia a ivahdm nad moznymi podnetmi
do budtcna.

Poslednu kapitolu by som chcel venovat’ stru¢nému pohl'adu na d’alSie atypické formy

vykonu prace obsahujtce prvky flexibility.



2. Vymedzenie zakladnych pojmov

2.1. Pracovnopravne vzt’ahy

Snahu o vymedzenie pracovnopravnych vztahov v suCasne platnom zdkonniku
prace ¢.262/2006 Sb. (dalej len zdkonnik prace) nachadzame v § 1, ktory za pracovnopravne
vztahy, oznaCuje pravne vztahy vznikajlice medzi zamestnancami a zamestnavatel'mi pri
vykone zavislej prace. Z tejto definicie je zrejme, Ze zdkonodarca mal na mysli iba
individualne pracovnoprdvne vztahy. Zo vztahov kolektivnej povahy oznaCuje za
pracovnopravne iba tie, ktoré suvisia s vykonom zavislej prace. Takéto vymedzenie je
povazované za nelplné a tradicne byvaji medzi pracovnopravne vztahy zaradované aj
vzt'ahy na useku zamestnanosti a niektoré vztahy kontrolné, upravované predpismi odliSnymi
od zakonniku prace’.

V ramei nauky vymedzuje pracovnopravne vztahy napr. Gregorova®, ako pravom
regulované spolocenské vztahy, vznikajice medzi subjektmi vo vézbe na pracovny pomer,
pricom ich castnici su nositel'mi vzajomnych subjektivnych prav povinnosti.

S témou flexibilnych pracovnych pomerov uzko suvisi len Cast’ z takto vymedzenych
pravnych vztahov, ato predovSetkym individudlne pracovnoprdvne vztahy. Predmetom
individudlnych vztahov je vykonavanie zavislej prace zamestnancom pre zamestnavatel'a za
odmenu. Za zdkladné pracovnopravne vztahy oznacuje zédkonnik prace, vztahy zalozené
pracovnymi pomermi a dohodami o pracach konanych mimo pracovny pomer. Pri¢om prave
pracovny pomer mozno oznacit' za najdolezitej$i pracovnopravny vztah a prostrednictvom
neho by mala byt vykondvana vécSina pracovnych cinnosti medzi zamestnancami
a zamestnavatelmi. Jeho prioritu zdoraziuje aj zdkonnik prace v ustanoveni §74 od 1, kde
stanovi, Ze zamestnavatel’ ma zaist'ovat’ plnenie svojich ukolov predovsetkym zamestnancami

V pracovnom pomere3 .

"DRAPAL, Ljubomir in BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 5. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 72-73

2 GREGOROVA, Zdetika in GAVLAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Bro: Masarykova univerzita, 2012, s. 87
3 74k 262/2006 Sb., zakonik prace, v zneni neskorsich predpisov
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2.2. Zavisla praca

Zavisla praca je dolezitym pravnym pojmom a konkrétne pre pracovné pravo, pojmom
klI'aiC¢ovym. Zavaznym spdsobom dopada aj do stuvisiacich oblasti verejnopravnych predpisov,
hlavne do oblasti dafovej a oblasti socidlneho a zdravotného poistenia. Zakonna definicia
pojmu zavisla praca sa v pracovnopravnej uprave CR vyskytla prvy krat spolu s novym
zékonnikom prace ¢.262/2006. Tato uprava viak bola teréom kritiky”, nasledkom &oho bola
definicia zavislej prace novelou u¢innou od 1.1.2012 kompletne zmenena.

Definicia zavislej prace v su¢asnom zékonniku prace sa skladd z dvoch casti.

V § 8 od. 1 definuje znaky zavislej prace a stanovuje, Ze musi byt’ vykondvana:

- vo vzt'ahu nadriadenosti zamestnavatel'a a podriadenosti zamestnanca
- menom zamestnavatel'a
- podla pokynov zamestnavatel'a

- zamestnancom pre zamestndvatel'a vykonavana osobne

V § 8 od. 2 potom definuje jej podmienky vykonu a stanovuje, Ze musi byt vykonavana:

za mzdu, plat alebo odmenu za pracu

na naklady a zodpovednost’ zamestnavatel’a
- v pracovnej dobe

- na pracovisku zamestnavatel’a, pripadne na inom dohodnutom mieste

Ustanovenia § 8 st kogentnej povahy a zmluvné strany sa od nich nemézu odchylovat'.
Zakonnik prace vSak v tomto pripade obsahuje jednu vynimku, podl'a § 307a sa za zavislu
pracu povazuje tiez vykon agentirneho zamestnania, teda pripady docasného pridelenia
zamestnanca agentirou prace, k vykonu prace pre uzivatela sluzieb agentary, hoci pri
agenturnom zamestnavani chyba jeden zo znakov zavislej prace, a to jej osobny vykon pre
zamestnavatel'a’.

Definicia zavislej prace vymedzuje hranicu medzi zavislou pracou a sukromnym

podnikanim, teda hranicu medzi aplikaciou zakonnika prace a aplikadciou obcianskeho

* Srov. BEZOUSKA, Petr. Zavisla prace. In Prdavni rozhledy, ¢.16, 2008, s. 579
S BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav (ed). Zakonik prace. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 32-33
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zakonnika, napr. zmluvy o dielo. Takéto vymedzenie hra vyznamnu rolu pri rieSeni situacie
spojenej s tzv. Svarcsystémom. Pojem Svarcsystém oznacuje pripad pravneho vztahu, ktory sa
zdanlivo javi ako vzt'ah dvoch podnikatelov, ale v skuto¢nosti ide o pracovny pomer. Takéto
zastrené jednanie je motivované hlavne niz§imi ndkladmi na pracu z pohl'adu zamestnavatel'a

a najvacsim negativom je pri tychto pripadoch absolutna absencia ochrany zamestnanca®.

2.3. Ochranna funkcia pracovného prava

Princip ochranného zakonodarstva sa objavuje v 19. storoci, kedy $tat zamestnancovi,
ako ekonomicky slabsej strane zmluvného vztahu, zacal poskytovat’ ekonomickti ochranu.
Ochrannd funkcia zostala pre pracovné pravo charakteristicka az doteraz a spociva
predovSetkym vo verejnopravnych zasahoch, vyrazne obmedzujucich princip zmluvnej
volnosti. Rozsah tychto obmedzeni nie je porovnatelny so Ziadnou inou zmluvnou oblast'ou
sukromného préva atvori jeden zo zékladnych principov pracovného prava. Prejavuje sa
naprie¢ celou Upravou pracovného pomeru, predovSetkym prostrednictvom kogentného
vymedzenia minimalnych pracovnych podmienok. Tieto musi zamestnavatel’, ako silnejSia
strana pracovnopravneho vztahu, dodrziavat, a nesmie sa od nich odchylit' v neprospech
zamestnanca. Ako priklad takychto obmedzeni mdézeme uviest maximalnu pracovni dobu
a jej rozvrhnutie, minimalnu dobu odpocinku, minimélny rozsah dovolenky, minimalnu mzdu
alebo napriklad obmedzenia, platiace pri rozvizovani pracovného vztahu’.

V zékonniku prace zédsadu zvlastnej ochrany postavenia zamestnanca ndajdeme vo
vycte § la spolocne s d'alSimi zdsadami, ktoré maju chranit’ zamestnanca. Su to zésada prava
na uspokojivé abezpecné pracovné podmienky, spravodlivé odmenovanie zamestnanca
a zdsada rovného zaobchadzania so zamestnancami a zakaz ich diskriminacie®.

Okrem ustanoveni zakonniku préce je individualna zmluvné sloboda obmedzend tiez

prostrednictvom kolektivnej vole, vyjadrovanej v kolektivnych zmluvach. Podriadenie sa

® BEZOUSKA, Petr. Zavisla prace. In Pravni rozhledy, €.16, 2008, s. 579

"BELINA, Miroslav in BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 8

8 74k 262/2006 Sb., zakonik prace, v zneni neskorsich predpisov
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individualnej zmluvnej vol'nosti pod vél'u kolektivnu, tvori d’alsi rozdiel pracovného prava od
akejkol'vek inej sukromnopravnej upravy’.

Intenzivnej ochrane podlieha pracovnopravna Uprava, aj so strany medzinarodnych
inStitacii, ato hlavne Medzinarodnej organizécie prace, prostrednictvom dohovorov
a rezolucii, ktorych Gast’ ratifikovala aj Ceska republika a st pre fiu zavizné. Na komunitarne;
urovni je ochrana zamestnanca, ako slabsej strany obsiahnuta v rade nariadeni a smernic,
z ktorych viaceré sa tykaju flexibilnych foriem zamestnania a budil bliZ§ie rozoberané
v nasledujucich kapitolach.

V sucasnosti mozno povazovat za trend postupné uvolfovanie rigidnej uUpravy
pracovnych vztahov austupovanie od nadmerného obmedzovania zmluvnych stran
pracovného pomeru, to vyvara potrebny priestor pre posobenie flexibility. V CR je prejavom
tychto tendencii aj pravna Uprava pracovného prava v sucasnom zakonniku prace, ktory
vychédza zo zésady ,,Co nie je zakazané, je dovolené®, na rozdiel od jeho predchodcu zak.
65/1965 Sb, ktory vychadzal zo zasady opacnej, teda ,.,Co nie je dovolené, je zakdzané*.
V rozpore s pojatim principu zmluvnej volnosti vSak zdkonnik prace flexibilitu znacne
obmedzuje $irokym vy&tom kogentnych ustanoveni'.

Podl'a mojho ndzoru moze smerovanie pravnej upravy k va¢sej autonoémii vole naozaj,
pozitivne ovplyvnit’ vyvoj trhu prace a jeho pruznost’, samozrejme pritom treba brat’ na zretel
zamedzenie nadmernych negativnych vplyvov na zamestnanca. Preto priestor na liberalizaciu
upravy a odstranenie kogentnych ustanoveni, vidim najmd v obmedzeniach, ktoré

kontraproduktivne chrania zamestnanca tam, kde o to ani sam nestoji.

® BELINA, Miroslav in BELINA, Miroslav akol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 8

" HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavéni: Princip flexjistoty v ceském pracovnim
pravu. prvni. Praha: Auditorium, 2009, s.23
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2.4. Flexibilita trhu prace

Pojem flexibilita mozno vykladat ako pruznost, adaptabilitu, schopnost
prisposobovat’ sa novym poziadavkam a zmenam. Ide o opak pojmu rigidita, teda nemennost’
alebo neprispdsobilost’. V kontexte sikromného prava, mozno flexibilitu chépat’ ako priestor
pre realizaciu autonomnej vole stran. Pravny priestor ponechany subjektom k vlastnej uprave,
kde pripadna uprava pozitivneho prava nastupuje, az v pripade, ked’ k tprave medzi subjektmi
nedoslo'".

V literatire sa najcastejSie stretdvame s definiciou a €lenenim flexibility podla
Standinga'?, ktory ju charakterizuje ako rozsah a rychlost’ adaptacie na zmeny na trhu, a deli

juna na:

Flexibilitu organizacnu:
Spocivajucu v prisposobeni organizacie zamestnavatela, tak aby doslo k zvySeniu
efektivity a zniZeniu ndkladov prace, ¢o je dosiahnutelné predovSetkym prispdsobenim
Struktiry podniku, znizenim byrokratickych ndkladov hlavne na manazérskych poziciach.

Pricom vyhoda v tejto oblasti je na strane menSich zamestnavatel'ov.

Flexibilitu funkcénu:

Tiez oznaCovand ako vnutornd, vymedzuje flexibilitu z hl'adiska poOsobenia na
zamestnancov pracujucich pre zamestnavatela. Ide o reakciu na trzné zmeny a zvySovanie
konkurencieschopnosti prostrednictvom odborného vzdeldvania ¢i  restrukturalizaciou
pracovnych miest.. Zamestnanec zvySuje svoju kvalifikdciu ¢o vedie k jeho vicsej flexibilite
smerom do vnutra podniku, je schopny zastavat’ viaceré posty a zvladat’ nové pracovné ulohy.

S funk¢nou flexibilitou uzko suvisi aktivna politika zamestnanosti.

" HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: Princip flexjistoty v ceském pracovnim
pravu. prvni. Praha: Auditorium, 2009, s.27

2 STANDING, Guy. Globalisation and flexibility : Dancing around Pensions.1st ed. Geneva: International
Labour Office, 2000, s.3
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Flexibilita pracovného casu

Je zabezpecovana prostrednictvom Upravy pracovnej doby zamestnanca.

Flexibilita systému odmeriovania
Umoznuje upravovat’ systém a vySku odmenovania v navdznosti na situaciu na trhu.
Znizovanim miezd, tak mdze zamestnavatel'ovi prekonat’ obdobia slabSich ekonomickych
vysledkov, bez znizovania poc¢tu zamestnancov. MoZnosti jej aplikacie vSak byvaju casto

obmedzované socidlnym systémom a upravami kolektivneho pracovného prava.

Flexibilitu nakladov
Spéja v sebe celkové ndklady zamestnavatel’a, ktoré vyznamne odliSuju podnikatel’ské
prostredie v jednotlivych krajinach. To je sposobené okrem rozdielnej tirovne ndkladov na

mzdy zamestnanca aj danovou a odvodovou politikou.

Vonkajsiu numericku flexibilitu
Spoc¢iva v mozZnosti zamestnavatela pruzne reagovat na trhova situaciu
prostrednictvom prijimania a prepuistania zamestnancov. Pri zjednoduseni pri zjednoduseni
procesu prepustania a zvySeniu vonkajSej numerickej flexibility ale zaroveii dochadza
k oslabeniu istdt na strane zamestnanca. To byva casto spojené so systémom subdodavok
zamestnancov prostrednictvom agentur prace, €i uzatvaraniu pracovnopravnych vztahov

P . e . . 1
prostrednictvom menej zavizujucich foriem'”.

Zaciatok medzinarodnych tvah o pracovnej flexibilite mozno datovat’ k roku 1970,
kedy Organizéacia pre hospodarsku spolupracu arozvoj (OECD), usporiadala konferenciu
o prispdsobeni pracovnej doby, flexibilite a autonémii vole v pracovnom Zivote'.

Celosvetovy doraz na zvySovanie flexibility trhu prace bol spdsobeny rozsiahlymi
socialnoekonomickymi zmenami prebiehajicimi od 70.rokov 20.storocia. Tento jav zko

suvisi s odStartovanim procesu globalizacie. Prejavom tohto trendu sa stala rychlo

" STANDING, Guy. Globalisation and flexibility : Dancing around Pensions.1st ed. Geneva: International
Labour Office, 2000, s.3-5

'* KORNELAKIS, Andreas. Balancing flexibility with Security in Organizations? Exploring the links between
flexicurity and human resource development [online]. hrd.sagepub.com, 30.6.2014 [cit. 15.11.2014]. Dostupné
na: <http://hrd.sagepub.com/content/13/4/398.full.pdf+html >
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napredujica delba prace smerujuca od ekonomicky vyspelych krajin smerom ku krajindm
menej rozvinutym. Takyto pohyb bol motivovany snahou znizovat’ ndklady prace, pouzitim
lacnejsej pracovnej sily. To za sebou nechévalo rozsiahlu Strukturalnu nezamestnanost’ a tlak
na socialne systémy. Nasledne boli odstartované prudké zmeny na regionalnych trhoch prace
spojené so zavadzanim novych foriem organizacie prace spojenych s vysSou flexibilitou.
Vzrastol tieZ dopyt po vysoko kvalifikovanej pracovnej sile, kedZze vyskumné a riadiace
centraly firiem zostavali vo vyspelych Statoch, aj po presunuti vyroby za lacnejSou pracovnou
silou. Globalizacia teda sposobila vyraznii zmenu na pracovnom trhu a dopytom po vyssej
flexibilite, podmienila prehodnotenie upravy a zmeny v systéme pracovného prava'™.

Na komunitarnej urovni sa prvé snahy o podporu rozvoja eurdpskeho hospodarskeho
priestoru, prostrednictvom dosiahnutia spolocného konsenzu v otazke zvySenia rastu
zamestnanosti s pouzitim flexibility, objavuju zaciatkom 90. rokov 20. Storocia. Spociatku sa
koncentrovali takmer vyhradne do oblasti liberalizacie pracovnopravnych ustanoveni, ¢o sa
nie vzdy ukazovalo ako idedlne rieSenie. Novy pristup, so sebou priniesol az model
flexicurity, ktory okrem poZiadaviek na upravu pracovnej legislativy, zdoraziioval aj potrebu

vzajomnej koordinacie spoloenskej politickej a socialnej oblasti'®.

2.5. Model flexicurity

Pojem flexicurity pochaddza zo spojenia 2 anglickych slov ato: ,flexibility* teda
flexibilita, vyjadrujica v pracovnom prave zmluvnu volnost’ a autonomiu vole a ,, security
teda ochrana ¢i istota, vyjadrujuca zakladni funkciu pracovného prava, ato ochranu
zamestnanca ako slabsej strany pracovnopravneho pomeru.'’

V pracovnom prave ide o pojem pomerne novy, prvy krat bol pouzity prof. Hansom

Adriaansenom v roku 1995 v suvislosti so socidlnopravnymi reformami v Holandsku na

pociatku 90-tych rokov 20.storoCia. Definovat’ flexicuritu moézeme ako politicka stratégiu,

' NEKOLOVA, Markéta. Flexicurity: hleddni rovnovihy mezi flexibilitou a ochranou trhu prace v Ceské
republice. Praha: Vyskumny ustav prace a socialnich véci, 2008, s.9

' SVEC, Marek. Flexicurita pre 21.storocie - Sance a rizikd: Kriza pracovného prdva. prvné. Bratislava:
VEDA, 2012, 5.20-21

" HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: Princip flexjistoty v ceském pracovnim
pravu. prvni. Praha: Auditorium, 2009, s.34
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ktora sa snazi zlepsit' flexibilitu trhu prace, za sufasného zvySenia ochrany zamestnanca
prostrednictvom politiky zamestnanosti a socialneho zabezpe&enia'®.

Koncept flexicurity prijala Europska Unia v ramci novej eurdpskej politiky v oblasti
zamestnanosti v suvislosti s Lisabonskou  stratégiou, dokumentom Eurdépa 2020
a predovSetkym Zelenou knihou o pracovne pravnych predpisoch vydanu Komisiou EU
s cielom prispiet’ k trvalo udrzatelnému rozvoju krajin EU. Podstatu konceptu tvoria 4

zakladne elementy:

- Flexibilné a spolahlivé podmienky v pracovnych zmluvdch
Predovsetkym znizenie rigidity pracovnopravnych ustanoveni a modernizacia
instititov pracovného prava. ZjednoduSenie procesu prijimania a prepustania
zamestnancov s cielom zabezpecit’ zlepSenie moznosti prispdsobenia sa vyvoji na

trhu.

- Komplexné stratégie celoZivotného vzdelavania

Ako ochranny prvok flexicurity, scielom zabezpeCit pre zamestnavatel'ov
dostatocny pocet vzdelanej pracovnej sily. Takto vzdelani zamestnanci maja

vysSie Sance na uplatnenie sa na trhu prace a lepSiu poziciu u zamestnavatel’a.

- Uéinné opatrenia aktivnej politiky trhu price spolu s modernymi systémami
socidlneho zabezpecenia
Tvoria podstatny prvok ochrany zamestnanca pri zmene pracovného miesta
a okrem zabezpecenia prijmu pocas nezamestnanosti, maju z psychologického
hladiska ovplyviiovat ochotu zamestnanca k zmene pracovného miesta,

a podporovat tak flexibilitu a pohyb pracovne;j sily'’.

'8 KORNELAKIS, Andreas. Balancing flexibility with Security in Organizations? Exploring the links between
flexicurity and human resource development [online]. hrd.sagepub.com, 30.6.2014 [cit. 15.11.2014]. Dostupné
na: <http://hrd.sagepub.com/content/13/4/398.full.pdf+html >

¥ SVEC, Marek. Flexicurita pre 21.storocie - Sance a rizikd: Kriza pracovného prdva. prvné. Bratislava:
VEDA, 2012, 5.26-30
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Za vzorovy priklad uplatnenia principu flexicurity v praxi, je casto oznacovany
Dansky model politiky v oblasti zamestnanosti tzv. ,,Zlaty triangel”. Ten v sebe kombinuje
niz§iu mieru ochrany pracovného miesta, typicky znak liberdlnych anglosaskych modelov
trhu préace, a vysoku socialnu ochranu, spolu s aktivnou politiku zamestnanosti, ktora je zase

typicka pre severské krajiny(Svédsko a Finsko)*’.

2.6. Flexibilné formy zamestnania

Jeden zprejavov posobenia flexibility v pracovnom prave je moznost vykonavat
pracu prostrednictvom flexibilnych pracovnych vzt'ahov, oznacovanych aj ako vztahy
atypické. Zaradit medzi ne mozno vSetky formy zamestnania, ktoré nie st pracovnym
pomerom na plny uvizok a neuréity ¢as”.

Stransky®® pontika aj d’alsie kritérium rozliSovania atypickych pracovnopravnych
vztahov. Tymto kritériom je miera posobenia ochrannych noriem pracovného prava, pricom
tie zamestnania, u ktorych sa uplatiiuje vyrazne nizSia miera ochrany zamestnanca ako slabsej
strany, byvaji casto oznaCované¢ ako prekérne. Za atypické byva oznaCované aj
zamestndvanie prostrednictvom agentiry prace, pricom odliSujucim znakom je vykon prace
pre osobu odliSnt od zamestnavatela. U prace z domova a teleworkingu spociva atypicky
znak v mieste vykonu préce, ktoré je odliSné od pracoviska zamestnavatela.

Flexibilita u tychto foriem zamestnania spo¢iva najmi v spominanom nizSom stupni
ochrany zamestnanca. Na tieto vztahy sa nevztahuji niektoré kogentné pracovné normy,
preto sa otvara priestor pre posobenie flexibility a autondomie vole samotnych subjektov
daného vztahu. Takéto vztahy vSak nad’alej ostavajii vztahmi pracovnopravnymi a musia sa
u nich uplatiovat =znaky zavislej prace, teda ze priaca je vykondvana v

podmienkach organiza¢nej nadriadenosti zamestnavatel'a, na zodpovednost’ zamestnavatel'a

2 NEKOLOVA, Markéta. Flexicurity: hleddni rovnovihy mezi flexibilitou a ochranou trhu prdce v Ceské
republice. Praha: Vyskumny ustav prace a socialnich véci, 2008, s.15

' BARANCOVA, Helena. Flexibilné formy zamestnania v pracovnom prave Slovenskej republiky. In
HRABCOVA, Dana (ed). Pracovni pravo 2010- Flexibilni formy zaméstnani. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s.18

22 STRANSKY, Jaroslav in GAVLAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 568
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ana jeho naklady. Zamestnavatel’ tiez musi dodrziavat podmienky rovného zachddzania
a zdkazu diskriminacie®.

Flexibilné formy zamestnania by mali byt mali tvorit’ iba vedl'aj$iu tilohu v pripadoch,
kedy nie je mozné alebo ucelné vykonavat’ pracu formou plného pracovného uvizku. Ten je
pracovnopravnym vztahom zakladnym, ztoho pravidla vychadza aj Odporacanie
Medzinarodnej organizacie prace o podpornom ramci pre bezpe¢nost a zdravie pri praci
197.* Zakonnik prace tuto zasadu zdéraziiuje pri pravnej uprava dohdd konanych mimo

pracovny pomer v § 74%.

# STRANSKY, Jaroslav. In GAVLAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brmo: Masarykova univerzita, 2012, s.
568-569

** BARANCOVA, Helena. Flexibilné formy zamestnania v pracovnom prave Slovenskej republiky. In
HRABCOVA, Dana (ed). Pracovni pravo 2010- Flexibilni formy zaméstnani. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s.18

5 74k 262/2006 Sb., zakonik prace, v zneni neskorsich predpisov
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3. Praca na dobu urditu

Medzi najbeznejsie a najtypickejsie flexibilne formy zamestnania patri urcite praca na
dobu urcitdt. Od bezného pracovného pomeru sa odliSuje ¢asovym obmedzenim trvania
pracovnopravneho vztahu. Toto obmedzenie je zalozené uz pri vzniku pracovného pomeru,
formou doplnkovej zlozky pracovnej zmluvy. Jej ucelom je poskytnut zmluvnym strandm
istotu dizky trvania pracovného pomeru, bez nutnosti jeho rozvizovania pravnym tikonom,
iba prostym uplynutim zjednanej doby”. To mézeme oznaéit’ za prvok vonkajsej numerickej
flexibility, ked’ zamestndvatelovi umoznuje pruznejSie prispdsobovat pocet svojich

zamestnancov aktualnym potrebam.

3.1. Vyvoj intititu na izemi CR

Casové obmedzenie trvania pracovného pomeru, spoéivajiice vo vzniku pracovného
pomeru na dobu urcitd, je jeden znajstarSich a najetablovanejSich prejavov flexibility
v pracovnych vzt'ahoch.

Uz v stredoveku pouzivany systém celadnych prac na urCite obdobie, moZeme
povazovat’ za dobovy ekvivalent pracovnej zmluvy na dobu urcitu.

V raktskom obc¢ianskom zékonniku z roku 1811 (d’alej len ,,ABGB*) uz najdeme thto
formu kodifikovani v § 1160.” Tato formulacia v$ak e$te neoddelovala formu sluzobn( od
formy zmluvy o dielo. K oddeleniu tychto institatov doslo az d’al§imi novelami ABGB. Tym
sa vytvoril priestor pre samostatny vyvoj pracovného prava a rozvoj jeho ochrannej funkcie k

zamestnancovi ako slabsej strane.”

2 KOTTNAUER, Antonin. In KOTTNAUER, Antonin, a kol. Zdkonik prdce — komentar s judikaturou. Praha:
Leges, 2012, 5.192

> BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. Doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.H.Beck,
2012, s. 30

* NOVOTNA, E. In BELINA, Miroslav a kol. Ceskoslovenské pracovni prdvo. Praha: Univerzita Karlova,
1990, s. 18-19
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Socialisticky zakonnik prace zak. ¢. 65/1965 Sb. u¢inny od 1.1.1966 uz komplexne
upravoval pracovne pravne vztahy a vylu¢oval subsidiarne pouzitie ob¢ianskeho zdkonniku.

Samotny zakon Upravu trvania pracovného pomeru uvadzal obecne v § 30 zak. ¢.

65/1965 sb:

»Pracovni pomér je sjednan na dobu neurcitou, pokud nebyla v pracovni smlouveé vyslovné uréena

doba jeho trvani*2®

Zna¢né volna pravna tprava, teda nechévala dizku zjednaného pracovného pomeru na
voli stran. Absencia ochrany zamestnanca pred negativami pracovného uvdzku na dobu
urcita, vyplyvala zo situdcie vo vtedajSom socialistickom hospodarstve, kde zamestnavatelia
mali miesto sucasnej tendencie ulahcovat’ si pripadne ukoncenie pracovného pomeru, snahu
udrzat’ si zamestnanca dlhodobo.

Prvé ustanovenia chraniace zamestnancov pred moznym zneuZzivanim pracovného
pomeru na dobu ur¢ita, hlavne pred retazenim takychto pomerov, sa objavuju uz zakone €.
188/1988 Sb. ucinného od 1.1.1989, teda esSte pred padom planovaného hospodarstva
arozsirenia sukromnych zamestnavatelov. Dovodova sprava k tomu zdkonu uvadza, Ze
spolocensky ziadanej mobilite pracovnych sil je dlhodoby pracovny pomer na dobu urciti
prekazkou, preto je treba jeho dizku a moznost opakovaného zjednavania obmedzit™.
Zakonodarca prostrednictvom tohto zdkona novelizoval zdkonnik prace au pracovného
pomeru na dobu uréiti upravil jeho najdlh§iu moznu dobu trvania na 3 roky. Z tohto pravidla

vSak ustanovil vynimky a to:

- pre pracovny pomer, ktory vznikol v ramci ramcovej pracovnej zmluvy”
- vedlajsi pomer na dobu urciti

- alebo dal moznost’ vlade blizsie upravovat’ podmienky nariadenim™.

Vlada nasledne upravila nariadenim ¢.223/1988 Sb. prevadzajucom tento zakon,

vynimky z ¢asového obmedzenia takto zjednanych uvéizkov, teda moznost’ zjednat’ pracovny

%% Zakon &. 65/1965 sb. zakonik prace v zneni zékona &. 65/1965 sb u¢inného ku dni 1.1.1966

* Diivodové zprava k vladnimu ndvrhu zdkona &. 188/1988 Sb.

3! Podla §34 upravovali ramcove zmluvy tzv. ,socialistické brigady“, teda dobrovolnii pracu pri sezénnych
pol'nohospodarskych pracach a pod.

32 74kon ¢&. 65/1965 sb. zakonik prace v zneni zékona &. 188/88 Sb. uginného ku dni 1.1.1989
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pomer na dobu urciti presahujucu 3 roky alebo opétovne, pre urcité¢ kategérie pracovnikov
ato: vysokoskolskych pedagdégov, umeleckych a vedeckych pracovnikov, poberatelov
starobného dochodku a pracovnikov, o ktorych tak stanovi medzindrodnd zmluva. Pre iné
kategorie zase nariadenie zakazovalo zjednévat pracovny pomer na dobu urciti absolutne,
teda v akejkol'vek diZke, tu patrili: absolventi $kol vstupujtici do pracovného pomeru na pracu
zodpovedajucu ich kvalifikécii, mladistvi aobcania tazko umiestnitelny, ktoré do
zamestnania odporucil irad prace.”

Po roku 1989, zostaval zakonnik prace ¢.65/1965 Sb. nad’alej v platnosti a pocetnymi
novelizaciami bol postupne prispdsobovany poziadavkam trhového hospodarstva™.

Vyznamné zvySenie narokov na upravu pracovného prava prislo spolu s procesom
pristupovych rokovani k Eurépskej unii. Proces harmonizicie pracovného prava CR
s predpismi EU naStartovala tzv. harmoniza¢ni novela €.155/2000 Sb. Touto novelou malo
dojst’ aj k vyznamnej Uprave a sprisneniu uzatvarania pracovnych pomerov na dobu urcitu.
Tieto navrhy vSak nakoniec poslaneckd snemoviia neschvalila a § 30 ostal touto novelou
nepozmeneny ™.

Celé znenie §30 bolo nésledne nahradené novou upravou zdkonom ¢. 46/2004 sb.
Pracovny pomer na dobu urcitt mohol byt’, po novom od 1.3.2004 zjednany najdlhsie na dobu
2 roky a dalsi takyto pracovny pomer mohol byt zjednany aZ po uplynuti 6 mesiacov.

Vynimky z tohto pravidla mohli byt’ dané objektivnymi dovodmi:

- za podmienok uréenych zvla§tnym predpisom
-z ddovodu nahrady do¢asne nepritomného zamestnanca
- zo zvlastnych prevadzkovych dovodov alebo dovodov spocivajucich v zvlastnej

povahe prace”

Tato uprava vychadzala predovsetkym zo smernice 1999/70/ES o pracovnom pomere na dobu

urditd, ktora sa stala pre ipravu tohto initititu v CR kl'a¢ovou.

33 KALENSKA, Marie in BELINA, Miroslav a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Univerzita Karlova,
1990, s. 18, 19

* Diivodova zprava k vladnimu néavrhu zakona. €. 262/2006 Sb.

3> Dévodova sprava a pozmenovacie navrhy k viadnimu navrhu zakona &.155/2000

36 74k 65/1965 Sb., zakonik prace, v zneni zakona ¢.46/2004 Sb. u¢innom ku dni 1.3.2004
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3.2. Smernica 1999/70/ES

Dna 18.3.1999 wuzavreli vSeobecné medzirezortné organizacie ETUC, UNICE
a CEEP®’ ako zastupcovia socialnych partnerov na Grovni spoloenstva ramcovii dohodu
o pracovnych zmluvach na dobu uréita, ktori néasledne 28.6.1999, uvidela do uc¢innosti
smernica Rady 1999/70/ES™®

Dohoda je vysledkom ulohy Komisie, ktora& mé& podporovat socidlny dialog
a zaistovat’ vSetkym strandm primeranu podporu, ako jej to vyplyva z ¢lankov 137 az 140
zmluvy o zaloZeni ES, priCom stranami ateda socidlnymi partnermi sa rozumeju
zamestnavatelia a zamestnanci prostrednictvom svojich zastupitel'skych organizécii. Komisia
ma teda vtomto smere pdsobit’ na zlepSovanie uUrovne pracovného prostredia, ochrany
zdravia, bezpecCnosti, pracovnych podmienok, informovanosti a pod ato predovsetkym
prostrednictvom rdmcovych dohdd. Do problematiky zlepSovania pracovnych podmienok
spada aj predmetna smernica 1999/70/ES o pracovnych pomeroch na dobu uréita™.

Strany uzatvarajice tato ramcovli dohodu uznali zdkladny princip uprednostiiujici
pracovny pomer na dobu neurcitii pred pomerom na dobu urcita. Uznavajic zmluvu na dobu
neurciti za obecnou formou uzatvéarania pracovného pomeru, ktora prispieva ku kvalite Zivota
zamestnancova a zlepsuje ich vykon. Rovnako vSak uznali, Ze za urcitych okolnosti pracovné
zmluvy na dobu ur¢iti vyhovuji ako zamestnavatelom, tak zamestnancom. Tato dohoda ma
stanovit’ iba obecné zdsady a minimalne poziadavky na upravu pracovnych pomerov na dobu
ur¢ita®. Za podstatu tychto poziadaviek mézeme oznadit, snahu o dosiahnutie lep3ej
rovnovahy medzi pruznostou pracovnej doby aochranou zamestnancov vyjadrent

predovsetkym v nasledujucich troch bodoch:

37 UNICE (Union des Industries de la Communauté Européenne) je skratka pre

Eurépsku uniu konfederacii priemyslu a zamestnavatel'ov, CEEP (Centre Européenne

de I'Entreprise Publique) je skratka pre Eurdpske stredisko podnikov s verejnou ucastou a ETUC (European
Trade Union Confederetion) je skratka pre Europsku konfederaciu odborovych zviazov (EKOS)

* KOMENDOVA, Jana. Implementace smérnice Rady 1999/70/ES o ramcové dohodé o pracovnich pomérech
na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE CEEP a EKOS do pravniho #adu Ceské republiky. In
CZUDEK, Damian a kol. (ed). Interakce ceského a evropského prava. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s.
134

* Tamtiez, s. 142-146

40 tamtiez, s. 147
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a.)

Zikaz diskriminacie — so zamestnancom sa nesmie zachadzat’ menej priaznivo
ako s porovnate'nym zamestnancom na dobu neurcitd, len preto Ze maju pracovny
pomer alebo pracovni zmluvu uzatvorenu na dobu urciti. Ak sa toto odlisSné

zaobchadzanie neda ospravedInit’ objektivnymi dovodmi.

b.) Predchiadzanie zneuZitia po sebe idicich pracovnych pomerov azmlav

uzatvorenych na dobu urditi — ukladd clenskym Statom po konzulticii so
socidlnymi partnermi, povinnost’ prijat’ jedno alebo viacero opatreni zabrafnujicich
zneuzitiu retazenia pracovnych pomerov na dobu urcitu. Dohoda potom stavuje tri
mozné druhy opatreni:
1.) objektivne dovody, ospravedliujice obnovenie pracovnych zmliv na dobu
urcitl
2.) maximalnu celkovu dobu trvania po sebe iducich pracovnych pomerov na
dobu ur¢ita

3.) pocet obnoveni tychto zmluv a pomerov

Zasada prava na informacie — podla, ktorej mé zamestnavatel upovedomit’
zamestnanca v pracovnom pomere na dobu urciti o vol'nych pracovnych miestach,
ktoré v podniku vznikntl, tak aby mal rovnaku prileZitost’ ako ostatni zamestnanci

.. . , . 41
zaistit’ si stale miesto™ .

Podl'a €.2 smernice mali ¢lenské Staty prijat’ primerané opatrenia, tak aby zarucili

vysledky stanovené touto smernicou najneskor do 10.6.200

1%, Cesky zékonodarca zapocal

snahu o zosuladenie pracovne pravnej upravy so smernicou 1999/70/ES, tesne pred vstupom

CR do EU zakonom ¢&.46/2004 Sb. , ktorym novelizoval zdkonnik prace ¢.65/1965.

*'Smernica Rady 1999/70/ES zo diia 28.6.1999 o ramcovej dohode o pracovnych pomeroch na dobu uréitd
uzatvorenej medzi organizaciami UNICE, CEEP, EKOS. Ur. Vest. L 175, 10.7.1999

2 tamtiez
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3.3. Zakonnik prace ¢.262/2006 Sb.

Diia 1.1.2007 nadobudol ucinnosti novy zdkonnik prace pod ¢.262/2007 Sb. Tento
predpis mozeme vo viacerych smeroch oznacit’ za prelomovy, napriklad zavedenim principu
,»C0 nie je zakdzané, je dovolené* na rozdiel ,,starého zakonniku ktory obsahoval princip
opa¢ny. Uprava pracovného pomeru na dobu uréiti vak zostava zachovana v prakticky
nezmenenej podobe v § 39*.

Ako som uZ spomenul, obmedzenie maximalnej diZky pracovného pomeru na 2 roky
a vymedzenie objektivnych dovodov pre vynimky z tohto pravidla bolo v stlade s smernice
1999/70/ES o zékaze retazenia pracovnych pomerov na dobu urcitu.

Podl'a méjho nazoru tato Gprava napliiiala svoj ucel, ked’ na jednej strane dostatotne
chranila zamestnancov pred zneuzivanim. Na strane druhej prostrednictvom vynimiek
mék¢cila tpravu, tam kde bolo opakované zjednavanie alebo zjednavanie na dobu dlhSiu ako 2
roky, v stlade zo zdujmom zamestnanca.

Ako priklad mézem uviest’ § 39 od 3b, podla ktorého mozno prekrocit’ lehotu 2 roky,
zdbévodu docasne nepritomného zamestnanca na dobu prekdzok v praci na strane
zamestnanca. Typicky teda ak zamestnankyia Cerpala materski a rodi€ovski dovolenku
dlhsie ako 2 roky, bolo v zdujme vSetkych stran aby zamestnanec, ktory ju zastupoval mohol
ostat’ v pracovnom pomere po celil dobu jej nepritomnosti. PriCom aj NS potvrdil urcenie
doby trvania pracovného pomeru ,,do ndvratu zamestnankyne z materskej dovolenky* ako
platné zmluvné ustanovenie **,

Alebo podla § 39 od 3d, ak st dané vazne prevadzkové dovody alebo dovody
spoc¢ivajuce v zvlastnej povahe prace. Zasa typicky u sezénnych prac v polnohospodarstve,
pripadne prac narazovych. Tu boli zamestnanci navysSe chraneny podmienkou nutnosti
pisomnej dohody zamestnavatel'a s odborovou organizéciou, ktord bola v pripade absencie

. ’ ’ ’ . 4
nahradite'na vniitornym predpisom®.

® HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndavani: Princip flexjistoty v ceském pracovnim
pravu. prvni. Praha: Auditérium, 2009, s.34
* Rozsudok Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1990/2000 zo diia 5.9.2001
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3.3.1. Pravna dprava od 1.1.2012

Téato uprava v § 39 zostala zachovana az do najvdcSej novely zdkonniku prace.
uverejnenej v zbierke zdkonov pod ¢. 365/2011, ktord do Upravy priniesla tieto zasadne

zmeny:

1. Dobu trvania pracovného pomeru na dobu urciti upravent v § 39 od 2 zvysila z 2
rokov na 3 roky. Sucasne povolila jej opakovanie, a to najviac dvakrat. Redlne
teda umoznila zamestnavatelovi, pri 2-ndsobnom opakovani, zamestnavat’
zamestnanca na dobu uréiti az 9 rokov, pri uplatneni tzv. pravidla ,,3x3 a dost™ *°.

Dalsie opakovanie zirovenn podmienila uplynutim doby 3 rokov, na rozdiel od

A ’ . 4
povodnych 6. mesiacov®’.

2. Druhd zmena priniesla vypustenie vynimiek z uplatnovania obmedzenia v od 2
upravenych vod 3 a4 §39 zakonnika prace. Novela zrusila vynimku z dévodu
niahrady docasne nepritomného zamestnanca, vynimku podl’a zvlastneho
pravneho predpisu a vynimku v pripade existencie zvlastnych prevadzkovych
dovodov a dovodov spocivajucich v zvlastnej povahe prace. Jedinou vynimkou
z obmedzenia doby trvania pomeru tak zostal v od. 3 postup podla zvlastnych
pravnych predpisov kedy sa predpokladd, ze pracovny pomer méze trvat’ len po
urcita dobu.(Typicky to bude pracovny pomer cudzincov na 2 roky a pomer

v ; <1 . . 48
zaloZzeny menovanim, napr. u riaditel'a zdravotnej poistovne™)

* DANDOVA, Eva. Pracovni poméry na dobu uréitou. Pravo pro podnikani a zam&stnani. Odborny

Casopis pro obchodni a pracovni pravo, socidlni zabezpeceni a personalistiku. 2010, €. 9, s. 6.

 Existuje aj odlidny pravny nazor, podla ktorého maximélna doba trvania aj s pripadnymi opakovaniami,
nesmie presiahnut’ 3 roky(MATYASEK, Patrik: Zneuzivani opakovanych pracovnich poméri na dobu uréitou.
In Soudce, &. 7-8, 2012, s. 28-32.), v literatire viak prevlada nazor o platnosti pravidla 3x3(BELINA, Miroslav.
In BELINA, Miroslav (ed). Zdkonik préce: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 243)

* BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav (ed). Zdakonik préice. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s.242

* tamtiez
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Tato rozsiahla novela zakonnika prace reagovala predovsetkym na nalez US 188/2008
a programové vyhlasenie vlady zo dita 4.8.2010%. S ohl'adom na rozhodnutie US 188/2008
anasledne zruSenie systému delegace a zakotvenie subsidiarity obcianskeho zdkonnika
v zakonniku prace, sa javi ako logicka tprava § 39 od 4, ktory obsahoval odkaz na § 51 OZ.
Ostatné zmeny vSak mozno povazovat za iniciativu samotného zdkonodarca

Zmienené vyhlasenie vlady hovori o Upravach, ktoré povedu k védcSej flexibilite
pracovnopravnych vztahov avy$Sej motivacii zamestnavatelov  pri vytvarani novych
pracovnych miest. Niektori autori vSak tvrdia, ze v pripade upravy pracovného pomeru na
dobu uréith zostal ciel’ vyssej flexibility nenaplneny”’.

Pritom sama ddévodova sprava knovele oznaCuje predosli tUpravu, za plne
zodpovedajucu poziadavkam smernice 1999/70/ES. Dalej hovori, Ze zakonnik umoznil
zamestnavatel'om plne vyuzivat’ pracovné pomery na dobu urciti a pritom sii¢asne zabrafuje
zneuzivaniu bezdoévodnym opakovanim & predlzovanim®

Podl'a mojho nazoru, touto novelizaciou, Ciasto¢ne utrpela ochrannéd funkcia pravne;j
upravy, ktord mala zamestnanca chréanit’ pred retazenim pracovnych pomerov na dobu ur¢€itu.
Sice na jednej strane zavedenim pravidla o maximalne 3 nasobnom opakovani ochranila
zamestnanca pred retazenim velkych poctov, kratkodobych po sebe iducich pracovnych
uvidzkov na dobu urcitd. Na strane druhej zvySila maximalnu dobu zamestnavania na dobu
urcitl z 2 rokov, az na 9 rokov pri uplatneni tzv. pravidla ,,3x3 a dost™ teda 2- nasobného
predizenia 3 roéného pomeru.

V zmysle znenia smernice 1999/70/ES ¢lanku 5 o opatreniach predchadzajtcich
zneuzivaniu ret'azenia, teda v zakonniku prace ostalo pravidlo o maximalnej dobe trvania,
pribudlo pravidlo o obmedzeni poctu opakovani anaopak vypustené bolo pravidlo
ustanovujuce objektivne vynimky. K tomu sa uz pocas schvalovacieho procesu vznieslo
viacero pripomienok a nesthlasnych nazorov, a to hlavne k zruSeniu vynimky, umoznujucej
prekroCenie maximalnej doby a poctu opakovani, z prevadzkovych dévodov a dovodov
spo€ivajucich v zvlaStnej povahe prace. To sa dotklo prevazne sezénnych a narazovych

prac. Preto po vyjadreni spolo¢ného postoja, ako zastupcami zamestnavatel'ov, tak zastupcami

¥ NESCAKOVA, Libuse. Zdakoni préice 2014 — s vykladem. Praha: GADA Publishing, 2014, s.5
0 tamtiez s. 6
> Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 365/2011 Sb.
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odborovych zvizov, bol prijaty navrh zék. ¢. 155/2013 Sb. ktory odstranil neziaduci stav a do
zakonnika prace vratil tato vynimku®?.
Jej uplatnenie doplnil splnenim podmienky pisomnej dohody zamestnavatela

s odborovou organizaciou, ktora musi upravovat’:

a.) blizsie vymedzenie tychto dévodov,

b.) pravidla iného postupu zamestnavatela pri zjedndvani a opakovani pracovného
pomeru na dobu urcita,

c.) okruh zamestnancov zamestnavatel’a, ktorych sa bude iny postup tykat’,

d.) dobu, na ktoru sa tato dohoda uzatvara.

Podobne ako v uprave pred novelou zak.c. 365/2011 Sb. , je mozné tuto dohodu nahradit’
internym predpisom zamestnavatel’a, v pripade, ze u neho nepdsobi odborova organizacia a za
splnenia vysSie uvedenych nalezitosti.
Pri¢om bude len na zamestndvatel'ovi(eventudlne na dohode s odborovym zvizom), ako bude
definovat’ vazne prevadzkové dovody , pripadne zvlastnu povahu prace, ktoré odovodnia
pozitie spominanej vynimky z pravidla ,,3x3 a dost™, lebo zdkonna definicia tychto pojmov
neexistuje™. Isté voditko k tomuto poskytol k tomuto najvy$si sad v rozhodnuti 21 Cdo
1611/2012, kde uvadza, ze:
pravna Uprava nestanovuje Ziadne podmienky tykajice sa vymedzenia okolnosti
spocivajucich v zvlastnej povahe prace. Jej obsahom preto nemusia byt iba okolnosti
tykajuce sa prace jedného zamestnanca, ale aj okolnosti tykajuce blizSie neurceného
poctu zamestnancov. Tieto okolnosti potom moézu spocivat, bud’ v konkrétnych
¢innostiach, alebo vo vonkajSich okolnostiach urcujucich podmienky. Za ktorych
prichadza v Gvahu, uzatvorit' takyto pomer, pricom do tychto okolnosti tiez patri
moznost’ financovania™.
Z toho vyplyva, Ze okruh tychto doévodov moZe byt velmi Siroky a okrem iného modze
zahriiovat’ aj financovanie prevadzky. V pripade dohody s odborovou organizaciou, tato ma

predstavovat’ prirodzenu prekdzku pred zneuzivanim takto Sirokého vykladu. Otazkou je o

2 NESCAKOVA, Libuse. Zdkoni prace 2014 — s vykladem. Praha: GADA Publishing, 2014, s. 8-9

3 HURKA, Petr. Zikonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zéakoniku: s podrobnym komentdrem k
1.1.2014. 3., aktualiz. a roz$. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s.167

> Rozsudok Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1611/2012 zo dita 26.8.2013
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zabrani zneuzivaniu pri jej absencii a nahradeni dohody internym predpisom, pripadne ako sa

k takémuto pripadu postavi najvyssi sad™>.

3.4. Uvahy de lege ferenda

Pracovna pomer na dobu urc¢iti umoziiuje zamestnavatel'ovi prispdsobovat’ sa v oblasti
zamestnavania aktudlnym potrebam v ovel'a vd¢sej miere ako je tomu u bezného pracovného
pomeru na dobu neurcit. Jeho pracovnopravny vztah so zamestnancom sa skon¢i uplynutim
zjednanej doby. V pripade, ze na d’alSom zamestnavani ma zaujem sta¢i mu len opétovné
uzatvorenie pracovnej zmluvy, a to ¢i uz na dobu urciti alebo neurciti. V opacnom pripade
jednoducho spolupraca konci a odpadaji mu povinnosti odovodnenia vypovede pripadne
vypléacania odstupného.

Z pohl'adu zamestnavatel'a mi pride zdkonna Uprava dostacujuca a nevidim Ziadne
prekazky priuzatvarani takychto pomerov. Tomu zodpovedaju aj poziadavky europskeho
prava na clenské Staty EU, ked’ primdrnym cielom smernice 1999/70/ES je ochrana
zamestnanca pred zneuzivanim takychto zmlav, predovsetkym ich retazenim.

Tu z pohladu zamestnanca vidim rozpor pravnej upravy s touto poziadavkou , ked’
zakonnik prace svojou nejasnou formulaciou pripustil ret'azenie, takychto zmliv az po dobu 9
rokov, ¢o je podl'a mojho nazoru v zrejmom rozpore s cielom smernice aj s prvotnym
umyslom zakonodarcu. Ten chcel naopak novelou zakonnika prace s ti¢innost'ou od 1.1.2012,
mimo in¢ aj vyhoviet' formalnemu upozorneniu, ktoré vo veci ret'azenia pracovnych pomerov

adresovala Europska komisia Ceskej republike v septembri 2010°°. V konkrétnom pripade

NEUVIRT, Tomés. PESKAR, Michal. Vyjimka z omezeni uzavirdni pracovnich pomérii na dobu urcitou
[online]. epravo.cz, 5.11.2013 [cit. 14.11.2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/vyjimka-z-omezeni-uzavirani-pracovnich-pomeru-na-dobu-urcitou-
92802.html?mail>

*% Podla nazoru Eur6pskej komisie nebol pravny poriadok Ceskej republiky v sulade s &lankom 5 Ramcovej
dohody tvoriacej obsah smernice 1999/70/ES, pretoze neobsahoval opatrenia zabranujlice zneuzivanie ret'azenia
pracovnych zmlav na dobu urciti v pripadoch, ktoré spadali pod vynimky zo zékazu retazenia ustanovené
zvlastnymi zdkonmi a to v pripade ucitelov, profesorov a akademickych pracovnikov starSich ako 65 rokov
a zamestnancov pracujucich na dobu urciti z dévodu nahrady docasne nepritomnych zamestnancov po dobu ich
prekazky v préci (Dtvodova zprava k vladnimu navrhu zékona ¢. 365/2011 Sb.)
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sice nova uprava upozorneniu vyhovela a vynimky odstranila, svojim znenim vSak vytvorila
priestor na ret’azenie tychto pomerov obecne.

Riesenie vidim v Uprave znenia § 39 od 2. tak, aby celkova doba trvania pracovného
pomeru aj s pripadnymi opakovaniami nesmela presiahnut’ 3 roky, ¢o sa dd so vSetkych
hl'adisk povazovat za dobu primerand. Tento ciel je dosiahnutelny aj zjednotenim vykladu
si¢asného znenia ustanovenia § 39 od 2, na doposial menej preferovanii variantu
s maximalnym trvanim pracovného pomeru na dobu urCiti na 3 roky miesto sucasne

preferovaného vykladu 3x3 roky.
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4. Ciastofny pracovny avizok

4.1. Vymedzenie pojmu a pravna uprava

Za dalsiu formu flexibilného zamestnania moézeme oznacit pracu na ciastocny
pracovny Uvédzok, pravnou terminologiou ozna¢ovani ako praca na krat$i ako tyzdenny
pracovny cas.

Zakonnik prace vymedzuje dizku pracovnej doby ustanovenim § 79 od 1, ako
tyzdennu v rozsahu 40 hodin, pricom v od 2 stanovi vynimky pre pracovni dobu v banskych
pracoviskach a trojsmennej prevadzke, na 37,5. a v dvojsmennej prevadze na 38 hodin
tyzdenne. V ramci rozdelenia tejto doby, tiez stanovi maximalny denny odpracovany cas
v jednom pracovnom pomere, na 12 hodin®’.

Pri skrateni takto stanovenej pracovnej doby moéze v zasade dochadzat’ k dvom

moznostiam. Od kratSej pracovnej doby ,ako formy flexibilnej pravy pracovného vztahu je
nutné odliSovat’ skrateni pracovni dobu. O tej hovorime v pripade, ak so skratenim
pracovnej doby zaroven nedochadza k zniZeniu mzdy. Takéto skratenie mdze byt upravené
iba v kolektivnej zmluve alebo internom predpise, pri¢om minimalna dizka takto skratenej
pracovnej doby nie je nijak obmedzend. Obmedzenie sa vSak vzt'ahuje na zamestnavatel'ov
uvedenych v § 109 od 3, tym zékon takto skratit’ pracovnu dobu nepovoluje®.
Takéto zniZenie vytvara prakticky jednostranni vyhodu pre zamestnanca, ktory za mensi
pocet odpracovanych hodin pobera mzdu v plnej vyske. Dovod pre vznik takéhoto ujednania,
by sme mohli najst v Specifickych poziadavkdch na zamestnanca ajeho nasledne
zvyhodnenie v oblasti ¢asového rozsahu prace, ¢i z inych Specifickych dévodov.

Préaca na kratsi ako tyZdenny pracovny ¢as je vymedzena v § 80 ZP, ktory hovori ,ze

zamestnancovi prinalezi mzda alebo plat, ktoré zodpovedajii zjednanej kratSej pracovnej

*7 74k 262/2006 Sb., zékonik préce, v zneni neskorsich predpisov
*BOGNAROVA, Eva. In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 264
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dobe. Odmena za vykonant pracu, teda zamestnancovi prinalezi len vo vyske odpracovanych
hodin, na rozdiel od vysSie uvedeného pripadu skratenia pracovnej doby. Toto ustanovenie
ma podla §4b od. 1 vety prvej zékonnika prace kogentni povahu a nie je mozné sa od neho
odchylit.

Takto upravena kratSia pracovna doba moze byt zjednand len zmluvne medzi
zamestnavatelom a zamestnancom. Nesmie ist’ o individualne rozhodnutie zamestnavatela,
ani o vysledok kolektivneho vyjednavania. Toto spresnenie pravnej Upravy prislo v ramci
novely zakonniku prace pod &. 365/2011 Sb s tu¢innostou od 1.1.2012%. Dovtedy bolo
ustanovenie obecne a kratSie pracovné doby mohli byt jednostranne povolované
zamestnavatel'om, priCom toto povolenie bolo mozné vziat’ spat’.

Vynimku z pravidla zjedndvania kratSieho pracovného pomeru vylu¢ne zmluvne,
moézeme ndjst’ v § 241 od. 2 zédkonniku prace, ktory upravuje zjednanie kratSej pracovnej
doby formou povolenia od zamestnavatel’a. Ide o pripady, kedy je zamestnavatel’ povinny, ak
mu v tom nebrania vazne prevadzkové dovody vyhoviet’ Ziadosti o kratSiu pracovnu dobu ¢i

int vhodnt Upravu tyZdennej pracovnej doby ak o to poziada,

zamestnanec alebo zamestnankyia starajica sa o diet'a mladsie ako 15 rokov,
- tehotnd zamestnankyna
- zamestnanec opatrujuci osobu, ktora sa podl'a zakona o socidlnych sluzbach povazuje

za osobu zavislii na pomoci inej fyzickej osoby v stupni I, IIT alebo TV,

4.2. Vyvoj pravnej upravy a inStitat vedPajSieho pracovného pomeru

Prijatim zakonnika prace doSlo k odstrdneniu moZnosti subezného vykonavania
hlavého a vedlajSieho pracovného pomeru. Pricom forma zamestnania na kratSiu pracovnu
dobu, mo6ze byt pouzitd ako nahrada, v pripadoch ktoré boli typické pre institat vedl'ajSieho
pracovného pomeru. V sucasnej dobe, ak zamestnanec vykondva u jedného zamestnavatel’a

pracu na plny uvézok audruhého na kratSiu nez stanoveni pracovni dobu, ide o dva

% GOGOVA, Radana. In KOTTNAUER, Antonin, a kol. Zdkonik prdce — komentar s judikaturou. Praha: Leges,
2012, s. 336-337
60°8 241. Zak 262/2006 Sb., zakonik prace, v zneni neskorsich predpisov
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samostatné pracovné pomery s rézne stanovenou pracovnou dobou, podl'a zakonnika prace
&.65/1965 zb. by §lo o hlavny a vedlajsi pracovny uvizok®'.

Socialisticky zdkonnik prace ¢.65/1965 sb. upravoval vedlajsi pracovny pomer v §
79. Ustanovenie sa vzt'ahovalo na pripady, ked’ vedl'a hlavného pracovného pomeru sucasne
trval d’alsi, ktory musel byt’ zjednany na pracovna dobu kratSiu nez stanovenu. Pripustna bola
aj pracovna ¢innost’ pre toho istého zamestndvatel'a, museli byt’ vSak splnené podmienky, ze
pdjde o pracu iného druhu, vykonavanu v inej pracovnej dobe. Vedlajsia ¢innost’ mohla byt
vykonavana aj vo vzt'ahu zaloZzenom niektorou z dohdd o pracach konanych mimo pracovny
pomer, teda dohodou o pracovnej ¢innosti alebo dohodou o prevedeni prace. Zakonnik prace
stanovil iba jeden absolutny zakaz, na vedlaj$i pracovny pomer nesmel zamestnavatel
zamestnavat’ osoby mladsie ako 18 rokov®,

RozliSovanie pracovnych pomerov na hlavny a vedlajsi mézeme oznacit’ za dobovy
prezitok, ktory nemal Ziadnu oporu v pravu Europskej unie. Takéto delenie spdsobovalo
nerovnost’ zamestnancov, spocivajucu v znevyhodnovani pracujicich vo vedlajSom
pracovnom pomere. Ten mal Specificky pravny rezim s nizSou pravnou ochranou, hlavne
v oblasti rozviazania pomeru. Vypoved'ou mohol zamestnanec aj zamestnavatel rozviazat
pracovny pomere vo vypovednej dobe 15 dni, nebolo potreba uvadzat’ dévod, nevztahovala
sa naft ochrannd doba pocas pracovnej neschopnosti, vypoved nebolo treba prejedavat
s odborovou organizaciou a zamestnancovi nevznikal narok na odstupné®.

Novy zékonnik prace od 1.1.2007, podl'a mojho nazoru spravne, odstranil z pravnej
upravy delenie pracovného pomeru na hlavny a vedlaj§i a vyrazne tym posilnil ochranu

zamestnancov pracujucich na kratSiu pracovnu dobu.

6! JOUZA, Ladislav. Novy zakonik prace v praxi. Bulletin advokacie. 2007, &. 5,'s. 11-22

%2 VYSOKAJOVA, Margerita. Vedlejsi pracovni pomér, vedlejsi cinnost, vedlejsi zaméstnani [online].
daniarionline.cz, 8.9.2005 [cit. 17.11.2014]. Dostupné na <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
d1231v1207-vedlejsi-pracovni-pomer-vedlejsi-cinnost-vedlejsi-zamestnani/>

% DREXLEROVA, Jana. Rusi se vedlejsi pracovni pomér [online]. juristic.cz, 22.5.2007 [cit. 17.11.2014].
Dostupné na < http://pracovni.juristic.cz/615469/clanek/prac2.html>
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4.3. Europska uprava

Odstranenie diskrimindcie zamestnancov na ¢iasto¢ny pracovny Uvdzok a zlepSenie
jeho kvality, je vedl'a ul'ahCenia rozvoja tohto institutu cielom ramcovej dohody o ¢iastocnom
pracovnom uvidzku, prijatej] medziodborovymi organizdciami EKOS, UNICE a CEEP ado
ucinnosti uvedenou smernicou Rady 97/81/ES.

Pracovnému pomeru na krat$i tyZdenny pracovny Cas prikladd Europska tnia velky
vyznam ako perspektive pre rozvoj zamestnanosti, dokonca byva oznacovany za podstatne
viac favorizovany pravom EU ako pracovny pomer na dobu uré&ita®.

Clenskym §tatom kladie smernica okrem dodrzovania zasady rovnakého
zaobchddzania v porovnani so zamestnancami na plny pracovny uvizok, tiez povinnost
podporovat’ rozSirovanie ¢iastocnych pracovnych uvizkov a zjednoduSovat’ ich zakladanie.
Tato iniciativu podporil aj Eurdpsky sudny dvor vo veci Bozen®.

Viacsi zaujem o podporu zakladania ciastoénych pracovnych tuvidzkov, zo strany
europskej tnie, mézeme vidiet’ aj pri porovnani samotnych smernic. U smernice 1999/70/ES,
ktorej som sa venoval v predoslej kapitole, je evidentné, ze hlavny doraz kladie zabraneniu
retazenia pracovnych pomerov na dobu urcitd. Celkovo ma smernica primarny ciel,
v ochrane zamestnanca v pracovnom pomere na dobu urcitu. Naproti tomu hlavnym ucelom
smernice 97/81/ES je podpora rozSirovania c¢iastoénych pracovnych uvézkov, ako
perspektivnej formy flexibilného zamestnavania v &lenskych $tatoch®.,

Vo vidcSom rozsahu sa podpore Cciastoénych pracovnych venuje dohovor

medzindrodnej organizacie prace €. 175 o praci na skrateny uvézok z roku 1994. Zatial’ ¢o

% BARANCOVA, Helena. Flexibilné formy zamestnania v pracovnom préave Slovenskej republiky. In
HRABCOVA, Dana (ed). Pracovni pravo 2010- Flexibilni formy zaméstndni. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s.22

% Spojené véci C-55/07, C-56/07 — Sud uznal, Ze ustanovenie talianskeho pravneho poriadku vyzadujice
zaslanie kopie kazdej zmluvy o praci na ¢iasto¢ny uvizok do 30 dni spravnemu uradu pod hrozbou pokuty, je
v rozpore so smernicou ES 97/81/ES. Takéto ustanovenie brani rozSirovaniu Ciastocnych pracovnych uvézkov
a sposobuje zbytocnu administrativnu zataz.

% BARANCOVA, Helena. Flexibilné formy zamestnania v pracovnom prave Slovenskej republiky. In
HRABCOVA, Dana (ed). Pracovni prdvo 2010- Flexibilni formy zaméstndni. Bmo: Masarykova univerzita,
2010, .23
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smernica 1999/70/ES stanovi len minimalny ramec ochrany zamestnancov skratenom tvézku,

dohovor stanovi konkrétne opatrenia. Okrem iného zarucuje:

- platové ohodnotenie rovnaké ako uzamestnancov na plny uvézok, ato formou
hodinovej alebo ukolovej mzdy

- rovnaké podmienky v oblasti socialneho zabezpecenia

- prijatie opatreni ulahCujlcich pristup k praci na skrateny Uvdzok a odstranenie

predpisov ktoré by mohli od ich zakladania odradzovat®’

Napriek tomu, ze mnohé s opatreni v dohovore o praci na skrateny tivizok mozeme
najst’ aj v tunaj$ej legislative, samotna zmluvu Ceska republika nikdy neratifikovala a vyhla

sa tak jej priamej zavaznosti.

4.4. Vyuzitie v praxi a Givahy de lege ferenda

Z hladiska zamestnavatelov je Ciasto¢ny pracovny uvdzok vhodny po stranke
flexibility nakladov prace. Teda v pripade ak by bolo ekonomicky nevyhodné obsadit’
pracovnu poziciu zamestnancom na plny pracovny Uvizok, pricom na splnenie stanovenych
pracovnych uloh staci menej odpracovanych hodin.

Z pohl'adu zamestnanca je praca na ¢iastocny uvazok vhodny pre skupiny osob, ktoré
si z ur¢itych dévodov nemdzu dovolit’ pracovat 40 hodin tyzdenne. Typicky p6jde napriklad
o matky na materskej dovolenke, Studentov, osoby so zdravotnymi obmedzeniami alebo
dochodcov. Druhu skupinu mézu tvorit' zamestnanci, ktorym c¢iastocny pracovny uvidzok
poskytuje moznost’ privyrobit’ si popri hlavnom zamestnani.

Podla mdjho nazoru je v stcasnosti na trhu prace ovela vacsi dopyt po takychto
zamestnaniach ako ponuka na strane zamestnavatel'ov. Pri ponuke zamestnani zaroven casto
ide otak malé financné ohodnotenie, ze pripadny zéujemcovia si takymto platovymi
podmienkami odradzovani a radsej zostavaju bez pracovného uvizku. Celkovo patri CR ku

krajindm s najniZSou mierou vyuZivania ¢iasto¢nych pracovnych uvizkov v EU. Kym podiel

57 Dohovor medzinarodnej organizacie prace &. 175 zo dita 24.6.1994 o préci na &iastoény Gvizok.
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Ciastoénych pracovnych uvdzkov na celkovej zamestnanosti v roku 2013, tvoril v EU
priemerne 20,4% v Ceskej republike to bolo len 6,6%°.

Cestu k zlepSeniu tohto stavu vidim v zniZzeni nakladov na takuto pracu, to by prinieslo
priestor pre vytvaranie pracovnych pozicii na strane zamestnavatel'ov a moznost’ pre nasledny
rast vySky odmien. To sa zd4 byt dosiahnutelné najméd znizenim odvodového zat'azenia.
V pomere k vySke mzdy platia pri ¢iasto¢nom rovnaké sadzby ako pri plnom pracovnom
uvézku. Pri zdravotnom poisteni moZe nastat’ stav, ked’ vzhl'adom na vySku zarobku odvedie
zamestnanec nepomerne vysoku Ciastku. A to v pripade, ze zarobok nedosahuje vysky
minimdlnej mzdy, vtedy sa vymeriavacim zdkladom stava prave minimdlna mzda, teda
Giastka 8 500 k& a poistné z tejto sumy je 1148 K& mesaine™. MoZe teda nastat’ paradoxna
situgcia, ked’ pri €iastocnom pracovnom uvdzku zo zarobku napr. 4000 K¢ ¢ini odvod na
zdravotné poistenie 1148 K¢. Takyto stav je podl'a mojho ndzoru nevyhovujuci a dokonca
v rozpore s ustanovenim smernice 1999/70/ES, ktora v ustanoveni 5 ramcovej dohody
o ¢iastocnom pracovnom uvidzku stanovi ¢lenskym Staitom povinnost odstraiiovat’ pravne
a administrativne prekazky, ktoré by mohli obmedzovat’ moznosti Ciastoéného pracovného
avizku’’,

Okrem tejto konkrétnej prekdzky vidim moznost v dalSom zvyhodnovani
a ulahCovani vyvarania pracovnych pozicii na ¢iastocny uvizok prostrednictvom danovych ¢i
odvodovych ul'av. Pri si¢asnom zohl'adneni rizika zneuZivania takyto pozicii ako nahrady za
plny pracovny uvézok, to vSak pri su¢asnom nizkom pomere zastipenia takychto pracovnych

pomerov podl'a mdjho ndzoru bezprostredne nehrozi.

68 Zrov. < http://apl.czso.cz/pll/eutab/html.h?ptabkod=tps00159#aV>

% Zmény v platbé zdravotniho pojisténi od 1.ledna 2014 [online]. vzp.cz, 8.1.2014 [cit. 18.11.2014]. Dostupné
na <http://www.vzp.cz/platci/aktuality/zmeny-v-platbe-zdravotniho-pojisteni-od-1-ledna-2014>

" Smernica Rady 1999/70/ES zo dita 28.6.1999 o ramcovej dohode o pracovnych pomeroch na dobu uréitt
uzatvorenej medzi organizaciami UNICE, CEEP, EKOS. Ur. Vest. L 175, 10.7.1999
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Tato Givahu podporuju aj vysledky prieskumu Asocidcie malych a strednych podnikov

a zivnostnikov CR. Dotazovani zamestnavatelia, by az v 81,44% pripadoch uvitali zmenu

legislativy, za ucelom zniZenia povinnych platieb na socialnom a zdravotnom poisteni za

zamestnanca na &iastoénom pracovnom uvizku.’':

Alké legislativne zmeny by sa podla Vas mali presadit’, aby
firmy viac vyuzivali moznost Giastocéneho uvazku?
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" Vysledky priizkumu &. 7 AMSP CR, Ndzory podnikatelii k politice zaméstnanosti a pracovnimu prdavu
[online]. asmp.cz, 26.08.2010 [cit. 26.11.2014]. Dostupné na:
<http://www.amsp.cz/7-pruzkum-amsp-cr-nazory-podnikatelu-k-politice>

35



5. Dohody o pracach konanych mimo pracovny pomer.

Hlavnym pracovnopravnym vztahom, pozivajucim maximalnu ochranu zo strany
zakonnika prace, je pracovny pomer. Ten by mal tvorit’ hlavny zdroj prijmu zamestnanca.
Vedla pracovného pomeru je mozné vykonavat pracu ako zavisli cinnost, len
prostrednictvom dohdd o pracach konanych mimo pracovny pomer. Tie maju za ciel
ulahCovat’ zamestndvatelom plnenie ich uloh, kedy by bolo zamestnavanie pracovnym
pomerom netielné’?

Dohody o pracach konanych mimo pracovny pomer su Specifickym instititom,
zavedenym do pravneho poriadku socialistickym zikonnikom prace ¢. 65/1965 Sb.
V stcasnosti ich mozeme najst’ iba v ¢eskom a slovenskom zakonniku prace ako pozostatok
spolo¢nej pracnej upravy .

Prace konané mimo pracovny pomer maju vyuzitie Specifickych pripadoch, kedy by
bol pracovny pomer z pohladu zamestnavatel'a netucelny. Ten moze prostrednictvom nich
realizovat’ niektoré svoje doplnkové podnikatel'ské zamery alebo zjednat' podmienky, ktoré
vyhovuji predmetu pravneho vztahu. Pritom je zbaveny zna¢ného poctu obmedzeni, ktoré
pre neho vyplyvaju z pracovného pomeru.

Zamestnanec moze vykonavat na zaklade tohto vzt'ahu zavisli pricu v menSom
rozsahu a vo vol'nejSom rezime nez je tomu u pracovného pomeru. U niektorych subjektov
moze byt takyto pracovnopravny vzt'ah jedinou moznou zarobkovou ¢innostou vzhladom na
ich postavenie a z toho vyplyvajuce obmedzenia, napr. u $tudentov’”.

Pravna tuprava dohdd o pracach konanych mimo pracovny vytvara priestor pre
posobenie flexibility, ktorej prejavom je vyrazne posilnenie principu zmluvnej vol'nosti.

Takmer vSetky pracovné podmienky je mozno zmluvne zjednat, ato predovSetkym druh

HURKA, Petr. In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné prepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2012, s.428

7 KOMENDOVA, Jana. In GAVLAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s.69

™ HURKA, Petr. In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2012, s 430
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prace, miesto vykonu, odmenu za pracu dobu konania, jej rozvrhnutie, pracovné volno a
ukonéenie prace’”.

Na strane druhej, z pohl'adu zamestnanca ako slabSej strany, posilnenie zmluvnej
vol'nosti sposobuje vyrazne oslabenie ochrannej funkcie pracovného prava. Zamestnanec
prichadza o garanciu mnohych prav, ktorych zachovanie zostava iba na dohode zmluvnych
stran. Neisté postavenie zamestnanca, najmid vzhladom na svoju docasnost, obmedzenie
zakonnej ochrany a moznost’ jednostranného skoncenia znamend, Ze zamestnanie zaloZené
dohodou mézeme s uréitostou oznagit’ ako prekérny pracovny vztah’®.

V sthrne mézeme teda za zakladné znaky dohdd o pracach konanych mimo pracovny

pomer oznacit’:

- doplnkovy charakter
- obmedzeny ¢asovy rozsah vykonu prace
- posilnenie principu zmluvnej vol’nosti

- slabSie postavenie zamestnanca

P6vodna tprava dohdd o pracach konanych mimo pracovny pomer ustanovovala eSte
dalSie vyrazne odliSnosti. Pripastala napriklad vykonavanie prace s pomocou rodinnych
prislugnikov’” Dohody zaroved, ako jediné zakladali pracovnopravne vzt'ahy, ktoré mohli byt
vykonavané mimo pracovisko zamestnavatel'a, s pouzitim vlastnych nastrojov a prostriedkov.

Az na tieto vynimky a v niektorych aspektoch ¢iastocné priblizenie sa pracovnému
pomeru, ostali dohody o pracach konanych mimo pracovny pomer doposial’ flexibilnou

alternativou zamestnavania.”®

 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: Princip flexjistoty v ceském pracovnim
pravu. prvni. Praha: Auditérium, 2009, s.147

’® HURKA, Petr. In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2012, s 431-432

"7 Dnes by takéto ustanovenia bolo v rozpore s § 2 a §3 od 1 zak. ¢ 262/2006 sb. zakonnika prace, ktory stanovi
Ze zé&visla praca, je praca vykonavana zamestnancom pre zamestnavatel’a osobne.

8 STRANSKY, Jaroslav. In GAVLAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s.
590-591
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5.1. Spolo¢né ustanovenia

Zéakonnik prace v Casti tretej obsahuje 2 formy dohdd o pracach konanych mimo
pracovny pomer, a to dohodu o prevedeni prace a dohodu o pracovnej ¢innosti.

V § 74 od 1 ustanovuje, Ze zamestnavatel ma plnenie svojich uloh zabezpecovat
predovsetkym zamestnancami v pracovnom pomere, a zdoraznuje tak vedlajsi charakter
dohdd. Sucasné znenie zdkona vSak preferenciu pracovného pomeru neupravuje ako
povinnost’, ale iba ako odporucanie pre zamestnavatela. Zakonnik prace ¢. 65/1965 Sb.
vyslovne stanovil, Ze dohody o pricach konanych mimo pracovny pomer moézu byt
uzatvarané len vynimocne a vymedzil konkrétne dovody, pri ktorych bolo mozné dohody
uzatvérat’ .

Novela zakonnika prace ¢. 347/2010 sb. zaviedla do § 77 od 1 obligatornu povinnost’
uzatvarat’ dohody o prevedeni prace a dohody o pracovnej ¢innosti pisomne. Pricom § 20 od 2
stanovi, ze v pripade nedodrzania predpisanej formy je mozné sa neplatnosti dovolat’, to vSak
len v pripade, Ze nebolo strany nezacali plnit’. To, Ze strany sa neplatnosti nemo6zu dovolévat
po faktickom zacati plnenia, teda vykonu prace, nemeni ni¢ na fakte, Ze takyto vykon iba na
zaklade ustnej dohody by bol stavom protipravnym™. Z tychto ustanoveni vyplyva amysel
zakonodarcu, podmienkou pisomnej formy zabranovat’ tzv. praci ,,na ¢ierno* a zjednoduSovat’
v takyto pripadoch kontrolu.

Zabranovat’ zneuzivaniu dohod o pracach konanych mimo pracovny pomer ma aj
ustanovenie §34b od 2 zékonniku prace, ktoré zakazuje zamestnavatel'ovi zamestnavat
zamestnanca, vedla pracovného pomeru, v dalSom zakladnom pracovne pravnom vztahu,
teda aj vo forme niektorej z dohdd. Nie je tak mozné vyuzivat’ dohody na obchadzanie vysky
zakonom stanovej pracovne] doby a zamestnanec modze utoho ist¢tho zamestnavatela

vykonavat’ iba prace druhovo odlisné. U zamestnavatela, ktorym je §tat, to plati len ak sa

7 BELINA, Tomas. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdace. Komentdr-. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 454 - 455

% KOTTNAUER, Antonin. In KOTTNAUER, Antonin, a kol. Zdkonik préice — komentdr s judikatiirou. Praha:
Leges, 2012,s. 134 a's. 321
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jedna o vykon prace v rovnakej organizaénej zlozke®'. Pritom musi ist o naozaj povahovo
odlisnu ¢innost’, a nesmie ist’ len o doplnenie pracovnej niplne zamestnanca vyplyvajucej
z druhu prace zjednaného v pdvodnom pracovnom pomere. Takto sa vyjadril Najvyssi sad CR
v rozsudku sp. zn. 21 CDO 1573/2012%.

V Casti VI. hlave IV. Zakonnika prace v § 138 néjdeme upravené odmenovanie
z dohdd, kde zakon len stroho uvadza , Ze vySka odmeny a podmienky pre jej poskytovanie sa
zjedndvaju v samotnej dohode o prevedeni prace alebo dohode o pracovnej ¢innosti. Zmluvna
volnost’ pri stanovovani vysky odmeny za pracu je vSak obmedzena § 111 zakonnika prace
o minimalnej mzde, ktord v st€asnosti ¢ini 48,10 K¢ za hodinu.

Na dohody pracach konanych mimo pracovny pomer sa vzt'ahuji ustanovenia

zakonnika prace o pracovnom pomere, pri¢om vynimky z tohto pravidla stanovuje § 77 od 2:

a.) Prevedenie na ina pracu a prelozenie

b.) Docasné pridelenie

c.) Odstupné

d.) Pracovnll dobu a dobu odpocinku (vykon prace vSak nesmie presiahnut’ 12
hodin behom 24 hodin po sebe iducich)

e.) Prekazky v praci na strane zamestnanca

f.) Dovolenku

g.) Skoncenie pracovného pomeru

h.) Odmenovanie (vynimku tvori dodrzanie ustanovenia o minimalnej mzde)

i) Cestovné nahrady™

V tychto pripadoch teda zakonnik prace miesto obmedzeni v pracovhom pomere, nechava

upravu na voli zmluvnych stran

8 tamtiez,s.315

%2 Najvyssi sad v rozsudku 21 CDO 1573/2012 neuznal pracu spoéivajiicu vo vybere pefiaznej hotovosti pri
rozvoze tovaru, za pracu iného druhu ako pracu vodica pri rozvoze tovaru. Prvd menovand praca bezprostredne
stvisi s pracou vodica a len ju doplia. Takuto dohodu teda Najvyssi siid oznagil za absolutne neplatnii pre rozpor
so zakonom.

83 74k 262/2006 Sb., zdkonik prace, v zneni neskorsich predpisov
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5.2. Dohoda o prevedeni prace

Podla pdvodného ucelu, smerovala dohoda o prevedeni prace k prevedeniu
konkrétneho pracovnému ukonu, vymedzeného v dosiahnuti konkrétneho vysledku. Pricom
rozsah prace nebol nijako obmedzeny, takato uprava vykazovala zna¢nii podobnost’
s obCianskopravnym inStititom zmluvy o dielo. Rozsah vykonavanej prace zakonodarca
obmedzil novelou zakonniku prace ¢. 65/1965 Sb. G¢innou od 1.1.1989, na 100 hodin roc¢ne.
Stcasna uprava uz okrem obmedzenia rozsahu, nestanovi za primarny ucel dohody
o vykonani prace konkrétny jednorazovy pracovny tkol ale pripista aj opakovanu pracovnu
&innost’, pri zachovani zakonného rozsahu®.

Pravnu upravu dohody o prevedeni prace sprevadza, ako je pre tento druh
pracovnopravneho vztahu typické, zna¢nd zmluvna volnost. Zakonnik prace stanovuje iba
minimalnu pravnu upravu aneobsahuje blizSie obsahové nélezitosti. Vynimku z tohto
pravidla tvori Gprava doby, na ktoru je dohoda o prevedeni prace uzatvorend. Tato doba musi
byt’ po novele zdkonnika prace uéinnej od 1.1.2012 uvedena v dohode o prevedeni prace®.

Takéto znenie pravnej Gpravy prinieslo otdzku ¢i moZno za uvedent dobu povazovat
aj dobu na neurcito. Tomas Bélina®® uvadza, e zamestnavatel’ musi dohodu o prevedeni prace
uzavriet' na dobu urcitd. Objavuju sa vSak aj nazory, Ze dohodu je mozné uzatvorit’ aj na dobu
neurditi a v praxi sa tento postup hojne vyuziva®’. Podla méjho nazoru, vzhfadom vyrazne
oslabené postavenie zamestnanca, by mali takéto dohody ostavat’ iba doplnkovym inStititom
a ich uzatvéranie na dobu neur¢itu je neziaducim javom.

Okrem ustanovenia o povinnosti uviest v dohode dobu na ktori je uzatvorena,
priniesla tato novela aj navySenie povoleného rozsahu prace zo 150 na 300 hodin v jednom

kalendarnom roku. Tymto navySenim zdkonodarca sledoval podporu rozvoja flexibilnych

% BELINA, Tomas. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s 454

% tamtiez

% BELINA, Tomas. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s s. 456

¥ KUCEROVA, Dagmar. Dohoda o provedeni préce 2013, rizika sjedndni na neurcito [online]. podnikatel.cz.
23.1.2013 [cit. 20.11.2014]. Dostupné na: < http://www.podnikatel.cz/clanky/dohoda-o-provedeni-prace-2013/>
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foriem zamestnavania a napliial tak programové vyhlasenie vlady®. Stanoveny maximalny
rozsah 300 hodin v kalendarnom roku sa vzt'ahuje na jednu alebo viacero uzatvorenych dohod
s jednym zamestndvatelom, v druhom pripade by rozsah nesmel hranicu prekrocit’ v sucte.
Dohoda uzatvorena na rozsah vyssi ako 300 hodin by bola pre rozpor so zédkonom neplatna.
Riziko neplatnosti dohody by podl'a Tomasa B&linu®. existovalo aj pri zjednani rozsahu do
300 hodin a naslednom prekroc¢eni, vtedy by postdenie zaviselo na okolnostiach.

Dohoda o prevedeni prace ako dvojstranné pravne jednanie musi obsahovat’ formalne
nalezitosti, ktoré pre fiu stanovi zakonnik prace. Predovsetkym, ako som uvadzal vyssie, st to
nalezitosti pracovného pomeru nespadajuce pod vynimky §77 od a pisomna forma
vyzadovana pre vSetky ukony, ktorymi sa zakladd pracovny vztah. Vzhladom k svojej

povahe by teda mala obsahovat’:

- Vymedzenie prace
- Doby, na ktort sa uzatvara
- Zjednant odmenu

- Rozsah prace”

V oblasti odvodovej povinnosti zaznamenala pravna uprava dohody o prevedeni prace
od 1.1.2012 dalSiu vyrazni novinku. Dovtedy neboli zamestnanci vykonévajlci pracu na
zaklade takejto dohody ucastnici nemocenského ani dochodkového poistenia. Od 1.1.2012 sa
stavaju ucastnikmi nemocenského aj dochodkového poistenia pri splneni podmienky
prekrocenia Ciastky 10 000 K¢ pri prijme z dohody o vykonani prace pricom doba trvania je

.91
nerozhodna™ .

% Dovodova sprava k zék. ¢. 347/10 Sb.

% BELINA, Tomas. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 456

% HURKA, Petr. In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2012, s.439

!l BELINA, Tomés. In BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s.461
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5.3. Dohoda o pracovnej ¢innosti

Dohoda o pracovnej Cinnosti je dvojstranné pravne jednanie zakladajuce druhovo
vymedzeny arozsahovo obmedzeny pracovnopravny vztah. Podobne ako pri dohode
o prevedeni prace, je pre fu typickd zna¢nd zmluvna volnost, aj ked” vd’aka obsiahlejSe;
pravnej uprave obsahuje viac zakonnych obmedzeni. Vplyvom novelizacii vykazuje
s dohodou o vykonani prace Coraz viac spolocnych znakov. Zakladnym odliSujucim znakom
zostava obmedzenie rozsahu vykonavanej prace. U dohody o pracovnej Cinnosti nesmie
rozsah prace prekrocit’ v priemere polovicu stanovenej tyzdennej doby, pricom dodrzovanie
tohto zdkonného limitu sa posudzuje za celu dobu trvania dohody, najdlhsie vSak za obdobie
52 tyzdnov. Ak je dohoda o pracovnej Cinnosti uzatvorena na dobu dlhSiu ako 52 tyzdnov
nesmie rozsah vykonavanej prace presiahnut polovicu zakonnom stanovenej doby prave za
52 tyzdiiov’? Obchadzanie tychto obmedzeni predlZovanim stanovenej doby bez toho, Ze by
bola v zavere praca realne vykonavand, by zakladalo neplatnost’ takejto dohody a ta by bola
Povazana za pracovny pomer na kratsiu neZ stanoveni tyzdennu dobu®.

Okrem pisomnej formy a naleZitosti pracovného pomeru, ktoré nie st uvedené medzi
vynimkami v §77 od. 2 zdkonnika prace, musi dohoda o pracovnej ¢innosti na zéklade

ustanovenia §76 od. 4 obsahovat’:

- Zjednané prace
- Zjednany rozsah pracovnej doby

- Dobu na ktort sa uzatvara

Okrem toho § 138 stanovi, 7e vyska odmeny sa taktieZ zjednava v dohode’*.

%2 Zakonom stanoven4 maximalna tyzdenna pracovna doba je 40 hodin(§ 79 od. 1 zakonnika prace) v priemere
teda doba vykonu prac na zaklade dohode o pracovnej ¢innosti, nesmie prekrocit’ tyzdenne 20 hodin. Pri dohode
uzatvorenej na 52 tyzdiov by teda maximalny rozsah predstavoval 1040 hodin. Pri prekroceni hranice 52
tyzdnov, napr. 60, by maximalny rozsah stale predstavoval iba 1040 hodin.

% HURKA, Petr. In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatn& piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 436

% Pri tomto ustanoveni Bélina uvadza pravny nézor, Ze pri splneni podmienok v naviznosti na § 113, odmena
nemusi byt zjednana priamo v dohodéach o pracach konany mimo pracovny pomer a je pripustné jej zjednanie
v kolektivnej zmluve alebo internom predpise ako jednostrannom pravnom akte zamestnavatel'a.(Beck komentar
5.458)
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§ 77 od. 5 upravuje moznosti zruSenia dohody o pracovnej Cinnosti, priCom na prvé
miesto kladie moznost’, Ze si zruSenie upravia samotné strany v dohode. Za takato upravu
mozno povazovat napr. dohodnuté zrusenie ukoncenim vykonu urcitych prac, ¢i zrusenie
k ur¢itétmu dni. Jednostrannym pravnym jednanim - vypoved’'ou, moze byt dohoda ukoncena
z akéhokol'vek dovodu s 15 dennou vypovednou dobou. Okamzité zruSenie je mozné zmluvne
zjednat’, len pre pripady, pri ktorych okamzité zruSenie pripista zdkonna Uprava pracovného

pomeru.

5.4. VyutZitie v praxi a tvahy de lege ferenda

Pracovné vzt'ahy zalozené dohodami o pracach konanych mimo pracovny pomer,
patria nesporne k najviac vyuZzivanym alternativam k beznému pracovnému pomeru. Za svoju
obl'ibenost’ medzi zamestnavatelmi ale aj zamestnancami, vdacia predovSetkym znacne
vysSej miere uplatnenia autondémie stran pri ich zjednavani. To je vykompenzované nizkou
mierou ochrany a istoty pre zamestnanca.

Svoje uplatnenie nachadzaju predovSetkym pri vykone prac, pri ktorych by
vykonavanie formou pracovného pomeru, nebolo mozné. Pri tychto pracach moézeme
vymedzit' dva hlavne typy. Prvym st nérazové, jednorazové alebo sezone prace, ako prace
v pol'nohospodarstve pri zbere urody, reklamné akcie ¢i inventiry v obchodnych retazcoch.
Druhy typ prac vykondvanych prostrednictvom dohdd, predstavuju trvalé pracovné pozicie,
u ktorych je pre zamestnavatela vyhodnejSie zamestnavat na dohodu. Tu pdjde typicky
o pomocné prace v hotelierstve, restauratnych zariadeniach, pracu telefonnych operatorov
a podobne. U takéhoto uplatnenia Casto dochadza k obchddzaniu zdkonnych obmedzeni
rozsahu vykonavanych prac a dohody tu nahradzuji pracovny pomer, ¢o je stav nezelany
a v rozpore s §74 od 1 zakonnika prace.

Takéto obchadzanie zdkona u dohody o prevedeni prace, ldkalo zamestnavatel'ov
predovsetkym, absenciou povinnosti odvadzat za zamestnanca odvody na socialne
a zdravotné poistenie, ¢o so sebou okrem uspory nékladov prinasalo aj odpadnutie znacéne;j

administrativnej zataze. Tuto moZnost, ako som uz uvadzal vysSie, zrusSil zdkonodarca
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v novele G&innej od 1.1.2012%°. V ramci boja proti nelegalnej praci a obchadzania zakona,
v tomto smere prijal zdkonodarca od 1.1.2012 aj novelu zdkona o inSpekcii prace €. 251/2005
Sb. Ktora inSpektoratu prace stanovi, moznost’ uloZenia pokuty az do vysky 10 miliéonov K¢,
v pripade, ze nebude dohoda o pracovnej Cinnosti, dohoda o prevedeni prace alebo pracovna
zmluva uzatvorena pisomne%.

Ako je uvadzam uz v Gvode tejto kapitoly, patria dohody o pracach konanych mimo
pracovny pomer k ojedinelej uprave vramci EU. Napriek tomu, Ze politika EU
v pracovnopravnej oblasti dlhodobo podporuje rozSirovanie flexibilnych foriem zamestnania,
v pripade dohdd o pracach konanych mimo pracovny pomer bolo zistené hrubé obchadzanie
socidlnopravnej ochrany aj u prac vacsieho rozsahu, ktoré by inak mali zalozit’ pracovny
pomer’”.

Stransky”® k tomuto uvadza, e neexistuje bezprostredna nutnost’ existencie dohdd ako
zvlastnych pracovnopravnych vzt'ahoch existujucich vedl'a pracovného pomeru. Dostatocny
priestor pre ich nahradenie a vykon kratkodobych prac by de lege ferenda mali otvarat’ nové
pravidla v rdmci vykonu prace v pracovnom pomere.

Podl'a mdjho nézoru pravna tprava dohdd o pracach konanych mimo pracovny pomer,
ako prezitku socialistickej upravy, dodnes zachovala iba vdaka velkej oblubenosti
u zamestnavatel'ov. V budicnosti ddjde pravdepodobne, vd’aka Coraz silnejSiemu vplyvu
unifikdcie prava EU, kjej odstraneniu z pravneho poriadku. Uz dnes po coraz vicsej
podobnosti sa zda uprava dvoch typov dohody, ako zbyto¢na. Pretoze medzi oboma typmi
dohdd zostali minimalne rozdiely. Ulohou pre zékonodarcu bude vtomto smere, najst

rieSenie vhodnej nadhrady, pripadne transforméacie pravnej Upravy.

% 7a predpokladu, Ze odmena za pracu prekro&i 10 000 K¢&

% JOUZA, Ladislav. Nova pravidla pro dohody o praci. In Bulletin advokacie. 2012, &. 7-8, .34

’” BARANCOVA, Helena. Flexibilné formy zamestnania v pracovnom prave Slovenskej republiky. In
HRABCOVA, Dana (ed). Pracovni pravo 2010- Flexibilni formy zaméstndani. Brno: Masarykova univerzita,
2010, .28

% STRANSKY, Jaroslav. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér — flexibilita za kazdou cenu?. In
HRABCOVA, Dana (ed). Pracovni prdvo 2010- Flexibilni formy zaméstndni. Bmo: Masarykova univerzita,
2010, .28

44



6. Agenturne zamestnavanie

Za daliu flexibilni formu zamestnania moézeme povaZzovat zamestnavanie
prostrednictvom agentury prace. Zakladnou vyhodou agentirneho zamestnédvania je flexibilita
pracovnej sily, presne vonkajSia numerickd flexibilita T4 umoznuje poskytovat’ uzivatelom
sluzieb agentury prace pruzny prisun potrebnych pracovnikov k plneniu konkrétneho tkolu.
Tym moze byt doCasné nahradenia kmenového zamestnanca, pripadne posilnenie
zamestnaneckej zékladne, pri doCasne zvySenom mnozstve prace. Uzivatel takto prenajatl
pracovnu silu vyuZije pri plneni svojich uloh bez toho aby sa stala jeho zamestnancom™.

Pri inStittoch rozoberanych v predosSlych kapitolach patril k hlavaym definiénym
znakom dvojstranny pravny vztah zamestndvatela azamestnanca. U agentirneho
zamestnavania viak nachadzame velmi $pecificky pravny vztah'®. Vo svojej podstate
predstavuje agenturne zamestndvanie formu prenajmu pracovnej sily, ked’ zamestnavatel’ -
agentura prace docasne prideluje svojho zamestnanca k vykonu prace k uzivatelovi, teda
inému zamestnavatel'ovi. Pricom medzi zamestnancom a agenturou vznika pracovnopravny
vztah zaloZeny pracovnym pomerom alebo dohodou pracovnej Ginnosti'®'. Medzi agentirou
prace a uzivatelom vznikd vzt'ah ¢isto obchodnopravny. Nasledny vzt'ah medzi uzivatel'om
a zamestnancom vykonavajucim pracu nie je nijak zmluvne upraveny a vyplyva zo vztahov

o ;1,102
vysSie uvedenych .

% KUCINA, Pavel. Flexibilni formy] préce a jejich pravni tiprava. Vyd. 1. Praha: Vyzkumny tstav bezpeénosti
prace, 2007, s.58

19 PICHRT, Jan. In BELINA, Miroslav (ed). Zdkonik prace. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s.
1092

"' Dohodu o prevedeni prace v tomto pripade zdkonnik prace uzavriet neumoziiuje.

'2PICHRT, Jan. In BELINA, Miroslav (ed). Zdkonik prdce. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s.
1092
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6.1. Vyvoj pravnej upravy agentirneho zamestnavania

Pravna Gprava agentiirneho zamestnavania sa v CR objavuje prvy krat az od 1.10.2004
kedy nadobudol ucinnost’ z.¢. 435/2004 Sb. Zakon o zamestnanosti. Dovtedy bola Cinnost’
obdobna agentirnemu zamestnavaniu prevadzana prostrednictvom zmluvnych vztahov
vychadzajucich z dohody o docasnom prideleni, ktort upravoval zakonnik prace ¢. 65/1965
Sb. v §38 od 4. Takéto zamestnavanie mozno oznadit’ za neprehladné a mélo transparentné'®”.

Impulzom k prijatiu pravnej Upravy sa urcite stalo, ratifikovanie dohovoru
Medzinarodnej organizacie prace ¢. 181 o sukromnych agentirach prace z roku 1994, ktory
pre CR vstipil dohovor v platnost’ od roku 2001. Tento v &lanku 2 bode 3 stanovoval, Ze
jednym z ciel'ov dohovoru je povolit’ &innost’ sukromnych agentur prace'*.

Spolu s prijatim pravnej Upravy agentirneho zamestnavania a sucasnej novelizcie
zakonnika prace ¢.65/1965 Sb. zékonodarca z pravnej uUpravy dost’ nestastne vypustil
moznost doc¢asného pridelenia zamestnanca, ¢o spdsobovalo zamestnavatelom problémy, a
vznik pracovnych agentir aj v pripadoch, ked’ sa o ne fakticky nejednalo'®”.

Na komunitarnej Grovni sa agentirne zamestnavanie dockalo pravnej Gpravy az v roku
2008, ked’ bola prijata smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/104/ES. Smernica vo
svojom zneni ukladé za ciel’ zabezpecit’ ochranu zamestnancov agentur prace a zlepsit’ kvalitu
agenturneho zamestndvania tym, ze sa zaisti uplatiovanie rovného zachadzania a agentury
prace sa uznaji za zamestnavatelov. Dalej stanovi, Ze je potreba vytvorit’ vhodny ramec pre
vyuzivanie agentirneho zamestndvania s cielom prispiet’ k vytvaraniu pracovnych miest

a k rozvoji flexibilnych foriem zamestnavania'®.

19 PICHRT, Jan. In BELINA, Miroslav (ed). Zdkonik prace. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s.
1090

% Dohovor MOP ¢.181 o sukromnych agentirach prace

1% Ingtitat do¢asného pridelenia zamestnanca sa do zakonniku prace vratil spolu s novelou Gi¢innou od 1.1.2012
a blizSie sa mu venuje kapitola 7.

1% 1.2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 208/104/ES o agentiirnom zamestnavani zo diia 19.11.2008
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6.2. Agentura prace

Agentiru prace mézeme definovat’ ak fyzicku alebo pravnicku osobu, nezavislu na
verejnych organoch poskytujicu sluzby na trhu prace na zaklade prislusného povolenia.
Zakon o zamestnanosti definuje agentirne zamestndvanie ako jednu z foriem

sprostredkovania zamestnania vymedzenych v § 14 od 1:

a.) vyhladdvanie zamestnania pre fyzické osoby, ktoré sa o pracu uchadzaju
a vyhl'adédvanie zamestnancov pre zamestnavatel'ov, ktori hl'adaja nové pracovné sily

b.) zamestnavanie fyzickych osob za ucelom vykonu ich prace pre uzivatela, ktory je
pravnickou alebo fyzickou osobou odliSnou od sprostredkovatel’a

c.) poradensku a informac¢nt ¢innost’ v oblasti pracovnych prileZitosti

Za podmienok uvedenych v zdkone, mézu pracu sprostredkovavat’ krajské pobocky uradu
prace aalebo prislusSne pravnické alebo fyzické osoby vlastniace povolenie
k sprostredkovaniu, teda agentury prace. Pricom sprostredkovanie podla § 14 od 1 pism. b
moézu vykonavat iba agentiry prace. Dalej v § 58 zdkon o zamestnanosti stanovi, Ze
sprostredkovanie mozu agentiry prevadzat’ aj z CR do zahranicia alebo zo zahrani¢ia do CR.
Sprostredkovanie moze byt uplatné rovnako aj bez uplaty ale zakdzané s zrazky zo mzdy
alebo akékol'vek iné odmeny za sprostredkovanie, ktoré by $li na ukor mzdy zamestnanca za

vykonanu pracu.

6.2.1. Udelenie povolenia k sprostredkovaniu zamestnania

Sprostredkovanie zamestnania mézu agentiry prace vykonavat , len na zaklade
licencie. T4 je vydavana na zéklade ziadosti pravnickej alebo fyzickej osobe, ktora spliuje

podmienky ulozené zdkonom. Tie zdkon o zamestnanosti vymedzuje v § 60.
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U fyzickej osoby sa vyzaduje dosiahnutie veku 18 rokov, svojpravnost,

5107

, 108
bezuhonnost f

, odborna spdsobilost'”® a bydlisko na tizemi Ceskej republiky.

Podmienkou udelenia povolenia k sprostredkovaniu zamestnania pravnickej osobe je
splnenie vys$Sie uvedenych podmienok pre fyzicku osobu, ktord plni funkciu zodpovedného
zastupcu pre ucely sprostredkovania, pricom tito funkciu nemoéze vykonavat’ pre viac ako 2
pravnické osoby na tizemi CR.

Dalsou podmienkou pre udelenie povolenia je suhlasné zavizné stanovisko
Ministerstva vnitra, vydané na zéklade Ziadosti generalneho riaditelstva Uradu préce.
Vydanie povolenia k sprostredkovaniu zamestnania podlicha spravnemu poplatku'® a vydava
sa na maximalnu dobu 3 roky. Povolenie nie je mozné predizit, je viak mozné opakované
vydanie pri opdtovnom podani Ziadosti.

Subrt uvada''’

, ze takto obmedzena Casova doba je potrebnym sitom pre overenie, Ci
je ¢innost’ agentury v sulade so zakonom, t4 na vydanie povolenia nema pravny narok, ale pri
odmietnuti by sa ziadatel mohol domahat néapravy v spravnom konani, respektive
u spravneho sudu. Pre Gplnost’ je eSte nutné dodat’, ze sprostredkovanie zamestnania nie je

zivnostou a zdkon nevyzaduje aby osoba, ktora ziska povolenie tito ¢innost’ realizovala.

97 Za bezithonnti sa podla § 60 od 4 povazuje fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord nebola pravomocne
odsudena za umyselny trestny Cin alebo trestny ¢in proti majetku. Tuto skutocnost’ osoba ziadajuca o vydanie
licencie dokazuje podl'a § 60 od 5 vypisom z evidencie Registru trestov, nie star§im ako 3 mesiace.

1% 7a odborne spdsobili sa podla §60 od 8 povazuje fyzicka osoba, ktord ma ukonéené vysokoskolské vzdelanie
a minimalne dvojroénii prax z oblasti sprostredkovania zamestnania alebo zoboru, pre ktory ma byt
sprostredkovanie povolené, alebo fyzicka osoba, ktora ma ukoncené stredoskolské vzdelanie s maturitou, vyssioe
odborné vzdelanie alebo vysSie vzdelanie na konzervatdriu a minimalne pétroéni prax z oblasti
sprostredkovania zamestnania alebo z oboru, pre ktory ma byt’ sprostredkovanie povolené.

1% Spravny poplatok je upraveny v z.&. 634/2004 Sb. zakone o spravnych poplatkoch a v suasnosti ¢ini 5 000
K¢ pre sprostredkovanie zamestnania v CR a 10 000K& pre sprostredkovanie zamestnania cudzincom na tizemi
CR a pre sprostredkovanie zamestnania do zahranigia.

""" SUBRT, Bofivoj. Agenturni zaméstnévani, stav a problem v Sirsich souvislostech. [online]. mzdovapraxe.cz.
20.3.2008 [cit. 25.11.2014]. Dostupné na < http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d3512v4750-

agenturni-zamestnavani/?search_query= >
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6.3. Pravne vztahy v agenturnom zamestnavani

Agentirne zamestndvanie zjavne nesplituje zdkonné poziadavky, ktoré zdkonnik prace
stanovuje pre zavislu pracu v § 2, predovsSetkym agentirny zamestnanec pracu nevykonava
osobne pre zamestnavatel'a, ktorym je agentura prace, ale pre uzivatel’a, ktory si pracovnt silu
prenajima. Zéakonodarca napriek tomu, zohladiiujiic charakter agentirneho zamestnévania,
v 307a ustanovil, Ze vykon prace v rdmci agentirneho zamestnavania je povazovany za pracu
zavisla'.

Ako som uz uviedol pri zamestndvani prostrednictvom agentury prace vznika
$pecificky pravny vztah. Podla Harky''? ide o vztah trojstranny, pri¢om medzi uZivatelom
a agenturou vznikd na zaklade uzatvorenia dohody o do¢asnom prideleni obchodnopravny
vztah, medzi agentirou a zamestnancom pracovne pravny vztah a medzi uzivatelom

a zamestnancom ide o fakticku realizaciu prace. Podl'a Pichrta''

ide o komplex zmluvnych
vztahov medzi troma subjektmi samotny trojstranny vztah vSak nevznikd, a k realizacii
dochadza na zaklade dvoch dvojstrannych zmliuv a jedného jednostranného tukonu, teda

pisomného pokynu.

6.3.1. Vztah agentiry prace a zamestnanca

Zakonnik prace v § 307a stanovi ,ze vztah medzi agentirou prace a zamestnancom
vznikd na zéklade pracovnej zmluvy, pripadne dohody o pracovnej cinnosti. Nutnou

sucastou takejto zmluvy musi byt ujednanie o docasnom prideleni zamestnanca k vykonu

4

prace kinému zamestnavatelovi''*. Takymto ujednanim sa agentira zavizuje zaistit

" PICHRT, Jan. In BELINA, Miroslav (ed). Zdkonik préace. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s
1093

"> HURKA, Petr. In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014, s 188

'3 PICHRT, Jan. In BELINA, Miroslav (ed). Zdkonik préce. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s
1092

"4 Pokial samozrejme nejde o zamestnanca agentury prace, ktory nema byt prideleny k uzivatelovi ale ma
vykonavat’ pracu priamo pre samotnt agentiiru, napr. pracovnik v administrative.
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zamestnancovi docasny vykon prace u uzivatela azamestnanec sa zavidzuje tato pracu
vykonavat’ podla jeho pokynov. Vznikd tak osobny individudlny pracovnopravny vztah
medzi dvoma subjektmi, pracovnou agenturou a zamestnancom.

Typickou formou wuzatvorenia pracovnopravneho vztahu medzi agentirou
a zamestnancom je pracovna zmluva na dobu urciti s ustanovenim o platnosti po dobu
pridelenia k prislusnému uZzivatelovi. To stvisi s tzkou naviazanostou zamestnancov, na
konkrétneho uzivatel'a. Ak by agentlra prace uzatvorila so zamestnancom zmluvu na dobu
neurcitd auzivatel by ukonc¢il dohodu o doc¢asnom prideleni, musela by agentira
bezprostredne pridelit’ zamestnancovi inti pracu alebo poskytnut’ niahradu mzdy.'"

Na tieto okolnosti bol brany ohlad pri tvorbe ramcovej dohody o pracovnych
pomeroch na dobu urcitt, ktoru je obsahom smernice Rady 1999/70/ES. Pokyn smernice
implementoval zdkonodarca do ustanovenia § 39 od 5 zdkonnika prace, ktory vyslovné
stanovi, Ze obmedzenia pre dobu trvania a moznost’ opakovania pracovného pomeru na dobu
urcitd sa nevztahuju na pracovnii zmluvu zjednani medzi zamestnancom a agentirou prace.

Dal§im pravnym jednanim vo vztahu zamestnanca a agentiry price je pisomny
pokyn agentury, ktorym pridel'uje zamestnanca k do¢asnému vykonu prace u uzivatela. Ide
o jednostranny ukon agentury a jeho nalezitosti vymedzuje zakonnik prace v § 309 od 2
a obsahuje nazov a sidlo, teda konkrétne vymedzenie uzivatel'a, d’alej miesto vykonu préce,
dobu trvania doc¢asného pridelenia, urcenie vediiceho zamestnanca opravneného pridelovat
zamestnancovi pracu, podmienky jednostranného ukoncenia vykonu prace, ak boli zjednané
a informaciu o platovych alebo mzdovych podmienkach zrovnatelného zamestnanca
uzivatela''®

Zakonnik prace casovo obmedzuje dobu pridelenia zamestnanca k jednému
zamestnavatel'ovi na 12 po sebe iducich kalendarnych mesiacov. Zdoraziuje tak, Zze agentirne
zamestnavanie ma plnit’ funkciu flexibilného doplnku pri beznych pracovnych pomeroch nie
ich nahradzovat’. Limit maximélnej doby vykonu na 12 mesiacov, vSak neplati v pripadoch,
ked’ o dlhs$ie pridelenie poziada sdim zamestnanec alebo ak ide o ndhradu za zamestnankynu,

ktora Cerpa matersku ¢i rodicovski dovolenku. Podla moéjho nazoru je toto obmedzenie

15 SUBRT, Botivoj. Agenturni zaméstndvani, stav a problem v §irsich souvislostech. [online]. mzdovapraxe.cz.
20.3.2008 [cit. 25.11.2014]. Dostupné na < http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d3512v4750-
agenturni-zamestnavani/?search_query= >

116 74k 262/2006 Sb., zakonik prace, v zneni neskorsich predpisov
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upravené v § 309 od 6, prikladom ustanovenia, ktoré sa a v praktickej aplikacii mina svojmu
ucelu. Zamestnanec vzdy bude radsej volit’ dobrovolnu ziadost’ o dlhSie pridelenie u uzivatel’a

ako stratu zamestnania, ktora by v tomto pripade s vel'kou pravdepodobnostou nastala.

6.3.2. Vztah agentury prace a uZivatela.

Uzivatel, ktory ma zaujem o sprostredkovanie pracovnej sily, uzatvori s agentirou
dohodu o docasnom prideleni zamestnanca podl'a § 308 od 1. Tato musi byt’ uzatvorena
pisomne a musi obsahovat’ zdkonom stanovené nalezitosti. Dohoda o do¢asnom prideleni ma
zvlastne pravne postavenie, jedna sa o dvojstranné pravne jednanie, ktoré sa riadi ob¢ianskym
zékonnikom pri¢om jeho podstatné naleZitosti stanovi zakonnik prace'"”.

Pod hrozbou neplatnosti je potrebne okrem pisomnej formy v dohode o docasnom

prideleni zamestnanca uviest’:

meno, datum a miesto narodenia, Statne obCianstvo a bydlisko zamestnanca

- druh prace, ktort bude vykonavat’, vratane narokov na sposobilost’

- urcenie doby, po ktort bude zamestnanec vykonéavat’ pracu pre uZivatel’a

- miesto vykonu prace

- deni nastupu zamestnanca k vykonu prace u uzivatel'a

- informacie o platovych alebo mzdovych podmienkach zamestnanca uzivatela, ktory
vykonava alebo by vykonaval rovnaka pracu ako docasne prideleny zamestnanec,
s prihliadnutim ku kvalifikacii a dizke odbornej praxe

- podmienky, za ktorych moze zamestnanec alebo uzivatel’ ukoncit’ do¢asné pridelenie
pred uplynutim doby na ktora bolo zjednané

- ¢islo a datum vydania rozhodnutia , ktorym bolo agentire prace vydané povolenie

k sprostredkovaniu zamestnania'"®

Za problematické mozno oznacit predovSetkym ustanovenie poZzadujuce po

zmluvnych stranach uviest mzdové podmienky zrovnateného zamestnanca. Cielom tejto

"7 HURKA, Petr. In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014, s 188
118 74k 262/2006 Sb., zakonik prace, v zneni neskorsich predpisov
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informacnej povinnosti je zabranit znevyhodiiovaniu agentirnych zamestnancov pred
zamestnancami kmeniovymi v oblasti odmenovania. Zdkonodarca tymto ustanovenim naplnil
poziadavky dohovoru medzinidrodnej organizacie prace a smernice EU o agentirnom
zamestnavani. Vzhl'adom na neplatnost dohody pri nedodrZani predpisanych naleZitosti,
vznikd problematicka situacia najmd v pripade, ked’ uwuzivatel ziadny zrovnatelny
zamestnanec nepracuje a ani v minulosti nepracoval, typicky ak sa bude jednat’ o pracu na
novo zriadenej pracovnej pozicii''’.

Dalsi sporni  poziadavku nachadzame v ustanoveniach, ktoré prikazuje
individualizaciu dohody o do¢asnom prideleni zamestnanca, teda musi ist’ o dohodu tykajacu
sa konkrétneho zamestnanca. Predpokladom pre vznik tejto dohody je teda uzatvorenie
pracovnej zmluvy, pripadne dohody o pracovnej cinnosti medzi agenturou prace
a zamestnancom podla § 307a. Treba vsSak vziat' v uvahu, Ze agentira sa v zmluve so
zamestnancom zavézuje zaistit mu doCasny vykon prace u uzivatela. Zakon teda pri oboch

120 zatvorenie

zmluvach predpoklada existenciu tej druhej. Ako rieSenie navrhuje Pichrt
pracovnej zmluvy aj zmluvy o prideleni zamestnanca sti€asne, pripadne uzatvéaranie niektore;
zo zmluv s odkladacou podmienkou. Do budicna vSak odporuca zjednodusSenie pravnej
upravy.

Zakonnik prace dohodu o docasnom prideleni zamestnanca ponima ako individualnu,
pri¢om kazd4 sa ma vztahovat len na jedného zamestnanca. Takato uprava moZze, hlavne
u velkych zamestnavatel'ov, ktori najcastejSie vyuzivaju sluzby pracovnych agentr, prindsat’
nadmernt administrativnu zataz. Podla Subrta'?' vsak nie je mozné vylu¢it dodasné
pridelenie viacerych zamestnancov jednou dohodou, za podmienok menovité uvedenia
kazdého zamestnanca arovnakého obsahu dohody u ostatnych nalezitosti, ako rovnaké
pracovné zaradenie, rovnaky defi nastupu do prace apod. Slo by omnozinu viacerych
individudlnych dohdd. Ako druht variantu rieSenia uvadza, uzatvorenie viacerych dohdd
samostatne pri kazdom zamestnancovi a vymedzenie spolocnych znakov spolo¢ne v jednej

priloh, ktoré by bola sucast’ou dohody.

""" PICHRT, Jan. In BELINA, Miroslav (ed). Zdkonik prdace. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s.1097

120 tamtiez

2ISUBRT, Bofivoj. Agenturni zaméstndavani, stav a problem v §irsich souvislostech. [online]. mzdovapraxe.cz.
20.3.2008 [cit. 25.11.2014]. Dostupné na < http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d3512v4750-
agenturni-zamestnavani/?search_query= >
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6.4. Agentirne zamestnavanie v praxi a uvahy de lege ferenda

Agentlirne zamestnavanie patri v sti€asnosti k najviac rozsirenym formam atypickych
zamestnani. Uzivatel prace ziskava v agentirnom zamestndvani maximalne flexibilnu
moznost pokryt’ svoju potrebu pracovnej sily, hlavne v pripadoch, ak by pracu pre
zamestnanca nevedel zabezpecit dlhodobo. Agenturny zamestnanec pre neho predstavuje
vel'mi pohodInt alternativu, ked’ okrem bezproblémového ukoncenia vztahu s pridelenym
zamestnancom, odpadajii aj viaceré povinnosti, napr. administrativna zataz pri mzdovej
a odvodovej povinnosti, ajedinou povinnostou v tomto smere ostava platba agenture za
poskytnuté sluzby prendjmu pracovnej sily. Naklady a Cas usSetri zamestnavatel’ aj pri procese
vyhl'adévania a prijimania zamestnancov. Vyhne sa tiez problémom s absenciu zamestnanca
pri Cerpani dovolenky pripadne pracovnej neschopnosti, tu za pritomnost’ zodpoveda sama
agentlra, ata tiez zaistuje pripadnti nahradu. Agentirne zamestndvanie najviac ocenia,
zamestnavatelia, ktori zaznamenavaju vo vyrobe, a tym padom aj dopyte po pracovnej sile
znaéné vykyvy. Najviac vyuZzivani si agentirni zamestnanci, ako nizko kvalifikovana
pracovna sila, typicky vo vel’kych montdznych zdvodoch ako st automobilky.

Tieto vyhody sa na prvy pohlad zdaju byt kompenzované vy$Simi nakladmi na
zamestnanca. Okrem mzdového ohodnotenia, ktoré podl'a zakonnej ipravy nesmie byt nizsie
ako porovnate'ného kmenového zamestnanca, musi zamestnavatel' k ndkladom priratat’ aj
proviziu pre agentiru prace. Ani tato nevyhoda vSak nemusi byt’ pravidlom, lebo v praxi ¢asto
uzivatel’ sice zdkladnu mzdu poskytne v rovnakej vyske agentirnemu aj porovnatenému
kmetiovému zamestnancovi, tomu to vSak kompenzuje bohatym systémom odmien
a priplatkov, na ktorych uz agentrnemu zamestnancovi narok neprinalezi. V realite, tak
naklady na agentirneho zamestnanca spolu s proviziou agenture prace mozu byt nizsie ako
skutocné naklady na zamestnanca kmetiového. Takéto obchadzanie zikona je v rozpore
s pravidlom zakazujucim diskriminaciu agenturnych zamestnancov v oblasti odmenovania.

Pohl'ad zamestnanca na agentiirne zamestnavanie moézeme vnimat’ z dvoch uhlov. Na
jednej strane, zamestnanie prostrednictvom agentury prindSa moznost zamestnat sa pre
najmenej kvalifikovanych uchddzacov o zamestnanie a méze byt jednou z mala moznosti na

ziskanie zamestnania. Na strane druhej sa takymto zamestnancom dostava Casto nizke
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mzdové ohodnotenie a neistota trvania pracovného pomeru do budicnosti. Idealny sa v tomto
pripade zda byt stav, ked’ zamestnavatel’ vyuziva agentiru prace na otestovanie zamestnanca,
ktorého neskor prijme do pracovného pomeru.

CR patri ku krajinam, ktoré ratifikovali dohovor Medzinarodnej organizacie prace
0 agenturnom zamestnavani, v dobe prijatia smernice 2008/104/ES, tak uz bola v ¢eskom

122 511 tak pre CR

pravnom poriadku premietnuta viacsSina ochrannych opatreni. Podl'a Pichrta
podnetné hlavne ustanovenia smernice, umoziujlice upravit na ndrodnej urovni niektoré
odchylky a Specifické postupy, ktoré by mohli agentirne zamestnavanie ul'ah¢it’ a podporit’
jeho rozvoj. Z viacerych prikladov, ktoré autor uvadza, a kde smernica ponika podnety
k zjednoduseniu pravnej Upravy, vyberam ako vhodny priklad k zmene upravy de lege
ferenda c¢lanok 5. bod 2. smernice 2008/104/ES. Tento dava moznost c¢lenskym Statom
odchylit sa od zasady, ze agentury v pripade uzatvorenia zmluvy na neuréito musia
zamestnancovi v obdobi, kedy nevykonéva pracovnu ¢innost’ u uZivatel’a vyplacat’ odmenu za
pracu. Vypustenie tohto obmedzenia, by otvorilo priestor pre uzatvaranie agentirnych
pracovnych zmliv na neurcito. Agentury by sa nemuseli obavat’ strat v podobe vyplacania
miezd nezaradenym zamestnancom a samotni zamestnanci, by ziskali istotu v podobe

dlhodobého zamestnania, hoci na tikor moznosti vyskytu doby, poc€as ktorej ako neprideleni

nebudt dostavat’ odmenu za pracu.

122 PICHRT, Jan. Docasné Pfideleni a agenturni zaméstnavani po 1.1.2012. In Prdvni rozhledy.2013, ¢.8, s. 287
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7. DalSie vybrané flexibilné formy zamestnania

7.1. Docasné pridelenie

Pri doc¢asnom pridelenie zamestnanca ide o stav, ked’ kmenovy zamestnavatel na
dopredu dohodnuti dobu prideli svojho zamestnanca k inému zamestnavatel'ovi, pritom
ostava pracovny pomer k pdvodnému zamestnavatel'ovi zachovany. Typicky pdjde o pripady,
ked’ zamestnavatel’ nema pri doCasnom obmedzeni vyroby dostatok prace a iny zamestnavatel
moze pracu ponuknut, pripadne ked’ su zamestnanci pridelovani v ramci koncernu
k jednotlivym pracoviskdm, ktoré su samostatnymi subjektmi.

S prijatim agentirneho zamestnavania do pravneho poriadku CR od 1.1.2004 zarovefi
dosSlo k odstraneniu instititu doCasného pridelenia. Tento stav, ked” pravna tuprava
umoziovala pridel'ovanie zamestnancov vylu¢ne prostrednictvom agentar prace, trval az do
prijatia novely zdkonniku prace ucinnej od 1.1.2012. 7 rokov teda fungovala pravna Uprava,
s ktorou prax ani prevazna cCast’ teorie nesuhlasila. Nemoznost' docasného pridelovania
zamestnancov, nutila zamestnavatel'ov, majucich na pridelovani zdujem, ziskavat’ povolenia
a vytvarat’ fiktivne agentiry prace. To zvysilo pocet registrovanych agentiir prac v CR na taku
uroven, Ze sa zaradila medzi $taty s najvyssim poctom pracovnych agentir v pomere ku poctu
obyvatel'ov na svete'>.

Docasné pridelenie teda v suCasnosti upravuje zdkonnik prace v § 43a, jeho
zakladnym predpokladom je dohoda medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ktord mézu
uzatvorit’ najskr po 6 mesiacoch od vzniku pracovného pomeru. To ma zabranit
zamestnavatel'ovi, aby zamestnancov neprijimal za ucelom ich pridelovania, ale skuto¢ne
pridel'oval vlastnych zamestnancov, tymto sa ma inStitat pridelenia odliSovat’ od agentarneho
zamestnavania. Medzi podstatné nalezitosti dohody patri: oznaCenie zamestnavatela, ku
ktorému ma byt zamestnanec prideleny, druh prace, dobu, na ktoru sa zamestnanec pridel'uje

a denl zaciatku pridelenia. Z toho vyplyva, ze dohoda musi byt’ dostatocne urcita, nie je mozné

123 PICHRT, Jan. Doc¢asné Ptideleni a agenturni zaméstnavani po 1.1.2012. In Pravni rozhledy.2013, ¢.8, s. 287
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uzatvorenie ramcovej dohody popredu. Zamestnanec tak musi odsuhlasit’ pridelenie ku
konkrétnemu zamestnavatel'ovi na vykon konkrétnych prac, ¢o sluzi k jeho ochrane pred
pripadnym zneuzivanim tohto inStititu. Maximalna doba pridelenia nie je nijak limitovana,
ma vSak ist o vynimo¢né opatrenie a dlhodobé opakované pridelovanie zamestnanca, by
mohlo byt zo strany kontrolnych organov povaZované za snahu obchadzat zdkon.'**

Druhym zmluvnym zévdzkom pri docasnom pridelovani zamestnanca je dohoda
medzi vysielajicim a prijimajicim zamestndvatelom. Pre tento zéavdzok je dolezita
predovsetkym jeho bezuplatnost’, ktord ho odliSuje od obchodnopravneho vztahu medzi
agentarou prace a uzivatel'om prace. Pri do¢asnom prideleni moze vysielajici zamestnavatel’
pozadovat’ iba redlne naklady, napr. ndhradu za mzdu, ktordt musi zamestnancovi nad’alej

poskytovat’ na zaklade trvajuceho pracovného pomeru, zaroven tito mzda nesmie byt’ niz$ia

ako u porovnateI'ného zamestnanca vykonavajuceho pracu u prideleného zamestnavaterl’a.

7.2. Distanény vykon prace

Pre bezny pracovny pomer je typické, ze zamestnanec pocas pracovnej doby vykondva
pracu na pracovisku zamestndvatela. Ak je praca vykondvand mimo pracovisko hovorime
ojej distanénom vykone. Pod tento pojem mozeme podradit’ pracu z domova tzv.
homeworking alebo home office a pracu na dialku, s pouzitim informaénych technolégii, tzv.
teleworking. Homeworking je pojmovo viazany na pdsobenie v mieste svojho bydliska, bez
ohladu na sposob prace. Teleworking zase vychadza zo sposobu prevedenia prace, bez
ohl'adu na miesto ,kde k nemu dochadza. V praxi vSak budu tieto formy distanéného vykonu
prace casto splyvat v pripadoch vykonu price z domova prostrednictvom teleworkingu.

Rozvoj modernych komunikacnych prostriedkov, predovSetkym pocitacovej techniky

124 BEZOUSKA, Petr. Dogasné piidéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli. In Prdvni rozhledy, &. 7, $.235
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a internetu, priniesol pracovnikovi moznost’ vykondvat' z ,,pohodlia domova*® aj vysoko

. e 125
kvalifikované ¢innosti .

7.2.1 Pravna uprava

Ako sme sa mohli presvedCit’ v predoSlych kapitolach tejto prace, problematika
flexibilnych foriem zamestnavania byva castou témou diskusii a dokumentov prijimanych na
medzindrodnej Grovni. Nie je tomu inak ani pri distanénom vykone prace. Tejto téme sa
venuje dohovor Medzinarodnej organizacie prace ¢. 177 o domacej praci z roku 1996 a na
urovni EU potom Ramcova dohoda o praci na dial’ku z roku 2002.

V Ceskej republike pracu z domova konkrétne upravoval zakonnik prace ¢.65/1965 Sb., v §
267 od. 2., kde definoval , doméaceho zamestnanca*“ vykonavajiceho zjednant pracu
v pracovnej dobe doma.

V sucasnom zakonniku prace sa uz priamo s terminom doméce] prace nestretneme
nahradila ju Uprava prace mimo pracovisko komplexne, teda bez viazanosti na domov
zamestnanca § 317 toto ustanovenie zdroven reSpektuje zdsadu ,,Co nie je zakazané je
dovolené* a vychadza z predpokladu, Zze zdkonom neupravené zalezitosti naplnia zmluvné
strany vlastnymi ujednaniami'*®.

Pri stGcasnej pravnej uprave distanéného vykonu plati zakladnd zisada, Ze na
zamestnanca pracujuceho mimo pracovisko vztahuji rovnaké prava a povinnosti, ako na
ostatnych zamestnancov pracujucich v pracovnom pomere. Pri¢om spominany § 317 upravuje

vynimky z tohto pravidla'?’.

' MATEJKA, Jan. Prdavni viprava distancniho vykonu prdce.[online]. itpravo.cz 27.5.2003[cit. 26.11.2014].
Dostupné na < http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=128490>

126 KOTTNAUER, Antonin . In KOTTNAUER, Antonin, a kol. Zdkonik prace — komentar s judikaturou. Praha:
Leges, 2012, s.910

127 Ustanovenie § 317 hovori o pracovnopravnom vztahu zamestnanca, pod ¢o mdzeme okrem pracovného
pomeru podradit’ aj dohody o pracach konanych mimo pracovny pomer. Pri tychto dohodach st vSak vynimky
§317 nepotrebné, lebo pracujuci na zidklade tychto dohod moézu pracu vykonavat aj mimo pracovisko
zamestnavatela a zamestnavatel’ nie je povinny im rozvrhnat’ pracovni dobu.
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Pridelovanie prace zamestnancovi musi byt zasadne v rozsahu zdkonom stanovenej

tyzdennej pracovnej doby'?®

, th podla § 81 od. 1 rozvrhuje zamestnavatel. U distan¢ného
vykonu préace by bol takyto rozvrh prace zamestnavatelom kontrolovatel'ny len vel'mi t'azko.
§ 317 od. 1 pism. a zdkonnika prace preto z tohto pravidla stanovuje vynimku a ponechava
rozvrh prace na voOli samotného zamestnanca. ReSpektovanie takto rozvrhnutej pracovnej
doby od zamestnavatela vyzaduje vyS$Siu mieru dovery, pripadne podrobnejSiu Upravu
systému kontroly pracovnych vykonov zamestnanca. To je uskutonitelné predovsetkym
stanovenim podmienok odovzdavania vysledkov prace, ich kvantity a kvality.

Z povahy ustanovenia §317 d’alej vyplyva, ze sa na zamestnanca nevztahuje pravna
uprava prestavok v praci, doby nepretrzitého odpocinku medzi dvoma smenami a neprislusni
mu mzda, plat & nahradné volno za pracu nadéas'?.

Pri ndhrade mzdy, platu alebo odmeny u docasnej pracovnej neschopnosti podla §192
zdkonnika préace, sa pre zamestnancov pracujucich vrezime § 317 pouZzije stanovené
rozvrhnutie pracovnej doby do smien, ktoré je zamestnavatel’ pre tento Ucel povinny urcit,

nastava teda tzv. fikcia rozvrhnutia pracovnej doby™'.

%8 Limity maximalnej dizky tyzdennej pracovnej doby tak platia aj pre zamestnancov pracujucich formou
distanéného vykonu prace. Podl'a mojho nazoru, v praxi takéto obmedzenie prakticky nemozno kontrolovat’.

129gUBRT, Bofivoj. Prace mimo pracovi$té zaméstnavatele. [online]. mzdovapraxe.cz. 19.8.2008 [cit.
26.11.2014]. Dostupné na < http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d4043v5443-prace-mimo-
pracoviste-zamestnavatele/?search_query=$source=3%20sortkeyOmin:20080101%20sortkeyOmax:20081231>

B0 KOTTNAUER, Antonin . In KOTTNAUER, Antonin, a kol. Zdkonik price — komentdr s judikatiirou. Praha:

Leges, 2012, s.910
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7.2.2. Praktické aplikacia distan¢ného vykonu prace

Distancny vykon prace dnes uz neodmyslitel'ne patri k vykonu urcitych druhov
povolani, pri ktorych by praca z pracoviska zamestnavatel'a ani neprichddzala do uvahy,
typicky u obchodnych zastupcov, ktorych pracovna napli spociva v kontakte s klientmi ¢i
potencialnymi klientmi v teréne. Druhu skupinu pracovnikov pracujicich z domova alebo na
dialku budi tvoria zamestnanci, ktorym to umoznil charakter ich prace a dohoda so
zamestnavatel'om, tu pdjde typicky o zamestnancov IT oboroch, ako si programadtori,
spravcovia databaz ¢i internetovych domén a pod.

Pre zamestnanca predstavuje praca z domova velmi atraktivhu formu flexibilného
zamestnavania a prinaSa mu vyrazne menej obmedzeni ako praca vykonavana na pracovisku
v presne vymedzenej pracovnej dobe. Absencia nutnosti dochadzat’ na pracovisko so sebou
prinasa znacnu usporu ¢asovu a zaroven usporu nakladov na cestovanie. Zamestnanec takéto
zamestnanie moze jednoduchSie kombinovat s d’alSou zéarobkovou c¢innostou pripadne
starostlivostou o deti a celkovo méze lepsie skibit’ svoj osobny a profesny Zivot.

Pri distancnom vykone prace, zamestnavatel straca pravidelny kontakt so
zamestnancom a znacne sa znizuje moznost jeho kontroly. Na strane druhej, zamestnavatel’
takto Setri naklady spojené z pracovnym miestom, pricom vydavky na zabezpecenie a chod
pracoviska, napr. kancelarskych priestorov, mézu tvorit' podstatni Cast’ vSetkych ndkladov

zamestnavatela™!.

131 HLAVACKOVA, Jitka. Home office jako forma flexibilniho zaméstnavani.[online]. 25.11.2014. [cit.

26.11.2014]. Dostupné na < https://portal.pohoda.cz/zakon-a-pravo/pracovni-pravo/home-office-jako-forma-

flexibilniho-zamestnavani/>
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Ako presne vidia vyhody anevyhody prace z domova zamestnavatelia v Ceskej
republike moézeme vidiet na prieskume Asocidcie malych a strednych podnikov
a zivnostnikov CR'*

Podla vysledkov prieskumu, moZzno povedat, Zze najvdcSie obavy maju
zamestnavatelia pri praci z domova zo zniZzenia pracovnej produktivity. Naopak, najviac

pozitivne hodnotia uspory nakladov a vyhovenie potrebam zamestnanca.

Vyhody:

100%
D0
B0
T
B
50%
A0
30
200
10%

0% - :

Uspors nakladd  Vatficny piistup MoZnost WyEE[ produktivita  Z&dné wihody
firmy viEi zamestnanci zaméstnat vice lidi prace nevidim
nei urnoiuje zaméstnance

e
B Ano

Zdroj: amsp.cz

B2 pysledky prizkumu ¢. 7 AMSP CR, Ndzory podnikateli k politice zaméstnanosti a pracovnimu prdavu [online)].
asmp.cz, 26.08.2010 [cit. 26.11.2014]. Dostupné na:
<http://www.amsp.cz/7-pruzkum-amsp-cr-nazory-podnikatelu-k-politice>
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Nevyhody:
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7.3. Job Sharing

Job Sharing alebo zdiel'anie pracovného miesta, oznacuje pracovny rezim, v ktorom
dvaja alebo viaceri zamestnanci zdiel'aju jedno pracovné miesto. Rozvrhnutie vykonu prace je
upravené tak, aby pracovné miesto bolo pocas pracovnej doby obsadené vzdy jednym z tychto
zamestnancov a pracovné ulohy plnia v ndvéznosti na seba'>>,

Pri rozdeleni pracovného uvizku pdjde vo vicsSine pripadov o dvoch zamestnancov
pracujucich na Ciasto¢ny uvdzok na dobu kratSiu ako je stanovena tyzdenna pracovna doba.
Typicky modze ist’ o rozdelenie 8 hodinovej dennej pracovnej doby na dve 4 hodinové so
striedanim zamestnancov pocCas obeda. Samozrejme do uvahy prichadzaji aj dalSie
alternativy, ako rozdelenie po diioch, pripadne tyzdnoch. Idealny sa javi stav, ked si
zamestnanci rozdelia pracovnu dobu na zadklade vzajomnej dohody podl'a potrieb. Takymto
sposobom sa daju skibit’ rodinné a pracovné povinnosti zamestnancov, a napriklad pracovna
neschopnost’ jedného z nich, nesposobi zamestnavatel'ovi vypadok. Medzi d’alSie pozitiva
deleného pracovného miesta mozno zaradit’ spojenie tvorivého potencialu oboch pracovnikov
av konenom dosledku aj potencidlne znizenie nezamestnanosti, vytvorenim dvoch
pracovnych miest miesto jedného. Problémom mdze byt vyhladanie vhodného
spolupracovnika, riziko nerovnomerného vykonu prace ¢i spoluzodpovednost’ za vykonanu
pracu. Samozrejmou nevyhodou plynlicou z podstaty job sharingu je mensia odmena za
vykonanu précu.

V Ceskej republike neexistuje pre delené pracovného miesta Ziadna konkrétna pravna
uprava. Ked’Zze vSak zdkonnik prace vychadza zo zasady ,,Co nie je zakdzané je dovolené*
nekladi sa aplikacii ziadne prekazky. A v praxi je ho mozné aplikovat’ prostrednictvom
pracovnej zmluvy zjednanej na krat$iu ako tyzdennu pracovnii dobu'**,

Napriek tomu, ze rezimu deleného pracovného miesta, nie su kladené ziadne pravne

prekazky, v praxi sa v CR vyskytuje len vynimoéne. BliZ§ia pravna tiprava de lege ferenda by

33 HURKA, Petr. Flexibilni formy zaméstnani v pracovnim pravu Ceské republiky. In HRABCOVA, Dana (ed).
Pracovni pravo 2010- Flexibilni formy zaméstnani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s.13
3 OLEXA, Ludék. Sdilené pracovni misto (jobsharing). In Bezpecnost' a hygiena prace, &. 4, 2012
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rozvoj tohto institatu uréite podporila. Pravna tUprava zdielania pracovného miesta je

i s : 1 s . S . . 135
roz$irena vo viacerych Statoch EU a najdeme ju, aj napr. v slovenskom zdkonniku v § 49a .

135 Predpis ¢. 311/2001 Z.z., zakonnik prace, v zneni neskorsich predpisov
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8. Zaver

V stcasnej dobe by sa dalo povedat, ze zakonnik prace je pri aplikacii flexibility na
,pol ceste®“. Na jednej strane sa jasne prejavuje snaha o dosiahnutie vysSej miery autonomie
vole. To predovSetkym prijatim nového zakonnika prace obsahujuceho zasadu ,,Co nie je
zakazané, to je dovolené* ale aj jeho novelou U¢innou od 1.1.2012, ktorej jednym z ciel'ov
bola aj podpora flexibility prace. Na strane druhej zdkonnik obsahuje nadalej, znacné
mnozstvo kogentnych ustanoveni, ktoré zbytocne obmedzuju zmluvné strany. Tie casto
chrania zamestnanca aj v pripadoch, ked’ je to v rozpore s jeho zdujmami.

Po blizsej analyze fungovania flexibilnych foriem zamestnania v CR, vidim najvagsi
potencial v rozvoji Ciastocného pracovného uvizku. Ten v sebe spdja flexibilitu na strane
rozsahu doby vykonu prace, spolu s dostato¢nou ochranou zamestnanca. Vyraznej podpory sa
mu dostava aj zo strany EU, ktord prostrednictvom smernice 97/81/ES podnecuje Clenské
Staty k prijimaniu pracovnopravnej Upravy, ktord by zakladanie ciastoénych Uvizkov
podporovala. Ako som uz spominal v prislusnej kapitole, za najlepsi stimul pre vytvaranie
novych pracovnych miest povazujem zvyhodnenie v odvodovej oblasti. V tejto suvislosti
vidim do buducna priestor, aby c¢iastoéné Uvdzky nahradili, dnes v ovela vécSej miere
vyuzivané dohody o pracach konanych mimo pracovny pomer.

Na druhej strane, za menej vhodnu flexibilnti formu zamestnania povazujem pracovny
pomer na dobu urcitd. Svojim charakterom vo védcSej miere umoziiuje jeho zneuzivanie
a niekedy zbyto¢ne nahradzuje bezny pracovny pomer, o prindSa neistotu zamestnancovi,
ochotnému pracovat’ na plny Gvizok. Paradoxne prave pracovnému pomeru na dobu urcita
venovala, vramci snahy o zvysenie flexibility, najviac¢Siu pozornost spominana novela
zakonnika prace ucinnd od 1.1.2012. Priniesla vSak nejasni upravu s moznostou retazit
takéto pracovné pomery az po dobu 9 rokov.

Pozitivnym krokom v rozvoji flexibilnych foriem zamestnania, by urcite bolo okrem
vylepSenia existujucej pravnej Upravy aj zavedenie novych institutov, ¢asto bezne fungujtcich
v inych krajindich EU. Prinosna by urcite bola prava prace na zavolanie alebo zdiel'ania

pracovného miesta. Podl'a mdjho nazoru by mnohym zamestnavatelom aj zamestnancom,
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takéto formy prace vyhovovali a jasny pravny ramec by ich vyuZzivanie mohol spropagovat,
¢im by vznikol potencidl k tvorbe novych pracovnych miest.

Vzhladom na prudko sa meniaci globalny trh, neustdle zavddzanie modernych
technolégii a stale nové podnety a zmeny na trhu préace, si dovolim oznacit’ vyvoj pracovného
prava v oblasti flexibility za nekonecny proces. To vSak neznamend, ze by mu nemala byt
venovand dostato¢na pozornost, prave naopak je nutné, aby pracovné pravo stale reagovalo

na nové vyzvy, podporovalo tak stabilitu trhu prace a boj proti nezamestnanosti.
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Abstrakt

Této diplomova praca sa zaobera v sii€asnosti aktudlnou a Casto diskutovanou témou
flexibility prace, ato konkrétne flexibilnymi formami zamestnania. Uvodna kapitola je
zamerana na vymedzenie zakladnych pojmov, suvisiacich s témou flexibilnych foriem
zamestnania. Nasledujuce kapitoly su uz venované konkrétnym vybranym typom flexibilnych
zamestnani, ato pracovnému pomeru na dobu urciti, Ciastoénému pracovnému Uvizku,
dohodam o pracach konanych mimo pracovny pomer a agentiirnemu zamestnavaniu. V tychto
kapitolach sa praca zameriava na ich historicky vyvoj, europsku pravnu upravu a sucasnu
tipravu tychto institutov v Ceskej republike. Zaver kazdej kapitoly je venovany praktickému
vyuzitiu jednotlivych foriem flexibilného zamestnania a tvaham k pripadnym zmenam de
lege ferenda. Zaverecnd kapitola stru¢ne vymedzuje dalSie, menej rozSirené formy

zamestnania obsahujuce prvky flexibility.

Krucové slova
Flexibilné formy zamestnania, flexibilita, pracovny pomer na dobu urcitu, ¢iasto¢ny pracovny

uvézok, dohody o pracach konanych mimo pracovny pomer, agentirne zamestnavanie

Abstract

This thesis deals with the current and frequently discussed topic — the flexible forms
of employment. The introductory chapter is focused on definition of basic terms which are
related to this topic. The following chapters decribe specific flexible forms of employment,
mainly fixed term contract, part-time job, agreements on work carried out employment and
agency employment. These chapters focuse on its historical development, european
legislation and current regulation of these institutes in the Czech Republic. Every chapter
conclusion deals with practical utilization of specific forms of employment and considerations
about future changes. The last chapter briefly mentions some other less used forms of

employment which also use the flexibility.

Key words
The flexible forms of employment, flexibility, fixed term contract, part-time job, agreements

on work carried out employment, agency employment.
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