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Téma diplomové prace zvolila autorka v souladu se svoji profesi pracovnice
geriatrického oddéleni. Namét je aktualni, vé¢né Zivy, teoreticky i metodologicky nosny,
prislusejici vSak pojetim prace vice do oblasti socidlni prace, nezli do rangu socidlni
pedagogiky. PfedloZend prace je teoreticko-empirické povahy, empirické Setfeni je
smiseného designu.

Autorka préci strukturovala do Uvodu, péti kapitol, zadvéru, prehledu uzité odborné
literatury a priloh se seznamem tabulek a grafd. Prace je zbytecné neobvykle rozsahla (202
s.) Teoretickd analyza sledované problematiky, ktera je obsahem prvnich ¢tyr kapitol, je
opfena o uctyhodny pocet odbornych publikaci. Na rozdil od jinych zavérecnych praci
autorka spravné neuvadi ucebnice, ale pouze monografické prace, stati ve sbornicich a
casopisech.

V Uvodu autorka zbytecné Siroce zdlivodnuje aktudlnost tématu, ale na druhé strané
vénuje pozornost i nalezitému metodologickému vymezeni prace. Nestastné vSak vymezuje
cil prace, nebot prekracuje ramec nazvu prace. MyIné nasledné uvadi v Uvodu teoreticka
vychodiska prace. Ta musi byt vysledkem analyzy odborné literatury a nemohou mit proto
misto v Uvodu. Formulace vychodisek je proto i neadekvatni. Vychodiskem nem{ze byt
charakteristika stari a starnuti, ale pojeti stari v ndvaznosti na stav a sociadlné ekonomické
promény spolec¢nosti.

Pfedlozena prace rovnéz potvrzuje znamou pravdu, Ze je spiSe prekazkou, kdyz je
zpracovatel pfilis emocné vazan na zpracovavanou problematiku. Vyplyva to hned z nazvu
prvni kapitoly, ktery je vice nez diskutabilni. To, co je obsahem textu, neni v pfimé vazbé na
geriatrické oddéleni, ale vztahuje se i k dalSim institucim, jako je rodina, urad socialniho
zabezpedeni, mistni GUrad apod. Na druhé strané je tfeba pochvalit autorku, Ze se snazi o
problémovou formulaci nazvu kapitol, ne u¢ebnicovitou. Otazkou je, zda z hlediska logiky



rozvijeného problému neméla 2. kapitola predchazet kapitolu 1., nebo dokonce 3. kapitola
byt obsahové provdzana s kapitolou 1.

Posledni pata kapitola je vénovana projektu empirického Setreni. Autorka poucena
metodologii se spravné pokousi formulovat Uvodem kapitoly teoretickad vychodiska. Vysledek
bohuzel neodrdzi teoretickou analyzu odbornych zdrojli, provedenou v predchozich
kapitolach, pIné. Autorka si dale velmi ztiZila situaci, kdyZ nahle (v tvodu obsaZeno neni)
vedle védecko-vyzkumnych otazek formuluje i hypotézy. Kdyz jiz formulovala hypotézy, méla
rovnéz provést analyzu vyzkumného nastroje a ukazat, jak jednotlivé polozky dotazniku
pokryvaji stanovené hypotézy. Oponent rovnéz postrada kapitolku o organizaci vyzkumu.

Autorka ziskala empirickym Setfenim smiSeného designu dvoji vysledky. V kvalitativni
Casti obdrzela na zakladé stanovenych kéda celkem 21 kategorii, které jsou velmi Siroce
formulovany., nékdy proklamativné (u 2.k.), coz potlacuje vypovédni hodnotu. Kvantitativni
¢ast empirického Setfeni je pak standardné zpracovana. V kvalitativné orientovaném Setreni
by pak méla byt na zavér preformulovdna i Ustfedni hypotéza. To vSak v prdci schazi. Stejné
tak minimdlné autorka konfrontuje obé varianty Setfeni mezi sebou. Snazi se o to v kapitolce
5.4.3 i v konfrontaci s teoretickymi vychodisky, ktera vsak nebyla dobre formulovana.
Vysledky jsou tim poznamenany. Néktera uvadéna zjisténi nebylo tfeba zkoumat, neb jsou
ocCividna a formuloval by je i laik, ktery na geriatrii nepracuje (s. 183). Autorka také nékolikrat
opakuje, Ze ,, Ize hledat spole¢né znaky, na zdkladé kterych Ize ¢astecné zobecnit ziskané
poznatky i pro vice senior( ( s. 184). Nékdy také autorka formuluje vysledky velmi obecnym
pojmem (materialni véci), coz zkresluje skutecnost. V mnoZstvi textu pakl faktické vysledky
zanikaji. Bylo mozno je graficky zvyraznit.

Ani zavér prace neni bez problému. Konstatovani splnéni cile prace je uvedeno az zcela
na konci textu. Obsah zdvéru predevsim opakuje vSe, co jiz bylo dfive receno. Autorka
nezminuje, jaké problémy se zpracovanim tématu méla, ani kam dale by se problematika
v dalSim baddani méla posouvat. Schazi i jasné formulované doporuceni spole¢enské praxi.

Po strance formalni a jazykové neni rovnéz predlozena prace bez problém(. Na radé
mist v textu (napft. s. 9, s.183, 5.185) jsou preklepy. S bibliografickou normou je viak
pracovano spravne.

| pfes uvedené vyhrady predloZena prace spliuje kritéria stanovena pro hodnoceni
zavérecnych praci v magisterském studiu. Autorka prokazala, Ze si osvojila zaklady
pedagogické védecké akribie a doporuduji proto, aby préce byla pfijata jako diplomova.
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