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Bakalarska prace se zabyva problematikou ohroZenych déti a roli intervence organu
socialné-pravni ochrany déti v praci s ohrozenymi détmi v ramei Kralovéhradeckého
kraje. Teoretickd Cast je zaméfena na vysvétleni a definovani pojmi, které se vztahuji
k ohrozenému ditéti, na druhy prevence a na typy instituci, které ochrané¢ ohrozenych
déti napomahaji. Dale je popsana ¢innost kuratori pro déti a mladez V praktické casti

je vyuzita kvalitativni strategie.
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ANNOTATION

ADAMOVA, Tereza. Options protecting endangered child. Hradec Kralové: Faculty
of Education, University of Hradec Kralové, 2018. 53 pp. Bachelor Degree Thesis.

The Bachelor thesis deals with the issue of children at risk and the role of intervention
of the organ of social and legal protection of children in work with children at risk
within the Hradec Kralové Region. The theoretical part is focused on explaining
and defining concepts related to the child at risk, types of prevention and types
of institutions that help to protect children at risk. The curators' activities for children
and youth are also described. Practical part is used qualitative strategy.
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UVOD

Tématem této bakalafské prace jsSou moznosti ochrany ohrozeného ditéte, zvolené
na zakladé vSeobecného trendu soucasné doby neustalého potykani se spole¢nosti
s vyskytem socialn¢ patologickych jevii u mladé populace. Popisuje metody, postupy,
techniky, instituce a jiné moznosti, prostiednictvim kterych je momé témto

ohrozenym détem pomoci.

Pojem ohrozené¢ dit€ je definovan zdkonem €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti. Do této definice spadd mnoho skupin ohroZenych déti. Tato prace se vénuje t€ém
détem, které jsou ohroZzeny samy sebou, tedy svym vlastnim chovanim, které
je pro n¢ jakymkoliv zptsobem ohrozujici Naptiklad déti zanedbavajici Skolni

dochazku, vzivajici navykové latky, dopoustéjici se protipravniho jednani apod.

Pii¢in vyse zminéného chovani mize byt mnoho. Casto je hlavnim problémem rodina,
ktera ditéti neposkytuje dostate¢né rodinné zazemi. Dité je svédkem hadek, domaciho
nasili, opilosti jednoho z rodi¢t atd. Unika od reality, hleda sviyj vlastni lepsi svét,
ktery mu sphi jeho sny. Takovy jedinec Si najde v mnoha piipadech okruh piatel,
kterymi je snadno zmanipulovan, coz mize vést ik trestné ¢innosti. Ve vétSiné piipadid
je nasledné dit¢ umisténo do institucionalniho zafizeni etopedického typu. V tomto
zatizeni je vykonavana ustavni €1 ochranna vychova formou mnternatni péce, ktera dava
novou moznost resocializace a ndpravy jedince. Dit¢ je umisténo do tohoto zafizeni

na zakladé soudniho usneseni.

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jaké moznosti ochrany maji déti, které jsou
ohrozeny svym vlastnim jednanim. Prace se zejména zaméfuje na plisobeni pobytu

V zafizeni Ustavniho typu, na déti s delikventnim jedninim.

Teoreticka Cast se na zacatku vénuje definovani zakladnich pojmu, které se k danému
tématu vztahuji, a popisuje pravni upravu tykajici se ohrozenych déti Déle zamétuje
pozornost k formam pomoci ohrozenym détem, konkrétné preventivnim ¢innostem,

statnfm 1 nestatnim organizacim a v neposledni fad¢ ustavni a ochranné vychové.
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Posledni kapitola teoretické ¢asti se zabyva roli intervence kuratora pro déti

a mladez.

Prakticka cast této prace navazuje na Cast teoretickou a je vénovana vlastnimu
vyzkumnému Setfeni, které je postaveno na kvalitativni metod¢ sbéru dat. Ziskané

mnformace jsou nasledné¢ analyzovany a v zavéru vyhodnoceny.
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Prvni kapitola se zamcéfuje na vymezeni zikladnich pojml, maji svij vyznam
Vv kontextu problematikky ohroZzenych déti a moZznosti jejich ochrany. Vysvétleni
vybranych zikladnich terminii je dilezité predevSim vzhledem k jejich riznorodému
chapani laické 1 odborné vetejnosti. Pro ucely této prace je tedy nejprve nutné uptesnit

vymezeni nasledyjicich pojmi.

Setkdvame se s mnoha terminy, které v soucasné dobé oznacuji skupinu jedinct, které
je mozné povazovat za ohrozené déti Samotny pojem ,,0hrozené dité*, Ize najit
v fad¢ odbornych literatur. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢-pravni ochran¢ déti,
definuje ohrozené¢ dit€ jako , dité, jehoz Zivotni podminky mohou bezprostiedné
ohrozovat nebo poskozovat jeho vyvoj a zaclenéni do spolecnosti. Priciny tohoto
Ohrozeni mohou byt na strané ditéte ¢i prostiedi, v némz Zije. ““ Tento zakon vymezuje
okruh déti, na které se zamétuje socialné-pravni ochrana. Jde o nezletilé déti, které
byly naptiklad svéfeny do vychovy jiné osoby, vedou zahdl¢ivy nebo nemravny Zivot,
opakovan¢ se dopousti Utk od rodict apod. (Zdkon ¢&. 359/1999 Sb.,

o0 socialné-pravni ochrané déti).

Tato prace se zam¢tuje na okruh ohrozenych déti, ve kterém jsou déti ohroZeny svym
vlastnim jednanim. Jednd se o déti se zvySenym rizikem socidlniho selhdni,
tj. disponovani k delikventnimu chovani, drogové zivislosti, alkoholismu,
patologickému hracstvi, k Clenstvi v extrémistickych skupindch, nabozenskych
sektach apod. Tuto skupinu jedincii pojmenovali Matousek s Kroftovou (1998) jako
rizikovou mladeZz Pojem rizkova mladez pouziva i mimo jiné Vladimir Labath
(2011, s. 11) a charakterizuje ji jako ,,dospivajici, u kterych je nasledkem piisobeni

6«

vice faktoru, zvysSend pravdépodobnost selhani v socialni a psychickeé oblasti .

., PoruSeni ¢i podstatné odchyleni od nékteré socidalni normy chovani nebo od skupiny
norem, je typickym znakem chovani vyse zminéné skupiny jedincu.” Kraus
(2015, s. 15) tuto skuteCnost oznaCuje za socialni deviaci. Jedna se tedy o vyraz

nerespektovani pozadavki. ,Je to jednani odchylujici se od ocekavaného,
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standardizovaného a institucionalizovaného chovani, které predepisuje socialni
norma platnd v urcité spolecnosti, skupine, socialnim utvaru.“ (Ondrejkovi€, 2011,

s. 19)

Velkky sociologicky slovnik termin socialni patologie definuyje jako nezdravé,
nenormalni, obecné nezddouci spolecenské jevy, tzn. spoleCensky nebezpecné,
negativné sankciované formy deviantniho chovani. Z hlediska vymezeni predmétu
badatelského zajmu jde o systematické zkoumani a zobecitiovani, studium pficin
vaniku spoleCensky nezadoucich forem chovani. Kraus (2017) uvadi, ze zakladatel
védecké sociologiec Emil Durkheim definoval socidlni patologii mnohem diive,
a to jako védu o chorobach a neptiznivych skute¢nostech, ¢nech a chovani, které

se odchyluyji od stanovenych norem v ramci dané spoleCnosti, které se stavaji jeji

organickou soucasti a komponentem zvota socialnich celki.

Pojem dité je pourivan a vymezen v riiznych pravnich normach. V souladu s Umluvou
o pravech ditéte se dit¢tem rozumi osoba, kterd nedosdhla osmmnactého roku veéku.
V obc¢anskopravnich predpisech se tato osoba nazyva nezletilou, a to za predpokladu,
e Zetilosti nenabyla dfive, coZ je podle platnych pravnich norem Ceské republiky
mozné pouze uzavienim manZelstvi. Podle obcanského zikoniku Zetilost, tedy
zpusobilost vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti v plném
rozsahu, vznika dosazenim osmnactého roku v€ku. Tato prace se zaméfuje na déti

V rozmezi 0 az 18 let.

Mladistvy, je dle ustanoveni § 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeZze, oznacovan ten, kdo v dob¢ spachani provinéni dowvrSil patnicty rok

a neptekrocCil osmnacty rok svého véku.

Déti mladsi patnacti let a mladistvi jsou oznacovani jako mladez. ,, Ditétem mladsim
patndcti let je ten, kdo v dobé spachani cinu jinak trestného nedovrsil patnacty rok
veku *“ (ustanoveni § 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze). Dité
mladSi patnacti let neni trestné odpovédné, tj. nemize byt stthano za spachani trestného

¢inu, o jeho ¢inu mluvime jako o ¢inu jinak trestném. Dopusti-li se vSak dit¢ mladsi
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patnacti let ¢inu jinak trestného, ucini soud pro mladez, podle zikona o soudnictvi
ve vécech mladeze, opatfeni potfebna k jeho napravé (vychovnd povinnost, vychovné
omezeni, napomenuti s vystrahou, zatazeni do terapeutického, psychologického nebo
jného vhodného vychovného programu ve stiedisku vychovné péce, dohled
probac¢niho ufednika, ochrannou vychovu a ochranné IéCeni). V fizeni proti détem
mlad$im patnacti let, které¢ se mély dopustit ¢inu jiak trestného, postupuje soud pro
mladez podle zvlastnich pravnich ptedpisti upravujicich obcanské soudni fizeni, nebot’
déti mladsi patnacti let nejsou trestné odpovédné, a proto proti nim nelze vést trestni
fizeni (zékon ¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze).

Tato kapitola napomdha Ctendfm ujasnit si zakladni pojmy vztahujici se k dané
problematice. Natomto zakladé mohou nasledné hloubgji proniknout do problematiky
ochrany ohrozenych déti. Vyse definované terminy, které jsou svym zplsobem

navzajem propojené, se budou promitat do dalSich Casti této prace.
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2 PRAVNI UPRAVA V SOUVISLOSTI S OHROZENYMI
DETMI

Pravni Uprava v souvislosti s ohrozenymi détmi vychazi z faktické nezbytnosti vénovat
boji s vyskytem socidlné patologickych jevli u déti zvlastni pozornost. Teoretické
koncepce tykajici se tématu kriminality mlddeZze a ukotveni Cinnosti kuratora jsou
vychodiskem pro tvorbu zakond, které se zabyvaji delikty mladych pachateli. Tato
problematika je upravena piedpisy s legislativnim vymezenim postupii v oblasti

kriminality mlddeZe a soudnictvi ve vécech mladeZze.

Socialng-pravni ochranou déti se nezabyva pouze Ceska republika, ale i mnoho
mezinarodnich organizaci, diky kterym vznikaji a jsou pfijimany nekteré druhy
dokumenti a umluv chranicich détska prava. Z mezinarodnépravnich dokumentti bych
jmenovala naptiklad Deklaraci prav ditdte piijatou v Zenevé v roce 1924 a Deklaraci
prav ditéte piijatou Organizaci spojenych narodt v roce 1959 (Specianova, 2006).

Pravni Uprava ochrany déti a mladdeze vychazi z nasledujicich zdkladnich prament:

e Ustava Ceské republiky

e Listina zdkladnich prav a svobod

e Umluva o pravech ditéte

e Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti

e Zédkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakont

e Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

e Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

e Novy obcansky zikonik, zikon o vykonu duUstavni a ochranné vychovy

ve Skolskych zafizenich a zakonik prace

V souvislosti s vykonem socialné-pravni ochrany déti je dle Novotné a Fejta (2009)
potieba zdiraznit &linek 4 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz jsou zakladni prava
a svobody pod ochranou soudni moci a ¢lanek 10 Ustavy Ceské republiky.
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Ten obsahuje pravidlo, které stanovi, ze vyhlaSené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimz je Ceska republka vazana, jsou soudasti
pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zikon, pouzije

se mezinarodni smlouva.

Listina zadkladnich prav a svobod vytvafi zdkladni pravni rdmec uplatiovani prav
a svobod nejen v ramci ¢innosti kurdtora pro mladeZ a soudnictvi ve vécech mladeze.
Vymezuje v clanku €. 32 i zaruku zvlastni ochrany déti a mladistvych. Byla pfijata
jako soucast Gstavniho potadku Ceské republiky v roce 1993 (Novotna, Fejt, 2009).

,Umluva o privech ditéte byla prijata 20. listopadu 1989 Valnym shromdzdénim
OSN. Ceskd a Slovenskd Federativni Republika ji ratifikovala 6. tinora 1991
a je uverejnéna  ve Shirce zdikonii jako sdeleni Federdalniho ministerstva
zahranicnich véci ¢ 104/1991 Sb. Po rozdéleni federativniho stdtu se Umluva stala
soucdsti pravniho poradku Ceské republiky a jeji postavenije velmi vyznamné, nebot
tato umluva je umluvou o zdkladnich lidskych pravech. Povinnost spolecnosti
zabezpecit ditéti zvlastni péci a respektovat a chranit détska prava jako soucast
lidskych prav je staty uzndvdana od pocdatku dvacdtého stoleti. Tato myslenka
se objevuje napi. v Zenevské deklaraci prav ditéte z roku 1924, ve Vieobecné deklaraci
lidskych prav z roku 1948, Deklaraci prav ditéte z roku 1959, v Mezindarodnim paktu
o obcanskych a politickych pravech z roku 1966, v Mezinarodnim paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech z téhoz roku, a je tomu tak

i v Umluvé o pravech ditéte z roku 1989.“ (Novotna, Fejt, 2009, s. 18-19)

Zikon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, vymezuje pojem
socidlné-pravni  ochrany déti, vymezuje oblast a plsobnost ¢innosti organu
socialng-pravni ochrany deti, upravuje ¢mnnost pracovnikll socidlné-pravni ochrany,

véetné kuratora pro mladez ustavni a ochrannou vychowvu.
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Zakon ¢. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zikonu (zikon o soudnictvi ve vécech
mladeze). V tomto zikoné je pfedmétem pravni Upravy nejen fizeni o protipravnich
¢inech mladeze, ale téz hmotné pravni podminky odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny uvedené v trestnim zakon¢ a opatieni, kterd se maji za spachané protipravni Ciny
ukladat. Déle upravuje projednavani protipravnich ¢inli nejen u mladistvych, ale také
u déti mladsich 15 let a také zavadi nové pojmy. Za protipravni ¢in povazuje tento
zdkon ftrestny ¢ nebo ¢ jinak trestny, za mladez povazuyje déti mladsi 15 let
a mladistvé (tj. déti od 15 do 18 let) a trest za provinéni oznacuje jako opatieni. Zakon
¢. 2018/2003 Sb. zavadi také novy pojem ,soud pro mladeZ*, ¢imz se rozumi

specializovany senat nebo samosoudce obecného soudu. (Novotna, Fejt, 2009,
s. 18-19)

Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik odkazuje na provedené zmeny trestniho prava.
Novy trestni zdkonik nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2010. Nahradil ptivodni zikon
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, vV plném znéni do 31. prosince 2009. Zékon jiz pozbyl
ucinnosti a byl s nabytim u¢innosti nového trestntho zikoniku souCasné zrusen.
V trestnin  zdkon¢ byla problematika tykajici se ¢l mladistvych upravena
v hlavé VIL., ustanoveni § 74 az 87 — Zvlastni ustanoveni o stthani mladistvych.
Nynéjsi trestni zakonik ukladad, Ze problematika trestni Cmnosti mladistvych
je upravena samostatnym zdkonem. Podle ustanoveni § 109 trestntho zikoniku

upravuje trestni odpovédnost mladistvych a sankce jim ukladané.

Ziakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich predpist,
vymezuje obecné zasady trestntho fizeni a v ¢asti IIl., ustanoveni § 291 stanovi,
7e tizeni v trestnich vécech mladistvych upravuje zvlastni zakon. Trestni fizeni a jeho

prabéh upravuje trestni pravo procesni.

Jako dalsi prameny bych uvedla novy oblansky zikonik, zikon o vykonu ustavni
a ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a zikonik prace. Ke vSem témto
predpisim se vztahuji provadéci ptredpisy nizSi pravni sily, tj. zejména vyhlasky

ministerstev.
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Na zikladé vyse uvedeného mieme konstatovat, Ze v pravnim systému Ceské
republiky je problematika ochrany déti a mladeZe zpracovana podrobné, je obsazena
v zakladnich ustavnich zakonech nasi republiky, v obecnych zikonech i zikonech
specialnich. NaSe zem¢ také ratifikovala nékolik zidkonii meznarodnich, z nichz
nejdileitéjsi je Listina zakladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditéte.
Vzhledem ke globalizaci svéta mizeme i1 do budoucna oc¢ekavat vznik novych zdkont,
¢i novel zakonl stavajicich, reagujicich napf. na mozné, stile CastéjSi mezinarodni

adopce, obchod s détmi apod.
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3 FORMYPOMOCIOHROZENEMUDITETI

V této kapitole se vénuji formdm pomoci ohrozenému ditéti od preventivni ¢innosti,
ptes instituce, které¢ se ohrozenymi détmi zabyvaji, az po nejkrajnéj$i formu pomoci

a tou je Ustavni a ochrannd vychova.

3.1 Preventivni ¢innost

VétSina autort odborné literatury Cleni prevenci socidlné patologickych jevil nejCastéji

na primarni, sekundérni a terciarni.

Vitkova (2004) uvadi, ze preventivni snahy jsou podpofeny neumérnym vzristem
kriminality déti a mladeze, zneuzivinim navykovych latek, riistem agresivity,
brutality, Sikany, vandalismu. Nastésti, diky statnim 1 nestatnim institucim
aorganizacim, existuje jiz cela fada preventivnich programill, zamefend na obranu proti

témto nezadoucim fenoménam.

Primarni prevence zasahuje pfisluSnou cilovou skupinu, u které Ize ohroZeni
pfedpokladat a u niZ riziko jeSt¢ nemclo negativni disledky. ,, Néktera rizika jsou
pritomna jiz v okamziku narozeni a jind, spojend s fungovanim rodiny, je mohou zesilit
V prvnich meésicich a letech Zivota.“ (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2005,
S. 274). Podle Bélika (2017) primarni prevence zahrnuje komplex cCiniteli ptsobicich
na jedince. Jedna se nejen o rodinu a Skolu, ale také o pisobeni lokalniho prostredi,
piredevSim prostiednictvim obcCanskych sdruzeni. Tézst€é primarni prevence lezi
v ovlivitovani vychovy, vzdélavani, volnoCasovych aktivit, poradenstvi, Vv praci
Shodnotami déti a mladeze. Z pohledu adresnosti primarni prevence pusobi

na populaci doposud nezasazenou.

Sekundarni prevence se zabyva jedinci a skupinami osob, u kterych K socidlnimu
selhani jiz v ndznaku, nebo urcit¢ mife dochdz, ale zatim se neda pfesn¢ identifiko vat.
U déti mladsiho Skoliho véku je napt. mozmé zistovat tzv. predelikventni chovani

(zaskolactvi, napadani spoluzakl, drobné kradeze, negativni postoj k uciteli, lhani
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dospélym), jez podle vysledki soudobého vyzkumu pozitivné koreluje s pozdéjSim

krimindlnim chovanim (Matousek, Kroftova, 2003).

Tercidlni prevence je zaméfena na jednotlivce, kteti se nezddouciho chovani jiz
dopustili. Jedna se o zabranéni této ¢mnosti, aby v ni nepokraCovali a nedopoustéli
se dalsich ¢, kterymi ohrozuji svijj osobnostni vyvoj, ale izajmy spolecnosti (Kraus,
Hroncova a kol, 2010). Nema-1i jedinec zajisténé dostatené kvalitni zdzemi — bydleni,
préci, neni-li mu poskytnuta pomoc pfi feSeni fady situaci, na které neni pfipraven,
nebo je vibec neumi feSit (zvlasté u jedincl, ktefi prozli V ustavni péci vice let),

dochazi velmi brzy k recidivé socialné patologického chovani (Vitkova 2004).

Cilem preventivni Cinnosti je pfedchazet porucham chovani a naslednému umisténi
ditéte do nahradni vychovné péce. Na ziklad¢ tstavni a ochranné vychovy dochazi
Casto ke spolecenské stigmatizaci ohroZzeného ditéte, cozje i mimo jiné jednou z pfic¢in

jeho spolecenského odcizeni a Casté recidivy.

3.2 Organizace

Druhtl instituci, které se zabyvaji ochranou déti, je v Ceské republice opravdu mnoho.
V nasledujicich podkapitolach popisuji pouze ty, které jsou v odborné literatuie
uvadény jako nejcastéji vyuzivané. Pro lepSi orientaci jSou organizace rozdéleny
na statni a nestatni.

3.2.1 Statni organizace

Organem Socialné-pravni ochrany déti je statni organ, jehoz cilem je ochrana zajmi
nezletitjch  déti. Mezi tyto organy fadime v Ceské republice Uiad
pro mezinarodnépravni ochranu déti, Ministerstvo prace a socidlnich véci, krajské
urady, urady prace, obecni tfady obci s rozsifenou plsobnosti, obecni a Gjezdni Grady

(Matousek, 2016).

Celkové Ize piisobnost jednotlivych organii socidlné-pravni ochrany déti rozd€lit na tii

zakladni Casti. Jednd se o oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti, oblast ndhradni
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rodinné péCe a praci kurdtora pro déti a mladez. Na vSechny zmiiované organy
se vztahuji tzv. Standardy kvality socidlnd-pravni ochrany, jez plati na tzemi Ceské
republiky.

Kurator pro déti a mladez se zabyva détmi z nefunkénich rodin, détmi, které¢ vedou
zahdlcivy ¢i nemravny zivot, détmi zanedbéavajicimi Skolni dochdzku, pozivajicimi
alkohol nebo jiné navykové latky, détmi, které spachaly pfed dovrSenim 15 let ¢in
jnak trestny, détmi utkajicimi z domova i détmi, na nichz byl spachan trestny .
Kurator pomaha pfi prekonavani nepiiznivych socidlnich podminek a vychovnych

vlivii s cilem umoznit ditéti zaclenéni do spole¢nosti (Matousek, 2005).

Stat po roce 1990 zidil sit’ stredisek vychovné péce, kterd nabizeji ambulantni
programy pro rizikovou mladez a rodiny téchto mladych Lidi. Ne&kolk stiedisek
ma i pobytova odd€leni (pobyty trvaji 6-8 tydnu). VétSina z nich wvznikla
pti diagnostickych ustavech. Persondl a styl prace stfedisek jsou tedy uzce propojeny
(Matousek, 2005). Zfizovatelem stfedisek je Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky, organizaéné jsou zallenéna pod feditelstvi
diagnostického ustavu. Toto postaveni bylo zakotveno i1 v zdkoné¢ ¢. 109/02 Sb.,
o vykonu Ustavni nebo ochranné¢ vychovy, ktery definuje 1 zdkladni ucel stfedisek:
pfedchdzet vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani dit¢te nebo odstranovat
piicny nebo dusledky jiz vzniklych poruch chovani a pfispivat ke zdravému
osobnostnimu vyvoji ditéte, pokud nenastaly divody pro nafizeni ustavni nebo
ochranné¢ vychovy. To znamena, Ze klienty stiediska jsou lLidé, jejichz stupen naruseni
neni jeSt¢ zavazny, ale navic je zde jeSt¢ jeden dilezity fakt — pracuje se s klienty
na bazi jejich dobrovolosti, ochoty a zajmu spolupracovat. Stiedisko miulze
poskytovat pomoc i détem propuSténym z Ustavni vychovy pii jejich integraci
do spolecnosti (Vitkova, 2004).

Vitkova (2004) dale zmifiuje preventivné vychovnou péci. Ta se poskytuyje détem

nejCastéji ve veku od 6 do 18 let formou:

» ambulantnich sluzeb na zakladé Zadosti osob odpovédnych za vychovu, nebo
déti starSich 15 let;
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» celodennich sluzeb na ziklad¢ Zadosti osob odpovédnych za vychovu;
» internatnich sluzeb na zakladé Zadosti osob odpovédnych za vychovu,
mternatni pobyt trva zpravidla 8 tydnd.

Zakladni organizatni jednotkou pii celodenni nebo mternatni péci je vychovna
skupina, kterd miize mit minimalné¢ 6 a maximaln¢ 8 déti. Pii této form¢ péce musi byt
détem zajiSténo vzdélavani, a to bud’ piimo ve stiedisku, nebo dochdzkou do Skoly

mimo zafizeni.

Pti stfedisku vychovné péce mize byt ziizeno také krizové (azylové) oddéleni, které
poskytuje pomoc Vv akutni Zivotni krizi ¢i bezvychodné Zivotni situaci maximalné
po dobu tii dni. Krizovd pomoc mize pfejit v ambulantni nebo internatni péci

(Vitkova, 2004).

Prostfednictvim  téchto organizaci se stdit snazi 0 eliminaci spolecensky
nepfizpisobivych a nebezpecnych jedincli, a ziroven se snazi o zmirnéni ¢i odvraceni

nepiiznivého pilisobeni rodicl, popiipadé jinych osob ovliviiujicich ohrozené dité.

3.2.2 Nestatni organizace

Nékteii klienti propusténi z vychovnych tstavil vyuzivaji domy na pil cesty.,,V nich
se poskytuje zvyhodnéné ubytovani obvykle po dobu jednoho roku a poradenské
vedeni, jehoz cilem je, aby klient ziskal vlastni bydleni a praci a mél alesponn minimdlni
podpiirné socidlni vazby * (Matousek, 2007, s. 86). Dale dle Matouska (2005) pusobi
na svéfence béhem pobytu v ustavnich zafizenich fada depriva¢nich vlivi. Mladi lidé
po odchodu z ustavu jen obtizn¢ hledaji vlastni bydleni a zaméstnani. V tom se jim
zminéné domy na pul cesty snazi pomahat. Celkové potiebé vSak nestaci, a piestoze
pro své klienty dé€laji mnoho, vliv ustavni deprivace odstranit nemohou. U téchto
mladych lidi je vysokd pravdépodobnost, ze se v kratké dob& dostanou do konfliktu
se zakonem. Cela oblast péfe o ohrozen¢ déti a mladez vyzaduje zasadni systémové
zmény, které by mely piinést redukci Ustavnich forem péce ve prospéch forem jinych
(Matousek, 2005).
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Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez jsou socialni sluzbou, jejimiz uzivateli jsou
déti od 6 do 26 let véku. Tvofi cestu k poztivnimu ovlivnéni zvota déti, mladeze
a mladych dospélych, ktefi stoji na pocatku své samostatné zivotni cesty (Agentura
pro socialni zacletiovani, © 2018, online). Podle Matouska (2007) maji nizkopraho va
zafizeni vyznamnou ulohu pii prevenci asocidlniho chovani a pfi rozvoji prosocidlnich
zajmi. Nabizeji détem a mladezi piilezitost k nerizkovému traveni volného cCasu

a n¢kdy pro né organizuji i vikendové a prazdninové akce v piirode.

ZvySujici se poptavka po socidlnich sluzbach zplsobuje, Ze role téchto organizaci bude

do budoucna jist¢ znacn¢ naristat.

3.3 Ochranna a ustavni vychova

Jednd se o instituty socidlné-pravni ochrany déti poskytujici péci, kterou jmnak
poskytuji osoby odpovédné za vychovu déti s nafizenou ustavni vychovou, ulozenou
ochrannou vychovou, nafizenim piedbézného opatieni a détem, které nejsou obCany
Ceské republiky a spliuji podminky stanovené zikonem o socidln-pravni ochrané
déti. Témto anezaopatfenym osobdm je poskytovano plné piimé zaopatieni, napiiklad

stravovani, ubytovani, oSaceni, ucebni potfeby a pomicky atd. (Kiistek, 2017).

Ochranna vychova je druh napravného opatieni, které se natfizuje u osob mladistvych
v pfipadé, Ze rodina neni schopna zabezpelit zdarny vyvoj jedince a jeho jednéani
uz dosahlo intenzity trestnich ¢int. Slomek definuje ochrannou vychowu jako
,,ochranné opatreni ukladané soudem, obvykle mladezi starsi 15 let (vyjimka moznad —
predevsim v pripadech spolecensky nebezpecného jedndni). Nema trestni charakter
ani se nezaznamenavda do trestniho rejstiiku “ (Slomek, 2010, s. 55). Realizace probiha
ve Skolskych zafizenich a Casové trvani je shodné s vykonem Ustavni vychovy.
Divodem ulozeni ochranné vychovy jsou vyrazné¢ negativni zpisoby jednani, vyrazna
antisocidlni dimenze projevi, ¢y, které by u dospélého byly kvalifikovany jako
trestné” Podle ustanoveni § 98 trestntho zikona upravuje ukladani ochranné vychovy
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (Zakon 40/2009 Sb., trestni zdkonik). Podle

zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze se ochrannd vychova uklada
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v obCanskopravnim Fizeni ditéti od 12 do 15 let. V trestnim fizeni za ¢iny, které jsou

u dospélych posuzovany jako trestné, se uklada détem ve véku od 15 do 18 (19) let.

Podle ustanoveni § 22, ods.1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, stejné jako podle
ustanoveni § 84 trestntho zdkona se ochranna vychova uklada, pokud o vychovu
mladistvého neni ndlezit¢ postarano, ale také nedostatek fadné vychovy nelze odstranit
v jeho vlastni roding, nebo v roding, v niz Zje, byla dosavadni vychova mladistvého
zanedbana, nebo prostiedi, v némz mladistvy zje, neposkytuje zaruku jeho nalezité
vychovy a nepostaCuje ulozeni ustavni vychovy podle zikona o rodiné (Zakon
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze). Vocilka (1994) uvadi, ze ochranna
vychova nema stejné jako uUstavni vychova trestni charakter a jeji uloZeni
se mladistvému nezaznamenava do trestntho rejstitkku. Ma vychovny a preventivni
ucel. Trva tak dlouho, dokud to vyzaduje jeji ticel, nejdéle vSak do osmnécti let veku.
Pokud do tohoto v€ku nebylo ufelu ochrann¢ vychovy dosazeno, mize soud pobyt

klienta ve vychovném ustavu jeden rok prodlouzit (nanejvys tedy do ukonceného

devatenactého roku v€ku). Ochrannou vychovu rusi soud.

Ustavni vychova je pravné upravena zikonem &.109/2002 Sb. o vykonu tstavni
vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich. Podklady k nafizeni tGstavni vychovy obvykle piipravuje
soudu orgdn socialné¢ pravni ochrany déti a mladeze. Podle ustanoveni § 46 zikona
¢. 94/1963 Sh., o rodin¢, je soud povinen pied nafizenim Ustavni vychovy zkoumat,
zda vychovu ditéte nelze =zajistit ndhradni rodinnou péci, kterd ma piednost pied
vychovou ustavni (Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢). Dle Slomka (2010) se jedna
o vychovné opatieni nafizované soudem v obCansko-pravnim fizeni, kon¢i dovrSenim
18 let veéku (vyjimecné je mozno rozhodnutim soudu realizovat prodlouzeni
do 19 let — vyuzivano ptedevSim u sloztéjSich okolnosti a pii dokonCovani profesni
piipravy ve vychovnych zafizenich). Pominou-li po nafizeni ustavni vychovy jeji

divody nebo lze-li ditéti zajistit nahradni rodinnou péci, soud ustavni vychovu zrusi.
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Vitkova (2004) rozd€luje specialni Skolska zafizeni pro vykon uUstavni a ochranné
vychovy do Ctyf skupin:

e Diagnostické Ustavy;

e Détské domovy;

e Détské domovy se Skolou;

e Vychovné Ustavy.

,, UcCelem zarizeni je zajistovat nezletilé osobé, a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let,
pripadné zletilé osobé do 19 let, na zaklade rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo
ochranné vychové nebo o predbezném opatreni nahradni vychovnou péci v zajmu

Jjejiho zdravého vyvoje, radné vychovy a vzdeélani. “ (Vitkova, 2004, s. 380)

Diagnosticky tdstav je vstupnim diagnostickym zafizenim, kterym prochdzi kazdy
jedinec, ma-li byt umistén v kolektivu péci v rdmei vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné¢ vychovy. Pouze v odivodnénych pifpadech mize byt dit¢ umisténo
do kolektivniho =zafizeni bez ptedchoziho diagnostického pobytu (déti bez poruch
chovani, déti po ukonéeni pobytu v kojeneckém tstavu apod.) (Vitkova, 2004). ,, Pobyt
Vv diagnostickém ustavu miiZe byt bud narizeny soudem, nebo dobrovolny. Dobrovolny
pobyt predpoklada trojstrannou dohodu mezi vedoucim ustavu, rodici (zakonnymi
zastupci) svérence a sverencem samotnym. Dobrovolné pobyty jsou vyuzivany malo,
naprostd vétsina sverencii prichazi do ustavu na nedobrovolny pobyt narizeny
soudem “ (Matousek, 1998, s. 160-161). Pobyt ditéte v diagnostickém ustavu trva
zpravidla 6 az 8 tydnd. Po uplynuti této doby jsou déti propustény zpét domi nebo
jsou umistovany do détského domova, détského domova Se Skolou a vychovného
ustavu. Déti mohou byt do téchto zafizeni umist€ény pouze diagnostickym uUstavem,
v jehoz izemnim obvodu se nachaz. Pii umistovani ditéte se dba na umisténi ditéte
co nejblize bydlisti osob odpovédnych za vychovu nebo zdkonnych zastupctli, pokud
by tim nebyl ohrozen mravni vyvoj ditéte. V diagnostickém ustavu jsou zfizovany
nejméne¢ 3 vychovné skupiny pro ucely komplexniho vySetfeni déti Diagnostické
ustavy nebo vychovné skupmy jsou cClenény podle pohlavi nebo podle veku ditcte.
Pro déti, které ukoncCily povinnou Skolni dochdzku, se jako soucést diagnostického
ustavu ziizuji diagnostické tidy, v nichz je zajiStovana pifprava déti na jejich budouci
povolani. Tato tfida se napliuje maximilné¢ do poctu 8 déti. Vyjimku mize udélit

24



W

ministerstvo. (Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

zafizenich a o zmén¢ dalSich zakond, v platném a G¢inném znéni)

Vitkova (2004) popisuje nasledujici tkoly, které dle zakona phni diagnostické ustavy:

o diagnostické, spocivaji ve vySetfeni Urovn¢ ditéte formou pedagogickych
a psychologickych ¢innosti;

e vzdélavaci, v jejichz ramci se zajiStuyje tUroven dosaZenych znalosti
a dovednosti, stanovuji a realizuji se specifické vzdé€lavaci potfeby v zajmu
rozvoje osobnosti ditéte primétené jeho veku, individudlnim predpokladiim
a moznostem;

e terapeutické, které prostiednictvim pedagogickych apsychologickych ¢mnnosti
sméfuji k napravé poruch v socidlnich vztazich a v chovani ditéte;

e organizacni, souvisejici s umistovanim ditéte do zafizeni v Gzemnim obvodu
diagnostického Ustavu vymezeném ministerstvem, popf. i1 mimo uUzemni
obvod, spolupracuje s organem socialné-pravni ochrany;

e koordmnacni, smefujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupti
ostatnich zafizeni vramci svého twzemniho obvodu, k ovéfovani jejich
ucelnosti a ke sjednoceni soucinnosti s organy statni spravy a dalsSimi osobami,

zabyvajicimi se péci o déti.

Také détsky domov patii do systému Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy
(Vitkova, 2004). Tento druh zafizeni pecuje o déti podle jejich individualnich potieb.
Plni zejména tukoly vychowvné, vzd€lavaci a socidlni Détsky domov zajistuje péci
o déti s nafizenou Ustavni vychovou, které nemaji zdvazné poruchy chovani. Tyto déti
se vzdelavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. Do détského domova
se umistyji déti ve v€ku zpravidla od 3 do 18 let, ale 1 nezetilé matky spolu s jejich
détmi (Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné¢ vychovné péci ve Skolskych zafizenich
a o zmén¢ dalSich zakont). Poslanim détskych domovi je v podminkdch kolektivniho
vychovného =zafizeni vytvofit takové prostiedi, které by co nejucinngji pfispivalo

k harmonickému vyvoji osobnosti mladého jedince, poskytovalo mu dostatek intimity,
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jistoty, pocitu pevného zizemi a také dostatek podnéti a moznosti k rozvijeni
a uspokojovani jeho citovych potieb. Rodina je zikladni jednotkou lidského
spoleCenstvi, proto bylo tieba vytvorit takovou instituci, kde by déti ziskaly potiebné
navyky, citové zazemi a schopnosti orientovat se v socidlnich vztazich, tak jako
u dobfe fungujici rodiny, protoze ta zistdva mspiryjicim Vvzorem ve vychove
a vzdélavani déti a mladeze. V détském domové je tfeba také usilovat o odstranéni
nedostatkti v socialnim a osobnostnim vyvoji, piipravovat dit¢ a vést ho k prekonavani
problémll plynoucich z jeho spoleCenského postaveni. Nékdy je nutné také celit
piipadnym negativnim tendencim ze strany rodiCli, jejichz prava jsou sice nafizenim
ustavni vychovy a umisténim dité¢te do détského domova vyrazn€¢ omezena, ale ne
zcela zruSena (Svancar, Burianova, 1988). ,, Zdkladni organizacni jednotkou domova
je rodinna skupina, kterou tvori 6 az 8 déti, pricemz v détském domove Ize zridit

3

nejmeéné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin. Sourozenci se zarazuji do stejné skupiny.
(Vitkova, 2004, s. 381)

Daliim zafizenim je détsky domov se §kolou. Utelem détského domova se $kolou
je zajistovat komplexni péci o déti zpravidla ve véku od 6 let do ukonceni povinné
Skolni dochazky, maji-li zavazné poruchy chovani, nebo které pro svou prechodnou
nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji lécebné vychovnou péci Zaroven jsou zde
umistovany matky s détmi, které vzhledem ke svému chovani nespliyji podminky
ptijeti do détského domova. Soucasti détského domova je v tomto piipadé skola, v niz
se ziizuji tiidy s maximalnim poctem 8 zik. Détem je poskytovano vzdélavani
v rozsahu programi zikladni Skoly, zvlastni Skoly, vyjimecné pomocné Skoly.
Nemize-li se dit¢ po ukonCeni povinné Skoli dochazky pro pokracujici poruchy
chovani vzdélavat ve stiedni Skole mimo zafizeni, anebo neni-li zruSena Ustavni

vychova, je piefazeno do vychovného tUstavu. (Vitkova. 2004)

Dle Slomka (2010) vychovny tstav pecuje o déti starsi 15 let se zZivaznymi poruchami
chovani, u nichz byla nafizena Ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova.
Ve wvztahu Kk détem plhi vychovny ustav zejména ukoly vychovné, vzdélavaci
a socidlni. Vychovné ustavy se zfizuji oddélené pro déti s nafizenou ustavni vychovou
a ulozenou ochrannou vychovou, pfipadné jako vychovna skupina pro déti, které

vyzaduyji  vychovné  lé¢ebnou  péci nebo  jsou neZletilymi = matkami.
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Do vychovného dtstavu mize byt umisténo 1 dit¢ mladsi 15 let, ma-li uloZzenou
ochrannou vychovu a v jeho chovani se projevyji tak zdvazné poruchy (extrémni),
7ze nemize byt umisténo v détském domoveé se Skolou. SoucCasti vychovného tstavu
je skola, jejiz tfidy se napliji do 8 zak(. Skola poskytuje podle potieby moznost
ukon¢eni povinné Skolni dochazky a dalsiho stiedniho vzdélavani. Pt vychovném
ustavu se nejastéji zfizuje praktickd Skola, odborné u€ilisté, stfedni odborné uciliste.
Pro déti, které se po ukonceni povinné Skolni dochazky dale nepiipravuji na budouci
povolani, mize byt ve vychovném uUstavu zizena samostatnd vychovna skupina
se zaméfenim na pracovni ¢mnnosti — tzv. pracovné-vychovna skupia. Lze ji zFidit
imimo sidlo feditelstvi vychovného ustavu. Pobyt ve vychovném ustavu je ukonCen

bud’ soudnim rozhodnutim, nebo dosazenim plnoletosti. (Vitkova, 2004)

Podle ustanoveni § 23 zakona 218/ 2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZze, muze
soud ochrannou vychovu pfeménit v Ustavni vychovu, nebo mize rozhodnout
0 podminéném umisténi mladistvého mimo takové vychovné zafizeni, jestlize
pievychova mladistvého pokrocila do t¢ miry, ze lze ocekavat, Ze 1 bez omezeni,
kterym je podroben behem vykonu ochranné vychovy, se bude fadné chovat
a pracovat, avSak dosud nepominuly vSechny okolnosti, pro néz byla ochranna

vychova uloZena.

Nesphi-li mladistvy ocekavani, ze bez omezeni, jemuz byl podroben ve vychovném
zafizeni, kde vykondval ochrannou vychowvu, se bude fadné chovat, soud pro mlddez
podminéné umisténi mimo vychovné =zafizeni zrusi a rozhodne, ze se ve vykonu
ochranné vychovy pokracuje. Obdobné postupuje soud pro mladez pii preméné
ustavni vychovy na ochrannou vychovu. (Zakon 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné nékterych

Zékonii — zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze)

Tato kapitola poskytla pfehled o formach pomoci ohroZzenym détem na naSem tGzemi
Ceské republiky. Z vy$e uvedeného textu je patrné, jaké formy ochrany jsou na nagem
uzemi nabizeny a jakym zpisobem funguji. I pfesto, ze v systému socidlné-pravni

ochrany déti panuje snaha o ponechdni ditéte ve vlastni rodin€, dochdz k situacim,
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kdy je nutné umistit dit¢ do instituciondlni péce. Toto umisténi nejCastéji

zprostiedkovava kurator pro déti a mladez, o kterém pojednava nasledujici kapitola.
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4 KURATOR PRODETIA MLADEZ

Pfi praci s détmi ohroZzenymi svym vlastnim jednanim ma kurdtor pro déti a mladez
velmi dtlezitou roli Uprava kuratorstvi neni obsaZena pouze v jednom piedpisu.
Cinnost kuratora pro mladeZ je upravovana nékolka zikony, z nichz vyplyvaji
kuratorovy pracovni povinnosti. NejvyznamnéjSimi pravnimi piedpisy jsou: zikon
0 socialn¢-- pravni ochrané déti a zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. V zikonech,
které pojedndvaji o vykonu cCinnosti kuratora, se vSak neobjevuje termin ,kurator
pro mladeZ“. Ten je nahrazovan obecnéjSim pojmem ,,0rgan socialné-pravni ochrany*,

¢i vyjadienim ve smyslu socidlniho pracovnika.

4.1 Cile ¢innosti kuratora

Hlavnim smyslem institutu kuratorstvi je zabezpecCeni prevence zaméfené na snizovani
a potlacovani vyskytu socidln¢ patologickych jevli u mladeze. Kuratofi jsou mezi
prvnimi, kteti se setkavaji se socidlné patologickymi jevy a navrhuji opatieni k jejich
zamezeni. Zna¢nou pozornost vénuji mladym pachatelim kriminality. Dle ustanoveni
§ 36 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ,,je treba v Fizeni proti
pripadit mladistvym dbat na to, aby vySetrovani, projednavani i rozhodovani jejich
situaci bylo svérovano osobam, jejichz znalost otazek souvisejicich s vychovou
mldadeze zaruci splnéni vychovného ucelu 7izeni”. Prace kuratora vychazi
z profesionalniho pfistupu k veskerému pracovnimu nasazeni. Vyzaduje odbornou
uroven s odpovidajici urovni poskytovanych shlizeb. Pii ¢innostech uskute¢iiovanych
v souvislosti s mlddezi je nutnd vysokd odbornost, specializace a zabezpeceni
kooperace. Proto musi mit kurdtor znalosti z celé¢ oblasti socidlni prace a disponovat
znalosti legislativy. DileZity je proces navazovani kontaktd s mladymi pachateli
kriminality, protoze kurdtor svou ¢innosti ptlisobi proti vyskytu nevhodnych projevii
Vv chovani a jejich opakovani, pomah4 prekonavat problémy vedouci k jeho porucham.
Ptedpokladem UspéSnosti vykonu socialng-pravni ochrany je vyhledavani déti a rodin,
které maji problémy. Smyslem ¢innosti kuratora je t€émto détem a rodindm poskytnout
pomoc, kterou potiebuyji. Optimalnim uspéchem je takova U¢mnd podpora, kterd
ma za nasledek nepotiebnost nafizovani vychovnych opatfeni, ¢i umistovani
do zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, piipadné pro vykon vazby
¢i vykon trestu odnéti svobody. Velky vyznam ma analyza situace osob dopoustéjicich
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se kriminality i jejich rodin. Zakladem efektivniho feSeni jsou vychovné, napravné
metody a souCinnost instituci poskytuyjicich potfebnou pomoc s cilem napravy
pachatele. V nékterych smérech vSak souCasny systém ochrany a péce o mladez nejsou
uéinné a davaji tak prostor pro dalsi nepiiznivy vyvoj. ,,Je treba vsak i v pripade
popisu situace na useku kuratoru pro mladez konstatovat, Ze jak s ohledem
na nedostatecny pocet socidlnich pracovnikii, tak i jiné okolnosti neni vzdy zajisténa
vcasnd terénni prace v problémovych rodinach, a proto casto dochdzi k opozdénym
zasahum do FeSeni situace problémové se vyvijejicich déti a jejich rodin. “ (MareSova

a kol., 1997)

4.2 Zakladni postupy a nastroje prace kuratora

V okamziku, kdy se kurator dozvi o skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze konkrétni dité
mize byt ohrozenym dit€tem ve smyslu ustanoveni § 6 zikona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, a to navic dit€tem vyzadujicim zvySenou pozornost
ve smyslu ustanoveni § 31 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
pfistupuyje  k ivodnimu vyhodnoceni — ziStuje aktudlni situaci ditéte, miru jeho
ohrozeni, prosetfuje rodinné osobni poméry ditéte, jeho dochdzku do skoly, piehled
dosavadnich protipravnich ¢&ini. Uvodni vyhodnoceni je struéné, obsahuje viechny
zjsténé¢ informace s dlrazem na informace, které se vztahuji k ohrozeni ditéte,
obsahuje zavér a jeho odiivodnéni. Kurator jej vypracovava na zdkladé socialniho
Setfeni ana zakladé spoluprace snavazanymi subjekty (Skola, lkar aj.). Pokud kurator
vyhodnoti, Ze se jedna o dit¢ vyzadujici zvySenou pozornost, pfistupuje
k strukturovanému vyhodnocovani situace ditéte a rodiny. Posouzeni situace klienta
zahrnuje systematicky a cileny sbér informaci (rozhovor, socialni Setieni, zpravy
ze Skoly a jmych zafizeni apod.) a proces jejich vyhodnocovani. Pro to, aby bylo
mozné dostatené kvalitn€é popsat potieby ditéte a rizika, ktera je ohrozuji, je nutné
provést co nejupn€jsi hodnoceni relevantnich informaci o dit¢ti a rodin€¢. Kurator
usiuje o ziSténi pfiCin  rizkového chovani ditéte, tj. ziSténi nedostate¢né
uspokojenych potieb ditéte, piipadné i jeho rodiny, a 0 popis vyvoje tohoto chovani.
Jednotlivé potfeby a s nimi souvisejici rizika je potfeba uvadét co nejkonkrétnéji
a nejpiesnéji. Vymezeni rizk a ochrannych faktorti je zisadnim vystupem celého
strukturovaného hodnoceni. Umoziiuje pojmenovat jak, pro¢ a ¢im je dit¢ ohrozeno

a co miize byt zdrojem pomoci pfi feSeni nepiiznivé situace ditéte. Rizika 1 ochranné
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faktory mohou mit vnitini (nizké sebehodnoceni, vysoké védomi vlastni U¢innosti)
nebo vn¢jSi (nedostateCna podpora ze strany rodicl, podpora ze strany prarodici)
charakter. Vyhodnoceni situace ditéte predstavuje zcela zisadni aktivitu kuratora,
kterd vyznamn¢ ovliviiuje tvorbu individualniho studijniho planu ohrozeného ditéte,
naslednou kontrolu jeho plnéni, navrhovanid opatieni a navazné Cinnosti. Individualni
potieby ditéte jsou zji§tovany prostiednictvim komplexniho pfistupu a plné¢ v souladu
se zasadou multidisciplinarity na zidkladé spolupraice s dalsimi odborniky

(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2016, online).

4.3 Kuratorstvi ve spojitosti s ustavni a ochrannou vychovou

Pokud se vyskytnou zavazné duvody odkazujici na nezbytnost umisténi ditéte
¢i mladistvého do ustavni vychovy, podava kurator soudu podnét k jejimu nafizeni.
Podle ustanoveni § 14 odst. 1 az 2 zakona o socialné-pravni ochrané¢ podava obecni
urad obce s rozSitenou pulsobnosti navrh soudu na nafizeni Ustavni vychovy, piipadné
na jeji prodlouzeni, nebo zruseni Soud mize nafidit ustavni vychovu podle
ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o rodiné, je-li vychova ditéte vazné ohroZena,
nebo vazné naruSena ajina vychovna opatieni nevedla K napravé, nebo jestlize zjinych
zavaznych duvodi nemohou rodiCe vychovu ditéte zabezpecit. Pokud jsou splnény
zavazné okolnosti pro nafizeni ustavni vychovy, soud nejprve zkouma, jestli by bylo
mozné zabezpeCit vychovu ditéte prostiednictvim ndhradni rodinné péce, ktera ma
dle ustanoveni § 46 odst. 2 piednost pied tstavni vychovou. Pokud neni vychova
v ndhradni rodinné péci mozna, soud nafidi Gstavni vychovu. (Zakon ¢. 359/1999 Sh.,

Zéakon o socialné-pravni ochran¢ déti)

Kurator sjednava umisténi ditéte do diagnostického ustavu, jenz piedchdzi Ustavni
vychové, a jeho Cinnost zasahuje i do oblasti zajisténi vykonu ustavni vychovy. Podle
ustanoveni § 28 zdkona o socidlné-pravni ochrané sjednd po pravni moci rozhodnuti
soudu o nafizeni tstavni vychovy pracovnik obecniho wfadu obce s rozsitenou
pusobnosti dobu a misto pfijeti dit¢te do ptislusSného =zafizeni, piitom vyzve rodice
ke spolupraci. Ta obnasi, aby dit¢ ve stanoveném terminu ptedali urCenému zafizent,
pokud s tim rodiCe souhlasi mize zabezpeCit umisténi sam kurator. Nepodrobi-li
se rodice rozhodnuti soudu, poda stejny ufad soudu navrh na vykon rozhodnuti.

Jak je uvedeno v ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona o rodin¢, soud piezkoumava,
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zda 1 naddle trvaji divody, kvili kterym byla tUstavni vychova nafizena. Proto
jsou kuratofi povinni nejméné jednou za 6 mésicti déti v zafizeni navstévovat. Soud
zji8tuje, zda se nezménila situace tykajici se mozné nahradni rodinné péce. Za tim
ucelem si vyzada zpravy od piislusSného organu socidlné-pravni ochrany déti.
Pifezkoumavani a wvyzadani zprav probthda pravé prostfednictvim  kuratora.
Za predpokladu, Ze je to mozné s ohledem na vék a rozumovou vyspélost ditéte,
je vénovana pozornost jeho vyjadieni. V idedlnim piipad¢ spolu s rodici ditéte vyviji
kurator snahu k odstranéni dvodd, pro které bylo dité do zafizeni umisténo. V piipade,
7ze pommuly divody pro nafizeni ustavni vychovy, déava soudu podnéty k jejimu

zruseni. (Zakon €. 359/1999 Sb., Zakon o socialné-pravni ochrané déti)

,,Ochrannda vychova muze byt v obcansko-pravnim rizeni navrZena organem péce
o deéti a mladez, a to détem mladsim nez 15 let. V trestnim rizeni miiZe byt uloZena jen
mladistvym.*“ (Kroftova, Matousek, 2003, s. 156) Po nafizeni ochrann¢ vychovy
projedna kurator s pfisluSnym diagnostickym tUstavem pfijeti ditéte. Kurdtor se podili
na provadéni ochranné vychovy do piisluSnych zafizeni, coz obnaSi dopraveni,
zajisténi dokladl, mista a doprovodu ditéte. Déale podava navrh soudu na upusténi
od vykonu ochranné vychovy, propusténi ditéte ze zafizeni, podminéné umisténi mimo
vychovné zafizeni, ¢i na prodlouzeni ochranné vychovy. Mladistvému mize byt
ochranna vychova podle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, pfeménéna V Ustavni vychovu, nebo miize byt podminéné umistén
rozhodnutim soudu mimo vychovné zafizeni, pouze vSak za ptredpokladu, Ze i kdyz
nepominuly vSechny diivody, kwvili kterym byla ochrannd vychova nafizena, bude
mladistvy fadné spolupracovat a fadné se chovat. V odst. 2 téhoz ustanoveni
je vymezen opacny postup, tedy neni-li ocekavani o fadném chovani pinéno,
je rozhodnuto o pokraovani vykonu ochranné vychovy v uréeném vychovném
zafizeni. Ochrannd vychova je ukladana soudem ze zivaznych diivodu a trva, dokud
to vyzaduje jeji uCel. Konec miize nastat, pokud diivody pro jeji ulozeni jiz pominuly
a stanoveného tucelu bylo dosazeno. Mladistvy miize byt v tomto piipadé propustén
I za predpokladu, Ze jest¢ nedovrSil osmnacty rok zvota. (Zakon ¢. 218/2003 Sb.,

o soudnictvi ve vécech mladeze)
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Ctvrta kapitola popsala praci kurdtora pro déti a mlddez v souvislosti s détmi
pachajicimi protipravni jednani. Na zidklad€ kapitol piedchozich je ztejmé, Ze umisténi
ditéte do nekterého ze zafizeni je zdsadni Zivotni zménou. Proto je tu kurdtor pro déti

a mladez, aby je touto cestou provedl.
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5 HODNOCENI JEDNE Z MOZNOSTI OCHRANY
OHROZENEHO DITETE Z HLEDISKA KURATORU
PRODETIA MLADEZ

V predchozi Casti je vymezen kontext zabyvajici se moznostmi ochrany ohroZenych
déti. V jedné kapitole byly definovany ohrozené déti, v navazujici kapitole formy
jejich ochrany a mimo jiné i samotna prace kuratora pro déti a mladez. VSe se bude
promitat do nasledujici kapitoly, kterd se zabyva vyzkumem zaméfenym na hodnoceni
kuratorti pro déti a mladez ve vztahu K jedné z moznosti ochrany ohrozeného ditéte.
Dalsi kapitola je vénovand sbéru a ziznamu dat, které probihaly kvalitativni metodou,

formou rozhovoru s odborniky a dale pak interpretaci a vyhodnoceni vysledki.

5.1 Vyzkumna strategie a cile vyzkumu

Pro ucely této prace je v ramci vyzkumného Setfeni zvolena Kvalitativni vyzkumna
strategie, ktera umozituje osobni kontakt s informanty a zaroven hlubsi poznani dané
problematiky. Strauss a Corbin (1999) definuji kvalitativni vyzkum jako jakykoliv
vyzkum, ktery pifi dosahovani vysledkii nepouziva statistické metody, ¢i jiné zplsoby
kvantifikace. Neznamena to, Ze by n€které Udaje nemohly byt kvantifikovany.
Samotnad analyza dat vSak musi byt realizovana kvalitativné. Patii sem vyzkumy
dotykajici se zvoth a chovani lidi, ale také wvyzkumy, které se zamctuji

na chod riznych organizaci, ¢i vzijemnych vztahi.

Cilem vyzkumu je zjistit, jak hodnoti kuratofi pro déti a mladez v Kralovéhradeckém
kraji jednu z moznosti ochrany ohrozeného ditéte, konkrétn¢ pusobeni pobytu
V zafizenich tUstavniho typu na déti s rizikovym chovanim. Pobyt rizkovych jedinci
V zafizenich uUstavniho typu je krajni moznosti jejich ochrany. Vyuwziva se v situaci,

kdy vSechny ptedchozi moznosti selhaly.
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Krom¢ hlavniho cile ma vyzkumna cast nasledujici Ctyfi diléi cile (dale oznacené
DC 1-DC 4):

DC 1: Jak hodnoti Kkuratofi pro déti a mlideZ moZnosti prace s delikventni
mladez v pobytovych zarizenich ustavniho typu?
Tento cil spociva V zjiStovani, S jakymi moznostmi prace se setkavaji kurdtofi pro déti

a mladez pfi snaze umistit déti s rizikovym chovanim do zafizeni ustavniho typu.

DC 2: Jaka je spoluprace kuratori pro déti a mladez s institucemi
Kralovéhradeckého kraje?

Tento cil je zaméfen Na zmapovani organizaci, se kterymi kuratofi pro déti a mladez

spolupracuji v souvislosti s praci s ohrozenymi détmi.

DC 3: Jaké faktory zvySuji nebezpeci kriminalni recidivy u déti, které byly
umistény do pobytového zafizeni ustavniho typu?
Cilem je odhalit pficiny opakovaného pachani protipravni Cinnosti u déti, které jiz

minimalné jednou byly umist¢né do pobytového zafizeni ustavniho typu.

DC 4: Jak hodnoti kuratofi pro déti a mladeZ trendy vyvoje kriminality?

Tento cil se snazi na zaklad¢ vypovédi kuratorti pro déti a mlddez zmapovat divody
vedouci k aktudlnimu stavu kriminality v Kralovéhradeckém kraji.

5.2 Metody a techniky sbéru dat

V tomto vyzkumu je pro zskani informaci pouzita metoda polostrukturovaného
rozhovoru. Diky nému dochazi k lepSimu seznameni s respondenty a s jejich situaci.
Pro rozhovor byly pouzity pfedem piipravené otazky, které byly pro vSechny
mformatory stejné. Z ditvodu zachovani anonymity je z identifikaénich otdzek pouzito
pouze pohlavi, délka praxe v oblasti socidlni prace, délka praxe Vv pozci kuratora

pro déti a mladeZz a mésto, ve kterém respondenti plsobi, viz. Tabulka ¢. 1.
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Pfed zapocletim realizace vyzkumného Setfeni byl kontaktovan vyzkumny soubor
informantl. Potencionalni ucastnici vyzkumu byli nejprve osloveni telefonicky,
pricemz byli obeznameni se situaci a pozadani o mozné setkani. Nasledovalo osobni
jednani v pfedem dohodnutém terminu. Pted kazdym rozhovorem probéhlo seznameni
s tématem a cilem bakalafské prace. Rozhovory byly se souhlasem informanti
nahravany prostiednictvim mobiniho telefonu a nasledné pievedeny do pisemné
formy. Vzhledem Kk Casové vytizenosti respondenti a jejich rtznorodé cCinnosti

probihaly dva z rozhovorti elektronickou formou, pomoci emailu.

Na pocatku bylo osloveno 9 kuratorti pro déti a mladez z Kralovéhradeckého kraje,
pficemz s osmi byly sjednany schizky a 3 kuratofi sjednané terminy den predem
zrusili. Rozhovory tedy probéhly pouze s péti informanty. Na obrazku €. 1 jsou zelené
vyznatena mesta, ve kterych rozhovory probéhly, a Cervenym kiizkem oznacena
ta, ktera rozhovory odmitla.

Obrazek €. 1: Mapa mést

Rychnov
nad Kpéznou
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V pribéhu rozhovorti byli pfitomni pouze informanti a tazatel Informanti méli
moznost voln€é hovoiit a v odivodnénych pifpadech bylo pozménéno potadi,
¢i formulace otazek v souladu se zasadami polostrukturovaného rozhovoru. Neékteré

otazky byly ze strany tazatele dopliujici.

Tabulkka 1: Vyzkumny soubor

Délka praxe Délka p.rzfxe
g . vV pozici .
Informant/ka Pohlavi v oblasti h Mésto
socialni prace kuratora pro
- déti a mlidez
11 Muz 18 let 16 let Nachod

Dvir Kralové

? Zema 12 et 4 roky nad Labem
13 Muz 27 let 21 Jet Rychrv]?v nad
Knéznou
14 Muz 18 let 8 let Trutnov
15 Zena 22 let 22 et Kostelec nad

Orlici
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Tazatelské otazky (dale jen TO1 — TO8) byly umistény do ¢tyt vySe zminénych dil¢ich
citi. Tyto cile budou v nasledujici kapitole mnterpretovany a budou z nich vyvozeny
zavéry. Pro lepsi piehlednost byla vytvofena Tabulka ¢. 2 viz. nize.

Tabulka ¢. 2: Transformacéni tabulka

Metody Tazatelské
Hlavni cil Diléi cil a techniky Zdroj )
. otazky
sbéru dat
Jak hodnoti kuratofi pro
déti a mladez moznosti
prace s delikventni Kurator pro | TO1; TO2;
L., , Rozhovor ... D
mladeziv pobytovych déti a mladez TO3
zatizenich ustavniho
typu.
Jaka je spoluprace
) kuratord pro déti a Kurator bro
Jaklhognou mladez s institucemi Rozhovor déti a mla?dei TO4; TO5
kuratofi pro Kralovéhradeckého
déti a mladez kraje
plsobeni
pobytu
v zafizenich
Ustavniho Jaké faktory zvysuji
typunadeéti | nopezpedikriminalni
s protipravnim| e idivy u déti, které Kurator pro
; (s ’ Rozhovor TO6; TO7
jednanim. byly umistény do déti a mlidez
pobytovych zafizeni
Ustavniho typu.
Jak hodnoti kuratofi pro Kurtor bro
déti a mladez trendy Rozhovor .. p . TOS8
T déti a mladez
vyvoje kriminality.
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5.3 Interpretace vysledku

Tato kapitola je zaméfena na interpretaci vysledkll Setfeni, kterych bylo dosazeno
na zaklad¢ rozhovori s vybranymi kuratory pro déti a mladez z Kralovéhradeckého

kraje.

5.3.1 Interpretace vysledki dosaZzenych v ramci DC 1

K dosazeni tohoto cile byly pouzty ti1 otazky tykajici se kuratorG pro déti a mladez
a jejich hodnoceni moznosti prace s delikventni mladezi v pobytovych zafizenich

ustavniho typu.

TO1: ,,V ¢em vidite nevyhody ustavni vychovy?“

v

Informanti se shoduji, Ze nejvétsi nevyhodou je spoluprace pouze s ditétem, nikoli
srodinou, ktera je pasivni ¢i nekomunikativni. Dit¢ je odebrano z problémového
prostiedi a umisténo do zafizeni, kde je mu poskytnuta nalezitd a potfebna péce.
Maé zde jasné stanovena pravidla, hranice a normy, které musi dodrzovat, a dale
je v kontaktu s odborniky (vychovateli, etopedy, psychology). ., Je strasné diilezité
si s ditetem popovidat. “ zmituje R3. Je mu nabidnuto kvalitni traveni volného Ccasu,
které by v pavodnim prostiedi jen té¢Zko poznalo napt. sportovni aktivity. V neposledni
fad¢é dochaz u vétSiny déti ke zvySeni trovné vzdélani. Po skonceni nafizeného pobytu
jsou déti opét vraceny do problémového prostiedi, ve kterém nedochazi v naprosté
vetSiné k zddnym pozitivnim zméndm. Dit€ po svém navratu do rodinného prostredi

znovu piejima negativni vzory chovani.

Diskrepance odpovédi respondentli na dalsi nevyhody je nasledujici:

11: ,,Jsou zde dlouhé cekact lhity a nekdy je obtizné pracovat s motivaci jak na strané

¢

klientu, tak na strané rodicu.
12: ,,...neprovdazanost sluzeb — kam s nim po zletilosti? **
13: ,,...vime o ustavech, kde jsou déti bezprizorni a delaji si, co chteji.

I3

14: ,, Dite nevi, co a jak funguje — placeni slozenek, ndjmu...
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I5: ,, Ustavni zarizeni maji stale méné moznosti opatreni vuci détem a deétska prdava
jsou pak v tomto pripadé nesmysiné nadrazena metodam prdace s temito detmi

(nemohou jim byt zakazovany vychazky, odebrany mobilni telefony apod.)

TO2: ,,Co byste zménili na zpisobu postupu s détmi pdchajicimi protipravni
jednani?“

Navrhii na zmény bylo ze strany informatord patficné mnoho. Mez nejcastéji
navrthované je jinformovanost déti, které se svym jednanim dopustily jiz
protipravniho ¢inu a ocitly se v situaci, ve které ,,...nevédi, co se s nim bude dit“ (13).
Informace by mély byt ditéti poskytnuty ihned po odhaleni spachani daného ¢Emnu.
Stim souvisi i dalsi z navrhovanych zmén, a tou je provazanost shuzeb. ,, Dité

se po zletilosti vypusti a kam piijde uz nikdo neresi* (12).

TO3: ,,Jakda je role kurdtora pro déti a mladez v systému socidlné-pravni ochrany

déti v souvislosti S umist’ovanim déti do pobytovych zavizeni uistavniho typu?“

Vsichni kuratofi se shoduji, Zze umisténi ditéte do téchto zafizeni je az posledni forma
pomoci. Teprve kdyz se pfedchozi formy jevi jako bezvysledné, je nutné uchylit
se k tomuto rozhodnuti. Svou roli v souvislosti S umistovanim déti do pobytovych

zatizeni Ustavniho typu hodnoti takto:

11: ,, Kurator je ten, kdo podava navrhy na narizeni ustavni vychovy, nebo na zménu

rozsudku tykajiciho se predeslého stanoveni dohledu, nebo narizeni ustavni vychovy.“

12: ,,...na Zadost rodicu pomdha kurator umistit dite do ustavni vychovy. “

13: ,, My jsme priivodci néjakych skutecnosti, néjakého déje, do kterych se dité a jeho

«

rodina dostane.
14: ,, Kurator poddva navrhy soudu pro zahdjeni rizeni o narizeni ustavni vychovy.

I5: ,, Kurator navrhuje soudu, do jakého zarizeni by mél byt nezletily umisten.
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Shrnuti vysledki zjiSténych v ramci DC 1
DC 1: Jak hodnoti kuriatofi pro déti a mladeZ moZnosti priace s delikventni

mladeZi v pobytovych zafizenich wstavniho typu?

Z nasledujicich rozhovord lze usoudit, Ze kuratofi pro déti a mladez hodnoti pobyt
V zafizeni Ustavniho typu jako posledni formu pomoci détem pachajicim trestnou
¢innost. Pokud predchozi formy pomoci selzou, je zapotifebi dit¢ vyjmout
z negativniho prostiedi, izolovat ho od nezadoucich jevi a poskytnout
mu prostiednictvim odbornikii potiebnou pomoc, véetné nastoleni fadu a jasnych
pravidel. Za problémové povazuji praci pouze s danym jedincem, nikoliv vSak

s rodinou a prostiedim, ve kterém se pohybuje, coz je potieba zménit.

5.3.2 Interpretace vysledki dosaZenych v ramci DC 2

Pro zskani potfebnych vysledki byly pouzty otizky TO4 a TOS, tykajici

se spoluprace kuratort pro déti a mladez s institucemi Kralovéhradeckého kraje.

TO4: ,Jaké jsou formy prdce sdétmi pdchajicimi protipravni jedndani
Dpied umisténim do pobytového zaiizeni ustavniho typu? “

Na tuto otazku odpovédéli mformanti t€met v konsensu. ,, Nejcastéjsi formou
je rozhovor jak s rodici ditéte, tak samoziejmé s ditétem. SnazZime se poznat zasady
chovani ditéte, do jisté miry i priciny. Samozrejmé zprostredkovavdameipomoc dalSich
odborniki, kteri by mohli mit lepsi vhled.” (I11) Rozhovor uvedli vsichni kuratofi
pro déti a mladez jako prvni formu pomoci. Ten probihd nejen s ditétem samotnym,
ale i s rodinou a se vSemi, ktefi snim (v souvislosti s danym problémem) byli
v kontaktu. Druha forma navazuje na piedchozi a jedna se o odkaz klientl
na poradenskou odbornou ¢innost. Zde shodn¢ uvadéji pedagogicko-psychologické
poradny, psychology a psychiatry. Tieti formou byva doporuceni stfediska vychovné
dobrovolny pobyt pro déti, které chtéji na sobé pracovat. Je na nds, abychom mu vse
vysvetlili, namotivovali ho...” (13) Dva informanti uvedli, ze , v soucasné dobé
je rovnéz zapotiebi hledat pred umisténim ditéte do ustavniho zarizeni i mozZnost

zajisténi nahradni rodinné péce. (15)
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TOS: ,,Na jakém zdkladé pisete podani soudu pro zahdjeni ¥izeni o naiizeni ustavni
vychovy, popi. vydani predbéZného opatieni?“

Nejcasteji sepisuji  kuratofi pro déti a mladez podani soudu na zdkladé nformaci
od rodi¢t ditéte, ze Skoly a oznameni policie Ceské republky. Vzdy se jedna
o extrémni projev chovani ditéte. Zdrojem mformaci dale byvaji psychologové,
psychiatii, etopedi, ale také ijiz zavedené spisy kuratorti pro déti a mladez. Jedinci,
kterych se podani tyka, byvaji casto jiz v evidenci. Samotny jedinec je vSak tim
nejdulezitéj$im zdrojem informaci. Na zakladé rozhovoru snim kurator zska

jedine¢né informace, které mohou byt ve vysledku pravé ty rozhodujici.

Shrnuti vysledku zjiSténych v ramci DC 2
DC 2: Jaka je spoluprace Kkuratord pro déti a mladeZz s instituce mi
Kralovéhradeckého kraje?

Spolupraci kuratori pro déti a mladez s institucemi v Kralovéhradeckém kraji Ize
na zaklad¢ vySe zminénych odpovédi povazovat za peclivé provazanou. O détech,
na které je tfeba upozornit, ziskévaji kuratofi mformace predevsim ze Skoly, kam dité
dochazi, a od policie Ceské republiky. Na zikladé zskanych informaci kurator
zprostiedkuje osobni pohovor s ditétem, popft. s jeho rodinou, jehoz vysledkem byva
doporuceni navstévy psychologa, psychiatra nebo pedagogicko-psychologické
poradny. Pfi nedosazeni optimalnich vysledki ve zméné chovani ditéte prichazeji
na fadu odbornici, jez pracuji vramci stiedisek vychovné péce. Informanti maji
instituce ve svém pusobiti dokonale zmapované a vztahy S pracovnky vySe

zminénych instituci jsou na profesiondlni trovni.

5.3.3 Interpretace vysledki dosaZenych v ramci DC 3

Tohoto cile bylo dosazeno prostiednictvim TO6 tykajici se GspéSnosti napraveni ditéte
na zakladé¢ jeho umisténi do pobytového zafizeni ustavniho typu a TO7, ktera

se zam¢fuje na faktory zvySujici nebezpeci krimindlni recidivy.
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TOG6: ,,Jaka je podle Vas procentudlni uspésSnost, Ze se dité na zdikladé umisténi

do pobytového zarizeni ustavniho typu napravi? <

K tplnému napraveni dité¢te nedochdzi nikdy. V tomto tvrzeni se vSichni informanti
shodli. Lze vSak zaznamenat mirné zlepSeni, ale ito lze povazovat za uspéch. Pocet
déti, u kterych dojde alespon k ¢astecnému napraveni, je minimum. S vétSmou déti
se nasledné informanti setkavaji v ramci prace kurator pro dosp€lé. Zde jsou uvedeny

konkrétni odpovédi dotazovanych:
11: ,, Minimalni, nelze rict.*

12: ,,98 % v neprospéch. *

I3

13: ,, 1/3 napravena, 1/3 stejna, 1/3 zhorsena.

‘

14: |, Nevim, minimalni. *

15:,,25 %"

TOT: ,Jaké faktory u déti pdachajicich protiprivni jedndani podle Vis zvySuji
nebezpeci jeho krimindlni recidivy? “

Na zikladé¢ odpovédi Ize faktory zvySujici nebezpec¢i krimindlni recidivy rozélenit
do tii oblasti. Prvni oblasti je rodinné prostiedi. V tomto prostredi dité travi vétSinu
svého zivota, piebira hodnoty a vzory chovani ostatnich c¢lent rodiny. Rodiny,
ve kterych se tyto déti nachdzeji, Casto nezvladaji své zdkladni funkce, jsou wvnitiné
rozkladany a je zasadn¢ naruSovan socializacni vyvoj ditéte. ,, Za nejrizikoveéjsi rodiny
Ize povazovat socialné slabé rodiny a extrémné bohaté rodiny.” (R3) Druha oblast
uzce souvisi s prvni a jedna se o vychovu ditéte. Rodina postrada vymezené role, dité
nema nastavena zadna pravidla, chybi duslednost, kontrola, opora. Za problematickou
informatofi uvad&ji tzv. volnou vychovu. Dité, které je timto zpisobem vychovavano
je predevsim nejisté, bezmocné, osamglé. Rodice deéti neusmérituji a nechavaji je zit
nekontrolované. Svou odpovédnost za vychovu ditéte prendseji na Skolni zafizeni.
Posledni oblasti je prostiedi vrstevnické skupiny, jenz piedstavuje piirozenou
a dilezitou formu Zivota déti a mladeze. V této skupiné jsou si jedinci vekove
I nazorové velice blizci, nékam patii. Jejich vztahy jsou natolik silné, ze odd¢lit jedince

od této skupiny je velmi t€Zké a naro¢né, né¢kdy bezvysledné.
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Shrnuti vysledkii zjiSténych v ramci DC 3

DC 3: Jaké faktory zvySuji nebezpeci kriminalni recidivy u déti, které byly
umistény do pobytového zafizeni ustavniho typu?

Na zakladé popisu faktori byly stanoveny tfi oblasti, které zvySuji nebezpeci
krimindlni recidivy. Jedna se o oblast rodinného prostfedi, oblast vychovy
a Vv neposledni tadé oblast prostiedi vrstevnické skupiny. Nutno zminit, Ze hodnoceni
kuratord tykajici se uspéSnosti napraveni dit€te na zdkladé jeho umisténi
do pobytového zafizeni ustavniho typu bylo skeptické. Tvrdi, Ze u vice nez poloviny

déti, které jsou ze zafizeni propustény, k poztivnim zménam nedochaz.

5.3.4 Interpretace vysledki dosaZzenych v ramci DC 4

Cile bylo dosazeno prostfednictvim TOS8 a TOO9.

TO8: ,,Dlouhodobé Ize sledovat trend poklesu registrované kriminality u déti

a mladistvych, jak si tuto skutecnost vysvétlujete? “

V nasi spole¢nosti doslo béhem nékolika let k mnoha poztivnim zménam. PfedevSim
se jednd o zménu vyvoje informacnich technologii a jejich dostupnosti. VeétSina déti
ma piistup k internetu a tim i k neomezenému mnozstvi informaci Kuratofi pro déti
amladez se shoduji na poztivech této skuteCnosti Lze konstatovat, ze tato zména
nahrazuje  nedostatky Vv prevenci tykajici se socialn¢ patologickych jevi.
Je pfedpoklad, ze dit¢ seznamené s nasledky konani, nebude takovy ¢in realizo vat.
Dalsi zménou je, ze ,,...mnoho krimindlnich cinu je dnes reseno pouze v rdamci

prestupkového Fizeni, vétsina se jich odklada. Jesté pred 2 lety byl trest za konzumaci

marihuany podminka, dnes je to reseno blokovou pokutou v obvyklé vysi 500 K¢* (12).

TO9: ,,Jaké zikonné ditvody nejcastéji rozhoduji o umisténi déti do pobytovych

zaiizeni ustavniho typu?
Na tuto otdzku kuratofi pro déti a mladez odpovédeli nasledovné:

11: ,, Neuplné plnéni Skolni dochazky, majetkova trestna cinnost, drogova
problematika, trestna cinnost pdchand na internetu, prechovdvani a distribuce

pornografie.
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¢

12: ,, Pdcha velmizavaznou cinnost vétsiho rozsahu. ‘

13: ,, Tezké ublizeni na zdravi, distribuce drog ve velkem mnozstvi, velka majetkova

ujma, trestnd cinnost pachanda na internetu. *

14: ,, Neplnéni povinné skolni dochazky, uzivani omamnych a psychotropnich latek,

I3

distribuce drog, predcasna sexualita, kradeze.

I5:,,Udeéti do 15 let jde zejména o zanedbavani povinné skolni dochazky a u starsich
deti je to pak velice slozité, protoze duvody musi byt opravdu vazné a musi negativné

¢

ovliviiovat priznivy vyvoj ditéte. *

Shrnuti vysledku zjiSténych v ramci DC 4
DC 4: Jak hodnoti kuratoii pro déti a mladeZ trendy vyvoje kriminality?

Kuratofi pro déti a mladez hodnoti trendy vyvoje kriminality poztivné. V rozmachu
novych komunika¢nich technologii vidi moznost poskytovani prevence, ktera
je vsouCasné dobé nedostacujici. Predev§im Skoly tak necini. Bud’ se jim jedna
o formalni ¢innost, nebo se ji nevénuji viibec. Mezi nejcastéjsi divody umistovani déti
do pobytovych zafizeni uUstavniho typu uvadéji kuratofi pro déti a mladeZz drogovou
problematiku, neplnéni povinné Skolni dochazky a majetkovou trestnou ¢mnost. Tuto

skute¢nost hodnoti jako disledek zmirnéni tresti.

5.4 Vyhodnoceni vysledki vyzkumu

Hlavni cil vyzkumné casti: Zjistit, jak hodnoti kuratofi pro déti a mladeZ pisobeni

pobytu v zafizenich ustavniho typu na déti s protipravnim jednanim.

Na zaklad¢ vysledkli vyzkumu lze konstatovat, ze moznosti ochrany ohrozeného ditéte
jsou vyuzivany v plném rozsahu. Poéinaje preventivnimi aktivitami, které jsou ditéti
poskytovany prostiednictvim Skoly, ¢i v ramci inovaci komunikac¢nich technologii.
Dalsi z moznosti ochrany jsou organizace, ve kterych je détem poskytovana odborna
pomoc, napiiklad pedagogické a psychologické poradny a stiediska vychovné péce.
Jedna z poslednich moznosti mize byt umisténi dit€te do pobytového zafizeni

ustavniho typu.
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Garantem moznosti ochrany ohrozeného ditéte je kurator pro déti a mladez. Kuratofi
ptirovnavaji svou roli k privodci, ktery doprovazi ohrozené déti moznostmi ochrany,
které se jim nabizeji. Zprostiedkovavaji kontakty s psychology, etopedy a dalSimi
odbornymi pracovnky. Dale provadéji opatieni k odstranéni, opakovani nebo
zamezeni prohlubovani rizikového chovani ditéte. Pokud Zadné z piedchozich
opatieni nevedlo k zddoucim zméndm, Ize vyuwzit moznosti umisténi ditéte

do pobytového zafizeni Ustavniho typu.

Prostfednictvim vysledkii ziskanych v ramci ¢tyrt dilcich cili bylo dosazeno hlavniho
cile této prace. Vysledky jednotlivych diléich cili piinesly poznatky o tom, jak vidi
kuratofi pro déti a mladeZz moznosti prace s delikventni mladezi, jaka je jejich
spoluprace s mstitucemi Kralovéhradeckého kraje, dale pak jaké faktory zvySuji
nebezpeci krimindlni recidivy a v neposledni tadé€ i to, jak hodnoti trendy vyvoje
kriminality. Na zakladé¢ téchto cili bylo ziSt€no, jak hodnoti plsobeni pobytu

Vv zafizenich Ustavniho typu na déti s delikventnim jedndnim.

Kuratofi pro déti a mladdez hodnoti pobyt déti v zafizeni Ustavniho typu jako posledni
formu pomoci. K uspéSnosti této formy jsou vSak velmi skepticti Domnivaji
se, 7e u vice neZ poloviny déti k pozitivnim zméndm nedochazi. Mez faktory zvySujici
nebezpe¢i krimindlni recidivy fadi oblast rodinného prostfedi, oblast vychovy
a oblast prostiedi vrstevnické skupiny. Spoluprdci mezi mstitucemi hodnoti jako
provazanou, avSak Skoldm vytykaji nedostateCnou prevenci Ta je v posledni dobé ¢im

dal vice poskytovana prostiednictvim novych komunika¢nich technologii.
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ZAVER

V teoretické Casti této prace byl struné vymezen kontext moznosti ochrany
ohrozenych déti. Byly vysvétleny stézejni pojmy, které se vazi k dané problematice.
Préace charakterizovala cilovou skupinu, kterou jsou déti pachajici protipravni jednani.
Dale byly piblizeny formy pomoci ohrozenym détem a role intervence kuratora
pro déti a mladez ve spojitosti s Ustavni a ochrannou vychovou. Tato témata bylo nutno

zminit, jelikoz se promitaji do vyzkumného Setieni.

Vyzkumna ¢ast postupné navdzala na cCast teoretickou. Byla zvolena kvalitativni
strategie vyzkumu, kterd dokédzala nejlépe dosdhnout vSech wvytyCenych cili.
Prostfednictvim rozhovorti s odborniky byly zjiStény jejich osobni ndzory na moznosti
prace s delikventni mladeZzi v pobytovych zafizenich Ustavniho typu a na nynéjsi
trendy ve vyvoji kriminality, dale byly zmapovany organizace, se kterymi
spolupracuyji, 1 faktory zvySujici krimmalni recidivu u téchto déti

Kuratofi pro déti a mladez, kteti se zCastnili vyzkumného Setieni, se shodli na tom,
7ze umisténi ditéte do pobytového zafizeni jako jedna z forem pomoci ohrozenym
détem, by m¢la byt az tou nejkrajnéj$i moznosti. Mé¢la by byt vyuzivana teprve poté,
kdy jsou vSechny predeslé moznosti bezvysledné vycerpany.

Rodina je nezastupitelnou instituci pro dospélého cloveéka, predevsim pro dit¢. Pokud
vSak neni schopna phit zakladni funkce, dochazi k ohrozeni ditéte. Ohrozené déti, jSou
v samotném disledku nebezpecné nejen sobé, ale 1 svému okoli a spolecnosti, ve které
Ziji. Je tfeba v€novat maximalni Usili ochrané ditéte a tim i spoleCnosti. To je hlavni
¢innost a naph prace kuratori pro déti amladez, ktefi se témto détem vénuji, informuji
je, pomahaji jim a snazi se 0 jejich motivaci K navratu do b&émného kazdodenniho
zivota, coz zahrnuje spolupraci s rodmnou, okolim a dalsSimi institucemi. N&kdy
je porucha u ditéte natolk silnd, Ze je zapotfebi ho umistit do pobytového zafizeni
ustavniho typu. Cesta ditéte timto zafizenim byva slozita, ale ve spolupraci
s odborniky, jako jsou kuratofi pro déti a mladez, se v nékterych piipadech podaii
dosahnout poztivnich vysledku.
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Tento vyzkum umoznil poodhalit narocnou, zitéZzovou praci kuratora pro déti
amladez, kterou nelze shrnout pouze do osmihodinové pracovni doby, ale ktera
je provadéna mimo jeji pracovni ramec. Je to Cinnost, ktera zahrnuje vysokou

odbornost, zkuSenost a letitou praxi, kterad je do této Cinnosti piinasena.

Vysledky této prace jsou vyuziteIné v oblasti vykonu socialni prace. Mimo jiné mohou
pfindSet zajimavé a uztecné informace nejen kurdtorim pro deéti a mladez,
ale 1 socidlnim pracovnikim, ktefi plisobi v oblasti socidlné-pravni ochrany déti,
a samoziejm¢ také i vychovatelim, etopediim a jinym pracovnikim v pobytovych
zatizenich Ustavniho typu. V neposledni fadé mohou vysledky této prace poslouzit
jako ojedin€ély zdroj informaci pro studenty a osoby zajimajici se o problematiku

ohrozenych déti jako takovou.
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Piiloha A: Tazatelské otazky

1.V ¢em vidite nevyhody Ustavni vychovy?

2. Co byste zménili na zpiisobu postupu s détmi pachajicimi protipravni jednani?

3. Jaké je role kuratora pro déti a mladez v systému socialné-pravni ochrany déti v
souvislosti s umistovanim déti do pobytovych zafizeni Ustavniho typu?

4. Jaké jsou formy prace s détmi pachajicimi protipravni jednani pred umist€énim
do pobytového zafizeni Ustavniho typu?

5. Na jakém zidklad¢ piSete podani soudu pro zahijeni fizeni o nafizeni ustavni
vychovy, popft. vydani predbézného opatieni?

6. Jaka je podle Vas procentudlni Gspésnost, ze se dit¢ na zikladé¢ umisténi do
pobytového zafizeni Ustavniho typu napravi?

7. Jaké faktory u déti pachajicich protipravni jednani podle Vas zvySuji nebezpeci
jeho krimindlni recidivy?

8. Dlouhodobé lze sledovat trend poklesu registrované kriminality u déti a
mladistvych, jak situto skute¢nost vysvétlujete?

9. Jaké zakonné duivody nejcasteji rozhoduji o umisténi déti do pobytovych zafizeni
ustavniho typu?



