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Posudek oponenta bakalai'ské prace

Autorka prace: Tereza Adamova

Nazev prace: MoZnosti ochrany ohroZeného ditéte
Vedouci prace: PhDr. Daniela Kvétenska, Ph.D.
Oponentka prace: doc. PhDr. Iva Jedli¢kova, CSc.

Zakladni ddaje: rozsah 40 stran vlastniho textu + soupis celkem 24 tituld pouzité literatury, ktery je ¢lenén na ,.tisténé
dokumenty, elektronické zdroje a legislativu®, + 1 ptiloha dokumentujici empirické Setfeni

Téma prace: doposud jen ¢astené feSené, ptitom dileZité a potfebujici zkoumani

Struktura prace: rozsahem ptimétena typu kvalifikaéni prace, obsahové s nékterymi diskutabilnimi momenty (pofadi
podkapitol, jejich nazvy, napf. u celé treti kapitoly)

Cil prace: formulovan v uvodu prace na str. 9 (,,jaké moznosti ochrany maji déti, které jsou ohrozeny svym vlastnim
jednanim®), 1ze konstatovat jeho cdstecné splnéni

Teoreticka ¢ast prace: i v tomto pfipadé jen slaby kompilat z dokumenti a dosavadni odborné literatury; podil vlastniho
autorského textu je velmi maly

PouZiti terminologie: nevyrovnané, v pasazich opirajicich se o zdroje pfimétené, jinde neobratné az chybné (napiiklad
tercialni apod.)

Prace se zdroji informaci: jen prosté vytézovani dokumentti a publikaci jinych autort, nepfili§ obratn¢ viazované do
textu

Citace a parafraze: nadmérné pocetné a rozsahlé; parafraze Casto bez jasnych hranic

Zpisob odkazovani: hranicné akceptovatelny, misty ne zcela dusledny a dostatecné piehledny; pii pfemife vytézovani
zdroja by textu pomohlo pouziti Sir§i verze odkazovani

Soupis pouzité literatury: poétem sice pfiméieny, skladbou a vypracovanim vsak s vyhradami — s minimalné jednou
absenci pouzitého zdroje (Velky sociologicky slovnik), dale s jednim otaznikem k volbé tficet let starého titulu a s jednim
formalnim nedostatkem

Jazykova a stylisticka uroveii: primérna az slabsi — nejveétsi jazykova pochybeni byla opravena, ziistavaji interpunkéni
nedostatky a formulac¢ni a stylistické neobratnosti

Koncepce empirického Setfeni: volba kvalitativniho Setfeni byla vhodna, ptijmeme-li autor¢ino zdivodnéni uzsiho
zabéru Setfeni vzhledem k nazvu prace, zistava k diskusi souvislost hlavniho cile Setfeni a jeho dil¢ich cili (s dopadem
na obsah Setfeni)

Interpretace vysledkii: nevyrovnana — nékdy nadéjna skute¢na interpretace, v jinych piipadech v§ak pouze deskripce
Formalni stranka prace: primérna — prace obsahuje pfedepsané soucasti, ov§em anotace (v ¢eském i anglickém jazyce)
jsou podle mého nazoru nedostacujici

Vyuzitelnost pro praxi: k diskusi, autor¢ino konstatovani v zavéru prace nesdilim

Celkové hodnoceni:

1. Posuzovana prace nespliuje V nalezité miife pozadavky kladené na bakalaiské prace studijnim predpisem.
Konkrétni piiklady pochybeni, které jsou uvedeny Vvtomto posudku, nepfedstavuji soubor vSech
problematickych mist.

2. Mira shody textu s jinymi zdroji je piilis vysoka (32 %). I kdyz text ve vétsin€ pfipadii shody obsahuje odkazy
na pouzité zdroje (bohuzel ne vSude, kde je to zapotiebi), vysoké procento shody potvrzuje vyse uvedené
konstatovani o kompila¢nim charakteru textu slabsi urovné.

Naméty pro diskusi pii obhajobé bakalaiské prace:

1. Vychodiskem a podstatnou ¢asti obhajoby necht’ je zaujeti stanoviska k vyhradam formulovanym v hlavni ¢asti
tohoto posudku.

2. Za velmi dilezité povazuji vysvétleni vztahu nazvu prace k jejimu obsahu, ptipadé vztahu nazev prace — cil
prace — obsah prace, ponévadz je otazkou, V jakém rozsahu prace fesi skute¢né ,,moznosti ochrany ditéte*, nikoli
jen jejich diléi ¢ast (coz plati pro teoretickou i empirickou ¢ast).

3. Je tieba rovnéz vysvétlit vysokou miru shody textu, mj. i s n€kolika kvalifikaénimi pracemi (nejsou uvedeny v
pouzitych zdrojich).

Vysledné hodnoceni:

V Hradci Kralové 17. 08. 2018



