UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

FILOZOFICKA FAKULTA

Katedra historie

""Hoch vnd wohlgeborne Graffin'' — obraz Zivota Slechti¢ny

vV korespondenci Marie Maxmiliany Terezie hrabénky Collalto

Bc. Marika Razi¢kova

Magisterské diplomova prace
Vedouci prace: doc. Mgr. Radmila Prchal Pavlickova, Ph.D.

Olomouc 2017



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné na zakladé uvedenych

pramenu a literatury.

V Olomouci dne 12. prosince 2016.

Marika Ruzickova



Na tomto misté bych velice rada podé€lovala doc. Mgr. Radmile Prchal Pavlickové, Ph.D.
za jeji ochotu, vstiicnost a zejména jeji odborné vedeni a cenné rady, které vedly ke vzniku
této diplomové prace. Slova diki za podani pomocné ruky a zptistupnéni materidlti patii
také pracovnikim Moravského zemského archivu v Brn€, Védecké knihovny v Olomouci,
Me¢stské knihovny v Jihlavé a videfiské univerzitni knihovny. V neposledni fad¢ bych pak
rada podékovala svym nejbliz§im, bez jejichz trpélivosti a podpory by dokonceni této

prace bylo nemyslitelné.



Obsah

L6570 IO TR 5
Pisemnosti 0SODNT POVANY ....cooiiiiiiiiiiiiii e 8
I.  Korespondence jako pramen 0sobni povahy .........ccccooviiiiiiiinnicnceeee 8
[ LHEEIAEUNA .o 14
Hrabénka Marie Maxmilidna TeTreZI€.........ccccevuiiiiiiiiiiiie et 18
1. Zensky svét 0ima hiStOTiOZIAfIE. ......ceveevveereieeeeseeeseieee st 18
IV. Zivotni pout’ hrab&nky COIIAlto ...........ceveeveeeereueeeeseeesseeeeseeee s s 22
,»M1j poklade...“ — manZelsk4 korespondence hrabéte a hrabénky Collalto...................... 28
Gniddige hochgebiettende Frau MULET .........c.ocviiiiiiiiicicicsece e 47
V. Marie Maxmilidna Terezie a jeji matefska role........cccoovvvvvviiiiiiiiicniie e 47
Hrabénka v roli hOSPOAYNE........civiiiiiiiiiiiiie s 59
VI. Slechtické majetky a jejich 0bhoSPOAAFOVANT ...........cvucvecvcereeieereeiereeeeiee s 59
VI SIECAHCKA SIALA ... 61
VIII.Marie Maxmilidna Terezie v roli spravkyn€ panstvi ..........cccoccevvviiiniininiiiicnnennn, 67
Slechtické spole&nost v odraze korespondence hrabénky Collalto .............coccovvverververennn. 83
ZLAVET .ottt h et E e e E e Re e Rt e Rt e e R et e Rt e bt e nbe e ane e e neeanneereas 93
Seznam pramentl @ HEEIALUNY .........ccooiiiiiiiiieiee e 95
X, PIAIMBNY . bbb 95
Ko LIEEIATUNA . 95

g T 01161 102



Uvod

Slechticka spole¢nost pfitahuje pozornost historikii jako magnet jiz velmi dlouhou
dobu. Tato skute¢nost souvisi zejména s faktem, ze k této privilegované vrstve, ktera se
spolu s panovnikem obcas vice, ob¢as mén¢ podilela na spravé zemé, existuje Siroka skala
dochovanych pramenti. V obdobi, kdy se historie etablovala jako védecka disciplina, byla
pozornost badatelii soustiedéna zejména na material diplomatické povahy. Tento trend pak
pokracoval 1 v dalSich dekadach, teprve od druhé poloviny 20. stoleti se ¢im dal vice
pozornosti zacalo dostavat dokumentiim, které reflektuji nejen Ciny nejvlivnéjsich jedinct
a jejich dopad na béh dé&jin, ale také pramenim, které nechéavaji nahlédnout do vSedniho
zivota téchto lidi. Jsou jimi tzv. prameny osobni povahy.

Pod pojmem prameny osobni povahy se skryva rozli¢ny material, kde jeho autor at’
chténg, ¢i nechténé zanechal stopu své osobnosti. Material, ve kterém se odrazi jeho
postoje, pocity, myslenky. Nejcastéji se jednd o deniky, autobiografie ¢i memoary.
Nedilnou a velmi vyznamnou sloZku tvofi také korespondence. Ta v raném novovéku
patfila k nejbéznéji uzivanym prostifedkim komunikace mezi jedinci, které rozdélovala
urCitd vzdalenost, znemoznujici jim piimy kontakt. Diky dopistim, jeZ se do dneSnich dnti
zachovaly, je mozné vstoupit do mySlenkového svéta ¢lovéka, Zijiciho pfed mnohymi
staletimi, a tak se 1 pfiblizit pochopeni jeho jednani a smysleni. Nesporny vyznam ma také
skute€nost, Ze na rozdil od fady dalSich prameni, velmi ¢astymi korespondenty byly zeny.
Ty ackoli beze sporu hraly v toku d€jin podstatnou roli, staly az do druhé poloviny
minulého stoleti na okraji z4jmu historiki. Svou vinu na tom nesla zejména skutecnost
nedostateéné pramenné zakladny, kterou vykompenzovalo pravé otevieni se praci s

korespondenci.



Pro vyzkum zivotnich svéta Slechti¢en je tedy korespondence klicovym materidlem
a stane se také vychodiskem této diplomové prace. Ta bude primarné zaméfena na rozbor
ptijaté korespondence hrabénky Marie Maxmiliany Terezie Collalto, kterd je ulozena
V Moravském zemském archivu v Brné¢ a obsahuje doru¢enou postu od manzela —
nejvyssiho zemského komornika Antonina Frantiska Collalto, listy od hrabénc¢inych synt,
listy hospodaiského charakteru i listy od lidi, obracejicimi se na Slechti¢nu s nejriznéjSimi
prosbami.

Predkladand diplomova prace si klade za cil vytézit co nejvice informaci z této
pfijaté korespondence o Zivotni pouti hrabénky Marie Maxmilidny Terezie Collalto,
0 jejim rodinném zazemi, ale také o spole¢nosti dané doby, v niz hrabénka svilj Zivot
prozila. Na piikladu této v hierarchickém Zzebticku vysoce postavené Slechti¢ny bude
sledovano fungovani a kazdodenni Zivot spolecnosti, mezilidské vztahy 1 nejriizng;si
problémy, které¢ hrabénku bézné zaméstnavaly.

Marie Maxmilidna Terezie se narodila v prvni poloving 17. stoleti do plivodné
bavorského rodu Althann. Za prvniho manzela ji byl vybran Jan Jachym ze Sinzendorfu,
ktery ve své kariéie vystoupal na post nejvyssiho dvorského komornika. Po jeho smrti se
pak Slechti¢na provdala za Antonina FrantiSka Collalto, ktery, jak bylo zminéno vyse,
zastaval post nejvySSiho zemského komornika. Hrabénka se tedy po cely sviij zivot
pohybovala v nejvyssich spolecenskych kruzich. Neni proto divu, Ze se na ni jako na velmi
jisté byla role matky, manzelky a hospodyné, pecujici o rodinné statky.

Po obsahové strance bude prace rozdélena tematicky do kapitol podle
charakteristické povahy jednotlivych dopist. Pfedn¢ vSak bude nastinéna problematika

prace s pisemnostmi osobni povahy, spojena s ptehledem literatury, zabyvajici se danym



problémem. Dalsi kapitola bude zasvécena otazce vyzkumu déjin Zen a Ctenat bude blize
seznamen s Marii Maxmilidnou Terezii a jeji rodinou. Kone¢né nasledujici kapitola zahaji
rozbor samotné korespondence, a to konkrétn¢ manzelské korespondence collaltovského
paru. Za ni bude zafazena Cast, rozebirajici dopisy, které Slechti¢na obdrzela od svych
potomkii. Nasledujici oddil bude reflektovat zivot hrabénky v roli Zeny hospodafici na
rodinnych statcich. Posledni kapitola pak bude vénovana riznorodym dopistim, které nelze
zatadit do vyse zminénych kapitol, ale zaroven je nelze opomenout, jelikoz mohou mit
zna¢nou vypovédni hodnotu odrazejici zivot spolecnosti, ato zejména Slechtické
spolecnosti. Tedy dopisim od nejriznéjSich odesilatelli, obracejicich se na hrabénku se

zalezitostmi riznorodé podoby.



Pisemnosti osobni povahy

I.  Korespondence jako pramen osobni povahy

V poslednich desetiletich je v historickém vyzkumu davan nebyvaly prostor tzv.
pramenum osobni povahy, tedy dokladiim obracejicim se k individualnimu ¢lovéku a jeho
zivotni pouti. Jedna se 0 pisemnosti, které historikiim piinasi, na rozdil od po dlouhou
dobu upfednostiiovaného diplomatického materidlu, moznost nahlédnuti do minulosti ze
zcela odlisSného thlu pohledu. Ke vzniku pramenii osobni povahy dochdzelo z osobnich
pohnutek pisatelti, objasiiujicich v nich ur€itd individualni stanoviska, stavy mysli a své
subjektivni nazory na zaznamenané skute¢nosti. Jde tedy o doklady, v nichz se odrazi
osobnost jejich autora, ktery nam po sobé at’ jiz chténg, &i nechténd zanechal tyto stopy.t

Badatelim se tedy naskyta jedinecna pfilezitost vstoupit do myslenkového svéta
jedince, ke kterému mnohdy byvaji tyto prameny jedinym pojitkem, jez se nam do
dnesnich dnti zachovalo. Zaroven se zde pro n¢ objevuje Sance ziskat odpovédi na otdzky
tykajici se jak kazdodennich ritualu lidi, Zijicich v davné minulosti, tak i jejich jednani
V nastalych mimofadnych situacich. Vypovédni hodnota téchto dokumentl se vSak
neomezuje pouze na osobnost pisatele, ale povétSinou reflektuje také tehdejsi spole¢nost
a jeji vetejny, soukromy, politicky i kulturni zivot. 2

Co se tyCe vymezeni typi pramenii osobni povahy, nepanuje mezi historiky
jednotny nazor. Pivodné pojem zahrnoval zejména deniky, memoary a autobiografie.
V devadesatych letech 20. stoleti bylo v némeckém jazyce pilvodni oznaceni

Selbstzeugnisse ¢asteéné nahrazeno vyrazem Ego-Dokumente® a doslo k jeho roziteni i na
vy g J

L MAREK, Pavel: Svédectvi 0 ztraté starého svéta: Manzelskd korespondence Zderika Vojtécha Popela
z Lobkovic a Polyxeny Lobkovicové z Pernitejna. Ceské Bud&jovice 2005, s. 22.

2 CECHUROVA, Jana — RANDAK, Jan a kol.: Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin.
Praha 2014, s. 287.

® MARE K, Pavel: Svédectvi 0 ztraté starého svéta, s. 22.
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dal§i pisemnosti, k nimz se fadi i epistolarni prameny. " fady dokladd, jako jsou napiiklad
vyslechy ¢i posledni viile, se vsak historickd obec nemiize shodnout na jednotném zavéru
0 jejich zafazeni do této kategorie.*

Soukroma korespondence patii mezi nejvyznamnéjsi a nejbohatsi prameny osobni
povahy. Mezi jeji nejsiln€jsi stranky patii fakt, ze autofi listi podavaji svédectvi
0 prozitych udalostech, vyjadiuji své city i psychické rozpolozeni. Hodn¢ nam toho dokazi
prozradit i o celkovém fungovani tehdejsi spole¢nosti, dobové atmosféte a panujicich
mezilidskych vztazich. > Na zaklad& dopist lze také vysledovat sit’ kontaktii daného
jednice. Jejich forma pak odrazi dobové zvyky a trendy.

Nejstarsi doklady vztahujici se k psani dopisii je mozné najit jiz v obdobi starovéku,
naptiklad v Syrii nalezena rozsahld diplomatickéd korespondence byla casové zatazena do
druhého tisicileti pfed nasim letopoctem. Epistoldrni praxe ovSem neslouzila vyluéné k
potiebam byrokratickym, znamy jsou i dopisy osobni a davérné. To se nezménilo ani v
nasledujicich staletich, kdy dopisy dal slouzily jak potiebam nejmocnéjsich, tak i potfebam
mén& vlivnych jedinci. ®

V aristokratickém prostredi se vyména korespondencnich listka stala pravidelnou
kazdodenni ¢innosti jiz béhem 17. stoleti. Tedy v dobé, kdy cestovani patiilo k velmi
Casove€ naroénym, namahavym a ¢asto i nebezpe¢nym aktivitam. Dopisy v této dobé platily

. - v . v 7 v o 7
za jeden z nejvyznamnéjSich komunikacnich prostiedki.

* Oznaceni Ego-Dokumente poprvé pouzil nizozemsky historik Jacob Presser. MoZnost vyuZiti pojmu pak
blize specifikoval napiiklad Rudolf Dekker, ktery ve svém referatu mluvil 0 ,,Ego-Dokumente” jako
0 pojmu, kterym by mél byt oznaovan kazdy takovy pramen, jenz nas informuje 0 druhu a zpusobu,
jakym nam 0 sob¢ konkrétni jedinec zanechal zpravu, nezavisle na tom, zda ta vznikla svobodnym
jednanim, tedy je situovana v dopise nebo néjakém autobiografickém textu, ¢i za jinych okolnosti, mezi
které mohou patfit napiiklad soudni vyslechy svédkd nebo visitace. SCHULZE, Winfried: Ego-
Dokumente: Anndherung an den Menschen in die Geschichte. Berlin 1996, s. 7.

> MARE K, Pavel: Svédectvi 0 ztraté starého svéta, S. 22.

® EARLE, Rebecca: Epistolary selves: Letters and Letter-Writers, 1600-1945. Abingdon 1999, s. 1.

" LENDEROVA, Milena: Chvila denikii a dopisii. In: Osobni denik a korespondence — snaha o prezentaci,
autoreflexi nebo (proto)literarni vyjadieni. Pardubice 2004, s. 26.

9



V raném novovéku ndlezelo dorucovéni listovnich zésilek pouze Uzké skupiné
privilegovanych. Dlouhou dobu zodpovidal za posStovni sluzby rod Thurn-Taxist, ovSem
nelze mluvit o Gplné centralizaci a monopolizaci pouze v jejich rukou. Od pocatku ik
tomuto odvétvi patfilo konkurencni zaipoleni.8 Pocatkem 17. stoleti se rakouska posta
odd¢lila od ftisskych a zacala fungovat jako samostatnd jednotka. Od roku 1627 ji na
zaklad¢ povéteni cisafem Ferdinandem II. mél ve spravé rod Paarti. Zmeéna nastala roku
1722, kdy cisat Karel VL. toto 1éno vykoupil a spravu nad postovnictvim prevzal stat.’

Mezi postovni sluzby patiilo doru¢ovani béznych zasilek po standardnich trasach,
které¢ byly obsluhovany zpravidla dvakrat tydné postovnimi posly na konich ¢i v lehkych
vozech. Dale mohli korespondenti vyuzit mimofadnou postu, jinak nazyvanou Stafeta,
prepravujici dilezité a spésné listy. Do tietice pak posta nabizela také prepravu osob, bud’
V poStovnim voze, nebo ve voze vlastnim se zapdj¢enymi poStovnimi konmi a vozkou,
kterym byl zaméstnanec piislusné posStovni pobocky. Pod vedenim rodiny Paarti doslo
v druhé polovin€ 17. stoleti k zahusténi poStovni sit€¢ a zpravidelnéni jejich sluzeb. Jiz od
roku 1626 fungovala trasa Videnn — Vratislav, diky které ptichazely do Vidné dopisy
dokonce pétkrat tydné. Z rezidenéniho mésta vladch Habsburského soustati vSak posta
odchazela pouze dvakrat tydné€, a to ve stiedu a v sobotu.™®

Prvotni motivaci k vyméné dopistt mezi urozenymi byla touha po novinkéch.
Vyborna informovanost legitimizovala jedince k c¢asti na vefejném zivoté. Hlavni napln
pisemné komunikace tvofila vyména novinek. Dopisy mély pfedev§im informovat ptijemce

0 tom, co se d&je mimo jeho dosah, at’ uz ve sféfe verejné ¢i soukromé. Tyto dveé roviny vsak pro

8 I§UBE§, Jiti: Déjiny kazdodennosti (1500-1750). Pardubice 2007-2012, s. 79.
® CECHUROVA, Jana — RANDAK, Jan a kol.: Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin,
S. 296.
0 CTVRTNIK, Pavel - GALUSKA, Jan — TOSNEROV A, Patricia: Postovnictvi v Cechdich, na Moravé a ve
Slezsku. Liberec 2008, s. 29.
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éastniky konverzace piirozend splyvaly. ! Zejména urodiny ablizkych ptibuznych mély
ovSem také vytvaret iluzi blizkosti dopisovatelll, které trapila samota ¢i odlouc¢eni od milované
osoby.12

Pro vyzkum rané novoveké spolecnosti hraje korespondence kli¢ovou roli i z toho
diivodu, Ze na rozdil od ostatnich ego-dokumentil je mezi autory dopist hojn¢ zastoupeno
zenské pohlavi. Dopisy $lechti¢en, zijicich v tomto obdobi, vykazuji, jak bylo spole¢nosti
oc¢ekavano, projevy emoci, at’ uz se jedna o radost, zal ¢i zarlivost.” V jejich listech tak
vystupuje na povrch lidskd stranka osob, pro kterou ve vétSiné pramenii neni misto. Dale
pak mohou badatelé v listech najit pfedevsim odpovédi na otazky tykajici se kazdodenniho
zivota Slechti¢en. Marginalni ¢ast informaci je provdzana s bézné vykonavanymi tkony,
jako je napiiklad péce 0 déti, 0 domacnost, ¢i starosti s hospodafenim na panstvi nebo s
vyznamnymi piechodovymi ritudly v zivoté zeny jako je snatek, téhotenstvi atp. Trochu
tak korespondence této doby piipomina psani deniku, ovSem s tim rozdilem, Ze oproti
deniku se korespondent obraci na adresata nejen s urcitou informaci, ale i s jistym vice ¢i
méné stylizovanym obrazem sebe samého.™

Pii préci s korespondenci je nutné mit na paméti, ze kazdy jednotlivy dopis vznikl
v uréitém dobovém ovzdusi v uréitém spolecenském prostoru. Casto se v listech objevuji
narazky, souvislosti ¢i naznaky, které nemusi byt pro historika srozumitelné nebo
identifikovatelné. Stejné tak mize byt narocné urcit sit’” dopisovatelii, obCas jsou totiz

podpisy V listech naprosto necitelné, zkracené ¢i je v nich uzivano piezdivek. Obdobn¢ se

piekazkou vyzkumu mohou stat zasifrované zpravy. Sifry slouZily v béZné praxi obdobné

1 VYBIRAL, Zdengk: Politickd komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi na pocatku novovéku.
Ceské Budgjovice 2005, s. 247.

2 ENDEROVA, Milena: Chvdla denikii a dopisii, S. 26.

13 BASTL, Beatrix: Macht der Emotionen? Refugien der Intimitit? Die Erhaltung des Namens und die
Ordnung der aristokratischen Familie. In: Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku. Ceské
Budgjovice 1999, s. 515.

4 KOLDINSKA, Marie: Nepritomné i viudypiitomné. Odraz Zen ve slechtickych ego-dokumentech 16.

a prvni poloviny 17. stoleti. In: Osobni denik a korespondence — snaha o prezentaci, autoreflexi nebo
(proto)literarni vyjadieni. Pardubice 2004, s. 13.

11
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jako dnes pro potieby korespondentli k bezpecnému pienosu tajnych ¢i dilezitych
informaci. Zejména U politicky ¢innych jedinct z fad $lechty | panovnikd se v dopisech
objevuji rizné kody, které mnohdy byvaji pro badatele prakticky nerozlustitelné.

Dalsi nesndz je zpusobovéana netplnosti dochovaného materidlu. Pokud hovotime
0 snaze zabranéni uniku diveérnych zprav, stala se, mimo jiné, zaru¢enym prostfedkem
ochrany pfed nevyzadanym prunikem zprav do cizich rukou likvidace takové
korespondence. Ale existuje fada dalSich divodi, které mohly vést ke skute¢nosti, ze je
dnes ve zkoumanych fondech nemozné dopatrat se veSskerého materialu v rozsahu, ve
kterém byl svého Casu vytvoren. 1

Kazda doba kladla své konkrétni pozadavky na soudoby styl psani dopist a jejich
formalni stranku, jimiz se spole¢nost zpravidla fidila.’* v priabéhu 17. stoleti se obvykle
vyuzival ,zdvofilostni styl”, jehoz strukturu tvofilo schéma klasické rétoriky, tedy
"salutatio, exordium, narratio, petitio, conclusio". Od osmdesatych let 17. stoleti bylo toto
déleni pozménéno, naptisté se ¢im dal vice objevovalo schéma zahrnujici pouze “salutatio,
narratio, conclusio". Proti striktnim pravidlim pii psani korespondence se ohradil az
némecky basnik Christian Furchtegott Geller 0 pul stoleti pozdé&ji ve svém dile Gedanken
von einem guten deutschen Briefe'’. Podle ného mél pisatel nechat myslenky volng proudit
a neomezovat se zavedenymi pravidly. Dopis pro n¢ho platil za psanou formu feci, ktera
méla byt spontanni a nikoli stroj ena.'®
Zkoumana korespondence hrabénky Marie Maxmiliany Terezie Collalto je ulozena

vV Moravském zemském archivu v Brn¢ a je rozdélena do né€kolika fondi. Jedna se o listy,

které¢ byly aristokratce doruceny zejména v rozmezi sedmdesatych a osmdesatych let 17.

¥ VYBIRAL, Zdengk: Politickd komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi na pocatku novovéku,
S. 249.

®*CECHUROVA, Jana — RANDAK, Jan a kol.: Zikladni problémy studia modernich a soudobych déjin,
s. 292.

" GELLER, Christian Furchtegott: Gedanken von einem guten deutschen Briefe. In: Belustigungen des
Verstandes und des Witzes. Leipzig 1742, s. 177-189.

BBASTL, Beatrix: Formen und Gattungen friihneunzeitlich Briefe. In: Quellenkunde der
Habsburgermonarchie. Ein exemplarisches Handbuch, Wien - Miinchen 2004, s. 802.
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stoleti. Hrabénka Collalto pochézela z ptivodné bavorského rodu Althann, ktery bé¢hem
staleti postupné rozSifoval svou majetkovou zakladnu ina statky v ceskych zemich.
Narodila se v prvni polovin¢ 17. stoleti, tedy v obdobi, kdy ve stifedoevropském prostoru
probihaly bitvy tficetileté valky. Za sviij Zivot se Slechticna dvakrat provdala, poprvé fekla
své ,,ano® Janu Jachymovi ze Sinzendorfu, podruhé Antoninu Frantiskovi z rodu Collalto.
V prvnim manzelstvi pfivedla na svét tfi syny, ve druhém svazku pak dva pokracovatele
rodu. Jeji Zivotni cesta byla ukongena roku 1689.™ Mezi odesilateli dopisti jsou hrabénéini
synové Z prvniho manzelstvi, druhy manzel aftada dalSich osob, jez se na ni obracely
S rozmanitymi zadostmi, chtély se s ni podélit 0 novinky, vyjadfit sviyy vdek ¢i poprat
vSechno nejlepsi k nejriznéj$Sim udalostem.

Je pravdépodobné, ze soubor korespondence se nedochoval ve své Uplnosti, proto
ani nelze sestavit uplnou korespondencni sit’ Marie Maxmilidny Terezie, nicméné celkové
je korpus znacné obsahly a jist€¢ z n¢ho Ize alespon ¢aste¢né nahlédnout do svéta hrabénky
Collalto. Nejcast¢jsimi informatory S$lechti¢ny byli spravci rodovych statki, ktefi ji
v pomérné podrobnych dopisech spravovali o aktudlnim déni na panstvich a nejriznéjsi
ufednici. Korespondence od manzela Antonina FrantiSka Collalto ¢itd néco malo ptes
dvacet listti. Dopisti zachovanych od nejstarSich tfi synt pak nejsou ani dvé desitky.

Rada dopist se zachovala i s obalkami, ze kterych miizeme vyéist, na jaké misto
byl list odesilan, z ¢ehoz lze vyvodit, kde se hrabénka v daném momenté nachazela.
Obdobn¢ korespondence obsahuje informaci, odkud byl dopis v konkrétni dobé odesilan.
Komunikace mezi korespondenty probihala v némeckém jazyce, pouze jeden z dopist byl
sepsan italsky a jeden exemplai dokonce v ¢esting. Nejvétsim problémem pii Gteni lista je

necitelny rukopis nékterych pisatelli, coz se projevuje zvlast€ U podpist. Adresat

19 CHOCHOLAC, Bronislav: Navstévy u nejvyssiho zemského komornika. Dviir a hosté Frantiska Antonina
hrabéte Collalta v Brné koncem 17. stoleti. In: Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku. Ceské
Budgjovice 1999, s. 578.
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I odesilatel dopisu samoziejmé védéli, kdo je autorem podpisu, zvlasté¢ pokud mezi nimi
probihala ¢ila korespondence, pro badatele je vSak jeho rozlusténi tvrdym ofisSkem.

Dopisy adresované hrabénce Collalto se drzi v oné dobé vyuzivané¢ho schématu -
osloveni, vlastni vypravéni a rozlouceni. Jelikoz se na postovni sluzby v raném novoveéku
nebylo mozné stoprocentné spolehnout, dopisy se Casto ztracely, chodily se zpozdénim,
anebo jich korespondenti v kratkém casovém rozmezi odeslali vice, bylo ¢asto v uvodu
listu uzivano odkazovani se na piijaty dopis, na ktery pisatel momentalné reagoval. V praxi
tedy na zacatku odesilatel stru¢né popsal, na ktery dopis odpovida, coz Ctenafi muize
pomoci lépe se orientovat v kontextu a doplnit si nékteré informace, které postrada
z ditvodu absence odeslanych listl, u dopistt Marie Maxmiliany Terezie se s timto trendem
bohuzel pfili§ nesetkadvame, a pokud ano, vétSinou se jedna pouze 0 stru¢nou poznamku
obsahujici datum dopisu, na ktery je nyni odpoviddno. Samotnd obsahovéa stranka

korespondence bude podrobnéji popsdna v nasledujicich kapitolach.

Il. Literatura

Ackoliv se zdjem 0 korespondenci jako historicky pramen hojné objevoval jiz v 19.
stoleti, kde zejména v Némeckych zemich a Francii vznikaly rozsahlé edice dopist, pattila
soustiedéno okolo ,,velkych® dé&jin, cerpajicich ponejvice z pisemnosti diplomatického
charakteru, a tak byla prace s korespondenci viceméné omezena na obCasné dokreslovani
obrazu tehdejsiho vykladu dgjin. %

Zcela odlisny pohled na korespondenci jako pramen historického badéani pfinesly
nové sméry druhé poloviny 20. stoleti. Diky nim se zacaly hledat jiné cesty a pfistupy,

které vedly k nazirani na dopisy z odliSného thlu pohledu. Badatelé svou pozornost

20 LENDEROVA, Milena a kol.;: Zena v Ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti. Praha 2009, s. 11.
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odvratili od faktografické stranky a mnohem blize se zacali zajimat, co lze vyCist mezi
radky a vyvodit z napsanych skute¢nosti.

Prostiedi ceskych zemi trend 19. stoleti v podobé vydavani obsdhlych edic
epistolarniho materidlu neminul. Za zminku stoji zejména edi¢ni Cinnost Frantiska
Dvorského, ktery pokracoval ve vydavani fady Snémy Ceské od 1éta 1526 az po nasi
dobu®, zapocaté Antoninem Gindelym, ale pfipravil také vydani korespondence nékolika
vyznamnych aristokratd, a dokonce i ¢eskych §lechticen a dalSich zen z 16. a 17. stoleti.
Mezi vyznamné pocCiny pocatku minulého stoleti pak patfi mimo jiné dilo FrantiSka
Tischera, sestavené na zakladé manzelské korespondence hrabénky Sylvie Cerninové s
jejim chotém?, nebo prace Zdenka Kalisty s nazvy Korespondence Zuzany Cerninové
z Harasova s jejim synem Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic® a Korespondence
cisaie Leopolda 1. s Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic 1660—-1663%.

Inovace v oblasti metodologie zacaly pronikat do ¢eské historiografie od Sedesatych
let 20. stoleti.® Oviem nejviditelnéjsi zlomovou proménu zaznamenalo nase déjepisectvi
az po roce 1989, kdy se badatelim oteviela moznost plné¢ se seznamit s novymi trendy
a metodologii zapadoevropské historiografie. Pad Zelezné opony pfinesl historikim pestré
obohaceni jejich vyzkumd, ale zaroven postavil badatelskou obec pted nékolik zasadnich
problémi, tykajicich se zeyména otazky, jak skloubit nové metody se zdejsi tradici.

Mezi prvni prace vyuzivajici nové metody U nas lze zatadit napiiklad dilo Vaclava

Buzka aJosefa Hrdlicky, zabyvajici se odrazem rodinného Zivota poslednich pani

2 DVORSKY, Frantisek: Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu. Praha. (vice dil)

22 TISCHER, Frantisek: Dopisy Sylvie hrabénky Cerninové, rozené Caretto-Millesimovy, s chotém jejim
Hermanem hrabétem Cerninem z Chudenic z let 1635-1651. Praha 1941.

2 KALISTA, Zdengk: Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem Janem
Cerninem z Chudenic. Praha 1941.

2 KALISTA, Zdengk: Korespondence cisaie Leopolda I. s Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic
1660-1663. Praha 1936.

% VYBIRAL, Zdengk: Politicka komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi na pocatku novovéku,
s. 13.
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z Hradce v jejich vzajemné korespondenci.26 Zajimavym prispévkem v této oblasti je také
kniha Pavla Marka Svédectvi 0 ztrate starého svéta s podtitulem Manzelskad korespondence
Zdernka Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovicové z Pernstejna®’, kde se autor
pokusil vykreslit nové portrét tohoto vyznamného paru na zékladé jejich soukromych
dopist. Z nejnovéjSich praci je mozné zminit napiiklad edici dopisi s nazvem
Korespondence rytire Stasmého Viclava Pétipeského®™ od Miroslava Zitného, navazujici
na onéco malo starsi edici dopist otce Vaclava Pétipeského, jiz pod ndzvem
Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1570-1596 sestavil Petr
Mares.”®

Pro vyzkum kazdodennosti Slechtického prostiedi tvoii korespondence jeden ze
zakladnich prament, z n€hoZ nejnovejsi vyzkumy Cerpaji své poznatky. Jelikoz se v listech
odrazela realita bézného dne i mimofadnych udalosti, lze prakticky o kazdém fenoménu
ran¢ novoveké vyssi spolecnosti v dopisech nalézt podstatné informace. Neni se tedy cemu
divit, Ze jsou historiky tak hojné vyuzivany, a to mimo jiné napiiklad pro badani v oblasti
komunikace, reprezentace, vychovy, ale i riznych slavnostnich udalosti ¢i cestovani.

Korespondenci i jiné ego dokumenty hojné ve svych pracich uziva naptiklad Marie
Koldinska, ktera se zaméfila pravé na Slechtickou kazdodennost aotazku jeji
sebeprezentace Vv rozmanitych pramenech.?’O Dalsi histori¢kou, jejiz vyzkumy se oObraci
Kk Zivotni pouti aristokratek, je Milena Lenderova. 31 Ta se soustiedi predevsim na Zenskou

cast této spolecnosti a na doklady, které po sobé Slechticny zanechaly. S dopisy hojné

% BUZEK, Véclav — HRDLICKA, Josef: Dvory velmozii s erbem rize: viedni a svétecni dny poslednich
RozZmberkit a panii z Hradce. Praha 1997.
2 MAREK, Pavel: Svédectvi 0 ztraté starého svéta: Manzelskd korespondence Zderika Vojtécha Popela
z Lobkovic a Polyxeny Lobkovicové z Pernitejna. Ceské Bud&jovice 2005.
% ZITNY, Miroslav: Korespondence rytife Stasmého Véclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let
1600-1610. Ceské Budgjovice 2015-2016.
2 MARES, Petr: Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1570-1596.Ceské
Bud¢jovice 2015.
% KOLDINSKA, Marie: Vdlka a vSedni den. Odraz tFicetileté valky v kazdodennim Zivoté Ceské slechty.
Historie a vojenstvi 50, 2001, ¢. 1, s. 10-23.
31 LENDEROVA, Milena: Tragicky bal: Zivot a smrt Pavliny ze Schrarzenbergu. Praha — Litomys1 2004.
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pracuje také Jifi Kube$, pro kterého byly nepostradatelnym pomocnikem pii badani
0 kavalirskych cestach. 32 Pro svij vyzkum 0 kontaktech §lechticti se soudobymi vzdélanci
nemohl epistolarni prameny opomenout ani Martin Holy. ®*A jak jiz nazev publikace
Zdenka Vybirala Politicka komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi na pocatku
novovéku * naznaduje, ani tento autor se praci s korespondenci vyhnout nemohl.
V neposledni fadé¢ prameny osobni povahy daly vzniknout publikaci s nazvem Mezi Martem
a Memorii: Prameny osobni povahy k vojenskym déjindam 16. — 19. stoleti®® od kolektivu autort
vedenych Vitézslavem Prchalem.

Roku 2003 se na pid€ pardubické univerzity konala konference, jejimz ustfednim
bodem byla prace s prameny osobni povahy. Z této udalosti vznikl 0 rok pozdéji sbornik
prispévki vénujicim se zejména dvéma historiky nejbéznéji uzivanym ego dokumentiim s
nazvem Osobni denik akorespondence - snaha o prezentaci, autoreflexi nebo

(proto)literarni vyjddi’enl'.36

%2 KUBES, Jiti: Ndrocné dospivani urozenych: kavalirské cesty ceské a rakouské Slechty (1620-1750).
Pelhfimov 2013.

¥ HOLY, Martin: Vychova a vzdélani ceské a moravské slechty v16. a v prni tietiné 17. stoleti. Folia
Historica Bohemica 21, 2005, s. 111-206., ¢ HOLY, Martin: Slechticti vzdélanci z c¢eskych zemi
a evropska res publica litteraria v posledni tretiné 16. a v prvnich desetiletich 17. Stoleti. Historie — otazky
— problémy 1, 2009, €. 1, s. 13-34.

¥ VYBIRAL, Zdenék: Politickd komunikace aristokratické spolecnosti Ceskych zemi na pocatku novovéku.
Ceské Budgjovice 2005.

% PRCHAL, Vitézslav: Mezi Martem a Memorii: Prameny osobni povahy k vojenskym déjinam 16. —19.
stoleti. Pardubice 2011.

% LENDEROVA, Milena — KUBES, Jifi: Osobni denik a korespondence — snaha o prezentaci, autoreflexi
nebo (proto)literdarni vyjadreni. Pardubice 2004.
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Hrabénka Marie Maxmiliana Terezie

I1l.  Zensky svét ofima historiografie

"Svet zemy byl po staleti svétem intimnim, reflektovanym knizni, nasténnou
I zavésnou malbou, dobovou naucnou i\ krdsnou literaturou, epistografii, deniky, memodry,
z¢asti pozustalostnimi inventdri a ucty ... 37

Déjiny Zen staly po dlouhou dobu na okraji historického badani. Nejvétsi roli na
tom hraje fakt, Zze diplomaticky materidl, 0 ktery se badatelé¢ ve své praci od 19. stoleti
opirali jako O pramen nejzasadnéjSi a nejdivéryhodnéjsi, povétSinou Zenské pohlavi
nereflektoval nebo v ném zeny nemély pfiili§ vyznamnou ulohu. Historie byla tedy po
mnoho desetileti vnimana jako dé&jiny muzl a jejich ¢ind. Tento trend byl naruSen az po
metodologicky jasné vymezeném badani o Zenskych d&jinach — women's history.*® Tento
smér se etabloval v sedmdesatych letech 20. stoleti v Zapadni Evropé a Spojenych statech
americk}'/ch.39

Women's history stavéla predevSim na myslence, ze Zeny maji své vlastni déjiny,
které jsou odlisné od déjin muZzi. Jeji rozvoj byl spojen s rozvojem v té dobé& vzkvétajiciho
hnuti — akademického feminismu. Toto Zenské hnuti, které vychazi z presvédceni
0 nespravedlivém, vi¢i muzim podiizeném postaveni Zen ve spoleénosti, vzniklo
Z potfeby revolty proti této situaci a viry v moznost jeji zmény. “0 Inspiroval v&len&ni
zenské problematiky do zkoumdani minulosti pfedevSim jako soucasti dé&jin politickych,

jako dé&jin Zenské emancipace a boje zen za politickd prava. Feminismus je vSak oproti

3" LENDEROVA, Milena: Eva nejen v rdji: zena v Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti. Praha 2002, s. 11.
38 LENDEROVA, Milena a kol.; Zena v Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti, s. 7.
¥ CECHUROVA, Jana - RANDAK, Jan a kol.: Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin,
S. 666.
“ LENDEROVA, Milena a kol.: Zena v ceskych zemich od stiedoveéku do 20. stoleti, s. 631. Problematikou
feminismu se zabyva naptiklad edice pod vedenim Libory Oates - Indruchové — OATES-INDRUCHOVA,
Libora: Divci vilka s ideologii:klasické texty angloamerického feministického mysleni. Praha 1998, 304 s.

18



zenské otazce mnohem vice zatizen dobovou ideologii. Hnuti sice mélo na women's
history patrny vliv, ovSem neni mozné vnimat d¢jiny zenského pohlavi pouze jako déjiny
diskriminace zen.*!

Naésledné byla women's history ovlivnéna predevSim némeckymi socialnimi
déjinami, historickou demografii a antropologii. Vychozim bodem se stalo piesvédceni, ze
zeny jakozto socialni skupina byly dosavadni historiografii, soustfedici se na politické
d&jiny, opomijeny obdobné jako etnické minority a niZ§i socialni vrstvy.*”? D&jiny Zen se v
tomto obdobi soustiedily zejména na otazky zenské zkuSenosti a jejich specifické kultury.
Zaroven doslo k "odd¢€leni" sfér na muzskou vefejnou a zenskou soukromou sféru.®

Pomérné zahy zacal byt koncept women's history kritizovan. Pfedné se ozyvaly
kritické¢ hlasy zejména ve spojitosti s kategorii "Zena", kterd vytvarela iluzi jednotné
socidlni skupiny bez zohlednéni spoleCenského postaveni, etnické rasy ¢i veéku. Mezi
kritiky patfily v prvni fad¢ historicky jiné barvy pleti, které se citily byt diskriminovany
stejné jako dosud pranyfovani muzi. Podobné¢ byly napadiny také pojmy "poroba"
a "utlak". Nelibost byla vyjadiena také nad marginalizaci déjin Zen v rdmci historické
védy, coz spise vedlo k jejich izolaci nez k obohaceni dosavadniho historického zabéru.**

Vyznamnym bodem ve studiu Zenské problematiky bylo zavedeni konceptu gender,
socidlniho konstruktu, ktery odkazuje ke kultufe a je socidlné¢ proménny. Jednou z prvnich
praci, kde se gender objevil ve spojitosti s historickym kontextem, byl referat Natalie
Zemon Davisové z roku 1974. Ta ve svém priispévku kladla diiraz na nutnost pochopeni

vyznamu pohlavi a generovych skupin v minulosti, odhaleni riiznosti roli a sexualnich

symbolli v jednotlivych spolecenskych prostiedich. Koncept gender vychazi ze

o I:ENDEROVA, Milena a kol.: Zena V Ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, S. 8.

*2 CECHUROVA, Jana — RANDAK, Jan a kol.: Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin,
S. 667.

43 I:ENDEROVA}, Milena a kol.: Zena v Ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, s. 9.

* CECHUROVA, Jana — RANDAK, Jan a kol.: Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin,
S. 671.
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skuteCnosti, ze kazdd kultura identifikuje vlastni specifické genderové role s urcitou
formou jednani mluvy, odivani, suzivanim uritych objektd a mist, s vykondvanim
uré&itych Einnosti, které pfinaleZi pravé jednomu pohlavi.*

Zapadoevropska historicka véda pfijimala tento smér spiSe s rozpaky. Jeden
Z problému piredstavuje samotny koncept genderu, ktery je spiSe teoreticky. Nékteré
badatelky pftipisuji nediivéru viici teoretickym konceptiim skutecnosti, ze historie vznikla
jako empiricka véda, ktera neni ochotna nebo neumi pracovat s teorii. Od devadesatych let
pak dochazelo k vystuplim proti samotnému rozdéleni pohlavi a genderu, tedy oddéleni
biologického zakladu od kulturn€, socialné a historicky proménlivého genderu. Cilem
kritiky bylo ukazat, ze ani télo neni biologicka konstanta, Ze mé& svou vlastni historii,
béhem niz bylo rizné chapano, proto je velmi obtizné hovofit 0 ,,pfirozené™ télesnosti
a objektivni télesné zkugenosti.*®

Cesti historikové a historicky maji mnohem blize k women’s history v kontextu
kulturnich d&jin, neZ ke gender studies.*’ V Geském prostfedi miZeme sledovat zdjem
0 problematiku zen Vdé&jinach od pfelomu tficatych a Ctyficatych let 19. stoleti
v souvislosti s narodni emancipaci. Hlavni pozornost vSak byla soustfedéna na slavné
zenské postavy v minulosti, o kterych vznikaly medailonky iV prabéhu druhé poloviny
stoleti. Prvni polovina stoleti nésledujici pfinesla nékolik studii zamétenych na zenskou
problematiku®®, jednalo se viak spiSe 0 ojedinglé pripady. Snad jesté méné zajmu o d&jiny
zen lze sledovat v nésledujicich desetiletich. VIna feminismu, ktera hybala spole¢nosti na

zapad¢, Ceskou historiografickou produkci minula. Vyjimkou se stal pouze pieklad

* TINKOVA, Daniela: ,, Zena “ — prézdnd kategorie? Od (wo)men’s history k gender history
V zdpadoevropské historiografii poslednich desetileti 20. stoleti. In: D&jiny Zen aneb Evropska zena od
sttedoveéku do 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice 2006, s. 27.

*® Tamté, s. 29., k problematice ,,gender” také STORCHOVA, Lucie: Koncepty a déjiny: Promény pojmi
V soucasné historické védeé. Praha 2014, s. 194-104.

* CADKOVA, Katefina — LENDEROVA, Milena — STRANIKOVA, Milena: Déjiny Zen aneb Evropska
Zena od stiedovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice 2006, s. 15.

*® Mezi autory Ize jmenovat naptiklad Annu Cisafovou Koldfovou, pisici 0 Zenach ve stfedovéku, prace J. B.
Novaka a Bedricha Mendla, vénujicich se listim kralovny Kunhuty, ¢i dilo Karla Stloukala s nazvem
Kralovny, knézny a velké zeny Ceské.
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francouzské autorky Simone de Beauvoirové Druhé pohlavi,* ktery vysel po poloving let
§edesétych.50

Pocatek skutecné védecké ceské women’s history je mozné sledovat v dile Josefa
Janagka Zeny Geské renesance a v 0 néco mladsi studii Noemi Rejchrtové o ditéti v dobs
husitské.> Je§ts vyrazngji se badani 0 Zenach rozproudilo po padu Zelezné opony. Od této
doby praci vénovanych zenské otazce postupné piibyva, amimo to jsou jednotlivé
historické vyzkumy obohacovany i uzivanim metod a vysledki z dalSich obort jako je
napiiklad kulturni antropologie. >* Z mnozstvi autor bych zminila alespofi Alenu
Siméinkovou> a Alici Velkovou,> vyuZivajici pravé antropologickych metod ve své praci,
Pavlu Vogahlikovou®, ktera zavedla v nafem prostfedi do women’s history kategorii
mentalit, Milenu Lenderovou®’ &i Janu BureSovou.>® V oblasti gender studies nelze
opomenout projekt nakladatelstvi Slon a Libri z roku 2004, jehoZz vysledkem je edi¢ni fada
Gender sondy™, ¢itajici nékolik publikaci. Mezi dal§i vyznamné poéiny v oblasti pak patfi

edice Jany Ratajové a Lucie Storchové.®

“* DE BEAUVOIR, Simone: Druhé pohlavi. Praha 1966.

% LENDEROVA, Milena a kol.: Zena v Ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, s. 12.

o1 JANACEK, Josef: Zeny Ceské renesance, Praha 1977.

2 REJCHRTOVA, Noemi: Détskd otdzka v husitstvi, CSCH 28, 1980, s. 53-77.

% LENDEROVA, Milena a kol.: Zena v Ceskych zemich od stiedoveku do 20. stoleti, s. 15.

** SIMUNKOVA, Alena: Statut, odpovédnost a laska: vztahy mezi muZem a Zenou v ceské méstanské
spolecnosti 19. stolett, CCH 95/1997, &. 1., s. 55-107.

> VELKOVA Krutd vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a prvni
poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského panstvi Stahlavy. Praha 2009.

¢ VOSAHLIKOVA, Pavla: Ceskd Zena v politice a veriejné cinnosti na prelomu 19. a 20. stoleti.
In: Documenta Pragensia X111, s. 291-299.

ST LENDEROVA, Milena: K hiichu | k modlithé: Zena v minulém stoleti. Praha 1999.

8 BURESOVA, Jana: Promény spolecenského postaveni Ceskych Zen v prvni poloviné 20. stoleti, Olomouc
2001.

%% Naptiklad BAHENSKA, Marie: Pocdtky emancipace Zen v Cechdch. Divei vzdélani a Zenské spolky
v Praze v 19. stoleti. Praha 2005, ¢i KOLAROVA, Marta: Protest proti globalizaci. Praha 2009.

% RATAJOVA, Jana — STORCHOVA, Lucie (ed.): Nadoby mdlé hlavy nemajici? Diskurzy panenstvi
a vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku, Praha 2008.
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IV.  Zivotni pout’ hrabénky Collalto

Marie Maxmiliana Terezie pochdzela z plivodné bavorského rodu Althann. Tento
rod mapuji zejména dobové genealogie, pochazejici nejcastéji z 18. stoleti. Neékteré z nich
dokazuji historicky ptvod rodu jiZ od roku 334, kdy mél Zit myticky Sifitel kiestanstvi
Gebhard z Thannu. Dal$im vyznamnym piedkem althannovské dynastie mél byt Babo
z Thannu a Winterstettenu, piibuzny Svabskych vévodi a kralovsky stolnik, ten udajné
padl roku 719 v bitvé s franskym majordomem. V poloving 12. stoleti mél ve sluzbach
Fridricha Barbarossy pusobit Eberhard z Thannu, o stoleti pozdé&ji je pak dolozen otec —
zakladatel, Dietmar z Thannu, jenz se m¢l zucastnit kiizové vypravy do Svaté zemg,
vedené rakouskym vévodou Leopoldem, kde m¢l udajné zachranit zivot svému lennimu
panovi. Kvili svému pokro¢ilému véku byl nazyvan ,,Alte Thann®, tedy ,,Stara Jedle®,
z ¢ehoz vzniklo zkracenim jméno rodu Althann. Za posledniho prehistorického ptedka je
povazovan Jan z Althannu, UcCastnik reconquisty, ktery padl roku 1370 v bitvé proti
Maurtm.

Ackoliv je rod Thanni, stolnikti z Waldburgu skutec¢né prameny dolozen, nebyl
tento rod, pfipominany az od 12. stoleti, v pfibuzenském poméru s rodem Althannt. Ti si
jej pouze ,,vypujcili“, aby zvysili svou prestiz. Prvnim pfedkem rodu Althannt, sidlicim
Vv Dolnich Rakousich, byl Wolfgang. Ten zemfel roku 1545. Jeho syn Krystof zastaval post
prezidenta dvorské komory a byl zastavnim drzitelem Oslavan a panstvi znojemského
hradu. Krystofiiv syn Michal Adolf 1., diplomat, zakladatel znojemské jezuitské koleje,
majitel vranovsko — novohradeckého a jaroslavického dominia a fady dalSich statkd, byl
vyznamnou postavou v dvorském prosttedi za panovani cisait Rudolfa, MatyasSe

a Ferdinanda I1. ®* a zaroven otcem hrabénky Marie Maxmiliany Terezie.
y

81 JANICEK, Karel: K vérohodnosti rodové linie Althannii v sdle predkii na zamku ve Vranove nad Dyji. In:
Rocenka Statniho okresniho archivu ve Znojmé 1998, Znojmo 1999, s. 70.
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Pisemné prameny uvadi, ze roku 1574 ziskali Althannové stav svobodnych pant
s predikatem ,,z Goldburgu zu Murstettenu®, v nasledujicim roce ziskali cesky inkolat
a roku 1608 fissky hrabéci titul pro Michaela Adolfa. V Zemich koruny ¢eské vlastnil rod
v prib¢hu staleti napiiklad statky Miliceves, Jaroslavice, HruSovany nad JeviSovkou, ¢i
Tavikovice. K rodinnym fideikomisnim® statkim patiily Kraliky a Svojsice, které rod
ziskal b&hem 17. stoleti. ®

O mladi Marie Maxmilidny Terezie nemame piili§ informaci. Obecné se
o vychovu a ziskavani potiebnych dovednosti mladych Slechticen v raném novovéku
staraly jejich matky, preceptoii ¢i guvernantky. Zakladem vzd€lani bylo psani, Cteni
a studium cizich jazykti. Nedilnou soucésti vychovy bylo také zauceni v praktickych
dovednostech spojenych s chodem Slechtické domacnosti, kter¢ mélo mladou urozenou
damu pfipravit na obdobi, kdy sama povede vlastni domacnost. Vyznamnou zkusenosti byl
pro fadu Slechticen pobyt U cisafského dvora, kam rodice své dcery posilali, aby se
seznamily se zasadami dvorského Zzivota. Vzdélavaci instituce pro divky z urozené
spole¢nosti byly v ¢eskych zemich spiSe vyjimkou, pokud vSak existovaly, byly povétSinou
spjaty s pusobenim nékterych cirkevnich tadi.®

Marie Maxmilidna Terezie se za svij zivot provdala dvakrat. Jejim prvnim
manzelem byl Jan Jachym Sinzendorf. Sinzendorfové patfili k vyznamnym rodim
habsburské monarchie. Tento ptivodné hornorakousky rod odvozoval sviij pivod od hrabat

z Altodorfu, atim iod Jindficha Bavorského zrodu Welfi. Své jméno piejal od

82 Instituce fideikomisu slouZila v raném novovéku ke stabilizaci majetkovych pomérd urozenych rodin.
Majetek, ktery nalezel k rodinnému fideikomisu, byl neprodejnym a nedélitelnym celkem. Tim byl chranén
proti zcizeni a zadluzeni. Jeho jadrem se stavala zpravidla cela panstvi, méstské palace ¢i domy. K ¢emuz
byly Casto ptiéteny iumélecké sbirky, knihovny arodinné klenoty. Zvlastnim typem pak byl penézni
fideikomis. Jeho dédictvi bylo povétsinou vazano na prvorozené syny, kteti museli pochdzet z rovnorodého
stiatku, ¢imZ se zarudovala nepfetrzita urozenost rodu. BUZEK, Vaclav a kol.: Spolecnost ceskych zemi
Vv raném novoveku. Praha 2010, s. 100.

8 MASEK, Petr: Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti. Dil 1., A—
M. Praha 2008, s. 21.

® BUZEK, Vaclav a kol.: Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, s. 266.
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hornorakouského hradu Sinzendorf.®® Jan Jachym piisobil ve funkci komornika a tajného
rady za vlady cisafe Ferdinanda III. a nasledné i cisafe Leopolda I. Roku 1664, tedy rok
pfed svou smrti se stal nejvy$§im dvornim kancléfem. Poprvé vstoupil do svazku
manzelského s Marii Salome z Polheimu. Ta mu sice porodila syna atii dcery, ovSem
zadné z téchto déti se nedozilo dospélosti.

Pokud se Jan Jachym zacal strachovat, Ze nebude mit komu ptedat své majetky,
jeho obavy se brzy rozplynuly s narozenim hned tfi synt, které mu postupné porodila
druhd manzelka Marie Maxmilidna Terezie. Prvnim synem novomanzeld byl Jan Weikard,
nasledoval jej Adolf Michael Thomas, po kterém nakonec spatfil svétlo svéta Michael Jan
Jachym.*®

Osud vsak rodinné idylce pfiliS neptfal a Marie Maxmilidna Terezie se pomérné
brzy stala vdovou. Vdovsky ud¢l byl v raném novovéku béZnou realitou, ktera ve vétsiné
pfipadl nebyla vitdna s otevienou ndru¢i. Nékterym zZendm sice mohla manzelova smrt
ptinést ulevu a radostnéjsi zittky, povétsinou vSak méla negativni dopad na jejich osud.

Slechtickym vdovam se po smrti manZela nabizelo hned nékolik dalsich moznych
cest, jakymi lze vést svlj Zivot. Po skonu choté se Zeny stavaly poprvé ve svém zivoté
zdanlivé nezavislymi. Od narozeni byl totiz jejich osud v rukou otce, bratri ¢i jinych
ptibuznych, po svatbé pak tuto roli pfevzal novomanzel. Jeho smrti vSak teoreticky vdova
ziskala dosud nepoznanou nezévislost. Tuto skutecnost zbytek spolecnosti povétSinou
pfijimal rozporuplné. Neéktefi na Cerstvou vdovu hledéli s respektem a tuctou, jini ji
dokonce az opovrhovali, ¢i se ji vysmivali. Zejména teologim a mravokarcim bylo
setrvavani ve vdovském stavu trnem v oku. Vy¢itali témto Zenam prostopasny zivot po

smrti manzela a vidéli v nich diikaz o slabosti a nestalosti Zenského pokoleni.67

% ARNEGGER, Katharina: Das Geschlescht der Sinzendorf. Diserta¢ni prace. Videti 2000, s. 6.
% Tamtéz, s. 109.
" BUZEK, Vaclav a kol.: Svéty poslednich Rozmberkii. Praha 2011, s. 538.
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Smrt Jana Jachyma piivedla hrabénku do nezavidéni hodné situace, pfindsejici s
sebou potize psychologického, socialniho i ekonomického razu. Diky jejimu postaveni na
spoleCenském zebfiCku pravdépodobné nedoslo umladé Slechticny k citeln€jSimu
ekonomickému otfesu. Vice méné totiz v této dobé platilo pravidlo, Ze ¢im vyssi postaveni
vdova méla, tim méné se musela strachovat 0 svou budoucnost. Teoretickou pojistkou proti
stradani v pripadé ovdovéni ji bylo véno, jeZ do manzelstvi pfinasela. Neziidka se také
vdova stavala poruénici spoleénych nezletilych déti, coz ji piipisovalo dalsi prava.®®

Po smrti Jana Jaichyma se Marie Maxmiliana Terezie provdala podruhé, tentokrat za
Antonina FrantiSka pochéazejiciho zrodu Collaltl, jednoho znejvyznamnéjSich
moravskych Slechtickych rodi druhé poloviny 17. stoleti. Pocatky tohoto langobardského
rodu sahaji do 10. stoleti. ® Prvnim ¢lenem drZicim statky na uzemi Moravy byl Rombaldo
Collalto, ten ziskal roku 1623 za své vale¢né zasluhy od cisafe Ferdinanda II. velkostatek
Brtnici apanstvi Rudolec aCernou. Ziizenim fideikomisu ztéchto statkdi vytvofil
mocenskou zakladnu pro své nésledovniky. Po smrti Rombalda pievzala doCasné spravu
nad majetky jeho manzelka, po dosazeni v€ku zletilosti pak spravoval moravské statky syn
Klaudius. Kdyz Klaudius v bfeznu roku 1661 skonal, ujal se fideikomisu Klaiditv bratr
Antonin Frantiek. °

Antonin FrantiSek se narodil roku 1630. Po studijnich cestach do Flander, Francie,
Spanélska a Italie zapocal svou kariéru v Tyrolsku, kde se stal komornikem a radou
arcivévody Ferdinanda Karla. Roku 1654 pfislo jeho jmenovéani hornorakouskym vladnim
radou. Od konce padesatych ¢i zacatku Sedesatych let zacal plisobit U videniského dvora.
Tam byl jmenovan rakouskym valecnym radou a ziskal Zlaty kli¢ cisate Leopolda I.

V roce 1662 pak ziskal hodnost polniho marsalka. Na Moravé zastadval Antonin FrantiSek

8 BUZEK, Vaclav: Vék urozenych: §lechta v ceskych zemich na prahu novovéku. Praha 2002, s. 360.

 MASEK, Petr: Modrd krev: minulost a piitomnost 445 lechtickych rodii v ¢eskych zemich. Praha 2003,
s. 43.

®CHOCHOLAC, Bronislav: Navstévy u nejvyisiho zemského komornika, s. 576.
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po dobu 11 let ufad nejvyssiho sudiho, poté se stal nejvyssim komornikem. V této funkci
setrval az do své smrti roku 1696. Mimo zemské zalezitosti se také angazoval v cisaiskych
sluzbach napftiklad ucasti na fiSském snému roku 1666 ve funkci nejvyssiho cisarského
komisafe. V roce 1688 se stal cisaiskym tajnym radou, 0 dva roky pozdé¢ji doporucil
Leopold 1. $panélskému krali Karlu II., aby Antonina Frantidka poctil udélenim Réadu
zlatého rouna, ktery nedlouho pied smrti skute¢né obdrzel. "

Majetkovou zékladnu zdé€dénou po otci rozsifil Antonin FrantiSek 0 n€kolik dalSich
panstvi i domi. Od pifevzeti rodinné drzby spravoval lenni statek Zadovice u Kyjova
a pravdépodobn¢ také panstvi Luka nad Jihlavou. Mezi lety 1672 a 1677 drzel Novy
Ofechov U Velkého Mezifici a dviir v Jeclové. V poslednich desetiletich 17. stoleti navic
patfilo Collaltim panstvi Vevefi a statek Ri¢any u Ti§nova. Mimo to si hrabé pronajimal
V letech 1666 az 1669 statek Beranov, mezi 1éty 1664 a 1676 statek Straneckou Zhot a na
pocatku devadesatych let mél na dva roky v pronajmu statek Dolni Kralovice u Led¢e nad
Sazavou. V rakouskych zemich zakoupil roku 1686 velkostatek Ebreichsdorf,
v devadesatych letech pak vlastnil panstvi Deutsch Altenburg, Prélenkirchen a Puchberg.
Jelikoz Antonin FrantiSek zastaval dulezité funkce na Moravé a u cisaiského dvora,
potieboval vlastni zazemi pro pobyty jak v Brng, tak i ve Vidni, kde roku 1671 nechal
zbudovat ze dvou sousednich dom@ na ndmésti Am Hof > dodnes stojici palac ,,Palais von
Collalto®. V Brn¢ vlastnil hrabé dva domy, z nichz jeden prosel obdobnou rekonstrukci
jako videniské sidlo, doslo zde tedy ke spojeni dvou vedle sebe stojicich dom.

Snatkova politika byla nedilnou soucasti aristokratické spolenosti a ani Antonin
FrantiSek nepodcenioval jeji dulezitost. Za svlij Zivot se oZenil celkem tiikrat. Jeho prvni
manzelkou se roku 1662 stala Marie Terezie rozena zPortia, dcera tajného rady

a nejvyssiho hofmistra cisafe — Johanna Ferdinanda z Portia. Necelé tfi roky po svatbé

" CHOCHOLAC, Bronislav: Navstévy u nejvyssiho zemského komornika, s. 578.
2 Oba domy ziskal jiz Rombaldo Collalto roku 1620 jako konfiskat po Emerichu Thurzovi.
BCHOCHOLAC, Bronislav: Navstévy u nejvyisiho zemského komornika, s. 579.
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vsak ukoncila toto manzelstvi pred¢asnd smrt Marie Terezie. Ve vdoveckém stavu Antonin
FrantiSek neztstal pfili§ dlouho, zahy se oZenil s Marii Maxmilidnou Terezii, vdovou po

hrabéti Sinzendorfovi. "

Do tretice pozadal hrabé oruku Annu Marii Terezii, dceru
rakouského dvorniho kancléfe Theodora Strattmanna. Svatebni smlouvu snoubenci

podepsali ve Vidni 13. dubna 1690, tedy pil roku po smrti Marie Maxmiliany Terezie.

Svatebni obfad se pravdépodobné konal zahy po uvedeném datu. ”

" CHOCHOLAC, Bronislav: Navstévy U nejvyssiho zemského komornika, S. 577.
"CHOCHOLAC, Bronislav: Manzelkou nejvyssiho zemského komornika koncem 17. stoleti: Anna Marie

Teresie Collaltova. In: Historik na Morave: Profesoru Jitimu Malifovi, pfedsedovi Matice moravské

a vedoucimu Historického ustavu FF MU, vénuji jeho kolegové, pratelé a zaci k Sedesatinam. Brno 2009,
S. 648.
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»Muj poklade...“ — manzelska korespondence hrabéte

a hrabénky Collalto

Manzelstvi bylo v raném novovéku jedinou legitimni formou souziti jedinct
opa¢ného pohlavi, ktera byla vSemi uznavana, garantovana vrchnosti a dostavalo se ji
pozehnani od vSech cirkvi. Jeho obsah byl ur€ovan prakticky ¢tyimi faktory — legitimni
sexualitou, pocetim legitimnich potomkt, zakladanim nového lidského spolecenstvi
a nerozlucnosti. Siiatek byl velmi dulezitym ptfedpokladem pro kazdého jednotlivce, aby
mohl hrat ve stavovské spole¢nosti néjakou roli, proto se stal cilem vétSiny populace. Na
setrvani ve svobodném stavu se hled¢lo s projevem uznani pouze tehdy, chtél-li ¢lovek
vstoupit do klastera ¢i zasvétit sviij zivot sluzbé ve vysokych cirkevnich postech.76
ve Slechtickém prostfedi béhem raného novovéku nepatiil mezi soukromé zaleZitosti, ale
naopak byl véci vefejnou. Neovlivnil totiz pouze Zivoty danych jedinci, ale mél vliv i na
zbytek spolecnosti, ve které mohl zanechat zmény dalekosdhlych rozméra. Proto bylo toto
rozhodnuti velmi peclivé rozmysleno a zvazovano. Uzavieni manzZelského svazku bylo
spojeno s povinnostmi, které snoubenci méli vii¢i rodi¢um, ale i okolni stavovské obei.”

Vybér vhodného partnera byl pro rané¢ novovékou slechtu klicovou zalezitosti, ktera
nesméla byt podcenéna. V hlavni roli vSak stala otdzka vyhodnosti siatku, nikoli citového
vzplanuti. O osudu mnohych Slechticen a Slechticti bylo rozhodnuto jiz v détstvi, kdy jejich
otcové zacali kalkulovat a domlouvat co nejvyhodnéjsi spojeni, ato povétSinou se svymi

prateli nebo spojenci. Potencialni siatek vSak mohl také zamichat kartami, vytvofit nové

® DULMEN, Richard van: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku: (16.—18. stoleti), dil I.: Diim
ajeho lidé. Praha 1999, s. 162.

" BUZEK, Véclav: Muz, Zena a déti v aristokratické rodiné na prahu novovéku. In: Eva nejen v raji: zena
v Cechach od stiedovéku do 19. Stoleti, Praha 2002, s. 46.
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svazky ¢i smifit znepratelené strany. 8 Vzajemné sympatie zaujimaly az druhotadé
postaveni, coz mnohdy nevedlo k pfili§ idedlnimu souziti. Ke Stastnému manzelskému
zivotu byla potieba stabilita po ekonomické strance a vzajemna naklonnost partnert. Jejich
spokojenost, soulad a divéra byly ocenény jako manzelska laska.”

Pii vybéru partnera se hledélo pfedevsim na to, aby mél odpovidajici spolecenské
postaveni. Rodiny si mohly dobfe uzavienym snatkem pomoci k vylepSeni prestize
anckdy 1k vys§imu postaveni. Ani otazka financi nezlistavala opomijena. Lukrativnost
nevést byla posuzovana podle vyse véna a skutecnosti, zda mély moznost ptinést do snatku
nemovity majetek. V poptfedi zajmu staly vdovy a osifel¢ divky, které nemély muzské
sourozence a mély se stat dédickami rodinného majetku. Neziidka v§ak misto ocekavaného
rozSifeni statkli cekaly =ziskuchtivé napadniky soudni spory a dlouholeté tahanice
o majetek.®

Vék snoubenctl v 16. a 17. stoleti mize byt velmi piekvapivy. V pruméru se totiz
muzi zenili az okolo 27. roku zivota, zeny pak ve vé€ku kolem 22 let. Vyjimkou nebyla ani
situace, kdy se jedinec béhem svého zivota ozenil tiikrat az Ctyfikrat. Vek, ve kterém
konkrétni jednotlivec vstupoval do manzelského svazku, byl ovlivnén také majetkovym
zazemim, o které se opiral. Cim nejistéj$i a mensi byla jeho hospodaiska zakladna, tim
vyssi byl pocet jeho let. Tak se naptiklad Wolf Helmhard z Hohbergu, protestantsky nizsi
Slechtic a spisovatel, zijici v 17. stoleti ozenil v 38 letech, zatimco vék knizete Johanna
Adama Andrease z Lichtenstejnu byl 0 14 let niZsi, jak uvadi Beatrix Bastl ve své knize.®

Z pravnického hlediska vychazelo postaveni partnerii v manzelstvi ze zemského
prava, jejz se vyjadfovalo ponejvice k ekonomickému zabezpeCeni manzelky. Jeho

ustanoveni se odrazela zejména ve dvou typech dokumentli — svatebnich smlouvach

8 BUZEK, Vaclav: Vék urozenych: §lechta v ¢eskych zemich na prahu novovéku, s. 309.

I BASTL, Beatrix: Tugend, Liebe, Ehre: Die adelige Frau in der Friihen Neuzeit. Viden 2000, s. 372.
8 BUZEK, Vaclav: Vek urozenych: Slechta v ¢eskych zemich na prahu novoveku, s. 315.

8 BASTL, Beatrix: Tugend, Liebe, Ehre: Die adelige Frau in der Friihen Neuzeit, s. 155.
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a testamentech. Svatebni smlouva zavazovala otce nevésty, ¢i jiného ptibuzného, ktery jej
zastupoval v ptipad¢€, ze otec byl jiz v té dobé neboztikem, k vyplaceni véna. Podpisem
svatebni smlouvy pak ziskala divka obvénéni, jenz bylo zarukou, Ze v ptipadé¢ manzelovi
smrti nebude stradat. Vyse obvénéni byla dle znéni ¢eského zemského prava ptimo imérna
vysi véna a Cinila jeho dva a pil nasobku, pokud divka vstupovala do svazku v panenském
stavu, a dvojnasobek, pokud nevéstou byla vdova.*

O kazdodennosti manzelského Zzivota vétSinou pisemné prameny mlci, zvlaste
pokud bylo souziti bez vétSich problémi. Dopatrat se zprav 0 vSednim a bézném zivote,
ktery probihal v zdzemi rodinn¢ho sidla, je pro badatele prakticky nemozné.
O harmonickém manzelstvi lze ziskat nejvice informaci z korespondence vzniklé pii
odlouceni partnert. Mnohem vice informaci je v pisemnych pramenech zapsano
o situacich, kter¢ se vymykaly stereotypim bézného kazdodenniho zivota. Tato
rozmanitéj§i pramenna zakladna vznikla, kdyz okolnosti zaSly tak daleko, ze musela
zasdhnout nckterd z instituci. K tomu dochazelo zejména, pokud jeden z manzell vici
druhému uZzival nésili, ¢i pokud jedna ze stran méla sklony k nevéie.®

Dlouhodoba odluka manZelti z ditvodu pracovnich povinnosti ze strany manZzela
nebyvala béhem raného novovéku zadnou vyjimkou, zvlasté pokud zastaval néktery z
vyznamnych ufadi zemé ¢i monarchie. Pro partnery takové rozdéleni jist€ nebylo nic
piijemného, ovSem z fady dochovanych materiali se lze docist, Ze odluka se vétSinou
neodrazila nijak zvlast’ negativné na fungovani vztahu. Naopak existuje mnoho prament
dokladajicich, ze obdobnd situace mohla vést k posileni citovych pout a navraceni
harmonie do spole¢ného souziti. Dokonce 1ze vysledovat i doklady, kdy doslo k urovnani

«.r . . , . L . 84
nap¢éti mezi partnery nebo zazehnani manzelské krize.

8 BIOJZEK, Vaclav a kol.: Svéty poslednich Rozmberkii, . 533.
8 BUZEK, Vaclav: Vek urozenych: Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku, s. 331.
8 BUZEK, Vaclav: Muz, Zena a déti v aristokratické rodiné na prahu novovéku, s. 46.
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Dopis nejstarsiho data adresovany Marie Maxmiliané Terezii od manzela, ktery je
badateli k dispozici, napsal hrab& v listopadu roku 1673% pfi svém pobytu v Brng. Hned
v uvodu byla hrabénka seznamena s faktem, ze se jeji muz predchozi den zucastnil ,,pési
chiizi* procesi. Jeho ucast v privodu méla dle jeho slov ,,tak moc vlivu,” Ze byl ,,dnes
casné potésen zavaznym psanim od dvorského kanclére Hochera,* které mu dorucil
zvlastni posel. Vice se vSak 0 psani, které mu zptsobilo takovou radost, nerozepisuje, aby
v zapéti mohl vyjadrit své presvédeni, ze jeho chot’ v potadku dorazi do Vidné. K cemuz
dodava, ze bude velice potéSen zpravou 0 jejim Stastném priijezdu, a ze ocekava ,psani
plné utechy, v jeho pokracujici bolesti, kterou miize pouze on sam a Bith dosvédcit.*
Pravdépodobné zde hrabé hovofil 0 stesku, jejz mu zpusobovalo odlouc¢eni od manzelky.

Tento dopis jako jeden z mala poodhaluje skute¢nosti z nabozenského zivota
hrabéncina okoli. Pfitom otdzka viry hrala ve druhé poloviné 17. stoleti velmi vyznamnou
ulohu v zivoté celé spole¢nosti, dokonce se 0 tomto obdobi bézné hovoii jako 0 dobé
barokni zboznosti. Termin ,,barokni zboZnost* je tizce propojen s valenymi a povale¢nymi
zkuSenostmi spolecnosti z tficetilet¢ valky, ovSem jak Jifi Mikulec ve své knize
Nabozensky Zivot a barokni zbozZnost v Ceskych zemich® upozoriiuje, méla na utvareni
nabozenského Zivota po Bilé hofe vétsi vliv plosna rekatolizace Cech a Moravy, neZ
samotna tficetiletd véalka.

Soucasti rekatolizatniho procesu, ktery nafidil Ferdinand II. jiz na pocatku
dvacatych let daného stoleti, byl socialné, ekonomicky i psychicky podminény natlak
a donucovani. Na projevy viry poddanych dohlizely méstské rady a vrchnost, ktera
vydavala cetné piikazy, zakazy anafizeni a trestala piestupky, jez se neslucovaly
s pfedepsanymi normami monokonfesniho nabozenského zivota. To davalo cirkvi moznost

pln¢ se soustiedit na upeviiovani katolického presvédceni obyvatelstva. Cirkev na rozdil od

% Moravsky zemsky archiv v Brn&: Rodinny archiv Collaltt Brtnice, inv. & 2101, karton 110, f. 35.
8 MIKULEC, Jifi: Nabozensky Zivot a barokni zboznost v ceskych zemich. P¥ibram 2013.
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statu vyuzivala skdlu nenasilné¢ az pozitivn€ pusobicich pfistupi. Vedle farni spravy se
0 rozvoj katolického ndboZenského Zivota staraly také feholni instituce. ®

Katolicka barokni zboznost byla provazdna se specifickym Zivotnim stylem
a kulturou. Pfi zkoumani zboznosti je potfebné rozliSovat mezi jeji vnitini a vnéjsi
podobou. Zachyceni vnitini zboznosti je prakticky nemozné, lze vSak popsat vnéjsi
projevy. ® Mezi tyto projevy mohou patiit napiiklad navitdvy kostela, ucastnéni se
nabozenskych slavnosti, ¢teni ndbozenské literatury ¢i finanéni podpora cirkve a jejich
aktivit. Vice prostoru se nachéazi pro moznost sledovat kolektivni ndbozensky zivot nez
projevy individualni zboznosti konané mezi zdmi domova.®

V potadi dalsi zachovaly dopis byl sepsan az 0 Sest let pozdé¢ji, konkrétné 17.
prosince 1679.*° Mistem vzniku listu byla Olomouc, jiz mé&l viak hrab& v zaméru v zapéti
opustit. Jeho dalsi kroky mély sméfovat k zdmku Veveii. V tomto stru¢ném dopise vice
méné nabada svou chot’, aby mu dalsi listy odesilala na toto misto. Dopis je vSak
nasledovan dodatkem post skriptum,91 ktery obsahuje znateln¢ vice informaci. Nejprve
v ném napiiklad Antonin FrantiSek pochvalil Olomoucany, ktefi mu nabidli ,,slusny byt
S nabytkem v domé vypadajicim jako zamek.“ Nasledné¢ oznamil manzelce smrt pani
Katefiny ze Zerotina, ale iradostndj§i zpravu o chystané svatbé mladého hrabdte z
Gurlandu. Posledni zminka se pak tykala planované navitévy panstvi Zadovice u Kyjova,
kterou si hrab¢ naplanoval.

Z 30. prosince roku 1679% pochazi list, ktery je zarovefi prvnim ze série étyf listi

psanych v rozmezi Ctyf dni ze zamku Vevefi. JelikoZ poStovni sluZzby nenabizely v této

dob& moznost odesilat dopisy kazdy jednotlivy den, ale vétSinou pouze dvakrat do tydne,

8 MIKULEC, Jifi: Ndbozensky Zivot a barokni zboZnost v Ceskych zemich, s. 19.

8 MALY, Tomas: Smrt a spasa mezi Tridentem a sekularizaci: Brnénsti méstané a promeny laické zboznosti
v 17. a I18. stoleti. Brno 2009, s. 32.

8 MIKULEC, Jifi: Nabozensky zivot a barokni zboznost v Ceskych zemich, S. 23.
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lze se domnivat, Ze je hrab¢ sice sepsal na Ctyfikrat, ovsem odeslal najednou ¢i nadvakrat.
V ivodu prvniho listu upozoriiuje Antonin FrantiSek svou chot’, Ze reaguje na dopisy z 20.
a23. prosince, které pravé obdrzel. Na zdklad¢ této pozndmky lze usuzovat, Ze
korespondence mezi manzeli byla v ¢ase odlouceni velmi ziva. Pokud byly listy odeslany
soubézné 23. prosince, cestovaly k adresatovi presné tyden, coz byla v priméru standardni
doba pro putovani dopisu od odesilatele k adresatovi, jak mizeme vysledovat z obdobnych
informaci v dalSich listech.

Obsahova stranka dopisu odpovidd obdobi, v némz dopisy vznikaly, totiz dob¢
vano¢ni a nasledujici dobé novorocni. Hrabé v listu predevSim vyjadiil radost, jiz mu
zpusobilo ptani do nového roku a zaroven neopomnél popiat hodné zdravi na oplatku své
choti.

Druhy den sepsal Antonin Frantiek dopis, kde manzelku informuje 0 svém zaméru
pozitti vyrazit do Olomouce. Zde si chtél ovéfit zalezitosti tykajici se kniZete, které hrabéte
dle jeho slov vydésily. V listu v§ak bohuzel neni uvedeno konkrétni jméno ani podrobné;si
popis okolnosti, které musel Slechtic tak naléhave fesit.”®* Mnohem vytecné&ji pisobil hrabé
v obsahlém dopise z prvniho lednového dne nového roku.®® V ném spravuje Marii
Maxmilidnu Terezii 0 feSeni ufednich povinnosti na panstvi a problémech spojenych
s klasterem TiSnov. Na konci dopisu pak hrabé manzelku nabada, aby mu dalsi list odeslala
do Olomouce, kam se nazitfi chysta, a informovala jej o vysledcich jednani s pravnikem,
S nimZ méla mit Slechti¢na schiizku.

List sepsany 2. ledna 1680% mél za cil velmi struéné informovat hrab&nku 0 psani,
které jeji manzel pravé obdrzel od taméjSiho ufednika, jelikoz se hrab¢ 0 situaci detailnéji
nerozepisuje, je pravdépodobné, ze Marie Maxmiliana Terezie byla s okolnostmi

seznamena jiz diive. Zaroven chtél Slechtic své choti sdélit, Ze nasledujici den je dnem jeho

9 MZA, inv. & 2099, karton 110, f. 23.
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odjezdu smérem k Olomouci, jeho pivodni zamér odcestovat jiz 2. ledna tedy ocividné
nevysel.

Zda hrabé ohlasil manzelce sviij st’astny piijezd do Olomouce, se jiz asi nedozvime,
dalsi dopis v pofadi datovany ke 12. lednu 1680% totiz takovou informaci nezahrnuje.
V tomto listu Slechtic informuje Marii Maxmilianu Terezii 0 zdarném pribéhu zemského
snému, ktery se tou dobou konal. Zarovein manzelce oznamuje, Ze se po jeho skonceni
odebere zpét na zamek Zadovice. O dali tfi dny pozdgji®’ sepsal hrab& stru¢né psani, ze
kterého lze vycist, ze marné ¢eka na néjaké fadky od své milované. Posta putujici smérem
z Kladska, ktera ten den dorazila, totiz oc¢ekavany dopis nedovezla. Tim padem byl
Antonin FrantiSek nucen ¢ekat na postu videniskou.

Dopisti od milované manzelky, které byly Marii Maxmilianou Terezii datovany k 6.
a 10. lednu, se hrab¢é doc¢kal az o0 dalsi dva dny pozdéji, tedy 17. ledna, o ¢emz hrabénku
obratem informoval v dopise sepsaném 18. dne lednového mésice. ®® Zaroveti se své choti
svéfuje s roz€ilenim nad komplikacemi se zplnomocnénim, které dle svych slov jiz vytidil
anevi tedy, ,,kde doslo k mylce.”“ Z obsahu tohoto listu vyplyva, Ze hrabéncin zdravotni
stav nebyl touto dobou pfili§ uspokojivy, na coz manzel reagoval ptanim opétovného
nabyti plného zdravi. Pfed rozlou¢enim pak dal jesté své drahé polovi¢ce na védomi, ze mu
napsal videnisky biskup, co bylo obsahem tohoto listu, vSak opét nezvetejiuje.

Jak Slechtic ve svém dalSim listu zminuje, 13. ledna zaslala hrabénka manzelovi
dopis, ve kterém pro ného méla opét informace 0 neuspokojivém zdravotnim stavu.
Tentokrat se vSak nejednalo 0 nemoc Marie Maxmiliany Terezie, nybrz 0 chorobny stav
jejich spole¢ného syna Kristidna. Tento list se dostal Antoninu FrantiSkovi do rukou

0 tyden pozd¢ji a okamzité na néj reagoval,99 aby dal najevo choti své zdéSeni nad nastalou
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situaci a vyjadfil prani plného uzdraveni svého synka, kterému byly touto dobou pouhé tti
roky.

Takové rozéileni nad nemoci ditka bylo jisté na misté. A¢koliv rodice, pokud jim to
okolnosti dovolovaly, neSetfili penézi za 1ékafe ani za pouti, které mély vést k zachovani
zivota jejich ratolesti, byla v této dob¢€ détskd imrtnost znacné vysoka. Neni se cemu divit,
kdyz na vétSinu epidemii, nakaz a infek¢nich onemocnéni neexistoval v této dob¢ ucinny
1¢k a do vynalezu ockovacich latek zbyvalo minimalné jesté jedno stoleti. Pokud pak
zohlednime 1 hygienické podminky, ve kterych lidé zili, a nevhodné stravovani, vysoka
Cisla nas nemohou piekvapit. 100

Zaroven zminovany list od hrabéte piinasi informaci o fungovani postovniho
spojeni. Hrab& totiZ oznamuje manzelce: ,,Postmistr mi nechal vzkdzat, Ze posta uz opét
chodi pres Prahu i Kladsko, proto pokud mi mij Poklad chce ucinit laskavost, miize mi
takto psat dvakrat tydné.*

Naprosto odlisn¢ ptsobi na prvni pohled dopis z nésledujiciho dne.'™ Tentokrat se
list nenese v duchu rodinné soudruznosti, ale hrabé se v ném Marii Maxmiliané Terezii
svéfuje s problémy ufednicko-spravniho charakteru, konkrétné tesi jakysi piipad
z Wittenbergu, do n€hoz byl pravdépodobné zainteresovan jako tieti strana. Z dopisu je
patrné, Ze Slechtici na popisované kauze velmi zalezelo, nebot’ s jejim pribéhem manzelku
detailn¢ji seznamil.

Opétovnym navratem k listim vyjadiujicim emoc¢ni rozpolozeni Antonina FrantiSka

Collalto byl dopis z 23. ledna.*®

V ném si hrabé zoufa nad nepfiznivymi okolnostmi,
V nichz se momentalné nachazi. V jeho tivodu je mozné se docist 0 upfimné radosti, jez mu

zpusobil list od hrabénky sepsany 17. dne daného mésice. Zaroven ale oznamuje své choti,

ze Buh v téchto ,,otravnych letech* nezachovava stalost v souvislosti s jeho zdravotnim

100 Richarda van Diilmen: Kultura a kazdodenni Zivot, s. 92
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stavem. Coz mélo v onéch dnech za nasledek melancholickou néladu hrabéte. Na dalsi list
pak hrabé pod zastitou postskriptum zanechal hrabé manzelce jesté¢ nékolik informaci
tykajicich se videniského biskupstvi. Hrabénka se z téchto fadkti dozvédéla, ze zdravotni
stav videnského biskupa byl natolik zavazny, az musel byt upoutan na lizko a nadéje na
jeho uzdraveni byla prakticky nulova. Toho okamzit¢ vyuzili hned dva kandidati, ktefi se
0 post prihlasili.

Radu dopisii ze zimnich mésicti roku 1680 stravenych v Olomouci uzaviel hrabg
listem z 1. tnorového dne.'® Z prvnich vét je patrné, Ze hrabé pravé dokonéil veskeré své
povinnosti, které ho v tomto mést¢ zaméstnavaly, a mize V klidu odcestovat na panstvi
Z4dovice. Nasledujici fadky pak obeznamovaly hrabénku se situaci na panstvi Veveii, kde
mélo dojit k personalni vyméné na pozici spravee. Ciselny tdaj, podavajici informaci
0 ¢asové prodlevé vzniklé od obdrzeni posledniho listu od manzelky, ktera se k danému
dni ustélila na ¢isle dvanact, zafadil hrabé netypicky az k zavéru listu. Navic tento stav
Slechtic okomentoval slovy: ,,nachazim se ve strachu a nechci pomyslet, co to znamend.

Jak jiz bylo fec¢eno, odcestoval Antonin FrantiSek Collalto na za€atku unora roku
1680 na zamek Zadovice. Prvni dopis z tohoto mista sepsal manzelce 5. tnora.'® V jeho
uvodu hrabénku spravuje 0 svém Stastném piijezdu na panstvi. Vzapéti tuto informaci
nasleduje sdé€leni, 0 tom jak hrabé touzi po potvrzeni manzelCiny trvajici lasky k nému,
ktera ma byt dle jeho slov ,,Bohem zachovana do dalsich nespocetné mnoha let.*“ Nakonec
je mozné se docist 0 panujicim krasném a teplém pocasi, které¢ snad brzy dovoli hrabéti
vyuzivat sluzeb Karlovych Vart.

Dopis psany 7. unora 1680'% na zamku Zadovice je opét uveden informaci, ze
hrab¢ jiz 14 dni neobdrzel zadny dopis od své drahé polovicky. Vinu v dlouhé prodlevé

vidi ve Spatném fungovani poSty zasilané smérem na Kladsko. Podle jeho minéni je
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spolehlivéjsim spojenim videiiska trasa, kterou tim doporucuje manzelce k uzivani.
Nésledné Marii Maxmilidnu Terezii oznamuje, Ze taméjsi podnebi je ,,skutecné jarni“, coz
»alespon trochu obveseluje jeho srdce®, a dodava, ze jeho stav je ,,chvdla Bohu dobry*.

O pét dni pozdégji, tedy 12. tinora’®, obdrzel Antonin Frantisek dopis od své Zeny
datovany k poslednimu lednovému dni z Prahy, na coz ji hned v tvodni vété upozornuje.
7Zda se, ze Marie Maxmiliana Terezie se piedné zajimala 0 zdravotni stav svého chotg,
jelikoz ujisténi, ze se hrabéti dafi dobfe, prichazi ihned v zapéti. OvSem z nasledujicich
radku je ziejmé, ze U hrabéte zdravotni komplikace pietrvavaji. Ackoliv je hrabé skepticky
a nevéii, ze by mu v laznich Karlovy Vary mohli pomoci, piSe 0 svém zaméru toto misto
navstivit. Ani v tomto listu samoziejmé nechybi par vielych vét vénovanych manzelce
a détem.

Série dopisti ze zamku Zadovice z inora 1680 byla uzaviena dopisem napsanym
14. dne daného mésice.'”” List byl napsan v reakci na dopis od Marie Maxmiliany Terezie
sestaveny O tyden dfive. V uvodu hrabé vyjadiuje radost nad zjiSténim, ze déti jsou
v potadku. Obsah dopisu je pak vice méné soustiedén okolo otazky zasilani penéz. Hrabé
mél nejspiSe své choti zaslat financni obnos, ale kvilli nebezpeci na cest¢ musel vyuZzit
jinou alternativu, ¢imz se doruceni zdrZelo. Nebezpeci, ¢ihajici na trasach, kudy projizdély
postovni vozy, bylo v raném novoveéku na kazdodennim potradku. Kocary totiz nepievazely
pouze listovni zésilky, ale také penézni obnosy adal§i cennosti, které¢ pritahovaly
pozornost lupi¢u jako magnet. Pfepadavani poStovnich vozl tedy nebylo vyjimkou, ale
spise rutinou.® Psani Antonina Frantiska uzavira informace 0 jeho blizicim se piijezdu,
kterou se zaroven s hrabénkou louci.

Pii sledovani pohybu Antonina FrantiSka po Ceském kréalovstvi lze z dochované

korespondence jeho druhé manzelky urcit misto jeho pobytu v prvni prosincovy den roku
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1680 — bylo jim Brno.'® Tento list je jedinym dopisem z daného obdobi a bohuzel blize
nespecifikuje ani divod pobytu hrabéte v tomto mésté, ani délku jeho setrvani v oblasti.
Slechtic se zaméfuje na svou touhu védst, jak se dafi jeho milované manzelce a dava ji na
srozuménou, ze ackoliv by rad pokracoval v cesté, neni to momentaln¢ mozné. Pticinu této
skutec¢nosti vSak neuvadi, tak se lze jen domyslet, zda hrabéte v jednom z moravskych
hlavnich center zdrzovaly naptiklad pracovni povinnosti, ¢i branilo jeho odcestovani
Spatné pocasi.

S jistotou vsak lze fici, Ze maximaln€ 0 dva tydny pozdé&ji se hrab¢ jiz nenachazel
v Brng, nybrz na panstvi Brtnice, odkud manzelce zaslal dalsi psani."® Obsah tohoto listu
souvisel se skutecnosti, ze se blizil ¢as Vanoc, ktery byl ndsledovan Novym rokem.
Antonin FrantiSek v ném poptal své choti hodné Stésti a samoziejmé piedevsim trvalé
zdravi do dalSich cast.

V dopise datovaném ke dni 10. unora 1681

je Marie Maxmilidna Terezie
informovdna svym muZzem Otom, ze byl pozvan na navstévu k hrabéti Maxovi
Lichtenstejnskému. Vice se vSak Antonin FrantiSek 0 tomto pohos$téni nerozepisuje a zbylé
volné misto zaplhuje fadky, které maji milované manZzelce pfiblizit jeho citové
rozpolozeni. Pfedné opét zminuje, ze jiz 16. den neobdrzel zadny dopis od ,,meinem
Schatz, jak svou chot’ bézné v listech oznacuje. Nasledné pieje Marii Maxmiliané Terezii
Stastnou cestu na panstvi Plana, kam uspéSné vyrazila, a zavérem ji ujiStuje 0 svych
navzdy trvajicich vielych citech k jeji osobg.

Dopis je navic doplnén stru¢nym vzkazem, ve kterém hrabé nabadd manzelku, aby
nevyuzivala sluzeb Karlovych Vart, tedy lazni, které zalozil, a jimz propujc¢il privilegia
lazeniského meésta jiz Karel IV. Karlovy Vary se zahy po svém vzniku staly oblibenym

lazenskym stfediskem. Poté, co se mesto vzpamatovalo z nasledku tticetileté¢ valky, pfisla
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1éta prosperity. Pocet hostl sice povétSinou nepiesahoval n€kolik set, ovSem jeho navstéva

se stala modni zalezitosti. Zejména navstévnici z nejvyssich kruhti se nechavali zlakat na

v

a upoutavani pozornosti velkolepymi hostinami a slavnostmi.™?

Hrabé vsak podle svych
slov slySel a ¢etl na lazné negativni reference, proto vzkaz zakoncil vétou, Kterou na
hrabénku apeloval, aby se nenechala k navstéveé destinace zlakat: ,,TakZe co nejpéknéji
prosim sviij Poklad, aby se od nikoho nenechal premluvit.*

Srpnové dny roku 1684 travila hrabénka v laznich, 0 ¢emz svéd¢i dopis sepsany
Antoninem Frantiskem z 11. dne daného mésice,™™® v némz $lechtic pise* ,.preji mému
pokladu hodné stésti v laznich, ¢imz ma byt jeji predchozi zdravotni stav Integrum
restituirt,” tedy navracen do ptivodniho stavu. Zda si Slechti¢na zvolila k navstévé jiné
lazné nez Karlovy Vary, od kterych byla manZelem odrazovéana, nelze fici. Druha cast
dopisu je vénovana problému s ndkupem panstvi. Pro rané¢ novovékou Slechtu byla otazka
majetku velmi frekventovanym tématem. Ackoliv se aristokracie sama definovala zejména
na zaklad¢ prava, poslani, tradice a spolecnych hodnot, opirala se jeji moc a vylucnost
zejména 0 pozemkové vlastnictvi a movity inemovity majetek. Tato zakladna také
vymezovala jednotlivé vrstvy Slechtické spoleénosti.114 Proto byl nakup statki predmétem
dlouhych vyjednavani a spekulaci, které nesmély byt brany na lehkou vahu. Neni tedy
divu, ze hrabé svou chot’ detailn¢ informoval o svych zamérech a s nimi souvisejicich
komplikacich.

Ani vraném novovéku nepatiila gratulace k jmeninam k vyjimkam, coz doklada

dopis ze 7. fijna roku 1684."° V ném hrabg, momentalné pobyvajici v Brné, reaguje na

piani k svatku od manzelky, nachazejici se na panstvi Brtnice. JiZ na prvni pohled je

112 MRAZ, Bohumir —- NEUBERT, Ladislav: Karlovy Vary. Praha 1983, s. 40.
U3 MZA, inv. ¢ 2107, karton 111, f. 39.

114MATA, Petr: Svét Ceské aristokracie (1500-1700), s. 116.

Y5 MZA, inv. ¢ 2107, karton 111, £, 16.
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ziejmé, Ze cosi bylo v nepotfadku. Dopis je sice adresovan od manzela, ovSem pismo neni
totéz, na které je Ctenaf z predchozich listi zvykly. Obsah vét pak piindsi potvrzeni
domnénky. Hrabéte nejspise postihla vazné zdravotni komplikace, kterou se ,,chvdla Bohu
podafilo zvladnout. V dané dob¢ jiz dochdzelo k postupné rekonvalescenci.

Rané novoveéké Slechtické spolecnosti nebyla cizi praxe, kdy se zeny ujimaly
povinnosti pecovat 0 statky svého manzela, ato jak po strance ekonomické, tak i
0 panovani nad poddanymi. To se tykalo pfedev§im Slechti¢en, jejichz manzelé travili
dlouhé mésice & roky u videfiského dvora, v armadé nebo v diplomatickych sluzbach.'®
Rada urozenych dam se chopila spravy panstvi velice ochotné. Tato &innost jim totiz
otevirala pozoruhodné $iroké pole pro seberealizaci a rozvinuti dosud skrytych schopnosti.
Pro tyto Slechti¢ny se pak stavalo korespondovani s vrchnostenskymi tfedniky a cesty po
rodovych panstvich samoziejmou soucasti vSednich dnd.’’ JelikoZ také Antonin FrantiSek
patiil k témto zejména mimo domov Ufednickou praci zaneprdzdnénym aristokratim,
nevyhnul se ani on hledani vychodiska z této situace. Jejim feSenim se zabyval zejména
v dopise z 27. jna 1684.M®

V uvodu tohoto listu hrabé ptedesila, Zze chtél sviij zdmér sdélit manzelce osobné,
ovsem jeho planovany ptijezd piekazily pracovni povinnosti. Jeho prvnim pozadavkem je:
»aby muj Poklad meél otevienou ruku nad mymi statky, zaméstnanci a slouZicimi
V hospoddrstvi a nové znovu dosazoval, hospodarstvi ridil a také v nalezité stav a majetek
strezil.* K cemuz nasledné dodava:“byl bych jednou providy spokojen, kdyby miij Poklad
mohl toto podle svého uvdzeni vykonat.“ Obdobné by se pak hrabénka méla také starat

0 zafizeni domu. S majetky apenézi, které hrabéti ,,Bith ajeho neboztik otec dali

a odkdzali“ pak mohla manzelka disponovat ,,podle libosti.

116 LENDEROVA, Milena a kol.: Zena v ceskych zemich od stredovéku do 20. Stoleti, s. 301.
U7 SEDIVA KOLDINSKA, Marie: Kazdodennost renesancniho aristokrata. Praha 2004, s. 62.
M8 MZA, inv. ¢ 2107, karton 111, £, 19.
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Obdobn¢ jako vroce 1684 se snazil situaci s nakupem statkli Antonin FrantiSek

nepodcenit ani v ervenci roku 1687.1°

Poté, co se poradil se svym pravnim poradcem,
potieboval hrabé také manzel¢inu zp&tnou vazbu k aktudlni otazce nakupu. Slechtic byl
ocividné pevné rozhodnut své majetky rozsitit 0 nové panstvi, nebyl si vSak zcela jist, zda
upfednostnit moznost zadkupu panstvi na Moravé ¢i v Rakousku. Piednosti rakouského
statku byla niz$i kupni cena, coz moravsky statek vyvazoval svymi vy$§imi vynosy,
u levnéjsi nemovitosti si pak hrabé uvédomoval, ze bude nejspise potieba vénovat do jeji
udrzby vétsi kapital.

Ze se bez poptani neobeslo ani kazdoro¢né se zvysujici ¢islo véku doklada dopis
z 20. srpna 1687.'% Prednostni misto v ndm sice zaujima informace 0 §tastném piijezdu
hrabéte na zamek Brtnice a oznameni, ze zemsky sném stale jesté zaseda. V zapéti se vSak
jiz pIn€ vénuje své choti a jejim narozenindm, které je mozné dle tohoto listu datovat k 24.
srpnu. Hrabé manzelce pieje, obdobné jako v dalSich gratulacich K jinym vyznamnym
udalostem, hodné Stésti a zdravi. Navic se vSak zminuje také o ,velkém obveseleni*
a,.slaveni®.

Jednim z poslednich listl, ktery byl Antoninem FrantiSkem Marii Maxmiliané

12! tedy z doby, kdy hrabénce zbyvalo

Terezii odeslan, byl dopis z 10. ¢ervence 1689,
poslednich par mésict Zivota. Zdravotni stav Slechti¢ny vSak neni pfedmétem dopisu, je
tedy pravdépodobné, Ze vyse zminéné skuteCnosti v tomto Case jeSté nic nenasvédcovalo.
Obsah dopisu primarné¢ smeioval k udalostem, se kterymi se aktudln€ potykalo Spanélské

kralovstvi, a hrabé se vném obracel na svou chot’ s prosbou oradu, zda ma osobné

odcestovat za osm dni do Vidné€ nebo potiebné zalezitosti fesit pres korespondenci.

U9 MZA, inv. & 2107, karton 111, f. 38.
120 Tamtéz, £ 41.
121 Tamtéz, £, 9.
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Mezi dopisy od Antonina Frantiska lze nalézt také jeden nedatovany dopis.122

Z jeho obsahu je ziejmé, Ze byl sepsan v mésici bieznu, idaj obsahujici letopocet vSak
bohuzel chybi. V dopise se hrabé svéiuje manzelce se svymi zdravotnimi problémy. Touto
dobou byl podle svych slov velmi zeslably a nezbyvaly mu sily na odcestovani, jisté tedy
jiz netrpelivé vyhlizel doktora, ktery mél dorazit nasledujici den a,jehoz rady ho mély
zotavit“. Jelikoz okolnosti hrabéti nedovolovaly plnéni si svych povinnosti, vypocital
v dopise Zadosti adresované manzelce, ktera, jak hrabé doufal, méla ,,vyhovét jeho
ponizenym prosbam.* Je oCividné, ze hrab¢ manzelce velmi divéroval a urCoval ji Casto
jako svého zastupce ve vécech spravnich.

Antonin Franti$ek zastaval vysoké Gfedni funkce, k ¢emuz patfiilo i ¢asté cestovani.
Aby mohl hrabé zistat ve spojeni s milovanou manzelkou, bylo nevyhnutelné uzivat
korespondovani jako jediny mozny prostiedek dorozuméni se v piipad¢ odlouceni. Diky
zachovani ¢asti spoleéné manzelské korespondence je mozné i dnes, 0 vice nez tfi stoleti
pozdéji, nahlédnout do jejich partnerského zivota. Souziti collaltovského paru skrz dané
listy plisobi velmi harmonicky — oslovovani, slova plnd emoci naznacujici trapeni
z odlouceni I ubezpeCovani 0 trvalé vérnosti — pisobi dojmem, ze manzelé spolu vychazeli
velmi dobfe a jejich vztah byl plny porozuméni. Je vSak zapotiebi mit na paméti, Ze sloh
korespondentti silné ovliviioval dobovy styl psani spojeny s urcitymi piedpoklady, jak by
dopis mél vypadat aco by mélo byt jeho naplni. Lze ptedpokladat, ze listy Marie
Maxmiliany Terezie i jejiho manzela byly dobovymi normami poznamenany.

VétsSinou Antoninu Frantiskovi ke sdéleni vSeho, co sdélit potfeboval, stacil jeden
list, ovSem je samoziejm¢ mozné nalézt idopisy, Vnichz se hrab¢ rozepsal obsirnéji
a popsal n¢kolik stran. Obsah listli tvofi informace vSeho druhu. Jelikoz cestovani bylo

Vv raném novoveéku namahavé anebezpecné, hrabénka jisté netrpélivé cekala na kazdy

122 MzA, inv. €. 2107, karton 111, £, 70.
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dopis s oznamenim 0 §t'astném dosaZzeni cile, na coz hrabé nezapominal. Obdobn¢ manzel
hlasil své choti i planované odjezdy, aby védéla, kam ma smétovat dalsi fadky. Nejcastéji
pak manzelku informoval 0 zaleZitostech spojenych se spravou a uradovanim, jako bylo
zasedani zemského snému, riizna jednani, pravni problematika i otazky hospodafstvi.
Jelikoz vzdalenost mezi manzeli ¢asto nedovolovala hrabéti véas Marii Maxmiliané
Terezii poptat osobn¢ k vyznamnym udalostem, pogratuloval ji alesponn prostfednictvim
listli. Mezi dopisy tak lze narazit na ptanicka k Vanoctim, ¢i k Novému roku. Manzelé vSak
nezapominali ani na narozeniny a jmeniny svych partnerti. Obdobné jako dnes vyjadiovali
zejména touhu po dalSich Stastnych letech Zivota a hlavné po pevném zdravi. Jeden
z dopisti, kde hrabé pieje manzelce, aby se vydafila narozeninova oslava, potvrzuje, ze
hodovani na Collaltovském dvofe mélo patrné obdobnou oblibu, jako je znamo z jinych
dvort.
a veseli, které poruSovaly pravidla kazdodenni rutiny. Jadrem slavnosti byly ritudly,
charakteristicky pak pro né byl vztah k posvatnu. Jejich vyznamnou slozkou byla moc, ale
také zdbava. Kazdoro¢né se na dvorech opakovaly oslavy spjaté s cirkevnim kalendafem
a hospodartskych provozem. Obdobné byly oslavovany udalosti spojené s zivotnim cyklem

v v

kitiny nebo pohiby. OvSem zaminkou k veseli se mohl stat i hon ¢i pouha piitomnost
vrchnosti na panstvi.123

Podstatnym prvkem slavnosti byla jejich komunikaéni role. Slo jednak o p¥imy
kontakt ucastnikii, jednak 0 symbolickou formu komunikace, kterad se projevovala

nepsanymi pravidly chovani, ale také gesty a symboly. Na druhé strané¢ vyznamnou roli

hral i prvek zabavy, kdy se ucastnici neruSené odreagovavali od starosti bézného zivota

128 BUZEK, Véclav a kol.: Vek urozenych, S. 259.
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nad plnymi misami, ale i ¢iSemi, nebot’ alkohol tvofil pevnou soucast jidelnicku i zabav
viech vrstev rand novoveké spolenosti.*?*

Z tadkti Antonina Frantiska lze vysledovat zarmutek nad skute¢nosti, Ze slavnostni
dny a svate¢ni ¢as nemuze travit v kruhu své rodiny. OvSem nejen ve svatecnich dnech, ale
také ve dnech vSednich se v dopisech snazil velmi Casto vyjadiit smutek spjaty s faktem, ze
se nachazi tak daleko od své milované manzelky. Pokud mél pocit, ze uplynula pfili§
dlouhé doba od chvile, kdy obdrzel posledni psani od hrabénky, povétSinou hned v tvodu
svého listu vypocital, kolik dni tento interval zahrnoval. Podle hrabéte vétSinou nesla vinu
za nastalé komplikace nespolehlivost postovniho spojeni, zeyména pokud dopis putoval po
Jiné trase, neZ byla trasa videniska.

Velmi frekventovanou otazkou je problematika zdravotniho stavu. Nejen z divodu
umrtnosti, kterd byla v 17. stoleti vy$si v porovnani se stoletim pfedchélzejicim,125 byla tato
tématika jisté na misté. Vzdyt' i dnes o n€kolik stoleti pozdé&ji je otazka zdravi podstatnou
slozkou kazdodenniho zivota. Vysokd mira mortality byla zpisobovdna zejména
epidemiemi, absenci vétSiny dnes zndmych 1ékli, nedostateCnou Iékatskou péci
a hygienickymi podminkami, ve kterych lidé zili. Z korespondence collaltovského paru je
ziejmé, Z7e manzelé Casto trp€li vSelijakymi neduhy anemocemi. Zfadka vsak lze
povétsinou vycist pouze informace, jak se jednomu ¢i druhému partnerovi, v jednom
piipad¢ také synovi, momentaln¢ dafi. Konkrétni diagnostika ¢i specifikovani zdravotnich
komplikaci bohuzel chybi. K problematice 1é¢by se pak vazi jen holé zpravy o pobytu

Vv laznich, které patfily v té dob¢ k hojn¢€ navstévovanym mistim.

124 BUZEK, Vaclav a kol.: Vék urozenych, s. 261.

12HORSKA, Pavla: Détstvi rodina a staii v déjindch Evropy. Praha 1990, s. 262.; V 16. stoleti doslo k riistu
hospodarské prosperity, coz zvysilo zivotni uroven, umrtnost v 17. stoleti byla ovlivnéna zejména
cetnymi vale¢nymi konflikty.
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Slechtic v naprosté vétsiné dopisti oslovuje Marii Maxmilianu Terezii davérnym
spojenim ,,mein Schatz,” tedy ,,m0j poklade* v doslovném c¢eském piekladu, a to nejen
v uvodnim osloveni, ale i bézné v toku textu. Obsah listu je pak vétSinou ukoncen slovy
"mit dem ich schlusse" nasledovanymi nékolika milymi slivky, vyjadfujicim vérnost ¢i
naklonnost k manzelce.

Antonin FrantiSek mél ke své Zené zajisté velkou divéru a jeji ndzor mu ocividné
nebyl lhostejny. Casto Marii Maxmilianu Terezii v listech prosil jak 0 rozli¢né sluzby,
tykajici se zejména financnich prostfedku, tak o vSelijaké rady. V jednom z listd ji pak
otevien¢ poveril, aby podle svého uvazeni nakladala s jeho majetky a penézi. To nebylo
urané¢ novovekych Slechticl, ktefi byli velmi Casto nuceni opoustét rodova panstvi z
divodu pracovnich povinnosti, zddnou vyjimkou. Jelikoz pro né¢ bylo skloubeni prace se
starosti 0 rozsahlé statky nemozné, pfedavali své pravomoci svym drahym polovickam.
Slechti¢ny se pak povétsinou v roli spravkyi rodinnych majetkii angaZzovaly velmi
ochotng, jelikoz jim nabizela prostor pro seberealizaci, ozvlastnéni bézného vsedniho dne
ajisté také ukraceni dlouhych chvil pii ekani na manZeliv navrat. Rada z nich pak
projevila v této oblasti zna¢ny talent.'?®

Diky dochovanym listim je mozné sledovat pohyby hrabéte po ¢eském kralovstvi
I monarchii. Pracovni povinnosti iroztrouSené statky mély za nasledek, Ze Antonin
FrantiSek neustale ménil svou polohu. Na zikladé manzelské korespondence s Marii
Maxmilianou Terezii Ize uréit, Ze nejvice ¢asu stravil hrabé na zamku Zadovice, na panstvi

Veveid, v Olomouci a v Brng&,'?’ ale timto vycCet bézné navstévovanych mist jisté zdaleka

126 Jendou z nejtalentovanéjSich ran¢ novovekych hospodyn byla Polyxena Lobkovicovd, manzelka
nejvyssiho kancléte Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic, ktera skupovala zkonfiskované pobélohorské
statky a zajistila tak svému synovi majetek 0 jakém se mu ani nesnilo. Z ostatnich aristokratek ji v tomto
po¢inani pred¢ila jen Marie Magdaléna Trékova z Lobkovic. SEDIVA KOLDINSKA, Marie:
Kazdodennost renesancniho aristokrata. Praha 2004, s. 63.

127 Olomouc a Brno se stiidavé stavaly mistem konani zemskych sndmi a zemskych soudil. Neustale mezi
nimi probihal souboj o postaveni moravské metropole. Pro Slechtice, ktefi se Gcastnili aktivné zdejsi
politiky, bylo toto stfidani zna¢né nepraktické, jelikoz si museli zajistit ubytovani v obou méstech. To pro
né znamenalo vétSi finanéni zatéz nez pro jejich Ceské protéjsky. Ziejmé proto na Moravé dlouho
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nekonc¢i. Pokud hrabé v tvodu oznamuje hrabénce, na ktery z jejich listd reaguje, je mozné
taktéz ur¢ovat hrabéncinu polohu, pokud je zminéna. Dopisy Slechtice pfinaseji i zajimavé
poznatky k fungovani ran¢ novoveké posty. Slov chvaly se vSak postovni sluzby za dlouhé

prodlevy a nespolehlivost pti doru¢ovani dopisti od Antonina Frantiska nedockaly.

nevznikl §lechticky palac, ktery by se rovnal prazskym vystavnim sidlim Rozmberki ¢i pant z Hradce.
BUZEK, Véaclav a kol.: Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, s. 229.
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Gnidige hochgebiettende Frau Mutter

V.  Marie Maxmilidana Terezie a jeji mateiska role

Jednim ze zékladnich poslani a povinnosti manzelstvi bylo, obdobné¢ jako v dobach
diivéjsich amozna idobé soucasné, zplozeni potomka. Narozeni ditéte znamenalo
naplnéni snatku. Pokud byl ¢loveék neplodny, nemohl uzivat plné tcty ani prav. Neplodnost
byla povaZzovadna za trest udéleny Bohem nejspiSe za diivejsi hiichy. 128 Pro muze bylo
dalezité¢ zplozeni potomka zejména z divodu zachovani jména arodu, Zena porodem
mohla zvysit svou socialni prestiz. Pokud se partnerim poceti potomka nedafilo, hledali
samoziejme rizné cesty, jak télu pomoci, aby mohlo byt vymodlené dité¢ pocato. Zakladem
pro 1é¢bu neplodnosti byly lazné. K nim se pak vazal i symbol plodnosti — Zaba nebo
ropucha. 129 Oviem samotné koupele nebyly dostacujici, proto vznikaly ptirucky s dalSim

mnozstvim rad typu ,prdsek z Inéného seminka, smichat s medem a peprem na lektvar

<130 «131

a ten pak néjakou dobu uzivat*“" Ci ,,casto uzivat polej obecnou.

Uspé&sné poceti potomka se stalo velkou udalosti, at’ se jiz dité narodilo do rolnické,
meStanské ¢i Slechtické rodiny. Nesmirna radost pfichazela predevSim po narozeni
zdravého chlapce, ktery se mé¢l v budoucnu stat pokrac¢ovatelem rodu a dédicem rodového

majetku.'*?

Jelikoz novorozenecka tmrtnost byla v raném novoveéku znaéné vysoka, byla
o gx . < o . ; .. 133
jedinou cestou k zajiSténi budoucich pokracovatel rodu témét permanentni gravidita.

Dobova svédectvi dokladaji, Ze kazdy porod prakticky hranicil s ohroZenim zivota

jak matky, tak ditéte. V prostiedi aristokracie asistovaly rodi¢ce pti porodu porodni baby

128 DULMEN, Richard van: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku: (16.-18. stoleti). Dim a jeho lid¢,

s. 84.

129 BASTL, Beatrix: Tugend, Liebe, Ehre, s. 431.

130 \VON HOHBERG, Wolf Helmhardt: Georgica Curiosa Aucta. Niirnberg 1687, cap. CVIIL

131 BECHER, Johann Joachim: Kluger Haus=Vater, Verstindige Haus=Mutter undwohlerfahrener
Land — Medicus. Leipzig 1685, s. 242.

132 B[OJZEK, Vaclav a kol.: Vek urozenych, s. 27.

138 BUZEK, Vaclav: Muz, Zena a déti v aristokratické rodiné na prahu novovéku, s. 57.
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i damy ze zameckého fraucimoru. Pokud bylo dé&jstvi zdarné dotazeno do svého konce,
nasledovalo obdobi Sestinedéli spojené se setrvanim cerstvé matky v posteli. Odkud po
uplynuti stanovené doby zamifila rovnou na bohosluzbu vzdat hold Bohu za jeho ptizen.
Od této doby se také zaCaly najimat ditkdm kojné a chtivy. Nejpozdé¢ji do tii tydnh pak

iy y , C o134
pfisla na fadu vyznamna udalost — kitiny.

Tento ritudl slouzil de facto jako potvrzeni
zafazeni novorozence do lidské spolecnosti.® Proto kitiny patiily vedle svatebnich veseli
a pohibti k nejvyznamnéj$im momentim zivota jak pro samo dité, tak ipro okolni
Slechtickou spole¢nost. Ta totiz mohla jejich velkolepou ¢i méné velkolepou oslavou
demonstrovat své postaveni a specificky Zivotni styl.

Zvlastni vyznam se prikladal vybéru jména. To je jakymsi symbolem ¢i ozna¢enim
jedince, ale zaroven poukazuje ina vzajemnou rodinnou spiiznénost. Jméno miize nést
rizné vyznamy. Zaprvé identifikuje uréitého jedince, 0 jehoz individualité svedeéi.
Pfipomind také minulost — Casto zpfitomnuje zemielé v zivych jedincich. Ale muze také
bud’ vybrano jméno, které uz s rodinou urcitou souvislost mélo, nebo byl vymyslen tvar
novy. Nejcastéji mu bylo dano jméno rodic¢e nebo jiného pfibuzného, kmotra ¢i nékterého
ze svéten. '

Jak jiz bylo feCeno, Marie Maxmiliana Terezie vstoupila za svlij zivot do
manzelského svazku dvakrat a obéma manzelim porodila nejednoho pokracovatele
rodinné tradice. Svému prvnimu choti Janu Jachymovi ze Sinzendorfu porodila syny hned

tfi. Prvorozenym ditétem novomanzelt byl Jan Weikard, ktery se narodil roku 1656. Ten

zastaval ufad cisaiského tajného rady a nejvyssiho sokolnika u videniského dvora, o tfi roky

13 BUZEK, Vaclav: Muz, Zena a déti v aristokratické rodiné na prahu novovéku, S. 56.

135 DULMEN, Richard van: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku, s. 89.
138 BASTL, Beatrix: Tugend, Liebe, Ehre, s. 479.
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pozdéji porodila Marie Maxmilidna Terezie syna Adolfa Michala. Jako posledni spolecné
dit¢ manzelt se narodil Jan Jachym. ™’

Druhému manzelovi, kterym byl Antonin Frantisek Collalto, pak porodila syny dva
— Leopolda Rombalda a Kristiana Karla. Leopold Rombald se narodil roku 1674, tedy az
nékolik let po uzavieni siatku svych rodi¢d. V mladi se hrabé vénoval zejména studiu
literatury a vojenskému cviéeni. Jiz v sedmnacti letech byl jmenovan rytitem Zlatého fadu
sv. Petra z Alcantary. Nésledn& obdrzel Rad zlatého kli¢e od cisafe Leopolda I. i jeho syna
Josefa I. V Dolnich Rakousich zastaval funkci cisaiského rady. Po otcové smrti prevzal
spravu nad collaltovskym majetkem. Osudnym se mu roku 1707 stal souboj s generalem
Leopoldem Zinzendorfem v konventu otct serviti na predmeésti Rossau, na jehoz nasledky
zemfiel. Jeho mladsi bratr Kristian Karel pfiSel na svét v roce 1677. V patnacti letech se ve
Florencii stal rytifem Radu sv. Stépana. Poté cestoval po Italii, Némecku a Francii. Zemiel
ve véku nedozitych dvaceti let na ndkazu nestovic v Pafizi roku 1698. '8

Pocet listt, které se dochovaly od synli Marie Maxmilidny Terezie, je zanedbatelny
oproti mnozstvi dopisii pfijatych od druhého manzela ¢i korespondenci zabyvajici se
hospodatskymi otazkami. Lze se domnivat, ze vyména dopisti mezi hrabénkou a jejimi
syny byla ve skute¢nosti mnohem hojnéjsi, bohuzel se vSak nedochovala celd. Neuplnost
dochovaného materidlu se stava castou piekazkou badatelského vyzkumu. Jak jiz bylo
uvedeno v uvodni kapitole, dopisy mohly byt ni¢eny zamérné, aby nedoslo k zneuziti
informaci v nich obsazenych, ale mohlo dojit také k jejich pozdéjsi ztraté, neimyslnému
zni¢eni kupfikladu pii pozaru sidla ¢i mohla nastat uz zahy po jejich vzniku komplikace v
podobé ztraceni dopisu kdesi v prostoru pii jeho dorucovani. 139

Celkové bylo v danych fondech nalezeno pouze 13 listl, ato navic jen od synl

z prvniho manzelstvi. Nejvice dopisii se zachovalo od nejmlad$iho syna z prvniho

137 ARNEGGER, Katharina, Das Geschlescht der Sinzendorf, s. 109.
138 CHOCHOLAC, Bronislav: Historik na Moravé, s. 578.
139 MAREK, Pavel: Svédectvi 0 ztraté starého svéta, s. 34.
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manzelstvi Jana Jachyma. Jako mozné vysvétleni absence dopisti od dvou mladsSich synt
by mohla stat skute¢nost, ze v dobé matéiny smrti bylo Leopoldu Rombaldovi patnact let,
Kristidnu Karlovi pak pouhych dvanéact, jesté¢ tedy nedosahli vhodného véku k ticasti na
kavalirskych cestach ¢i jinych zahrani¢nich vypravach, které by podnikli samostatné. Neni
ale prili§ pravdépodobné, ze by do tohoto véku travili ve fyzické piitomnosti matky
vsechen cas. Navic byvalo béznou praxi, ze Slechtickd ditka psala dopisy rodi¢im, se
kterymi byla denné v kontaktu, jen aby jim ukdazala, jaké pokroky pii vyuce psani udélala.
10 pravdépodobné v tomto piipadé opét doslo k pozdsjsi ztrats dopist od t&chto syni &
jejich ulozeni na pro mé nezndmé misto.

Listy od syni Marie Maxmiliany Terezie lze rozdélit na dopisy z cest a dopisy
odesilané z panstvi, které hrabénka pravdépodobné s pomoci svych synli spravovala,
a které jim pozd¢ji odkdzala. Déleni téchto statkii mezi syny se pozdé¢ji stalo pfedmétem
sporu mezi rodinami Sinzendorf a Collalto. Ve své posledni viili hrabénka totiz chlapce
Z prvniho manzelstvi protézovala — syn Adolf Michael zdédil panstvi Ebenthal a Vevefti,
Jan Jachym panstvi Pland v plzenském kraji, coz rodina druhého manzela samoziejmé
nesla nelibg. ***

Zahrani¢ni cesty nepatfily v rané novoveké Slechtické spolecnosti k ojedin€lym
jevim. Duvodi, pro¢ aristokraté vyrazeli z rodinnych panstvi "do svéta", je Siroka Skala.
Zejména se jednalo 0O prosty piihranicni styk, ktery mél politicky, hospodaisky,
spolecensky i kulturni raz. Mezi nejtypictéjsi cile pro cestovatele, vyrazejici z ¢eskych
zemi, patfila predevsim vyznamna stfediska sousednich statd, jako byla centra rakouskych
zemi - Viden, Linec, Innsbruck; jihonémecka #i$ska mésta — Frankfurt nad Mohanem,
Rezno, Norimberk; rezidenéni mésta prilehlych ftisskych knizectvi — Pasov, Berlin,

Mnichov, ¢i sidla uherskych a polskych krala.

140 B[OJZEK, Vaclav a kol.: Vek urozenych, s. 293.
141 ARNEGGER, Katharina: Das Geschlescht der Sinzendorf, s. 110.
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Pokud doslo k piekroceni tohoto horizontu, bylo to povétsSinou z diivodu navstévy
vyspélejSich oblasti zdpadni a jizni Evropy, tedy Anglie, Francie, Itdlie ¢i Nizozemi,
onéco mén¢ frekventované bylo vyuziti cest smérem na Pyrenejsky poloostrov a do
Caiihradu. Sirsi evropsky horizont pak byval piekroden spise vyjimeéns, piesto se viak
nasli i taci jedinci, ktefi se za svij zivot vydali do jizni Italie a na Sicilii; na sttedomotské
ostrovy Krétu, Maltu a Kypr; na Blizky vychod; do Ruska; do Asie; na Island ¢i dokonce
az do Ameriky, tedy Nového svéta. 1

Vyznamnych fenoménem v zivot¢ evropské rané novoveké Slechtické
spole(:nosti143 byly vzdélavaci cesty po kontinentu, pro které se vzil nazev kavalirské cesty.
Ty nabizely mladym Slechticim pfedev§im mozZnost vzdélani na kvalitnich evropskych
Skolach. Univerzitni vzdélani se totiz od druhé poloviny 16. stoleti stavalo jednou z
podminek pro moZznost sebeuplatnéni v rozvijejicim se byrokratickém aparétu144 a zfejmou
vyhodou jisté¢ bylo studium na prestizni zahrani¢ni Skole. Na rozdil od stfedovékého
zpusobu cestovani za vzdélanim ovSem neslo 0 dostudovani jedné konkrétni univerzity, ale
0 studium na vicero Skolach, pti¢emz v kazdé z nich mladik stravil pouze Cast semestru.

Zaroven tyto cesty slouzily kavalirim ke zpfistupnéni praktickych socidlnich
technik, vytvarejicich z nich spolecenskou elitu. Tyto techniky si mohli osvojit na dvorech
mocnych evropskych vladcli, béhem navstév poutnich mist, Y & ve Slechtickych

akademiich &i.**® Ptredpokladem bylo, ze mladik po navratu z cesty stane mezi prednimi

192 KUBES, Jifi: Déjiny kazdodennosti (1500-1750), s. 39.

13 piestoze byly kavalirské cesty celoevropskou zaleZitosti, dasto se stat od statu velmi odligovaly. Mimo
jiné lze uvést naprt. rozdil ve spolecenské struktuie kavalirti - ackoliv byly tyto cesty pfedev§im doménou
Slechticti, v Anglii se na n¢ vydavali i nearistokraté. Dal§im bodem nejednotnosti byla délka trvani cesty -
standartni doby n&kolika let nedosahovali francouzsti pfislusnici nobility. OdliSnou se stava také
chronologické vymezeni, které v Anglii ohranicuji roky 1650 a 1850, ve stiedni Evropé 1éta 1600 a 1750.
KUBES, Jifi: Ndrocné dospivant, s. 7.

14 BUZEK, Véclav a kol.: Vek urozenych, s. 299.

1K nejvyhledavanéj§im mistim patfila napt. italské Loreto nebo frantiSkanska kultovni mista Assisi
a Averna. Nejvétsim lakadlem bylo pro mladé cestovatele ovSem sidlo papeZze a centrum kiestanstvi —
Rim. Tamtéz, s. 300.

146 KUBES, Jiti: Ndrocné dospivani, s. 8.
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muzi Ceského kralovstvi v zemskych ufadech, za¢ne obhospodafovat rodinna panstvi
a zalozi rodinu. ™’

Kromé vyse zminénych skute¢nosti se o¢ekavalo, Ze se mladici nauci jizdé na koni,
Sermu a tanci. Nespornou vyhodou téchto cest bylo poznani nového prostfedi a nauceni se
cizim jazykim. Vliv cizi kultury pak mél za nasledek vypéstovani si specifického
umeleckého vkusu, ktery se nasledn¢ odrazel ve zpusobech reprezentace kavalird, jez je
patrny v jejich stavitelskych a sbératelskych aktivitach.'*® Kazda mince viak mé sviij rub
i lic, atak se ina kavalirskych cestach nasla stinna stranka v podobé Castého podléhani
svodiim a dopousténi se nefesti v cizich krajinach. Mladici se podle dobovych mysliteld'*
vydavali na cestu pfili§ mladi a nevyzrali a to mélo za nasledek jejich nepftili§ moralni
jednani.™

Obdobnou kavalirskou cestu pravdépodobné absolvovali idva nejstar$i synové
hrabénky Collalto okolo roku 1677. Pravé ztohoto obdobi se zachoval jeden dopis
adresovany ke dni 31. ¢ervence z Turina, ve kterém mlady hrab¢é Jan Weikard informuje
matku o0 svém pobytu vtomto italském mésté. Turin patiil od 13. stoleti k panstvi
savojskych vévodi, kteti si zejména v 17. stoleti péstovali velmi pratelské vztahy s Francii,
dvir v Turiné byl v této dobé dokonce oznacovan za kopii francouzského dvora. Neni tedy
divu, Ze mésto piildkalo i znaény pocet kavalirti z ¢eskych zemi. Upadek Turin zaznamenal
v obdobi mezi tficetiletou valkou a koncem sedmdesatych let 17. stoleti, kdy ve mésté byla

zalozena Slechticka akademie. Slava této akademie byla zna¢na, krat$im ¢i delSim pobytem

ji poctil snad kazdy kavalir, ktery se v osmdesatych letech vydal na svou vzdélavaci cestu,

14T BUZEK, Véclav a kol.: Vek urozenych, s. 299.

148 KUBES, Jiti: Narocné dospivani, s. 8.

199 Napriklad John Lock, ikdyz byl jeho postoj ke vzd&lavacim cestdm viely, poukédzal ve svém spise
— v obdobi adolescence, tedy ve stadiu, kdy nejsou jest€ moralné pfili§ silni, ale jejich télo ma silu
dospélého muze. Lock doporucoval tuto cestu absolvovat bud® v raném détstvi, nebo v dospélosti.
CERMAN, Ivo: Chotkové: pribéeh urednické slechty. Praha 2008, s. 308.

10 Tamtéz, s. 309.
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ovSem jiz 0 desetileti pozd¢ji zacala akademie uvadat a od té doby se 0 ni jiz obdobny
zajem neobjevil !

Kavalirské cesty nebyly levnou zalezitosti, proto rodi¢e potiebovali byt ujistovani
0 vzorném plnéni si povinnosti svych déti. Finance byly v instrukcich, jez byly zasilany
hofmistrim, snad nejfrekventovanéjsi otdzkou. Na jedné strané vznikala potieba zajistit
potomka, aby Vv ciziné nezustal bez finan¢nich prostfedk a mohl vzorné reprezentovat rod,
na strané¢ druhé bylo tfeba, aby jedna kavalirskd cesta nezptsobila finan¢ni tisenn celé
roding. Mlady aristokrat 1i&i své ,,Gnddigste hochgebietende herzerliebste frau Miitter,“ >
jak se piln€ uci, cvici se v pravu, ale i tanci. Kromé toho se také zminuje 0 skute¢nosti, ze
absolvoval n&kolikrét audienci u dvora.'>®

Korespondence hrabénky s druhorozenym synem Adolfem Michalem obsahuje
dopisy pouze dva. Prvni z nich byl napsan roku 1680 a je velmi strucny, na coz také mlady
hrabé hned vuvodni pasazi upozornuje: ,,Chci zcela kratce a pokorné ozmamit....
V nasledujicich fadcich pak informuje matku o0 §tastném piijezdu na jedno z panstvi
spravovanych Marii Maxmilianou Terezii, kam dorazil spolecn€ se svym star§im bratrem

Janem Weikardem.***

Druhy dopis, odeslany 0 dva roky pozd¢ji z jiného rodinného statku,
neni nijak podstatné delsi. V tomto piipadé se zadost tykala penézni vypomoci, ktera méla
byt vyuzita k zaplaceni poplatkli u cisarskych urada. 155

Zbyvajicich deset dopisi pak hrabénce adresoval nejmlad$i syn z prvniho
manzelstvi Jan Jachym. Nejstarsi dva listy jsou datovany k roku 1681 ze Salzburgu. Je
velmi pravdépodobné, Ze prave v této dob¢ absolvoval benjaminek rodiny vzd€lavaci cestu

po Némecku. V obou dopisech se totiz zminuje 0 hofmistrovi, tedy ¢loveéku, kterého si

najimali rodice, aby doprovazel a opatroval jejich ratolest na kavalirské cesté. Prakticky se

151 KUBEg, Jiti: Ndrocné dospivani, s. 41.
132 MZA, inv. €. 2102, karton 110, f. 6.

138 MZA, inv. ¢ 2101, karton 110, £, 56.
14 MZA, inv. ¢. 2107, karton 111, £ 126.
15 MZA, inv. ¢. 2100, karton 110, £, 17.
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hofmistr stal garantem celé vypravy, zodpovidal totiz za prub¢h a vysledek této vzdélavaci
cesty, spravoval finance, mé¢l na starost organizaci i dozor nad mladikem.™®

V prvnim z listd si Jan Jachym piedné stézuje na své osaceni, které je dle jeho slov:
zcela obnoSené apodle médy pred tiemi lety. ™ Ogividng tedy mladik citil potiebu
prezentovat sebe sama ve vhodnéjsim odévu, ¢emuz se neni mozné divit. Styl odivani hral
totiz pravé ve spolecnosti privilegovanych dualezitou roli. Navic vkusnym, Ccistym
a upravenym oble¢enim daval jedinec okoli najevo, ze 0 sebe pecuje a neni mu lhostejné,
jak ho spole¢nost pfijima. Sledovanim trenddi poukazoval na svij zdjem 0 déni okolo
a schopnost ,.jit s dobou.***®

V predmoderni dob¢ platilo, Ze statut ¢lovéka se na prvni pohled pozna podle
kvality vnéjsi reprezentace a zejména, Ze Saty délaji &loveka.™ Proto byly vydaje na letni
oSaceni potieba i 0 tfi roky pozdéji, jak se lze docist z dopisu zaslaného matce z Prahy.
V tomto dopise kromé& zddosti 0 svoleni, aby si mohl nechat zhotovit nové Saty, piSe Jan
Jachym, Ze se jemu i Kristianovi dafi dobfe, ovSem Leopold ma néjaké obtize, které, jak
mlady hrabé doufa, brzy pominou. Blizs§i okolnosti nejsou v dopise specifikovany, ale
podle jmen by se mohlo jednat o syny Marie Maxmiliany Terezie z druhého manzelstvi.
Hlavnim divodem pro odeslani tohoto dopisu vSak bylo blizici se obdobi letnic, ke kterym
chtél mlady Slechtic popiat matce, aby ji ,,vSemohouci Biih nadélil uspokojivy zdravotni
stav a prosperitu do dalsich dnii. <

Patrné ve stejném roce se U Marie Maxmilidny Terezie objevily zdravotni
komplikace. Jiz v listopadu totiz reaguje Jan Jachym na dopis, ze kterého se dozveédeél, ze

hrabénka i pies nesnaze $tastné dorazila do Vidné, listem vyjadiujicim soucit s trapici se

matkou, jejiz zdravotni stav neni piili§ idealni a pteje ji, aby ji ,,laskavy Biih milostive vedl

156 KUBES, Jiti: Ndrocné dospivani, s. 205.
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zamyslenou lécbou k rychléemu uzdraveni a dlouholetéemu trvaléemu zdravi.*“ Nésledné
matku ujistuje 0 své ochotd 0 ni petovat, vtomto nevlidném stavu.'®® Blizsi informace
0 nemoci bohuzel neni mozno v dopise vysledovat, lze vSak predpokladat, ze zprava, na
kterou mlady hrabé odpovidal, obsahovala detailngjsi popis hrabéncina zdravotniho stavu.

Druha ¢ast dopisu je dokladem 0 zapojeni Jana Jachyma do chodu spravy panstvi.
Marie Maxmilidna Terezie je v ni stru¢né informovana 0 plnéni ukol, které zadala synovi
i spravci svych statkd Janu Sichartovi. Jednalo se 0 pievzeti penéz, které mélo mezi
hrabétem azminénym zaméstnancem panstvi probéhnout. Zajimavym faktem je
skutecnost, ze se zminek 0 fizeni rodinnych majetkit v korespondenci nevyskytuje vice.
Rada dopist se nejspise nedochovala, oviem dalo by se o¢ekavat vice poznamek 0 stavu
majetkd, kterymi hrabénka disponovala, v korespondenci se svymi dospélymi syny, zvIasté
Vv pfipadé¢, Ze jejich otec byl jiz v této dob& po smrti a veskera starost 0 rozlehla panstvi
lezela na bedrech pravé hrabénky a jejich potomk.

Roku 1686 pobyval Jan Jachym v Patizi, odkud matce referoval o tom, jak se mu
daii i 0 svych dalsich cestach. V avodu prvniho dopisu dochovaného k tomuto roku'® se
Jan Jachym zminuje 0 problému s doru¢enim predchozich tadkd. Tento fakt potvrzuje
domnénku, Ze vzajemna korespondence Marie Maxmilidny Terezie a jejiho syna byla
hojnéjsi. Mlady hrabé¢ jisté matku minimaln¢ v nedochovaném listu informoval o svém
piijezdu do Pafize, coz byvalo béznou praxi. Dopis, ktery mame k dispozici, je datovan
Kk bieznu a krom¢ vyse uvedené informace 0 postovnim spojeni obsahuje stru¢nou zpravu
0 dobrém zdravotnim stavu mladého Slechtice, ktery dle svych slov pfeje matce, aby se
»téz tesila pevnému zdravi .

Téma zdravotni stav hraje zna¢nou roli iV nasledujicim dopise odeslaném

0 bezmala mésic pozd¢€ji. Zde Jan Jachym neskryva své rozcileni nad nahlym zhorSenim

181 MZA, inv. €. 2098, karton 110, f. 69.
182 Tamtéz, f. 117.
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matcina stavu a zaroven doufa, ze ,,se jeji Milost bude brzy tésit lepsimu zdravi, které bude
pomoct bozi laskavosti zachovano.“ Postupné pak hrabé ptrechazi k informaci, Zze on sam se
tés$i zdravi pevnému a planuje svou cestu do Anglie, kam hodla vyrazit na konci daného
mesice. V souvislosti s touto vypravou neopomnél zminit, ze véii v: ,,boZi pomoc, ktera pri

nem snad stejné jako dosud, bude stat a on stastné dorazi zpét.“lﬁ3

Ze piani mladého hrabéte bylo naplnéno, dokazuje dopis z 6. Eervna téhoz roku,'®*
ze kterého lze také vycist informaci 0 tom, ze Jan Jachym stravil nékolik poslednich tydnti
obdivovanim pamétihodnosti Londyna anavstévami kralovského dvora. Z britské
metropole pak ,,p#i dobrém zdravi dorazil do Normandie. Ddle se v listu zminiuje 0 prave
probihajicim Svéatku Boziho téla, ktery byl tou dobou slaven v celém kralovstvi a 0 svém
zaméru stravit zbytek 1éta v Pafizi anésledné vycestovat do Provence. Pii louceni
vyjadiuje mlady Slechtic touhu ,,brzy se dozvédet néco potésitelného 0 zdravi jeji Milosti,
nejspiSe se tedy jednalo 0 zdravotni problémy dlouhodobého razu.

Dopis nejmladsiho data zaslany hrabénce od syna Jana Jachyma, ktery se v daném
fondu dochoval, byl napsan ke dni2. zai 1686 ' aopét prinsi svédectvi
0 cestovatelskych zazitcich mladého hrabéte. Cilovou destinaci pro ného mél byt tentokrat
karneval v Benatkach. Informace 0 tomto vyletu rozvedl pouze vyétem mist, jez bylo v
planu mijet po cesté¢ z Pafize do Benatek. Jeho kroky meély smeétovat z Patize do
Burgundska, dale pies Franche-Comté do Svycarska, kde hodlal projizdét Zenevou,
nasledné byla na programu navstéva Avignonu. Z Avignonu meéla cesta pokracovat mensi
zajizd’kou do Montpellier, odkud hrabé chtél pokracovat smérem na Marseille, Toulon
a Piemont. Jako posledni z destinaci, které byly zminény pied Benatkami, je mésto Turin.

Na samém konci listu se pak nachazi zprava o francouzské kralovské rodiné —

piesnéji 0 navratu ,jeji krdalovské vysosti: Madame la Dauphine®, tedy Marie Anny

183MZA, inv. & 2098, karton 110, £, 127.
14 MZA, inv. & 2104, karton 110, f. 32.
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Bavorské, manzelky dauphina Ludvika, a jejiho nejmladsiho syna Karla, vévody z Berry.
Bohuzel neni zcela jasné, odkud se vraceli a pro¢ Jan Jachym sdéluje matce prave tuto
informaci.

Dopisy od synu tvoii pouze maly zlomek zcelkového souboru piijaté
korespondence Marie Maxmiliany Terezie hrabénky Collalto. Jejich odesilateli byli pouze
synové Slechti¢ny z prvniho manzelstvi s Janem Jachymem Sinzendorfem — Jan Weikard,
Adolf Michal aJan Jachym. VétSina z nich pak byla napsana naposledy jmenovanym
nejmlad$im Janem Jachymem. VSechny byly sepsany v rozmezi let 1677-1686, tedy
Vv dobé¢, kdy mladym panim bylo okolo dvaceti let.

Jednd se o0 nepfiiliS dlouhé dopisy, které povétSinou piindsSeji pouze strohé
informace, ze kterych je prakticky nemozné vysledovat cokoli bliz§iho 0 pisatelich
samotnych, ¢i jejich vztahu k matce. Oslovovani hrabénky syny je velmi zdvofilé, jak se da
ocekavat podle pravidel tehdejSiho psani, ovSem nijak zvlast’ se nelisi od jejiho oslovovani
ostatnimi lidmi S vyjimkou manzZela. VétSinou na zacatku vSech dopisit od riznych
odesilatelu stoji: ,,Ihr Gnaden, Hoch und Wohlgebohrne Graffin,* v pfipadé synti doplnéné
oslovenim: ,,Gnddige hochgebietende frau Mutter. Nejstar§i dva synové pak uvod
rozvedli jesté o slovo ,,herzliebste*, coz jemné naznacilo dtvérné;jsi vztah. Pouze v jednom
z dopisti syn Adolf Michal doplnil text 0 frazi ,,/ibam timto Vase ruce.*'*®

Samotny obsah dopist tvofi prevazné zpravy z cest mladych hrabat. Cestovani bylo
pro Slechtickou spole¢nost raného novovéku béznou cinnosti. Zkusenost v podobé
kavalirské cesty se v této dob€ od dospivajicich aristokratii o¢ekavala a jist¢ byla velkym
piinosem do jejich Zivota. Ale jak miizeme vidét U dopisi Jana Jachyma, ani dalsi
cestovani po Evropé nebylo vyjimkou. Skromny pocet zachovalych listi nam nedovoluje

hlubsi sondu k tématu kavalirskych cest a tak je mozné pouze konstatovat, Zze mladi pani ze

186 MZA, inv. & 2100, karton 110, f. 17.
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Sinzendorfu podavali domt zpravy 0 pilném vykonavani svych povinnosti tak, jak se od
nich ¢ekalo. Ani Jan Jachym neni ve svych dopisech sdilngjsi, vétSinou lze z jeho psani
vysledovat pouze misto aktudlniho pobytu a stru¢né informace 0 uplynulych vyjezdech.
Dalsim frekventovanym tématem v korespondenci od Jana Jachyma je otdzka
zdravotniho stavu. PovétSinou hrabénku ujistuje, ze on sam se t€si dobrému zdravi, trapi
ho vsak Spatné zpravy o0 stavu jeho matky. Lze se tedy domnivat, Ze v opacném sméru
proudily dopisy plné informaci 0 nepfili§ radostném stavu Marie Maxmilidny Terezie.
Témét opomijena zlistdva otazka hospodafeni na rozlehlych panstvich
spravovanych hrabénkou. D4 se pfedpokladat, Ze jeji synové byli zainteresovani do fizeni
rodinnych majetkli, avSak az na jednu jedinou zminku v dané korespondenci nelze
vysledovat konkrétni dikazy. To vSak mize byt zplisobeno pravdépodobnym faktem, ze

jde pouze o zlomek korespondence mezi $lechti¢nou a jejimi syny.
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Hrabénka v roli hospodyné

VI.  Slechtické majetky a jejich obhospodaiovani

Vyluénost Slechtické spolecnosti, jeji moc i odlisny Zivotni styl byly podminény
drzbou pozemkového majetku. Ten byl od husitskych valek v ¢eskych zemich soustfedén
v rukou aristokracie v mife, ktera neméla v sousednich zemich obdoby. Rozdéleni
pozemkové zakladny vSak nebylo neménné, béhem staleti dochédzelo uvniti urozené
spolecnosti k neustadlym obméndm majetkovych poméri. To bylo zplisobeno zejména
délenim nemovitosti mezi potomky, jejich sménami i prodeji a Vv neposledni fad¢ také
ekonomickymi problémy nejraznéjsiho charakteru.*®’

Nejcitelnéjs§im zasahem do stavajicich pomérti v obdobi raného novovéku byly
pobé¢lohorské konfiskace a nasledny rozprodej zabavenych statkli, coz vedlo ke vzniku
rozsahlych majetkovych komplexii na jedné strané¢ ana druhé strané¢ sniZzeni poctu
pozemkovych vlastnikii v prostfedi aristokracie. 168 zaroven méla situace v obdobi po
porazce stavovského povstani vliv také na personalni skladbu ceské Slechty. Do ceskych
zemi piivedly konfiskace po bitv€é na Bilé hote fadu evropskych rodi, které dosud zadna
panstvi v deském kralovstvi nedrzely.'® Mezi nimi se na uzemi Geskych zemi nové objevili
také Collaltové. Jeden ze ¢lent tohoto rodu, Rombaldo Collalto, ziskal za své vojenské
sluzby od cisafe na moravském tizemi velkostatek Brtnici a panstvi Rudolec a Cernou.

Vyznamnou roli v procesu sehralo vydani dokumentu nazvaného Obnovené ziizeni

zemské," ktery pfinesl fadu zasadnich zmén, tykajicich se spravy statu. Jeho zavedenim

87 BUZEK, Vaclav a kol.: Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, s. 225.

168 Majetkové konfiskace urychlily zanik mengich statki, které byly pohlceny vétsimi tizemnimi celky, coz
nasledné vedlo k jejich ¢im dal vice kompaktnimu charakteru. Tamtéz.

199 MATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1500-1700), s. 126.

170 Tento zemsky zékonik zroku 1627 odraZel vojenské vitézstvi Ferdinanda II. Habsburského nad
stavovskou obci. Z predbélohorského dualistického statu se stal absolutisticky spravovany stat, kde
veskera rozhodnuti nalezela panovnikovi. Stavy mimo jiné ztratily vliv na vybér panovnika, sném, ktery
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doslo mimo jiné k pfesunu prava udélovani inkolatu, dosud nalezici stavovské obci, do
rukou panovnika, coz vedlo k zpfistupnéni moznosti cizi $lechté pronikat do ¢eskych zemi.
Na zemské hranice piestal byt bran takovy ohled, jako tomu bylo dosud. Toho sice vyuzila
ponejvice Slechta zrakouskych zemi, mezi ptichozimi se ale ocitli také aristokraté
z dalsich &asti Evropy.*™

Zakladni zdroj pfijmu aristokracie ptedstavovaly tfi zédkladni skupiny — piijmy z
patrimonia, tedy z pozemkového vlastnictvi, ptijmy z rodiciho se statniho aparatu a ptijmy
z uveérovych operaci. Prvni jmenované ovSem druhé dvé slozky znacné zastifiovalo
a aristokracie ¢eskych zemi si po celé 16. a 17. stoleti uchovala velkostatkarsky charakter.
Jadrem piijmu Slechtické spole¢nosti se tedy stal pozemkovy majetek, avsak 0 jejich vysi
rozhodovala predevSim intenzita vrchnostenské vyroby, kterd byla samoziejmé zavisla na
hospodariské obratnosti a podnikatelské proziravosti daného aristokrata, nebo alespon jeho
schopnosti obklopit se tymem schopnych a divéryhodnych ufednika."™

Slechticky velkostatek byl hospodaiskou jednotkou 0 nejméné deseti vsich
a n¢kolika vrchnostenskych dvorech. Nejvetsi velkostatky, kterymi byly Pardubice, Tiebon
a Cesky Krumlov, vSak dosahovaly dokonce poétu okolo sta vesnic. Pievaznou &ast
zemédelské pidy velkostatku méli v pronajmu poddani. Tato plida se nazyvala rustikal.
Kromé obhospodatrovani rustikalu museli poddani vykonavat nucené prace, tzv. robotu, na
vrchnostenskych dvorech neboli dominikalu. Na kazdém velkostatku se nachazel alespon
jeden pivovar, ktery zasoboval vSechny hospody na panstvi. Mezi dalsi odvétvi velkostatku

. o LAY st X A 173
patfilo naptiklad rybnikatstvi, chov ovci, ¢i tézba dreva.

mél ptivodné zakonodarnou a ustavodarnou moc, degradoval na stavovské shromazdéni, jehoz hlavnim
ukolem se stala sprava dani. VALENTA, Ales: Lesk a bida barokni aristokracie. Hradec Kralové 2011,
s. 15,

L MATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1500-1700), s. 152.

72 Tamtéz, s. 193.

13 VALENTA, Ales: Lesk a bida barokni aristokracie, s. 38.
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VII.  Slechticka sidla

Slechticka sidla plnila na jedné strané fadu praktickych funkci hospodatského
a spravniho vyznamu, na stran€ druhé hrala roli univerzalniho symbolu, ztélesnujiciho
mocenské a stavovské postaveni jejich majitele ve spolecnosti.*™ Soustava §lechtickych
sidel vytvarela systém bézné oznacovany rezidencni ¢i sidelni sit. Jednotlivym objektim
v tomto komplexu piipadala vlastni specialni role, cemuz se postupné piizpisobovala
I jejich architektonickd podoba. Hlavnim centrem S$lechtického zivota byl koncem
sttedoveéku hrad, ovSem ten byl velmi brzy nahrazen objekty odliSného typu, mezi néz
patiil venkovsky zamek, ale také palac ¢i méstsky dim, lovecky zdmecek a predméstsky
letohradek. Rozsifovano bylo taktéz zazemi jednotlivych sidel. Koncem 17. stoleti se jiz
vyznamna venkovské rezidence neobesSla bez kostela nebo alespont kaple, hospodarské
budovy, ani zahrady saltany. Zvlastni kapitolu pak tvofi méstska sidla, zejména ta
v metropolich monarchie, tedy Praze a Vidni.'™

Cesti §lechtici se zacali aktivngji zapojovat do Zivota habsburského dvora v jeho
videnské rezidenci v disledku zmén, ke kterym doslo béhem tticetileté valky. V souvislosti
s touto skutecnosti dochazelo ke skupovani nemovitosti ve mésté. Zejména vysoci dvorsti
a zem§ti ufednici potfebovali vlastni zdzemi v oblasti, kde je poutaly pracovni povinnosti.
Ovsem tuspésné snahy 0 zisk majetku v centru monarchie vykazovali i predstavitelé
nejbohatsi Slechty vlastnici pozemky v riiznych zemich habsburské monarchie.

Celkoveé se v rozmezi od dvacatych do osmdesatych let 17. stoleti podafilo nabyt
dim asi patnacti aristokratickym rodindm z Kralovstvi ¢eského. Predev§im se jednalo
0 nova knizata, jako byli napt. LichtenStejnové nebo Schwarzenberkove, a hrabéci rody,

jez lékalo trvalé proniknuti Kk cisafskému dvoru, jako byli napf. Buquovové ¢i

1" BUZEK, Vaclav a kol.: Svéty poslednich Rozmberkii, s. 231.
YSMATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1500-1700), s. 250.
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Collaltové.*® Tento fakt vede k zavéraim, Ze drzba vlastniho videfiského paldce znamenala
v myslenkovém svété slechty jeden z predpokladi pro dvorskou kariéru.'”’

Mezi nejvyznamnéjs$i sidla Antonina Frantiska Collalto ajeho Zzeny Marie
Maxmiliany Terezie patfilo bezesporu panstvi Brtnice. Tomu vévodi rozsdhly hradni
komplex, sjehoz stavbou zapocal Zden¢k Brtnicky z Valdstejna. Valdstejnové vlastnili
brtnické panstvi ptiblizné od roku 1400 do roku 1621, kdy bylo stejnojmennému nastupci
zakladatele hradu panstvi zkonfiskovano za ucast na stavovském povstani. 1’® Tyto
pobélohorské konfiskace postihly prevaznou vétSinu cCeskych Slechtickych roda
i kralovskych mést, 0 veskeré jméni pfislo v Cechach na 150 osob, dalsich vice nez 500
Slechtict pfislo 0 jeho vétsi ¢i mensi ¢ast. Na Moravé bylo konfiskacemi poskozeno vice
jak 200 slechtict a vétsina kralovskych mést. Zabaveny majetek nasledné ptipadl do rukou
k panovnikovi loajalni katolické Slechté a piislusnikim cizich rodu, stojicich po boku
habsburského vladee na bojisti.!”

Jak jiz bylo feceno, patfil mezi tyto ocenéné bojovniky i otec Antonina Frantiska,
hrabé Rombaldo Collalto, ktery ziskal zabavené brtnické panstvi. Novy majitel panstvi
mimo jiné zalozil v Brtnici klaSter, nechal ptestavét evangelickou modlitebnu na zdmecky
kostel ¢i zalozil soukenku. Od roku 1630 spravovala majetek vdova po zesnulém hrabéti
Blanka Polyxena z Thurna a Valsassiny s poru¢nikem svych synti Klaudia a Antonina
Frantiska, Michalem Adolfem z Althannu. Po dosazeni dospélosti ptevzal spravu nad

panstvim Klaudius, ten vSak roku 1661 v pouhych 33 letech zemfel, a tak piipadl rodinny

majetek Antoninu FrantiSkovi. Nejvyznamnéj$im pocéinem, ktery obdobi spravy panstvi

178 Jak jiz bylo fe¢eno, Frantisek Antonin nechal ve Vidni zbudovat ze dvou vedle sebe stojicich domi na
namésti Am Hof dodnes stojici palac Pallais von Collalto.

YT BUZEK, Vaclav a kol.: Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, s. 231.

178 MERINSKY, Zdensk — NOVOTNA, Dana — STRAKOV A, Martina: Brtnice rodisté Josefa Hoffmanna.
Brtnice 2006, s. 63.

7% pANEK, Jaroslav — TUMA, Oldfich a kol.: Déjiny ceskych zemi. Praha 2008, s. 182.
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hrabétem z Collalta pfipomind, je poutni kostelik Panny Marie Pasovské, ktery nechal
vybudovat roku 1685.*%

Jak casto manzelé¢ spoleén¢ obyvali toto sidlo, lezici nedaleko mésta Jihlavy,
bohuzel z korespondence nelze vycist. Diky nékolika poznamkam v dopisech, ¢i urceni
mista, kam ma byt dopis dorucen, na obalkach vSak lze konstatovat, Zze hrabénka za sviij
Zivot na brtnickém hradé ur¢ity &as stravila. Napriklad v dopise ze 7. fijna 1684 ' jeji
manzel, momentalné pobyvajici v Brn€, zminuje skute¢nost, ze které je patrné, Ze mu jeho
chot’ posilala psani z Brtnice, dal§im dokladem je pak obalka listu ze 17. Gervna 1674,'%
ktera nese adresu brtnického panstvi.

Dokladem o pobytu hrabéte na dalSim collaltovském panstvi jsou dopisy z prelomu
let 1679 a 1680, kdy hrabé& pobyval na Vevefi. To se nachézi asi 20 km od centra Brna,
Z Veveti do brnénské metropole tedy hrabé nemél piiliS dlouhou cestu. Pocatky hradu
Veveii, tyCiciho se nad Brnénskou piehradou, spadaji do pocatku 13. stoleti.
V nésledujicich staletich sidlila na hradé moravskd markrabata a majetkem kralovstvi hrad
zistal az do roku 1531, kdy se stal kvili dluhim krdlovstvi Slechtickym majetkem.
Nasledovala doba, kdy se na hradé vystfidalo nékolik majiteld.*®* Do rukou rodu Collalto
piesla oblast v poslednich desetiletich 17. stoleti.'®

Nékteré listy ifada obalek, které se spole¢né s hrabénce dorucenymi dopisy

dochovaly, svédci o faktu, ze hrabénka velmi Casto pobyvala v Praze nebo Vidni. Praha,

jako hlavni mésto kralovstvi, lakala pozornost Slechticti, a to nejenom v obdobi, kdy v ni

A%

180 MERINSKY, Zdensk — NOVOTNA, Dana — STRAKOV A, Martina: Brtnice rodisté Josefa Hoffmanna,
s. 57

8L MZA, inv. ¢. 2107, karton 111, f. 16.

182 MZA, inv. &. 2101, karton 110, f. 51. V n&m jisty Johann Joseph obecné hrabénku informuje 0 dobrém
zdravotnim stavu jeji sestry Marie Eufroziny, 0 pfijezdu p. Emericha z Madarska a 0 zaméru svého
Svagra oZenit se.

183 Napriklad MZA, inv. &. 2099, karton 110, f. 23., MZA, inv. &. 2099, karton 110, f. 26., MZA, inv. &. 2099,
karton 110, f. 28.

18 TOUSLOVA, Iveta — PODHORSKY, Marek — MARSAL, Josef: Toulava kamera 11. Praha 2010, s. 42.

185 CHOCHOLAC, Bronislav: Navstévy u nejvyssiho zemského komornika, s. 579.
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zivota do hlavnich center monarchie. Jelikoz $lechtici citili potiebu vybudovat si zde
distojné pribytky, proménily se zahy zejména HradCany a Mala Strana v aristokratické
ctvrti. Videnn oproti Praze diky svému pevnostnimu rdzu po dlouhou dobu postradala
predpoklady pro rozvoj paldcové architektury. To se zménilo po odrazeni osmanské
armady, ktera roku 1683 zpustosila videnska predmésti, ¢imz vznikl prostor pro skute¢nou
stavebni horecku, kterd proménila Videfi v barokni metropoli. *® Pasobeni 3lechtici
Vv metropolitnich méstech znamenalo také presun dg&jist¢ a spolecenského zazemi
nejriznéjsich slavnosti. At se jiz jednalo 0 rodinné oslavy, udalosti spjaté s vefejnym

MW

plusobenim jednotliveli nebo slavnosti, které nemély jednu konkrétni pticinu, mély nové
pak znamenala obé&tovat znacné vysoké penézni Castky na pokryti nakladd téchto
udalosti.”’

Tyto dvé metropole se staly oblibenymi destinacemi zejména v obdobi mezi
vano¢nimi svatky a masopustem, tedy v obdobi spoleCenské sezony. Ta byla vypliiovana
pocetnymi koncerty a plesy. Ackoliv poucné spisy 16. a 17. stoleti oznacovaly tanec za
cosi hiisného, patiil ke klasické vychové §lechtice i ke znakiim urozeného chovani, které
urcovalo misto urozeného jedince ve spolecnosti. Na pocatku 17. stoleti udavala tane¢ni
trendy Italie, tu vSak postupné¢ nahradila Francie. K pfedvedeni tane¢niho uméni
Slechtického paru se staly plesy vhodnou pfilezitosti. Oblibenou ¢innosti pak byla také
navstéva divadelnich pfedstaveni.188 Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze se Slechticna pii
svych Cetnych pobytech v Praze a Vidni piili§ nenudila.

Jelikoz nebylo fyzicky mozné spravovat veskera panstvi osobn¢, prenechavali

Slechtici fizeni jednotlivych nemovitosti na jimi povéfenych osobach. Jesté v 15. stoleti

mélo sluzebnictvo viditelny vojensky charakter, spiSe nez 0 dvoranech se da hovofit

18 MATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1500—1700), s. 250.
87 Tamtéz, s. 256.
88BJZEK, Vaclav a kol.: Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, s. 278.
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0 druzinicich. OvSem rozvoj velkostatkového hospodaistvi si vyzadal postupné vytvateni
profesiondlniho administrativniho aparatu, ktery zabezpecoval chod na jednotlivych
panstvich. Zvysujici se Zivotni standard i vzrustajici naroky na reprezentaci aristokracie
pak davaly impulz k proméné vojenské druziny v soubor osob, které misto ochrany svého
péana, mély za kol jej piedevim reprezentovat.*®

Slechticky dviir mél v obdobi raného novovéku zpravidla étyfi organizaéni useky,
mezi néz nalezela kuchyné, komora, stdj a kancelar. K nim nalezely jednotlivé dvorské
hodnosti a jim podfizeni sluZebnici. V ¢ele dvora stal hofmistr, dale bylo mozné na dvoie
potkat kuchmistra, Stolmistra, komorniky, lokaje, pazata, osobni sluzebniky, kuchafe,
cukrafe, ko¢i a mnoho dalSich zaméstnancti, vykonavajicich své povinnosti. Skupina lidi,
ktefi pfinalezeli ke dvoru, byla sice vnitiné diferenciovana, ovSem nebyla uzaviena.
Kritérium pftislusnosti ke dvoru bylo obsazeno v pojmu sluzba, ten oznacoval jak ukony
¢inéné ve prospéch pana, tak odmeénu, ktera jim za jejich praci nalezela.'*

Vyplaty sluzebnikli se znatelné liSily podle zastavané funkce a samoziejmé také
dvir od dvora. Napiiklad na knizecim dvofe Ferdinanda Augusta z Lobkovic roku 1685
dostal hofmistr, jehoz post platil za nejlépe finanéné ohodnoceny, 500 zl. ro¢né, nizsi
sluzebnici vSak mnohdy neziskali za své sluzby ani 10 zl. Sekretaf, osobni kuchat a dvorni
fezbat pak byli ocenéni ¢astkou 150 zl. a kuptikladu vyplata dvorniho malite ¢inila 75 zI.
Na konci 17. stoleti knize vydaval na platy svého dvorského personalu bez
vrchnostenského tufednictva celkem 5 500 zl. Vedle plati sluzebnikim patiil k dalSim
nejvyznamnéjSim polozkam vydaji na Slechtickou domécnost provoz kuchyné.
Lobkovicka kuchyné pfisla knizete na 10 000 zl. za rok, tedy na mnohem vétsi penézni

191

castku nez byla suma urcena na vyplaty sluzebnictvu.”™" Od 2. poloviny 17. stoleti vSak lze

sledovat trend snizovani poc¢tu dvorskych sluzebnikt, ktefi méli Cestné reprezentativni

S MATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1500-1700), s. 241.
0 BUZEK, Vaclav a kol.: Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, s. 250.
YL MATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1500-1700), s. 248.
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postaveni, ¢i zajisStovali pohodli S$lechtické rodiny, z ddvodu rostoucich vydaji na
reprezentaci. Vaclav Buzek uvadi ve své knize jako jeden z pfikladii dvir Antonina
Frantiska Collalta, ktery mél roku 1688 jen okolo tficeti zaméstnanct z této kategorie.192

Mimo vydaje na sluzebnictvo a dvir a jeho provoz mizely nemalé financni obnosy
za ucelem stavebni ¢innosti. Ta méla byt v prvni fad¢é ku prospéchu reprezentace a teprve
v druhé tadé byl bran zietel na osobni potifeby. Vyvoj architektury v obdobi raného
novovéku smeéfoval od obrannych funkci k pohodlnosti, okazalosti a estetickym
kategoriim. Honosné komplexy zbudované podle nejnovéjsich trendt vSak Casto slouzily
pravé k demonstraci osoby majitele, v praxi nedoglo nikdy k jejich vyuzivani.'*®

K hlavnim atributim Slechtického venkovského sidla ¢i méstského domu patiila
nejen sochafska vyzdoba nebo honosné vybaveni fezanym nabytkem, orientalnim
i evropskych porcelanem, Ceskym sklem atapetami, ale také pfitomnost sbirkovych
soubori. Kolébkou modernich sbératelskych koncepci se stala predevsim Italie.** Jednalo
se zejména 0 kolekce drahocennych, uméleckych ¢i matematicko-astronomickych objekti,
hudebnich nastrojti, minci, pfirodnin atd. ZvIlastni kapitolou se staly obrazy, které postupné
zaplnovaly zdi Slechtickych interiérii. Nejprve §lo pfedevSim 0 portréty a to nejen Slechtice
samotného a jeho rodiny, ale i ¢lenti panovnické dynastie ¢i vyznamnych osobnosti. Od
pielomu 16. a 17. stoleti se zacalo prosazovat mnohem $irs$i spektrum namétd, jako byly
mytologické motivy, krajinomalba, zatisi, lovecké a bitevni naméty. Pokud se na pocatku
ran¢ho novoveéku hledélo zejména na kvantitativni stranku sbirek a galerii, od poloviny 17.
stoleti byla uréujicim méfitkem kvalita, ktera odrazela schopnost pofizovatele drzet krok

s dobou a jeho vkus.'*

192 BUZEK, Vaclav a kol.: Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, s. 254.

198 MATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1500—1700), s. 248.

194 SLAVICEK, Lubomir: Dvé podoby barokniho §lechtického sbératelstvi 17. stoleti v Cechach - sbirky Otty
Nostice ml. (1608—1665) a Frantiska Antonina Berky z Dubé (1649-1706). In: Opera historica. Ceské
Bud¢jovice 1996. s. 483-513.

195 MATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1500—1700), s. 268.
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Hrabénka Marie Maxmiliana Terezie vyuZzivala sluzeb jistého Johanna Battisty,
titulujiciho se v dopise jako umélecky malif. Ten se obratil na hrabénku dne 27. ¢ervna
roku 1676.* Ve svém listé hrabénku upozornuje, ze stale ¢eka na slibenou odménu za
svou praci, kterd méla ¢init 30 benatskych dukati. Do odmény méla byt zahrnuta prace
malife, jejiz vySe méla dosahovat 25 dukatt, a nadklady na barvy, tvorici zbytek z rozpoctu.
Malif byl vSak sluzebnikem hrabénky, bylo tedy tieba uziti frazi, jez by obsah ucinily
mén¢ Gto¢nym, proto obratem hrabénku ujistil 0 tom, Ze nepochybuje 0 skute¢nosti, ze mu
budou slibené penize vyplaceny. Na zavér jesté piidal informace o dalSich dilech, které by

dle jeho minéni mohly upoutat hrabéncin zajem.

VIIl.  Marie Maxmiliana Terezie v roli spravkyné panstvi
V kapitole, zabyvajici se manzelskou korespondenci Marie Maxmilidny Terezie
ajejiho choté Antonina Frantiska jiz padla zminka 0 hospodafeni Slechti¢en raného
novovéku. Tato mnohymi urozenymi ddmami vitand cinnost jim pfipadla zejména
z diivodu pracovni vytiZzenosti jejich manzeli. Zv1asté vysoci zemsti a dvorsti Gifednici byli
nuceni travit zna¢nou dobu mimo rodova panstvi a povinnosti jim nedovolovaly plné
soustfedit svou pozornost na spravu majetkli. Pokud se v této situaci Slechtici ocitli,
vétSinou povétovali své manzelky pievzetim spravy, ktera se pro n€ casto stavala zdrojem
potéSeni, seberealizace a zabavenim pfi dlouhych chvilich, kdy ¢ekaly na manzeltiv névrat.
Tak se Slechticny vydavaly na cesty po rodinnych panstvich a travily dny dopisovanim si

S povéienymi sluiebniky.197

Slechti¢ny se nechavaly pravidelné informovat 0 déni na panstvich povéfenymi
spravci. Ti jim pak povétSinou posilali detailni popisy aktualniho déni, informovali je

0 béznych I mimoradnych situacich, hlasili jim vylohy a pfijmy panstvi. Jaké zpravy se

198 MZA, inv. ¢. 2098, karton 110, f. 15.
17 SEDIVA KOLDINSKA, Marie: Kazdodennost renesancniho aristokrata, s. 62.
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piiblizné aristokratkdm do rukou dostavaly, lze uvést na piikladu dopisu od Samuela
Limbergta, ktery byl Marii Maxmilian& Terezii zaslan 19. fijna 1679.% Hned v uvodu je
hrabénka spravovana 0 nemilé skute¢nosti, ze druhé patro nad chlévem, které bylo teprve
loni vybudovano, chatra. Jeho stiecha se zbofila zejména v dusledku silného vétru a bylo
by potieba zbudovat novou. K zahajeni rekonstrukce se vSak nemohlo samoziejmée
pristoupit bez souhlasu hrabénky. Od problémi schlévem se spravce v zapéti dostava
Kk problematice sadla, 0 kterém jakysi prodejce prohlasil, ze ,,nemiize byt prodano za vice
nez hrivnu.” Coz spravce objektu hodnoti jako velmi prodélecné.

Posledni, avSak nejobséhlejsi polozkou, kterou potieboval zaméstnanec s Marii
Maxmilidnou Terezii probrat byl ndkup veptfového masa od feznika z Vidné. Spravce
detailn¢ popisuje hrabénce, jak probihala korespondence mezi jeho osobou a videnskym
feznikem, jak doslo k objednavce i jaky mé¢l byt postup zaplaceni za zbozi. OvSem placeni
zbozi se diky jisté tfeti osobé, ktera jej méla vytidit, zkomplikovalo do té miry, Ze se
piipad dostal az k soudu. V listu je pak velmi podrobné liceno, jak udalosti probihaly
i s dialogy, které se mezi ucastniky konaly.

Velmi Castym informdtorem Slechti¢ny byl jeji zaméstnanec Jan Jiti Sichart. Ten
byl naptiklad roku 1684, jak vyplyva ze série jim odeslanych dopist, povéfen nakupem
panstvi Castolovice, nachazejici se v Kralovéhradeckém kraji. Datace vzniku Castolovic se
pohybuje okolo osmdesatych let 13. stoleti v ramci kolonizace Divoké Orlice a Podorlicka.
Roku 1342 byla ptivodni ves povySena na mésto.'* Jednou z nejvyznamnéjSich pamatek
Castolovic je zdejsi zamek, jehoz pocatky sahaji do stejného stoleti jako pocatky vsi, kdy
pii soutoku Bélé a Knézny stala vodni tvrz. Ta byla vletech 1588 az 1615 piestavéna
tehdejsim majitelem Janem Bedfichem z Oppersdorfu na renesancni zamek

s hospodaiskym dvorem a zahradou. Roku 1694 zamek koupil nejvyssi purkrabi ¢eského

9 MZA, inv. ¢. 2098, karton 110, f. 7.
Y KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, A — G. Praha 1966, s. 457.
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kralovstvi — Adolf Vratislav ze Sternberga. Drzavy Marie Maxmiliany Terezie a jeji rodiny
se tedy nakonec o dané panstvi nerozrostly.”*

V uvodu dopisu sepsaného 17. srpna 16842 piedesila Jan Jiff, Ze se na zaklade
povéteni vypravil na Castolovické panstvi, aby si jej na vlastni o¢i prohlédl. Se zavéry své
prohlidky vzapéti detailné¢ hrabénku obeznamil. Nejprve se snazil vytyc€it hranice panstvi
vyctem sousednich drzav. Neopomnél zminit ani feku Orlici, kterd méla tvofit hrani¢ni
aru s panstvim Pardubice. Reka méla byt dle slov Jana Jitiho: ,,celkem bohatd na ryby,“
zejména na parmy, bélice a kraby, obCas vni méli byt k vidéni také kapti. Informace
0 ficnim toku s hojnym vyskytem ryb urcité¢ nebyla zanedbatelnou, na takové fece totiz
mohl byt zbudovan rybnik, a ackoli rybnikafstvi prozivalo sviij nejvetsi rozkvét jiz o stoleti
dive, ® iv 17. stoleti mohly byt pifijmy zprovozu rybnika na panstvi piijemnym
pfivydélkem do rodinného rozpoctu.

Podnikéni v oblasti rybnikafstvi bylo vedle pivovarnictvi a zemédélské vyroby
soustiedéné do vrchnostenskych dvorti jednim z typickych odvétvi, ve kterém se Slechta
béhem raného novovéku velmi aktivné angaZovala. *® Pro toho obdobi bylo totiZ
charakteristické zvySovani S$lechtickych pfijmi investovanim a mnohostrannou
hospodarsko-podnikatelskou ¢innosti. To souviselo se zménou postoje Slechty k majetku
a zisku ptijma. Oproti stiedoveékeé Slechtické spolecnosti, jejiz pfijmy byly spiSe pasivni,
ziskavané zejména z poddanskych davek a platli, Ize rané¢ novoveéky okruh urozenych

oznacit za aktéry s aktivnim piistupem v ziskavani pfijmi. Tato zména aktualniho stavu

souvisela zejména se snizenim redlné vySe piijmi zpoddanské renty, které bylo

20 TOUSLOVA, Iveta — PODHORSKY, Marek — MARSAL, Josef: Toulavéa kamera 1. Praha 2005, s. 47.

2L MZA, inv. &. 2098, karton 110, f. 40.

22 \/OREL, Petr: Zlatd doba ceského rybnikdrstvi: Vodni hospoddrstvi v ekonomice 16. stoleti. D&jiny
a soucasnost, 2007, ¢. 8, s. 30-33.

203 Rezijni podnikani eské aristokracie viak zahrnovalo celou fadu dal§ich odvétvi, jako byla napiiklad t&7ba
drahych kovt, provoz panskych ovéinti, mlynt, hamrt, vapenek, tézba dieva a stavebnich surovin. Od
prelomu 17. a 18. stoleti se pak Slechtici zacali angazovat také v experimentovani s pramyslovymi
zatizenimi manufakturniho typu, a to zejména ve vyrobé textilni, zelezarské a sklarskeé.
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doprovazeno rustem cen. Ale vliv na ni mély izvySujici se naroky na S$lechtickou
reprezentaci & expanzivni formovani statniho dafiového systému.?*

Popis okoli nésledovalo vykresleni zdmku s vyétem nadvoii a budov doplnénych
jednoduchou charakteristikou. Hrabénka se tedy dozvédéla, ze v objektu nechybél ani
letohradek ¢i obora, jak bylo v této dobé v modeé. Z liceni se zda, ze sidlo se Janu Jitimu
pomérné libilo. Od popisu vnéjsi podoby objektu se vSak velmi rychle vratil k otazkam
hospodatskym, konkrétné k chovu dobytka, u kterého nezapomnél uvést presny pocet
kust, informace o0 produkci ¢i prodejnosti a ke stavu sadd.

Jan Jifi také zminil, Ze na pozemku nechybély ani lesy, louky a pole. Lesy mohly
byt samoziejmé vyuzivany jako zdroj stavebniho materialu ¢i topiva apole oseta
nejruznéjSimi plodinami. Prostfedi vSak jisté také mohlo vybizet k oblibené Slechtické
¢innosti, jiz byl lov. Tato aktivita nebyla pouhou hrou, ale slouzila také k utuzovani
vzajemnych vazeb velmozii a k demonstrovani vylu¢nosti Slechtické spole¢nosti, nebot’
pravo klovu pfindlezelo vraném novovéku pouze vysSSim vrstvam. Spojeni Slechty
S lovem bylo jednim ze znakt, které ji viditeln¢ odliSovaly od poddanych obdélavajicich
zemédélskou pudu i mést'ant provozujicich obchod ¢i femeslo.?%

Zminény jsou téz dalsi objekty a uzemi, které k panstvi ptinalezely, pies n€z se Jan
Jiti dostava k otazce prodeje, vypocitava klady nakupu a zminuje i konkrétni ¢iselné udaje.
Z obsahu jeho vét je zifejmé, ze 0 nakup maji zdjem jeste nejméné tii dalSi potencidlni
kupci. Témito informacemi se vice méné zprava O panstvi zavira a hrabénka je vyzvana,
aby udavala smér pro dalsi kroky v této zalezitosti.

Jak konkrétng vypadalo vyjednavani o prodeji panstvi Castolovice, spravuje ¢tenaie

Jan Jif{ v n&kolika dalsich dopisech. Napiiklad v listu ze 17. srpna daného roku.?® Jiz

zuvodnich pasazi je patrné, Ze nakup nemovitosti byl velmi slozitou a zdlouhavou

2% MATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1500-1700), s. 184.
205 BUZEK, Véclav a kol.: Spolecnost ceskych zemi v raném novoveku, s. 267.
28 MZA, inv. & 2098, karton 110, f. 40.
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zalezitosti. Spravce hrabénku 0 dané situaci informoval velice pecliveé, tlumocil ji pribéh
schiize, vznesené navrhy i pfiblizné zavéry. Z listu je mozné dozveédét se, Ze mezi zajemci
0 panstvi se nachazeli Slechtici zvu¢nych jmen, jako byli Kounicové ¢i Collorédové. Jejich
jednani byla velmi zdlouhava, urozena spolec¢nost totiz marné hledala vychodisko, které by
vyhovovalo vSem zucéastnénym. Neziidka se také stavalo, ze se nckdo zucastnikil
nedostavil, proto se setkani musela nékolikrat opakovat.

Domluva mezi Janem Jifim a Marii Maxmilianou Terezii se vSak téz neobesla bez
komplikaci. Spravce musel neustale vyckavat na hrabénéiny pozadavky, aby je nasledné
mohl tlumocit dal. Vzijemnd komunikace skrze korespondencni listky nebyla dostate¢né
rychla ani spolehliva. Jak se lze zvySe zminéného dopisu z20. zafi aobdobné
i nasledujiciho dopisu z 27. zat?”’, ze kterého je mozné se dozvédét, Ze jestd v osm hodin
vecer nedorazil poStovni viiz, docist, neziidka se stdvalo, ze se ocekavané psani
srozkazem, jak ma dalSi postup vypadat, nedostavilo, coz vyjednavani neustale
prodluzovalo.

V dopise z 15. listopadu 1684°® je hrab&nka Janem Jifim informovana 0 po&inech
hrabéncina syna Jana Jachyma, 0 jehoz konani v oblasti hospodafeni a plnéni natizeni
Slechti¢ny méa spravce velmi dobry ptehled. Primarné byl vSak dopis sepsan, aby Jan Jifi
mohl ,,opét ponizené prosit* 0 vyplaceni platu, ktery by pokryl jeho dluhy, a diky kterému
by mohl uhradit nezbytné nutnosti.

Jak z ptedchoziho dopisu vyplyva, sSpravce Sichart se nestaral pouze 0 chod
a fungovani panstvi po strance ckonomické, ale pravdépodobné také dohlizel na syna
Marie Maxmilidny Terezie — Jana Jachyma. V nékolika dopisech hrabénku informuje

0 jednani mladého Slechtice. Coz dale doklada naptiklad jeho stru¢ny dopis ze zafi

27 MZA, inv. & 2098, karton 110, f. 109.
208 Tamtéz, f. 67.
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1684, % ve kterém hrabénku informuje 0 stavu jejiho syna, ktery byl pravdépodobné
nemocny, slovy: ,Nas milostivy pan Jan Jachym stile pokracuje v od doktora

L4 13

predepsaném predpisu a dari se mu chvala Bohu dobre.* Nasledujicim dokladem muize byt

dopis zaslany hrab&nce v kvétnu 1687,%°

ve kterém ji informuje 0 cesté Jana Jachyma
Z panstvi Plana, kde jest¢ nedavno spole¢né¢ pobyvali, smérem k Vidni. Obdobné zminky
0 konani Jana Jachyma se objevuji i1V fadé dalSich dopisi. Jan Jifi byl tedy
pravdépodobné povéten dohledem nad hrabétem a podavanim informaci jeho matce.

Jak se Ize v dopise z 19. dubna 1684 do¢ist, Jan Jifi m&l dobry piehled i o dalsich
synech Marie Maxmiliany Terezie. Ta je hned vavodu listu informovana o zlepSeni
zdravotniho stavu mladého hrabéte Leopolda. Podle Jana Jifiho hrabén€in syn netrpi ani
nachlazenim, ani bolesti hlavy ¢i rukou ajeho puls je také v pofadku. Netrdpi ho ani
puchytfe aekzém. Zaroven hrabénku uklidiiuje, Ze se mlady pan diky prostfedkiim
piedepsanym od doktora brzy zotavi. AvSak zahy poté, co hrabénku upokoji, ji sd€luje, ze
vcerejsi den potrapil Leopolda znovu zachvat, ktery hrabé prekonal velmi obstojné. Jak se
zda, probihala lécba dodrzovanim ptedepsané diety auzivanim népoje, ktery snizuje
teplotu.

Aby starosti nebylo malo, zdravi v této dob¢ trapilo i Leopoldova mladsiho bratra
Kristiana. Ten vSak netrp€l vnitinimi neduhy, nybrz zlomeninou. Doktor sice po prohlidce
neshledal zadné komplikace, doporucoval vSak nadéle klidovy rezim a specidlni material,
ktery m¢l pravdépodobné zlomenou cast téla, ktera neni blize specifikovana, fixovat. Dle
slov Jana Jifiho v této dob¢ sedmilety chlapec byl navzdory svému neduhu vesely a prilis
se starostmi se zlomeninou nezaobiral.

Az neuvétitelné pusobi dalsi fadky, kde se 1ze docist o0 slabosti a horecce, kterymi

trpél nevlastni bratr synit Marie Maxmilidny Terezie a Antonina FrantiSka — Jan Jachym.

29\MZA, inv. &. 2098, karton 110, f., f. 44.
20 MZA, inv. & 2107, karton 111, f. 25.
2 Tamtéz, f. 164.
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Tti z péti déti tedy nejspisSe na stejném misté trpély kazdy svymi specidlnimi neduhy, které
jim pomahal prekonat doktor Low. Ten se vdané dobé rozhodoval, zda slouzit
Vv domécnosti hrabénky Collalto, ¢i knézny ze Schwarzenbergu. Nakonec zvolil prvni
variantu a nechal se na schwarzenberském dvoie zastoupit jinym kolegou.

Ovsem ani Janem Jachymem vycet postizenych néjakou zdravotni komplikaci
nekonci. Ze slov Jana Jitiho. ,,Pan hrabé Jan Jachym se nechava slyset, ze ma s churavosti
Jeji hrabeci milosti obzvldstni soucit: preje také poddané ze své ponizené pozice, aby se
Jeji hrabéci milost jiz plné uzdravila a nadale setrvala ve staléem zdravi,” je patrné, ze se
ani sama hrabénka v daném ¢asovém ramci necitila byt zcela zdrava. Na tomto misté vSak
JiZ definitivné dochazi k obratu od tématu zdravi k feSeni finan¢nich a spravnich
zalezitosti.

Zminény dopis z kvétna 1687 obsahuje také zminku 0 dal$i oblasti tykajici se
Slechtického hospodafeni a nakladani s penézi. Touto otazkou jsou pijcky a uvéry.
Nejbéznéjsi financni transakci ve Slechtickém prostfedi v obdobi raného novovéku bylo
sepsani dluhopisu neboli obligace. Téch za sviij zivot jedinci z urozenych kruha vydali
desitky, nékdy dokonce i stovky. Dluhopisy mély ustalenou formu, jez musela zahrnovat
formuli, ve které dluznik potvrzoval, ze castku skutecné pfijal anikdy tuto skutecnost
nepopie. Zarukou pro vétitele pak bylo ruceni dluznika veskerym svym majetkem a jednim
¢1 nekolika konkrétnimi statky. Véfitel ziskal vystavenim obligace pravo exekuce na
statcich dluznika, pokud by ten nedodrzel stanovené podminky. Obdobné obligace
vystavovali i habsburSti panovnici svym aristokratickym véfitelim. Obligaci ziskavali
dluznici sttednédoby ¢i dlouhodoby uvér, kratkodoby uvér se fesil sménkou. 212
Od pocatku vrcholného stfedovéku se zadny z evropskych stati neobesel bez uvéru

od Slechty, kazdy panovnik mél tedy potiebu ptjcit si od svych Slechtickych vazalt. Za

212VALENTA, Ales: Lesk a bida barokni aristokracie, s. 24.
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tento skutek chtéli Slechtici konkrétni protisluzbu ¢i né€jakou zaruku, ze své finance obdrzi
nazpét. Sttedovéci panovnici tak odméenovali své vétitele udélenim hodnosti ¢i Gfadu nebo
zastavou korunniho majetku. Tak se korunni jméni velmi rychle rozkladdalo, nebot
nevyplacené zastavy piechazely do vlastnictvi véfiteli. “® Obdobné vypadala situace
i vV raném novovéku. Pujcky od $lechtict se vétsinou stavaly vyhodnym obchodem pro obé
strany. Ud¢leni privilegia, zastaveni ur¢itého majetku nebo svéteni afadu byly lakadlem, za
ktery nevahali aristokraté poskytnout panovnikovi ptijcku s béznym nebo dokonce nizkym
urokem. Vypomoc cisaiské pokladné se také mohla stat jednou z cest k distojnému
postaveni @ méla zna¢ny vliv na utvareni kariér jednotlivct z urozenych kruhd.?**

Pro zhodnoceni vyznamu tvéru ve Slechtické spole¢nosti nevznikl prozatim hlubsi
vyzkum. Jisté je, Ze mira zadluzeni aristokracie v druhé poloviné 17. stoleti dosahovala
astronomickych vysi. Urozeni se s urCitosti hojné stavali véfiteli panovnika, zda si vSak
aristokraté bézné pljCovali penize mezi sebou, zistava otazkou. Pochybnosti také panuji
okolo faktu, zda byli jejich véfiteli v pfevazujici mife nizsi Slechtici, jako tomu bylo pied
tricetiletou valkou nebo jiné subjekty jako cirkev, mé&stané &i Zidé. Petr Mata aktivni
kredit Ceské aristokracie poskytovany ptisluSnikiim z vlastnich fad potvrzuje ve své knize
nekolika ptiklady. Dodava ale, ze tvotily pouze dil¢i polozku, se kterou je nutno pocitat,
ovSem zarovei je nasnad¢ ji nepfecenovat, nebot’ pfijmy z averi nebyly oporou rozpoctu
a slouzily pravdépodobné nanejvys jako dil¢i investice docasné povahy.215

Ani listim hrabénky Collalto se slova jako ,pujcka*, ,,dluh“ ¢i ,,obligace*
nevyhybala. Tak se lze dodist, ze i collaltovsky par jednal 0 pijcce panovnikovi. Dne 21.
cervna 1689 obdrzela hrabénka dopis od jednoho z moravskych trednika, ktery ji vyzyva

K potvrzeni, Zze opravdu poZzadovanou sumu v hodnoté¢ 1000 k. zamysli puj¢it. Hrabénka

pravdépodobné méla vystavit dluhopis, ovSem prozatim neprob¢hla financni transakce.

213 VAI:ENTA, Ales: Lesk a bida barokni aristokracie, s. 101.
214 MATA, Petr: Sveét ceské aristokracie (1500-1700), s. 177.
215 Tamtéz, s. 223.

74



Utednik byl tedy povéfen, aby se informoval 0 stavu situace a postoji Marie Maxmilidny
Terezie a jejiho manzela k dané problematice.

Jako dalsi z priklada 1ze uvést dopis z roku 1677,%*° kde je mozné sledovat obtize se
splacenim pen€z. Pilro¢ni lhita se ukazala jako kratka doba na splaceni ¢astky, ktera méla
byt uhrazena, to pak doprovazel strach z nemilych nasledkti ¢i dokonce z exekuce.
Pisatelem navrhované feseni, které mélo t€émto nepfijemnostem piredchazet, zarucovalo
vyplaceni zalohy a poté rozdé€leni splatky na mensi sumy, které bylo jisté snazsi uhradit.

Slechti¢ny nebyly izolovany ani od viednich problémi vlastnich poddanych. Ze své
pozice mély moznost ovliviiovat osudy veskerého svého poddaného obyvatelstva. Diky
rychle rostouci byrokratizaci panstvi vSak mezi vrchnosti a poddanymi stalo mnozstvi
ufedniki, kterym aristokratky rady pienechavaly starosti s prostym lidem.?’

Situace poddaného lidu se béhem tficetileté valky a v nésledujicich desetiletich
velmi zhorSila. Kromé vysokého robotniho zatizeni doslo ik utuzovani jejich
spolecenského postaveni. Bez souhlasu vrchnosti neméli moznost uzaviit siatek, st¢hovat
se, dokonce ani dat déti do uceni €1 na studium. Navic museli poddani kupovat vyluéné
produkty, jako bylo pivo ¢i femeslné vyrobky, od své vrchnosti. Pokud poddani chtéli,
mohli si na jedndni své vrchnosti stézovat u statnich Ufadt nebo u panovnika. VétSina
znich vSak volila spiSe cestu nasilnych vystoupeni. Tak se lze na mnoha ceskych
a moravskych panstvich ve druhé polovin¢ 17. stoleti setkat s nepokoji, vzpourami
a povstanimi. 218 7da doslo k poddanskym boufim i na collaltovskych panstvich za spravy
Marie Maxmiliany Terezie z dochované korespondence nelze zjistit, o tom, ze kazdodenni
starosti poddanych doléhaly az k hrabénce, vSak doklady existuji.

Jednim z téchto ptipadl je dopis, ve kterém hrabéncin poddany prosi Slechti¢nu

0 propusténi, aby mohl byt zaméstnan ve mlyné, k ¢emuz ho dle jeho slov nuti situace, ve

28 MZA, inv. & 2098, karton 110, f. 149.
217 SEDIVA KOLDINSKA, Marie: Kazdodennost renesancniho aristokrata, S. 64.
28 pANEK, Jaroslav — TUMA, Oldfich a kol.: Déjiny ceskych zemi, s. 189.
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které se momentlné s Zzenou a détmi nachdzi.?’® Dalsim muze byt prosba, kterou sice
neodeslali pfimo hrabéncini poddani, ovSem tykala se zejména jich. Jako zprostfedkovatel
zadosti tu slouzil soused Slechtiény, ktery ji prosil, aby svolila siatku svého poddaného
Andrease Niestlera s nedavno ovdovélou Annou Sengle, jejiz vrchnosti byla pravé Marie
Maxmilidna Terezie. ?° Pokud si v této dob& poddani chtéli uspofadat veselku, byl potieba
souhlas vrchnosti, vtomto ptipadé se navic pravdépodobné nasledné muselo vyiesit
I souziti budoucich novomanzelli na jednom z panstvi.

Mezi poddané na panstvich Marie Maxmiliany Terezie i Antonina Frantiska patfili
také Zidé. Postaveni zidovského obyvatelstva vraném novovéku bylo velmi
problematické. Na jednu stranu pozivali vyhody, které jim plynuly jako odména za jejich
sluzby, na druhou stranu byli ¢asto diskriminovéani a vylu€ovani ze spole¢nosti. Zejména
$lechta a panovnik povétsinou téZili z hlavniho ukolu Zidd, kterym bylo poskytovani uvéru
a zajisStovani odbytu zemédélskych V}’/robkﬁ.221 Casto byli brani jako naruSovatelé integrity
spoleénosti, trnem v oku byli zejména cirkvi. Kanonické pravo odsuzovalo Zidy k trvale
podfadnému, neplnopravnému postaveni, zdrovent jim branilo ve vykonu fady povolani
a segregovalo je od zbytku spole¢nosti. OdliSnost je Casto uvadéla do postaveni obé&tnich
beranki. Pii1 vétSing katastrof se na né hledé€lo jako na jejich striijce, tak byli obvinovani
z traveni vody ve studnich, znesvécovani hostii i ritualnich vrazd. Béhem rané¢ho novovéku
bylo typické vypovidani Zidd, vétsinou se jednalo 0 jejich vypovézeni z konkrétni oblasti
¢1 meésta, ale mohlo dojit také k vypovézeni z celé zemé. Tyto akce pak byly doprovazeny
nasilnostmi na zidovském obyvatelstvu a nicenim zidovského majetku. Po roce 1650 zacal

stat dokonce provadét politiku redukce obyvatel zidovského pﬁvodu.222

29 MZA, inv. & 2098, karton 110, £, 5.

220 Tamtéz, f. 30.

221 pUTIK, Alexandr — SIXTOVA, Olga: Déjiny Zidii v Cechdch a na Moravé 1. Praha 2005, s. 6.
%22 Tamtéz, s. 25.
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Podle dostupné literatury Se zidovska komunita nachazela napiiklad na panstvi
Pland, jeji pocatky v oblasti nejsou pfili§ ziejmé. Jisté je, ze nejpozdé€ji v 16. stoleti je
v Plané Zidovské osidleni doloZeno, roku 1594 byli totiz zdej§i Zidé obvinéni ze Zhafstvi.
Kroku 1611 je pak potvrzena existence zidovské Ctvrti. Jesté za plsobeni pfedchozich
majitel z rodu Slikéi roku 1661 byla komunita zvlastniho mésta a Starého Mésta
vypovézena. Nadale sméli Zidé sidlit pouze na Zameckém Piedmésti. Odtud viak byli
nejpozdéji v letech 1686-1687, tedy v obdobi, kdy bylo panstvi pod spravou hrabénky
Collalto a jejich synil, vypovézeni také.??

Hrabénéina korespondence nechava nahlédnout do vztahu Slechtiény a Zidi
z trochu jiné stranky. V dopise z dubna 1678%* je mozné najit informace o skute&nosti, Ze
se Marie Maxmilidna Terezie nebranila uzavirani obchodnich smluv s Zidovskym
obyvatelstvem. Dany list sice konkrétné netfe$i toto vyjedndvani, ovSem obsahuje
0 smlouvani zajimavé informace. Jeden z podfizenych zaméstnanct Slechticny upozoriuje
hrabénku na nedoplaceny dluh jisttmu Abramamu Wolfovi. Patrné §lo 0 nedoplatek za
néjaky druh zboZi. Autor textu spiSe nez samotny dluh feS$i obecné zavaznost smluv
s zidovskymi obchodniky, zda sta¢i ustni ¢i je potfebna pisemna dohoda. V dal$im dopise
sepsaném 0 dva roky diive®® se nachazi podobna zminka 0 uzavirani smluv s Zidy, oviem
v tomto piipadé slo o poplatek, ktery mél byt vyplacen z zidovské strany.

Marie Maxmilidna Terezie nemeéla starosti pouze s majetky, které byly ve
vlastnictvi jejitho druhého manzela, ale jako porucnice svych nejstarSich syni, které
porodila Janu Jachymovi ze Sinzendorfu, musela dohlizet také na panstvi, ktera odkazal
hrabé ze Sinzendorfu svym potomkim. Mezi zdédéné statky patiilo | panstvi Plan, neboli
Plana, lezici nedaleko mésta Tachov. Plané byla pravdépodobné plivodné zemépanskym

majetkem, ktery presel v blize nespecifikované dobé do Slechtickych rukou. Na panstvi se

283 KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku, Pa — Pr. Praha 2002, s. 155.
228 MZA, inv. & 2107, karton 111, f. 143.
25 MZA, inv. & 2104, karton 110, f. 18.
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vystfidal znaény pocet majiteli. Jan Jachym ze Sinzendorfu jej ziskal roku 1665 po
Frantisku Arnostu Slikovi, jeho spravcovstvi nemélo oviem dlouhé trvéni, jelikoz v témze
roce hrabé umird. Po smrti Slechtice ptfevzala dozor nad drzavou jeho manzelka jako
porucnice spoleénych synti. Kromé nékolika kostelti se na panstvi nachazi ipavodni
sttedovéky hrad, ktery byl v 1. poloving 16. stoleti piestavovan Moticem Slikem na
renesanéni zamek. Pozdgji byl zamek upraven do ran& barokni podoby.?°

Panstvi Pland vSak nebylo odkdzano pouze spoleCnym synim neboztika
a hrabénky, nybrz i dalsimu ¢lenovi ze sinzendorfské vétve Augustovi, 0 skutecnosti, jak
se hrabénka pokouSela nastalou situaci fedit, vypovida dopis, %’ kde Ize sledovat
hrabéncino hospodafeni v praxi. Tento list, nachazejici se mezi ostatnimi S$lechti¢né
dorucenymi listy, byl totiz sepsan piimo hrabénkou. Zda byl dopis n¢kdy odeslan, ziistava
otazkou. Jelikoz k nému nalezi i obalka, neni piili§ pravdépodobné, Ze by se jednalo 0 opis,
ktery si hrabénka méla v umyslu zalozit.

Jako pfijemce dopisu je oznaCen samotny ,Nejproslulejsi, velkolepy
a nejnepremozitelnéjsi rimsky cisar, kral madarsky a cesky a arcivévoda rakousky.
Hrabénka se na n¢ho ¢i jeho kancelar zamyslela obratit s prosbou, ktera by podle jejiho
minéni nejlépe vyiesila situaci s panstvim Pland. Jako nejlepsi feSeni vidéla odprodej
tohoto statku, jehoz vytézek by byl spravedlivé rozdélen mezi dédice. Od cisatfe tedy
zadala, aby jménem svych synil tuto operaci mohla provést. Dopis neobsahuje datum
vzniku, pravdépodobné byl vSak sepsdn v obdobi mezi dobou nésledujici nedlouho po
smrti hrabéte ze Sinzendorfu a druhym snatkem Marie Maxmiliany Terezie, jelikoz
hrabénka v podpisu zahrnula pouze ptidomek ,,hrabénka ze Sinzendorfu.“ Ze plan na
prodej panstvi nebyl dotazen do konce podle navrhi Slechticny, dokazuje nejen dalsi

korespondence, kde je Plana zminiovana. At’ uz se jedna o dopis od manzela, ve kterém se

226 KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Pa — Pr, s. 153.
221 MZA, inv. & 2098, karton 110, f. 129.
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228 i list od Jana Jifiho Sicharta,

lze docist 0 cesté, kterou hrabénka na panstvi podnikla
informujici ¢tenafe 0 pobytu syna hrabénky Jana Jachyma na panstvi.229 Utedng potvrzeny
je tento fakt i v zavéti hrabénky, ve které je s panstvim operovano.

Velké nebezpeci predstavoval pro Slechticka sidla ohen, s nimz se manipulovalo
v kuchyni asvitilo se jim ve vecernich hodinach. Stejn¢ tak pienaseni lou¢i a svici
vytvaielo hrozbu vzplanuti v hospodatskych budovach i ¢etnych skladistich a vznik pozaru
hrozil také preskocenim jiskry z komina. Aby pozar nenapachal rozsahlé skody, snazili se
Slechtici omezit manipulaci s otevienym ohném na vlastnich panstvich iV ptilehlych
poddanskych méstech, kde pozar mohl zni¢it domy, ze kterych by pak vrchnosti neplynula
renta. Pokud by navic domy zacaly hotet, existovala velka pravdépodobnost, zZe se oheni

wwr < c o o 230
rozs8iti 1na Slechtické sidlo ¢i hospodarské budovy.

Uhlidat ohent vSak nebylo
jednoduchou zalezitosti a pozary se staly velmi Castym jevem. Ani panstvim, které
spravovala rodina Marie Maxmiliany Terezie, se tento Zivel nevyhybal, jak doklad4 dopis
zroku 1676. %' V ném je Slechti¢na informovéna 0 pozaru, ktery zachvatil panstvi
Poggstall, tedy dalsi z drzav, které¢ zdédili po smrti Jana Jachyma ze Sinzendorfu jeho
synové. PoZar mély mit na svédomi dle slov autora textu tfi déti a oprava, na niZ bude tfeba
samoziejme jisty financni obnos, se uskutecni pod jeho dohledem, jakmile mu to situace
dovoli.

Rané novoveéka Slechta patiila mezi privilegované skupiny spole¢nosti. Jejich
vyluéné postaveni bylo mimo jiné podminovano drzbou pozemkového majetku, kterého
Slechticka spolecnost v ¢eskych zemich koncentrovala ve svych rukou nebyvalé mnoZzstvi.

Tento majetek nezahrnuje vSak pouze pozemky, ale také poddany lid, ktery na nich

obhospodafoval pudu, platil rentu a jemuz aristokraté vladli. Pozemkovy majetek mohl

28 \MZA, inv. & 2099, karton 110, f. 3.

229 \ZA, inv. & 2107, karton 111, f. 25.
230BI°JZEK, Vaclav a kol.: Vék urozenych, s. 191.
ZLMZA, inv. & 2098, karton 110, f. 3.
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a vétsinou také byl hospodaiskym podnikem, zarucujicim svému vlastnikovi neustaly
priliv penéz. Diky situaci, kterd panovala na pfelomu stfedoveéké a ran¢ novoveké éry se
postupné z Slechtice bojovnika, stal Slechtic velkostatkar, obracejici pozornost k vynosim
a vydajim svych panstvi. Hospodafeni na téchto panstvich tvofilo nejvétsi polozku
aristokratickych pfijmt, proto mu musela byt vénovana nalezitd pozornost. Velmi
vynosnym odvétvim bylo pivovarnictvi, rybnikaistvi a zemédelskéd vyroba soustiedénd do
systému vrchnostenskych dvorti, mimo slechtickou pozornost nestala ovSem naptiklad ani
tézba a zpracovavani drahych kovu, lesnictvi ¢i provoz mlynt.

Cas od ¢asu se stavalo, Ze se §lechtic nemohl starat 0 sva panstvi sim, proto jejich
spravou povétil osobu, ke které choval diavéru, v pfipadé Antonina FrantiSka Collalto to
byla jeho chot Marie Maxmiliana Terezie. Hrabénka byla zainteresovana v chodu
rozsahlych rodinnych panstvi obdobné jako dal$i rané novov€ké Slechticny, jejichz
manzelé kvili velkému pracovnimu vytizeni v Gfednické sféfe neméli mozZnost spravovat
rodovy majetek osobné. Jelikoz pracovni povinnosti neustale odvadély jejiho choté daleko
od domova, musela hrabénka feSit neustale bézné i nevsedni situace, které se kazdodenné
odehravaly na ji spravovanych drzavach. Neni tedy divu, Ze korespondence zabyvajici se
hospodaiskou a spravni problematikou tvofi nejveétsi procento z celku zachovalé
korespondence Slechticny. Diky t€émto dopisim lze sledovat, jaké kompetence hrabénka ve
spraveé majetkli méla a jak pestré problémy ji k feSeni vyvstavaly.

Hlavni oporou §lechti¢ny pti spraveé rodovych majetka ji byli povéteni spravei, ktefi
hrabénku neustale informovali 0 déni na jednotlivych panstvich. Jejich dopisy obsahuji
zejména informace tykajici se vydaju panstvi, poticbnych nakladu, ale i vydélka, které ze
statkti plynuly. Hrabénka tak byla detailné spravovana 0 nakupech potravin, v piipadé
Marie Maxmilidny Terezie se zachovaly zejména dopisy informujici 0 nakupu masa a vina,

0 ¢astkach, které byly tfeba na opravu jednotlivych budov i 0 vynosech, které za urcité
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obdobi z panstvi plynuly. Dochovana hospodéiska korespondence nabizi moznost sledovat
konkrétni ceny jednotlivych nakupovanych polozek, ale v omezené mife také vysi prijmi
Z panstvi ¢i plati nékterych zaméstnanci.

Vyjimkou nejsou ani listy podavajici zpravy 0 poddaném obyvatelstvu, jehoz osudy
sice hrabénka méla ve svych rukou, pravdépodobné vsak prenechavala hlavni starost 0 n¢
na svych ufednicich, jak tomu u Slechticen dané doby bylo bézné. HlaSeny musely byt také
nevitané, avSak velmi frekventované, zalezitosti jako byly pozary nebo jiné katastrofy,
které mohly napachat znacné Skody na celém panstvi.

Ve spojitosti s pozemkovym vlastnictvim nelze opominout ani otazku Slechtickych
sidel. Pro slechtickou spole¢nost raného novoveéku hrala klicovou roli zejména otazka
reprezentace. Svou moc demonstrovali aristokraté rozsifovanim svych drzav a budovanim
velkolepych staveb. Stiedoveéké hrady byly béhem raného novovéku nahrazeny zamky,
obklopenymi zahradami, altdnky a letohradky. Panovnicky dvir ¢i Ofedni povinnosti
v metropolich ldkaly Slechtice k vystavbé méstského palace, ktery by odpovidal postaveni
svého majitele. Sledovany byly nejnovéjsi moddni trendy. K budovani obrovskych
komplex si §lechtici zvali architekty | ze zahraniéi.

Rané novoveka Slechta zaujimala ve spoleénosti specifické postaveni, které bylo
ticba neustale demonstrovat, aby nevznikly ani nejmensi pochybnosti 0 vylu¢nosti této
skupiny. Neni tedy divu, Ze pravé naklady na reprezentaci tvofily finan¢né nejnaro¢né&jsi
slozku na seznamu vydaju aristokratického dvora. Ohromné ¢astky putovaly zejména do
jiz zminéného stavitelstvi, ale také do umeéni, sbératelstvi, ¢i na potadani nejriiznéjsich
slavnosti. Cim honosngj§i, drazsi a velkolepé&jsi dilo bylo, tim vice potvrzovalo piislusnost
jedince do urozené spolecnosti a zaroven jeho moc. Tak vznikaly ve sledovaném obdobi
stavby, unichZz se hledélo spiSe na esteti¢nost nez na jejich funkénost. Aby Slechtici

poukazali na moc svou i moc rodu, ze kterého pochazeli, nevahali na téchto polozkach

81



prilis Setfit. To je vSak Casto dostavalo do financnich obtizi, které vedly k penéznim
pujc¢kam, jejichz Grok mohl dluznika pfivést az k bankrotu. Ze snahy o zakupovani novych
majetkl ¢i z listu 0 dosud nevyplacené odméné pro malite, 1ze vydedukovat, ze ani Marie
Maxmiliana Terezie ajeji chot' nebyli vyjimkou v této oblasti asnazili se svij rod
prezentovat tak, jak se Vvjejich postaveni pattilo. Collaltové sice patiili k velmi
vyznamnym a mocnym Cinitelim v ¢eskych zemich, avsak, jak dopisy o ptjckach

naznacuji, i oni obc¢as potfebovali na pokryti vydajt finan¢ni vypomoc.
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Slechticka spolecnost v odraze korespondence hrabénky

Collalto

Nejvetsi procento dopisit ze zachované korespondence hrabénky Collalto je
zaméfeno na oblast pravni, spravni ¢i na hospodaiskou cCinnost Slechticny, nasleduje
korpus list od manzela a dalsi jeden od synti. OvSem dochovalo se také n€kolik dopisi,
které 1ze oznacit za soukromou korespondenci, jiz hrabénce posilali znami a pratelé, ktefi
chtéli byt se Slechti¢nou v kontaktu. PovétSinou se jednd 0 ojedinélé dopisy od riznych
odesilateld, nelze tedy sledovat delsi soustavnou konverzaci, kterd by dovolila hloubé&ji
proniknout do skutecnosti, kterymi se hrabénka a okruh jejich piatel zabyvali. Nicméné
I tyto stfipky pfinaseji zajimavé informace 0 osobnim zivoté¢ Marie Maxmiliany Terezie.

Ke Slechtickému zivotu patfilo neustalé zviditeliovani jednotlivce 1 socialni
skupiny, do jejichz fad patiil, a zaroven odliSeni od nize postavenych kruht. Otazka
reprezentace byla kliCovym bodem. Ohromné vydaje, uzivané k provozu dvora, zaplaceni
sluzebnictva, stavebnich praci, slavnosti i luxusnich pfedméti, mély svou symbolickou
a socidlni funkci. V mysleni Slechtické spolecnosti nebylo vydavani enormnich sum na
reprezentaci a zajisténi vécéné anesmrtelné pamatky daného jedince icelého rodu
povazovano za rozhazovacstvi, nybrz za nezbytnost. Jednim z nastroji udrZeni a upevnéni
moci byla i mecenasska &innost, coZ si uvédomovaly i aristokratky.?*?

Pod terminem mecenat se ukryva Sirokd Skdla moznosti, jak lze vyjadfit svou
nesmirnou Stédrost. Snad nejveétsi oblibé se téSil mecenat cirkevni, ktery v sobé zahrnoval
celou fadu darti a piispévki. Slechtiény si zejména podle svych finanénich mozZnosti mohly

vybrat, kam jejich penize poputuji. Tak mohly vénovat almuznu, kostelni nacini,

2321 ENDEROVA, Milena a kol.: Zena v ceskych zemich od stiedoveéku do 20. stoleti, s. 492.
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sponzorovat vyrobu oltafe, ale i stavbu kostela ¢i dokonce zalozit nebo financovat nékterou
cirkevni instituci.?®® Bohaté dary cirkvi vSak neslouzily pouze k potiebam reprezentace, ale
byly také vyrazem hluboké zboznosti. Byly chapany jako dobré skutky, které mély
donatorkam oteviit cestu k posmrtné spélse.234

Mezi nejoblibengjsim muzské tady fundatorek patfili zejména jezuité, kapucini,

piaristé amilosrdni bratfi. 2*°

Prvni jmenovani se na hrabénku obratili roku 1679
v souvislosti s opravou jezuitského kostela v Jihlave.? Jihlaviti jezuité vyuzivali od roku
1612 provizorni kostel na namésti, ktery byl zfizen z budovy byvalého nejvétsiho
méstského hostince. Celych dalsich Sedesat let jim panujici podminky, spojené zejména
S tficetiletou valkou a dramatickou Svédskou okupaci, které dostaly fad do velkych
finan¢nich potizi, nedovolovaly vystavét kostel novy. V sedmdesatych letech se vSak stav
kostela zhorsil do t€ miry, Ze nebylo mozné v ném konat ani bohosluzby. V té dob¢ zacalo
intenzivni shromazd’'ovani financi. Diky vybranym ptispévkim pak byla roku 1683
piestavba trvajici Sest let zahéjena.237

Jak jiz bylo feCeno, mezi potencidlnimi pfispévateli na opravu kostela byla
oslovena i Marie Maxmiliana Terezie. Dopis ji za jihlavské jezuitské kolegium odeslal
rektor koleje Jan Albrecht. Ten piSe hrabénce 0 ,pocté, které se mu dostalo®, tedy
moznosti zapocCit s piestavbou zchatral¢é budovy kostela. Zaroven se zminuje, ze se
jezuitskému fadu v Jihlavé jiz v pfedchozi dobé dostalo pomoci od jejich piedkt z rodu
Althann. Néasledné se dostava k jadru véci a vysvétluje hrabénce, Ze je oprava financné

naro¢na, a z toho divodu by byla jeji finan¢éni vypomoc velmi vitana. Hrabénka je v listu

2B MATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1500-1700), s. 264.

234 ENDEROVA, Milena a kol.: Zena v Ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, s. 495.
235 Tamtéz, s. 494.

26 MZA, inv. & 2100, karton 110, f. 67.

21 PISKOVA, Renata a kol.: Jihlava. Praha 2009, s. 382
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pobizena, aby piispéla zejména na zedniky, na oplatku je ji pfislibeno, ze bude v kostele
Vv blizkosti oltafe zvécnéna.

Vedle jezuit byla hrabénka oslovena také tfadem frantiSkand. 238

Dopis, ktery
hrabénka obdrzela od jednoho ze clend frantiSkdnského klaStera v Tachové — Frantiska
Leopolda, byl sepsan 28. listopadu 1680. V jeho tivodu se lze docist 0 naléhavé potiebé,
ktera priméla autora listu zadat hrabénku 0 pomoc. Frantisek Leopold byl dle svych slov
»donucen zadat Marii Maxmilianu Terezii 0 almuznu, kterd by pomohla jejich ,,ubohému
klasteru.

Slechti¢na byla pravdépodobné ve spojeni s timto fadem jiz v predchozi dobé.
Z listu je mozné vycist, ze si je pisatel védom jeji ,,vrozené dobrocinnosti a stédrosti ve
vztahu k potrebnym,” coz podle ného ,pocituje jejich rad velmi casto.”“ Hrabénka tedy
pravdépodobné jiz nékolikrat pomocnou ruku klasteru podala. Z dopisu vyplyva, ze o tom,
jak meéla konkrétn¢ almuzna vypadat, mohla hrabénka rozhodnout podle své libosti. Na
oplatku za tuto vypomoc bylo samoziejmé §lechti¢né pfislibeno osobou pisatele i ,,chudého
konventu®, Zze na ni fad bude myslet v modlitbach i pii msich a bude prosit Boha o ,,trvalé
zdravi, dlouhy Zivot a Stastné panovani,” coz mélo platit nejen pro jeji osobu, ale I pro cely
dvr.

Slechticka spolegnost v &eskych zemich se v 17. stoleti domlouvala zejména Sesti
jazyky — némcinou, cCeStinou, latinou, italStinou, Spané¢lStinou a francouzstinou. Jesté
v predbélohorském obdobi zaznivala nejbézné€ji mezi aristokraty CesStina, ovSem v obdobi
po porazce stavovskych vojsk se postupné dostaval do poptfedi jazyk némecky.
S pokracujici ,,kosmopolitizaci cisaiského dvora i elity dédiénych habsburskych zemi se
stavalo samoziejmosti ovladat i dosud v monarchii ne tak frekventované jazyky, jakymi

byla napftiklad italStina ¢i francouzstina. Dorozumivani v kruzich aristokracie se pak fidilo

238 MZA, inv. & 2098, karton 110, f. 137.
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nejen jednoduchosti a praktiénosti, ale mélo i sviij symbolicky rozmér. Casto byl jazyk
volen b&hem rozpravy na zakladé predmétu, o kterém se v dany moment diskutovalo.?

Prijata korespondence Marie Maxmiliany Terezie byla v naprosté vétsiné piipada
sepsana v némeckém jazyce. Nelze tedy wuréit, zda hrabénka ovladala néktery
z romanskych jazyki, naptiklad italStinu, kterd byla matetskym jazykem jejiho druhého
manzela. Oviem z obsahu jednoho z dopist, datovaného k roku 16772, je ziejmé, ze
hrabénka ovladala mimo némciny i jazyk Cesky. Odesilatel v tomto listu pise doslova:
wjednou jsem prisel na to, ze Vase Milost cetla ceskou modlitebni knizku a na néco
se ptala.“ Tato informace je vzapéti nasledovana prosbou, zda by Marie Maxmiliana
Terezie nemohla s pisatelem procvicovat ¢esky jazyk prostiednictvim vzajemné
korespondence vedené v ¢estiné. Jméno doty¢ného odesilatele je bohuzel velmi necitelne,
pravdépodobné vSak jde 0 urozenou osobu, jelikoz jeji hlavni pohnutkou pro nauceni se
ceské teci je snaha rozumét lidu na jeho ¢eskych a moravskych panstvich.

Rok jedince zijiciho v raném novovéku byl rozdélen slavnostmi a ritualy cirkevniho
a hospodarského charakteru. Cykli¢nost roku ur¢ovala setba a sklizen obili, hospodafeni na
Slechtickych  velkostatcich acirkevni svatky. Jednou znejdilezitéjSich udalosti
hospodatského a cirkevniho roku byl masopust. Jeho oslavy se nesly ve znameni veseli,
her, jidla a piti. Tradi¢ni slozku tvofil také maSkarni pritvod a turnaje. Na urcitou predem
stanovenou dobu byly zamérné porusovany spoleenské normy a hierarchie, aby pak
navrat do starych pofadki v mentalité urozenych i neurozenych mohl potvrdit zavedeny
fad a hierarchickou strukturu. Dal§im vyznamnym cirkevnim svatkem byly Velikonoce,

doprovazené tradicemi jako byl velikono¢ni beranek ¢i vajicka. Tato doba se stavala také

prilezitosti k navstévé hrobt predkii. Opomijeny nezlstavaly ani letnice, svatomartinské

239 MATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1500-1700), s. 310.
20MZA, inv. &. 2107, karton 111, f. 71.
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veseli a Vanoce. VSechny tyto prilezitosti, slavené jako rodinné udalosti, dokazala Slechta
vyuZit soudasng i ke své reprezentaci.!

Prani¢ek k vSelijakym vyznamnym udalostem jako jsou Velikonoce, Vanoce
a Novy rok si hrabénka pravdépodobné vymenila s ostatnimi korespondenty velky pocet.
Obdobn¢ jako u prani od manzela se v gratulacich od rozli¢nych odesilateld nachazi
zejména piani k pevnému zdravi.?”” Casto viak neni list uréen pouze pro fadky frazi,
vyjadfujici touhu po pohodovém proziti svatecnich dnd a nasledném spokojeném zivoté
adresata, ale je vzapéti doplnén také o rizné informace pravniho, spravniho C¢i
hospodaiského charakteru, ato zejména od odesilateli muzského pohlavi, ktefi
pravdépodobné chtéli mit na konci roku zalezitosti tohoto typu Vyfeﬁené.243

Velmi milé piani bylo hrabénce zaslano z panstvi Plana roku 1688°* od zdejiho
kaplana, jehoz text zné€l: ,,V hluboce ponizené a podrizené poslusnosti gratuluji a také
soucasné z celého srdce oslavuji, k cemu ponoukam vsechny nejmilejsi, jak jeji Milost, tak
pana hrabéte (tit.), jako také pét mladych panii, skrze nejvyssi trojjediny bozsky majestdat,
ustupujici rok 1680 nechat za sebou v blaZenosti, a jeho nulu trojnasobné proskrtat 80 se
v$i milosti: Stédrou laskavost a piivabnou viidnost zIlidstény jediny Spasitel, snad chce nyni,
v pocinajicim 81 tisickrat vice (stejné jako na tomto misté radné ze srdce preji) jeji Milosti
zachovat potéseni, trvalé stalé zdravi, nejvetsi uzZitek a prospéch poddanych, stejné jako

|€‘

Vv nadchdzejicich ¢asech v dalsim prospéch davat a dostavat. Amen!* Tento dopis sepsany,

aby mohl kaplan popiat hrabénce i jeji rodiné do nového roku, ma oproti vétsiné zbylych

wewr

21 BUZEK, Véclav a kol.: Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, s. 278.
222 Napt. MZA, inv. &. 2107, karton 111, f. 83.

243 Napt. MZA, inv. & 2107, karton 111, f. 79.

24 MZA, inv. & 2107, karton 111, f. 27.
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Mezi nejzajimavéjsi z praniCek patii bezesporu i list, ktery hrabénce zaslala jeji

matka.?*®

Toto prani neobsahuje informaci 0 roce vzniku, ale z textu je patrné, ze vzniklo
jesté za zivota Jana Jachyma, prvniho manzela Marie Maxmilidny Terezie, hrabénka
z Althannu v ném totiz zada dceru, aby ,,za mé dala také pusu mému Jachymovi.“ Jelikoz
toto jméno nesl jak manzel Marie Maxmiliany Terezie, tak i jejich nejmladsi spolecny syn,
bylo by mozné diskutovat, kterému z nich je polibeni urceno, z dalsich tfadkt vsak
vyplyva, ze se Slechtina obraci s pozdravy smérem ke svému zeti, o vnucich se
potencidlni babicka v dopise nezminuje, je tedy mozné, ze list vznikl jesté pred tim, nez
byli chlapci pocati.

V vodu dopisu hrabénka dcefi dékuje za ,,milé prani k Novému roku, Které pravé
obdrZela. Nasledné sama pteje dcefi spousty dalSich let plnych ,,svatého pozehnani*
a Stastny Novy rok. Aby hrabénka dcefi ,,pripomnéla, Ze ji od srdce miluje,” upozoriuje ji
také na skutec¢nost, Ze ji zanedlouho posle néjakou Skatuli. Na tuto informaci pak navazuje
jiZ zminény pozdrav smérem k Janu Jachymovi, ktery podle slov hrabénky: ,,ode mé jako
od své pani matky taky néco obdrzi.* Jakym darkem byl hrabé od své tchyné poctén, se
vSak nelze docist.

Ackoliv se dopisit potvrzujicich cilou korespondenci mezi obéma urozenymi
damami zachovalo naprost¢ minimum, existuje jest¢ jeden exemplaf, dokladajici, zZe
hrabénka byla se svou matkou ve spojeni Castéji. Timto dokladem je list, ktery byl napsan
Marii Maxmilidnou Terezii,**® ackoliv byl ulozen mezi jeji piijatou korespondenci. Jeho
obsah se tyka zejména skuteCnosti, ze hrabénka Stastné¢ dorazila na panstvi Poggstall.
Dopis je psan velmi zdvoftile. ipies skuteCnost, ze je pomérné stru¢ny, stihla v ném
Slechti¢na dvakrat vyjadrit touhu své matce ,,polibit ruku* a zaroven ji ujistit 0 své trvalé

prizni.

25 MZA, inv. & 2100, karton 110, f. 11.
246 MZA, inv. & 2100, karton 110, f. 4.
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Velmi frekventovanym tématem Slechtické korespondence 17. stoleti, ktera
primarn¢ neteSila hospodaiské aifedni skutecnosti, se stalo zdravi. Aristokraté si
vyménovali neustale informace jak s rodinnymi pfislusniky, tak i s dal$imi lidmi 0 svém
zdravotnim stavu, tdzali se na zdravi adresata nebo zasilali gratulace k vyznamnym
udalostem obsahujici fraze, ve kterych adresatovi ptali ,,pevné zdravi*. Naptiklad v dopise
z &ervna 167174 pisatel informuje ¢tenare, ze se dozveédél 0 hrabénciné cesté do Chebu,
kam si mifila ,,osvezit zdravi®“. Na zaklad¢ tohoto zjisténi se rozhodl poptat hrabénce
Stastnou cestu. Mnohem méné pozitivni zpravu zaslala hrabénce z Vidné jeji znamé Marie
Urdula.?® Ta dopis ptivodné koncipovala jako ptéani k ,blazené prozitym velikonocnim
Vv beznadé¢ji, Ze nékdy jesteé bude 1épe.

Hrabénka Marie Maxmilidna Terezie byla bezesporu vazenou osobnosti, jejiz slovo
mélo znacny vliv, proto se na ni obraceli také zadatelé, ktefi pottebovali jeji pfimluvu, coz

249

doklada nedatovany dopis Jitiho Kunkavy z Widesky.”™ Ten hrabénku prosi, aby zaftidila

co nejmirngjsi trest pro jeho syna, ktery se dopustil zhafstvi, za coz ma byt pfisné
potrestan. Otec slibuje, ze jeho syn bude napfiSté sviij Zivot sméfovat lepSim smérem
a bude hrabénce velice zavazan. Dle slov pisatele se hrabénce ,,nejvyssi Buh odmeéni
Stastnym a dlouhym panovanim a poté stedrosti na nebesich.

Dopisu plného dikti za podani pomocné ruky se hrabénka dockala od jistého
Bartoloméje Pivody. 20 Ten v nedatovaném listé hrabénce popisuje nepiijemné zazitky,
které¢ prozil u FrantiSka Karla de Castro, kralovského zemského mistopisate, jemuz m¢l

slouzit pfedtim, nez se dostal do sluzeb k rodiné z Althannu. Pisatel v textu velmi detailné

li¢i, jak ho pan de Castro n€kolikrat napadl, bil ho, ¢i ohrozoval kordem. Pficemz mu

24T MZA, inv. & 2098, karton 110, f. 25.
248 Tamtéz, f. 17.

289 Tamtéz, f. 89.

20 MZA, inv. & 2101, karton 110, f. 5.
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dokonce usiloval 0 holy zivot, na coz sluzebnika upozornil slovy: ,,jsi lotr a musis zemrit
pod myma rukama.”“ Bartoloméj v dopise vyjadiuje sviij vdék, ze mohl zménit pracoviste
a nalézt diky hrabénce nové tutocisté. Za svou ochotnou pomoc bude dle jeho minéni
obdobné jako v predchozim ptipadé¢ Marie Maxmiliana Terezie ,,Bohem bohaté odménéna
jak na svété pomijivém tak vécném na nebesich.*

Fraze, odkazujici k Bohu, ¢i vyjadfujici hlubokou poboznost, se vyskytuji
Vv korespondenci dané doby velmi Casto. Jak jiz bylo fe¢eno v jedné z predchozich kapitol,
jednalo se o obdobi, kdy byla zboznost stavéna na ptedni pozice pii jednani lidi a jeji
projevy lze pozorovat prakticky kdekoliv. Mimo jiné byla barokni zboznost projevovana
také poutémi ke svatym mistiim, kde byly ptfedpokladany projevy Bozi milosti. Na téchto
mistech se nachdzely zejména milostné obrazy a sochy, jejichZ prostiednictvim véfici
projevovali svou uctu Panné Marii ¢i nékterému ze svétcii. Neputovalo se vSak pouze za
obrazy a soSkami, ale také k hrobum svétci i k mistim spojenym s jejich ptisobnosti. Pout’
méla mnoho podob. Clovék mohl na pout’ vyrazit sam individudlné nebo se pridat ke
skupin€ poutnikii, jiz organizovala n¢jaka korporace, jakymi byly farni spoleCenstvi ¢i
nabozenska bratrstva. Cesta skupiny byla vyplnéna modlitbami a pisnémi, neustale pii ni
znély nabozenské texty. Zastaveni se konala zejména u kaplicek lemujicich cesty. Pokud
bylo poutni misto spojeno se studankou, pili véfici jeji vodu, ¢i se umyvali v mistnich
laznich, jednalo se 0 ritudl télesné a dusevni ocisty véficiho. Po cesté se vétSinou nachazela
mista, kde méli poutnici moznost pifenocovat. Jednalo se zejména 0 hospody, nocleharny,
ale i soukromé obydli mistnich obyvatel.?**

Na své poutni cest¢ si na Marii Maxmilianu Terezii vzpomnél jisty kaplan Frantisek
Theodor, ktery jak se zminuje v ivodu dopisu z kvétna roku 1689%°2 hrabénce slibil, ze Ji

bude informovat. Tomu dle jeho slov zabranila ,,nesmirné Spatna cesta,” pii které musel

31 MIKULEC, Jifi: Nabozensky zivot a barokni zboznost v Ceskych zemich, s. 179.
22 MZA, inv. & 2107, karton 111, f. 91.
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piekonat snih, vodu a dal$i nepfijemnosti. Putovani bylo natolik naro¢né, Ze se tento
cestovatel dokonce obaval, ze uz nikdy neuvidi Némecko. Jeho kroky smétovaly ,,K lorete
do svatého domu.” Jelikoz pise 0 delsi narocné cesté, je velmi pravdépodobné, Zze cestoval
do italské obce Loreto,?* kde se nachdzi diim, ktery je uctivan jako z Nazaretu pfeneseny
piivodni dim Panny Marie, ve kterém doglo k Zvéstovani.”* Zde pak pisatel stravil tii dny
na modlitbach, v nichz prosil boha 0 hrabéncino pevné zdravi a §tésti. Dopis je datovan
z Lince, pravdépodobné tedy uspésné dorazil do cile.

Damy zurozené spolecnosti a zejména ty, jez Casto trapila samota, Casto vedly
zivou korespondenci se svymi pritelkynémi, kterym se svéfovaly se svymi pocity citové
nejistoty, stradanim, se skute¢nosti, ze se velmi nudi ¢i s fakty z jinych oblasti, jakymi byla

tteba nespokojenost s vlastnim vzhledem. 2%

Prijatd korespondence hrabénky Collalto
bohuzel tak osobni zélezitosti ptili§ nereflektuje. Mezi dopisy se sice nachéazi nékolik listl
od zen, které je snad mozno povazovat za pfritelkyné¢ hrabénky, ovSem povétSinou
Slechti¢né velmi obecné pisi fadky, ze kterych vyplyva, Ze maji hrabénku stale v paméti,
tudiz i ji pfipominaji svou existenci a ,,trvalou ndklonnost.*

Jednim ztakovych dopisii je napiiklad nedatovany list od Marie Elisabethy
z Weissenwolfu,?® ktera hrabénku struéné v n&kolika fadcich zpravuje o skute¢nosti, Ze se
v modlitbach mysli na chot¢ aristokratky, hrabéte Collalto. Jelikoz vSak sva slova blize

nespecifikuje, je té¢zké urcit, zda byl v té dobé nemocny, Ci se nachazel na cestach, ¢i ho

potkala néjakéd nesndz. Dal§im muze byt podékovani za piani, které hrabénce zaslala Marie

23 \/ obdobi baroka dochazelo Casto k prejimani marianskych kultii ze zahrani&i. Vedle typu vyobrazeni byla
pfejimana i architektonickd podoba marianskych kapli. Loretanska ucta je nejrozsifenéj$im typem, ktery je
vedle sochy vyjadien také kapli. V Cechach ana Moravé vzniklo v 17. a18. stoleti kolem padesati
loretanskych kapli asocha loretanské Cerné Matky Bozi zdobila nespoCet oltaft v ruznych kostelich.
MIKULEC, Jiti: Nabozensky zivot a barokni zboznost v ¢eskych zemich, S. 65.

254 Tamtéz, s. 66.

255 B[OJZEK, Vaclav: Muz, Zena a déti v aristokratické rodiné na prahu novovéku, s. 51

26 MZA, inv. & 2102, karton 110, f. 27.
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Clara von Abele. Ta pouze struéné informuje Marii Maxmilianu Terezii, Zze gratulace
dorazila a velmi ji potésila.*’

Dopisy, jejichZ obsah neni ani Ufedni, ani hospodatské povahy, jsou velmi pestré.
Primérné jde zejména O pfani k vyznamnym uddlostem ¢i prosby, se kterymi se na
hrabénku odesilatelé obraceli. Bohuzel vsak obdobné jako ve vySe zminénych oddilech,
jde o0 pouhé zlomky, které nenechaji ¢tenatfe dostat se hloubéji do feSené problematiky.
V dané situaci jsou zna¢né¢ postradany dopisy s odpovéd’'mi hrabénky, které by ukazaly
napiiklad stédrost hrabénky v oblasti mecenasstvi ¢i jeji postoj K vzajemnému studiu

Ceského jazyka s pisatelem, ktery ji prosil 0 spole¢né procvi¢ovani.

2T MZA, inv. & 2101, karton 110, f. 37.
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Korespondence jako pramen osobni povahy nabizi jedine¢nou moznost blize poznat
a prozkoumat spolecnost, od které jsou soucasnici oddéleni propasti nékolika let, desetileti
¢i staleti. Je to vyznamny material, otevirajici cestu k seznamenti se s jedinci, jejichZ Ciny,
pocity i mySlenky na ném zaznamenané zlstaly zachovany aZz do dne$nich dni. Dopisy se
vSak neomezuji pouze na osobnosti jednotlivych pisatelii, ale odrazi také celkové
fungovani tehdej$i spoleCnosti. At jiz dopliiuji nebo potvrzuji dosud znama fakta, ¢i
pfinasi naprosto nové informace, plati za velmi dileZity pramen pro historické badani.
Zejména pak v roviné¢ vyzkumu d&jin zenské otazky, pro niZ existuje velmi omezena
pramenna zakladna, jsou dopisy nepostradatelnymi pomocniky.

Prace s korespondenci vSak piinaSi kromé nesporné fady vyhod i nékolik uskali.
Jako kazdy historicky pramen byl vznik dopisii citelné ovlivnén prostiedim, ve kterém
vznikaly. Existence stanovenych norem pifedurcovala jejich formu a strukturu, coz je
potieba zohlednit na prvnim misté. Odhalit hranici mezi tim, jak autor jednat chtél a jak
jednat mél, je prakticky nemozné. Celkovy kontext a ¢teni mezi fadky vSak jist€ badateli k
urcitym zavérim napomohou. Dalsi nesnaz muze zpusobovat fakt, ze se v listech obcas
objevuji narazky, souvislosti ¢i naznaky, které nemusi byt pro historika srozumitelné nebo
identifikovatelné. Neziidka se pro historika stanou piekazkou také riizné piezdivky ¢i Sifry,
jejichz rozlusténi mize byt velmi tvrdym ofiskem.

Korespondence Marie Maxmilidny Terezie je beze sporu vyznamnym pramenem
dokumentujicim zivot této urozené¢ damy. V jednotlivych listech se odrdzi kazdodenni
radosti 1 starosti, které bézné prozivala. Reflektovana je zde jeji role manzelky, matky i
hospodyné. Z dopisil je patrné, Ze vSechny tyto ulohy plnila svédomité. V korespondenci
od manzela se jevi vztah collaltovského paru jako velmi harmonicky. Antonin FrantiSek
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neustale zdiiraziloval své trapeni pramenici z odlouceni od své drahé polovicky, obracel se
na hrabénku s zadostmi o radu i s prosbami, aby jej zastupovala ve vécech spravy majetku.
Listy od synt dokazuji, Ze bylo dbano o jejich vzdélani. Jejich mnozstvi vSak bohuzel
nedovolovalo hlubsi sondu do vztahu rodi¢ — dité. Nejvétsi cast dopist pak odhaluje, jaké
kompetence Slechtiéna méla v souvislosti s hospodafenim na rodovém majetku a jaké
starosti ji kazdodenné zaméstnavaly. Na zdkladé¢ dané korespondence lze ziskat také
podstatné mnozstvi informaci o fungovani spole¢nosti ve 2. poloving 17. stoleti.

Zasadni problém pii praci vyvstal zejména ze skutecnosti, ze se jednd pouze o
dopisy, které byly hrabénce doruCeny. Citelné¢ je tedy zndt absence reakce Marie
Maxmilidny Terezie na slova a prosby odesilatelii. Pfitomnost hrabén¢inych odpovédi by
jisté mnohem lépe dotvofila obraz této Slechticny. DalSi pfekdzkou se stala neuplnost
dochované korespondence, kterd brani k hlub§imu proniknuti do feSeni jednotlivych
zalezitosti. Obvykle se od jednoho pisatele dochoval pouze jeden dopis, z jehoz fadku vSak
nejednou vyplynula skute¢nost, Ze hrabénka byla s autorem ve spojeni ¢asté&ji. Obdobn¢ je
ziejmé, Ze ani korespondence od manZela a syni nebyla zachovana ve své uplnosti.
Celkoveé piisobi sice korpus zachovalé korespondence velmi objemné, ovSem Skéla
odesilatell je zna¢né Siroka a nabizi zna¢ny pocet témat. Z toho divodu vede rozmanitost
informaci badatele spiSe k naznaceni jednotlivych oblasti, nez k jejich podrobnéjsi analyze,

ktera by tim padem mohla byt pfedmétem dalSiho vyzkumu.
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Resumé

This thesis is focused on life of Countess Marie Maxmiliana Teresie Collalto. This
gentlewoman lived in 17" century in the Kingdom of Bohemia. She was twice married.
Both of her husbands were very distinguished men of kingdom. Life of the countess was
studied through the corpus of letters what was sent to Marie Maxmiliana Teresie by her
second husband, sons or people who helped her with administration of domains. These
letters offer an opportunity to get to know countess of Collalto and society what
surrounded her. It is possible to receive much information about life of noble society in
17" century. The main problem about this correspondence is loss of many letters and the
fact that the letters are only those which was sent to her. The aim of the thesis is to analyze
the letters to get as much information as possible about everyday life of Marie Maxmiliana
Collalto and her entourage and use that information to describe the life of noble society in

the second half of 17" century.
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