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MOTTO:

,,Slovo je nejmocnéjsim ndstrojem, ktery jako lidé mame; je to kouzelny ndstroj. Ale stejné
jako ma mec dve ostri, dokaze i nase slovo vytvorit ten nejkrasnéjsi sen, anebo vse okolo nas
znicit. Jednim ostrim je zneuzivani slova, coz déla ze zZivota peklo. Druhym ostiim je Cistota
slova, jejimz prostrednictvim vytvarime pouze krdsu, lasku a nebe na zemi. \ zavislosti na tom,

Jjak je uzivano, mize nas slovo osvobodit anebo zotrocit jesté vice, nez si dokazeme predstavit.

Don Miguel Angel Ruiz



UvVOD

Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu, tato diplomova prace je zaméfena na osobnost
ucitele prvniho stupné zakladnich $kol a jeho setkani s mobbingem. Tento problém je na svété
uz mnoha Iéta, dalo by se tedy fict, ze tu byl, stale je a nadale i bude. Neustale se dostava
do povédomi vetejnosti a stim méla lehce napomoci i tato prace. KdyZz jsem se dostala
do kontaktu s timto pojmem, velice mne tohle téma oslovilo a zajimalo, a tak jsem chtéla
roz8ifit toto pozndni 1 dal. Také mne zajimalo, zda se problém mobbingu vyskytuje prave

V misté mého bydlisté a pokud ano, tak v jaké Cetnosti.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zmapovat vyskyt mobbingu u co nejvice ucitell
prvniho stupné zékladnich Skol v Olomouckém kraji. Mobbing mize zasahnout kohokoliv
a naprosto kdykoliv. Je zfejmé, Ze nejlepSi obranou proti jeho vyskytu je jiz samotna
prevence. V misté, kde se feditel zajima o své zaméestnance, mapuje si situaci vztahli mezi
nimi a snazi se udrzovat pozitivni a klidnou atmosféru v celém svém tymu pracovnikt, tam

se problém mobbingu rodi jen stézi. Ale mize zasahnout i necekané.

Jako dalsi bych chtéla zjistit, jak by pravé osloveni pedagogové situaci mobbingu fesili,
kdyby se do ni sami dostali, popfipadé jaké bylo jejich rozhodnuti, pokud je mobbing
postihnul. Nasledné bych také chtéla zjistit, zda se ucitelé prvniho stupné zakladnich skol
V Olomouckém kraji setkali i sjinymi formami nasili, Sikany na pracovisti, jako
napit S bossingem, staffingem, chairingem, sexudlnim obtézovanim, ¢i kyberSikanou.
Dale bych v tomto Setfeni chtéla zjistit, jak Casto Sikanovani probihalo, pokud se ucitelé
opravdu stali ob€ti mobbingu, v jakych formach probihal a zda maji celkové piehled

a dostatek informaci o tomto problému.

Jako metodu feSeni zvolim elektronicky dotaznik, jenz bude rozeslan mezi co nejvice
pedagogti prvniho stupné zakladnich $kol v Olomouckém kraji. Ten bude nasledné

vyhodnocen a veskeré¢ jeho vysledky budou uvedeny v praktické ¢asti této diplomové prace.

Zpocatku svého Settfeni, kdyz jsem si pouze osobné¢ mapovala, jak jsou lidé v mém
okoli obeznameni s témito, vétSinou anglickymi, pojmy, setkavala jsem se s tim, Ze osloveni
dané slovo znali, ov§em vétSinou ho nedokazali nijak definovat a nevédéli, co vSe se pod nim

skryva.



Diplomova préce je rozdélena na dvé hlavni ¢asti - ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.
V teoretické Casti se budu zabyvat pojmy ,.Skola®“, ,ucitel“ a samoziejmé také ,,mobbing™.
Budu se snazit co nejlépe definovat a pfiblizit pojem mobbingu, ale i uvést zdjemce
do predstaveni prostiedi Skoly a jejiho klimatu, co vSe s tim souvisi a co z toho také muize
vyplynout. Je dulezité také zminit samotnou osobnost ucitele, jak se na néj nyni pohlizi,
jaké by mél mit spravné vlastnosti, ale i jak to chodi v takovém pedagogickém sboru.
Kdyz se nasledné¢ dostanu k samotnému pojmu mobbingu, budu zde chtit uvést jeho
co nejsrozumitelnéjsi definici, znaky, jak jej poznat, seznamit s aktéry tohoto procesu, uvést,
co mohlo vést ke zrodu mobbingu a jeho nasledky, které s sebou nese a v neposledni fadé
také zminim jeho prevenci, €i jak se mu branit. V teoretické Casti se také budu chtit zminit
i0jinych formach Sikany na pracovisti, se kterymi se mohou uditelé v misté svého

pracovniho pusobisté také setkat.

V praktické ¢asti své diplomové prace poté zvetejnim vysledky svého Setfeni u uciteli
prvniho stupné zakladnich kol v Olomouckém kraji v podob¢ tabulek a grafa s vyjadienim,
jak respondenti na kazdou otazku zvIast odpovidali a jejich komentafem. Dostanu se také

k zodpovézeni vyzkumnych otazek a verifikaci ur¢enych hypotéz.

O problematice mobbingu se pfili§ ¢asto nemluvi a dle mého nazoru je to i takoveé
téma, o kterém se lidé neradi bavi. Pfece jenom je to velmi neptijemny problém na pracovisti,
jenz dokaze znaéné zkazit souziti s ostatnimi pracovniky. OvSem vaznost tohoto problému
by neméla byt nijak opomijena a opét bych apelovala na to, Ze nejlepsi obranou je uz samotna

prevence.



TEORETICKA CAST

1 PROSTREDI SKOLY A JEJi KLIMA

Muze se zdat, Ze ucitel travi vétSinu ¢asu ve tiide s zaky a od svych ucitelskych kolegii
je takto odde€len. Divodt miize byt spoustu, od vétSich sympatii k zakiim a z4jmu s nimi travit
vice Casu, k nevrazivosti s kolegy a riznymi konflikty na pracovisti. VSe toto pfispiva také
k uc¢itelovu chapani klimatu Skoly, tfidy a samotného pedagogického kolektivu (Pol, 2013,

s. 69). Klima 8koly zna¢né ovliviiuje jak zaky, tak i uCitele a jejich spokojenost ve Skole.

1.1 Skolni prostiedi

Klima Skolni ttidy se d€li na prostfedi ttidy (do niz patii jak samotni Zaci a ucitel€,
tak i vybaveni tfidy a jeji vyzdoba), na atmosféru tiidy a socialni klima tfidy. Jiz zminéné
klima Skolni tfidy tvofi ucitel a zaci. Je spravné klima tfidy v pribehu roku také hodnotit,
Co je ve tiidé spravné, co je Spatné, co by se mélo zlepSit atd. Ve vysledku to potom
napomaha k piijemnému souziti v samotné tfid¢€, a to také ovlivituje pohled na celkové pojeti

Skolniho prostiedi (Holecek, 2014, s. 118 - 119).

1.2 Skolni klima, atmosféra

Ve svém dile autor Prucha (2003, s. 100) uvadi pojem klima $koly jako ,,Socidlné
psychologicka promeénna, jez vyjadiuje kvalitu interpersonalnich vztahii a socialnich procesii
V dané skole tak, jak ji vnimaji, proZivaji a hodnoti ucitelé, Zdici a ostatni zaméstnanci Skoly.
Soucasti klimatu skoly je napr. klima ucitelského sboru, klima Skolnich trid, celkové prostredi

skoly. *

Kazda skola ma své specifické klima, které zavisi na mnohém- at’ ucitelském
kolektivu, Zacich, ¢i prostiedi, kde se Skola nachazi (Petlak, 2006, s. 15). Klima Skoly
zahrnuje vlastn€ 1 to, co tu vSichni prozivaji. Nejlepsi je samoziejmé pozitivni, optimistické
klima Skoly. MiiZzeme tu i zatadit kvalitu Skoly- kvalitu prace pedagogli nebo jejich vzajemné

vztahy (Petldk, 2006, s. 18).



Jako pozitivni klima $koly mulzeme chapat takové, kde se nevyskytuje stres,
je tu vlastni seberealizace, pocit akceptovani, individualni pfistup, prozivani uspéchu

a radosti, spravedlivost a jasné pozadavky na zéka (Petlak, 2006, s. 65).

Skolni klima lze méfit pomoci dotazniku, vypovédi uéastniki, jez lze dosahnout
rozhovorem nebo odpovéd’'mi na otazky. Prevlada tu predevsim Setfeni feditele a vselijaké
jeho vyzkumy- jak se Skole dafi, jakou ma uroven, jaké jsou vztahy v ucitelskych sborech,

jaké vysledky maji zaci apod. (Capek, 2010, s. 135).

Jak pro zaky, tak i pro ucitele je velmi dtlezité, jak se ve Skole citi. Dulezité je tedy
pozitivni klima Skoly. Jak pro Skolu, tak 1 pro vyuku jsou charakteristické urcité¢ znaky,
jez mohou Zaci prozivat a které ovliviuji jejich vnimani klimatu. Mize to byt prostor zakd,

kvalita vyuky atd. (Grecmanova, 2008, s. 48).

1.3 Socialni vztahy na pracovisti

Dle slov autorky Zahradkové ,,Ze své podstaty neumime spolupracovat a musime
se to ucit — kazdy z nas.* (Zahrdadkova, 2005, str. 15). Ne s kazdym se da vyjit a ne kazdy
je ochotny kompromisu a rozumné domluvy. Takovi lidé se ovSem nachazi vSude. Aby byly
dobré socidlni vztahy na pracovisti, méli by byt zaméstnanci ochotni kompromisu,
porozuméni druhym, respektu a méli by umét najit cestu ke kvalitni spolupraci. Zalezi ovSem
hodn¢ na povaze jedince, jeho charakteru a temperamentu. Jak uz bylo zminéno, ne s kazdym
se da rozumné vyjit, coz mize vyustit v nasledné i zna¢né komplikace a dochazi k mnoha

az zbyte¢nym a malichernym sportim.

Spoluprace znamena zapojeni usili jedinci do procesu dosazeni spolecného cile.
Je spojenim soucinnosti a koordinace, ¢emuz rozumime jako spolecné praci na ukolu

a nasledné zodpovednosti za vysledek (Bélohlavek, 1996, s. 154).
Kli¢em k dobré spolupraci byva vhodny ptistup. Dovednost spolupréce je néco, co jde
dle autorky Zahradkové i naucit. Pfednost ddvame také osobnim tendencim. Nejdiive bychom

se ovSem méli rozhodnout spolupracovat a poté hledat cesty, jak takovéto spoluprace

dosahnout (Zahrdadkova, 2005, s. 16 -17).
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1.4 Klima ucitelského sboru

Ptevaznou cast svého zivota travime v pracovnim procesu, tudiz je dilezité, aby tato
cast byla kvalitni, bezkonfliktni, pohodové a piinejlep§im ni¢im nenaruSend. Zékladnim
je také to, zda daného ¢lovéka prace bavi nebo nebavi. Od toho se odviji mnoho. Clovék
je tvorem spoleCenskym, a tak je pro n& velmi dilezité patfit do né&jaké skupiny.
To, jaké socidlni vazby nas v zaméstnani obklopuji, ma zna¢ny dopad na nas a nasi celkovou

spokojenost na daném misté (Bednar a kol., 2013, s. 162).

Socialni klima v uéitelském sboru muze byt oteviené nebo uzavicené. Oteviené
je takové, kde panuje vzajemna davéra pedagogu, jejich kooperace a spravnym piikladem
je tu feditel. Jako druhé muize byt socialni klima uzaviené, a to je takové, kde kooperaci
hledame jen stézi, kazdy je ve svém kabinetu a s feditelem nejsou pfiili§ dobré vztahy
(Holecek, 2014, s. 125).

V jistém vyzkumu bylo prokézéano, Ze nejvétsi vliv na socialni klima v ucitelském
sboru, mé samotny feditel. Ten sam by se mél zajimat o atmosféru v kolektivu ucitelt
acosio ném jeho podfizeni mysli, jaky k nému maji vztah, postoje a nazor na néj
i na samotny pracovni kolektiv, kterému kazdodenn¢ v praci celi. Ucitelé hodné dbaji
na profesionalni riist, ocenéni jejich pedagogické prace a bylo dokonce i1 dokazano,
ze Vmnoha pedagogickych sborech se vylepSila atmosféra uz jen tim, ze feditelé Skol
své podiizené fadné chvalili a ocenovali jejich praci (Holecek, 2014, s. 127). Dle slov autora

Desslera (1980, s. 62) je motivace k dosazeni cile pfedpokladem k usilovani o aspéch.

Nelze tict, ze by v soucasné dob¢ Slo o idealni vzhled Skolnich vztaht. Ne vzdy jde

oS24

Sami ucitelé zminuji naléhavost k spolupraci a vyjiti si vstfic s riznymi problémy. VétSinou
tu ale panuje mald ochota a témét nezdjem k vzdjemné spolupraci s druhymi (Pol, Lazarova,

1999, s. 42 — 43).
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2 UCITEL NA 1. STUPNI ZAKLADNI SKOLY

vvvvvv

vvvvvv

uz tomu bohuzel tak neni. Skolstvi proslo mnoha zménami a na ugitele je nyni pohlizeno
pouze jako na priivodce a mentora zdkova védéni. Osobnost pedagoga, jaky by mél byt

a co by naopak jeho reputaci uskodilo, si uvedeme v dalSich podkapitolach.

2.1 Ucéitel v soucasné Skole

V soucasné dob¢ je ucitel znacné stresovan. Divodem byva piili§ mnoho povinnosti
a nedostatek Casu, coz vede k ptfepracovanosti ucitele, ¢i zanedbdvani nejblizSich. DalSimi
stresory jsou pfili§ mnoho zaki ve tiide, nezdjem Z4kl o uceni a kazenské problémy ve Skole.
Mnoho zékl ve tfidé ztézuje praci ucitele a znemoziuje mu individudlni pfistup k zakim,
¢imz se 1 zhorSuje kontakt samotného pedagoga s zakem. Co se tyCe chovani zak,
stale Castéji se objevuje nehodné chovani, nezajem o ucivo, neplnéni povinnosti ¢i vselijaké

porusovani kazenského ¢i skolniho fadu (Micek, Zeman, 1997, s. 61 — 66).

2.2 Osobnost ucitele

Na ucitele jsou kladeny jisté pozadavky, urCujici, jaky by mél byt. Mezi ty hlavni patii
uméni vychovavat (formovat zakovu osobnost, utvaret hodnoty, zajmy), psychologicky
myslet a jednat, vyucovat, vzdélavat (tomu rozumime jako utvaieni klicovych kompetenci
a osvojovat védomosti, dovednosti a navyky). Dale by mél dobry ucitel také dobfe znat sviij
obor a umét vSe pottebné radné vysvétlit, mél by byt dobrym pedagogem a didaktikem.
V porovndni s jinymi povolanimi, uéitel v procesu vyucovani pusobi celou svou osobnosti.

Pro zéky byva vzorem ¢i ptikladem, jez napodobuji (Holecek, 2014, s. 13).

Dle Caselmannovy typologie se ucitel déli na logotropa, ucitele zaméfeného na svij
obor a obsah pfedmétu, a paidotropa, ktery je vice nez na sviij pfedmét zaméfeny na samotné
zaky, jejich emoce, zajmy apod. At’ je to ten ¢i onen, spravny ucitel by mél umét Zaka radné
namotivovat, dostatecné¢ se mu vénovat, umét mu pomoci a umoznit mu se seberealizovat

(Holecek, 2014, s. 15).
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Z charakterovych vlastnosti ucitele mizeme jmenovat zdravou sebedlvéru, dobré
sebepojeti a sebepoznani, kvalitni sebehodnoceni a seberealizaci. M¢l by mit dobry vztah
k druhym- pfevazné by mél péstovat lasku k détem, mél by byt pratelsky, vstiicny, viely,
ohleduplny a laskavy (Holecek, 2014, s. 19 — 22).

Co se tyCe temperamentu ucitele, mlizeme tu pouzit mnoho déleni,
jako napt. Hippokratovo- Galénovo na sangvinika, cholerika, flegmatika a melancholika.
Dale také Jungovo déleni na extraverta a introverta, ¢i Eysenckovu typologii zabyvajici

se labilitou a stabilitou (Holecek, 2014, s. 26 - 29).

Jako vlastnost, ktera by méla byt piedpokladem dobrého ucitele, je rozhodné
inteligence. Ne vzdy je ovSem ucitel s vysokou inteligenci tim nejlepsi ucitelem. Ucitelska

praxe vyZaduje predevSim praktické a tvotivé mysleni (Holecek, 2014, s. 30).

Jako specialni schopnosti uéitele si dale uvedeme pedagogicko — didaktické
schopnosti, coz jsou tfeba kvalitni piiprava hodin, jejich uspésna realizace,
ale také formulovani a spInéni edukacnich cild vyuky (Holecek, 2014, s. 31). Pedagogickym
taktem rozumime empatii, pohotové rozhodovani, spravné jednani ¢&i optimismus.
Dobry ucitel by m¢l mit také schopnost sebereflexe, tj. umét podat zpétnou vazbu, vhodné

informovat o0 prub¢hu procesu uéeni a jeho uspésnosti (Holecek, 2014, s. 34 - 35).

Dle autora Petlaka (2000, s. 13) by mél spravny ucitel plnit funkci planovaci,

motivacni, komunikativni, fidici, organizac¢ni, kontrolni a hodnotici.

Podle slov autora Prichy (2002, s. 32): ,, Pedagogickad zpiisobilost ucitele neni jen to,
co se nabyva pouze studiem, pripravou, nybrz i to, jak je dany pracovnik osobnostné vybaven

pro vykonavani c¢innosti ucitele.

Spravny pedagog by mé¢l také hojné vyuzivat motivace, k upoutani zdkovy pozornosti
a k prohloubeni jeho zajmu o u¢ivo. Motivaci autor Slavin definuje jako: ,, Vliv potreb a prani

na intenzitu a smer chovani* (Slavin, 2000, s. 327).

2.3 Pedagogicky sbor

Pedagogicky sbor mizeme chépat i jako takovy tym spolupracovnikl, co by spolu
méli dobie vychazet, napomahat si a vyjit vstfic. Autorka Zahrddkova ve své publikaci
definuje tym jako: ,,Jasné definovany celek spolupracujicich lidi s casové omezenym cilem,

3

limitovanou velikosti, jasnymi pravidly a rolemi a s charakteristickym procesem prace.’
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(Zahradkova, 2005, s. 19). Jako dalsi pojem tu uvadi ,,pracovni skupinu®, kterd se mize stat
tymem.

Dle autora Sekery (1994, s. 48) délime pedagogicky sbor na ucitelsky sbor, sbor
vychovateld, mistri odborné vychovy apod. Mohou se tu objevit jak interni, tak i externi
pracovnici. Pedagogicky sbor nese spoustu znakii skupiny. Za zminku stoji piedevSim
spolecné stanovené cile prace. V soucasné dobé se hodné¢ setkdvame s feminizaci ucitelského
kolektivu. Jako zakladni pfedmét ¢innosti ucitelského sboru je vychova a vzdélavani (Sekera,

1994, s. 48).
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3 MOBBING JAKO NASILIi NA PRACOVISTI

Do problému nasili na pracovisti nahlédneme v nasledujici kapitole. Poté bych
se chtéla vénovat co nejpresnéjsi definici mobbingu jako druhu Sikany, nasili na pracovisti,
vymezit si jeho formy, jak ho rozpoznat, jaké mize mit nasledky, jak proti nému zakrocit

a uvést mozné priklady jeho feseni ¢i prevence.

Takzvany mobbing dle studii postihuje Castéji zeny nez muze a ptichdzi pravé
od kolegti, v pfipadé bossingu od nadiizeného. ,, Systematické intriky a utoky kolegu
nebo nadrizenych obét postupné pripravuji o sebevédomi a pracovni vwkon* (flowee, c2006 —

2018).

3.1 Nasili na pracovisti - charakteristika

Pojmem ,nasili na pracovisti“ oznacujeme jakoukoliv udalost, u niz dochazi
ke zneuziti, ohrozeni nebo napadeni osoby, ktera na daném misté praci vykonava. Co se tyce
¢ind, které mohou byt na této osob¢ vykondvany, je Skdla opravdu obsahla a velmi rozmanita.
Hlavnim délenim ale byva nasili fyzické a psychické. At uz je to jedno nebo druhé, mtze
to zajit az k nejhorSimu konci a k totalnimu zniceni obéti. Mohou to byt tedy az i1 zivot

ohrozujici utoky ze strany agresora nebo vice agresoru.

Dostavame se timto 1 pfes verbalni utoky, které byvaji oznaCovany za nejCastéjsi.
Déle to mize byt jakékoliv napadani dané osoby, at uz to jsou ,,pouhé“ pomluvy,
zesméSnovani ¢i vyhruzky a dalsi. Jde o tzv. emocionalni hrozby. Hlavni roli v nich hraji
slova, ¢iny, gesta a texty, jeZ poskozuji Sikanovanou osobu. Dopadaji tak na jeji diistojnost
a poskozuji jeji samotnou osobu. DalSim moznym provadénym nasilim je jiz fyzické nasili,
kdy mtize dojit napf. k varovéani, napadeni osoby, ptidélovani nebezpecnych pracovnich

ukolti, ¢i dokonce umysIné zplisobeni nehod ¢i trazi.

Veskeré tyto nepiijemné situace probihaji na pracovisti, tedy zhruba v kazdodennim
procesu opakujicich se ¢innosti ¢lovéka. Dochazi tak k ohrozeni pracovniho mista obéti,
k jejimu osobnimu znehodnoceni a pracovni klima v tomto misté se stava velice nepfijemnym

(Bero, 2015, s. 143).

Nasili na pracovisti je jiz specifickd forma nasili, kdy se dany jev odehrava
Vv pracovnim prostiedi a souvisi s vykonem profese (Cech, 2011, s. 16). Hirigoyen ve své

publikaci uvadi, ze ,, psychickym ndsilim na pracovisti rozumime kazdé zneuzivajici chovani,
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projevujici se konkrétné v jednani, slovech, cinech, gestech nebo textech, které poskozuji
osobnost, jeji diistojnost a fyzickou nebo psychickou integritu jedince a které ohrozuji jeho

zameéstnanecké misto nebo znehodnocuji pracovni klima “ (Hirigoyen, 2002, s. 23).

Co se tyce nasili ve skolstvi, kde se spolu setkdva n¢kolik generaci, vcetné déti, jsou tu
formy nasili rozmanité a miizeme tu najit étyfi jeho podoby. Ty autor Cech ve své publikaci
uvadi jako:

e vazba 7ak- 7Zak, kdy dochazi k Sikané,
e vazba ucitel- zZak, ktera se vyznacuje tlakem ze strany ucitele k ditéti, manipulovani

S nim,

e vazba 7Zak- uditel, popt. rodi¢- uéitel, kdy je nasili provadéno ze strany zaka,
e vazba uéitel- uéitel, kde se jedna jiz piimo o mobbing, bossing, ¢i staffing (Cech,

2011, s. 18).

At uz jde o jakoukoliv formu nasili na pracovisti, vzdy jde o jev nezadouci, velmi

znepokojivy a znepiijemnujici spolupraci v kolektivu, ¢i samotné ptisobeni v zaméstnani.

3.2 Definice mobbingu

~Mobbing predstavuje problém, ktery postihuje mnohé z nds a tak trochu se i kazdého
Z nas dotyka. “(Huberova, 1995, s. 6). Vselijaké neshody na pracovisti vzdy byly, stale jsou
a také i budou. Prava idylickd atmosféra se v dnesni dobé¢ jen stézi nékde hleda a kazdodenni
konflikty Ize povazovat za zcela bézné. Dochazi-li na pracovisti k ponizujicimu psychickému
teroru, jde tu uz o mobbing. Ten Ize piesnéji definovat jako ,7adu negativnich
komunikativnich jednani, jichz se dopousti jednotlivec nebo nékolik osob viici urcitému

Cloveku po delsi dobu (nejméné pul roku a alespor jednou tydne) “(Kratz, 2005, s. 16).

Mobbing miiZze mit i vice podob, muiZze se projevit bud’to formou ttlaku shora- od $éfa,
coZ je nazyvano ,bossing* (,,mobbing provozovany nadfizenym®), nebo formou utokl
zam&stnancl na vedeni, zdola- a to je ,staffing” (,,mobbing provozovany podiizenym®).
Utoénik se tak snazi ob&t vytésnit, vyhroZovat ji, zesmésnit ji, uraZet, tryznit, pomlouvat,
popichovat, terorizovat aj. (Kratz, 2005, s. 19). Jako strijce mobbingu mizeme vzdy nalézt

néjaky konflikt, ktery v té dobé nebyl spravné feSen a nasledné ani urovnan.
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.. Jsou-li konflikty nasazovany naprosto cilené, ve snaze poskodit kolegy, rika se tomu
mobbing. “ (Fehlau, 2003, s. 24). Samotny pojem mobbing je odvozen od anglického
,to mobb*, coz v piekladu znamena utlacovat, urazet, utocit, napadat, vrhat se na nékoho,
&i srocovat se. Podle autora Cecha (2011, s. 21) je nejéastéji slovo mobbing pouzivano pravé
Ve spojitosti s nasilim a problematickym chovanim. Pivodné vyraz mobbing razil rakousky
etolog Konrad Lorenz, jenz jim oznacoval utok zvifeci tlupy na vetielce. Tento jev nazval
jako ,teritorialitu zvirat“, pfi némz domovskd smecka Uto¢i na vetfelce s cilem vypudit
jej ze svého teritoria (Bero, 2003, s. 17). Zminény vyraz poté pienesl do oboru lidského
chovani némecky pedagog Peter-Paul Heinemann. Pojem mobbing nasledné roku 1993 zaved|
Sveédsky psycholog prace prof. Heinz Leymann, ktery sledoval neptatelské chovani
mezi Skolaky. Spolupracoval s lidmi riznych narodnosti, ktefi jeho myslenky prevzali
arozsitili dal, takze i diky tomu mnohé studie ohledné mobbingu vychazeji pravé z jeho

klasifikace (Cech, 2011, s. 21).

Dal§im nazvem, pod kterym si mulzeme piedstavit mobbing, je ,bullying®,
coz je piimo pro tento jev ovSem méné specifické a pouzivané predev§im v anglicky
mluvicich zemich. Zamétuje se ale hlavné na Sikanu v oblasti Skoly a je jim oznafovano
tyranstvi. Samotny pojem mobbing uz je vice specificky a s jasnym zamétenim. Termint

pro nasili na pracovisti je pouzivano mnoho a vétSinou praveé s anglickym oznacenim.

Dle autorky Barancové (2014, s. 20 - 22) muze mit mobbing, jakozto Sikana, i vice
forem a to jsou: bossing, kde se agresorem stava nadiizeny. Jako dal$i forma je uvadén
stalking, u n¢hoz jde o telefonicky teror, pfi némz jsou provadény vyhruzky nebo jakékoliv
slovni napadani. Dalsi je tu bullying, ktery se od mobbingu li§i tim, ze je provadén

mezi dvéma osobami, tudiZ neni tak destruktivni jako mobbing.

Dle nekterych autorli se pojmy mobbing, bullying a Sikanovani spojuji. ObtéZovani,
to je dalSi forma mobbingu, jehoZ umyslem je zasah do lidské svobody nebo distojnosti.
Formu mobbingu ma pravé tehdy, kdyz trva déle a Casto. V neposledni fad¢ je tu uvedeno
i sexualni obtéZovani, jakozto nevhodné chovani na pracovisti. Dale defaming, coz je Gitok
na povést a dobré jméno obéti. A jako posledni ve své publikaci autorka Barancova uvadi
hitech-Sikanu-kyberSikanu, K niz dochazi prostfednictvim pocitaéu (Barancovd, 2014, s. 20
- 22).
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3.3 Znaky a projevy mobbingu
Mobbing byva casto slozit¢ rozpoznatelny jev na pracovisti, ale jsou jisté znaky,
které ma chovani agresoru stejné, nebo alespoit odpovidajici tomuto zadkefnému problému.

Vzdy jde ale o ublizovani druhé osobg, které je provadéno opakovang.

. Mobbing predstavuje hriuznéjsi formy zneprijemnovani Zivota na pracovisti,
psychologického natlaku, sikany. Typicka je pro néej rafinovanost, skrytost, zakernost. *“ (Hartl,
2010, s. 313). I kdyz si to samotni nasilnici mnohdy ani neuvédomuji, veskeré toto chovani
muze dovést obét’ az k tomu nejhorsimu konci- Kk sebevrazdé. Mozné znaky k rozpoznani

Sikany mohou byt dle Leymanna naptiklad:

e neumoznéni obéti komunikace (nepusténi ke slovu, nezajem o jeji vlastni
nazor),

e preruSovani projevu (neustalé skdkani do fteci, naruSovani projevu,
vyruSovani pti projevu),

e zvySovani hlasu (vzdy patrné u obéti, k jinym se agresor chovd naprosto
normalné€, nezvysuje na n¢ hlas),

e slovni ¢i psané vyhruzky, odmitani kontaktu s obéti (neochota komunikace,
vyhybani se obéti),

e ignorace (chovani se kobéti, jako by byla vzduch, upozornovani
na nediilezitost jeji existence),

e izolace obéti (odstfihnuti obéti od ostatnich i samotného agresora),

e posStvani Kkolegii, pomluvy (Sifeni nepravdivych informaci vedoucich
Kk socialnimu sesazeni obéti),

e zesméSnovani, oznaceni obéti za memocnou (mysleno jako paranoidni,
posedlou chovanim svého okoli, ze za v§im vidi vice, nez tam udajné
doopravdy je),

e poniZujici gesta (pro obé&t nepiijemna gesta degradujici jeji osobu),

e nesmyslné ukoly (zadavani nesplnitelnych ukold, nad moznosti obéti
nebo zcela zbyteénych ukolt),

o fyzické napadeni obéti a mnoho dalSich.

Za mobbing ovSem nelze povaZovat jednordzovy incident. Mobbing je stéle

se opakujici problém, ktery dle autora Kratze trva alespon jednou tydné po dobu nejméné ptl
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roku (Kratz, 2005, s. 16). ,,Mobbingem rozumime vSechny formy Sikany spolupracovnika,
které mohou negativné ovlivnit jeho psychicky i fyzicky stav* (flowee, c2006 — 2018).

3.4 Druhy Sikany na pracovisti (bossing, staffing, chairing, bullying,

sexualni obtéZovani, kybersikana)

Na pracovisti se nesetkdvame pouze s mobbingem, jakozto formou Sikany, ale jsou
tu i dalsi druhy Sikany na pracovisti, které maji také sva pojmenovani a specifika. Pojem
»sikana® je oznaCeni jakéhokoliv agresivniho chovani ¢lovéka. Typicka je pro Sikanu
opakovand agrese smérem k obéti. Souhrnné lze toto chovani popsat jako fyzické,
¢1 psychické nasili, nebo 1 dokonce kombinaci obojiho. Pivodné byl pojem ,Sikana* uZivan
jako vojensky termin, ovSem Casem se dostal spiSe do Skol a sepjal se spiSe s nimi. Prvky
sikany oviem miZeme zaznamenat kdekoliv (Cikirpaloglu, Smahaj, Dobesovd, Zielina, 2016,
s. 16 - 17).

Nyni bych se zaméfila na lehkou definici riznych nazvi Sikany, které rozliSujeme.
Jako prvni uvedu bossing, jemuz rozumime jako ,,$ikané shora®. Byva spojovan s pracovnim
prostiedim. Tuto Sikanu pacha nadiizeny, vedouci pracovnik na osobach v postaveni pod nim.
Projevuje se napt. zadavanim nesmysinych tkold, tlakem na pracovni vykon podiizeného,
pretézovanim apod. Jako bossing mize byt chdpdna 1 situace, kdy na obét utoci
spolupracovnici, aviak na povel, & popud vedouciho (Cikirpaloglu, Smahaj, Dobesovad,
Zielina, 2016, s. 18 - 19). Pfi bossingu nadfizeny zneuziva svého vy$§iho postaveni
a pravomoci, ¢imz vytvari nepfijemnou atmosféru v praci, znesnadiiuje a znemoziuje praci

svym zaméstnancum (spektrumzdravi, c2017).

Staffing- tento druh Sikany je specificky tim, Ze jde o ,,Sikanu zdola®, tudiz od nizsiho
postaveni na vyssi. Jsou to Utoky zaméstnancii na vedouciho pracovnika. Staffing se objevuje
tieba tam, kde se zaméstnanci snazi vykofistit nadfizeného z divodu jakékoliv neshody

nebo nesympatii.

Sikana s ndzvem chairing je takova, kdy dochazi k boji ,,0 kiteslo“, o n&jaké mocenské
postaveni. Chairing je chovani specifické pro zaméstnance V nejvyssi uUrovni firmy

(Cikirpaloglu, Smahaj, Dobesova, Zielina, 2016, s. 19).
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Ve své publikaci se autofi Cikirpaloglu a kol. (2016, s. 19) zminuji také o defamingu
a shamingu, jez oznacuji Gtoky ve formé znehodnoceni osobnosti obéti, utok na jeji povést,
¢i vSelijaké jeji pomlouvani.

Termin bullying je terminem uzivanym spise v USA, Velké Britanii a Australii.
Jde 0 nezadouci chovani nejen na pracovisti, ale také ve skolach nebo Vv prostiedi vojenském.
V porovnani s mobbingem, u bullyingu jde spise o fyzickou agresi, kdeZto mobbing
se specifikuje prevazné psychickym nasilim. Bullying byva vniman jako ekvivalent pro slovo
sikana (Cikirpaloglu, Smahaj, Dobesovad, Zielina, 2016, s. 18).

Pojem sexualni obtéZovani nebo také sexualni haraSeni je jakykoliv projev
umyslného urdzeni, poznamek ¢i samotného fyzick€ého jednani se sexudlnim podtextem.
Mize jit o nevhodné a nezadouci ndvrhy, doteky nebo i1 vyusténi v jeSté néco vic
(Cikirpaloglu, Smahaj, Dobesovd, Zielina, 2016, s. 19). Slovy autora Weisse (1994, s. 202)
,Ackoli sexualni obtézovani muzZe byt a je pachdno obéma, jak muzi, tak i Zenami,

3

jsou to castéji prave Zeny, které jsou nedobrovolnymi obétmi*.

Jako posledni bych zminila kyberSikanu, jez patii do pomérné¢ novéjSiho zptisobu
Sikany, se kterou se mizeme setkat. Typickymi projevy, které s sebou kyberSikana nese,
jsou rozsitovani hanlivé, ¢i nepravdivé informace pomoci informa¢nich technologii. Dochazi
tak k anonymnimu napadani obéti, jejiho urazeni, zesmé$novani, ba i zastraSovani. Diraz
je na rozeslani informace co nejvétSimu okruhu lidi v co nejkrat$im ¢asovém intervalu. Muize
dochazet k ostré vyméné nazoru a vyprovokovani ,,valky* mezi aktéry tohoto druhu Sikany.
Toto chovani probiha dokonce 4x Castéji, nez agresivni, Sikanatorské chovani v redlném svéte.
Ve spojitosti s kyberSikanou se také uziva pojmu ,kyberobtéZovani®, jez trva del$i dobu,
»oceriovani®, coz je Sifeni informaci, které ovSem nejsou pravdive, ,,pouzivani cizi identity*,
tedy vydavani se za n€koho jiného a ,kyberstalking®, kde se jednd o obtézujici zpravy,

které jsou obéti opakované zasilany (Cikirpaloglu, S’mahaj, Dobesova, Zielina, 2016, s. 20).

3.5 Priciny, spoustéc¢e mobbingu

Soucasna doba klade stale vétsi dliiraz na kariérni postup a uplatnéni jedince na trhu
prace, a tak neni piekvapivé, Ze miZe vzniknout takzvany ,,boj o pracovni pozice®, udrzeni
si prace, jejiho postu, autoritativniho vedeni, ¢i strach z konkurence. Malokdy se mobbing

vyskytuje na pracovisti, kde je optimisticka, pratelska atmosféra, a kde mezi kolegy funguje
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spoluprace. Jako vzorovy priklad by mél byt vedouci tymu, kde jsou pfesné moralni hranice
a nastavena pravidla, v opacném piipadé jsou pracovnici demotivovani, vztahy se zhorsuji,
vznika nespokojenost, zavist, Spatné socialni klima, stres, pomluvy, celkové Spatné vztahy
a psychicky stav zaméstnanci se zhorSuje. Dal§im divodem ke vzniku konfliktu mize byt
uz jen prosta nuda a jednotvarnost v zamestnani, provokujici k touze po zmeén¢. Stresovym
faktorem, ktery bychom neméli podcenovat, a mize vyvolat agresivitu, byvaji i ty nejmensi

pozadavky (Huberovd, 1995, s. 16-17).

Hlavnim ptfedpokladem pro vznik mobbingu je pfitomnost osoby, ktera se za urcitych
podminek stane danym mobberem a existence potencionalni obéti. Za spoustéce nebo pticiny
mobbingu pak tedy muZeme povazovat jakékoliv negativni projevy vztahli mezi pracovniky,
jejich nevyfeSené spory, mnohdy 1 malichernosti a celkové ne pfili§ pozitivni atmosféru
na pracovisti. Pokud tyto problémy nejsou zavCas feSeny, stidle graduji a prechazi

V jiZ zminovany mobbing.

Otazkou je, co dospélé jedince vede k mobbovani? Dle Svédskych psychologl
k procesu mobbingu muize vést pravé ohrozeni jejich socialniho statutu, ohrozeni jejich prace,
funkce, dale také ohroZeni svobody v jednani a rozhodovani, nebo uz jen fakt, ze se chtéji citit

bezpecné a byt uznavani (psychickeobtezovani.webnode, c2010).

3.6 Aktéri a jejich vlastnosti

V prvni fad¢ apelujme na to, Ze mobbing miize postihnout naprosto kazdého. Citaci
Dr. Martina Resche ,, Pricina mobbingu jen zridka tkvi v osobé, se kterou by se dalo vécné
souhlasit. Ovsem lidé jsou ve veétsim nebezpeci, jestlize se od ostatnich néjak odlisuji.

(Huberova, 1995, s. 21).

A kdo vSechno mé néjakou roli v aféfe mobbingu? Ptekvapivé se nejednd pouze
0 mobbera, strijce veSkerého zla pachaného na obéti a jednoho z hlavnich vinikd vzniklé
situace, ani o ob&t, kterou si mobber vyhlédl a vSelijakymi zpiisoby ji terorizuje Zivot.
Mezi aktéry mobbingu se povazuji i tzv. divaci, kterymi jsou mysleni kolegové v praci.

At se do procesu mobbovani pfipoji nebo ne, hraji tu také jistou roli.

Veskeré problémy vedou k nezdravému pracovnimu klimatu a vylstuji v dalsi
nepiijemné situace, do kterych mohou byt zapojeni i ostatni. Z jistych vyzkumi také vyplyva,
ze feminizované kolektivy jsou vice nachylné k vytvareni nezdravého prostiedi a je tu také
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daleko vétsi riziko propuknuti mobbingu (Cech, 2011, s. 33). Nelze to viak pouze takto
zevseobecnovat, mobbing se muze vyskytnout kdykoliv a kdekoliv, nejen v zenském kruhu.
Mobbing mize obcas vyvolat nizkd moralni uroven, zavist, zast', antipatie, zarlivost, ctizadost

¢irivalita (Kratz, 2005, s. 18).

Nasledné¢ si aktéry mobbingu rozdélime do tii skupin, a to na:

e agresora
e obét
e kolegy

Jak ve své knize uvad¢ji autofi Novak a Capponi, odhaduje se, Ze v zaméstnani si psychickym
tyranim prochazi az 10% osob (Novdk, Caponni, 1996, s. 76). Idealnim feSenim pro odhaleni
Sikanatora, by byla popf. hra ,Hadej, kdo®“, ktera se velice Casto uplatiuje u déti
a tak se na vinika mtze lehce za pomoci dobie poloZenych otazek piijit (Rican, Janosovd,
2010, s. 32). U dospélych je bohuzel veskeré jednani daleko rafinovanéjsi a tudiz se vinik

¢asto 1 velmi nesnadné hleda.

3.6.1 Agresor (mobber)

Tak jako nemtizeme ptesné urcit typickou obét’, nelze také oznacit presného pachatele.
Mobberovo chovani nemusi byt vzdy prvoplanové a casto si ho ani sdm nasilnik
neuvédomuje. Toto prohlaseni ovSem neoprosti pachatele od viny, ale ne vzdy jde mobber
do této zIé hry s planem obét’ dovést az k naprosto zoufalym ¢inim a situaci dotdhnout
az na vrchol unosnosti. Autofi Ri¢an a JanoSova ve své publikaci poukazuji na nékolik druht
agresorti, a to napf. na rvace, télesn¢ zdatného, silného a obratného, se zakrnélym
sebevédomim, na agresora, ktery si pouze ,,hoji mindrak®, dominantniho, panovac¢ného,
krutého a zlomyslného jedince a mnoho dal§ich. Zde se vSak jedna uz o hodné specifické

Skatulkovani.

Dalsi déleni mize byt také na hrubého, primitivniho a impulzivniho jedince, dale
na slusného, kultivovaného a narcistického jedince a jako tfeti na optimistického, oblibené¢ho
a vlivného srandistu (Rican, Janosova, 2010, s. 56). Jsou to viem specifika spise pro mladsi

Sikanatory, u dospélych byva Sikana vice promyslend, propracovana, Istiva a rafinovana.
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., Mobber byva casto popisovan jako narcisticka a vyrazné neempatickda osobnost.
(Cikirpaloglu, Smahaj, Dobesova, Zielina, 2016, s. 29). Svym chovanim mobber vétsinou
kamufluje své nizké sebevédomi a preceniuje sam sebe. Sdm mobber miize Casto pocitovat
zavist, zarlivost, ¢i pocit ohrozeni, coz ho dohdni k ndslednému agresivnimu jednani

(Cikirpaloglu,Smahaj, Dobesova, Zielina, 2016, s. 29).

Dle autorky Huberové (1995, s. 23) lze pachatele rozdé€lit na strijce, nahodné
pachatele a spoluucastniky. Timto rozumime, ze tzv. ,strijci® jsou témi hlavnimi aktéry
v aféfe mobbingu, jsou velice napaditi a obéti vénuji veskerou svou pozornost a uméeni
Sikanovat. Mohou ttocit bud’to sami, nebo si hledat spojence. Dalsi jsou tu ,ndhodni
pachatelé®, které podnécuje ze zacCatku naprosto banalni konflikt nebo sebemensi spoustéc,
ktery se rozvine ve stupiiujici se Sikanu. Tento utocnik md na vybér, zda obét’ uplné znici,

nebo z nepiijemné situace vycouva.

Jako posledni priiklad mobbera uvadi autorka Huberova spolutcastniky®,
ktefi se na aktu mobbovani podili tim, ze podporuji agresora v jeho chovéani a spolu S nim
uto¢i na obét. Pak jsou tu ale i taci, ktefi se snazi problém nevidét a zistat v bezpecném
ustrani, aniZz by byli do konfliktu také zatazeni. Timto ovSem 1 nechténé k teroru pfispivaji,
protoze dochazi k situaci, kdy mobberovi nic nepiekazi a on sméle pokracuje dal ve svych

¢inech (Huberova, 1995, s. 23).
Americky psycholog Hans Toch rozdélil typy nasilnik do Sesti skupin:

1. nasilnici, ktefi tak posiluji svoji sebeobranu, svymi ¢iny se snazi ostatni piesvédéit
0 své tvrdosti

2. nasilnici, ktefi timto svoji sebeobranu ochrauji, svou agresi se brani

3. nasilnici pfesvédceni o tom, Ze druzi jim maji slouZzit a kdyz tak neudélaji, pfejdou
K nasili

4. agresivni nasilnici, chranici svou povést, takovéto chovani jim predepisuje jejich
socialni role

5. tyrani a sadisté, kteti maji potéchu z utrpeni jinych, slabsich

6. nasilnici, jenZ se obavaji, Ze pokud nezalto€i, stanou se sami obéti, pro tyto

nasilniky je tato sebeobrana jako forma prevence (Berio, 2015, s. 147).
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3.6.2 Obét’

Obétmi mobbingu nebyvaji Casto 0soby sridznymi charakterovymi nedostatky,
ale spiSe jimi mohou byt ,,0s0by méné vykonné, nepritbojné, citlivé, labilni, choulostivé
a prevazné pesimisticky zalozené.  (Kratz, 2005, s. 20-21). Neni tomu ov§em vzdy tak, obéti
se mohou stat i silni jedinci, kterym bychom roli obéti viibec neptifadili. Z toho dle autora
Kratze (2005, s. 21) plyne, Ze , neexistuje Zddny typicky profil obéti- mobbing miize
postihnout kazdého!*. Obéti se nestavaji jedinci postizeni jakoukoliv patologii, jak se zprvu
zda, ale cCasto jimi jsou pravé taci, co se kiivd¢ postavi a zacnou at uz vice €1 mén¢
s agresorem bojovat, nebo mu jakkoliv vzdorovat. To ho nasledné podnécuje k dal§im ttokim
a tzv. pomsté. Je to ovSem jen jeden takovy ptiklad, obéti se mohou stat i ti jedinci, co naopak
vibec nereaguji na podnéty agresora a snaZzi se ze situace vymanit pomoci hry na mrtvého
brouka. At tak ¢i tak, agresorovi to jen dava dalsi popud ke stuptiovani Sikany na pracovisti.

Dle jistych studii hrozi nebezpe¢i mobbingu spise zenam. Ty Castokrat voli jako hlavni
nastroj pomlouvani a kritiku. Muzi se uchyluji spiSe k ignoraci a pfidélovani méné
hodnotnych praci (Kratz, 2005, s. 22).

Obéti mohou byt jak plaché, bojacné, uzaviené, tak 1 vylozené provokujici
a podnécujici z1é reakce nebo piehnané si stéZujici na ostatni (Parry,Carrington, 2006, s. 9).
Dle autorky Huberové (1995, s. 21) jsou zvlasté ohrozeny osoby osamocené, napadné,
uspesné nebo nové. Osoba osamocend je V kolektivu sama, nepfili§ zaddna a snimana.
KdezZto osoba napadna vynika jakymkoliv znakem, at’ uz néjakou vadou ¢i dialektem.

Uspé$na osoba je ta, ktera je sice u kolegii oblibena, ale pii jejim povyseni se objevi
nevrazivost ze strany kolegii. Pfedev§im potom téch, co tihnou po tom samém a je u nich
zjevna nenavist. Zde pak vznikaji vselijaké pomluvy, domnénky a zl¢ pozndmky na stranu
obéti.

Osobou novou rozumime tu, kterd nové pfistoupi do jiz zabéhlého kolektivu
a zde se diky tomu mohou vyskytnout mnohé nesrovnalosti. Pokud se nova sila prezentuje
ke konfliktu. Muze tu hrat velkou roli i v€k, vzdé€lani, ¢i pfedchozi zvést budouci mozné obéti
Sikany na pracovisti (Huberova, 1995, s. 21).

Jakmile k sikané na pracovisti dojde, je ob&ét' oznacovana za nékoho, s kym se neda
vydrZet, né¢koho, kdo ma Spatnou povahu nebo je jakkoliv psychicky naruseny. Oznacuji
ji jako toho, kdo za vSe muze, kdo je strujce konfliktu a uz se nebere v potaz, jak byla tato

osoba vnimana ptredtim (Novak, Caponni, 1996, s. 75).
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Ve vyzkumu z britského Jizniho Walesu odhalili, Ze zaméstnanci, ktefi jsou vystaveni
mobbingu, byvaji az ctyfnasobné Castéji prislusnici etnickych mensin.
Obét mobbingu c¢asto vykazuje znaky deprese, sebeobvinovani, uzkosti a napéti,

vykyvy nalad a dalsich (Cikirpaloglu, Smahaj, Dobesova, Zielina, 2016, s. 30).

3.6.3 Kolegové (divaci)

Tato skupina byla uz lehce zminéna v Casti, kde se vénujeme agresorovi, neboli
mobberovi. Kolegové ¢i divaci jsou zatazeni do procesu mobbovani tim, ze se at’ uz aktivng,
¢1 pasivné zapojuji do Sikany.

Aktivnimi pfihlizejicimi rozumime ty, ktefi se spole¢né s agresorem jakymkoliv
zpusobem navazi do obé¢ti a stoji na jeho strané. Stuptiuji tim Sikanu a prohlubuji
tuto neptijemnou zalezitost.

Druhéd skupina, pasivni piihlizejici, jsou ti, ktefi stoji v ustrani a do konfliktu
se nezapojuji. Pfispivaji na dramati¢nosti ovSem tim, Ze nedokazi nebo nemohou zasahnout.
Mnohdy se do konfliktu nevmisi uZ jen kvlli vlastnimu strachu, ze by se obéti mohli stat
i oni sami.

At uz se jedna o aktivniho nebo pasivniho divaka, nejlepSim feSenim je piesto porad

moznost zasahnout a dany konflikt rozbit (Huberovd, 1995, s. 24).

3.7 Faze (pribéh) mobbingu- 4 faze

Jak uz bylo fe¢eno, mobbingem neoznacujeme pouze nahodnou, vice se neopakujici
piihodu, ale sled udalosti, které se déji pravideln¢ a po delsi dobu. Jde z nich tedy i vyvodit
ur¢ité faze, postupy, prubéh, ke kterému pii této nepiijemné zkuSenosti dochazi. Byl tedy
sestaven jisty model pribéhu mobbingu, ktery si ndsledné¢ uvedeme ve Etyfech fazich. Neni
ovSem mozné tento model uplatnit na kazdy mobbingovy ptipad, jelikoz faktory, jezZ ho
ovliviiyji, jsou vétSinou odlisné. Stejné tak se miZe jak obét, tak i agresor zacit chovat
naprosto jinak, zménit svij postoj, taktiku, obét’ muze zavéas utéct, a pak uz tyto ptipady
nezapadaji do daného prib¢hu (Kratz, 2005, s. 22).

Tyto zobecnéné faze jsou nasledné dle autora Kratze shrnuty takto (2005, s. 23):

1. faze: konflikt se konstruktivné neresi

2. faze: systematicky se vykonava psychicky teror
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3. faze: reaguje personalni vedeni

4. faze: obét’ mobbingu je vyloucena z podnikového spolecenstvi

Jako prvni si detailnéji pfiblizime prvni fazi, jez nese ndzev ,konflikt se konstruktivné
nefesi“. Zacatek mobbingu neni vzdy zcela patrny. Mohou to byt vSelijaké vtipky, poznamky
a situace navazujici lehky konflikt, zkratka nic, co by nam pfislo jako zcela neobvykly jev.
Pod pojmem konflikt si toho mizeme ptedstavit spoustu, jak jiz zminény nevinny vtipek,
tak iuz pak zavazn€j$i formu, jako hadku. Obecné je vSak chapan jako jev negativni.
Konflikty ale povazujeme za zcela bézny a kazdodenni jev, je vsak dulezité, jak k nému
ktera strana pristupuje. Dle mého nazoru se kazdy konflikt a nesrovnalost da jakkoliv fesit,
jsou ovSem situace, kdy tomu tak neni. Tak ¢i tak bychom se ale konfliktim vyhybat neméli
a Vv nejlepSim ptipadé je méli hned zavcCas teSit. Jak ve své publikaci uvadi autor Kratz
., S konfliktem se setkame tam, kde nastane napjata situace, v niz se dvé na sobé zavislé strany
durazné pokouseji jednat navzajem neslucitelnymi zpiisoby a uvédomuji si, Ze jsou
protivnici. “ (Kratz, 2005, s. 25). Divodd ke konfliktu bychom mohli uvést nespocet,
protoze vzdy se najde néco, co mu muze piedchazet a ne vSechny konflikty musi

také vygradovat pravé v mobbing (Kratz, 2005, s. 24-27).

Druhou fazi je ,systematicky vykonavajici se psychicky teror”, ¢emuz rozumime
jako navazujici jev na nevyfeSeny konflikt, kdy dochazi jiz k cilenému a opakujicimu
se teroru. Jisty nevyfeSeny konflikt uz neni tim hlavnim, co agresora zajima, ten jiz ustupuje
do pozadi a agresor ptichdzi s dalsSim moznym ,,potrestanim® své obéti. Na obéti se zacinaji
projevovat rizné znaky oslabeni- jak fyzického, tak ptfedevsim i psychického. P¥ichazi pocity
strachu, beznadéje, pochyb a nejistoty. Obét ztraci sebediivéru a ochabuje, ¢imz ovSem
agresor jen sili. Stdva se nepozornou, neuspésnou a dopada na ni natlak veskeré kritiky,

coz se vse odrazi v jeji praci (Novak, Caponni, 1996, s. T7).

Jaké formy teroru mize agresor pouZit, jsme si uz uvedli v pfedeslé kapitole. Tito agresofi
byvaji ovSem velice vynalézavi a jejich inovativnost nezna mezi (Kratz, 2005, s. 27-28).
,, Agrese mezi kolegy miize mit také piivod v osobnim nepratelstvi souvisejicim s minulosti

Jjednotlivych protagonistii nebo ve vzdjemné revnivosti, kdyz se jeden chce prosadit na ukor

druhého. “(Novak, Caponni, 1996, s. 66).

Tteti fazi tu rozumime ,,reakci personalniho oddéleni®, pifi niz klesa pracovni vykon
obéti a vedeni si to uvédomuje a hodla nasledné zakrocit. Nejenom obét’ se vSak po tomto

terorizovani stavd mén€ vykonnd, nybrz i agresor, kterému po vymysleni raznych utoki
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dochazi energie. Tento krok pomoci feSeni problému muize ale ze strany vedeni trvat i velice
dlouho, dokonce az dva roky, jak je patrné dle vyzkumi. Vedeni dojde k ndzoru, Ze je Cas
problém neprodlené fesit. Mize to byt i formou urovnavani sporu, na to uz je ale pozde¢.
Nejhtite ovSsem stale dopadd samotna obét, na kterou je pohlizeno jako na tu zbytecnou
a bez které bude podnik dale fungovat lépe. Mobber takto ze situace vychazi dobie a relativné
bez postihu. Nasleduje shoda vedeni, ze obét’ je v kolektivu nedulezity ¢len, a i kdyz by
se ji podala pomocna ruka nebo nabidla nova Sance na zacatek, uz by to viilbec nebylo takové,

jako piedtim, ba dokonce by se situace znovu opakovala (Kratz, 2005, s. 31-33).

Dalsi ptistup vedeni mize byt ten, Ze se ob€ti zaCne zastavat, coz miiZze roznitit
spekulace o nadrzovani, ba i dokonce sexualni oblibé. V této situaci se vedeni stava
nesSikovnym a podpora obéti plsobi spiSe jako podnét k dalsim utokiim na ni. Z feSeni

problémli miva Casto vedeni strach a nevi, jak zasdhnout (Novak, Caponni, 1996, s. 67).

Na to navazuje jiz ¢tvrta fize, s ndzvem ,,0bét’ mobbingu je vyloucena z podnikového
V podstaté nepiinosnd a je tfeba ji z tohoto mista propustit. Se slibem kladného pracovniho
posudku je s obéti dohodnuta vypovéd a obét dobrovolné opousti pracovni misto. Pokud
ovSem obét’ s timto feSenim nesouhlasi, nastavaji pro ni dal$i natlaky, které ji k tomu stejné
postupem casu piiméji. Co se ty¢e nového pracovniho mista, je situace pro obét velmi
nelehkd, jelikoz bud’ jesté neni se situacemi, které ji v zivoté nastaly, zcela vypotfadana,
nebo se neni schopna okamzité zafadit do nového pracovniho procesu. Nasledky mobbingu

obét’ vétsinou trpi velmi dlouho a stale si je kamkoliv nese s sebou (Kratz, 2005, s. 33-34).

Miuzeme se setkat i s jinym délenim fazi mobbingu, jako napiiklad u H. Egeho,
ktery uvadi dokonce 7 fazi, které se skladaji z ,Podminky nula“ a ,,fazi jedna az Sest®.

Modifikoval takto na zékladé svych poznatkil jiz znamé faze od Leymanna (Cech, 2011,
s. 35).

,,Mobbing se nejcastéji zjisti az v jinych souvislostech, napviklad p7i soudnich sporech

o neplatnosti skonceni pracovniho poméru. “ (mzdovapraxe, c2011).

3.8 Disledky mobbingu
Jako kazdy problém ma své nasledky, tak i mobbing ma své dohry. Ne vzdy se podaii
mobbing zavcas podchytit a tomu nejhor§imu Se vyvarovat, a tak i tento jev miva jisty dopad
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na témef vSechny aktéry. Nejvice byva vétSinou postizena obét, avSak i agresor si mize
odpykat své. V této kapitole se budu zabyvat disledky mobbingu, jak z pohledu pro obét,
tak i z pohledu pro samotnou organizaci.

3.8.1 Pro obét’

Jako prvni bych chtéla zminit fakt, ze uz samotny priabéh mobbingu je velky
psychicky a nékdy 1 fyzicky napor na obét. Zplsobuje ji spoustu nepiijemnosti
a tak se dostavam k tomu, ze jako nasledek mobbingu miiZze byt pro obét’ uz samotna nemoc.
Mize jit o jakékoliv ujmy na sebevédomi, coz vede obét ke ztraté viry v sebe samu
a v uvéteni, ze jako jedinec je neschopny a zcela zbytecny. Nastdvaji pocity nejistoty, ¢lovek
se hiife soustiedi, je stale mySlenkami jinde a miva az hluboce depresivni stavy. Od psychiky
se mize odvinout spousta nemoci, a vSechno tohle miZe mit za strijce pravé mobbing.
Co se tyce fyzického onemocnéni, mize dojit k riznym nevolnostem, jako tfeba naruseny
spanek, bolesti hlavy, zalude¢nim problémim a vSelijakym kie¢im. Jako dalsi se u ob&ti miize
projevit tieba i sklon k alkoholismu, jako jistd forma utéku od reality, také i ke gamblerstvi,
pozivani jakychkoliv 1€ki, ¢i anorexie nebo bulimie. V téch nejhorSich ptipadech je obét

dohnana az k sebevrazdé (Kratz, 2005, s. 35).

3.8.2 Pro organizaci

Tak jako se vduasledku mobbingu snizuje vykon obéti, tak jsou nasledky
i pro mobbera. Tim, Ze vynaklada energii a ¢as na realizovani stale novych mobbingovych
technik, je naruseno pracovni klima a ovlivnény pracovni vykony jeho i dalSich kolegu.
Pracovni kolektiv se rozpada, je naruSena moralka, pracovni doba, produktivita prace a kvalita
(Svobodovad, 2008, s. 85). Jistd zména chovéni je v samotné organizaci patrnd a veskera

kvalita fungovani v zaméstnani je narusena.

3.9 Obrana a prevence- strategie boje s mobbingem
Jako nejlepsi prevence k boji s mobbingem je prubézné sledovani atmosféry v celém
tymu a snaha o udrZeni dobrych vztahii v kolektivu. Kazdy dobry nadfizeny by se mél zajimat

o své zamé&stnance a dbat na jejich dobré souZziti. Ke zmapovani vysledkii miize pouzivat
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jak dotazniky, tak i pfimé rozhovory se zaméstnanci, ¢i sledovani jejich chovani. Za nejsnazsi
formu bych povazovala dotaznik, ktery feditel anonymné ptedlozi a mize z néj Cerpat
dostatecné mnozstvi informaci. Otazky by mély byt vhodné¢ formulovany a zaméteny
na oblasti: spokojenost s praci, s kolegy, snadiizenym, nazor na klima Skoly, moZznost
vzneseni pozadavku na zlepSeni, postoj nadfizeného, nazor na kolegy aj. (Kratz, 2005, s. 60-
64).

Nejucinnéjsi obranou je samotna prevence. Je dobré od zacatku ptisobeni v zaméstnani
budovat dobré a pozitivni vztahy, jak s kolegy, tak i s nadiizenym. Timto se vyrazné snizuje
moznost vyskytu mobbingu. Pokud by k nému nésledné doslo, pravdépodobné by byli

kolegové ochotni se obéti zastat a spolecné Celit agresorovi (spektrumzdravi, c2017).

Povzbuzujicim faktem je, Ze praxe dokazuje, Ze roste pocet téch, jez se chtéji branit
a také tak udé€laji. Dava to inspiraci tém, ktefi zatim mlcky trpi. Statisticky ovSem nelze
presné urcit, zda pocet mobbovanych na ¢eskych pracovistich stoupa, ¢i klesa (finance.idnes,
c2003).

3.9.1 Pravni moZnosti obrany

Obéti se vzdy mohou obratit 1 na pravni moznost obrany. Zde vSak nastava problém
tehdy, ze je vétSinou nedostatek dikazh. Jde takto o trestny ¢in nactiutrhani, pomluvy, urdzky
¢i ublizeni na téle, pokud je to ovSem Iékarsky dokéazano. S pomoci kolegii se v tomto piipadé
také neda zcela pocitat. Pomoci soudu jde o velmi ndkladny, zdlouhavy a na samotném konci

i nejisty proces boje proti tomuto problému (Kratz, 2005, s. 119).

V zékoniku prace pojem mobbing nenajdeme, tudiz tento jev nejde nijak blize
definovat a stanovit pravni prostfedky ochrany. OvSem vedeno vném ale je,
7e ,,zamestnavatelé by méli byt povinni pecovat o vytvdreni a rozvijeni pracovnéprdvnich

6

vztahii“, nebo ze ,,vykon prdav a povinnosti nesmi byt vrozporu s dobrymi mravy

(mzdovapraxe, c2011).

3.9.2 ReSeni ze strany $koly
Pokud si podnik realitu vyskytu mobbingu pfiznd, ma hned né€kolik moznosti,

jak problém ftesit. Jako prvni bych zminila tu, kdy podnik prostuduje divody odchodu
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predeslych zaméstnancli a pokusi se najit jisté spojitosti. VSelijaké okolnosti je poté mohou
zavést k samotnému mobberovi, pokud byl opravdu strijcem vseho. Jako dal§i to mohou
byt pohovory se zaméstnanci a snaha najit optimalni feSeni pro vSechny. Vztahy je pak dobré

upeviiovat pomoci teambuildingovych aktivit a ¢innosti (Kratz, 2005, s. 39).

Co se tyce teditele, mnohdy se nechce do sport zaplétat a nejradéji nechava
své zam¢stnance, aby Si tyto ,Sarvatky” vyfesili sami. Ne vzdy je to ovSem spravné feseni.
Timto se ovSem dostava do vedeni mobber, ktery mize dal pokraCovat ve své jiz ,,zapocaté
praci®. Jak ve své knize uvadi sam autor Kratz ,, Kdyz nadrizeny- at' uz z jakychkoliv duvodii-
wklidi itocnikiim pole, osobné podporuje mobbing!* (Kratz, 2005, s. 51). Reditel by mél
neustale usilovat o dobré pracovni klima a vztahy mezi svymi zaméstnanci. Jakmile
se vyskytne mobbing, muze se do n¢j vlozit, m¢l by ovSem fadné promyslet své dalsi kroky

a jednani s lidmi.

Reditel by mohl samotného mobbera, &i i obét, vykazat z pracovniho poméru a nabrat
jinou nahradu za tyto pracovniky. Mnohdy je to dobré feSeni pro obét’, ktera najde klid
V jiném pusobisti, anebo se stahne a zcela rezignuje. Mobberovi to ovSem nahrava tak,

ze se muze uchytit jinde a proces zahdjit znovu.

Pokud se feditel rozhodne problém feSit rozhovorem s aktéry mobbingu, m¢l
by se zabyvat otazkami typu: kdo vSechno je do konfliktu zapleteny, k jakym formam
mobbingu dochazi, jak dlouho tato situace trva, co bylo spoustéem, jaky je imysl mobbera,

jaké jsou moznosti napravy (Kratz, 2005, s. 77).

3.9.3 Reseni ze strany ob&ti

Kazdy clovek, at’ jiz pedagog, potenciondlni obét’ nebo agresor, by si mél uvédomit,
ze mobbing je protizakonné jednani. Pokud se ¢lovék stane obéti mobbingu, mél by zvolit
spravnou strategii, jak s touto Sikanou bojovat. Kvilli rozdilnosti povah obéti jsou i feSeni
rizna. Osobni volbou je pokazdé rozhodnuti ,,zlstat nebo odejit™. Jako jedna z moZnosti
se nabizi vedeni si zaznamii o veSkerych kiivdach, které byly obéti pachany. Uz toto
predklada urcity soubor alespont malych dikazi. Dal§i moznosti je najit si spojence a s jeho
pomoci se branit. Obét’ miZze také informovat nadiizeného, piipadné instituci zabyvajici

se vztahy na pracovisti. ReSenim je i vyhledani odborné pomoci. Jak jiz bylo zminéno, miize
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se obét’ uchylit i k samotnému odchodu z daného zaméstnani a zacit znovu nékde jinde

a v lepsich podminkach.

Obét’ mize také vyhledat pomoc napt. v obcanskych poradnach, krizovych centrech,
pfimo u psychologa, nebo se obratit na obCanské sdruzeni ,Prace a vztahy®, jez ma pravé

s mobbingem mnoho zkusenosti (finance.idnes, c2003).

3.9.4 Pomoc od kolegii

Kolegové by neméli jen necinné piihlizet, pokud nezakro€i, jen zhorSuji uz tak
Spatnou situaci. At je to strach ze zataZeni do problému nebo jen necinné piihliZzeni, kolegové
se nechtéji ptilis angazovat a radéji zlstavaji stranou. Dle autora Kratze k tomuto naprosto

sedi, ze ,, Kdo mici, stava se spolupachatelem!* (Kratz, 2005, s. 123).

Je hned nékolik moznosti, jak mize kolega zasahnout do problému s mobbingem.
At se jedna o projev solidarity s ob&ti, negativni vyjadieni k chovani mobbera, upozornéni

kolegt a zastani se obéti, anebo podpora obéti v objasiujicim pohovoru (Kratz, 2005, s. 123).

3.10 Vyzkumy mobbingu

Problém mobbingu se vyskytuje nejen ve svété, ale dokonce i piimo Vv Ceské
republice. Co se svétové urovné tyce, prvni vyzkumy byly provadény v Norsku, Svédsku,
Finsku a poté i ve stiedni Evrope. Samoziejmé se tento jev mapoval 1 jinde, ale v téchto
uvedenych zemich byl problém mobbingu zmapovany nejlépe a v soucasné dobé dokonce
i oSetieny legislativné. Mobbing je rozSifen opravdu vSude, a to také dokladaji vSelijaké
vyzkumy. Li$i se vSak Cisla, jez nam znaci jeho vyskyt v danych zemich. Tato ¢isla se mohou
pohybovat v rozmezi 5 — 50% vyskytu mobbingu (Svobodovd, 2008, s. 21). P¥imo v Ceské
republice téchto vyzkumil neni mnoho, ale za zminku rozhodné patii napt. vyzkum agentury

GfK Praha, jez probiha kazdé dva roky od jeho zapoceti v roce 2001.

Dalsimi, kdo se zabyvali vyskytem mobbingu byli Zabrodska a Kvéton, ktefi provedli
vyzkum v roce 2011, spole¢né s Psychologickym ustavem AV CR. Tento vyzkum byl tvoien
pro akademické i neakademické pracovniky. Dosli nakonec k vysledku, Ze osobni zkuSenost

S mobbingem ma 19,4% tdzanych (C’ech, 2011, s. 45 — 47).
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Dal§im, kdo se timto problémem zabyval, byl piimo autor Cech, jez provedl
rozsahly vyzkum mobbingu a bossingu ve Skolstvi, jak kvantitativni, tak i kvalitativni.
Tento vyzkum se jiz zabyval zkuSenostmi uliteli zakladnich $kol s mobbingem
a bossingem (Cech, 2011, s. 52). Jeho vyzkum prokazal, ze 18,4% pedagogii bylo
béhem své praxe vystaveno problému mobbingu, ¢i bossingu, a ptimo 9,3% jich celilo

pravé mobbingu, tedy Ze se stali jeho obéti (Cech, 2011, 5. 123).
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PRAKTICKA CAST

4 UVOD PRAKTICKE CASTI

V praktické ¢asti své diplomové prace zverejiuji vysledky Setfeni v podobé dotazniku,
jenz byl v elektronické formé distribuovan mezi co nejvice uciteld prvniho stupné zakladnich
Skol v Olomouckém kraji. Dotaznik jsem uéitelim posilala do e-mailu, také jsem vyuzila
modernich technologickych komunikaci, jako je Facebook, kde jsem si vyhledala stranky
zaméfené pro prvni stupeit ZS, zejména v Olomouckém kraji. Zde se mi podafilo oslovit
nejvice respondentli, ale i dotazniky ,pfes e-maily* mély vcelku Gspé€Snou navratnost.
Dale jsou tu v praktické Casti této prace stanoveny vyzkumné otazky, na které jsem se snazila
pomoci dotazniku najit odpovéd’, ujasnéna metoda sbéru dat, kterou jsem zvolila a popis
vybranych respondent. Nyni bych se zamétila jiz na dané vysledky a ujasnila cil tohoto

Setfeni.

Mobbing mize postihnout kohokoliv a kdykoliv. Velky vyskyt mobbingu
je zaznamenan i v oblasti skolstvi. Uc¢itelé zde feSi nejen Sikanu mezi zaky, ale sami také
n¢kdy celi Sikan¢ mezi svymi kolegy. Pfedmétem vyzkumného Setfeni je tedy samotny ucitel
prvniho stupné zakladnich skol jako obét” mobbingu. Pod Olomoucky kraj spada celkem 330
Skol a pravé u pedagogl téchto Skol bylo zrealizovdno vyzkumné Setieni. Vyzkum
nezahrnoval teditele Skol, jelikoZ tato problematika se jich netyka a neméli by byt vibec
osloveni. Nejde tu totiz ani tak o mobbing, ale o bossing, Ci staffing, kterymi se ovSem tato

prace nezabyva.

4.1 Cil Setreni

Cilem celého mého Setfeni ve formé dotazniku bylo zjistit, zda se mobbing objevuje
u ucitelll prvniho stupné zékladnich kol v Olomouckém kraji, jakd je Cetnost jeho vyskytu,
jak by danou situaci ftesili, kdyby se do ni dostali a zda znaji n¢koho, kdo byl timto
problémem zasazen. Také jsem zkoumala, v jakych podobach se ucitelé s mobbingem setkali,
jak Casto tento jev probihal a zda o ném maji celkové dostatek informaci a znalosti. K zjisténi
odpovédi na své otdzky jsem pouZzila dotaznik, jenz byl konstruovan tak, aby mi dané

informace poskytnul.
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4.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Ol:

02:

03:

04:

05:

06:

Na zaklad¢ cili vyzkumného Setfeni byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
Jakd je cetnost vyskytu mobbingu u uciteli 1. stupné ZS v Olomouckém kraji?
,,Jak hodnoti respondenti vztahy mezi ostatnimi pedagogy na svém pracovisti? *
.S jakymi formami agrese se ucitelé na 1. stupni ZS setkali?

,,Jak moc jsou ucitelé informovani o vyskytu probléemu mobbingu a jeho reseni?
,,Jaky pocet respondentii byl sam obéti mobbingu? *

,,Jak by situaci mobbingu resilo nejvice respondentii?

Tyto otazky budou nasledné¢ zodpovézeny a vyhodnoceny v zavéreCné Casti této

diplomové prace. K zodpovézeni otdzek budou slouzit pfedevS§im odpovédi a statistiky

Z dotazniku, jenz byl formulovan tak, aby vSechny dané otazky pokud moZno co nejpiesnéji

zodpoveédel.

Déle bylo také stanoveno Sest hypotéz, které budou nasledné¢ verifikovany.

Porovnavani hypotéz bude podle vysledkii dotazniku, kde bude provedeno vyhodnoceni,

co ktery respondent oznaCil za odpovédi a zda nasledné plati tvrzeni dané hypotézy.

Tyto stanovené hypotézy jsou:

HI1: Pedagogové s vyssi praxi (nad 10 let) maji vetsi ponéti o mobbingu nez kolegové
S nizsi praxi.

H2: Ucitelé pusobici ve velkych méstskych skolach (nad 600 déti) se ve své praxi stali
casteji obetmi mobbingu nez ucitelé z mensich skol (pod 600 déti).

H3: Pedagogové piisobici na Skolach ve vétsich méstech (nad 50.000 obyvatel) maji
vetsi zkusenosti s mobbingem oproti uciteliim z mensich mést (pod 50.000 obyvatel).
H4: Ucitelé z mensich skol (pod 600 deti) hodnoti vztahy ve Skole pozitivnéji
nez ucitelé z vetsich skol (nad 600 deti).

H5: Ucitelé z mensich mést (do 50.000 obyvatel) hodnoti vztahy ve Skole pozitivnéji
nez ucitelé z velkych mést (nad 50.000 obyvatel).

H6: Pedagogoveé, kteri zazili mobbing, hodnoti klima skoly negativnéji nez ucitelé,

kteri se obéti mobbingu nestali.

34



4.3 Metoda sbéru dat

Jelikoz jsem ke zmapovani vySe uvedenych skutecnosti potiebovala ziskat informace
od co nejvice pedagogii a Vrozmezi relativné kratké doby, zvolila jsem jako metodu
pedagogického Setfeni elektronicky dotaznik. Jde o metodu sbéru dat kvantitativniho
vyzkumného $etfeni. Dle autora Chrasky (2007, s. 163) je dotaznik definovan jako ,, soustava
predem pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny
ana které dotazovand osoba (respondent) odpovida “. Pii vypliovani dotazniku respondenti

dobrovoln€ a anonymné spolupracuji, a pravé anonymita je zde stézejni.

4.4 Konstrukce dotazniku

Dotaznik byl zkonstruovan tak, aby byl pro respondenty svym zptisobem zajimavy
a poutavy a aby méli zdjem danému problému vice porozumét a vstipit si ho do svého
védomi. V pfevazné vétSin€ otazek jsem volila uzaviené polozky a vybér vzdy jedné
moznosti. Ochotnéji respondenti totiz vypliuji dotaznik s jiz pfipravenym vybérem odpovédi,
jez jim ulehcuje préci a Setfi Cas. V tvodu dotazniku byly pouzity polozky zjist'ujici riizna
dulezita fakta o respondentovi, jako je jeho pohlavi, v€k, délka pedagogické praxe, misto
a velikost Skoly, kde soucasné plisobi. Dalsi polozky jiz byly zaméfeny pfimo na mobbing-

jak jsou s nim doty¢ni seznameni, jejich postoje k tomuto problému a piipadné feseni.

Pti sestavovani dotazniku jsem se snazila, aby byla dodrzena jistd pravidla pro spravné

formulovani dotazniku. Ta jsou autorem Gavorou (2000, s. 100 - 101) stanovena takto:

1. Otazky by mély byt jasné, tedy takové, jimz budou respondenti rozumét.

2. Znéni otazky by nemélo byt prilis Siroké, takové potom vedou k znacné volnym
odpovédim.

3. Vyrazim nékolik, obycejné a nékdy je tieba se vyhnout. Respondenti tyto vyrazy
interpretuji rizné.

4. Vyhnout se dvojitym otazkam. Otazka by se méla tykat pouze jedné jediné véci.
Pokud je otazek uvedeno vicero, respondent potom nemusi zareagovat na vSechny.

5. Klast pouze takové otazky, na néz jsou respondenti schopni odpovédet.

6. Otazky musi byt smyslupiné.

7. Tvorba jednoduchych otazek. Tézko se da porozumét dlouhym a slozitym otazkam,

které navic zpomaluji vypliiovani dotazniku.
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8. Vyhnout se zapornym vyraziim. Ty se Casto nespravné interpretuji, takze respondent
v zavéru odpovida opakem. Pokud je zdporu nutno, je tteba ho zvyraznit.
9. Vyvarovat se otazkdm vzbuzujicim predpojatost. Respondent mize odpovidat tak,

jak je to spole¢ensky zadouci a pravdivé odpovédi unika.

Ve svém dotazniku jsem celkem stanovila 17 polozek, jejichz pofadi na sebe volné

navazovalo. Vzor dotazniku je uveden jako piiloha ¢. 2.

Jednim z hlavnich cilii dotazniku bylo zjistit, do jaké miry je pojem mobbing ucitelim

znam. K tomu mi v dotazniku poslouzily otazky:

- Slysel/a jste jiz n€kdy o mobbingu?
- Domnivate se, ze mate o daném problému dostatek informaci?

- Co si myslite 0 mobbingu ve Skolstvi?

Déle jsem respondentiim poskytla vysvétleni pojmu mobbing, na néz ndsledné navazovaly
dalsi otazky, které byly sestaveny pfimo na zmapovani situace a zjisténi, jaké zkuSenosti
snim dotazovani maji. Otdzky jsou zaméfeny na vyskyt mobbingu, dobu jeho trvani,
zkuSenosti respondentli, ndzor na prostfedi, kde pracuji, kde hledat pomoc, ¢i jejich nazor

na feseni situace. Otazky, které se zaméetuji na tuto oblast, jsou:

- Stal/a jste se nékdy za dobu své pedagogické praxe jeho obéti?

- Pokud jste na piedchozi otazku odpovédél/a kladné, jak Casto tento jev probihal?

- Setkal/a jste se s n€kym, kdo byl obéti mobbingu?

- Zaregistroval/a jste na Vasi Skole jakékoliv projevy Sikany mezi pracovniky?

- Byl/a jste nékdy ve své praxi vystaven/a nekteré z téchto situaci? Mysleno ze strany
spolupracovnika. (vycet riznych situaci)

- Vite, kde se v ptipad¢ potieby obratit pro pomoc?

- Pokud byste se sam/sama stal/a ob&ti mobbingu, jak byste se zachoval/a?

- Jakou znamkou byste ohodnotil/a vztahy ve Vasi Skole?

- Setkal/a jste se s jinou formou §ikany? Pokud ano, s jakou?
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4.5 Distribuce dotaznikii

Jesté pred oficidlnim zvefejnénim dotazniku jsem zahdjila maly predvyzkum,
kdy jsem dotaznik v tisténé formé predlozila péti ucitelkdm z prvniho stupné, s nimiz jsem
spolupracovala béhem své souvislé pedagogické praxe. Dotaznik mi vzorné vyplnily
a nasledné jsme spole¢né hledaly a opravovaly mozné nedostatky, které by poté mohly dal§im

respondentiim ¢init jakékoliv potize.

Vypracovany a schvaleny dotaznik jsem umistila voln¢ na internet, na portal
www.survio.com a ten mi zprostiedkoval jeho elektronické rozsifeni mezi vybrané
respondenty. Jeho navratnost byla vcelku uspokojiva- béhem 62 dni jeho platnosti

jej vyplnilo celkem 511 respondent.

4.6 Respondenti

Vybér respondenti jsem  provedla nasledovné: na  webové  strance
www.seznamskol.cz jsem si vyhledala vSechny zakladni Skoly v Olomouckém Kkraji.
Bylo jich celkem 330. Pro piehlednost jsem si je rozdélila na okresy: Jesenik, Olomouc,
Prost&jov, Pferov a Sumperk. V Jeseniku je 26 §kol, v Olomouci 111 $kol, Prost&jové 53 kol,
Pierové 68 $kol a v Sumperku 72 $kol. Naslednd jsem prozkoumavala kazdou $kolu v danych
okresech a sepisovala si seznam e-maili vSech prvostupnovych kantort. Ne kazda Skola
ovSem méla webové stranky a také ne kazda skola, ktera je naopak méla, uvedla e-mailové
adresy na své kantory. Na tyto e-mailové adresy, které mi byly dostupné, jsem poté vSem
odeslala odkaz na elektronicky dotaznik s zadosti o jeho vyplnéni. Tyto e-maily jsem
rozeslala celkem 1 479 pedagogim, u nichz jsem se dopatrala e-mailové adresy. Jelikoz
se pomérn¢ velky pocet e-maill vratil jako ,,nedorucitelné®, at’ jiz z divodu neplatného
nebo $patného e-mailu, vyuzila jsem i formu modernich komunikaénich technologii-
Facebooku. Tady jsem nasledné vyhledala skupiny zamétené piimo pro pedagogy prvniho
stupné v Olomouckém kraji a s prosbou o vyplnéni mého dotazniku je takto oslovila. Zde byla

navratnost dotazniku velice uspokojiva.
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4.7 Vyhodnoceni dat

V této kapitole se nyni zamefim na vysledky svého dotaznikového Setieni uciteld

prvniho stupné zakladnich skol v Olomouckém kraji.

Jak jiz bylo zminéno v ptedeslé kapitole, dotaznik mi nakonec uspésné vyplnilo
celkem 511 respondentd. Jeho celkova navstévnost (jelikoZ byl volné dostupny na internetu)
byla 1 110 osob, z nichz dotaznik vyplnilo vy$e uvedenych 511 lidi, zbylych 599 si jej pouze

,zobrazilo®“. Uspé&§nost jeho vyplnéni tedy &ini 46% z téch, ktefi si odkaz rozklikli.

Tento dotaznik byl platny po dobu 62 dni, a dostupny byl na adrese
https://www.survio.com/survey/d/Y9H4HOG6U8SWS8S5L9F.

V nésledujicich tfech grafech mizeme vidét, kolik bylo procentudlné na dotazniku
navstév (z 1 110), které byly zdroje navstév a jak dlouhou dobu dotaznik respondentiim trval.
Mnozi z téch, ktefi dotaznik navstivili, nebo jen klikli na odkaz dotazniku, jej ani nedokon¢ili.
Jednalo se o 54% zobrazeni dotazniku. Zbylych 46% jej ovSem UspéSné vyplnilo a zapojili

se tak do tvorby statistiky.

Témet dvakrat takové procento (67%) navstév tvofil zdroj zpfimého odkazu

na dotaznik. V nasledujicich 33% byl zdrojem navstév pravé komunika¢ni portal Facebook.

Co se tyce Casu vyplinovani, nejvétSimu poctu respondentit (59%) zabral dotaznik
pouhych 2 — 5 minut, coZz je myslim piimo Umérny cas na pocet otazek v dotazniku.
20% respondentii trval dotaznik uz déle, a to 5 — 10 minut. Jako dalsi respondenti tu byli
uz i ti rychlejsi, kterych bylo 11%, a tém trvalo vypliiovani dotazniku 1 — 2 minuty. Pouhé 1%
tvorili dokonce 1 taci, jeZ nad dotaznikem nestravili ani celou 1 minutu. 6 %, tolik bylo
navstévniku, kterym dotaznik zabral 10 — 30 minut jejich ¢asu. A zbyla 3% respondentl

si davala tolik nacas, ze dotaznik vypliovali skoro hodinu.
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Celkem navstév Zdroje navstév Cas vyplfiovani dotazniku

7 33% “’
—— 46%
54% N j"\
e / .
y 67 % A

@ 5-10 min. @@ 10-30 min.
@ 30-60 min. @ >60 min.

B Responzi @ Nedokonéeno
BB Vyiazeno ‘ B Facebook WM Piimy odkaz

‘ B <1 min. B 1-2 min. 1@ 2-5 min.

Graf ¢. 1, 2, 3 Celkem navstév, zdroje navstév a ¢as vyplnovani dotazniku (zdroj: survio)

Dotaznik jsem zapocala kratkym tvodem o sobég, oslovenim samotnych pedagogi,

S prosbou o jeho vyplnéni, sdéleni tématu, kterym se zabyva a pokyny k jeho vyplnéni.
Nyni bych se zamétila na vyhodnoceni kazdé otazky z dotazniku zv1ast:

Pocatecni otazky sméfovaly na ziskani informaci o respondentech, tedy na jejich pohlavi, vek,

délku praxe a misto, kde ptsobi.

1. Pohlavi:

Prvni tabulka uvadi, kolik respondentd byli muzi a Kolik Zeny. Na zakladé faktu,
7e stale vice dochdzi k feminizaci ucitelskych sborl, bylo jasné, Ze daleko vétSi procento

budou tvofit Zeny. To se nasledné i prokazalo.

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%o]

muz 63 12,3
zena 448 87,7
Celkem 511 100

Tabulka ¢. 1 Pohlavi
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Z celkového poctu 511 respondentt jich 87,7% (448 z celkového poctu) tvotily Zzeny
a12,3% (63 z celkového poctu) muzi. Dalo se to zcela jisté predpokladat. Prehledné tento fakt

také znazorfuje nasledujici graf.

Pohlavi:

® muz ® Zena

Graf ¢&. 4 Pohlavi (zdroj: survio)

2. Vék:

Nasledujici tabulka zobrazuje Cetnost vékového rozmezi respondenttl, ktefi dotaznik

vyplnili.

18 — 29 let 185 36,2
30 — 44 let 167 32,7
45 — 59 let 142 27,8
60 a vice let 17 3,3
Celkem 511 100
Tabulka ¢. 2 Vék
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Vékovou skupinu respondentl tvofili z 36,2% (185) lidé ve veéku 18 — 29 let, tedy
nejvetsi procento z oslovenych. Tento fakt bych pfitadila hlavné zdroji Facebooku, kde byla
oslovena spiSe mladsi generace pedagogu. Z 32,7% (167) to byli kantofi ve vékovém rozmezi
30 — 44 let, coz tvori hned druhy procentualné nejvyssi vysledek. Z 27,8% (142) lidé ve veéku
45 -59 let a z 3,3% (17) 60 a vice let, coz bylo nejmensi procento, avsak i tyto kantory velice
ocenuji, ze se zapojili do vyplhovani elektronického dotazniku. Toto vékové rozmezi

prehledné zobrazuje nésledujici graf.

327 % -

®183-200et ®30-440et ©45-591et @60 avicelet

Graf ¢&. 5 Vek (zdroj: survio)

3. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

Tabulka, jez souvisi s pfedeSlou tabulkou a grafem, je ta, kterd znazornuje délku
pedagogické praxe respondentll. Navazuje na jejich veék, s kterym se poji 1 délka jejich praxe.
Z predeslych faktt vyplyva, Ze nejvice respondentti bylo v rozmezi 18 - 29 let a to prokazuje

i nasledujici tabulka, kde na prvnich mistech vedou praxe dlouhé¢ méné nez 5 let a 5 — 10 let.
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méné nez 5 let 199 38,9
5-10 let 88 17,2
11 - 20 let 86 16,8
21— 30 let 80 15,7
vice nez 30 let 58 11,4
Celkem 511 100

Tabulka €. 3 Délka pedagogické praxe

38,9% (199) respondentti uvedlo, Ze ma pedagogickou praxi v trvani méné nez 5 let.
Tito respondenti tvofili nejvétsi pocet odpoveédi. 17,2% (88) bylo s praxi 5 — 10 let, 16,8%
(86), kteti uci 11 — 20 let, 15,7% (80) 21 — 30 let a 11,4% (58) s vice nez 30 ti letou praxi.
Veskeré tyto vysledky znazornuje nasledujici graf.

Jaka je délka Vasi pedagogicke praxe?

114 % -

15,7 % — —— 38,9%

-
168% —

1
“17,2 %

® ménéneiSlet ®5-100et ®11-200et ®21-301et @ wicene? 30 let

Graf ¢&. 6 Délka pedagogické praxe (zdroj: survio)
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4. Jaky je pocet obyvatel obce/mésta, ve kterém se nachazi Skola, kde pusobite?

Velikosti obci, ¢i mést, ve kterych respondenti plisobi, se prokazuji v dalsi tabulce.

Z ni je patrné, Ze nejvice oslovenych se nachdzi v mensich az stiedné velkych méstech.

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%]

do 1.999 obyvatel 120 23,5
2.000 —9.999 obyvatel 156 30,5
10.000 — 49.000 obyvatel 137 26,8
nad 50.000 obyvatel 98 19,2
Celkem 511 100

Tabulka ¢. 4 Pocet obyvatel mista plsobisté

Vysledky ukazuji, ze 23,5% (120) respondentli se nachazi v misté, kde je do 1.999
obyvatel. 30,5% (156) v misté s 2.000 — 9.999 obyvateli, 26,8% (137) s obyvateli o poctu
10.000 — 49.000 a 19,2% (98) v misté¢ s vice nez 50.000 obyvateli. To je pichlednéji

zobrazeno také v nasledujicim grafu.

Jaky je pofet obyvatel obce/mésta, ve kterém se nachézf Skola, kde plsobite?

® do 1.999 obyvatel @ 2.000-9.999 obyvatel @ 10.000-49.000 obyvatel ® nad 50.000 obyvatel

Graf ¢&. 7 Pocet obyvatel mista pisobisté (zdroj: survio)
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5. Jaka je velikost této Skoly?

Velikost Skoly, ve které se respondenti nachdzi a ve které absolvuji svou

pedagogickou praxi, dale ukazuje tabulka ¢etnosti.

do 150 déti 106 20,7
151 — 300 dé&ti 152 29,7
301 — 600 deti 186 36,4
vice jak 600 deti 67 13,2
Celkem 511 100

Tabulka €. 5 Velikost skoly plisobisté

20,7% (106) respondentt v dotazniku uvedlo, ze pusobi na skole, kde je do 150 déti,
29,7% (152) na Skole se 151 — 300 détmi, 36,4% (186), coz byla nejvétsi Cetnost, uvedli,
ze se nachazi na Skole, kde je 301 — 600 déti a 13,1% (67) na skole s vice jak 600 détmi.
V dalsim grafickém vyjadfeni vidime ptehledné;ji tyto tidaje.

Jaka je velikost této Skoly?

1B1% -
\‘\.

364% —

4
e 297 %

® do 150 détf @ 151-300 détl  © 301-600détl @ vice jak 600 déti

Graf ¢&. 8 Velikost Skoly ptsobisté (zdroj: survio)
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V nésledujicich otdzkach se jiz zaméfuji na povédomi o problému mobbingu

ve skolstvi a na znalosti respondentli o tomto tématu.

6. SlysSel/a jste jiz nékdy o mobbingu?

Na tuto otazku byl vybér ze tfi moznosti, jejich pocetni a procentudlni vyjadieni

vidime V nasledujici tabulce.

Odpovéd Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost [%o]
ano, vim, o co se jedna 239 46,8
pravdépodobné ano, ale obsah pojmu mi neni obeznamen 170 33,2
ne, neni mi znam 102 20,0
Celkem 511 100

Tabulka €. 6 Povédomi o mobbingu

Z odpovédi respondentt vyplyva, ze 46,8% (239) z nich Gdajné vi, o co se jedna

a ziejme¢ se s mobbingem jiz setkali, at’ uz pfimo osobné¢, ¢i jako divaci, z vypravéni jinych

nebo jim je znam pouhy pojem. 33,3% (170) odpovédélo, ze pravdépodobné vi, ale obsah

pojmu jim neni znam a 20,0% (102) respondentiim tento pojem neznaji. Piekvapil mé tak

velky pocet lidi, ktefi se s timto pojmem uz jakkoliv setkali. Evidentn¢ jde o aktudlni pojem,

ktery pedagogiim neni az tak cizi, jak ukazuje 1 graf.
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SlySel/a jste jiz nékdy o mobbingu?

® ano, vim, o co sejednd @ pravdépodobné ano, ale obsah pojmu mi neni obeznamen @ ne, neni mi znam

Graf ¢&. 9 Povédomi 0 mobbingu (zdroj: survio)

7. Domnivaite se, Ze mate o daném problému dostatek informaci?

Pocty odpovédi na tuto otdzku nachazime v dalsi tabulce.

rozhodné ano 25 49
spiSe ano 151 29,5
spiSe ne 233 45,6
rozhodné€ ne 102 20,0
Celkem 511 100

Tabulka €. 7 Informace o mobbingu

Na otazku, zda maji respondenti dostatek informaci o problému mobbingu,
odpovédélo 4,9% (25) oslovenych, ze rozhodné ano, maji dostatek informaci a ziejmé

by si s nim uméli i poradit, nebo jej tfeba uz jen rozpoznat. 29,5% (151) odpovidajicich
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uvedlo, ze spiSe ano, 45,6% (233) spiSe ne a 20,0% (102) rozhodné ne. Z toho vyplyva,
7e prevazna vétSina o tomto problému nema dostatek informaci. Pro lepsi ptehlednost si tyto

odpovédi ukdzeme i na dalSim grafu.

Domnivate se, Ze mate o daném problému dostatek informaci?

f 4,9 %
|

o 295 %

45,6 % 'ff

® rozhodnéano @ spideanc  © spidene @ rozhodné ne

Graf ¢&. 10 Informace o mobbingu (zdroj: survio)

Za sedmou otazku jsem zafadila vysvétleni pojmu mobbing. Predpokladaje, ze ne
vSichni se stimto pojmem jiz nékdy setkali, vloZila jsem jeho okleSténou definici
do dotazniku také, aby byli respondenti schopni spravné odpovidat i na dal$i otazky.

Vysvétleni pojmu vypadalo nasledovné:

Mobbing je druh Sikany na pracovisti. Oznacuje nejriznéjsi formy zneprijemnovani zivota
na pracovisti mezi kolegy navzajem. Charakteristicka je pro néj skrytost, zdkernost
a rafinovanost. Jsou to vétsinou utoky skupiny proti jednotlivci. Za mobbing lze povazovat
chovani, které se objevuje alespon Ix tydné po dobu minimalne 6 mésicu. Za Sikanu neni

povazovan jednorazovy incident.
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S témito informacemi jiz mohli osloveni dale pokracovat ve vypliovani a pojem byl
obeznamen 1 tém, ktefi nevédéli, o co se jednd. Definici jsem se snazila spravné
a pochopiteln¢ vysvétlit a také mi §lo o to, aby nebyla pfili§ dlouhd a zahrnovala veskeré
podstatné informace. S tim, jak miize mobbing vypadat, se respondenti seznami i v jedné

Z nasledujicich otazek.

8. Co si myslite 0 mobbingu ve Skolstvi?

Jakou miru dilezitosti osloveni ptisuzuji problému mobbingu, vyplyva z odpoveédi
na otazku, co si respondenti mysli o mobbingu ve $kolstvi. Cetnost odpovédi je zaznamenana

V tabulce nize.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%]
je to neduilezita a nepodstatna zalezitost 23 4,5
je to spise bézny problém 116 22,7
je to pomérné vazny problém 256 50,1
je to velmi vazny problém 116 22,7
Celkem 511 100

Tabulka ¢. 8 Mobbing — problém ve skolstvi

Z odpovédi na tuto otdzku jsem dosla k vysledkim, Ze 4,5% (23) respondentil
shledava problém mobbingu ve Skolstvi za nedileZitou a nepodstatnou zalezZitost, 22,7%
(116) v mobbingu ve S$kolstvi vidi spiSe béZny problém, nejvétsi pocet respondenti,
tedy 50,1% (256) se domniva, ze je to pomérné vazny problém a 22,7% (116) shledava
mobbing ve Skolstvi za velmi vdzny problém. Dle mého nédzoru problém mobbingu shledavaji
jako vézny ti, jeZ s nim uz méli tu Cest. Zbyvajici se pouze domnivaji o jeho vazZnosti,

nebo mu ji az takovou nepiikladaji. Pfehledné&ji nam tyto odpovédi zobrazuje nasledujici graf.
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Co si myslite o0 mobbingu ve Skolstvi?

i 4.5 %
|

227 % ‘\

C 217 %

|
50,1 % J

® jeto neddlefitd a nepodstatnd zdlefitost @ je to spise béZny problém @ jeto pomémé vaZny problém
® jeto velmi vazny problém

Graf ¢. 11 Mobbing- problém ve Skolstvi (zdroj: survio)

9. Stal/a jste se nékdy za dobu své pedagogické praxe jeho obéti?

K samotnému setkani s mobbingem nas pfivadi uz tato otdzka. Zde jsem zjiStovala,
pokud se respondenti opravdu osobné setkali s problémem mobbingu, at’ uz jako obét,
popiipadé i mobber, nebo jako divaci, pfihlizejici, ¢i pouze z doslechu. Jejich zkusenosti

S danym problémem ndm zobrazuje dalsi tabulka.

ano 43 8,4
myslim si, Ze ano 69 13,5
myslim si, Ze ne 143 28,0
ne 256 50,1
Celkem 511 100

Tabulka €. 9 Obéti mobbingu
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Z nasledujicich informaci vyplyva, ze 8,4% (43) odpovidajicich se stalo obéti
mobbingu, 13,5% (69) si pouze mysli, Ze se stalo obéti mobbingu, 28,0% (143) se domniva,
7e se obéti mobbingu nestali a 50,1% (256) se obéti mobbingu nestalo viibec a jsou si tim
zcela jisti. Pievazna vétSina s mobbingem do styku nijak nepfiSla, coZ je na jednu stranu
samoziejme dobfe. Jinym mizu poskytnout nahled na moznosti prvkii a poznavacich znameni
V jedné z nasledujicich otazek, poté by se respondenti mohli ujistit v tom, zda se opravdu
jednalo o mobbing, i kdyz by to do tohoto problému na prvni pohled tieba ani netekli.

Procentualné mizeme vysledky odpovédi vidét na grafu nize.

Stalfa jste se nékdy za dobu své pedagogické praxe jeho obéti?

[ BA%

® ano ® myslim si, Zeano @ myslim si, Zene  ® ne

Graf ¢. 12 Obéti mobbingu (zdroj: survio)

10. Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a kladné, jak casto tento jev probihal?

Tato tabulka nam zobrazuje, jak ¢asto mobbing probihal u téch, které postihl.
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Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%]
denné 13 2,5
alespoii jednou tydné 42 8,2
stalo se to pouze parkrat, nepravideln¢ 51 10,1
stalo se to jen jednou za celou dobu 17 3,3
nic takového se mi nestalo 388 75,9
Celkem 511 100

Tabulka €. 10 Doba trvani mobbingu

U 2,5% (13) respondentti, ktefi danému problému celili, mobbing probihal formou
dennich ,,zazitki“ s mobberem. 8,2% (42) z oslovenych mobbingem prochéazelo alespon
jednou tydné, u 10,0% (51) se n&jaky takovy incident stal pouze parkrat, nepravidelné, u 3,3%
(17) se to stalo pouze jednou za celou dobu a u 75,9% (388), coz byl nejvétsi pocet
odpovidajicich, se nic takového nestalo. Mobbing je zcela nepfijemna zalezitost
a dle odpovédi jim bohuzel i nékolik jedinci proslo, at jiz denné nebo jen formou
nepravidelnych a jen nékolikrat se vyskytujicich tutokd. Cetnost odpovédi je nasledné

zaznamenana 1 v dal§im grafu.

Pokud jste na pfedchozi otazku odpovédél/a kladné, jak Casto tento jev probihal?

® denné @ alespoii jednou tydné stalo seto pouze parkrat, nepravidelné
® stalo seto jen jednou za celou dobu ® nic takového se mi nestalo

Graf ¢. 13 Doba trvani mobbingu (zdroj: survio)
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11. Setkal/a jste se s nékym, kdo byl obéti mobbingu?

Pfechdzim od otdzky se setkdnim s mobbingem ,pfimo na télo“ k otdzce,
kde se zamétuji na to, zda se respondenti alespon setkali s nékym, o kom vi, Ze byl obéti

mobbingu. V tabulce nize nalezneme odpovédi na tuto otazku.

ano 166 32,4
ne 174 34,1
nejsem si jisty/a 171 33,5
Celkem 511 100

Tabulka €. 11 Setkani s obéti

At jiz z tabulky, ¢i z nasledujiciho grafu, je zcela patrné, Zze odpovédi jsou témeét
rovnomérné rozdéleny. 32,5% (166) z oslovenych respondenti odpovédélo, ze se nékdy
setkalo s obéti mobbingu. 34,1% (174) respondentti uvadi, Ze se s obéti mobbingu nesetkalo
viibec a zbylych 33,5% (171) si nejsou zcela jisti, zda se nékdy s obéti mobbingu setkali.

Piehledné to vidime v nésledujicim grafickém vyjadieni.

Setkalfa jste se s nékym, kdo byl obéti mobhingu?

. 34,1%

® ano ® ne @ nejsem si jisty/a

Graf ¢&. 14 Setkani s obéti (zdroj: survio)
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12. Zaregistroval/a jste na Vasi Skole jakékoliv projevy Sikany mezi pracovniky?

Jaké vztahy spatfuji kantofi na své Skole, o tom vypovidaji vysledky v nésledujici

tabulce.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%o]
ano 50 9,8
spise ano 95 18,6
spise ne 165 32,3
ne 201 39,3
Celkem 511 100

Tabulka €. 12 Projevy Sikany ve skole

Z tabulky vyplyva, ze 9,8% (50) respondentli odpovédélo ,,ano®, tedy Ze na Skole

svého pusobiste jiz nékdy zaznamenali jakékoliv projevy Sikany mezi pracovniky. 18,6% (95)

respondentll uvadi, ze spiSe ano, tedy nejsou si zcela jisti, ale piiklangji se spiS k odpovédi,

7e néco takového mezi pracovniky zaznamenali. 32,3% (165) oslovenych tvrdi, Ze spiSe ne,

nezaregistrovali nic takového na jejich Skole a zbylych 39,3% (201) odpovédélo, Ze ne.

V nasledujicim grafu mizeme vidét, ze prevlada odpovéd ,,ne*, kdy na Skole svého plisobeni

respondenti nezaznamenali jakékoliv projevy Sikany mezi pracovniky v tomto misté jejich

vyskytu.
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Zaregistrovalfa jste na Vasi Skole jakékoliv projevy Sikany mezi pracovniky?

-~ 98%
/

393 % — 18,6 %

- 323 %

® ano @ spiseano @ spiéene @ ne

Graf ¢. 15 Projevy Sikany ve Skole (zdroj: survio)

13. Byl/a jste nékdy ve své praxi vystaven/a nékteré z téchto situaci? MySleno ze strany

spolupracovnika.

Zde u této otazky byl mozny vybér z vice moZznosti. Jeden respondent tedy mohl
oznacit vicero odpovédi. V tabulce to miZeme ale zaznacit nasledovné - kolikrat byla dana
odpovéd’ oznacena. Na vybér bylo celkem 10 jakychkoliv tokli na osobu, které mohou
byt jiz povazovany za mobbing, a z nich jedna odpovéd’ byla vedena jako ,jina forma*,
kde respondenti mohli uvést i néco jiného, co se jim stalo, nez jen to, co jsem jim k vybéru
poskytla ja. VétSinou do tohoto pole zadavali odpovédi, Ze niCemu takovému vystaveni

nebyli. Cetnost odpovédi u danych moznosti miizeme vidét v nasledujici tabulce.
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Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost [%]

ukladani nesmyslnych tkola 107 21,5
neustala kritika 120 24,1
urazeni, ponizovani 47 9,5
zesmésnovani, pomlouvani 130 26,2
oktikovani a pferuSovani projevu 78 15,7
nedocenéni, ijma na sebevédomi 121 24,3
vyhrozovani 19 3,8
napadeni mé osoby 10 2,0
ignorace 116 23,3
jind forma: 134 27,0
Celkem 511 100

Tabulka ¢. 13 Situace v praxi

Ze zjisténych udaji vyplyva, ze z 21,5% (107 zaznamendni) byli respondenti

vystaveni ukladani vSelijakych nesmysInych ukold. 24,1% (120) z celkového poctu oznaceni

tvofila neustdld kritika, s niz se respondenti setkali, 9,5% (47) uradZeni, poniZovani, 26,2%

Vv v

(130) zesméSnovani, pomlouvani, 15,7% (78) okfikovani a pieruSovani projevu, 24,3% (121)

nedocenéni, ijmé na sebevédomi, 3,8% (19) vyhrozovani, 2,0% (10) napadeni jejich osoby,

23,3% (116) ignoraci a 27,0% (134) jiné formé.

Mezi ,,jiné formy* respondenti uvedli napf. tyto odpovédi:

,,pomlouvani ziejmé ano, v Zenském kolektivu bézné “,

,, VELSi pocet pracovnich ukolii nez jini zaméstnanci*,

6

,,opakov. a nespraved!. svalovani viny na mou osobu *,

6

,, "zabavovani"” pridélenych pomiicek (tiskarna, ...)“,

3

,,jemnou manipulaci jsem byla tlacena do vkoli”,
., vymysleni pomluv viici mé osobé

,, PoniZovani pred détmi“,

., Nemam zkusenost “.
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Déle se tu mnohokrat opakovaly odpovédi typu ,,Zddné z téchto situaci jsem nebyla
vystavena.“, , nic takového jsem nezazila“ nebo Ze se s zadnou takovou situaci nesetkali,
., nic takoveho se mi nestalo“, , ani jedna z moznosti“, nebo jen prosté ,,ne“, , nesetkala*,
,zadné”, , nic* atd.

V nésledujicim grafu mtzeme vidét, kolikrat byla procentudln¢ dand odpoveéd
oznacena. Nejvice sesbiranych ,,zakliknuti“ bylo u odpovédi ,,jind forma“, kde mé¢ docela
piekvapilo, jak casto zde respondenti psali, Ze nebyli ani jedné z téchto moznosti nikdy
vystaveni. Od nékterych z nich se tu ovSem dostaly 1 takové odpovédi, kde ptimo uvadeéli,
co jim bylo pachano jako napft. ponizovani pred détmi, zabavovani pomicek atd.

Byl/a jste nékdy ve své praxi vystaven/a nékteré z téchto situaci? Mysleno ze
strany spolupracovnika.

100%
80%

60%

=
=]
o
40%
20% I I
0% I [ | —
® ukladani nesmyslnych tkold neustala kntika
urdzeni, poniZzovani @ zesmésfiovani, pomlouvani
® okiikovani a pferusovani projevu ® nedocenéni, jma na sebevédomi
® vyhroZovani ® napadeni mé osoby
ignorace jind forma:

Graf ¢&. 16 Situace v praxi (zdroj: survio)

14. Vite, kde se v pripadé potreby obratit pro pomoc?

U dalsi otdzky jsem chtéla zjistit, zda respondenti védi, kam by se meéli obratit
pro pomoc V piipadé, Ze je mobbing postihne. Dle ocekavani nejvétsi pocet tadzanych

odpoveédél, ze nevi. Dalsi vysledky mizeme vyc¢ist z tabulky nize.
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ano, vim 82 16,0
myslim si, Ze vim 200 39,2
ne, nevim 229 44.8
Celkem 511 100

Tabulka ¢. 14 Pomoc

Jak ndm prozradila uz i tabulka, vétSina respondentd nevi, kde by hledala pomoc.
16,0% (82) respondentti oznacilo odpoveéd, Ze vi, kde se maji v ptipade postizeni mobbingem
obratit pro pomoc. 39,1% (200) si mysli, ze vi, kde by méli pomoc hledat a 44,8% (229),
tedy nejvétsi pocet respondentd odpoveédél, ze nevi, kde pomoc hledat. Zaznam odpovédi

si miizeme prohlédnout i v nasledujicim grafu.

Vite, kde se v pfipadé potfeby obratit pro pomoc?

® zno, vim @ myslim si, Zevim @ ne nevim

Graf €. 17 Pomoc (zdroj: survio)
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15. Pokud byste se sim/sama stal/a obéti mobbingu, jak byste se zachoval/a?

Tato otazka byla stanovena tak, abych se dozvédéla reakci samotnych respondentd
na situaci, kdy jsou vystaveni mobbingu a jak by tento problém fesili oni. Dala jsem na vybér
Z péti moznosti, kdy jedna byla opét vedena jako ,,jiné feSeni® v piipad¢, Zze by se dana osoba
zachovala je$té i n&jak jinak, dle jejtho nazoru tieba i lépe fesila tuto situaci. Cetnost

zaznaceni moznych odpovédi nam ukazuje tato tabulka.

Odpovéd’ Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost [%o]
situaci bych nefesil/a 20 3,9
informoval/a bych nadiizeného 135 26,5
pokusil/a bych se konflikt vyfesit se samotnym mobberem 269 52,7
vyhledal/a bych odbornou pomoc 65 12,7
jiné feSenti: 21 4,1
Celkem 511 100

Tabulka &. 15 Reseni situace mobbingu s vlastni osobou

Ze vsech oslovenych respondentt by jich 3,9% (20) situaci nijak nefesili. 26,5% (135)
Z nich by o daném problému informovali svého nadtizeného, 52,7% (269) by se pokusili
konflikt vyfesit jiz se samotnym mobberem, 12,7% (65) by vyhledali odbornou pomoc a 4,1%
(21) by zvolili jiné feseni. Prekvapivé mi piislo, ze vétSina oznacila moznost pokusu vyftesit
konflikt se samotnym mobberem. Piekvapivé je to pro mé tim, Ze by si situaci takto fesili

sami a poptipad¢ se odvazné pustili do takového boje piimo se samotnym utocnikem.

Mezi ,,jiné feSeni* respondenti uvedli:

¢

,,Sverila bych se blizkému cloveku, nasledné pak vyhledala odbornou pomoc. “,
,,Jsem outsider od zakladni Skoly a jsem na to zvykly.
,,odesla jsem z byvalého pracoviste, na novém uz nic*,

“«“

,,Odchod z pracovisté, vypoved, hledani nového mista

,,Sikana od zastupkyné reditele - po 2 letech konec “,

,,Dala jsem vypoved, odesla jsem ze skoly“
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,,Nejsem schopna posoudit reakci “,
,,Nasla si jiné misto piisobeni “,
., Zménila jsem pracoviste “,
,,7ekla bych to kamaradce
Jako dalsi respondenti né¢kolikrat uvedli moznost, Ze by zménili zaméstnani, odesli
Z mista puasobisté, dali by vypovéd, ¢i si nasli nové misto pasobeni. Tyto odpovedi

se v ruznych formach opakovaly.

Zde jsem byla opét spokojena i s tim, ze nektefi z respondentd uvedli pfimo ptiklad,
co se jim stal a jak danou situaci fesili. V dalsi grafu mizeme jasné vidét prevahu odpovédi,
ze by respondenti fesili konflikt rovnou s mobberem. Dalsi odpovédi jsou také prehledné

vedeny v tomto grafu.

Pokud byste se sam/sama stal/a obéti mobbingu, jak byste se zachoval/a?

4,1% 7 Ir 3,9%
| |

o 265%

7
527 % -

® situaci bych nefedilfa @ informovalfa bych nadiizeného
@ pokusilfa bych se konflikt vyfesdit se samotnym mobberem ® vyhledal/a bych odbormou pomoc
@ |iné feseni:

Graf &. 18 Reseni situace mobbingu s vlastni osobou (zdroj: survio)
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16. Jakou znamkou byste ohodneotil/a vztahy ve Vasi Skole?

V ptedposledni otdzce svého dotazniku jsem chtéla zjistit, jak pedagogové vnimaji
vztahy na jejich Skole a pomoci Skdly od 1 do 5, kde kazdému cislu byla pfirazena jista

vlastnost, ohodnotili tyto vztahy. Zaznam odpovédi je vedeny v tabulce nize.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%o]

1 (velmi pozitivni, pratelské) 130 25,4
2 (spise pozitivni) 233 45,6
3 (spise neutralni) 122 23,9
4 (spiSe negativni) 25 4,9
5 (velmi negativni, neptatelske) 1 0,2
Celkem 511 100

Tabulka ¢. 16 Hodnoceni vztahu ve Skole

25,4% (130) respondentii hodnoti vztahy v jejich Skole ,,zndmkou* 1, tedy jako velmi
pozitivni, pratelské. Nejvétsi pocet respondenti, a to 45,6% (233), hodnoti tyto vztahy jako 2,
které jsou piidéleny spiSe pozitivni vztahy ve Skole, 23,9% (122) jako 3, pod niz spadaji
vztahy spiSe neutralni, 4,9% (25) pfitazuji 4, tedy spiSe negativni vztahy v jejich $kole a zbyla
0,2% (1) uvedla ,,znamku“ 5, a to velmi negativni, neptatelské vztahy. Jak muzeme vidét
i na nasledujicim grafu, vétSina respondentd hodnotila vztahy na $kole, kde momentalné

pusobi, jako pozitivni.
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Jakou znamkou byste ohodnotil/a vztahy ve Vasi Skole?

02%

49% —

~ 254 %

23.9%

|
©oA5,6 %

® 1 (velmi pozitivni, pfatelské) @ 2 (spiSe pozitivn) @ 3 (pfevdiné neutrdlni) @ 4 (spise negativni)
® 5 (velmi negativni, nepiatelské)

Graf ¢. 19 Hodnoceni vztahi ve skole (zdroj: survio)

17. Setkal/a jste se s jinou formou Sikany? Pokud ano, s jakou?

U posledni otazky svého dotazniku, jsem dala respondentim opét moznost vybrat
i vice odpovédi najednou. Jde tu o zjistovani, zda se osloveni nékdy setkali i s jinymi
formami Sikany, jako jsou napiiklad bossing, staffing, chairing, sexudlni obt&Zovani,
¢i kyberSikana. Jako posledni jsem uvedla moZnost, Ze se s ni¢im takovym respondenti
nesetkali. K mému udivu byla tato moznost oznaCovana nejvice, ackoliv bych cekala,
ze alespon s kybersikanou, ktera je v této dobé dle mého opravdu aktualni, se nékdo urcité
uz setkal. Ostatni formy si myslim, Ze nejsou az tak moc béZné, ovSem bohuZzel se také
vyskytuji. Cetnost odpovédi na tuto posledni otiazku v dotazniku mam zaznamenanou

V nasledujici tabulce.
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Odpovéd’ Absolutni Relativni
cetnost Cetnost [%]

ano, s bossingem (Sikana podfizeného nadfizenym) 117 22,9
ano, se staffingem (Sikana nadfizeného podiizenym) 24 4,7
ano, s chairingem (boj ,,0 kieslo, mocenské postaveni) 71 13,9
ano, se sexualnim obtézovanim 10 2,0
ano, s kybersSikanou (Sikana prostfednictvim informacnich 51 10,0
technologif)

ne, nesetkal/a jsem se s ni¢im takovym 291 56,9
Celkem 511 100

Tabulka €. 17 Jiné formy Sikany

22,9% (117) odpovedi tvoftila ta, ze se respondenti setkali s bossingem, tedy Sikanou

podiizeného nadtizenym. 4,7% (24) odpovédi bylo oznaceni styku se staffingem, jez je Sikana

nadfizeného podfizenym, 13,9% (71) odpovédi tvofilo setkani s chairingem, kterym

se oznacuje boj ,,0 kieslo®“, mocenské postaveni, 2,0% (10) bylo zaznafeno jako setkani se

se sexualnim obtézovanim, 10,0% (51) zcelkového poctu oznaCeni, bylo u setkani

se s kybersikanou, coz je Sikana prostfednictvim informacénich technologii a 56,9% (291)

znacCilo, Ze se Snicim takovym nesetkali. Piekvapujici pro mé bylo mnoZzstvi oznaCeni

bossingu. Ziejm¢ hodné kantorit mnou oslovenych asi nema zrovna nejlepsi vztahy se svym

nadfizenym a moZzna i pravé to vnimaji uz jako bossing i alespon jeho zarodky. Kolikrat

a které odpovédi byly oznaCovany, mizeme vidét i v nasledujicim grafu, jez ndm predklada

vysledky u této otazky.
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Setkal/a jste se s jinou formou Sikany? Pokud ano, s jakou?

100%

75%
T 50%
[

25%

0% l - . — -

® ano, s bossingem (Sikana podfizeného nadfizenym)
® ano, se staffingem (sikana nadfizeného podfizenym)
@ ano, schainngem (boj .o kfeslo”, mocenske postaveni)
® ano, se sexualnim obtéZovanim
® ano, s kybersikanou (Sikana prostfednictvim infermacnich kemunikacnich technologii)

® ne, nesetkal/a jsem se s niéim takowym

Graf ¢. 20 Jiné formy Sikany (zdroj: survio)
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4.8 Ovéreni vyzkumnych otazek a hypotéz

Jako prvni byla ddna vyzkumna otazka O1: ,,Jaka je Cetnost vyskytu mobbingu
u uditelit 1. stupné ZS v Olomouckém kraji?“ Na tuto otizku se mi dostalo odpovédi
pomoci dotaznikové otazky Cislo 9, ve znéni ,,Stal/a jste se nekdy za dobu své pedagogické
praxe jeho obéti? “ Na ni odpovédélo 8,4% respondentil, ze se obéti mobbingu stali a 13,5%
tazanych, ze si mysli, ze se obéti mobbingu stali. Z toho nam plyne, Ze ptiblizné 21,9%
respondenti ma osobni zkuSenost s mobbingem, kde 8,4% znich se stalo jeho obéti.
Z celkového poctu 511 respondentt je 43 téch, jez byli obéti a 69 téch, ktefi si mysli, Ze mohli
byt obeti mobbingu.

Druhd vyzkumna otadzka ve znéni O2: ,,Jak hodnoti respondenti vztahy mezi
ostatnimi pedagogy na svém pracovisti?*“ byla z dotazniku vyhodnocena tak, ze 71%
respondentt hodnoti vztahy na pracovisti spiSe kladné€, pozitivné a zbylych 29% se ptiklani
K neutralnim, nebo méné pratelskym vztahim na jejich pracovisti. Z toho vyplyva,

7e prevazna vétSina ma kolem sebe pozitivni kolektiv, jenz napomaha dobrym vztahtim.

Jako tfeti vyzkumnou otdzku jsem zvolila O3: ,,S jakymi formami agrese se ucitelé
na 1. stupni ZS setkali?* K jejimu zodpovézeni miZeme nahlédnout na graf &. 16,
kde respondenti odpovidali, s jakymi formami agrese se ve svém zaméstnani setkali. Nejveétsi
procento zodpovézeni, tedy 134 (27,0%) oznaceni, méla moZnost ,jina forma“,
kde respondenti vétSinou uvedli, Ze se jim na pracovisti nic takového nestalo. V zavésu
zanibylo oznaCeni moznosti ,zesmésiovani, pomlouvani, jez sesbiralo 130 oznaceni
(26,2%). Nasledn¢ bylo oznacovano ,ukladani nesmyslnych tkola*, dale také ,neustald
kritika®, ,,urazeni, ponizovani“, ,,0kfikovani a pierusovani projevu®, ,nedocenéni, ijma
na sebevédomi®, ,vyhrozovani“, ,napadeni vlastni osoby“, ¢i ,ignorace*“. Nevyskytla
se tu ani jedna odpovéd, ktera by nebyla alespont jednou oznacena, tudiz z toho vyplyva,
7e se vSemi témito druhy agrese se respondenti na svém pracovisti a ve své praxi jiz setkali.
Za zminku také stoji jejich vlastni uvedené piiklady, jako tfeba pomlouvani, zadavani vétsiho
poctu pracovnich ukold nez jinym zaméstnanciim, opakované a nespravedlivé svalovani viny
na jejich osobu, "zabavovani" pfidélenych pomucek, tlaéeni do ukolti jemnou manipulaci,

vymysleni pomluv vii€i jejich osobé&, nebo piimo poniZzovani pied détmi.
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Na vyzkumnou otdzku O4: ,,Jak moc jsou ucitelé informovani o vyskytu problému
mobbingu a jeho FeSeni?*, tedy jiz ¢tvrtou v poradi, se mi dostalo odpoveédi pomoci dvou
otazek z dotazniku, a to zda jiz respondenti n€kdy slySeli o mobbingu a jestli si mysli, ze maji
o tomto problému dostatek informaci. Ze statistiky jejich odpoveédi vyplyva, ze prevazna
vétSina o pojmu jiz slySela a zna jej, ovSem jsou mezi nimi i taci, co se seznamili pouze
snazvem, ale jeho obsah a definice jim neni znam. Z tohoto tedy soudim, ze 0 tomto
problému védi spiSe z doslechu, nez z osobni zkuSenosti a pokud zté ano, je to 46,8%
respondentl. Nasledné osloveni tvrdi, Ze dany pojem sice znaji, ale dostatek informaci o ném
nemaji. Pfevazna vétSina, tedy 65,6% respondentd odpovédéla, ze si bud’ mysli, ze nemaji
0 daném pojmu dostatek informaci, nebo Ze jsou si zcela jisti, Ze o ném nemaji dostatek

informaci.

Patou otazkou v poradi je vyzkumna otazka OS5: ,,Jaky pocet respondent byl saim
obéti mobbingu?“ Priblizné€ jedna Ctvrtina respondentii odpovédéla na tuto otazku kladné,
tedy bud’, Ze se stali obéti mobbingu a jsou si tim zcela jisti, nebo Ze si mysli, Ze byli obéti
mobbingu. Na procentualni celek to ¢ini 21,9%, tedy 112 respondentd z celkem 511
oslovenych. Prekvapilo m¢, ze je to pomérné dost pedagogil, ktefi se s touto situaci setkali,

avSak daleko vétsi ¢ast se, pro n€ nastésti, s timto zadvaznym problémem nesetkala.

Jako posledni bych chtéla uvést vysledek Setfeni u vyzkumné otazky Cislo Sest, tedy
06: ,,Jak by situaci mobbingu FeSilo nejvice respondenti?*, kde dle sesbiranych udaji
méla nejvice oznaCeni moznost, ze by se obéti pokusily vyfesit konflikt pfimo se samotnym
mobberem. Takto odpovédélo celkem 269 respondentii z 511, coz ¢ini celkem 52,7% ze vSech
tazanych. Déle by druhy nejvétsi pocet respondentd, a to 135, informoval o problému vyskytu
mobbingu a jeho procesu svého nadiizeného. Ostatni by bud’ vyhledali odbornou pomoc,
situaci vlibec nefeSili nebo navrhli jiné feSeni, jako napt., Ze by opustili zaméstnani, dali

vypovéd, ¢i se svéfili blizké osobe.

Ovéreni hypotéz:

Ovéfeni hypotéz bylo provedeno za pomoci excelové tabulky, kde byly vedeny
zaznamy o kazdém respondentovi a jeho odpovédich. Zde se pomoci filtrovani dat vytiibily
pozadované odpovédi a ndsledné se porovnavala jejich Cetnost, podle které jsem nasledné

hypotézy mohla bud’to potvrdit, nebo vyvritit.

65



HI: Pedagogové s vyssi praxi (nad 10 let) maji vétsi ponéti o mobbingu nez kolegové

S nizsi praxi.

Pedagogtl, jez maji praxi vys$si nez 10 let, je 224, a téch, kteti odpoveédéli, ze jim
pojem mobbing je znam a védi, o co se jedna, z nich bylo 128, coz ¢ini 57,1% z oslovenych.
Pedagogt, jez maji praxi niz§i nez 10 let, celkem tedy 287 z 511 respondentd, a pojem
mobbing znaji, bylo 111, tedy 38,7% respondentii. Z toho plyne, ze pedagogové s vyssi praxi
(nad 10 let) maji vétsi ponéti o mobbingu, nez jejich kolegové s praxi nizsi (mén¢ nez 10 let),

tato hypotéza se tedy potvrdila.

H2: Ucitelé pusobici ve velkych méstskych skolach (nad 600 déti) se ve své praxi stali

castéji obetmi mobbingu nez ucitelé z mensich skol (pod 600 deti).

Ucitela z velkych méstskych skol vyplnilo dotaznik celkem 67 a uciteli z menSich
Skol 444. Pedagogti, kteti ptisobi na velkych méstskych Skolach, tedy Skolach s poctem 600
a vice déti, a stali se za dobu své pedagogické praxe né€kdy obeti mobbingu, oznadilo tuto
moznost celkem 15. Z celkového poétu 67 respondentii tedy tvofili 22,4%. U¢iteli z menSich
Skol, s 600 détmi a méné¢, jez se stali obéti mobbingu, bylo 97, coz Cini 21,8% respondentt.
Je tedy ziejmé, i1 kdyz jen 0 desetiny procent, ze ucitelé z vétsich Skol se stali obéti Castéji,

nez ucitelé ze kol mensich. Tato hypotéza se tedy v zavéru potvrdila.

H3: Pedagogové pusobici na Skoldach ve vétsich méstech (nad 50.000 obyvatel) maji

vetsi zkuSenosti s mobbingem oproti ucitelum z mensich mést (pod 50.000 obyvatel).

Pedagogii, jez pusobi na Skolach ve vétsich méstech, jedna se o Skoly s 50 000 a vice
obyvateli, je 98, a ti, ktefi maji zkuSenost s mobbingem, tvoii 10 jedinci z tazanych.
Procentudlné je to vyjadfeno jako 10,2% zcelkového poctu. A pedagogl, jez piisobi
na Skolach v menSich méstech, tedy s poctem obyvatel pod 50000, je 413, z nichz
ma zkuSenosti S mobbingem 33, a to cCini 8%. Ztoho vyplyva, ze je vice pedagogi
se zkuSenostmi S mobbingem z mést vétsich, nezli pedagogi z mést mensich. Tato hypotéza

se tedy potvrdila.
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H4: Ucitelé z mensich skol (pod 600 déti) hodnoti vztahy ve skole pozitivnéji
nez ucitelé z vétsich skol (nad 600 deti).

Zda ucitelé¢ z mensich Skol hodnoti vztahy ve své Skole lépe nez ucitelé ze Skol
vétsich, jsem vyhodnotila nasledovné. Kantor z mensich skol (pod 600 déti), je 444, a téch
z nich, jez hodnoti vztahy ve své $kole pozitivné, je 311, coz ¢ini 70% z celkového poctu
tazanych. Ucitela ze skol vétsich, je 67, a téch, jez hodnoti vztahy ve své Skole pozitivné,
je 50, tedy 74,6%. Z téchto udaji plyne, ze 1épe hodnoti vztahy ve své Skole pedagogové

ze skol vétsich. Tato hypotéza se nepotvrdila.

H5: Ucitelé z mensich mést (do 50.000 obyvatel) hodnoti vztahy ve skole pozitivnéji
nez ucitelé z velkych mést (nad 50.000 obyvatel).

Uciteld, ktefi pisobi v méstech do 50 000 obyvatel, je 413, a ktefi hodnoti pozitivné
vztahy na svém pracovisti, z celkového poctu téchto respondenti 291, tedy 70,5%. Ucitela
z velkych mést, nad 50 000 obyvatel, je 98, a ti, ktefi oznacili vztahy na svém pracovisti
za pozitivni, je 72 (73,5%). Ztoho vyplyva, Ze ucitelé z vétSich mést hodnoti vztahy

na pracovisti pozitivnéji, nez ucitelé z mést mensich, a timto se nam hypotéza nepotvrdila.

H6: Pedagogove, kteri zazili mobbing, hodnoti klima Skoly negativnéji nez ucitelé,

kteri se obéti mobbingu nestali.

Pedagogti, jez zazili mobbing, je z celkového poctu 511 respondent 112. Z téchto 112
tazanych hodnoti negativné¢ klima Skoly 14 respondent, coz ¢&ini 12,5%. Uciteld,
kteti se ob&ti mobbingu nestali, bylo z celkového poctu 399, a z nich hodnotilo klima Skoly
negativné 12. Téchto 12 respondentli tvofi 3% z tdzanych. Z téchto zjisténi nam nasledné
plyne, Ze ucitelé, jez zazili mobbing, opravdu hodnoti klima Skoly negativnéji, nez ucitelé,

ktefi se jeho obéti nestali. Tato hypotéza se tedy v zavéru potvrdila.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala tématem ucitele prvniho stupné zakladnich Skol
jako obéti mobbingu. Jak jiz bylo v praci zminéno, mobbing je zcela nepfijemna a stale
se vyskytujici forma nasili na pracovisti, jiz lidé neustale celi. Ptichazi ,,po Spic¢kach®,
ale pti svém vygradovani ,,mlati dvefmi“. Muze dosahnout az nejhorsich nasledkt. Zpravidla
se jim nevyhne jak samotnd obé&t, tak 1 mobber, poptipadé i1 divaci, ktefi mohou byt
do procesu zatazeni. Ne s kazdym ¢lovékem se da vyjit a ne kazdy se umi naladit na stejnou
vinu a v pofadku spolupracovat. Jiz tyto situace vedou k mobbingu, kdy dochazi k jakékoliv

nevrazivosti mezi danymi osobami a pokud konflikt neni fadné vyieSen, graduje jeho Sifeni.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit Cetnost pedagogli na prvnim stupni zékladnich
skol v Olomouckém kraji, jez nékdy za dobu své praxe &elili mobbingu. Setieni prob&hlo

formou elektronického dotazniku, jehoZ ndvratnost byla velmi uspokojiva.

Tato prace byla rozdélena na dvé hlavni Casti- teoretickou a praktickou,
kdy v teoretické ¢asti bylo popsano samotné prostiedi Skoly, jako organizace, kde se mobbing
muze vyskytnout, nasledné na ni navazovala osobnost ucitele, na kterého je nasledny vyzkum
zaméfen, na jeho osobnost, povahu, vlastnosti, které by mél a nemé&l mit, ptistup k zakam atd.
Postupné jsme se dostavali az piimo k mobbingu, jez byl prvné nastinén pojmem ndsili
na pracovisti a nasledné popsan jako jev nezadouci, avSak stale se vyskytujici. Dozvédéeli
jsme se tu néco o historii pojmu mobbing, jak jej poznat, co mohou byt jeho spoustéce,
priciny, ale dokonce jsem tu uvedla i jiné druhy Sikany na pracovisti, jez mohou ucitele
prvniho stupné zdakladnich Skol také postihnout. Ptedlozila jsem zde i definici aktérq,
tedy obéti, mobbera a kolegli, popsala faze mobbingu, které maji své specifické chovani
a stupiiuji se, zminila jsem také duasledky, jez za sebou mize mobbing zanechat,

jak na samotné obéti, tak i na organizaci, a V neposledni fadé jsem se zabyvala i témi,

vvvvv

V praktické casti své diplomové prace jsem piredlozila vysledky svého Setteni
mezi pedagogy prvniho stupné ZS v Olomouckém kraji. Tyto vysledky jsem naslednd
porovnavala a komentovala a na jejich zdkladé doSla k odpovédim na pfedem stanovené
vyzkumné otazky a hypotézy. Nekteré vysledky byly piekvapivé, jiné se daly predpokladat,
avSak zda byli ucitelé zcela upfimni a dotaznik vypliovali zcela pravdive, to uz je otazkou

jejich vlastniho védomi a svédomi. Kazdopadné k jistym vysledkim vyzkum bezpochyby
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vedl, z jedné strany uspokojivym, z druhé ne, nebot’ co opravdu danym kantorim nepieji
jeto, aby se stimto problémem setkali a museli mu celit. V zavéru jsem dosla k tomu,
ze 1 U pedagogti prvniho stupné zakladnich skol v Olomouckém kraji se mobbing objevuje,

a to bohuzel v nemalé mife.

Co se tyCe vyzkumnych otazek, vSechny mi byly diky dotazniku zodpovézeny
a hypotézy se jak potvrdily, tak i nékteré nepotvrdily. Vyzkum ovSem shleddvam za Gspésny
a navratnost dotaznikli vcelku uspokojivou. Ucitelé zde sdélovali i svoje vlastni zkuSenosti

a nazory, ¢ehoz si velmi cenim.

Touto praci jsem také chtéla pojem mobbing rozsifit vice do povédomi pedagogu
a pokud se s nim jesté nikdy nesetkali, tiebaze jen se samotnym slovem mobbing, tak doufam,
7e jsem jim poskytla vétsi piehled o tomto problému a zdiraznila jeho dilezitost. Dle mého
je toto téma stale aktualnéj$i a aktualngjsi, lidé se stale setkavaji s mnohymi konflikty
na pracovisti a 1 kdyz si to zcela neuvédomuji, mozna uz jsou pravé i1 oni zatazeni

do mobbingu.

Na zavér bych se chtéla znovu zminit jeSté i o tom, Ze nejlepsi ochrana proti tomuto
nepiijemnému problému je jiz samotna prevence. Doufam, Ze mnozi nadfizeni se zajimaji
0 své zaméstnance a snazi se jim vytvofit co nejlepsi pracovni prostiedi a klima, ptijemny
kolektiv a pozitivni atmosféru. Pokud se tohoto cile zaméstnavatelé drzi, véfim, Ze mobbing
se u nich vyskytne jen stézi. A pokud se pieci jen objevi, je tieba veSkeré problémy fesit

jiz v zarodku, klidné a s vlidnym a ochotnym piistupem.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1

Formy chovani, metody a techniky, které lze podle prof. Leymanna povaZovat

za mobbing (Berio, 2003, s. 152 — 154):

Kategorie 1 - utoky znemoziujici obéti vyjadrit se, nebo se nékomu svérit

- moznost vyjadieni se obéti je omezovana nadfizenym

- kdyZ dana osoba hovofi, je neustéle pferuSovana

- moznost obéti vyjadfit se omezuji 1 jeji kolegove

- na obét’ se hlasité kii¢i, nadava se ji

- préace obéti je neustale kritizovana

- stejné tak je kritizovan 1 jeji soukromy Zivot

- je terem ,teroru po telefonu*

- obéti je vyhroZovano ustné

- jeji vyhroZovano i pisemné

- obét je Castovana riznymi znevazujicimi pohledy a gesty

- obéti je upiran kontakt prostfednictvim naznakt ¢i odmitnuti, namisto toho,
aby se ji to feklo piimo

Kategorie 2 - utoky narusujici socialni vztahy

- S doty¢nou osobou se nemluvi

- obét nemd moznost se piidat k hovoru, oslovit nékoho

- obéti je pridélena mistnost, kterd je vzdalena od ostatnich kolegt
- ostatni kolegové jsou pobizeni, aby s obéti nehovoftili

- S obéti je zachdzeno a je vnimana, jako by byla ,,vzduch*

Kategorie 3 - atoky s dopadem na povést a tctu obéti

- za zady obéti jsou o ni Sifeny ,,z1¢ feci‘
- na danou osobu jsou vymysleny vSelijaké pomluvy
- obét je terCem vysméchu a neustalého zesmésnovani
- obét je podeziivana z duSevni lability a ma se nechat vySettit psychiatrem
- je ji doporucovano psychiatrické vysSetieni
- je-li osoba jakkoliv postiZzena, vtipkuje se na jeji adresu
- je imitovana jeji chlize, hlas ¢i gesta s cilem jejiho znevazeni a zesmé$néni
- je napadano politické ¢i nabozenské piesvédceni obéti
- pfedmétem riznych vtipl je také soukromy Zivot obéti
- dochazi ke znevazovani a zesméSiiovani jeji narodnosti
- obé&t byva nucena vykonavat ponizujici prace, zranujici jeji sebevédomi
a sebeuctu
- pracovni vykon obéti je hodnocen neobjektivnim a znevaZzujicim zpisobem
- kazdé rozhodnuti dané osoby je zpochybnéno nebo neni brano viibec v potaz




obét’ je ter€em obscénnich naddvek a dalsich znevazujicich vyrazi
stava se obéti sexualniho zajmu a dostava verbalni sexudlni nabidky

Kategorie 4 - utoky sniZujici kvalitu pracovni a Zivotni situace

obéti nejsou pridélovany zadné pracovni ukoly

nesmi vykonavat zadnou ¢innost, ani tu, kterou si vymysli ona sama, je ji
odebrana jakakoliv moznost zaméstnani

obéti jsou zadavany nesmysIné pracovni tikoly

dostava ukoly, které jsou pod uroven jejich schopnosti a dovednosti

obét’ je neustale zahlcovana novymi ukoly

dostava ukoly poskozujici jeji osobu ¢i povest

obéti jsou pridéleny ukoly nad ramec jeji kvalifikace, s umyslem prokazat jeji
neschopnost, nebo ji zdiskreditovat

Kategorie 5 - atoky na zdravi obéti

obét’ musi vykonavat praci, kterd poskozuje jeji zdravi

obéti je vyhroZovano fyzickym nésilim

viici doty¢né osobé je pouzito mirné nasili, aby si to ,,lépe zapamatovala*
doty¢na osoba je télesné zneuzivana

ob¢éti jsou zplsobeny vydaje tak, aby ji poskodily

dané osob¢ jsou zptsobeny fyzické Skody jak doma, tak i na pracovisti
obét je sexualné obtéZovana




Priloha ¢. 2

DOTAZNIK

Ucitel prvniho stupné ziakladnich $kol jako obét’ mobbingu

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

jmenuji se Veronika Vrbova a jsem studentkou zavére¢ného ro¢niku Univerzity Palackého
v Olomouci, oboru Ugitelstvi pro 1. stupen ZS. Jako téma svoji diplomové prace jsem

si zvolila: Uditel prvniho stupné zakladnich $kol jako obét’ mobbingu. Timto si Vas
dovoluji pozadat o spolupraci pomoci vyplnéni dotazniku, ktery mi pomtize k ziskani
informaci, jez povedou ke zmapovani dan¢ho problému v Olomouckém kraji. Vyzkum je
anonymni a veskeré daje poslouzi pouze ke statistickému zpracovani.

Ptredem dé€kuji za vyplnéni, Vasi ochotu a ¢as.

Pokyny K vypinéni:
Zvolenou odpovéd prosim oznacte, nehodici se odpovédi nechte prazdné.

Nebude-1i uvedeno jinak, oznacte vzdy jednu z moznych odpovédi.

1. Pohlavi:
muz
zena

2. Vek
18 — 29 let
30 — 44 let
45 — 59 let

60 a vice let
3. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

méné nez 5 let

5-10 let
11— 20 let
21— 30 let

vice nez 30 let



4. Jaky je pocet obyvatel obce/mésta, ve kterém se nachazi skola, kde ptsobite?
do 1.999 obyvatel
2.000 — 9.999 obyvatel
10.000 — 49.000 obyvatel
nad 50.000 obyvatel
5. Jaka je velikost této Skoly?
do 150 déti
151 — 300 déti
301 — 600 deti
vice jak 600 déti
6. Slysel/a jste jiz n€kdy o mobbingu?
ano, vim, o co se jedna
pravdépodobné ano, ale obsah pojmu mi neni obeznamen
ne, neni mi znam
7. Domnivate se, ze mate o daném problému dostatek informaci?
rozhodné ano
spiSe ano
spise ne

rozhodné ne

Vysvétleni pojmu mobbing:

Mobbing je druh Sikany na pracovisti. Oznacuje nejriznéjsi formy zneprijemnovani zivota
na pracovisti mezi kolegy navzajem. Charakteristicka je pro néj skrytost, zakernost

a rafinovanost. Jsou to vétsinou utoky skupiny proti jednotlivci. Za mobbing lze povazZovat
chovani, které se objevuje alespon 1x tydné po dobu minimalné 6 mésicu. Za Sikanu neni

povazovan jednorazovy incident.

8. Co si myslite o mobbingu ve skolstvi?
je to nedileZita a nepodstatna zaleZitost
je to spiSe béZny problém
je to pomérné vazny problém

je to velmi vazny problém



9. Stal/a jste se nékdy za dobu své pedagogické praxe jeho obéti?
ano
myslim si, ze ano
myslim si, Ze ne
ne

10. Pokud jste na ptedchozi otazku odpovédél/a kladné, jak Casto tento jev probihal?
denné
alespon jednou tydné
stalo se to pouze parkrat, nepravidelné
stalo se to jen jednou za celou dobu
nic takového se mi nestalo

11. Setkal/a jste se s nékym, kdo byl obéti mobbingu?
ano
ne
nejsem si jisty/a

12. Zaregistroval/a jste na Vasi skole jakékoliv projevy Sikany mezi pracovniky?
ano
spiSe ano
spise ne
ne

13. Byl/a jste nékdy ve své praxi vystaven/a nekteré z téchto situaci? Mysleno ze strany

spolupracovnika.
(miize byt oznaceno vice odpovédi)

ukladani nesmysInych tukolt
neustala kritika
urazeni, ponizovani
zesmeésnovani, pomlouvani
oktikovani a pferuSovani projevu
nedocenéni, Ujma na sebevédomi
vyhroZovani
napadeni mé osoby
ignorace

jiné forma:



14. Vite, kde se v ptipadé potteby obratit pro pomoc?
ano, vim
myslim si, ze vim
ne, nevim
15. Pokud byste se sdm/sama stal/a ob&ti mobbingu, jak byste se zachoval/a?
situaci bych nefesil/a
informoval/a bych nadfizeného
pokusil/a bych se konflikt vyfesit se samotnym mobberem
vyhledal/a bych odbornou pomoc

Jiné feSent:

16. Jakou znamkou byste ohodnotil/a vztahy ve Vasi skole?
1 (velmi pozitivni, pratelské)
2 (spiSe pozitivni)
3 (prevazné neutralni)
4 (spiSe negativni)
5 (velmi negativni, neptatelské)

17. Setkal/a jste se s jinou formou $ikany? Pokud ano, s jakou?

(miize byt oznaceno vice odpovédi)

ano, s bossingem (Sikana podrizeného nadrizenym)
ano, se staffingem (Sikana nadrizeného podrizenym)
ano, s chairingem (boj ,, 0 kreslo“, mocenské postaveni)
ano, se sexualnim obtézovanim
ano, s kybersSikanou (Sikana prostrednictvim informacnich komunikacnich
technologii)

ne, nesetkal/a jsem se s ni¢im takovym

Dékuji Vam za Vas cas a ochotu a preji mnoho uspéchii jak v pracovnim,

tak i v osobnim Zivoté.
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