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UvoD

Socialni si& a nebezpg s nimi spojend jsou v seasnosti velmi diskutovanym
tématem. Térx vSude se o nich piSe a mluvi. Internetova komwakadnesni dab

ur¢ité pati, ale bohuzel ma i své negativni stranky.

Bakal&ska prace se zabyva nebadpena socialnich sitich wd ve wku 11 az 15 let.
Cilem teoretické&asti je popsat socialni &i& nebezp# s nimi spojené v celé jejichisi

Ukolem praktick&asti je zmapovat bez{eost @ti na internetu a sociélnich sitich.

Bakal&ska prace je roztkna na teoretickou a praktickoast. Teorie je tvi@nactyrmi
kapitolami. Prvni kapitola sesmuje charakteristicegkove skupiny 11 az 15 let. Je zde
také popsan Zisob vyuzivani volnéhdasu. V druhé kapitole se zabyvame socialnimi
sittmi, vznikem internetu a sociélnich siti, rozvojemegznansjSimi socialnimi sttmi.
Ctvrta kapitola pojednava o nebezfmh na socialnich sitich. Vzhledem k velkému
mnoZstvi rizik spojenych s uzivanim internetu aaatch siti, jsou zde zmina pouze
nékterd. Pozornost je zdedmovana kyberSikan kybergroomingu a kyberstalkingu.
Posledni kapitola teoretick@sti se zabyva prevenétchto jevi.
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Praktickacast se ¥nuje zmapovani bezpeosti dti na internetu a socialnich sitich.
Cilem vyzkumu je zjistit, zda jsou Zaci informovamibezpénosti na internetu, jaké
jsou zdroje informovanosti, dale jestli znaji beapestni prvky a zda je dodrzuji a

piedchazeji vzniku nebezgrgych jevi ve virtualnim swté.



TEORETICKA CAST



1 OBDOBI PUBESCENCE A VOLNY CAS

V této kapitole se budememnovat charakteristiceckoveé skupiny ¢ti od 11 do 15 let a

jejich vztahu k volnémudasu.
1.1 Charakteristika vékové skupiny: starsi Skolni ¥k (11- 15 let)

Obdobi od 11 do 22 let je nazyvdno obdobim dosjpivArlediska biologického
dospivani zé&ina prvnimi znamkami pohlavniho zrani a vy@rou akceleraciistu a
kon¢i dovrSenim plné pohlavni zralosti. Po psychickéarate je toto obdobi
charakteristické ohlaSenim novych pudovych tendemdchledanim zpsohi jejich
uspokojovani a kontroly, celkovou etmd labilitou a nastupem vysjgho zpisobu
mysSleni a dosazenim vrcholu jeho rozvoje. V so€idblasti dochazi k novému

socialnimu z#azeni jedince (Langmeier, 2006, s. 142-143).

Zhruba za poslednich 100 let doSlo ve vSech roxymuevropskych a americkych
zemich k celkovému urychlovanistu a vyvoje. Tento jev je nazyvan jako sekularni
akcelerace (Langmeier, 2006, s. 144).

Béhem celého obdobi dospivani jsou specifikovany jowé ukoly. Dospivajici by se
méli nawit akceptovat svéétesné prominy, rozvinout abstraktni mysleni a schopnost
aplikace intelektu do diné kazdodenni zkuSenosti, navazovat a udrZzovathyzt
s vrstevniky obojiho pohlavi, Zmit vztah k dosglym, ziskat pedstavy o ekonomicke
nezavislosti, ziskat zkuSenosti v erotickém vztahiskat kompetence pro sociéln
odpowdné chovani, mit fedstavu o budoucich prioritach v délgsti a ujasnit si

hierarchii hodnot a vztah ke&u a k Zivotu (Vavrova, 2013, s. 50).

Dospivani mzeme rozdit na obdobi pubescence a obdobi adolescencei Blpdobi
se tyka ¥kové skupiny od 11 do 15 let, druhé od 15 do 22Tato prace je zattena
na obdobi pubescence, proto se budeme tomuto olwinbvat podrobéi. Obdobi
pubescence ma #¥aze. Prvni je faze prepuberty, ktera je charadtteka pro ¥kovou
skupinu od 11 do 13 let. Zma prvnimi znamkami pohlavniho dospivani, objevesé
prvnich sekundéarnich pohlavnich ztak urychlenim vistové Kivce. Druhou fazi je
faze vlastni puberty. B¥eme ji vymezit ¥kem 13 az 15 let. £&na po ukoreni

prepuberty a kati dosaZzenim reprodaki schopnosti (Langmeier, 2006, s. 143).



1.1.1 Z&kladni charakteristiky dospivajicich

V obdobi dospivani je charakteristicky vyrazny \jyawtoriky. Dospivajici ziskavaji
dovednosti, které vyzaduji z&reou silu, hbitost, jemnou pohybovou koordinaci ysm

pro rovnovahu (Langmeier, 2006, s. 148).
Kognitivni vyvoj

V obdobi pubescence se objevuje novy systém: syswémalnich operaci. Dochazi
k dalSimu uvatovani vazanosti na konkrétni realitu. Dospivajiokafe uvazovat i

hypoteticky. Umi také uvazovat flexibdrfVavrova, 2013, s. 51).

Mezi hlavni pokroky v mysleni pat prace s pojmy, které jsou vzdaleny od
bezprostedni smyslové zkuSenosti (jsou obgéh abstraktjsi), uvazovani o moznych
alternativnichreSenich, které systematicky zkousi a hodnoti, vghiddominek, které
nejsou openy o realnou skuteost (jsou pouze mozné, gigpad az fantasticke),
aplikace logické operace nezavisle na obsahu isoschopnost myslet o mysleni,

vytvéret soudy o soudech (Langmeier, 2006, s. 150-151).

Vyvoj vnimani souvisi mnohem vice s abstraktnim lemjign. Redstavy jsou jiz mén
Zivé. Pokrauje i vyvoj ieci. Roste slovni zasoba, slozZitosttne stavby i celkova

vyrazova schopnost (Langmeier, 2006, s. 148).
Emoéni vyvoj a socializace

Pro obdobi pubescence je charakteristickd smindabilita, stidani nalad, &si
impulzivita a nedostatek sebeovladani. Dospivagicil také introverijSi a své city
nejsou ochotni davat najevo (Vavrova, 2013, s. ®igchazi k uvoldni z @ilisSné
zavislosti na rodiich a navazovani diferencowgich a vyznamgjSich vztalt
k vrstevnikKim obojiho pohlavi (Langmeier, 2006, s. 152).

Emancipace od rodiny

V obdobi dospivani dochézi k tzv. deidentifikaciwaahu k rodiam. Dospivajici uz
nechtji byt jako rodte, chgji byt sami sebou, mit vlastni nazory. Tato emaawip
neprobihd u vSech dospivajicich a za vSech okaélnBsbblémy mohou néijklad
vzniknout, kdyZ je rodinaifiS autoritativni nebo rigidni, uzéena (Vavrova, 2013, s.
53).



Navazovani vztahi k vrstevnikim

V obdobi dospivani vistd Uloha vrstevnik Dospivajici navazuje nové a
diferencovagjSi vztahy k druhym jedingn priblizné stejného wku. Nové vztahy
davaji dospivajicimu jistotu a také héigpavuji pro noveé trvalé vztahy v dasgpsti.
RozSfovani vztaki v dospivani probiha wholika stupnich (Langmeier, 2006, s. 154-
155).

Pro pubescenci jsou typické nasledujici faze:
Prvni: Skupinova izosexualni faze

Nejprve gevazuje sklon vytv@t skupiny sloZené z jediticstejného pohlavi. Skupiny

jsou stabil@jSi a vyrazsji organizované.
Druha: Individualni izosexualni faze

Ve vlastni pube# nastupuje pdeba intimniho parovéhorftelstvi. V této fazi jde o
uzsi emoni vztah k dvérnému piteli, s kterym si vymiiuje vlastni pocity a osobni

zkuSenosti. Fatelé se navzajem &wiji a sdili nejsoukrogjsSi pocity druhého.
Treti: Prechodnd etapa
Zagina se ohlaSovat zajem o druhé pohlavi.capku pouze tapay bazliv a nejist.

Vlivem U¢asti na spokinych akcich vznikaji u dospivajicich prvni partkérsexualni
vztahy. Ty jsou zakladem pro vznik heterosexualmiaiych skupin, kterérptrvavaji

na zaklad hlubsiho patelstvi mezi pary (Vavrova, 2013, s. 54).
Volba povolani

Volba povolani se stava hlavnim tématem pro dogipivajejich rodice. Ri volbé
povolani jde o dva navzajem souvisejici aspekthlediska jedince, aby si vybral
takové povolani, které by ho nejvice uspokojovat kterém by nejlépe uplatnil své
specifické schopnosti i osobni sklony a zajmy. edidka spoknosti, aby byl ziskan
pracovnik, ktery by nejlépegigpival k plréni spol€éenskych ukal (Langmeier, 2006, s.
159).

Z hlediska volby povolani, tideme rozlisit #i typy volby povolani. Typ A si vybira

povolani na zakladprani a rozhodnuti roéii nebo jinych vyznamnych dodgch, bez
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ohledu na vlastni z4my a sklony. Typ B, kde mapdagici ukita prani ohleds
budouciho povolani, ale jde jen o obecnou orientaejsou cileny na konkrétni
povolani, to je pak voleno pod vliverazr¢ silného tlaku z okoli. Typ C, kde povolani
voli dle osobniho planu zaloZzeného na promysSlengibdch. Tito dospivajici jsou
vétSinou iniciativni, cileedomi se silnymi seberealig@mi tendencemi (Vavrova,
2013, s. 56).

Vyvoj sebepojeti

Mriviw s

vytvéii obraz o sob Zprvu ho upoutava jeho stajici sila, dlesny vzhled a dalSi

vlastnosti ¢la (Vavrova, 2013, s. 52).

Prostednictvim vnimani vlastniho chovani i prozivanoai&lniho srovnavani dochazi
k sebehodnoceni. Na sebehodnoceni se poditgjémpsychické procesy. Velky vyznam
ma také to, co si o nich mysli jini lidé (Vavroe®13, s. 52).

V obdobi dospivani jetdezité dosazeni psychické diferenciace (vnimané sstmého
jako psychicky odliSného od svych radlii od vrstevnik, uvdomovat si a akceptovat
omezeni a chyby rodii a gijimat za sebe odpédnost) a psychické nezavislosti
(vnimani sebe sama jako jednajiciho nezavisle maydh i na jejich miéni bez
negimeérenych pocii Gzkosti nebo viny). Oba tyto Ukoly jsou snagrdosazitelné
témi, ktefi si v atlém ¥ku vytvaili jisty vztah k rodéim a vybudovali na d¢m
koherentni a dadle integrovany obegjsi koncept eménich vztali (Langmeier, 2006,
s. 161).

Socialni rozndr sebepojeti neni vydgn jen osobnimi kontakty, vrstevnickymi vztahy a
rodinnymi vazbami, ale také rozvojem uzivani infakénich a komunikénich
technologii. Prudce nast4 aktivni komunikace na socialnich sitich. &eni
dospivajici vnimaji internetovou komunikaci neboi&lmi si¢ jako sodast své socialni

existence a zdroj sebepoznani, sélbeéd/ a socialniho uznani (Vavrova, 2013, s. 52).
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1.2 Volny ¢as

Volny ¢as miZzeme chapat jako opak doby nutné prace a povinmostbby nutné
k reprodukci sil. Volnyas je doba, kdy si sw@nnosti mizeme svobodhvybrat, tyto

¢innosti dlame dobrovola a radi, a pinaseji nam pocit uspokojeni a uvahh Do

pojmu volny¢as miZzeme zahrnout odpmek, rekreaci, zabavu, zdjmové alani,

dobrovolnou spolk&ensky prosgsnoucinnost icasové ztraty mito ¢innostmi spojené.
Z hlediska dti a mladeze do pojmu volrdas nenizeme zahrnout vyovani acinnosti

s nim souvisejici, sebeobsluhu, zakladndi mé zevrejSek a osobni &ci, povinnosti

spojené s provozem rodiny, domacnosti, vychovnéfiaeni i dalSi ulozené vhvani

a ¢asové ztraty. Do volnéhéasu také nepitjidlo, spanek, hygiena a zdravotnicgé
(Pavkova, 2001, s. 13).

1.3 Zpisoby traveni volnéhofasu

V této ¢asti prace se budeme zabyvatisgby, jakymi nizeme travit volnyas. Jedna

se zejména 0 organizovany a neorganizovany WasY
Neorganizovany volny¢as

Tento ¢as je prostorem pro individualni aktivity kazdéhdétw. Volny ¢as zde
nezaStiuje Zadné zdzeni¢i organizace. Kazdodennimi spabéky tvoricimi zazemi
vrstevnické skupiny se vS§im vSudy, co k tomutripgsou kamaradi. Tyto skupiny
mohou mit pozitivni nebo negativni vliv na chovannysleni jejich¢leni. Friciny
vedouci k navazani kamaradstvi i jeho udrzovamiy jgelice fiznorodé. Starsi &t
postupr’ opoustji cinnost v krouZcich a oddilech at$wolny ¢as travi individual.
Travi ho gedevsSim siateli nebo u televize a pibace. Fenoménem dnesni doby je
internet. Popularita internetu tkvi v nesmirné Zdroja a produkh uréenych vSem,
ktefi maji zadjem nebo nahodou zabloudili na jeho styaribétem internet finasi
neskuténé mnozstvi obrazk videi, diskusi aclanki, které jsou vola pristupné
(Bocan, 2012, s. 25).
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Organizovany volny ¢as

Aktivity organizované ve volnériase mohou zaji®vat nestatni neziskové organizace
déti a mladeze, sportovni oddily, Skolsk&izani pro zajmové vzthvani, krouzky na
Skolach a komeni subjekty. Mezi n€psgjSi divody pra déti prestavaji dochazet do
krouzkii, mizeme z#adit osobnostni vyvoj, kdy nastupuje puberta, polagici hledaji
vlastni identitu a mohou byt labilni ve svém pr@iivi z&azeni do spolmosti (Bocan,
2012, s. 43)

Zpusoby traveni volnéh@asu ovliviuje fada faktoil. Pati mezi ® nagiklad «k,
pohlavi, vzélani rodtu a socioekonomické postaveni rodiny. Oblastmi tnavelného

¢asu jsou:

e ,neorganizovandcinnost® (nejroz&ergjSi), jako je traveni¢asu venku

s kamarady, navsty kamarad, sport mimo krouzky, sledovani televize;

« IT a hudba“ (spiSe vice rozgén, u starSich n&stjSi), to znamena internet,

chatovani, péitatové hry, filmy na PC/DVD, poslech hudby;
e sport a krouzky* (stedre rozSten);

« intelektudlni cinnost* (okrajova zéleZitost), jako j&etba knizek, ¢etba

casopisi, navsévy knihovny, @eni, rekteré zajmové krouzky;

e orientace na spétbu“ (okrajow), to jsou nav$vy fastfoodi, nakupovani a
navstvy kina (Bocan, 2012, s. 52-53).
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2 SOCIALNI SITE

V této kapitole se budememnovat socialnim sitim. Zabyvat se budeme novymiiméd

S

2.1 Nova média

Samotnymi médii rozumime préstky sdileni¢i komunikace. S timto pojmem se
setkavame v mnoha oborech, jako je fildpd fyzika, chemie, biologie, vygetni

technika i teorie socialni komunikace (Jirak, 208316).

Presna definice novych médii neni. Existuji ale rgsprincipy, které jsou pro nova
média nejzasadjsi. Novd média jsou zaloZzena na elektronické neligitalni
platformg, vyuzivaji vyp@etni vykon neboli procesor, jsou interaktivni a jpoaji
komunikaci (Pavtiek, 2010, s. 11).

Mezi nova meédiaradime internetové aplikace novych médii &if@dové aplikace

(software). Peéitacovymi aplikacemi rozumime gdacovy program, ktery obsahuje
sekvenci instrukci, které jsou vykonavany procesongciitate. Tento program je
digitalni, automatizovany, modularni, prémtivy a pekédovany. V neposledriiad

k novym médiim pat masmedialni aplikace (TV a radio) a mobilni apti&, ktera nam
piinesla moznost bezpraéstini komunikace. Ostatni HW aplikace, mezi kter&ipa
CD/DVD ROM a elektronické kiosky (v¥ejny paitacovy terminal, ktery je fipojen

k internetu a poskytuje celdadu interaktivnich a multimedialnich sluzefgdime také

do této kategorie (Pavkk, 2010, s. 48).

Dle Kotrby existuje akolik vlastnosti, které charakterizuji nova medeaylicek, 2010,
s. 16-17):

* multimedialita, kter4 fedstavuje funéni integraci textu, obrazu, podkladové a

ovladaci grafiky, zvuku, animaci i videa;

e asociativnhost, vicelUréwovost a vicesgrnost komunikace a distribuce
informaci, zabezg®vana hypertextai hypermedials;

» Kkolaborativnost, tedy schopnost spoluprace ve &linich tymech¢i ad hoc

komunitach;
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e virtualita umoaujici vytvéet vlastni ¢i sdileny abstraktni neboli virtualni

prostor, s timto sitem potom jde manipulovat, vstupovat dg; n

» interaktivita, ktera dovoluje uzivateli zasahovat proceé nebo reagovat na

ziskavané informace;
e komunikativnost;
» globalita, diky které je moznost komunikace do locelé\ta;

* internacionalizace, distribuovanost, diverzifikaaemobilita, které umaitji
spolu s interaktivitou novy #igob ziskavani informaci bez zavislosti na #ist

case a dalSich podminkach;

* informani a komunikani vsticnost a otetenost.

2.2 Internet, historie internetu

~ N7

Internet je velmi rozsahla pidacova st, ktera spojuje jednotlivé menSi&ipomoci
soustavy pravidel (protoki) zvanych IP. Pomoci internetu dochazi r&mosu
informaci. Internet ma také mnoho sluzeb, jako jetmktronicka posSta, chat, webove
stranky, sdileni soubibyr online hrani her, vyhledavani, katalogizace a mondalSich
(Prochazka, 2010, s. 11). Pro internet je charskiehé to, Ze je ,prosedim bez
zabran“. To ma pozitivni i negativniasledky pro prosedi realného Zivota, vyuku,

vyzkum a komerci na internetu (Smabhel, 2003, s. 23)

MySlenka vytvdgeni pcitacové sit, kterd by spolehli& propojovala strategické,
vojenské, vladni a akademickédfiace a zarove, aby dokazala iezit jaderny uder
nebo jiné hrozby, je gaétkem internetu. Blezité bylo také to, aby bylats€o nejmén
zranitelna. Péitacova st' se skladala z vzjerarpropojenych ufl, které byly steji
dulezité. Data, kterd se posilaji, se na doBenpsu rozéli na rekolik samostatnych
casti, které se nazyvaji pakety. Jednotlivé pakety jvybaveny Udaji o adreséatovi.
Kazdy paket tvii autonomni zasilku, ktera cestuje k cili samostatnnezavisle na
ostatnich paketech. Kdyz by se d@lai jedna z penosovych cest, fiie paket dojit

k adresatovi jinou cestou (Prochazka, 2010, s. 12).
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Prvni pokusy siepojovanim u#Zl prokehly vroce 1969, kdy byla vyt¥ena
experimentalni §i ARPANET (Prochazka, 2010, s. 12). Touto problekaati se
zabyvala vyzkumna agentura ARPA. Podle této aggmmnikl i prvni nazev pro
internet nazyvany ARPANET (Cesnet, 2002, s. 6). ROK2 byl znamy pod jménem
Ray Tomlinson, ktery vyviji prvni e-mailovou apldia V roce 1980 byl spudh
experimentalni provoz protokolu TCP/IP v siti ARPEN TCP protokol je jeden ze
zakladnich protokdl Internetu, ktery fedstavuje vrstvu komunikace. Pouzitim tohoto
protokolu mohou aplikace na tecich zapojenych do sivvytvorit mezi sebou spojeni,
pies které lze f@nasSet data. Protokol IP se pouZiva pienps dat fes paketové sit
Sitové rozhrani, které komunikuje priednictvim protokolu IP maifFazenou tzv. IP
adresu. Na zaklg&dP adresy fijemce kazdy p&tac provadi rozhodnuti jakym sirem
paket odeslat. Pro usnadm byl v roce 1984 zaveden systém pojmenovani dotagn
DNS. V tomto systému se doménova jméiekladaji na IP adresy a naopak. Uzivatelé
si tak nemuseji pamatovat dloutidla, ale pamatuji si pouze nazvy. Od roku 1987 se
zatala st ozna&ovat jako internet. V roce 1990 kiilARPANET (Prochazka, 2010, s.
12-13). Rokem 1992 bylo ofici&nuvedeno do provozuiipojeni Ceské republiky

k Internetu (CESNET, 2015). tSidostala nazev CESNET a od roku 1994 g si
postupr otevirala dalSim zajemim. Internet se zal Skit komeknimi poskytovateli od
roku 1996. O dva roky po#jl se z&al vyuzZivat internet k telefonnim hovmon. V roce
1999 ziskava vedouci pozici bezdratow@geni k internetu. Jeden z nejrychlejSich
datovych okruh slouZzicich pro internet v Evrégoyl uveden do provozu v roce 2000
(Cesnet, 2002, s. 3). Jiz vroce 2006 vyuziva matervice nez miliarda uzivatel
(Porchazka, 2010, s. 12).

2.3 Vznik, rozvoj socialnich siti

Z pohledu sociologie je socialnit'gpropojena skupina lidi, ktese navzajem ovliwiji.
Tito lidé mohou nebo nemusi bytilpuzni. Tato 37 se tvdi na zaklad spol&nych
z4mi, rodinnych vazeb nebo z jinyclinvbdd, jako je napiklad ekonomicky, politicky
nebo kulturni zajem (Pavkk, 2010, s. 125). Z hlediska celétwé sié se pod socialni
siti rozumi kazdy systém, ktery uniofe vytvdet a udrZzovat seznam vzajetnn
propojenych kontaki pratel (Pavitek, 2010, s. 125).
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Pojem socidlni gise pouzival jiz fed vznikem a roz&nim internetu. Tento pojem
definoval sociolog J. A. Barnes v roce 1954 jakanie, slouzici k popisu socialnich
struktur propojenych pomociidtelstvi, spolénych zajnéi, nabozenské&i rasové

piislusnosti, sexualni orientace nebo jiného atrilfBavlicek, 2010, s. 126).

S rozvojem informénich technologii vznikaji nové internetové socidig. Tyto sit

pienaSeji vazby z realnéhodsxy do digitalniho prosedi (Paviéek, 2010, s. 127).

Definice socialni sé& zalozené na webovych technologiich zni: ,Je t@lksh ktera
nabizi jediném pouZivajicim takovou sifi zakladni moznosti: 1. vybudovat si v ramci
této sit verejny ¢i polo-veejny profil uzivatele, 2. definovat seznam dalSitivateli

v ramci této si, se kterymi je dany jedinec propojen, 3. &inozni uzivatéim zobrazit

a prochazet seznam uzivdies nimiz jsou spojeni a zaraverochazet tyto seznamy i u
jinych uZivatet (Pavlicek, 2010, s. 130).

Prvni pokusy o propojeni lidskych komunifiteme najit v 80. a 90. letech. V této dob
byl mozny ges systém BBSifstup k centrédlnimu systému, kde bylo mozné stahova
programy a hry a také zanechavat zpravy ostatnimatefim. Prvni internetova
socialni s byla vybudovana vroce 1995. Zakladatelem sociditi s ndzvem
classmates.com je R. Conrad. Vroce 2003 vznikiosohm dodnes popularnich
socialnich siti, kdy se kazda z&wvala na ufitou skupinu lidi. V roce 2004 vznikl
Facebook, dnes nejzndjsi socialni gi, jehoz zakladatelem je Mark Zuckerberg,
byvaly student Harvardu (Pastk, 2010, s. 131-134).

2.4 Nejznamgjsi socialni si&

Existuje velké mnozstvi socialnich siti, proto sddme v tét@asti wnovat pouzedm
nejznangjSim, mezi které pét Facebook, LinkedIn, Myspace, YouTube, Libimseti.c

Lidé.cz a Spoluzéci.cz.
Facebook

Zakladateli Facebooku jsou byvali studenti ameridie@vardské univerzity, konkré&tn
Mark Zuckerberg. Tito studenti vyt¥it sit’ ze seznaifhstudent piredevSim proto, aby
usnadnili studerim prvnich r@nika orientaci v novém prosdi na univerzit

Postupg byly na Facebook fjdavany dalSi univerzity. Facebook oproti jinym
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socialnim sitim ma novou funkci, kterou je kandlyhvanych pispivku®, ktery slouzi

k zobrazovani aktualnich informaciapel. Toto dodava Facebooku na aktualnosti.
V roce 2010 mal Facebook pes 400 milidéd uzivateti na s¢té (Kulhankova, 2010, s.
10).

Popis systému

Nejprve musi novy uzivatel projit registraci, pdtgde k vytvdgeni nového profilu. Na
Facebooku mame k dispozici oznamovaci oblast, kieréatele informuje o Zadostech
k prijeti do seznamuigtel, novych soukromych zpravach a dalSich upanich. Dale
na strance nalezneme pole pro vyhledavani, odkazgrazeni hlavni stranky, odkaz
pro zobrazeni vlastniho profilu a odkaz pro nastavétu (Pavltek, 2010, s. 138).
V uzivatelow profilu jsou gistupné i aplikace. Ty mohou byt duoficialni, které
vyvinula piimo spolénost Facebook, nebo neoficialni, které vyvinulaeaxt tieti
strana (Kulh&nkova, 2010, s. 22).

Twitter

Twitter je nejpopulargSim mikroblogovacim systémem nasgv Z pavodniho zansru
sledovat stav uzivatele se stal novy komu#ikdenomén (Lupa, 2015).

Provozovatelem socialni &itTwitter je soukromd kalifornskd spoéteost Twitter.
Zakladatelem Twitteru je Jack Dorsey, ktefigpl se svym napadem na komunikaci lidi
v malé skupit pomoci kratkych textovych zprav v roce 2006. Obtghto kratkych
zprav nendl byt nijak slozity nebo vazny, &o se psat o tom, co lidé pradlaji, o
¢em gremysli apod. (Pawék, 2010, s. 145).

LinkedIn

Sociélni s LinkedIn je nej¢tSi internetovou socialni siti, ktera je orientcvama
profesni kontakty. Jejim hlavnim cilem je sdruzovaiedevSim profesionél(Lupa,
2015).

UZivatelé se prezentuji pomoci Zivotapisa profesnim profilu, ktery maji k dispozici.
Jedna se o online Zivotopis s moznostmi socialtd. ${ dispozici jsou zde také
doporweni od kole§. Tzv. ,sit’ kontakfi®* mohou tvdit pratelé, znami, kolegové,
spoluzaci, zawstnanci, spolupracovnici, obchodni pafineale i profesionalové

z vybraného oboru.
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UZivatelé vyhledavaji na siti dostupné pracovniigmzale i personalisté vyhledavaji
nové zanistnance pomoci této socialnieiPavicek, 2010, s. 149).

Myspace

Socialni sf Myspace se zattuje na hudbu, filmy, hry a jina témata k diskuzinteolrg
aktuélniho dni ve s¥té hudby, filmugi televize. Snazi se spojit veSkeré kulturaiid
mezi lidmi. Kazdy uZivatel zde ma prostor k vlagtrézentaci. Odijichodu Facebooku

tato socialni sizatala ztracet na oblédb(Pavliek, 2010, s. 153).
YouTube

YouTube byl zaloZeny v roce 2005. Kazdy se zdZenzdarma zaregistrovat a sdilet
videa nebo filmy s ostatnimi uZivateli. UZivateléomou sledovat, hodnotit a
komentovat videa, nahravat je. Na prohlizeni Yow€Tneni nutna registrace. Nevyhoda
neregistrovanych je pouze ta, Ze nemohou zhlédvidiga hodnotit ani komentovat
(Pavlicek, 2010, s. 155).

Libimseti.cz

Socialni sf Libimseti.cz slouZzi pro vytvani internetovych profil lidi. VyuzZiva se také
jako internetova seznamka, chatovaci server, atdi&éepro blogy (Hulanova, 2012, s.
86).

Lidé.cz

Sociélni sf Lidé.cz slouZi jako internetoveé forum. UZivatel@a rem zakladaji profily,
blogy. Dale zde funguje chatovaci server, inten&teeznamky, internetové kurzy a

muzeme zde ukladat a sdilet fotografie (Hulanova228186).
Spoluzaci.cz

Socialni s Spoluzaci.cz je w@ena pro spoluzaky a byvalé spoluzaky. Lidé si zde

zakladaji internetové profily, ukladaji a sdilejiltimédia (Hulanové, 2012, s. 86).
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3 DRUHY NEBEZPECI NA SOCIALNICH SiTICH

Existuje velké mnozstvi nebezfiese kterymi se fizeme setkat na internetii na
socialnich sitich. Pro tuto praci jsme vybrali peugktera z nich. Budeme hofib o
kyberSikar, kybergroomingu a kyberstalkingué¢mto pojmim se budeme &novat i

v praktickécasti prace.

3.1 Kybersikana

KyberSikana je situace, kdy #iinebo dospivajicihoékdo opakova# trapi, hrozi,
pronasleduje, poniZzuje, zes®iuje nebo se jinak zatfuje na dalSi dé nebo
dospivajiciho pomoci textovych zprav, e-raailebo pomoci jiného typu modernich

komunikanich technologii (Hulanova, 2012, s. 37).

KyberSikana nmiZe byt stej désiva jako Sikana, ale zanechava poésemocionalni
rany, nikoli fyzické. U kyberSikany si agrésonohou zachovat dgity odstup od svych
obéti, kdezto u Sikany je @5 a agresor viimém kontaktu. Internetovy &vdava
kyberSikag netekané rozrry, jen jediny obrazek seithe zanedlouho roz#ti mezi
miliony uzivatefi. N¢které gipady kyberSikany mohou mit g@tek v umyslu &komu
ublizit, nekteré mohou byt ovSem udledkem vtipu, ktery se vymkl z rukou.
KyberSikana mze probihat na rozdil od Sikany kdykokhem celého dne a to i na
mistech, ktera bylaitve bezpe&na. Déle nize mit také mezigenenai rozner. Mladi
lidé mohou Sikanovat néilad dosglé, rodie, witele a dalSi lidi ze svého okoli
(Rogers, 2011, s. 31).

3.1.1 Zpusoby kyberSikany

S kyberSikanou se iieme setkat kdekoliv v prdeti internetu a sociélnich siti, nebo i

jinych technologii. Uvedeme rigstjSi prostedky pouzivané ke kyberSikan

*  Webové stranky

N¢které weboveé strdnky mohou byt vyfeay gimo za @elem kyberSikany. MoZnosti
vyuziti internetovych stranek je mnoho (Hulanov@l2, s. 41). Agresosi mohou
nagiklad vytvait hanlivé blogy nebo osobni stranky o svycktebh (Rogers, 2011, s.
35).
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* Socialni si& na internetu

Pomoci socialnich siti se sdruzuji lidé,rkiey se jinak fyzicky nemohli setkat, ale i
lidé, ktai se @zn¢ schazeji i mimo online prasdi. Socialni sé ndm umo#u;ji
vytvorit si svij profil, ktery ¢asto obsahuje osobni informace, fotografie, vidéany a
aktudlni stav uZzivatele. Lidé si zde mohou zaneah&zkazy, posilat zpravy nebo
chatovat se svymiipteli (Hulanova, 2012, s. 41). Socialnisie ale také mohou stat
mistem pro pomstu. Utaik si zde niZe vytvdit Gtoéné diskusni skupiny zatfené na
konkrétni osobu nebo faledny profil&bs urdZlivym obsahenCasto dochazi také ke
zneuziti fotografie uzivatele pro fotomontaz a edsk Jeni (Socialni s& 2014).

* Instant messaging (IM)

Pro tuto formu komunikace seGeské republice n&gsgji pouziva Skype nebo ICQ.
Uzivatel mize sledovat, kdo z jehadtel je pra¥ pripojen a niize mu posilat zpravy,
chatovat, peposilat soubory a jinak komunikovat. VyhodouZe,zprava je dotiena
ve velmi kratké dob od odeslani. Zpravy mohou byt posilany jak meziitad, tak i
mezi p&itati a mobilnimi telefony nebo i dalSimi aenimi, kde se uZivatel ine
pripojit k internetu. KyberSikana zdete mit fiznou formu. Mohou byt agresorem
zasilany agresivni a zastraSujici zpravy nelidemagresor pod jménem &@bzpravy

zasilat i jinym uzivatéim (Hulanova, 2012, s. 42).

¢ Chat

Na chatu se uskutguje komunikace nebo rozhovor meziétha ¢i vice lidmi

prostednictvim komunikéni si€ a to vzdy v realnéntase. Komunikace na chatu
probiha tak, Ze dastnici zasilaji kratké zpravy jako své&ispivky do diskuze
(Hulanovd, 2012, s. 44).

N¢které chatovaci mistnosti se sdadi na wité téma, jako nagklad néjaka konkrétni
rockova skupina, jiné zas nemuseji mit konkrétrdlevé téma. Popularni chatovaci
mistnosti mohou byt zapiny stovkami lidi ve stejnémase. Lidé ,uvnit’ chatovaci
mistnosti pouZivaji igzdivky. VSechny tytofezdivky jsou zobrazeny pro vSechny lidi
v chatu.Clovék maZe &ist zpravy od jinych lidi z chatovaci mistnosti éBuet, 2007, s.
10). Tim, Ze se zde da vystupovat pddzdivkouci nepravou identitou, je to snadné

misto pro utoniky.
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* Textové zpravy

Jiné ozné&eni pro kratkou textovou zpravu je SMS (z anglickélova Short Message
Service). Tato sluzba slouzi k posilani igimpani textovych zprav ve &sSine GSM
zarizeni (Slovnik ICT pojma, 2015). GSM je zkratka pouzivana pro mezinarodni
standard plaé digitdlnich mobilnich siti (Slovnik, 2015). Stanohi délka jedné SMS je
160 znak (Slovnik ICT pojnii, 2015). \&tSinou se jedna o zpravy s vyhruznym nebo
atocnym obsahem. KybersSikanai#e mit podobu opakovaného, vytrvalého zahlcovani

obeti velkym mnozZstvim textovek (Rogers, 2011, s. 33).

» Fotografie nebo videoklipy pzené kamerou mobilnich telefion

Pomoci mobilnich telefanje mozno ptdit fotografie, které Ize z mobilu rozgimezi
ostatni lidi. OBt zachycena na fotce nebo videu je pak pachatelérmnbavana nebo
zastraSovana (Rogers, 2011, s. 33).

* Mobilni telefonaty

Oketi kyberSikany jsowasto obtZzovany neustalymi a (taymi telefonaty. Agreso
také své okti mohou opakovah prozvart, a kdyz okt telefon zvedne, nikdo se
neozyva. Utenici také mohou ukradnout telefon a pomogi atravuji dalsi, ficemz

dana obt’ je mylrg povazovana za agresora (Rogers, 2011, s. 33).
e E-maily

Agresdi mohou posilat Gttné a Sikanujici e-maily, dupod pseudonymem, nebo pod
cizi identitou, aniz by jedkdo odhalil (Rogers, 2011, s. 34).

3.1.2 Projevy kyberSikany

KyberSikana se fize projevovatiznymi zpisoby. Uvedeme si n&gstjSi moznosti.

* Publikovani ponizujicich zazna@anmebo fotografii

Jedna se o zvejinovani ponizujicich zaznammebo fotografii na internetu nebo jejich
rozesilani. Uténik mize tyto materialy ziskat kdutak, Ze mu je ol poskytne sama,
nebo je obti zcizi nebo je dtenik sam vytvéi. Po zvéejréni tohoto materialu
atocnikem jsou obti vystaveny véejnému posrchu. Zaznamy mohou wtnejen lidé

z okoli, ale kdokoli, kdo kému ziska pistup. Rikladem fyzické provokace ie byt
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tzv. happy slapping, ktery sgiza ve fyzickém atoku na &b, ktera nic netusi, jejiz
reakce je zaznamenavana a nasigarblikovana. O&’'mi psychické provokace byvaji
negasgji ucitelé, ktegi nemaji dostatek moznosti, jak se tomuto jednaminib
(Szotkowski, 2013, s. 9-10).

e Ponizovani a pomlouvani

Utoenik zveejiiuje nepravdivé informace o &b nebo ji urdzi a ponizuje. Timto
zpisobem se snazi poskodit gev olEti a narusit jeji vztahy k ostatnim uzivaied
(Kopecky, 2010, s. 9).

« Kradez identity, zneuziti cizi identity ke kyberdik nebo dalSimu sociéin

patologickému jednani

Tento zpisob pati u Utanika mezi jeden z nejoblib&j$ich. Cilem uténika je dostat
se do ciziho elektronickéhatn a poté ho zneuzit. Jednd se o manipulaci shyrofi
mazani kontakt a zprav, rozesilani zprav s nevhodnym obsahemgménajitele ttu,
zneuziti osobnich udap kontaktnich udajk &tu (Szotkowski, 2013, s. 12-13).

e Ztrapovani pomoci faleSnych praiil

Jedna se o vytvani faleSnych osobnich stranek nebo elektronick§ethh jménem
obsti. Utocnik dale zveejiuje na strankach o &t nepravdivé informace, které maiji
ob¢t’ poskodit (Szotkowski, 2013, s. 13).

* Provokovani a napadani uzivdie online komunikaci

Provokovani a napadani uzivditge nepatelska a urazejici interakce mezi uzivateli
nastrofi online komunikace, kie se vyjaduji k aktualnim probléim reélného sita
jako je napiklad politika, sport, nabozenstvi atd. Cilem daika je naStvat ostatni
uzivatele nebo je provokovanim a uradZzenim vtdhndat podobného Zsobu
komunikace. V fipad ignorovani &hto pokuf ostatnimi uZzivateli, ffive Gt@nik

zahltit diskuzi nebo chat opakovanym vkladanimudiktopecky, 2010, s. 10).
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e Zvefejnovani cizich tajemstvi s cilem poskodittb

V tomto pgipadt utoaenik zveejni prostednictvim internetu nebo mobilniho telefonu
intimni nebo ztrapujici material o okti. Tento material ize ziskat bd tak, Ze ho
obet’” utacnikovi sama poskytne, nebo je &mik od olEti vylaka (Szotkowski, 2013, s.
14).

* Vylou¢eni z virtualni komunity

Vylouéeni rgjaké osoby z online skupiny probiha zZ#inym a hrubym zfisobem
(Szotkowski, 2013, s. 14).

+ Obtzovani

Uto¢nik obsti opakovak telefonuje, prozvani ji nebo ji pide zpravy. Cilétoenika je

ob¢ti znegijemnovat zZivot (Kopecky, 2010, s. 11).

3.1.3 Aspekty napomahajici Skeni kyberSikany

Existuje mnoho aspekt které napomahaji #&ni kyberSikany. V této praci si

Mrivrw s

* Snadny utok

Hlavni roli zde ma anonymita. U Woika je potléen strach z dopadeni a je ztizena
jeho identifikace. Uténici vystupuji pod fezdivkou a pouZivaji neznamou e-mailovou
adresu nebo telefonuislo (Szotkowski, 2013, s. 17).

» Chovani lidi ve virtualnim s¥¢ je riskantni

Informovanost lidi o virtualnich rizicich je bohuZeinimalni. Lidé maji k virtualnimu
prostedi a virtualni komunikaci velkouddéru. Vzhledem ke zdanlivé anonywhise
chovaji mén opatrre nez v realném st¥€. Mezi rizikové chovani pét takeé sdileni
osobnich uddj, fotografii a videozaznaiima internetu (Szotkowski, 2013, s. 17-18).

* Velké mnozstvi lidi ve virtualnim gté
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* Rychly rozvoj technologii a nedostaté prevence

Schopnost fizpasobovat se novym technologiim je bliz&itein nez dosflym, coz
Zt¢Zuje jejich pozici v oblasti prevence. ProtoZe jeka informovanost &i, rodict a
ucitela o této problematice, niesta proto poet okEti (Szotkowski, 2013, s. 19-20).

* Posun hranic ve vzajemné interakci

DnesSni média negati¢novliviuji chovani lidi. Modely jako n&p bojové scény ve
filmu, agresivni slovni vypadky politika pronasledovani znamych osobnoasto d@ti
prijimaji za své. Poté se chovaji podle dgzditeré maji k dispozici (Szotkowski, 2013,
s. 20-21).

3.1.4 Cas a zmisobieseni kybersikany

KyberSikana je problém, ktery by sellnzacit feSit ihned po jejim zjighi. RodEe by
meli udélat tyto obranné kroky: ukdait komunikaci di¢te s agresorem; nereagovat,
neodpovidat agresorovi; zamezitgpup agresora k @if; zablokovat uténikovi péistup

k i¢tu patitace nebo telefonnimdislu; uchovat dkazy; ulozit, vytisknout nebo jinak
uchovat e-maily, textové zpravy, internetové styaak dalSi jako @kazni material;
oznamit utok a obratit se na odborniky; kontaktcSladlu a specializované instituce
(Rogers, 2011, s. 9-10).

Pedagogové by #&i zajistit piimou I&bu, pokud kyberSikana zasahuje Zaky v&ob
vyuky nebo pi jiném programu Skoly. ProSkoleny pracovnik rozmedzdareSeni Skola

zvladne sama nebo si povola odbornika speciak®bgérs, 2011, s. 10).

3.2 Kybergrooming

Kybergrooming je proces, ktery probiha onlineiakterém se pachatel snazi ziskat
duvéru ditte, které se snazi postupprimét, aby se s nimdastnilo iznych sexualnich
aktivit. Groomer dit pripravuje na spolaé setkani, které ma prdinout v redlném
Zivot¢ a WwtSinou vyusti v sexualni zneuziti &&. Kybergrooming je proces, ktery
piedchazi spachani zavaznych trestn§ioli, jako jsou nafiklad znasilgni, distribuce
détské pornografie nebo dokonce vrazdyetdit Cilem kybergroomera je #ik sok
citové pripoutat a pak jej zneuzit (Kmérova, 2012, s. 93).
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3.2.1 Proces kybergroomingu

Proces kybergroomingu ma jisté etapy vyvoje. Graoseenejprve snazi u &t ziskat
duavéru a vytvdit si pozici dobrého kamarada k&b Zarove izoluje olEt’ od okoli.
Casto ziska od aiti e-mail, jeho telefonndislo nebo adresu. Vztah k&bdéale posiluje

raznymi darky nebo sluzbami. Bipodplaci.

V dalSi fazi vznika emini zavislost obti na osok utacnika. Ceti pak casto divéruji
pouze groomerovi. Ten se pre stava dvérnikem a skelym pritelem. Ve fazi emini
zavislosti pravdpodobré dojde k gjakému druhu osobniho kontaktu. V posledni &tap

dojde k sexualnimu o#itovani a zneuziti dite (Hulanova, 2012, s. 53).

3.2.2 Charakteristické rysy kybergroomingu

Kybergroomig ma jisté rysy, podle kterychubeme poznat, zda se jedna o toto

nebezpéi.
* Mista vyskytu kybergroomingu

Nejcastji se potykame s kybergroomingem v ramci sluzebréijsou pro &i zrovna
nejpopulariSi (nag. Facebook). Tyto sluzby poskytuji idealni podminky jeho
realizaci. RoviZz je zneuZivan wejny chat a internetové seznamky. Dale jsou
zneuzivany portaly pro nezletilé uZivatele intesn@tag. herni portaly) (Szotkowski,
2013, s. 51)

» Délka manipulace vyhlédnuté osoby

Délka manipulace ahi se liSi. Nefastji ale psychicka manipulace probiha delSi dobu,
cca od 3 msial aZz po ®kolik let. Davodem delSi manipulace byva snaha navazat
blizky vztah s ofti a ziskat jeji plnouiséru (Szotkowski, 2013, s. 51-52).

* Charakteristika Uttnika

Ve wétsing pripadh obdt pachatele zna a je nam zavisla.Casto byva agresorem také
znamy rodiny obti. Mezi agresory fevazuji lidé, kt& nikdy nebyli trestani.
Predatorem v3ak iie byt kdokoli. Uténici vétSinou mivaji patologicky zajem astil
Patetnou skupinu takéfpdstavuji Uténici zangtujici se na dospivajici divky a chlapce

s plrg vyznaenymi sekundarnimi pohlavnimi znaky (Szotkowskil20s. 52-54).
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¢ Charakteristika oHi

Obkét'mi se nejastji stavaji dti a mladez ve &ku od 11 do 17 let. Pohlavi zde nehraje
roli. Obeti travi spoustuwtasu v prosedi internetu a mobilnich telefon Mezi ol&ti
negasgji patti déti s nizkou sebelctou nebo s nedostatkem sebead dti

s emocionalnimi problémy, &t v nouzi, dti naivni a pehnag davérivé, dale
adolescenti/teenatjdSzotkowski, 2013, s. 54-55).

3.3 Kyberstalking

Kyberstalking znamena vyuzivani internetu a jinyekektronickych prosedka

k pronasledovani aité osoby. Kyberstalking je charakterizovan proedsvanim,
slidgnim a faktorem strachu. Anonymita na internetu diayiderstalkerovi obrovsky
prostor pro pronasledovani svéébb Sledovani nebo pronasledovani je kontinudlni
(Kréméova, 2012, s. 100).

Kyberstalking nizeme rozdlit na primy a nepimy. Fimy kyberstalking zahrnuje naap
pouzivani mobilnich telefdn a e-maili pro odeslani zprav s obsahem nenavisti,
nemravnosti, hrozeb nebo zastraSovanktiobNegimy kyberstalking zahrnuje
pouzivani internetu k zobrazovani zprav plnych mistida vyhroZzovani nebo je také

pouzivan k §eni nepravdivych fam o &b (Hulanova, 2012, s. 70).

3.3.1 Proces kyberstalkingu

Kyberstalkéi pouzivaji k ziskavani kontaktsvych olti rizné promyslené postupy.
Pomoci &chto postufl si vybiraji, koho napadnou acreu pronasledovat a @ibvat.
Obketi si vétSinou najdou v chatovacich mistnostech, diskusnfélech nebo
prostednictvim e-mail, spant, ob&Zovanim v online rozhovoru, zanechavanim
negistojnych vzka#t v navsévnich knihach, atd. Kyberstalker byva velice vytiva
systematicky. V chatovaci mistnostiabe kyberstalker ziskatéhlas mezi ostatnimi.
ProtoZe nikdo nechce bytrstlem posrichu a urazek, tak se ke kyberstalkeravilgi.
Kyberstalker stasto vybira jednoduché cile. &bpoté poniZuje a zvySuje u nich pocit
strachu (Kémarova, 2012, s. 101-102).
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3.3.2 Kyberstalkeri

O kyberstalkingu toho jeSheni tolik znamo, a proto nejsou vyteay typologie online
kyberstalkeit. Pochopeni chovani kyberstalkdsude vys¥étleno dle typologie offline
stalkefi (Hulanova, 2012, s. 73).

Existuje @t motivainich vzordé u stalkingu. Jsou nasledujici: reakce na odmitnuti
hledani intimity a blizkosti za kaZzdou cenu, vewini hostility a nenavistnosti,

pronasledovani z nedostatku kompeteigit vzniklou situaci jinak a pronasledovani

jako disledek predatorské neboli Gt agresivity (Hulanova, 2012, s. 76).
Dle Mullena, Pathé a Purcell existuje nasleduyipotogie offline stalket:

e Odmitnuty pronasledovatel

Odmitnuty pronasledovatel je taggjSim typem stalkera. Jedna se o osoby, u kterych
doSlo k ukokieni rejakého blizkého vztahu. Tento typ stalk@ronasleduje ty, kt€ho
odmitli, s cilem dosahnout usfani, vykonat pomstu nebo 8mobou &chto zandru.
MuZe se jednat o ukdéeni jakéhokoli vztahu, pracovniho, obchodniho, nEagkého,
intimniho apod. Tento typ je také ozoaany jako ,byvaly partner” (Hulanova, 2012, s.
76).

e Hled& intimity

Stalker zdina své pronasledovani s cilem, realizovat vztabobou, kterd ho zaujala.
Jsou zamilovani a svému cilki§itaji rizné smyslené, proénzadouci kvality. Ve
snazeni poksauji bez ohledu na reakce druhé osoby. Hieoimity trpi casto €zkymi
duSevnimi poruchami s erotomanickym syndromem. dirégeni je ,uctiv&”. Pafi

sem nagiklad tzv. pronasledovatelé celebrit (Hulanova,2Gl 77).
* Nekompetentni napadnik

Tyto typy stalkeit davaji najevo svou atraktivitu @pobem, ktery u druhych vyvolava
Gzkost, acasto také strach. Cilem jsost$inou cizi lidé a lidé z ndhodnych kontiakt
Jsou motivovani touhou navézat kontakt nebo jitrarade. Tito stalkié maji velké
nedostatky v zékladnich sociélnich dovednostecho poonasledovani&sSinou kori

za relativie kratkou dobu, ale bohuZzel se rychliegpuva od staré &t k nové, jde o
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tzv. sériové ol#Zovani. Tento typ stalkera je také ozman jako ,neobratny napadnik”
(Hulanovd, 2012, s. 78).

e Zlostny pronasledovatel

Stalker je motivovan touhou vyvolat u svychétilstrach a Uzkost. Vychazi z touhy po
odplat vuci osol® nebo organizaci, u které se domniva, Ze ho pokkodebo jim
opovrhuje. Primarnim cilem stalkera je hlawylekat a zastraSit. #%eme ho také

nazyvat jako ,ublizeny pronasledovatel* (Hulano2@12, s. 78-79).
* Predatorsky pronasledovatel

Pronasledovatel ifpravuje sexualni napadeni. Nejprve se snazi zisKatmace o
potencialni obti. Potom pronasledovani ro#Stdale. Pronasledovani je skryté, aby o
tom jeho obt’ newdéla. Takovychto typ pronasledovatélnaststi neni mnoho. Byva

také oznaovan jako ,sexualni utmik” (Hulanova, 2012, s. 79).

* Oblouzrény milovnik

Ve

Uto¢nik Wi, Ze je do B obét zamilovana. Jeipswdien o tom, Ze se jeho vysma
romance stane pevnym vztahem. Tento pronésledowndtst trgt akutni paranoiou.

VétSinou si vybird oft’ s vysokym socialnim statutem (Hulanova, 20120%. 8

3.3.3 Obéti kyberstalkingu

Obet'mi kyberstalkingu sed&Sinou stavaji Zzeny. Mezi ohroZzenéipatidé, ktei jsou na
internetu novi. Velk&ast okti je wtSinou svobodna. Ofitovani étSinou z&ina
prostednictvim e-mailu, nasleduji virtulni n&sty pro vzkazy na socialnich sitich,
dale IM, chat a tzné webové stranky. iBlizné polovina olsti nezna totoznost
kyberstalkera. Pokud &t kyberstalkera znagtsinou jde o byvalou znamostail pak
online zndmého, dale kolegu, kamarada, byvalgrhou online znamost, spoluzéka,
piibuzného. ¥tSinou dochazi ke stipvani ob¢Zzovani a také dochazi k tomu, Ze se

muze obtZovani gesunout i offline (Hulanova, 2012, s. 80-81).
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4 PREVENCE RIZIK NA INTERNETU A SOCIALNICH
SITICH

Prevenci rozumimeiedchazeni potencialnimu ohrozeni socddatologickymi jevy a
ochranou ped €mito jevy. Prevenci @dime na primarni, sekundarni a terciarni. U
primarni prevence je snahoiedchazet sociatapatologickym jewm, nez jev nastane.
Sekundarni prevenciipobime na osoby, které jsou z hlediska so&iphtologickych
jeva rizikové nebo se jiz dokonce deviantniho jednapustily. Terciarni prevence se
snazi o zabrami recidiw (Kraus, 2008, s. 148). fipadt, Ze budou &i seznameny

s riziky virtuaIni komunikace, poté budou mit mnohestsi Sanci se vyvarovat

piipadnym chybam (Eckertova, 2013, s. 75).

4.1 Prevence kybersikany, kybergroomingu a kyberstalikagu ve

Skolach

Ve Skolach probihaji dva typy prevenci. Prvnisie k zakim. Cilem této prevence je,
aby si Zaci osvojili zakladni pravidla beZpého uZzivani internetu. Druha se tyka
pristupu Skoly ke kyberSik&nDilezité je vytvdit efektivni plan prevence kyberSikany,
ktery je sodasti preventivni strategie Skoly. Tato problematiganmgla byt probirana
nejen v hodinach informatiky, ale i v ramci medialrychovy, pop. na tidnickych
hodinach (Blazkova, 2011, s. 8).

Pedagogové by #&i zakam davat rady, které je chranigo nebezpgmi na internetu.
Zaci by se nili ugit respektovat ostatni a davat pozor na toiikaji a jak by to mohlo
pusobit na adresata. ¥ by piemyslet, nez poSlouéjaky text, videoci fotografii,
protoze to co poSlou, seie stat viejnym a niize to také viejné Zistat navzdy.
Dulezité je nakladat se svym heslem jako s vlastnimieém a nechat si ho jen pro sebe.
Zaci by nikdy nendli nikomu neznamému stbvat své osobni Udaje, nabe mize
kdokoli na internetu zneuzit a pouzit proti nimk& by zZaci nerdli davat rekomu
neznamému své fotografie nebo fotografie své rqodimgtoze si nikdy nedZou byt
jisti, skym na internetu komunikuji. 8 by se branit uténikaim. Pokud gkdo
neznamy zaky opakovamapada, urazi nebo jinak ébtje, n€li by si zablokovat jeho
komunikaci. Nikdy by se ne#i mstit nebo optovat podobny zfisob komunikace. ZAci
by si nmEli schovavat dkazy, jako jsou nap zpravy, obrazky nebo online komunikace,

které porusSuji zakon. 8l by o problému informovat dogfgho, ke kterému maji
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duvéru. Mohou informovat spravce webu nebo sluzby, genské pracovist které
tvori reditel Skoly, vychovny poradce, Skolni metodik mmese nebo Skolni psycholog.
Pokud Zaci zjisti, ze seico takového &e nekomu jinému, nerdi by byt nevSimavi
(Blazkova, 2011, s. 8-9).

Aby Skola mohla vytviit efektivni plan prevence, #a by se ¥novat jistym klgéovym
oblastem. Mla by se snaZzit pochopit podstatu prevence a miowviti. Dilezité je
definovat, co MZeme zahrnout pod termin kyberSikana. Kazdy by &ibwit védom
nebezpéi, které kybersikanaipdstavuje. Zaci, ale i jejich ragi by neli byt pouseni o
odpowvédnosti souvisejici s pouzivanim ICT, ale i o sadkda jejich zneuziti. Skola by
méla aktualizovat existujici postupy a praktiky tyikéjse patologického chovani.
Pripadré by méla upravit vnitni fad Skoly a pedpisy tykajici se pitatovych weben.
Také by néla usnadnit postup, jak nahlasit kyberSikanu, @etaikdo by nerl mit
pocit, Ze musi kybersikantesit sam. Zaci by #i byt seznameni siznymi zpisoby,
jak a komu ve Skole oznamit, Ze vi o existerigpadh kybeSikany. Dlezita je podpora
pozitivniho vyuZivani technologii. Technologie |xguZit k podpte poutavého a
efektivnino @eni. Skola by rda hodnotit vliv prevence a jejicinnost v boji proti
kyberSikar. Nezbytné jsou pravidelné kontroly (Blazkova, 204.110-11).

4.2 Prevence kybersSikany, kybergroomingu a kyberstalikgu

v rodiné

Prevence vrodih ma smysl a je velmi tdezita. Rodte by nenili podceiovat
nebezpéi virtualniho s¥ta. Meli by vénovat zvySenou pozornostipadim, kdy je dané
dit¢ jiz Sikanovano ,klasicky" a zajimat se o to, kdgak travi di¢ ¢as na internetu.
Nengli by zapominat na mobil a jiné technické predky, které mohou byt ke
kyberSikar zneuzity. Mli by otewerg s dittem hovdgit o moznych nebezgeh a
apelovat na pozitivni stranku internetu a médiipiNpact nejistoty by nerdli vahat
kontaktovat odborniky a poradenské pracovnikyliMy se seznamit s pravidly
bezpéného internetu a podporovat ,netiketu“ neboli pdéaisluSného chovani na
internetu. Rodie by také nili informovat odpo¥dné organy o obsahu na internetu,

ktery povazuji za nezakonny (Prochazka, 2014, 4).12
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4.3 Zasady bezpéného uzivani internetu

Existuje rkolik rad, kterymi niizeme di& seznamit s bezpeym pohybem na
internetu. Bmito pravidly by se réi déti ridit (Eckertova, 2013, s. 36-37):

« Dité by melo zvazit, komu dava kontakt, jako je deghad telefonnicislo, ICQ

¢islo apod.

» Dité by melo zvazit, koho fidava do kontaki nebo skupiny fatel na socialnich

sitich, vyuzit blokovani hovér(kontakfi, vyuzivat antispam e-mail, apod.).

e U mobilniho telefonu je moznost 2my SIM karty, u komunikénich sluzeb

zmeéna hesla nebo vyt¥eni nového profilu.
« Dale by ngly chranit a i#nit hesla, osvoijit si jejich tvorbu.

« D¢t by mely davat pozor, komu udaje prozrazuji nebo zdaisegaani ,rekdo

nediva"“.

* Podezelou komunikaci by o ditt ukortit a nestandardni chovantigtroje

nahlasit.

» Dité by milo zvazit, co vSe o selbchce prozradit, pozor na nebe&ipeneuZiti,
v pripact problént situaci ohlasit (Prochazka, 2014, s. 121).

» Déti by nikdy nengly posilat nikomu, koho neznaji, svou fotografii. U¥

v Zzadném fpad: intimni.

« D¢éti by nikdy nengly odpovidat na neslusné, hrubé nebo vulgarni maily

vzkazy.

* Nemély by si domlouvat saizku na internetu, aniz by o totiekli nékomu

jinému.

» Pokud d@ti narazi na obrazek, video nebo e-mail, kteryojeuge, nély by ihned

opustit tuto webovou stranku.
* Me¢li by se s¥rit dosglému, pokud je stranky dovedou do rozpalebo vydsi.

* Nemeli by otvirat gilohu zpravy, kteraisla z neznameé adresy.
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* Nemeli by verit kazdé informaci, kterou ziskaji na internetu.

* Pokud se &i s itkym nechgji bavit, tak & se nebavi (Eckertova, 2013, s. 36-
37).
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PRAKTICKA CAST
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5 STANOVENI VYZKUMNEHO CILE

5.1 Vymezeni vyzkumného problému a vyzkumnych Ukal

Vyzkumnym problémem této bak&&é prace je zmapovat bezpest dti na internetu
a socialnich sitich. Konkrétrse budeme zabyvat informovanosifia bezpénosti na
internetu a chovaniméd na internetu a socialnich sitich, néksocialni si jsou

aktualnim, hodédiskutovanym tématem.

Vyzkumnym cilem této prace je zmapovat bénost dti na internetu vedku 11 az
15 let. Konkréts chceme zjistit, zda jsoustil informovany o bezpmosti na internetu,
jaké jsou zdroje informovanosti, zda znaji rizikazici na internetu. V dalSim kroku se

budeme zabyvat chovaninittina internetu, zda dodrzuji prvky bezpesti.

Vyzkumné ukoly:

1. Zjisteni informovanosti 8ti o bezpénosti na internetu.
2. Zjisténi, zda dodrzuji bezprostni prvky na internetu.
3. Zjisténi zdroji informovanosti dti 0 bezpénosti na internetu.

Formulace hypotéz:

Jednotlivé hypotézy byly roZtény do dvou oblasti, které se z&ity na vybrana
specifika uzivani socialnich siti v jednotlivyclajch.

1. Zzjisténi a porovnani informovanosti v oblasti bezpé&nosti u Zaki
z Olomouckého kraje a kraje Vysdina.

Hypotézag. 1: Zaci z kraje Vyséina a z Olomouckého kraje se nelii v oblasti

znalosti pojmu kybergrooming.

Hypotézag. 2: Zaci z kraje Vyssina a z Olomouckého kraje se neli$i v oblasti

znalosti pojmu kyberSikana.

Hypotézac. 3: Zaci z kraje Vyssina a z Olomouckého kraje se neli$i v oblasti

znalosti nastaveni soukromi.
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2. Zjisténi a porovnani chovani v oblasti bezposti u Zakia v Olomouckém kraji a
kraji Vyso ¢ina.

Hypotézag. 4: Zaci z kraje Vyséina a z Olomouckého kraje se nelii v oblasti

uvacdni osobnich 0udéaj

Hypotézag. 5: Z&ci z kraje Vysdina a z Olomouckého kraje se nelidi v oblasti

uvacni adresy.

Hypotézac. 6: Zaci z kraje Vyssina a z Olomouckého kraje se neli$i v oblasti

uvacni jména.

Hypotézag. 7: Zaci z kraje Vyséina a z Olomouckého kraje se neli$i v oblasti

uvadni data narozeni.

Hypotézac. 8: Zaci z kraje Vyssina a z Olomouckého kraje se neli$i v oblasti

uvadni telefonnihaisla.

Hypotézag. 9: Zaci z kraje Vyséina a z Olomouckého kraje se nelii v oblasti
poskytnuti fotek neznamé osob
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6 DESIGN VYZKUMU

V této casti se budeme zabyvat typem vyzkumu, ktery jsmedizevali, planem
realizace vyzkumu, metodou ziskdvani dat a jejjpfa@ovanim a nasSim vyzkumnym

souborem.

6.1 Typ vyzkumu

V socialrevédnim vyzkumu mizeme uplatnit d& zakladni formy vyzkumu, kvalitativn
nebo kvantitativé orientovany vyzkum. Pro praktickotast bakalgské prace jsme

pouZzili kvantitativni vyzkum. Metodou &tu dat je dotaznikové Feni.

Kvalitativni vyzkum vyuziva induktivni formy &deckych metod, hloubkové studium
jednotlivych gipadi, nejtizrejSi formy rozhovoli a kvalitativni pozorovani. Cilem
tohoto vyzkumu je ziskat popis zvlastnogippdi, generovat hypotézy a rozvijet teorie
o fenoménech sta. Kvantitativni vyzkum probiha vice strukturo¥aiento vyzkum
pouziva spiSe deduktivni postupydecké metody. Cilem tohoto vyzkumu je testovani
hypotéz a teorii. Opir4d se o experimentalni nebexperimentalni plany vyzkumu
s pevi urcenym piibéhem (Hendl, 2008, s. 61).

6.2 Plan realizace vyzkumu

Vyzkum jsme uskuiili v prosinci 2014. Respondenty byli Zaci Zakladskoly
Bysttice nad PernStejnem a Zakladni Skoly Olomouc. Duokmvému Séeni se
podrobili Zaci 6. az 9. smiku. Reditelé obou 3kol dali souhlas s provedenim vyzkumu
Dotazniky Zaci vyplovali v rdmci vyuky anonymna dobrovold. Na ziskavani dat
pomoci jednoho dotazniku se podilelyédstudentky. Z dotaznikového Bmti byly

vytvoieny dw kvalifika¢ni prace #izného zaréreni.
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6.3 Metoda ziskavani dat

Data pro praktickowast bakalgské prace jsme ziskavali pomoci dotaanikybér
responderit do vyzkumného souboru byl proveden zéamym vybirem. Dotazniky

autorka pedala respondein vzdy na z&atku vyuky.

Dotaznik jsme zvolili z toho t/odu, Ze umokuje ponérné rychlé a ekonomické

shroma#@’ovani dat od velkého ptu responderit

6.3.1 Dotaznik

Dotaznik je zfisob, kde se pragdnictvim pisemného kladeni otazek ziskavaji pigemn
odpowdi. Otazky v dotazniku se mohou vztahovat!’bkijevam vrgjSim, jako jsou
nag. nazory diteli, nebo k jeum vnitinim, jako jsou naiiklad postoje, motivy, citové
stavy apod. Otazky v dotazniku jsodegem pipravené, pdivé formulované a
promysler se¢azeny (Chraska, 2007, s. 163).

Dotaznik obsahuje celkem 31 poloZzek. &mii dotazniku je také Zadost o vyjiha

podtkovani.
PoloZky z dotazniku fiZeme rozdlit do nasledujicich okruh
» polozky zji¥ujici demografické udaje,
» polozky zabyvajici se pouzivanim internetu,
» polozky zabyvajici se socialnimi&tti,
» polozky zabyvajici se bezgosti.

Dotaznik obsahuje 17 uz@nych polozek. Ty jsou kiudichotomické (d¥ vzajemnt se
vylucéujici odpowdi), nebo polytomické (vice odpédi nez d¥¢). Sowasti dotazniku je
také 6 polouzawenych polozek (moznost pouziti jiné odpdy. Ostatni polozky
dotazniku jsou uzaené. U ®kterych poloZek mohli respondenti volit pouze jednu

moznou odpo&d’, u ostatnich bylo vice moznych variant.
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6.4 Metoda zpracovani a analyzy dat

Pfi zpracovani dat autorka pouzivala Microsoft Offiééord 2007. Pro asfovani

vztahl mezi jevy byl vyuZit test nezavislosti chi-kvadp@d kontingetini tabulku.

Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingentabulku nizeme vyuzit v fipadech, kdy
rozhodujeme, zda existuje souvislost mezénda pedagogickymi jevy, které byly
nameéreny na Urovni nominalniho ptipact ordinalniho ndieni. Vysledky se nefive
zapisuji do kontingemi tabulky. Cisla v kontingetini tabulce vyjatliji pozorované
getnosti, ¢isla v zavorce vyjadiji otekavanésetnosti.Cisla vpravo od tabulky a pod
tabulkou se nazyvaji jako tzv. okrajové (,marginglitetnosti. Jsou to sdty cetnosti

v fadcich a sloupcich tabulky. Nesmime zapomenoutulmvat nulovou a alternativni
hypotézu. Pomoci cekavanych a pozorovanyctetnosti vypeéitame chi, které je
ukazatelem velikosti rozdilu mezi skamesti a vyslovenou hypotézou. Pro posouzeni
této hodnoty chi musime dir pocet stugia volnosti vyp@itaneho testového kritéria.
Pro zvolenou hladinu vyznamnosti a¢po stupia volnosti nalezneme ve statistickych
tabulkach kritickou hodnotu testového kritéria. Boovnani vypoitané hodnoty
s hodnotou kritickou odmitame nebdgjimame nulovou hypotézu. Nulovou hypotézu
odmitame, kdyZz je vypdtand hodnota testového kritérig&t$i nebo alesporovna
kritické hodnot (Chraska, 2006, s. 93-94).

Stupe zavislosti mezi jevy jsme posuzovali pomoci kaefitu kontingence C, ktery
jsme vypdgitali podle vzorce. Koeficient kontingence C nab¥ainot v intervalu od 0O
do +1. Plati,¢cim vySSi je hodnota, tim vysSi je stipeavislosti. Nevyhodou je, ze
hodnota zavisi na ptu fadki a na poétu sloup@ v kontingerni tabulce. Nevyhody
odstraiuje normovany koeficient kontingence, & ktery je definovany jako pon
mezi dosaZzenou hodnotou koeficientu kontingencej&t$i moznou hodnotou Gy

které miZze koeficient kontingence dosahnout (Chraska, 20086).

6.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek se sklada z Zéldvou zakladnich Skol. Prvni zakladni Skola je
z kraje Vysdina, Zakladni Skola Byste nad Pernstejnem, Nadrazni 615; a druha z

Olomouckého kraje, Fakultni zakladni Skola Olomdd@lkova 4.
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6.5.1 Charakteristika celkového vzorku

Dotaznikového $#ni se Gastnilo 218 respondehtJednéa se o 106 respondené ZS
Bystice n.P., Nadrazni 615 a 112 responderg FZS Olomouc, Halkova 4. Dotiky
byly zadany zakm od 6. do 9.r{dy.

6.5.2 Charakteristika zkoumaného vzorku z hlediska pohlav

Celkovy paet respondeiitje 218. Vyzkumny vzorek twd 108 divel (50 %) a 110
chlapd (50 %).

Pocet divek a chlapctl

M chlapci

| divky

Graf €. 1: Patet divek a chlapd
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

6.5.3 Charakteristika zkoumaného vzorku z hlediska bydlisté

Z Olomouckého kraje pochazi 112 respontl (51 %). Zkraje Vys@ina se dastnilo
vyzkumu 106 respondein{49 %)
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Bydlisté

H Bystfice n.P.

H Olomouc

Graf €. 2: Bydlisté
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

6.5.4 Charakteristika zkoumaného vzorku z hlediska wku

Zkoumany soubor je twen zaky ZS ve &ku 11-16 let. Ve wku 11 let je 27 zak (12
%), ve &ku 12 let 55 Zak (25 %), ve ¥ku 13 let 46 zak (21 %), ve wku 14 let 59
zakii (27 %) ve wku 15 let 30 zék (14 %) a ve ¥ku 16 let 1 2aK1 %). Primerny wek
responderii je 13 let.

Vékové kategorie

m1llet
m12let
m13let
H 14 let
m 15 et
16 let

Graf ¢. 3: Vékove kategorie
(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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7 PREHLED VYSLEDK U A JEJICH INTERPRETACE

7.1 Vysledky dotaznikoveho Sateni

V této ¢asti autorka uvadi jednotlivé otazky dotaznikuréibyly pouzity pro feSeni
vyzkumnych Gkat.

7.1.1 Vyuzivani internetu a socialnich sii

Otazka:Pouzivam internet”

Cilem otazky bylo zjistit, kolik respondénpouziva internet. odpowdi vyplynulo, ze
internet pouziva 216 respondgiat pouze 2 respondenti internet nepouzi

Pouzivate internet?

M ano

Hne

Graf €. 4: Pouzivate internet?
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Otazka:Mas profil na néjaké socialni siti"

Ukolem této otazky Wy zjistit, zda maji respondenti profil n&jaké socialni siti. 20

responderit ma profil na gjaké socialni siti a 12 respond@mptrofil nema.
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Mas profil na néjaké socialni siti?

Hano

Hne

Graf €. 5: Mas profil na néjaké socialni siti?
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

7.1.2 Informovanost Zaki o bezpé€nosti na internetu

Otazka: Mluvite ve Skole :vyuéujicimi nebo jinymi povérenymi osobami c

bezpe&nosti na internetu?

Na otazku, zda zaci mluvi ve Skol vyucujicimi nebo jinymi pogtenymi osobami
bezpé&nosti na internetu, odpeéslo 196 respondeit kladrs, tedy Ze hovdi o
bezpé&nosti a 22 respondenzaporr.

Mluvite ve Skole s vyucujicimi
nebo jinymi povérenymi osobami
o bezpecnosti na internetu?

M ano

Hne

Graf €. 6. Mluvite ve Skole ¢« vyuéujicimi nebo jinymi povéFenymi osobami o bezpénosti
na internetu? (Zdroj: Vlastni zpracovani)

42



Otazka:Jakou formou se dozvidas o bezgaosti na internetu?

Cilem otazky bylo zjistit, jakou formou se Zaci diaji o bezpénosti na internetu. 11
responderit se 0 bezpmosti na internetu dozvida formouednasek, 71 formo
informacnich letaki, 147 respondefitse dozvida o bezpeosti na internetu ve vyuce

17 responderit jinou formou.

Jakou formou se dozvidas o
bezpecnosti na internetu?

B Formou predndasek
B Formou informacnich
letakd

Ve vyuce

M Jinou formou

Graf ¢. 7: Jakou formou se dozvidas o bezgeosti na internetu?
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Otazka:Pojem ,kybergrooming“?

Ukolem této otazky bylo zjistit, zda Zaci znaji @uoj ,kybergrooming“. 18 respondér
zna pojem doie, 86 respondeftuz tento pojem &kdy slySelo a 114 respondér
pojem ,kybergrooming“ nezni
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Pojem ,kybergrooming“?

18; 8%

B Znam dobre
114; 52%
H Uz jsem nékdy slysel (a)

Neznam

Graf €. 8: Pojem ,kybergrooming*
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Otazka:Pokud znas pojem ,kybergrooming*, kde jsi se o 8Bm dozwdél /a?

Respondenti, kié¢ odpovidali na tuto otazku, mohli vybirat vice moamyodpo¥di.
Cilem této otazky bylo zjistit, pokud znaji respentl pojem ,kybergroomig®, tak kd
se 0 ®¥m dozwdéli. 68 reponderit se 0 kybergroomingu doZ#lo ve Skole, 3:
responderit doma, 39 responnti od kamaratl, 27 respondeftse o kybergrooming
dozwdélo na internetu, 22 respondént televizi a 1 respondent se o tomto poj

dozwdél nékde jinde.

Pokud znas pojem
ykybergrooming®, kde jsi se o
ném dozvédél /a?

1%

H Ve skole

B Doma

m Od kamaradu
B Na internetu

mV televizi

m Nékde jinde

Graf €. 9. Pokud znas pojem ,kybergroomig*, kde jsi se o 8m dozwdél/a?
(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Otazka:Pojem ,kyberSikana“?

Ukolem bylo zjisit, zda Zaci znaji pojem ,kyberdikd. 168 respondedt zna
kyberSikanu, 43 respondéntuz rekdy o kyberSikaa slySelo a 7 respondénpojem
.KyberSikana“ nezna.

Pojem ,kybersikana“?

3%

B Znam dobre
m Uz jsem nékdy slysel (a)

Neznam

Graf ¢. 10: Pojem ,kyberSikana“?
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Otazka:Pokud znas pojem ,kyberSikana“, kde jsi se o &m dozwdél/a?

Respondenti, kié¢ odpovidali na tuto otazku, &nh moZnost vice moznych odpédli.
Tato otazka ma za ukol zjistit, pokud zaci znaji pojem ,kybdwdna“, tak kde se
ném dozwdéli. 177 respondeiitse o kyberSikahdozwdelo ve Skole, 78 respondér
doma, 85 respondeiit od kamaradl, 97 respondentse dozedélo o kyberSikas na
internetu, 82 respondent televizi a 3 respondentekde jinde.

45



Pokud znas pojem ,kybersikana®“,
kde jsi se o ném dozvédél/a?

1%

H Ve skole

B Doma

m Od kamaradu
B Na internetu
|V televizi

m Nékde jinde

Graf €. 11 Pokud zn&s pojem ,kyberSikana“, kde jsi se o 8m dozwdél/a?
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Otazka:Vis, jak nastavit soukromi na socialnich sitich

Cilem této otazky bylo zjistit, zda zévédi, jak nastavit soukromi na socialnich siti
174 respondeftvi, jak nastavit soukromi na socialnich sitichktagsponderitto nevi.

Vis, jak nastavit soukromi na
socialnich sitich?

m Ano

o Ne

Graf €.12: Vi§, jak nastavit soukromi na socialnich sitich
(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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7.1.3 Chovani Zaki na internetu a sociélnich sitic
Otazka:Snazis se pedejit rizik am hrozicim na internetu?

Na otazku, zda se Zaci snatégchazet rizikm hrozicim na internetu, odpsnilo 198
responderit, Zze se snazitpdejit rizikim a 20 respondeitze se nesnaZzirgdejit

rizikiim hrozicim na interneti

Snazis se predejit rizikiim
hrozicim na internetu?

M ano

M ne

Graf ¢. 13: Snazis se pedejit rizik im hrozicim na internetu”
(Zdroj: Vlastni zrpacovani)

Otazka:Ptaji se rodie, co &las nainternetu?

Cilem otazky bylo zjistit, zda se raei ptaji, co dlaji jejich dti na internetu. 11
responderit odpowdélo, Ze se jich rode ptaji, co diaji na internetu 102 respondeiit

odpowdélo, Ze rodée nezji$uji, co cElaji jejich déti na interneu.
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Ptaji se rodice, co délas na
internetu?

Hano

Hne

Graf €. 14: Ptaji se rodie, co &las na internetu?
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Otazka:Prijmes na socialni siti fratelstvi od rtkoho, koho neznas

Na otazku, zda Zacifiimaji na socialni siti fatelstvi od #koho, koho neznaj
odpowdélo 56 respondeiitkladre a 162 respondehnizaporr.

Pfijmes na socialni siti pratelstvi
od nékoho, koho neznas?

H Ano

H Ne

Graf €. 15 Prijmes na socialni siti gratelstvi od rekoho, koho neznas
(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Otazka:Poskytl/a jsi nékomu, koho jsi nikdy nevidél/a, své fotky¢i videa?

Ukolem této otazky bylo zjistit, zda Zadtkaly poskytli rtkomu, koho nikdy nevidli,
své fotky¢i videa. 33 respondeintnékdy poskytlo gkomu, koho nikdy nevigi své
fotky ¢i videa a 185 respondéintoto nikdy neudlalo.

Poskytl/a jsi nékomu, koho jsi
nikdy nevidél/a, své fotky ci
videa?

H Ano

m Ne

Graf €. 16: Poskytl/a jsi nékomu, koho jsi nikdy nevidél/a, své fotky¢i videa”
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Otazka:UvadiS o sol na internetu osobni Udaje

Cilem této otazky bylo zjistit, zda zaci o salvackji na internetu osobni Udaje. 1

responderit 0 sol& uvadi osobni Gdaje a 85 respondarikoliv.
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Uvadis o sobé na internetu osobni
udaje?

m Ano

H Ne

Graf €. 17: Uvadis o solé na internetu osobni Udaje
(Zdroj: Vlastni zrpacovani)

Otazka:Pokud o sol¢ na internetu uvadite osobni Udaje, tak jaké

Respondenti odpovidajici na tuto otazkwlinmoznost vice moznych odpédi. Na
otazku, pokud o s@t uvadi Z&ci na internetu osobni Udaje, tak jakéyowstéli
respondenti nasledovn 45 respondeft uvadi svoji adresu, 151 respondentvadi
jméno, 102 regmdenti uvede svoje datum narozeni, 29 respondtriefonnicislo a 6
responderit jiné osobni Gdaje

Pokud o sobé na internetu
uvadite osobni udajé, tak jaké?

2%

B Adresa

B Jméno

m Datum narozeni
H Telefonni Cislo

M Jiné

Graf €. 18 Pokud o sol# na internetu uvadité osobni Udaje, tak jaké
(Zdroj: Vlastni zpracoavni)
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Otazka:Poskytl/a jsi nékomu, koho jsi nikdy nevidél/a, osobni informace (jméno

adresu, ...)?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda zaci poskytikomu, koho nikdy nevigi, osobni
informace. 23 respondeito solé uvedlc osobni informace dkomu, koho nikdy

nevickli a 195 repondent tyto informace neuved.

Poskytl/a jsi nékomu, koho jsi
nikdy nevidél/a, osobni informace
(jméno, adresu,...)?

M Ano

M Ne

Graf €. 19 Poskytl/a jsi nékomu, koho jsi nikdy nevidél/a, osobni informace (jméno
adresu,...)?
(Zdroj: Vlastni zpracoavni)

Otazka:Hledas na internetu nove patele”

Na otadzku, zda Zzaci hledaji na internetu nov@tgbe, odpo¥déli respondent
nasledova. 67 respondefit hleda na internetu novérgtele a 15 responderit na
internetu nehleda novéaiele.
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Hledas na internetu nové pratele?

m Ano

H Ne

Graf ¢. 20: Hledas$ na internetu nové patele?
(Zdroj: Vlastni zpracoavni)

7.2 Vysledky vyzkumnych ukohi

Ukol &. 1: Zjisténi informovanosti &i o bezpeénosti na interne

Z dotaznikového S#&ni jsme se dozdéli, Ze wtSina zak je ze Skoly informovana
bezpeénosti na internetu (90 %Zaci znaji kybersikanu (77 %), ale méré znaji
kybergrooming. Nastavit soukrd na socialnich sitich a tim se branieg hrozicim
nebezp&mi dokaze ¥tSina Zak (80 %).Z toho vyplyva, ze Zaci jsou informovani
bezpé&nosti na internett

Ukol &. 2: Zjidténi, zdadsti dodrzuji bezpénosti prvky na internetu

Zjistili jsme, Ze ¥tSina 2ak (91 %, tvrdi, Zese snazi fedchazet rizikm hrozicim neé
internetu.Mezi bezpénostni prvky, které by sedin zZaci snazit dodrzovat na sociich
sitich, pati negijimani pratelstv od osoby, kteromeznaji, neposkytovani fotékvidei
cizim osobam, neuvédi osobnich Udé&j a dale by zde ai nemély ani hledat nove
pratele, protoze nemohowdst, kdo se za profilem skryviZ vyzkumu vyplyva,ze
¢tvrtina Zakii (26 %) grijme pratelstvi odnékoho, kohoneznaji. Alarmuci je, Ze 15 %
Zzaki poskytlo své fotkyci videa osoB, kterou nikdy nedéli. Osobni informace
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poskytlo cizi osob 11 % Zak. Nejrizikowji se Z4ci chovaji v uvathi osobnich udgj
(61 %). Vice jaktvrtina Zaki hleda na internetu novégtele (31 %).

Ukol ¢&. 3: Zjisténi zdroji informovanosti dti o bezpé&nosti na internetu

Pri zjiStovani, odkud jsou Zaci informovani o be&pasti, mohli respondenti odpovidat
vice moznostmi. NeptSimi zdroji informovanosti o bezpeosti na internetu je vyuka
(42 %), gednasky (33 %) a inforndai letaky (20 %).

Zdroje informovanosti o kyberSikara kybergroomingu jsou téfhstejné. Nejvice jsou
Zaci informovani o této problematice ve Skole (3p &6l kamaradl (20 %) a doma (18

%). Pouze polovina rodii se zajima o to, codthji jejich diti na internetu.

7.3 Platnosti hypotéz

1. zjistni a porovnani informovanosti v oblasti bespesti u Zak z Olomouckého

kraje a kraje Vys@ina

Hypotézas. 1 :

HO: ZAci z kraje Vysatina a z Olomouckého kraje se nelisi v oblasti znadti pojmu

kybergrooming.

K zjisténi, zda je signifikantni rozdil v oblasti znalogibjmu kybergrooming, jsme
pouZzili test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingeintabulku. K naslednému posouzeni

stupre zavislosti mezi jevy jsme vyuzili koeficient kongience C.

Vysledky testu nezavislosti chi-kvadrat pro konéngni tabulku @i zvolené hladig
vyznamnosti 0,05 a dma stupni volnosti jsou nasledujic{®=8,905. Vypogitanou
hodnotu testového kritéria srovname s hodnotouckadt: x%,0s(2)=5,991. Zji$tujeme,
Ze vypaitana hodnota je vysSi nez kritickd hodnota, agifet mozno odmitnout
nulovou hypotézu. To znamena, Z®alosti pojmu kybergroomig u Zaki z Vysainy
a z Olomouckého kraje se li$iZaci z Olomouckého kraje majétgi znalosti pojmu

kybergrooming nez Zaci z kraje Vysoa.
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Uroven znalosti pojmu
kybergroomig (Olomoucky kraj)

M znam
B uZ jsem nékdy slysel (a)

M neznam

Graf &. 21: Uroveii znalosti pojmu kybergrooming (Olomoucky kraj)
(Zdroj: Vlastni zpracoavni)

Uroven znalosti pojmu
kybergroomig (kraj Vysocina)

3%

M znam
M uZ jsme nékdy slysel (a)

M neznam

Graf & 22 Uroven znalosti pojmu kybergroomig (kraj Vysogina)
(Zdroj: Vlastni zpracoavni)

Nyni posoudimgomoci koeficertu kontingence C stugrzavislosti mezidmito jevy.
Vysledky jsou nasledujici: C=0,198;ma=0,707; Gom=0,280. Vypa&itana hodnoti
Chom=0,280 ukazuje, Ze rozdil mezi znalostmi pojmu kgb@omig neni HliS tésny.

To znamena, Ze mezi Zostmi jsou pouze malé rozdily.
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Hypotéza. 2.

HO: Zéaci z kraje Vysoéina a z Olomouckého kraje se nelisi wblasti znalosti pojmu
kyberSikana.

K zjisténi, zda je signifikantni rozdil oblagi znalosti pojmu kyberSikal jsme pouZili
test nezavislosti chivadrat pro kontingemi tabulku. k ndslednému posouzeni sty

zavislosti mezi jevy jsme vyuzili koeficient kongience C

Vzhledem kmalym ¢etnostem kontingergni tabulce, jsme sl@ili kategorii ,uz jsem

n¢kdy slySet a ,,neznam®.

Vysledky testu nezavislosti «-kvadrat pro kontingeimi tabulku @i zvolené hladig
vyznamnosti 0,05 a jednim stugn volnosti jsou nasledujicx?=53,476. Vypogitanou
hodnotu testového kritéria srovnan hodnotou kritickoux%,0s(1)=3,841. Zji$tujeme,
Ze vypaitana hodnota je vySSi nez kritickd hodnota, agfet mozno odmitnot
nulovou hypotézu. To znamen4, znalosti pojmu kyberSikanau zaki z Vysoiny a
z Olomouckého kraje se 1i§ Zaci zOlomouckého kraje maji&si znalosti pojmt

kyberSikana nez Zacikzaje Vys@ina.

Uroven znalosti pojmu
kybersikana (Olomoucky kraj)

3%

M znam

H neznam

Graf &. 23 Uroveii znalosti pojmu kybersikana (Olomoucky kraj)
(Zdroj: Vlastni zpracoavni)
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Uroven znalosti pojmu
kybersikana (kraj Vysocina)

M znam

W nezndm

Graf €. 24 Uroveii znalosti pojmu kybersikana (kraj Vysogina)
(Zdroj: Vlastni zpracoavni)

Nyni posoudime pomokoeficinetu kontingence C stupravislosti mezidmito jevy.
Vysledky jsou nasledujici: C=0,444;14=0,707; Gom=0,628. Vypditana hodnoti
Chormi=0,628 ukazujeze €snost mezvztahy je zn&na.To znamend, Ze mezi alostmi

v pojmu kyberSikana u Zékz Olomouckého kraje a kraje Vy&oa jsou rozdily

Hypotézat. 3:

HO: Zéaci zkraje Vysoéina a zOlomouckého kraje se nelii oblasti znalosti

nastaveni soukromi.

Pro zjis¢ni, zda je signifikantni rozdil oblasti zmlosti pojmu nastaveni soukror
jsme pouzili test nezdvislosti kvadrat pro kontingemmi tabulku. knéaslednému

posouzeni stugnzavislosti mezi jevy jsme vyuzili koeficient kongjence C

Vysledky testu nezavislosti kvadrat pro kontingemi tabullku pfi zvolené hladig
vyznamnosti 0,05 a jednim stugn volnosti jsou nasledujicx?=10,060. Vypog&itanou
hodnotu testového kritéria srovnan hodnotou kritickoux%,0s(1)=3,841. Zji$tujeme,
Ze vypa@itana hodnota je vysSi nez kritickd hodnota, aglije mozno odmitnout
nulovou hypotézu. To znamena, znalosti nastaveni soukromi na socialnich sitic
se u zak z Vysotiny a z Olomouckého kraje lii. Zaci zkraje Vys@ina maji &tsi

znalosti vnastaveni soukromi nez za Olomouckého kraje.
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Znalost nastaveni soukromi
(Olomoucky kraj)

Hano

Hne

Graf €. 25: Znalost nastaveni soukromi (Olomoucky kraj
(Zdroj: Vlastni zpracoavni)

Znalost nastaveni soukromi (kraj
Vysocina)

M ano

Hne

Graf ¢. 26: Znalost nastaveni soukromi (kraj Vys@ina)
(Zdroj: Vlastni zpracoavni)

Nyni posoudime pomoci koeficini kontingence C stugnzavislosti mezidmito jevy.
Vysledky jsou nésledujici: C=0,210;ma=0,707; Gom=0,297. Vypa@itand hodnoti
Chom=0,297 ukazuje, Ze rozdil mezi znalostnastaveni soukror neni g#lis tésny.

Mezi znalostmi jsou pouze malé rozd
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2. Zjis&ni a porovnani chovani v oblasti be&pesti u Zak v Olomouckém kraji a kraji

Vysocina.

Hypotéza:. 4:

HO: Zaci z kraje Vysotina a z Olomouckého kraje se nelidi v oblasti uv&di

osobnich udaiji.

K zjisteni, zda je signifikantni rozdil v uvédi osobnich 0d&j jsme pouzili test

nezavislosti chi-kvadrat pro kontinger tabulku.

Vysledky testu nezavislosti chi-kvadrat pro konéingni tabulku pi zvolené hladig
vyznamnosti 0,05 a jednim stun volnosti jsou nasledujick?=0,037. Vypog&itanou
hodnotu testového kritéria srovname s hodnotouckadt:: x%,0s(1)=3,841. Zji$tujeme,
Ze vypa@itand hodnota je niZSi nez kritickd hodnota, a @rptjimame nulovou
hypotézu. To znamena, Zealosti nastaveni soukromi na socialnich sitich sezaki

z Vysainy a z Olomouckého kraje nelisi.

Hypotéza®. 5:

HO: Zaci z kraje Vyscotina a z Olomouckého kraje se nelidi v oblasti uvé&di

adresy.

K zjisteni, zda je signifikantni rozdil v oblasti uvad adresy, jsme pouzili test
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingemn tabulku. K naslednému posouzeni stupn
zavislosti mezi jevy jsme vyuzili koeficient kongjence C.

Vysledky testu nezavislosti chi-kvadrat pro konéingni tabulku pi zvolené hladig
vyznamnosti 0,05 a jednim stugn volnosti jsou nasledujick?=10,024. Vypogitanou
hodnotu testového kritéria srovname s hodnotouckdt: x%,0s(1)=3,841. Zji$tujeme,
Ze vypa@itana hodnota je vysSi nez kritickd hodnota, aiet mozno odmitnout
nulovou hypotézu. To znamena, @eddéni adresy na socidlnich sitich se u Zék
z Vysainy a z Olomouckého kraje lisi.Zaci z Olomouckého krajgastji uvadi svoji

adresu nez Zaci z kraje Vysoa.
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Uvadeéni adresy (Olomoucky kraj)

M ano
M ne
Graf €. 27: Uvadéni adresy (Olomoucky kraj)
(Zdroj: Vlastni zpracoavni)
Uvadeéni adresy (kraj Vysocina)
M ano
M ne

Graf €. 28: Uvadini adresy (kraj Vysctina)
(Zdroj: Vlastni zpracoavni)

Nyni posoudime pomoci koeficinetu kontingence @miwavislosti mezidmito jevy.
Vysledky jsou nésledujici: C=0,210;ma=0,707; Gom=0,297. Vypa@itand hodnoti
Chom=0,297 ukazuje, Ze rozdil uvacni adresy na socialnich sitich netiilig tésny.
Mezi uvadnim adresy u Zdkz obou kraji jsou pouze malé rozdily.
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Hypotézat. 6:
HO: Zéci z kraje Vysatina a z Olomouckého kraje se nelisi v oblasti uv&di jména.

K zjisténi, zda je signifikantni rozdil v oblasti uvad jména jsme pouZili test

nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen tabulku.

Vysledky testu nezavislosti chi-kvadrat pro konéingni tabulku pi zvolené hladig
vyznamnosti 0,05 a jednim stufpn volnosti jsou nasledujick®=0,506. Vypogitanou
hodnotu testového kritéria srovname s hodnotouckdt: x%,0s(1)=3,841. Zji$tujeme,
Ze vypaitana hodnota je nizSi nez kritick& hodnota, agj@tmozno fjmout nulovou
hypotézu. To znamena, Bgadéni jména na socialnich sitich se u Zdikz Vysainy a

z Olomouckého kraje nelisi.

Hypotéza®. 7:

HO: Zéaci z kraje Vyscatina a z Olomouckého kraje se nelisi v oblasti uvé&di data

narozeni.

K zjisténi, zda je signifikantni rozdil v oblasti uvdd data jsme pouZzili test nezavislosti

chi-kvadrat pro kontingeni tabulku.

Vysledky testu nezavislosti chi-kvadrat pro konéngni tabulku @i zvolené hladig
vyznamnosti 0,05 a jednim stun volnosti jsou nasledujick?=0,145. Vypog&itanou
hodnotu testového kritéria srovname s hodnotouckdt:: x%,0s(1)=3,841. Zji$tujeme,
Ze vypaitana hodnota je nizSi nez kritickd hodnota, ag@tmozno fijmout nulovou
hypotézu. To znamena, Zevadéni data narozeni se u Zzak z Vysd&iny a

z Olomouckého kraje nelisi.

Hypotézac. 8:
HO: Zaci z kraje Vyscotina a z Olomouckého kraje se nelidi v oblasti uvé&di

telefonnihoéisla.

Pro zjistni, zda je signifikantni rozdil v oblasti uvd telefonnihatisla, jsme pouzili

test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingentabulku.
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Vysledky testu nezavislosti chi-kvadrat pro konéingni tabulku pi zvolené hladig
vyznamnosti 0,05 a jednim stufn volnosti jsou nasledujick®=1,530. Vypogitanou
hodnotu testového kritéria srovname s hodnotouckdt: x%,0s(1)=3,841. Zji$tujeme,
Ze vypaitana hodnota je nizSi nez kritick& hodnota, agj@tmozno fjmout nulovou
hypotézu. To znamend, Zwadéni telefonniho ¢isla na sociélnich sitich se u Zak

z Vysainy a z Olomouckého kraje nelisi.

Hypotéza®. 9:

HO: Zéaci z kraje Vysatina a z Olomouckého kraje se nelidi v oblasti poskyuti

fotek ¢i videi neznamé osoé

K zjisténi, zda je signifikantni rozdil v oblasti poskythfiitek neznamé oséhsme
pouZzili test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingeintabulku. K naslednému posouzeni

stupré zavislosti mezi jevy jsme vyuzili koeficient kongjence C.

Vysledky testu nezavislosti chi-kvadrat pro konéngni tabulku @i zvolené hladig
vyznamnosti 0,05 a jednim stun volnosti jsou nasledujick’=9,254. Vypogitanou
hodnotu testového kritéria srovname s hodnotouckdt: x%,0s(1)=3,841. Zji$tujeme,
Ze vypaitana hodnota je vysSi nez kritickd hodnota, agifet mozno odmitnout
nulovou hypotézu. To znamend, gaeskytovani fotografii ¢i videi neznamé osob na
socialnich sitich se u z&k z Vysa&iny a z Olomouckého kraje lisi. Zaci
z Olomouckého kraje poskytufiastji fotografie ¢i videa neznamé osdbnez Zaci

z kraje Vysdina.
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Poskytnuti fotografii Ci videi
nezndamé osobé (Olomoucky kraj)

Hano

Hne

Graf €. 29 Poskytnuti fotografii ¢i videi neznamé osobé (Olomoucky kraj)
(Zdroj: Vlastni zpracoavni)

Poskytnuti fotografii i videi
neznamé osobé (kraj Vysocina)

M ano

Hne

Graf ¢. 30 Poskytnuti fotografii ¢i videi neznané osob (kraj Vyso¢éina)
(Zdroj: Vlastni zpracoavni)

Nyni posoudime pomoci koeficinetu kontingence @mtwzavislosti mezidmito jevy.
Vysledky jsou nésledujici: C=0,202;ma=0,707; Gom=0,285. Vypa@itand hodnoti
Chom=0,285 ukazuje, Ze rozdil mezi poskytovanim fotelznamé osabneni ilis

tésny. Meziposkytovanim fotek u zdékz obou krajfi jsou malé rozdily
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8 DISKUZE

Bakal&ska prace se zabyva nebedipe na socialnich sitich. Autorka se zdita na
cilovou skupinu ve &u 11 az 15 let. Teoretick&st, ktera se zabyvala internetem,
socialnimi si&mi, charakteristikou pubescént druny nebezpg na internetu a
socialnich sitich a prevenci, nam poskytla podlgadl vypracovani praktickéasti.
Vyzkum jsme provadli dotaznikovym Seenim. (astnili se ho Zaci zakladnich Skol od

Sesté do devéatéidy z Olomouckého kraje a z kraje Vysma.

Dotaznikové Sé&eni bylo zvoleno pro ziskani dat @vddu mozZnosti rychlého a
hromadného shromdbvani dat od velkého ptu respondeiit | pies tyto vyhody méa
dotaznikova metoda jisté nedostatky. Tiriwe byt napiklad to, Ze respondenti nemusi
odpovidat pravdi¥g nebo nemusi pochopit zadani dotazniku. Proto Ilaysorka
piitomna u vyphovani dotaznik Z&ci byli také upozogmi na anonymitu dotazniku.
DalSim faktorem, ktery mohl ovlivnit vysledky, jeék/ cilové skupiny. Nktefi Z4ci Si

mohli z dotaznikového Seni udlat legraci a neodpovidat podle skirtesti.

V souvislosti s vyzkumnym Ukolend. 1 a¢. 2 jsme zjistili, Ze i pesto, Ze Z&ci

z Olomouce vice znaji nebezperrozici na internetu, chovaji se rizikgivnez Zaci

z Bystice nad Pernstejnem. Zatimco v Bi@tn. P. poskytlo neznamé osofotky ci
videa 8 zak ze 106, coz je 8 %, v Olomouci to bylo uz 25 ak 112, tedy 22 %. Toto
se nam projevilo i v uvamhi adresy. V Bysici nad Pernstejnem uvadi svoji adresu 14
% zaka, v Olomouci 27 % zak Otazkou je, zda na to ma vliv velikoststa, ve kterém

Ziji a dochazi do Skoly.

U vyzkumného ukolw. 2, ktery se zabyval dodrzovanim beapestnich prvi na
internetu, stoji za zminku to, Ze 56 #&k218 respondeft(26 %), gijme na socialnich
sitich gatelstvi od B8koho, koho neznaji. k¥e to byt tim, Ze siai neuwdomuiji, Zze
informace, které o sedidé uvadji na svem profilu, nemuseji byt pravdivé. 91 %izak
tvrdi, Ze se snaziipdchazet rizikm na sociélnich sitich, alggsto 26 % Zak prijme
piatelstvi od neznamé osoby. Je varovné, Ze si 26akb tevazi svého soukromi
natolik, aby pistup ke svému profilu umoznili pouze lidem, ktgsé& znaji. Zaci ¢di o
nebezpeéich, ktera jim hrozi, f&sto dovoluji cizim osobanyiptup k jejich soukromi.
Vliv na to mize mit ¥k, kdy dospivajici hledaji svoji vlastni identituasSiuji vztahy

s vrstevniky. Zajimava je i otdzka, kter4 se tykadini osobnich 0udéj Presto, Ze 91
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% Zaki se snaZi ffedchazet rizikm, tak 61 % Z&k o sol& na internetu uvadi osobni
Gdaje. ¥ti asi ne¥di, Ze i uvadni osobnich Udgj je velice zneuzitelné. Je zajimavé,
Ze rektefi respondenti, ki@ uvedli, Ze neuvadi o sélma internetu osobni Udaje, v dalSi
otazce, na kterou &h odpovidat, které osobni Udaje o 8obvadi, volili mozné
odpowdi. Téchto zak bylo 28 z 218 respondéntMéli bychom se zamyslet nad tim,
zda byla otdzka Spatrpolozena, nebo zda Zaci ®&di, co jsou to osobni Udaje. Proto
co pati mezi osobni Udaje. Zjistili jsme, Ze se najdazaci, ktéi poskytli rekomu,
koho nikdy nevidli své fotky ¢i videa. Techto zaki je 15 %, coz je celkem alarmuijici
¢islo. To dokazuje to, Zeéhkteri Zzaci se na internetu chovaji opravdu rizikoa

neuvddomuji si zneuzitiéchto informaci.

V souvislosti s vyzkumnym ukolermd. 3 jsme zjistili, Ze polovina rodi (47 %) se
nepta, co #aji jejich cti na internetu. U &kové skupiny 11 az 15 let byéhn byt
rodice zvlas¢ obezetni u ati ,surfujicich” volrg po internetu. Otazkou je, prese
témef polovina rodét nezajima o pohybu jejichét po internetu. Je mozné, Ze si ki
neuwdomuji, jaka nebezpé na internetu hrozi nebo si mysli, kdyZz sedi dama

pocitace, Ze se jim neiiZe nic stat.

Zjistili jsme, Ze zaci z Olomouckého kraje a z krajysaina se liSi ve znalostech
pojma kybergrooming a kyberSikana. Tomuto tématu &evaly hypotézy. 1 ac. 2.

V Olomouci Z&ci vice znaji pojem kybergrooming dé&sgikana. Zatimco v Olomouci
15 Zaki ze 112 zna kybergrooming, v Biist nad Pernstejnem pouze 3 Z&ci ze 106.
KyberSikanu zna v Olomouci 109 Zake 112, zatimco v Bysti nad PernStejnem
pouze 59 zakze 106.

Zamerem hypotézye. 3 bylo zjistit, zda se zaci z Olomouckého krajera@e Vys@ina
liSi ve znalosti nastaveni soukromiuk&metici, Ze znalosti Zdkz tchto dvou kraj se
liSi. Rozdil je vS8ak minimalni. V souvislosti s logpzoué. 4, ¢. 6, ¢ 7 aé. 8
konstatujeme, Ze se Zaci z Olomouckého kraje aekxgjsaina neliSi v uvaehi
osobnich uda&j, jména, data narozeni a telefonnitisla. Dle hypotézy. 5 se lisi
v uvadni adresy. Hypotéz&. 9 nam vypovida o rozdilu v poskytovani fotografii

neznameé osab

Pro srovnani &kterych vysledi autorka uvadi vyzkum s ndzvem Vyzkum rizikového

chovéniceskych dti v prostedi internetu 2014. Vyzkumnym vzorkem bylytidve
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véku 11 az 17 let. Sp dat probihal metodou dotazniku (e-beimmz, 2015). Dle tohoto
vyzkumu dti nejcastji zverejiuji jméno a pijmeni (76,99 %). V naSem vyzkumu
uvadi jméno 69 % Za&k Fotografii zaslalo neznamé osob4,67 % Zzak, zatimco u
naseho vyzkumu to @thlo 15 % Zak (e-bezpei.cz, 2015). Otazkou je, p¥fee Zaci dle
zminného vyzkumu chovaiji rizika@yi. Rozdily ve vysledcich i#ou byt dany velikosti
vyzkumného vzorku, ktery & 28 232 respondeit Ovlivnit to mohlo i sloZeni
responderit, zatimco nas vyzkum byl prové&d u wkové skupiny 11 az 15 let,
zminovany vyzkum nal respondenty i starSi (11 az 17 let). V neposléadi mohlo mit
vliv na rozdily i misto, kde byl vyzkum prové&a My jsme se za#fili pouze na
Olomoucky kraj a kraj Vys#ina, zatimco znfiovany vyzkum se &noval celéCeské
republice.
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ZAVER

Hlavnim tématem této bakaské prace je nebezfiena socialnich sitich zaifené na

vékovou skupinu 11 az 15 let. Timto tématem se zaigvé celé praci. Ve vyzkumné

¢asti se konkréthvenujeme informovanosti o bezp®sti na internetu a chovani #dk

na socialnich sitich a internetu.

s vz

V teoretické casti, ktera je roztlena doctyi kapitol, se zabyvame charakteristikou

pubescerit a volnémucasu, socialnimi sitni, druhy nebezpg na socialnich sitich a

prevenci

rizik na internetu a socialnich sitich. Wezkumné ¢asti se ¥nujeme

piedevSim informovanosti o0 nebeZpena socialnich sitich a dodrzovanim

bezpénostnich prvi. Pro vyzkum jsme si vybrali Zaky z Olomouckéhoj&ra z kraje

Vysaciny. Zametili jsme se na zaky od Sesté do devéidyt tedy ve ¥ku od jedendcti

do patnacti let. Respondenti odpovidali na otazéyn@ci dotaznik. Zjistovali jsme

informovanost &i o bezpeénosti na internetu, dodrZzovani be&pestnich prvik na

internetu,

zdroje informovanostétil o bezpénosti. Dale jsme zji®vali a porovnavali

informovanost &ti 0 bezpénosti na internetu v Olomouckém kraji a kraji Vys@ a

chovani dti v oblasti bezp#osti na internetu \wthto krajich. V praktick&asti bylo

ovérovano dewt hypotéz aif vymezené vyzkumné ukoly. Na zakéaziskanych uddj

byly stanoveny tyto vysledky:

Zaci jsou informovani o bezpeosti na internetu;

> sy

vétSina Zak tvrdi, Ze se snaziif@dchézet rizikm hrozicim na internetu,
vysledky vSak ukazuji, Ze ve sktm®sti secast zak chova na internetu

rizikove;

ve znalosti pojmu kybergroomig u Zék kraje Vysdéina a z Olomouckého

kraje existuji malé rozdily;

ve znalosti pojmu kyberSikana u #&k kraje Vysdina z Olomouckého kraje
existuji wtsi rozdily;

ve znalosti nastaveni soukromi na socialnich sitizéki z kraje Vys@éina a

z Olomouckého kraje existuji malé rozdily;
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e vuvadni adresy na socialnich sitich u #ak kraje Vysg@ina a

z Olomouckého kraje existuji malé rozdily;

» v poskytovani fotografi€i videi neznamé os@tna socialnich sitich z kraje

Vyscocina a z Olomouckého kraje existuji malé rozdily.

Socialni sk jsou v sodasnosti velmi diskutovanym tématem. Jestjide i Zaci jsou ve
Skolach informovani o nebezfieh na socialnich sitich a na internetu. Alerego,

nedodrzuji pravidla, kterair@dchazi vznikuéchto rizik. Proto by se #li preventivni

programy je&t vice zamdiit a upozornit Zaky na negativni dopad§ pedodrzovani
bezpeénosti. Také rodie by se nili zacit vice zajimat o to, co jejichétd délaji na

internetu. Vzhledem k velmi rychlému vyvoji v obtiasovych technologii, byl & byt

piizptsoben i #ist ochrany ped zneuzivanim osobnich dat, a tibedrhazet nedsti

jednotlivych uzivatel.

67



BIBLIOGRAFICKA CITACE

Pouzita literatura:

BLAZKOVA, B. 2011. Patologické vztahy ve skupinPraha: Josef Raabe.
ISBN 978-80-87553-23-7.

BOCAN, M. a kol. 2012D¢ti v ringu dneSniho gta: hodnotoveé orientaceet ve ku
6 az 15 let.Praha: Narodni institutéti a mladeze Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy, 98 s. ISBN 978-80-87449-24-0

BREGUET, T. 2007. Frequently Asked Questions About Cyberbullying.
New York: Rosen Publishing Group, 64I1$BN-10: 1404209638.

ECKERTOVA, L. a DQ@EKAL, D. 2013. Bezpeénost @ti na internetu.
Brno: Computer Press, 224 s. ISBN 978-80-251-3804-5

Historie internetu = History of the internetPraha: Cesnet, 2002. 31 s.
ISBN 80-238-8294-5.

HENDL, J. 2008Kvalitativni vyzkumPraha: Portal, 408 s. ISBN 978-80-262-0219-6.

HULANOVA, L. 2012. Internetova kriminalita pachana nagch. Praha: TRITON,
217 s. ISBN 978-80-7387-545-9.

CHRASKA, M. 2006.Uvod do vyzkumu v pedagogi@omouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 168 s. ISBN 80-244-1367-1.

CHRASKA, M. 2007.Metody pedagogického vyzkunRraha: Grada Publishing, a.s.,
272 s. ISBN 978-80-247-1369-4.

JIRAK, J. a KOPPLOVA, B. 2003.Média a spolénost: striny Gvod do studia médii a
medialni komunikace. Prah®&ortal, 207 s. ISBN 80-7178-697-7

KRAUS, B., 2008. Zaklady socialni pedagogiky Praha: Portal. 216 s.
ISBN 978-80-7367-383-3.

KRCMAROVA, B. 2012. Déti a online rizika: sbornik studiiPraha: SdruZzeni Linka
bezpei, 178 s. ISBN 978-80-904920-2-8

68



KULHANKOVA, H. a CAMEK, J. 2010.Fenomén Facebookladno: BigOak, 128 s.
ISBN 978-80-904764-0-0

LAMGMEIER, J. 2006. Vyvojova psychologiePraha: Grada Publishing, 368 s.
ISBN 80-247-1284-9.

PAVLICEK, A. 2010. NovA média a socialni git Praha: Oeconomica, 181 s.
ISBN 978-80-245-1742-1.

PAVKOVA, J. 2001.Pedagogika volnéhéasu: teorie, praxe a perspektivy mimoskolni
vychovy a zézeni volnéh@asu Praha: Portal, 229 s. ISBN 80-7178-569-5

PROCHAZKA, D. 2010. Prvni kroky s internetem Praha: Grada, 108 s.
ISBN 978-80-247-3255-8.

PROCHAZKA, R. 2014.Teorie a praxe poradenské psychologRraha: Grada
Publishing, 256 s. ISBN 978-80-247-4451-3.

ROGERS, V. 2011KyberSikanaPraha: Portél, 97 s. ISBN 978-80-7367-984-2.

SZOTKOWSKI, R. 2013Nebezpé internetové komunikace IDlomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 177 s. ISBN 978-80-244-3911-2

SMAHEL, D. 2003. Psychologie a internet: &i dosplymi, dosgli detmi.

Praha: Triton, 158 s. ISBN 80-7254-360-1

VAVROVA, P. a PERKOVA, A. 2013 Ontogenetickd psychologie pro socialni
pracovniky: studijni text pro kombinované studiulomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 86 s. ISBN 978-80-244-3851-1

Internetové zdroje:

CESNET [online]. ¢1996, posledni revize 3. 1. 2018it. 2015-03-10].
Dostupné z: http://www.cesnet.cz/sdruzeni/dokunmf@mgiorie-narodni-site-pro-vedu-

vyzkum-a-vzdelavani/

Socialni sik [online]. 2014. [cit. 2015-03-10].

Dostupné z: http://www.socialnisite.estranky.cz/

Lupa.cz. [online]. 2015. [cit. 2015-03-10]. Dostéan http://www.lupa.cz
69



Vyzkumné zpravy. E-bezpeéi.cz  [online]. 2015 [cit. 2015-03-23].
Dostupné z: http://e-bezpeci.cz/index.php/compddentnan/cat_view/27-vyzkumne-
zpravy

Slovnik ICT pojmi. PC-IN Plze: [online]. 2015 [cit. 2015-03-23]. Dostupné z:

http://www.pcinplzen.cz/slovnik-ict-pojmu

Slovnik. Stranky pro vSechny zdjemce o beémgeanternet[online]. 2015 [cit. 2015-03-

23]. Dostupné z: http://www.bezpecne-online.cz/gkbjpezpecne-online/slovnik.html

KOPECKY, Kamil a Veronika KREJ. Rizika virtualni komunikadenline].
Olomouc: NET UNIVERSITY, 2010 [cit. 2015-04-02]. B8l 978-80-254-7866-0.
Dostupné z: http://www.e-nebezpeci.cz/index.phfteezeni/materialy-pro-studium-
studie-atd

70



PRILOHY

[=iu1 (0] aF= KT I B Lo r= V4 o | | QPO RO I

Prilohac. 2: Vysledky test nezavislosti pro kontingeni tabulku a koef. kontingence C.... VI

71



Ptiloha ¢. 1: Dotaznik

Dotaznikove Setreni

(Mazourova l.)
Ahoj,

jsem studentkou Socialni pedagogiky na Univerzité Palackého v Olomouci a touto
cestou bych Té chtéla pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude soucasti
praktické ¢asti mé bakalarské prace. Dotaznik se tyka nebezpeci na socialnich sitich.

Nasledujici dotaznik je anonymni.

Dé&kuji Ti za Tvdj ¢as! ©

1. Pohlavi:
A) kluk
B) holka

2. Vék:
3. Trida:
4. Skola:

5. Pouzivam internet:
A) ano
B) ne

6. Pokud pouzivam internet, kolik ngm travim¢asu:
A) max. 15 minut derth
B) max. 1 hodinu derin
C) 1-2 hodiny dené&
D) 2-3 hodiny dené&
E) 3-5 hodin den&é
F) vice jak 5 hodin derin



7. Internet pouzivam (vice moznych odpdi):
A) ke studiu
B) k hrani her
C) k vyuziti socialnich siti
D) k poslechu hudby
E) kecteni zpravodajstvi
F) k sledovani videi a filiin

G) k jinym &elaim-napiste k jakym:

8. MaS profil na ¥jakeé socialni siti?
A) ano
B) ne

9. V kolika letech jsem si socialnit'stalozil/a?

10.Z jakého dvodu jsem si socialnitshezalozil/a?

11.Pokud mas profil nagpaké socialni siti, na jaké? (vice moznych odjoldy
A) Facebook
B) Twitter
C) LinkedIn
D) Myspace
E) YouTube
F) Libimseti.cz

G)jiné socialni gi, napiste jako:

12.Na jaké socialni siti travis nejvi¢asu?

13.0dkud mas k internetu moznyigtup k gipojeni?

14.Jak/od koho jsem se o socialnich sitich ddzva?




15. Mluvite ve Skole s vytujicimi nebo jinymi po¥ienymi osobami o bezpeosti na
internetu?
A) ano
B) ne

16. Jakou formou se dozvidas o beampesti na internetu? (vice moznych odpady
A) formou ednasek
B) formou inform&nich letak
C)ve vyuce

D)jinou formou, napiste jakou:

17.Snazis sefgdejit rizikim hrozicim na internetu?
A) ano
B) ne

18. Ptaji se rodie, co @las na internetu?
A)ano
B) ne

19.Pojem ,kybergrooming*:
A) znam dobe
B) uz jsem gkdy slysel (a)

C)neznam

20.Pokud znas pojem ,kybergrooming“, kde jsi seémrdoz\d¢l /a? (vice moznych
odpowdi)
A) ve Skole
B) doma
C)od kamarad
D)na internetu
E) v televizi
F) nékde jinde, kde?




21.Pojem ,kybersSikana“:
A) znam dobe
B) uz jsem gkdy slySel/a

C)neznam

22.Pokud znas pojem ,kyberSikana“, kde jsi seemmoz\edél/a? (vice moznych
odpowdi)
A) ve Skole
B) doma
C)od kamarad
D)na internetu
E) v televizi
F) nékde jinde, kde?

23.Prijmes na socialni sitiratelstvi od skoho, koho neznas?
A) ano
B) ne

24.Vis, jak nastavit soukromi na socialnich sitich?
A)ano
B) ne

25.Poskytl/a jsi kkomu, koho jsi nikdy nevigl/a, své fotkyci videa?
A)ano
B) ne

26.Uvadis o sobna internetu osobni udaje?
A)ano
B) ne



27.Pokud o sobna internetu uvadis osobni Udaje, tak jaké? (wianych odpogdi)
A) adresa
B) jméno
C)datum narozeni
D) telefonnicislo

E)jiné, napiste jaké:

28.Poskytl/a jsi kkomu, koho jsi nikdy nevigl/a, osobni informace (jméno, adresu,...)?
A)ano
B) ne

29.Hledas na internetu novégtele?
A) ano
B) ne

30.Zanedbavas Kii internetu dilezité \&ci ve svém Zivat (nag. Skolu, zabavu,
kamarady, ...)?
A)ano
B) ne

31.Zastavas online déle, nez jsiypdre zamyslel/a?
A)ano
B) ne



Priloha €. 2: Vysledky testi nezavislosti pro kontingerni tabulku a koef. kontingence C

Ukol ¢&. 4: Zjisténi a porovnani informovanosti v oblasti bezp&osti u zaki

z Olomouckého kraje a kraje Vysdina

- HO: Z&ci z kraje Vyséina a z Olomouckého kraje se nelidi v oblasti zstalpojmu

kybergrooming.
Tabulka €. 1:Hodnoty pozorované a éekavanécetnosti
Uroveii znalosti pojmu kybergrooming
Kraj
znam uz jsem nékdy slysel (a) neznam
Olomoucky | 15(9,248) 45(44,183) 52(58,569)
Vysoéina | 3(8,752) 41(41,817) 62(55,431)

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka ¢&. 2: Hodnoty (P-O//O

Uroven znalosti pojmu kybergrooming
Kraj
zZndm uz jsem nékdy slysel (a) neznam
Olomoucky | 3,578 0,015 0,737
Vysocina 3,781 0,016 0,778

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

\



Tabulka €. 3: Vysledky

G 8,905
X2005(2) 5,991
C 0,198
Crmax 0,707
Cnorm 0,280

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

- HO: Z&ci z kraje Vyséina a z Olomouckého kraje se nelidi v oblasti zstalpojmu

kybersikana.

Tabulka €. 4: Hodnoty pozorované a ¢ekavanééetnosti

Uroveii znalosti pojmu kybersikana
Kraj
znam neznam
Olomoucky 109(86,312) 3(25,688)
Vysocina 59(81,688) 47(24,312)

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka ¢&. 5: Hodnoty (P-O//O

Uroveii znalosti pojmu kybersikana

Kraj
znam neznam
Olomoucky 5,964 20,038
Vysocina 6,301 21,173

(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Tabulka ¢. 6: Vysledky
G 53,476

Xzo,os(l) 3,841

C 0,444
Cmax 0,707
Chorm 0,628

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

- HO: Z&ci z kraje Vyséina a z Olomouckého kraje se nelisi v oblasti zstalwastaveni

soukromi.

Tabulka €. 7:Hodnoty pozorované a éekavanécetnosti

Znalost nastaveni soukromi
Kraj
ano ne
Olomoucky 80(89,394) 32(22,606)
Vysocina 94(84,606) 12(21,394)

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka ¢&. 8: (P-OY/O

Znalost nastaveni soukromi
Kraj
ano ne
Olomoucky 0,987 3,904
Vysocina 1,043 4,125

(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Tabulka €. 9: Vysledky

G 10,060

Xzo,os(l) 3,841

C 0,210
Cmax 0,707
Chorm 0,297

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Ukol ¢. 5: Zjisténi a porovnani chovani v oblasti bezpmmosti u Zaki v Olomouckém kraji

a kraji Vyso¢ina

- HO: Z&ci z kraje Vystina a z Olomouckého kraje se nelisi v oblasti énéadsobnich

adaj.
Tabulka ¢. 10: Hodnoty pozorovanych a &ekavanychéetnosti
Uvadéni osobnich udajt
Kraj
ano ne
Olomoucky 68(67,303) 44(44,697)
Vysocina 63(63,697) 43(42,303)

(Zdroj: Vlastni zpracovani)



Tabulka ¢&. 11: Hodnoty (P-Of/O

Uvadéni osobnich udajt
Kraj
ano ne
Olomoucky 0,007 0,011
Vysocina 0,008 0,011

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka €. 12: Vysledky
X2 0,037

Xoos(1) | 3,841
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

- HO: Zaci z kraje Vystina a z Olomouckého kraje se nelisi v oblasti ¢guaddresy.

Tabulka ¢. 13:Hodnoty pozorovanych a éekavanychéetnosti

Uvadéni adresy
Kraj
ano ne
Olomoucky 30(23,119) 82(88,881)
Vysocina 15(21,881) 91(84,119)

(Zdroj: Vlastni zpracovani)



Tabulka ¢&. 14: Hodnoty (P-Of/O

Uvadéni adresy
Kraj
ano ne
Olomoucky 2,048 0,533
Vysocina 6,881 0,563

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka ¢. 15: Vysledky

X2 10,024

Xzo,os(l) 3,841

C 0,210
Cmax 0,707
Cnorm 01297

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

- HO: Z&ci z kraje Vys€ina a z Olomouckého kraje se nelidi v oblasti guéfména.

Tabulka ¢. 16: Hodnoty pozorovanych a &ekavanychéetnosti

Uvadeéni jména
Kraj
ano ne
Olomoucky 80(77,578) 32(34,422)
Vysocina 71(73,422) 35(32,578)

(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Tabulka &. 17: Hodnoty (P-Of/O

Uvadéni jména
Kraj
ano ne
Olomoucky 0,076 0,170
Vysocina 0,080 0,180

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka €. 18: Vysledky

X2 0,506

XPoos(1) | 3,841

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

- HO: Z&ci z kraje Vystina a z Olomouckého kraje se nelisi v oblasti guédiata

narozeni.

Tabulka ¢. 19: Hodnoty pozorovanych a &ekavanychéetnosti

Uvadéni data narozeni
Kraj
ano ne
Olomoucky 51(52,404) 61(59,596)
Vysocina 51(49,596) 55(56,404)

(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Tabulka ¢&. 20: Hodnoty (P-Of/O

Uvadéni data narozeni
Kraj
ano ne
Olomoucky 0,038 0,033
Vysocina 0,040 0,035

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka €. 21: Vysledky
X2 0,145

Xoos(1) | 3,841
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

- HO: Zaci z kraje Vys&ina a z Olomouckého kraje se nelisi v oblasti @mad

telefonnihatisla.

Tabulka €. 22: Hodnoty pozorovanych a &ekavanychéetnosti

Uvadéni telefonniho dCisla
Kraj
ano ne
Olomoucky 18(14,899) 94(97,101)
Vysocina 11(14,101) 95(91,899)

(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Tabulka ¢&. 23: Hodnoty (P-Of/O

Uvadéni telefonniho cisla
Kraj
ano ne
Olomoucky 0,645 0,099
Vysocina 0,682 0,105

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka €. 24: Vysledky
NG 1,530

X20,05(1) 3,841
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

- HO: Zé&ci z kraje Vystina a z Olomouckého kraje se nelisi v oblasti ptaky fotek

neznameé osab

Tabulka €. 25: Hodnoty pozorovanych a &ekavanychéetnosti

Poskytnuti fotek nezndmé osobé
Kraj
ano ne
Olomoucky 25(16,954) 87(95,046)
Vysocina 8(16,046) 98(89,954)

(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Tabulka ¢&. 26: Hodnoty (P-Of/O

Poskytnuti fotek neznamé osobé
Kraj
ano ne
Olomoucky 3,818 0,681
Vysocina 4,034 0,720

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka €. 27:Vysledky

NG 9,254

Xzo,os(l) 3,841

C 0,202
Ciax 0,707
Chorm 01285

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

XV




