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UvoD

»Svaty Duch je nejvy3Sim poZzehnanim, svrchovanyrazdonm Krista a vSech
kregani, ktef jsou povolani vladnout s nim v budoucighw To je dvodem, pré se
tato boZzska osoba, nyni nepoznana, ktera nema obja® z osob Trojice, zjevi

v ,deifikovanych“ osobach: obrazem Ducha budou apgtsvatych®

V sowasné dob dochazi k celostovému fistu letnéniho a charismatického
hnuti. Tento #ist vede k novému zdjmu o dosud zanedbanou oblasinmatologie
a stavi cirkve fed nelehky ukol nayv porozungt osolé a dilu Ducha svatého, jak je
zjevovan v Pismu a jak je dnes zakouSen cirkvii MemSak ukol lehky, protoZe jednu
ze zékladnich charakteristik tétteti osoby Trojice fedstavuje jeji wiita skrytost
Duch svaty, jehoZ skrytd a tajemna kvalitéZmje moZnost o dm psét a mluvit, se
nevejde do Zadného teologickétidilozofického systému, a proto ptioveka zZistava
urditym tajemstvim, je? saiasré piedstavuje vyzvu k neustalému hledantekévant
Tvaii v tv& tomuto tajemstvi se ukazuje, Ze k hlubSimu por@nimsok a dilu Ducha
nevede jina cesta nez ta, kterou pro ngzavil on sam. Tou je cesta obecenstvi, které

je treba Zit a zakouSet.

Cilem této prace bylo seznameniiegistaveni a porovnani pneumatologie
pravoslavné a evangelikalni teologie na zaklad/branych teologickych spis
S ohledem na tento cil jsem strukturovala i celoécip ktera je rozélena do i
z&kladnichc¢ésti. V prvnicasti jsem se zabyvala vyznamnymi teologickymi témat
pravoslavné pneumatologie. Drubiast je zam‘ena na evangelikalni pneumatologii,
zejména na pneumatologii jejiho charismatickehcetaichiho proudu. Znéna ¢ast
tohoto oddilu je ¥novana snaze o pojmové vymezeni evangelikalismontektu jeho
historického vyvoje, kterym prochézel a kteryiujeho identitu. Sodasré jsem se
pokusila nastinit & a rozmanitost tohoto moderniho teologického feéom Jako
vychodisko pro tuto praci jsem si zvolila dilgkterych letnénich a charismatickych
autof, jejichz pozici v kléovych otdzkach srovnavam s pozici vybranych &rédh,
konzervativnich evangelikalnich teofogTieti a za¥retny oddil se zawiuje na

! WARE. K. Cestou Orthodoxies. 118.
% Srov. LOSSKY, V.The Mystical theology of the Eastern Chyrsh161.
¥ POSPISIL, C. V. Dar Otce a Syna, s. 9.



srovnani a posouzeni kompatibility mezi pravoslanrg evangelikalnim teologickym

piistupem k pneumatologii.

1. PNEUMATOLOGIE V PRAVOSLAVNE CIRKVI

Pro pravoslavi je charakteristické, Ze &mpneumatologii nelze odht od
triadologie, kterd je zaklademi jadrem celé jeho teologie. Jestleco skuténé
charakterizuje pravoslavnou teologii, pak je td jepjicni piistup a witd neochota

jakkoli vydélovat pisobeni Ducha svatého z tkmjiho kontextu.
1.1. PATRISTICKY RAMEC A APOFATICKA METODA PRAVOSLAVI

Teologicky ramec pravoslavné cirkve {@sto popisovan jako patristicky,
protoZze navazuje na cirkevni otce, které povazajezizé s¥dky své tradice. Jeji
teologie cerpa pevazrik ze spid vychodnich ot@, jejichz okruh nepovazuje za
uzadeny. To znamena, Ze i s@snost mze zrodit nového Basiléi Atanase® Dalsim
charakteristickym rysem pravoslavné teologie, kiendliSuje od teologie zapadni, je
jeji trojicni a pneumatologickytslaz. Podle Stamoolise tento aspekt vede nejediteur
spiritualitt pravoslavné cirkve, ale i k jeji of@nosti pro zrény, které jsou v souladu
s Pismem a Tradici. Pravoslavna tradiceirashuje sp@ivani Ducha svatého
v samotném zakladu cirkve, coz ji poskytuje progior ukity dynamicky vyklad
Tradice. Stamoolis alefipomina, Ze pokud se na Ducha a jeho dary divahiediska
letnicniho hnuti, pak nelze hofib o pravoslavné cirkvi jako o cirkvi Ducha svatého
protoZe jak letrini, tak pravoslavni maji odli§néa teologickd paratite® Dal$im
charakteristickym rysem pravoslavné teologie jé §iyaz na liturgii. Etymologicky
slovo ,orthodoxni“ znamena ,spra¥n ortho“ a ,doxia - oslavujici“. To znamena, ze
na rozdil od zapadnich cirkvi, které maji tendez@vat toto slovo ve smyslu spravného
uceni, je pravoslavna cirkev zafena spiSe na spravné uctivdnMezi dalsi
charakteristické rysy vychodni teologie ibgeji mysSleni v antinomiich,ipdevsim jeji
metoda, ktera ovlituje zpisob, jakym se teologie praktikujePodle Stamoolise je

touto metodou ,mysticka teologie®, ktera byla paprzita Klementem Alexandrijskym

4 Srov. STAMOOLIS, J. Jrhree views on Eastern Orthodoxy and Evangelicalism.
®> Srov. Tamtéz, s. 2.

® Srov. STAMOOLIS, J. Jrhree views on Eastern Orthodoxy and Evangelicalgsr.
" Srov. STAMOOLIS, J. Jrhree views on Eastern Orthodoxy and Evangelicalgsra.
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a posléze rozvijena Origenem a kappadockymi ot&io Thetoda je charakterizovana
apofatickym pistupem, v 8mz je Bih popisovan v negativnich kategoriich, tzn.
pomoci vlastnosti, které nema. Pravoslavni jsiesypdceni, Ze tato teologie negace
piresrEji vyjadiuje skuténost, Ze lidska mysl nedokaze Boha pochopit. Ptavbmluvi

o odlisSnosti a nepoznatelnosti Bohdelpyvajiciho v nefistupném sitle. A protoze
Buh je nesrovnatethveétSi nez cokoli, co o dm miZe ¢loveék fict, je nutné o &m
vypovidat nefimo, ¢asto pomoci symbbla analogii. Podle pravoslavnych neni mozné
lidskymi slovy vyjadit Bozi transcendenci. Losskika, Ze,ani mysSlenka, ani verbalni
vyjadeni nenize uzaxit do pojmi to, co je nekon@mé. Pojmy totiz definuji, ale
sowasre i omezuji‘® Proto pravoslavni voli ve svych snahach o pozi#fhia cestu
negaci. Podle Stamoolise apofaticka cest&igspov mluveni o Bohu nikoli ve smyslu
toho, co Bih je, nybrz ve smyslu toho, co nérPokud tedytlovek o Bohuiika, Ze je
spravedlivy, pak také musi dodat, Ze tato BoZivaguimost nerize byt néfena lidskym
métitkem. Tento apofatickyifstup gedstavuje zfisob, jak se BohuijbliZzovat. Negace
pravoslavni chapou jako ditd nad-tvrzeni, pomoci nichZz se vztahuji k bezjpeaki
zkuenosti Zivého Bol4.To je také dvod, pra vychodni teologové takasto hovei

o tajemstvi. Z jejich pohledu je tajemstvi tim, jgozjeveno, abychom porozuin
ackoli vime, Ze nikdy neporozumime glnWare iika, Ze toto tajemstvi ukazuje do
temnoty Boha, ktery je sice skryty, ale &asr¢ se nam chce i zjevit. Chce se zjevit

jako osoba a 14ska.

1.1.1. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA PRAVOSLAVNE
PNEUMATOLOGIE

Jak jiz bylo vySereceno, mezi charakteristické rysy pravoslavné teelqmti
nejen jeji trojéni, ale i jeji pneumatologickyidaz. Pra¢ tento pneumatologickyitaz
piedstavuje negtsSi rozdil mezi vychodni a zapadni teologii. Pquiavoslavi zapadni
teologie po celd staleti tgrnosiiovala christologii na Ukor pneumatologie, coz
nevyhnuteld vedlo k podcgovani role Ducha svatého, a to nejen v cirkvi, ale
I vteologii. Ritom, jak mnozi zdraziuji, pneumatologie nu#n prostupuje celou

teologii, protoze jakykoli pokus o porozami ¢i proniknuti do Boziho tajemstvi by bez

8 LOSSKY. V.Dogmatické teologies. 2.

° Srov. Tamtéz, s. 2.

10 Srov. WARE. K.Cestou Orthodoxies. 16.
1 Srov. Tamtéz, s. 16.



vedeni a fisobeni Ducha svatéhdibec nebyl mozny. Tento pneumatologickiyrak je
charakteristicky i pro pravoslavnou eklesiologiiel§kant ptipomina, Ze jen diky
pusobeni Ducha svatého cirkevibe Zit v Kristo¥ pritomnosti a skrze Krista i ve
vééné gitomnosti Trojice. Jen dikyfftomnosti Ducha je cirkev schopnékonavat
vSechny pekazky a byt progedim, v #mZ se uskut&uje spasa. Vysiluje, ze kde
neni Duch svaty a jeho dary, neni ani BoZi cirkeivoaswceni“'? Podle Losského ma
u¢eni o Duchu svatém charakter tajem&hbuch svaty, jeho? skryta a tajemna kvalita
Zt¢Zuje moznost o &m psat a mluvit, fedstavuje pro teologii titou obtiz. Akoli je
Duch aktivni v kazdém kroku Boziho jednani, jeholwd byti ZistAva tajemé skryté.
Ve svém jednani nezjevuje sebe sama. Jeho posl@gniajevovat Syna, a proto je
nemozné fesre¢ definovat hypostazi Ducha Svatého, jehoZ osobidtence Astava
tajemstvim. Podle Meyendorffa naghi této ,kenotické* existence Ducha spa ve
zjevovani Slova ve stveni a v djindch spasy” Skryta a tajemna t¥@ucha svatého
tak predstavuje tajemstvi, které Ize jen ob&kyjadrit lidskym jazykem. Jazyk se zda
byt bezmocny v definovani tajemstvi Ducha svatéhBodle Wareho je tato &ita
nezachytitelnosti nepojmenovatelnostigjma i ze symbdl a vyraz, které Pismo
uziva pro vyjateni osoby a jednani Ducha svatéh@uch svaty se dava poznat spise
jako skuténost, kterd je fitomna, avSak nehmatatelnatamoroda ve svémigobeni.
Je to w¢énost prolamujici se do lidského Zivota, a proto lggitimni hovdit

o autentickych zkusenosteckitpmnosti Ducha svatého v Zivotirkve i jednotlivé.'’
Duch vSak neodkryvé svou tyanezjevuje své jménojigtava skryt a splyva se svymi
dary.

1.2. DUCH JAKO OSOBA TROJICE

Pokud mame zjistit, jaky vyznam ma pneumatolog@avoslavi, pak nelze
z&it jinde nez u trojini teologie, ktera je jejim vychodiskem a neddeinou sogasti.
Pravoslavné trafni weni, na rozdil od zapadniho augustinianského pdjetjice,
vychazi ziecké patristické tradice a zejména ¢eni kappadockych oic Podle

Meyendorffa jde o dva odliSné myslenkové systéntgrekutily vyvoj teologie Zapadu

12 BELEJKANIC, I. Pravoslavne dogmatické bohoslgwe 5.

3 Srov. LOSSKY, V.The Mystical theology of the Eastern Chyrsh161.
4 Srov. MEYENDORFF, JByzantine theologys. 168.

! Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg. 25

'® Srov. WARE. K.Cestou Ortodoxies. 102.

7 Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg. 25.
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a Vychodu. Zatimco zapadni t@ji uieni vychézi z jednoty BoZi podstaty, a poté
ukazuje na odliSnost osob v Bohu, vychodtegni z&ina dikazy bozstvi Logu a Ducha
a odlinosti osob v Troji¢f Podle Meyendorffa kappadd otcové, ve své snaze
vyhnout se ufittmu modalismu, povazovali za n&$i zdroj problém chapani pojmu
hypostaze jako synonyma pojmu Usia a présopotalZaroto budovat s systém
okolo i hypostazi, sjednocenych v jediné BozZi Usia.c8sm hdjili jednotu ti osob

v jediném BoZstvi. V jejich pojeti jei® jedinou esenci véech hypostazicl. Pojem
.esence, substanc& jsoucno” (Usia) odkazuje k jedrotv Bohu a pojem ,osoba“
(hypostaze) naziaje odliSnost. Z této perspektivy jsou Kristus acBuwsvaty jedné
podstaty s Bohem Otcem, glkazdy z nich je od &nosti osoba s odliSnym/etdem,
uvedomujici si sebe samid® Tyto osoby, které jsou rozdilné, ne vak @edé, maji
jedinou \ali, jednu spolénou energii a Zadna z nich nejedné bez ostatnioh.dejich
odliSnost je B¢im, co v BoZi pirozenosti existuje od&nosti. Otec, Syn a Duch nejsou
pouze ,mody“¢i masky, které by si & nasazoval ip svém jednani v gib¢hu dgjin.
Jde naopak o jednanii tsouv¢nych osob, z nichz kazda je uplnym a dokonalym
Bohem?! V Bohu je tedy od &nosti trvajici prava jednota, spojend s nekooe
rozdilnosti. Pravoslavna teologietzdziuje, Ze tyto i osoby lze vzajemh rozlisit
pouze podle zisobu byti. V jejim pojeti Trojice neni konstituowémztahy?? Pavel
Milko piSe: ,, Rozdilnost osob se projevuje veisgbu vztahu. Otec je bez@aberny,
nezrozeny; Syn je zrozen a Duch svaty vychazioTekmiZzeme dostatee rozlisit.
Otec neni Syn; Duch neni Otec afd.Toto plozeni a vychazeni odkazuje k Otci jako
jedinému poatku, pivodu ¢i priciné boZstvi (odtud termin monarchie). Losskij
upozonuje, Ze pokud bychom tentdiymod hypostazi od Otce zrusSili,éfhbychom gred
sebou ti bozska individua, it bohy, kt&i by byli mezi sebou sjednoceni pouze
abstraktni ideou boZzstvi. Pigkdnotu #i hypostazi nelze myslet mimo monarchii Otce,
ktery je principem spol@ého vlastnictvi téZe podstaty’“Podle Losského je vsak
nutné na tyto pojmy hlétl z pohledu apofatické teologie. Pojmy jakid¢ma, rozeni,

vychazenii pavod je teba chapat jako vyrazy, které jsou neadekvatyetdit ¢, které

'8 Srov. MEYENDORFF, JSvata Trojice v teologiRehoe Palamy's. 76.

9 Srov. MEYENDORFF, JByzantine theologys. 182.

“YWARE, K. Cestou Ortodoxies. 32.

2L Srov. Tamtéz.

22 MILKO, P. Pravoslavna pneumatologieravoslavna cirkevni obec v Hradci Kralof@nline]. 2008,
[cit. 2015-10-20]. Dostupné na www:< http://www.poalavihk.cz/vira/ofiliol.html >.

3 Srov. WARE, K.Cestou Ortodoxigs. 33.

4 LOSSKY, V.Vychéazeni Ducha svatého v pravoslavnéaniioTrojici, s. 64.
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je cizi jakékoliv stavani se, kazdy proces, kaZd§atpk.“”> Ve v&tnosti ficina
negedchazi skj Gcinek, neni zde pmtek, ani proces. Od jediné dokonalécipy
nemohou pochazetéinky mére dokonalé, coZz znamena, Ze ona j&ipou jejich

rovnosti a pramenem jedné a téZe podstaty.

Podle Meyendorffa otcove vzdy tvrdili, ZBveék maze poznat pouze to, ZeiB
je, ale nikdy ne to, co & je. Otcové se timto svym tvrzenim i@dh hypostazich
v jedné podstat pokusili o vyjadeni Boziho tajemstvi a stasrE o vylouweni
modalistického zfisobu pojeti Trojicé’ Ware fipomina slovakehae Nysského, pro
kterého nauka o Trojici leZi za slovy a porozmim?® Je &im, ¢eho se lidskodesi
muzeme jen dotykat, ale ne plpochopit. Lidsk& schopnost porozétrje dana od Boha
acloveék musi byt schopen uznat jeji hranice. Trojice ridozofickou teorii, ale Zivym
Bohem, kterého zakouSime a oslavujeme. iferkou patristickou tradici byloceni
o Trojici vzdy zaleZitosti naboZzenské zkusenosty aejen liturgické, ale i mystickd.
Clovék tak ve své zkuSenosti zakousi trojjediného Bolabjevuje, Ze kazda z osob

v ném jedna odliSnym zisobem a Ze toto trojnasobné oédi Bozi vigjSi ¢innosti

odréZi trojjediné byti vnihiho Zivota®

Na patristické &eni ot& posléze navazaRehd Palama, ktery formuloval
troji¢ni teologii v pojmech, pomoci nichz v Bohu rozliianscendentni podstatu t
hypostaze a nestiené energié' Podle Meyendorffa rozhodujicim motivem, ktery
Palamu pmél k formulovani jeho teologie, bylzajem tvrdit moznost skuteosti
obecenstvi s Boheni*Palama sice navazuje na kappadocégniio energiich, které
maji pivod ve spoléné BoZi podstaf nicmér toto weni povaZuje za ne zcela
dost&ujici pro gesné vyjateni Boziho byti. V jehofiistupu Bozi psobeni (energie)
neni z@sobeno pouze BoZi podstatou, nybrz jéitoosoby. BoZi byti je v jeho teologii
vyjadieno triadou podstata — hypostaze — enérgRih se nezjevuje svému stemi

jako rgjaky neosobni Bh, ktery by se zjevoval skrze své energie, ale jedti boZzské

5L OSSKY, V.Vychazeni Ducha svatého v pravoslavnéeniioTrojici, s. 64.

% Srov. LOSSKY, VVychazeni Ducha svatého v pravoslavnéemiioTrojici, s. 65.
" Srov. MEYENDORFF, JByzantine theologys. 182.

8 Srov. WARE, K.Cestou Ortodoxies. 34.

29 Srov. MEYENDORFF, JByzantine theologys. 180.

%0 Srov. WARE, K.Cestou Ortodoxiges. 34.

31 Srov. MEYENDORFF, JSvata Trojice v teologiReho'e Palamys. 76.

%2 MEYENDORFF, JSvatéa Trojice v teologikehoe Palamys. 79.

% Srov. MEYENDORFF, JSvata Trojice v teologifehoe Palamys. 83.
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osoby, ve své vzajemné perichoréslatp vzajemnost a perichorése je tak Uplna
a transcendenth dokonala, Ze 7/t osoby jsou skute¢ jeden Bh. ,Otec, piSe
Meyendorff, je jméno, které je vlastni jedné hypostazi, alggenéve vSech energiich.
To samé plati i o jménech Syna a Ducha. Tak, kely&ilh ve své celistvosti zcela
inkarnovan, je neemé sjednocen s celym lidstvérif. Zadna z&chto energii nezjevuje
pouze jednu boZzskou osobu s vylenim ostatnich, ale kazda diky vzajemné
perichoresi a soupodstatné jednpevuje celou Trojici. Jak ale Meyendortfipomina:
,10 Neznamena, Ze dta Bozi konani nejsou vice vlastni jedné konkréygostazi,
nap-. piusobeni Ducha svatého. Ale tyto energie jsou zjavgediného Boha a vedou

stvaent k trojinimu spoléenstvi“®

Podle Evdokimova pravoslavna teologigspé rozliSuje mezi vnitrobozskym
planem picin a planem projav Trojice ve s¥té. V jejim chapani je Otec kauzalnim
principem. Otec je pramen, monarchos, princip erist a bozské jednotyProtoze je
absolutnim pgatkem, je principem spolupronikani (perichoresis)Hového pohybu
boZzského Zivota, jenz vychazi z Otce, zjevuje Sgnw a Duchu pro e@povné
pohrouzeni se do Otceedné plozeni a dychani, které tryska z pramene awzaewdo
ného vraci.“*® Pravoslavi Otce chape jako princip jednoty a jedipricinu, jako jediny
zdroj a zaklad jednoty v Bohu samém, ktéeypa své byti sam ze sebe. Onijgipou
a paatkem existence vSeckiai. On je takeé ficinou a principem fvodu Syna a Ducha
svatého.,VSe, co maji Syn a Duch svaty, je od Otce. Jestiiéni Otec, neni ani Syn
a Duch. A jestlize Otec nem&jakou vlastnost, pak ji nema ani Syn ani Duéh.
Vychodni cirkev definuje osoby Syna a Ducha v pajmeteré vyjadlji jejich vztah
k Otci. Syn je zrozeny z Otce a Duch vychazi odeOtOtec jako jedina ifEina
a pramen boZzstvi, které se &n vyléva, je bozstvim Syna a Ducha svatého. Zde je
vSak teba gipomenout, Ze vyrazy jako pramen boZsivpodstata neznamenaji, Zze by
se bozska podstata gombvala Otco¥ podstat ¢i Ze by Otec sam byl touto podstatou.
Podle Losského Otec dava toto spake vlastnictvi podstaty, protoZe jeho osoba se
s touto podstatou neztotafie3® Otec je Monarchos, aviak tato monarchie Otce se

Zjevuje pouze v Trojici a skrze Trojici, ve vztalwadickém, ktery vylduje kazdy

% MEYENDORFF, JSvata Trojice v teologkehoe Palamys. 84.

% MEYENDORFF, JSvata Trojice v teologkehoe Palamys. 85.

% EVDOKIMOV.P. Zena a spésa &ta, s. 267.

$7 LOSSKY,V.The Mystical theology of the Eastern Chyrsh59.

% Srov. LOSSKY, VVychazeni Ducha svatého v pravoslavnéeniioTrojici, s. 65.
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protiklad a kazdou dyadli. Toto BoZi otcovstvi se analogicky odraZzi v lidském
otcovstvi a je jeho archetypalnim zéklad®mNelze jej v8ak chéapat jako
antropomorfismus, jehoZ prastinictvim by nabozZensky jazykiguzoval Bohu to, co
nalezi stveeni. Zjeveni Boziho otcovstvi a synovstvi uvadingoenného a ¥ného
BoZiho byti. BoZi otcovstvi v tra@jni ekonomii ukazuje BoZi tvAobracenou simem

ke s\tu, jako hypostazi a zdroj lasky, kterou sdili sk&yna a Duch¥.

Druhou osobou Trojice je Syn Bozi, Slovo BéziLogos, ktery je dokonalym
obrazem Otce. Tato druha bozska osoba&leesku piné zjevuje v ekonomii spasy,
a proto se christologie ukazuje jako jedinAsfupova cesta ktajemstvi synovstvi.
Bobrinskoj gipominé slova sv. Basila, ktery Syna nazyva obrakimviditelného, coz
je slovni spojeni, které nachazime i u AtanaSe ala&CyAlexandrijského. Podle
Bobrinského je pro AtanasSe slovo ,obraz” ekvivagentpro slovo ,jedné podstaty".
Tak jako Syn #istava cele v Otci, tak i Otedigtava v Synu. Jinake¢ceno, Osobai
hypostaze Syna se stavaify&krze kterou je Otec poznavan. Skrze hypostaza Se
také otevira BoZi Zivot stveni a v tomtg,0sobnim oteweni se stava zdrojem Zivota,
deifikace a BoZiho obecenstvi s lidstvim a celysmkot** V souvislosti s ¥&nym
plozenim Syna pravoslavna teologie mluvi o tajematjeho nevyslovném charakteru,
ke kterémusloveék nemé pistup a po kterém nema ani paffaPokud mluvime o Bohu
jako Otci a Synu, nuthnarazime na vztahovost a pohyb vzajemné laskyolt®dako
Evdokimov i Ware gipomina kruhovy pohyb boZzského Zivota, kdika: ,Od vecnhosti
se Bih sam jako Syn, v synovské posluSnosti a lascé xpetck Bohu Otci jako tomu,
ktery se otcovsky dava v procesiéného plozeni* Otec se zjevuje v Synu a skrze
Syna. Syn jako Logos jgrincipem 7/adu a @elu, ktery vSechno prostupuje a pozveda
vSechno stv@ni k jednat v Bohu, a tak p@&da universum v kosmos, v harmonicky
a integrovany celek. Logos — Stitel odhalil vSemu stvenému, Ze ve vSeniepyva

logos-vnitni princip, ktery zfisobuje nejenom to, Ze sécvstavaji samy sebou, ale

% Srov. LOSSKY,V.Dogmaticka teologies. 28.

0 Srov. EVDOKIMOV.P.Zena a spésa 8ta, s. 267.

“1 Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitp, 268.

“2 MEYENDORFF, JSvata Trojice v teologifeho'e Palamys. 84.
43 Srov. Tamtéz, s. 84.

“WARE, K. Cestou Ortodoxies. 35.



rovnéz tyto \ci pritahuje smérem k Bohu*° Lidskym Ukolem pak istava tento vninf

logos rozeznat &cinit zjevnym.

Tretim osobou Trojice je Duch svaty. Pro vychodnkwdrje Duch svaty
piedevsim zakladem svatosti, Zivotodarnou moci aadwem nasSehoadictvi v Kristu.
Podle Bobrinského je obtizné definovat to, co gstiii Duchu svatému, ktery spiSe nez
sebe zjevuje Otce a Syna. Poukazuje raawr bezejmennost, kterd je charakteristicka
pro tuto teti osobu Trojice.Rika, Ze zatimco jména ,Otec* a ,Syn“ evokuji
nejzakladeijsi lidskou zkusenost, pro Ducha toto neplatPodobi hovai i Losskij,
ktery rika, Ze,jména Otec a Syn ukazuji na velicéigny hypostaticky rozdil, takze je
nelze vzajemhzanenit. Duch svaty se touto prerogativou nevyzije. Myrikame, Ze
Bih je Duch, a to se #ie vztahovat pravtak ke spoléné pirozenosti, jako ke kazdé
z 0sob.*’ Stejny problém vyvstava i s oztemim svaty. | toto oziani by bylo mozné
vztahnout spiSe ke spofeé girozenosti nez k hypostatickému rozliSeni jednéabo
Trojice. Stejna potiz podle Losského nastavda, kslyzeologie pokousi &it zpisob
vychazeni Ducha svatého tim, Ze klade protésofthazeni Ducha a rozeni Syna. PiSe:
.-Sam termin ,vychazeni“, pra¥ tak jako jméno Duch svaty, Ize pojimat jako vyraz
obecny, ktery se vztahuje nejen k tétditosold Trojice. Tento termin by mohl byt in

T

abstracto vztaZen i na Syh&. Pojem ,rozeni se vztahuje k tajemstvi otcovstvi
a synovstvi a odkazuje na ¢iié vztahy mezi osobami, coZz viipad pojmu
.vychazeni* neplati. Tato skuteost ukazuje k tajemstvi této bezejmenteti tosoby
Trojice, jejiz hypostaticky jvod pravoslavi vyjaglije formou negace jako ne-rozeni,
pomoci které ji odliSuje odgwodu Synd’ Ware gipomina slova Jana Damasského,
ktery zdiraziuje, Ze zfisob ,plozeni* Syna a ,vychazeni® Ducha je ptmveka
nepochopitelny,M uzemerikat, Ze je gjaky rozdil mezi vychazenim a plozenim, ale
podstatu tohoto rozliSeni nejsme schopni pochdpié. pryto terminy jsokonvemni
znameni pro skuteost, kterd pesahuje moZnosti naseho poznatli.“Pojem
.vyzarovani“ ¢i ,vychazeni“ vyjaduje nevyslovny charakter tajemstviyodu Ducha

v Otci. Losskij gipomind, Ze vychodni cirkve nikdy neoZowaly vztah mezi osobami

Trojice nazvy atribut, a proto Duch svaty zde nikdy nebyl ztato¥an se vzajemnou

“WARE, K. Cestou Ortodoxies. 36.

“® Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg, 269.

4T LOSSKY, V.Vychéazeni Ducha svatého v pravoslavnéemiioTrojici, s. 59.
“8 Tamtéz, s. 59.

9 Tamtéz, s. 59.

Y WARE, K. Cestou Ortodoxies. 38.



laskou Otce a Syna. Kdyz Vycheoiéka, Zze ,Bih je laska“, ma na mysli spaéieé zjeveni
Jasky-energie*, které je vlastni vSerfemn hypostazim TrojicE. To znamena, Ze ve
vychodni tradici jsou vSechny bozské atributiipisovany celé Trojici. Otec je
pramenem Zivota, lasky a moudrosti; Syn je zjevetdhoto pramene a Duch je jeho

darem>?

1.2.1. VYCHAZENi DUCHA SVATEHO V PRAVOSLAVNEM U CENi O
TROJICI

Podle Losského tajemné jméno Ducha svatého, j@kgpané v pravoslavném
mysSleni, ukazuje spiSe na aspekt ekonomie té&tth osoby Trojice, nikoli na jeji
hypostaticky charakter. CoZz ovSem neznamena, Z@dyoslavi rezignovalo na snahu
o rozliSeni jeho osobni odliSnosti v ramci TrojiGdmita vSak fijimat zapadni princip
protikladu mivodu, ktery stavi Ducha svatého proti Otci a Syakoj jedinému
pavodu®® To znamena, Ze odmitad odlisnost rozliSeni Trojice na zéklad
protikladnych vztah. Zakladnim tvrzenim pravoslavné teologie o vychazeucha
svatého je to, Ze Duch vychazi od jediného Otck.jizabylo vySe zmigno, podle
pravoslavi vztahy uvnit Trojice vyjaduji pouze hypostatickou rozdilnostiT ale
v Zzadném fipadt ji nezakladaji. To, co duje rozdilnost jejich vztah je rozdilny
charakter hypostazi. Na tuto hypostatickou rozdiinakazuji vztahy podletpodu,
které se vSak vztahuji k jedinému Otci. Podle Lébksktyto vztahy podle gwodu
vystihuji také totoZnost jejich podstaty. PiSéychazeni Ducha svatého od jediného
Otce vyzdvihuje monarchii Otce jako konkrétnihegtiku T4, prekonavéa dyadu, aniz se
vraci k prvotni jednoduchosti své podstaty. VychiaBeicha svatého od jediného Otce
nas proto stavi fed tajemstvi ,trojjedinosti“. To neni jednoduchada sebe uzaena
bytnost.®* zapadni pojeti Ducha svatého jako vzajemné laskyi Otcem a Synem
pravoslavi chape jako ndpustnou abstrakci. Z jeho pohledu jde o dialeknkonady,
kterd se rozviji do dyady a znovu se uzavira ve jed@ot.>® Podle pravoslavi
vychazeni Ducha svatého od Otce jako hypostati¢kénp soupodstatnych hypostazi

ukazuje na ,jednoduchou Trojici“, v niz Otcova mmtae podmiuje rozdilnost osob

> LOSSKY, V.The Mystical theology of the Eastern Chyrsh81.

°2 Srov. TamtéZ, s. 81.

%3 Srov. LOSSKY, VVychazeni Ducha svatého v pravoslavnéemiioTrojici, s. 61.
> LOSSKY, V.Vychéazeni Ducha svatého v pravoslavnéeniioTrojici, s. 67.

*° LOSSKY, V.Vychéazeni Ducha svatého v pravoslavnéeniioTrojici, s. 67.
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a soudasré vyjadruje jednotu jejich podstatytimz je zachovana rovnovaha mezi
hypostazemi a usif,

Pravoslavna teologie #thziuje skuténost, Ze Bh je nepoznatelny ve své
podstag, a proto dla rozdil mezi podstatou a energiemi (mezi nedosiug¥irozenosti
a vychazenimi této fpozenosti). Podle Losského Zadné jiné jméno neZcO8yn
a Duch svaty nelze pouzit pro o#aeai individualniho charakteru hypostazi uinit
Trojice. Zdiraziuje, Ze vSechna ostatni jména (hdpteSitel) se vztahuji spiSe k jeho
ekonomii, tzn. k jeho projevu naveneRle jak gipomina, je to oft monarchie Otce,
kteraridi tento projev navenelKazda energie, kazdy spaiey projev vychazi od Otce,
vyjevuje se v Synu a vychaziévm Duchu svatérv’ Losskij v této souvislosti
zduraziuje, ze pokud jméno Duch svaty vyiage spiSe jehoysobeni v djinach spasy
(ne jeho osobni vlastnost), pak je to proto, Ze f&ti hypostaze jeipvazi hypostazi
projevu. Duch je osobou, v niZz poznavame Boha jidirey Otec zjevuje svoje boZstvi
skrze Syna a Synovo boZzstvi se zjevuje v DuchiésvalPodle Losského je pétoveka
tézké @ijimat a rozundt hypostatickému byti Ducha &V jeho osobni kendzi v projevu
jeho spasitelného diff. Pokud jde o skutmost vyslani Ducha a Synacase, pak
Losskij zdiraziuje, Ze se zde jedna o specificky okamzik BoZihgepu ke svému
stvareni, jehoZ specifnost je feba brat v Gvahu. V této souvislosti cituje slowasiBa
Velkého, kteryrika: ,Od Otce pochazi Syn, skrze kterého vSe ziskaicalykterym se
vzdy naSemu rozumu ned@tictine predstavuje Duch svaty, neboelze myslet Syna,
nejsme-li osviceni Duchem svatym. Tudiz, z jedaéystje Duch svaty, pramen vSech
swtu podavanych dober, spjat se Synem, s nimZ-edstavuje neroziiné, z druhé
strany jejeho byti zavislé na Otci, z kterého vychazi. o tpak plyne, Ze znakem jeho
hypostatické individuality je, Ze je poznavan podsy a se Synem, ale byti ma od

Otce.“®°
1.2.2. BOZSKE ENERGIE A BOZSKA JMENA

Podle pravoslavi Pismo hav@m Bozim vztahu Klovéku v antinomiich, kdy na

jedné straé mluvi o nepoznatelnosti, niggtupnosti a skrytosti Bozi a na druhé stran

% Srov. LOSSKY, VVychéazeni Ducha svatého v pravoslavnéemiioTrojici, s. 68.
> LOSSKY, V.Vychazeni Ducha svatého v pravoslavnéemiioTrojici, s. 70.

% Tamtéz, s. 70.

* LOSSKY, V.Vychazeni Ducha svatého v pravoslavnéeniioTrojici, s. 72.

% L OSSKY, V.Vychazeni Ducha svatého v pravoslavnéaniioTrojici, s. 74.
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zjevuje Boha, ktery seélovéku odhaluje, séluje a dava se mu poznat. Vychodni
teologie tento protiklad vystluje pomoci pojmi podstaty a energie. Podstatu chape
jako vnittni BoZzi byti, které astavacloveku skryté a nefistupné. Oproti tomu pojmem
energie oznauje Bozi moc a jeho jednani veésu Bih se zjevuje ve svych energiich
a jen diky jejich psobeni nize ¢lovek fict, Ze poznava svého Bohackdli je Buh
¢lovéku skryty svou podstatou, dostupnym se mu staveskré energie, milost a moc.
Podstataci esence tedy vyjadje Bozi absolutni odliSnost a transcendenci, eaerg
naopak jeho blizkost a imanefiti.Ware zdraziuje, Ze v &chto boZskych energiich je
to Bih sam, kdo se zjevuje ve svém jednani. Nelze jg tddpat jen jako jakési
emanence s#iujici od Bohagi prostedkovani mezi Bohem dovékem. Ma-li ¢lovek
cast na d&chto bozskych energiichgdstni se na Bohu samémTo vSak neznamena,
Ze by bozské energiggalstavovalyasti samotného BohaClovek ma @ast na Bozich
energiich, ale ne na Bozi podgtafe to jednota, ale ne splynuti. Jakkoli sjednocen
s BozZstvim, istava clovek pouzeclovekem. Neni pohlcen nebo Zem, ale mezi nim

a Bohem @stava nadale vztah ja a TY* Evdokimov v této souvislostifipomina, Ze

v zapadni teologii je podstataesence Boha vnimana jako identicka s jeho exigten
»Z tohoto principu absolutni jednoduchosti logickyplyva, ze Bh je tim, kym je,

a nemoznost odteéni jeho esence a energi&“Podle Evdokimova to znamena, 7e
cilem Ked’anského Zivota fize byt pouze visio Dei per essentiam énidBoha skrze
esenci),, A protoZze zde netize byt Zadné vzajemné pronikani bozské a lidskstqagd

je deifikace zcela vyl@ena (tertium non datur — zadkon o vydeni tetiho). Lidé jsou
stvoeni pro blazenost a vSechno v nich je vedeno lsthilaZzeného paeni.“®®
Evdokimov je peswdcéen, Ze zapadni antropologie je podstatmoralni. PiSe:
.Zamerena k nejvysSimu Dobru vyzyva k jeho dosazeni slobed skutky v cirkvi
bojujici o ziskani ¥a.“®® Ve vychodnim chépaniistava BoZi esence transcendentni.
Evdokimov piSe: Ruka Bozi zakryva tvaloveka, nebd nikdo ho nenize spatit, aniz

by nezernfel (Ex 33,20). DalSidta Exodu ,spatiS mne zezadu“ znamena kontemplovat
jeho dila, jeho energie, v Zzadnémigade vSak jeho podstatu. OdliSeni mezi esenci
a energii neporusuje absolutni jednoduchost Bokerakneni u vychodnich myslitel

podfizena zakonu logiky.i8 sdm je nad jakoukoli/pdstavou byti a vlastnosti ¥m

®1 Srov. LOSSKY, V.The Mystical theology of the Eastern Chursh72.
%2 Srov. WARE, K.Cestou Orthodoxies. 24.

3 WARE, K. Cestou Orthodoxies. 25.

% Srov. EVDOKIMOV.P.Orthodoxy s. 100.

® Srov. Tamtéz, s. 100.

% Tamtéz, s. 100.
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obsazené se nemohou aplikovat eutneba’ bychom ho objektivizovatf’” Toto
rozliSeni mezi esenci a energiemi je zakladem pemiuo théosis, definované jako stav
deifikace lidské bytostici jeji zduchovini pisobenim boZskych energijTermin
théosis odpovidarppozenosti &échto energii, které tihnou k projeveni se v jakémko
mis¢, prApraveném ho fijmout, aby ho svou ftomnosti prornily.“®® Podle
Evdokimova je tudiz pravoslavna teologie ontologicke moralni. Jedna se o ontologii
deifikace. Neni zaloZena na dobyvanictay nybrz na vnihim petvdeni séta

v Kralovstvi, postup& osviceném bozskymi energiemi. Cirkev je pak chapako
misto prongnéni skrze bohosluzbu a moc svat§stPodle pravoslavi Zapad postépn
zapomel na theosis a ztratil pravdivougastavu o os@bDucha svatého. Pavel Milko
iika, Ze ho odsunul do jakési role pomocndkgvikaie" Syna. Bipomina, Ze pojem
nasSi koneéné deifikace (sjednoceni Kristem vykoupeného tvardg Bohem) neiie
byt vyjdden pouze na christologickém zaldadale vyZaduje i pneumatologické

rozvinuti’/°

Podle Losského boZzské energie vSak kKrampevovani Trojice navenek zjevuji
také nesptet Bozich jmen, z nichz mnohk#ovék nezna a ani nefie znat, protoze
stvaeny s¥t nedokaze pojmout plnost BoZziho sebeodhalovanévozpného
v energiich. A stejh tak jako Zistavaji ¢lovéku skryté tyto energie a BoZi jména,
ziistava skrytd a nepojmenovatelna i Bozi pod<takndle Bobrinského vSechna BoZi
jména, ktera objevujeme v Pismu, nachazeji svanéaipV Kristu. Z této perspektivy
Novy zakon postuphupiesiuje, co Stary zakon jen tusil. Kristus je jako ,abmBozi"
Cestou, Pravdou, Zivotem, Moudrosti, Skaloust®wn, Chlebem a Bréanou. On je také
nositelem a darcem Ducha, pdsenym ve své lidskéfpozenosti a posititelem véase
cirkve’? Bobrinskoj zdraziuje, 7e vSechna BoZi jmén& energie, kterd Pismo
pripisuje JeziSi Kristu, mohou byt stéjmlolre, avSak odliSnym Zigobem, fipsana
i Duchu svatému. Duch je Duchem niternosti, ktetiglském nitru probouzi schopnost
vzyvat Boha. Je stlem, které osétluje lidské bytosti &inf z nich ,dti svétla“.”® Duch

je také Zivotodarny pramen zivé vody, ¥yajici z ¢ného Zivota, ktergini z ¢lovéka

®” EVDOKIMOV.P. Zena a spésa &ta, s. 91.

% EVDOKIMOV.P. Zena a spésa &ta, s. 92.

% Srov. EVDOKIMOV.P.Orthodoxy s. 101.

O MILKO, P. Pravoslavna pneumatologieravoslavna cirkevni obec v Hradci Kralofa@nline]. 2008,
[cit. 2015-10-20]. Dostupné na www:< http://www.poalavihk.cz/vira/ofiliol.html >.

L Srov. LOSSKY, V.The Mystical theology of the Eastern Chursh80.

2 Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg, 73.

3 Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg, 74.
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studnici této zivé vody.Rroudy vody zZivé pak poplynou z lidského Hi{th7, 38). Je
moci, kter4 uschajje ¢loveéka k (Basti na BoZzi moci a kterdini ¢lovéka nejen
nositelem a darcem Ducha, ale také nositelem anéamoci’* ,Kdo mne miluje, bude
zachovavat mé slovo aijrOtec ho bude milovat;fjdeme k @dmu a Winime si u gho
pribytek” (J 14,23).,Tato slova,“zdiraziuje Bobrinskoj,,ukazuji, Ze vSechny Bozi
energie jsou danyloveku v Gasti a ve sdileni.”? Bozské energie jsou formy osobni
Kristovy pritomnosti v nas. Bh, ktery grebyva v neproniknutelném &le, piichazi, aby
si W&inil v lidském nitru gibytek. Tato antinomiejika Bobrinskoj, ukazuje na
skut&nost, Ze Bh vtomto svém sdileni nic neodpird ze svého Bytiplati jak pro
slavu a svatost, tak i pro Zivot, kterym jsme obhivStejré tak to plati i pro poznéni
(poznani jména) a pro pomazani, které znameftanmost Duchd® Duch je dan
¢loveéku skrze Krista. Dar Duchargdstavuje naptmi nejwtSiho zaslibeni, vamz je
zahrnuto vSechno. v rtm bezvyhrad#é udili sdm sebe, aniz by sam sebé&evgéaval
¢i né¢jakym zpisobem porusil své stieni. V Duchu svatém # piitahuje ¢lovéka
k sok# a ijima ho ve svobodném vztahu laskyTento srr od stvdeni k novému
Zivotu v Duchu, kde se jedinec stava osobou, syndedicem, je identicky se gnem
vecného a jedinéného plozeni jednorozeného Syna, dokonalého SliovechoZz Otec

vloZil véechnu svou radost, lasku a Zit/6t.
1.3. DUCH A STVORENI

Podle Bobrinského se spojeni Slova a Ducha ve i8tadkor ukazuje jako
jeden z nejvyraztjSich pedobraz novozakonniho zjeveni NepjSi Trojice.
Pravoslavi mluvi o Synu a Duchu jako o ,dvou rukKadBloha Otce, ktery v kazdém
svém tdréim a poswcujicim aktu uziva obou rukou s@sre.”® V pravoslavné tradici
Slovo a Duch jdou sa@asré a jsou od sebe navzijem nedddlni. ,Slovem
Hospodinovym byla st¥ena nebesa a dechem jeho Gst viechen jejich 24Z133,6).
Bobrinskoj v tomto spojeni BoZiho txiho Slova a Zivotodarného Dechu, slova

neseného dechem, vidi antropologicky obraz spdigstito dvou boZskych osdB.

" Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg, 75.
> Tamtéz, s. 75.

® Srov. Tamtéz, s. 75.

" Srov. Tamtéz, s. 75.

8 Tamtézs. 75.

9 Srov. WARE, K.Cestou Ortodoxies. 38

8 Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg. 21.
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Zduaraziuje, Ze na tuto skutaost ukazuje i pneumatologicky Gvod knihy Genesikg

je akt stvdieni gedchazen Bozim tweim dechenf! ,Zemeé byla pusta a prazdna,
temnota byla nad hlubinou a Duch BoZi se vznaSdl vadami“ (Gn 1,2). \&tSina
vychodnich teolog v této souvislosti fipomina, Ze v semitskych jazycich je pojem
rdach rodu Zenského, cozZékterym umoduje zdiraznit ugity matesky aspekt

v jednani tohoto ruach, ktery opitge hmotu, rodi a vléva Zivot. Podle Bobrinského
nckteré syrské texty dokonce hdvo Duchu svatém jako o E#itelce. Vychodni
tradice interpretuje pohyb Ducha nad vodami pomumwmiazu ohromného sediciho
opeaence, jehoz ochranna pohybujici sédla busi nad chaosem a jejichz pohyb
nazn&uje proucni vétru. Podle této tradice tato ¢geni pritomnost oZivujiciho
Ducha umo#tuje hmot a posléze Eloveku prijmout Slovo Zivotd? Duch se vznasi
a s mateskou péi zaltiva prvotni vody a fipravuje je na plozeni Zivych bytosti. Toto
téma vody jako symbolu Ducha, které hratdeditou roli ve svatostnéméani prvotni
cirkve, bylo rozvijeno zejména v syrské tradici.oBoskoj gipomina slova Efréma
Syrského, podlednoz Duch svaty doslova prostupujgegtni vody, a ty pak odého
ziskavaji moc zplodit jemu podobné duchovni byf&siWliv této tradice je patrny

i v pravoslavi, které také adhziuje matésky aspekt jednani Ducha svatého. Podle
Evdokimova je moZné Ducha dokonce chéapat jako hgfioké matestvi®* Sowasrs
vSak dodava, Ze vSechna tgtgjadreni se nevztahuji na podstatu Bozi, nepoukazuji na
pritomnost Zenského elementu v Bohu, ale mluvi &ké@enaspektu bozich energii —
uréitych zpisohi zjevovani Boha ve & teofanii“®> Duch tedy nezastupuje Otce, ale je
projevem hypostatického masévi ve smyslu duchovni moci plozetiirozmnoZovani
Zivota. Podle Evdokimova tuto skudtest potvrzuje i vzajemny vztah Slova a Ducha.
V Synu je vSe, co se tyka pravdy a slova, obsaZenoh oZivuje, zjevuje a potvrzuje,
avsak nic nového nedodav®. Pise: Biblické vypré¢ni o stvéeni ukazuje Ducha
svatého v roli toho, ktery sedi na propastiéi jako na hnizé, odkud se ma posléze
vyklubat vesmirglovek a nakonec i cirkev jak@lb Kristovo. Tento oZivujici Dech pak
mnohem pozii zahali Pannu Marii a ona porodi Krista. O Letith pak sestoupi na
prvni wrici, aby dal zrod cirkvi. Sestoupi na chléb i vinproneni je v Panovodo

a krev, poktenéhocini udem Krista. A je to také Duch, kdo formujeodirKrista v dusi

81 BOBRINSKOY, B.The Mystery of The Trinitg. 21.

8 Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg. 26
8 Srov. Tamtéz, s. 26.

8 Srov. EVDOKIMOV.P.Zena a spésa 8ta, s. 267.

8 Tamtéz, s. 267.

% Srov. EVDOKIMOV.P.Zena a spéasa &ia, s. 269.
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kazdého #ciho.“®” Duch je tim, kdo napilije, oZivuje, posicuje, rodi a fipravuje
eschatologické zrozeni BoZiho kralovstvi. Zde jénéudipomenout, Ze Duch svaty
vtomto svém ukolu nijak nezastupuje Otce. Nskg¢ aspekt jeho jednani spea

v duchovni moci rozeni a rozmnozovani zivota.

Po pneumatologickém uvodu knihy Genesis nasledaopspBoziho jednani.
Buh mluvi a jeho slovo se uskutgije. Bih tvaii svym slovem. Kazdy moment stemi
je vyjaden slovy: ,Bih fekl." Tyto texty ukazuji na souvislost mezi slovendechem.
Dech nese slovo a slovo dava vyznam dechih Biluvi a jeho dech nese a dava
konkrétni formu jeho slaim®® Dech toto slovo nejenipdchazi a fipravuje jeho
jednani, ale satasré ho také doprovazi a umiadie mu, aby zaztho. Podle
Bobrinského by BoZi slovo bez Duchastalo nedinné a neplodné. Slovo BozZi jako
tvarci moc je neodéitelna od Boziho dechu, ktery oZivuje. V celémsiRil jdou Slovo
a Duch spolgné. ,Hospodinovym Slovem bylaciména nebesa a dechem jeho Ust
v3echen jejich zastuf? 33,6). Bobrinskofika, Ze cirkevni otcovéasto citovali tento
text, aby zdraznili vzdjemnost Slova a Ducha v dile sem a milosti, a tak potvrdili

reciprocitu poslani Syna a Ducha jako dvou rukoiiBie?®
1.4. DUCHASLOVO

Slovo a Duch jsou od sebe navzajem neébiddhi, atkoli oba maji zcela
odliSné znakyi charakteristiky. Slovoifichazi k¢lovéku jakoby z vigjSku, ale pronika
az na samé rozhrani duse a ductepel jeho mée je oceli, odhalujici v3e, co je skryté.
Oproti tomu Duch je fluidum a pronika, aniz by tspaten. Slovo je zjeveni, Duch
vSak pedstavuje vnini pronenéni. Bobrinskojtikd, Ze tyto obrazy ukazuji na dva
odliSné zjisoby, kterymi se B8h k¢loveku priblizuje. Ale jak dodava, ne vzdy slovo
pristupuje kélovéku jen jakoby zvejSku. Kazdy, kdo ma zkuSenost s meditativnim
zboznym ¢tenim  Pisma, vi, Ze slovo ude kclovéku prichazet také zjeho
vlastniho nitra, aniz by tom&lovek byl schopen plé porozunst.®® Podle Bobrinského
existuje uvnit ¢lovéka slovo, které je s@asti jeho vlastniho tajemstvi a které po

probuzeni Duchem umaidje na zéklaél blizké divérnosti porozunit vnéjSimu slovu.

8" EVDOKIMOV.P. Zena a spésa &ta, s. 270.

8 Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg. 29.
8 Srov. Tamtéz, s. 29.

% Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg, 34.
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Je [feswdéen, Ze samotny pojem vimtho a vijSiho musi tedy byt pouzivan s velkou
opatrnosti, pokud helovek chce aplikovat na Slovo a Ducha. To samé platioi
zkuSenost Ducha. | zdedZeme hoviit nejen o niterné a intimni zkuSenosti, ale i
0 zcela konkrétnim a ¥jgimi smysly vnimatelném jednanim Ducha, kter§ldvéku

prichazi a dotyka se ho jakoby z&j$ku**
1.4.1. DUCH A SLOVO V IZRAELI

Jednani Slova zrozeného Dechem je projevuje nejestwdeni kosmu, ale i ve
zjeveni Boh&loveku. Bobrinskojiika, ze Bih od p&atku mluvi k lidem. BoZi slovo se
stavd Zakonem a pravidlem Zivota, které uinge clovéku rozeznavat dobré a zlé.
Toto slovo, které je adresovano patri@nchi MojziSovi a které je zachycené v textech,
sowsasré zistavd Zivym slovem, ipdmstem meditace a kontemplat.Podle
Bobrinského slovo, adresované MojziSovi na Sinzgiklada djinnou a duchovni
existenci Izraele. Wuje a vede cely jeho Zivoted Bohem. BoZi slovo nesené Dechem
je také slovem prordk které zjevuje BoZzidi. ,, Svym Slovem Hospodin é8uje cestu
svemu lidu, vyzraje jejich cestu, zjevuje jim svouliy ukazuje smysl jejich &in
a udili nafizeni pro budoucnost. Svym Duchem pronika do sadhgi,je tomuto Slovu

oteveel a winil je tak nositeli tohoto Slova®

Podle Bobrinského nejvyraZ§i starozédkonni teologii DucharipaSi nejen
Izajas, ale zejména Ezechiel, kt&igsto hovei o vztahu proroka a rdach. S tématem
Bozi ruky, Ducha a Slova je spojeno zejména jeltnviadoli suchych kosti. Stary
zakon ¢asto uziva antropomorfismy typu ,ruka Bozil' ,prst Bozi“, které nejenze
symbolizuji Ducha svatého, ale také v &atmhrnuji aspekt ifkazu a autority?

U Ezechiela ruka BozZifghazi na proroka, Duch ho vede do udoli suchydtikblas
Bozi mu oznamuje proroctvi. Ezechiel pak vidi Dupkiahadzet a vdechnout Zivot do
pobitych. ,Vlozim do vas svého Ducha a ozijetéEz 37, 14).,Pokropim vascistou
vodou a budeteéisti; ocistim vas od vSech vaSichc¢istot a od vSech vaSichibki. DAm
vam nové srdce a nového ducha dam do vaSeho rmdatranim srdce kamenné

z vaSehoda a dam vam srdce masité. Svého ducha dam dovasted a zpisobim ze

1 Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg,. 34.
%2 Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg. 31.
% Srov. Tamtéz, s. 31.

% Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg. 32.
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budete Zit podle mych ustanoveni a mézeai budete zachovéavat a plnifEz 36, 23-

27) Bobrinskoj tento text dava do kontextu s nokoréi teologii ,Zivé vody*

a s olfadem ktu. CXiSteni od neistot a modlosluzebnictvi, dar nového srdce a ducha
jsou pak dsledky daru Ducha. Slovabydete chodit v mych ustanoveniaikazuji na
skut&nost, v niz se Slovo se stava cestou floveka, ktery je pipraven a obnoven
Duchem® Proroctvi zde oznamuje wyliti Ducha, napih a znamost BoZiho slova,
ktery bude vylit na v&echen lid bez rozditulen diky tomuto Duchu bude jednou celé

lidstvo schopnéifjmout a niterg uctivat Slovo.

Bobrinskoj gripomina, Ze s postupengjoh se v Izraeli prohlubuje porozuimi
BozZimu rdach, jehoZ jednéani nabyva nového vyznavhexilni a poexilni dob se
hovai o rioach jako o Duchu proroctvi, ktery inspiruje nduvi skrze proroky.

V nekterych Zalmechiteme, Ze Bh je gitomen skrze svého Ducha. (Z 51;143) Duch,
ktery zjevuje BoZi tv§ zde zain& mit vSechny znaky osobniho btV nskterych
prorockych kruzich navic vizsta pojeti Boziho Ducha jako moci konce&tava znaku
noveho ¥ku. V tomto pojeti je Duch tim, kdo vypobi nové stvieni (1z 32,15; 44,3),
kdo obnovi syj lid pro bezprosedni vztah s Bohem a bude vylit na vSechen lid bez
rozdilu (JI 3,1n).Tento text také cituje apostol Petr v udalosti ietacehoz vyplyva,

e uZ prvotni cirkev vnimala tuto udalost jako napi starozakonniho zaslibetii.

1.4.2. DUCH A SLOVO V NOVEM ZAKON E

Mezi Starym a Novym zakonem existuje nejen viaftinuity, ale i pesahu.
Novy zdkon ve Starém zakémachazi sk zaklad, své kategorie i 8yjazyk. Pisatelé
novozakonnich text vzali starozakonni texty (sjejich terminologii,azmaky
a predobrazy) a novym, twéim zpisobem je aplikovali a interpretovali ve ¢te
novozéakonnich udalostt’ Jako piklad miZe poslouZit Jaiv prolog, ktery je psany ve
stylu hebrejského komerfga(midras). Zde Jan hokia vitleni preexistentniho Boziho

Slova v JeZiSi Kristu a svym jazykem navazuje nadav verSe knihy Genesis, kde Bozi

Slovo dava vzniknout celému &u.r° Podle Bobrinského Jan tomuto starozakonnimu

% Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg. 33.
% Tamtéz, s. 33.

" Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg, 35.
% Srov. Tamté?, s. 35.

% Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg, 103.
190 5rov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg. 78.
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terminu dava novy vyznam tim, Ze jej vztahuje nebasleziSe Krista jako toho, kdo je
od paéatku gitomen i stvareni sé¥ta. Podle dho jazyk evangelii (zejména
synoptickych) nese znamky starozakonni pneumatlogde je Duch spojovan
piedevsim s Bozi moci. Bobrinskihka, Ze pozorné studiunddhto evangelii ukazuje,
do jaké miry byli pisatelééchto texti zakdenini v semitské teologii a spirituali

V téchto evangeliich, kterd zjevujitgevSim Otce a Syna, je Z@tku Duch svaty
piitomen jen jakymsi skrytym a implicitnim @gobem. K jeho zjevovani jako osoby
dochazi postupn™® Podle Bobrinského toto postupné zjevovani Duchaiedo
zachycuje zejména LukaSovo evangelium, kde §éma Ducha gtomné jako
vodoznak.*®® Od prvnich kapitol zde sledujeme jednani DuchactDije tim, kdo
pusobi @i JeziSo¥ poceti, umozni jeho ¥teni a ipravi pro reho lidské &o. Skrze
Ducha se Slovo Bozi prolamuje dgid. PiSe: Samotné vteni Slova tvé mistrovske
dilo Zivotodarného, deifikujicitho Ducha® Jezi$ je prostoupen Duchem a cely jeho
Zivot i sluzba se uskutguje v jeho moci. V moci Duchatiyy modli se, vyhani démony,
uzdravuje, kisi mrtvé a kona zazraky. Duch je také tim, kddS#&eprovazi utrpenim

a kizem!®* Pred Velikonocemi je JeZi$ jedinym nositelem DuchaciDje v JeZisi,

4

stejre jako je JeziS v Duchu. Pravoslavi nikdy fespalo zdraziovat vzgjemné
piebyvani a zjevovanéthto dvou boZzskych osob. Duch gp@ v samotném zakladu

rw

JeZiSova Zivota a jeho sluzby. Duch je nejen tkrzeskterého Jezis jedna, ale je také

tim, kdo zjevuje jeho identitu. Jezis Zije v Duchkrrze Ducha a pro Ducha. Duch zase

M s s

naopak Zije v JeZisi, skrze JeZise a pro J&éHASLo Velikonocich je to naopak
vzkiiSeny Kristus, kdo sesila zaslibeného Ducha svajéhb je darovan v zavislosti na
jeho oslaveni. Dar Ducha je zakladnim prvkem novéivota JeziSovych dednikh.

Duch je tim, kdo zaklada cirkev a kdo zjevuje Jej#&ko Pana. Podle Bobrinského

~ s

evangelia ukazuji pozemskou ekonomii JeziSe, kdehDajevuje, napiuje a vede

v

JeziSe. Oproti tomu Skutky a epistoly popisuji ekoin Ducha a jeho dilo v rodicim se
cirkevnim spol&enstvi. Zde JeZis sesila zaslibeného Ducha, kikiak dive spdival
na Synu, nyni spidva na cirkvi‘®® Ucednici ale nejprve musi &dt vlastni zku$enost

s pisobenim tohoto Ducha, aby ji pak mohli poslézeekifivat a vyjatt. Proto

191 5rov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg. 86.
192 Tamté, s. 86.

193 Tamtéz, s. 86.

1% Sroy. Tamtéz, s. 86.

195 5rov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg, 102.
1% 5rov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg, 103.
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pneumatologie jako takova sec¢# rozvijet az s postupujici zivou zkuSenostiverk

s pritomnosti a jednanim Ducha svatého.

Z pohledu pravoslavné teologie je pro zapadeglanstvi charakteristicke tité
zdaraznovani christologie na ukor pneumatologie. V jistémyslu zde poznani Ducha
svatého jde az za poznanim JeziSe Krista a j&mazAavislé. Pro pravoslavi je naopak
typicky trojicni pristup. V tomto pistupu,kazdd osoba Trojice vyzidaje ostatni d
a 7adna se neda odi z trojicni plnosti. Bh je Trojice a jeden zérowe **’ Podle
Evdokimova stejny princip plati i pro christologkde také neni mozné jednotu dvou
prirozenosti v Kristu vzdjentnoddilit. ,, Pravoslavi se nikdy nesnaZzilo redukovat Trojici
na jednotu jeji pirozenosti v jednani, ale spiSe se sgedito na porozu@ni ekonomii
hypostazi, kdy se v konkrétnim jednani projevujgd&ahypostaze svym vlastnim
zpisobem. Duch je prstem Bozim, je‘gté Syna, pomazanim Otce a Synandsi
swdetvi Synu a zjevuje ho. Je také tim, kdo vieckdg ke Kristd!’® Podle
Bobrinského y Kristu poznavame Otce, on sam jéerty Syn; Kristus je také tim, kdo
ohlasuje pichod Ducha svatého, a proto kazdé uvazovani oicTropusi mit
christologické  vychodiskd®® Trojice a christologie, stejn jako Trojice
a pneumatologie jsou vzajeghmeoddlitelné, protoZe Kristus je obrazem Otce a
protoZe Otec a Syn se vzajenmjevuji v dechu, ohni a stle Ducha svatéht?®
Bobrinskoj zdiraziuje, Ze celé JeziSovaieni ma trogni charakter a jeho samotny
Zivot je zjevenim Trojice. Mluvi o Otci, ktery hoogslal a o Duchu, jehoz
prostednictvim on i jeho Otecigobi. Ale jak dodava, kazdé pojednani o tajemstvi
Trojice je nutné pojimat z SirSiho hlediska, nejakém ho pedkladaji evangelia,
protoZze evangelium nachazi své naplma Kizi, ve vzkiSeni a v koneném oslaveni
Krista po nanebevstoupeni. Ale totéleni, Kiz i vzkiiSeni, které fedstavuji vzajemn
neoddlitelnou rovinu spasy, zasahdjovéka diky Letnicim v cirkvi. V ekonomii spasy
tedy nelze oddit ¢innost Syna a Ducha, protoZe jen Duch n&agergivést ke Kristu.

A skrze Krista pak rizeme vstoupit do vztahu s Otcem. Jen diky Duchmi&egeme
stat Bozimi dtmi. A tak jako se skrze Ducha Slovo staltem, tak i my se rizeme

stat Bozimi syny jen skrzeapobeni DuchaClovék nema jinou cestu ke spése, nez

97EVDOKIMOV.P. Zena a spésa 8ta, s. 21.

198 EVDOKIMOV.P. Orthodoxy s. 155.

199 5rov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg. 65.
10 grov, Tamtéz, s. 65.
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skrze Ducha! Spasaclovéka méa tedy jak christologickou, tak pneumatologicko
dimenzi. Ol tyto roviny se vzajemhpodmiuji a jsou neodtlitelné.

Bobrinskoj v Novém zakanrozliSuje troji schéma Boziho tréjiiho zjevovani.
Prvnim schématem, které zasadmcilo Zidovsko-kKeg'anskou a syrskou tradici, je
schéma Otec — Duch — Sy.tomto pojeti je Otec vnimén jako zdroj a Duchgak
prostednik, ktery z Otce vychazi, sppea na Synu a umdiije jeho véleni. Otec zde
sesila jak Syna, tak Duch¥. Kristus je tim, na #mZ sp@iva nejen plnost BoZi
moudrosti, milosti a autority, ale i plnost moci @a'*® Bobrinskoj piseHovosi-li
evangelia a otcové o Duchu gjfajicim na Kristu, mysli tim hypostatickokitpmnost
Ducha svatého, kterou Pismekdy nazyva plnosti bozst¥* V této perspekti¥ je to
Duch, kdo dosahuje Boziho synovstuleveéku Jezisi, kdo se vém modli a vede ho.
Tento smdr zjeveni tedy vychazi od Otce, prochazi skrze Ruahvrcholi v aplném
zjeveni Krista™*® Duch je v této perspektivtim, kdo doprovazi Syna a prostupujétsv
aby pak byl timto Synem posléze poslan a vylit deota cirkve'® Bobrinskoj
piipomind, Ze tentoifstup je charakteristicky zejména pro semitskoyrakeu tradici,
které od poatku zdiraziovaly roli Ducha svatého. Seasré upozonuje na Uskali této
perspektivy, které sgdva v jejim antropologickém maximalismu a s nim\gsejicim

nadhodnocovanim Kristova lidstvi.

DalSim konceptem, ktery nachazime v Pismu, je é&@in8&yn — Otec — Duch.
Zde Syn zjevuje Otce a zaslibuj®veéku plnost Ducha svatého. Toto schéma vychazi
z christologického kérygmatu prvotni cirkve o kigkném Kristu, skrze¢hoz mame
piistup k Otci a k plnosti Ducha svatédale Syniika a @i to, co slySi od Otce. Tento
koncept, typicky zejména pro Pavlovy texty, je ehaeristicky pro liturgickou tradici

pravoslavi-’

Tretim schématem je klasické schéma Otec — Syn —.Dutdmto konceptu je
to Otec a oslaveny Pan, kteesilaji Ducha svatého. Bobrinskoj v tomitetitn snéru

vidi model, ktery nejlépe vystihuje vlastni posl&hicha svatého, jehoZz podstatou je

11 Srov. EVDOKIMOV.P.Orthodoxy s. 162.

112 5rov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg. 66.
13 5rov, Tamtéz, s. 66.

14 Tamtéz, s. 66.

115 5rov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg. 67.
116 5rov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg, 275.
17 Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg. 68.
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byt aktivni ve swté. V této souvislosti Ipomind weni otd, pro které Letnice
znamenaly vrchol a cil Boziho spasného dila. PAtheaSe se &h stal nositeleméta
(sarkoforos), abychom se my mohli stat nositeli lRai(pneumatoforos). Alovék miaze
stat christoforos jen diky tomu, Ze seqitim stal pneumatoforickym® Toto schéma,
které nachazime wé&stnich formulich, w@uje strukturu eucharistické modlitby
byzantského atadu. Bobrinskoj ztkaziuje, Ze vSechna tato schémata ukazuji na jednu
podstatnou &c, a tou je dynaminost trojeéniho zjevovani. V evangeliich Jezis zjevuje
piedevsim Otce a Duch svatykali je od p@&atku realg pritomen, je zjevovan pouze
implicitné. Duch je vS8ak Duchem zjeveni, a proto bez jehsopeni by jakékoli
poznavanici zkoumani tajemstvi Otce a Syna bylo nemoZzné. ¥YHDupoznavame
JeZiSe jako Krista.Ne kazdy mverict: ,Jezis je Pan“, pouze v Duchu svatéift. Kor
12,3). Duch implicité pifitomen v celé Kristo¥ teologii jes¢ diive, nez doSlo k jeho
plnému osobnimu zjeveni. Bobrinskoj pis¥eiim, Ze to samé plati i prodgansky
Zivot. K poznani Syna mameéigtup jen diky napbmi a intimnimu psobeni Ducha.
VzkiSeny Kristus pak naopak umioje cloveku dat jméno této vrhi moci, ktera

témsi nema potebu byt jmenovana®®

»Na jedné stragitedy Duch a Synichazi od Otce, kazdyipnym a jedinénym
zpisobem, na druhé stranvdak maji pvod v gitomnosti a plné dasti Tretiho.* **°
Syn a Duch pchazi od Otce saasre. Na tyto d¥ skut&nosti neni mozné hlgtjako
néco, co se e v uKité casové posloupnosti. V pravoslavi je nemozné&ilithd troji ¢ni
plnosti jakykoliv ,bilaterdini vztah“, ktery byé&akym zpisobem umenSovatdtiho.
Pro trojiéni zjeveni, tak jak ho chape pravoslavi, je podstatzajemnost, reciprocita
a soukznost udalosti zjeveni. Podle Bobrinskéhtzeme hovit o vlastni ekonomii
Syna a Ducha pouze tehdy, pokud n& mehledime jako na udalosti \Kité
posloupnosti. Mluvime-li o vykoupeni jako o osobniiile Krista, pak nesmime
zapomenout, Ze je dok&eno Duchem a skrze DuchalejstarSi vrstvy Nového zakona
uvadi vzKiSeni, nanebevstoupeni a oslaveni Pana jako na @ft® skrze Ducha
a v Duchu.*?! Stejre tak i Letnice, které znamenajiighod osoby Ducha svatého,

negredstavuji jen pneumatologickou, ale i christologickudalost. Pro pravoslavnou

118 Srov. EVDOKIMOV.P.Orthodoxy s. 115.

119 BOBRINSKOY, B.The Mystery of The Trinitg. 70.
120 Tamtéz, s. 70.

121 BOBRINSKOY, B.The Mystery of The Trinitg. 72.
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teologii je charakteristicky prévento celostni pohled a neochota jakkoli @ddat role

¢i pusobeni jednotlivych osob Trojice v udalostech zjgve

Podle Bobrinského existuje ¥jchach spasy jestjeden jedineny cas, a tim je
doba mezi vzkiSenim a Letnicemi. Tenttas chape jakqcas zastaveni acekavani,
jako jakysi advent Letnic, wmZ se celé styeni spoléne sclovekem chysta fejit préah
do nové kvality byti!?? Letnice pak fedstavuji kon&ny cil BoZi ekonomie ve $t&

a dovrSeni tajemstvi Velikonoc. Jezi$ Kristus s&#tilvk Otci proto, aby Duch mohl
sestoupit. Red Letnicemi je to Duch, kdofipravuje gichod JeziSe Krista, kdo ho
oznamuje, zjevuje a potvrzujeitiem jeho pozemskéhoagobeni. Od Letnic je to
naopak Kristus, kdo prosi Otce o seslani Ducha @ hal také jménem Otce sesila.
.Kristus se stava darcem Ducha a tento jeho darvjgivot cirkve pak udrZzovan

Vv nepetrzitych Letnicich skrze svatost?
1.5. DAR DUCHA

NejjasrEjSi a nejpodrob¥si JeziSovo &eni o Duchu svatém nachazime
v Jano¥ evangeliu v jehdeci na rozlodenou a ve velekizské modlitks v predveer
jeho umueni.*® Podle Bobrinského je tento text charakteristickjoutadou obrat,
Z nichZ je patrné, jak mnobetnd jsou fisobeni a dary Ducha. Duch svaty znamena
JeziSovo pkazani lasky, které dava svyntadnikiim (J 13,34). Je Zastancem, ktery
s nami sistane na &nost (J 14,16-17). V Duchu, kteryatje, je pitomna cela Trojice
(J 14,23). Duch je plnost zjeveni a dokonala znanisl4,26). Duch svaty je také
pokoj Kristav (J 14,27) a plod vinné révy (J 15,16). A kéme Duch je také moci
swedectvi ffed lidmi a ped swtem (J 15,26-27)%° JeZiSova modlitba, v niz se modli za
Zivot v&¢ny, jednotu, plnost radosti a pravdy pro s¢édniky, tvdi zaklad pravoslavné

liturgické pfmluvy a cirkevniho vzyvaniifthodu Ducha svatého nassy*?°

Pravoslavi zf@iraziuje, Ze vzkiSenim a nanebevstoupenim evangelium neni

uzaweno, nybr? fistdva ptevenou knihou v Duchu, vykladanou v cirkdd’ Pred

12 BOBRINSKOY, B.The Mystery of The Trinitg. 93.

12 grov, Tamtéz, s. 93.

124 5rov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg, 95.
125 5rov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg, 96.
126 BOBRINSKOY, B.The Mystery of The Trinitg,. 97.

127 BOBRINSKOY, B.The Mystery of The Trinitg. 97.
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Letnicemi je to vyhradh JeziS Kristus, ktery je nositelem a mistefabgvani Ducha
svatého v plnosti. Po svém v@&eni je to naopak Kristus, ktery se stava Duchem
oZivujicim!® Cela pravoslavna teologie cirkve, spasy, a swvatgst hluboce
poznamenana touto koincidenci Krista a Duchaii igevuji a posilaji jeden druhého.
Dar Ducha pak igdstavuje nejen napni JeZiSova zaslibeni, ale i dar, jenzZ je plodem
Kristova vykoupent?® Skrze Ducha je Kristus stalgffmen ve svém lidu. Diky
pusobeni a ptomnosti Ducha poznavame Krista jako svého osabrspasitele a
piitele. Duch nemluvi sam o sglale hovai o Kristu. Dar Ducha, o kterém mluvi Jezis
ke svym wednilkim, je uten celému BoZimu lidu. VSichni jsou nositeli DucBaich
svaty je tim, kdo jim dava nejen poroz&tndeziSovym slavm a kontextu Pisma, ale
uschopuje je i ke sedectvi o Kristu. Par Ducha je prvotni a nuthpredchazi kazdé
cirkevni slovo i geni“**° Pravoslavna tradice v souvislosti s timto dareriraaiuje
nékolik jeho aspekt. V prvé fack ho vnima jako dar jednoty, umagici vzajemné
pochopeni. Z mnozstvigkicich Duch tvéi jedno Kristovo &lo a umo#uje mu hovait
jednim hlasen?®* Dar Ducha také obraci smysl udalosti, k niZ dogio stavks
Babylonské wze, kdy Bih sestoupil, aby zmatl jazyky a ratitl narody. S darem
Ducha Bih naopak povolava vSechen lid k jednaf pohledu pravoslavné cirkve by
tato jednota rla byt poznavacim znamenimieanské cirkve.,Mnohost jazyk
nebyla o Letnicich zruSena, aléegtala byt picinou rozaleni. Kazdy mluvil svym

vlastnim jazykem, ale moci Ducha svatého mohl kadyzungt tomu druhému 42

Dar Ducha také #mi individuality v osoby->* Evdokimov to vys#tluje slovy:
,0soba je zpmsob existence, ktery pronika d@ni osobnim celek jedincova byti. Je
jedineg’nou bytosti, kteraq@mysli, rozvazuje a rozhoduje se sama za sebedietem
a nositelem vSeho, co tomuto byti pomaha, i timges&o toto byti Zije. Kazdeé lidské
byti, které existuje, musi byt zhypostatizovansolo(takto je Kristova firozenost
zhypostatizovana v oséslova). Osoba je integrujicim principem, sjedn@@dujSechny
roviny bytosti a umaijici jejich perichorési (tak seclb zduchoxiuje a duSe Zivi

telesnost.*** Pravoslavna teologie v souvislosti s osobou ro@i&gva pojmy, a to

128 Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg, 99.

129 5roy. Tamtéz, s. 99.

130 BOBRINSKOY, B.The Mystery of The Trinitg, 102.
131 Srov. WARE. K.Cestou Orthodoxies. 107.
132\WARE. K. Cestou Orthodoxies. 108.

133 Srov. Tamtéy, s. 108.

134 EVDOKIMOV, P. Orthodoxy s. 77.
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hypostazi a prosépon. Oba tyto pojmy sice znamesajpu, ale kazdy ma trochu jinou
konotaci. Prosépon se uziva pro c@rd uctitého psychologického aspektu lidské
bytosti, ktera je obracena k vlastnimu ¥mitnu s¥tu. Hypostaze naopak je ozeaim
pro ten aspekt lidského byti, které je d@ne wici Bohu. V tomto smyslu hypostaze
znamena uité prekratovani sebe sama, sveho lidstvi. Osobou se stavan mhiry,

do jaké jsme schopnirgkratit sami sebe. Evdokimokika, Ze,tajemstvi osoby jako
hypostaze spiiva v aktu jeji vlastni transcendence k B6Hi.Jinakieseno, prosépon
je psychologické, integrujici centrum lidského pyékési girozené vybaveni lidské
podstaty. Oproti tomu hypostazéepstavuje &co vySSiho nez je prosépon. VSichni
jsou k ni volani, ale jengktefi se ji skutén¢ stanou. Jde zde o jakési dozrani prosopon
v hypostazi, fechod od byti firozeného k byti kristovskému. Evdokimov to chagij
jakési gemodelovani struktury lidstvi podle archetypu KxisWyjaduje to slovy:

, Clovek pomoci milosti sjednocuje ve své sév@ hypostazi bozské s lidskym k obrazu
Krista a stava se tak bohem stenym — Bohem podle mila&t?® Hypostazi tedy Ize
vyjadiit jako osobu deifikované bytosti. Prosépon je Ratéee slouzici pro ozreni
lidské @irozenosti.,Jedinec jecasti pirody a vydluje se z ni opozici, ohrafvanim

a uzaviranim. Vjrozeném stavu splyva prosopon s jedincem a jgigesu moznosti
osoby. Pokud se ma jedinec realizovat, je nutfgchpod k hypostazi. Hypostaze je
kategorii duchovni, nenfasti, naopak, obsahuje v sobSe, jinak by nebyla schopnost
zhypostatizovani vyaitelna.“**’ Tento procesigechodu od prosépon k hypostazi, tuto
wdeifikaci“ Losskij nazyva procesem ,stavani se“namz jsme diky daru Ducha
sjednocovani se svym Bohem. Jen skrze Duchdoseék v procesu deifikace (thedsis)
stava podobnym Bohti® Florovskij tuto deifikaci vysitluje jako skuténé obecenstvi

s Bohem, tast na jeho Zivéta darech, skrzeén ziskava vlastnosti podobné Bohu.
Rika: ,Pomazani Duchem a ziskani jehocpt se lidé stavaji shodnymi s tim, jaky ma
s nimi Bih zaner, shodnymi s Bozim obrazefnpredobrazem a skrze toto shodnymi
s Bohem. Skrze dieni Slova se element lidské podstaty stal natrgal@asti Boziho

135 EVDOKIMOV, P.Orthodoxy s. 77.

136 EVDOKIMOV, P. Orthodoxy s. 78.

" Tamtéz, s. 78.

138 Srov. THISELTON, A. CThe Holy Spirit - In Biblical Teaching, trought tiBenturies, and Todag.
417.
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Zivota a veSkerému stami se tak odkryla cesta k obecenstvi s timto efivotesta

k Bozimu synovstvi-®
1.6. DUCH A CIRKEV

Evdokimov je peswdcen, Ze jednim zidvoda Kristova gichodu na skt je
umozréni sestoupeni Ducha svatéfd. Stejré jako Evdokimov i Ware chape udélost
Letnic jako cil a dovrSeni ¥keni, v emz ,Logos gijal telo, abychom my mohli
prijmout Ducha**** Losskij upozoiiuje na skuténost, e jednani Ducha&qul vznikem
cirkve ¢i mimo cirkev je kvalitativa odliSné od jehoifitomnosti v cirkvi po Letnicich,
v nichZz sestoupil jako Osoba. Letnice jjebla chapat jakoudledek VeEleni. Jen diky
vykoupeni, obmyti a@sténi Kristovou krvi bylo stvieni gipravené na fijeti Ducha.
Losskij, steji jako Evdokimov, vidi Letnice jako kotey cil Bozi ekonomie ve ste.
Kristus odchazi k Otci, aby mohlo dojit k sestoupé&ucha svatého. Ten pak
o Letnicich sestupuje na prvnéiici, dava zrod cirkvi, prosiuje v kazdé epiklézi
lidské dary v deifikujicidlo Kristovo a nhakonec formuje Krista v dusi kazdéfsticiho
a ¢ini z rgj tak astnika BoZi prozenosti a nest¥ené milosti. Pravoslavna teologie
nedla zadny zvlastni rozdil mezi dary Ducha a deifigupmilosti. Dary Ducha chape
tak, jak popisuje Izajas:A, sp@ine na ®m Duch Hospodifv: Duch moudrosti, Duch
rady a udatnosti, Duch poznani a bapied Hospodinem{lz 11,2)*** Milost obvykle
popisuje jako celé bohatstvi BoZzfirpzenosti, které secastnime skrze nestiené
energie®®® Zdrojem tchto energii je Duch svaty,ckoli on sdm v nich stava
anonymni a skryty. Losskijipomina Jana DamaSského, ktery Ducha nazyva Duchem
Bozim, pramenem moudrosti, Zivota a svatosti. OByehem pravdy, darem adopce,
zavdavkem budoucihczdictvi, prvnim plodem &ného pozehnani, Zivotodarnou moci
a zdrojem posiceni. Spoléen¢ s Otcem a Synem je vSemocnym, nesagm
a tvaifcim Bohem:** Losskij cituje také sv. Basila, podléhoZ neexistuje zadny BoZi

145

dar, v #mZ by Duch nebyl fitomen.™ V teologii vychodni cirkve se adaziuje, Ze
Duch svaty byl seslan do&wa i spiSe do cirkve) ve jménu Syna, a prétavéek miaze

139 FLOROVSKY, G.Pohled na stvéeni v patristickém myslerd. 120.
190 Srov. EVDOKIMOV, P.Zena a spésa 8ta, s. 6.

“IWARE. K. Cestou Orthodoxies. 106.

142 5rov. LOSSKY,V.The Mystical theology of the Eastern Chyrsh160.
143 Srov. LOSSKY,V.The Mystical theology of the Eastern Chyrsh163.
%4 Srov. Tamtéz, s. 163.

145 Srov. LOSSKY,V.The Mystical theology of the Eastern Chyrsh163.
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tohoto Ducha obdrzet pouze tehdy, pokudélgnem cirkve a uden¢la Kristova.
Klement Alexandrijsky vidi cirkev jako Uplného aroecleného Krista, v &mz uz
nikdo neniRekem ani Zidem, nybrZ je ,novynilovékem* pretva‘enym Duchem
svatym. V cirkvi jsou vSichni 2#ensni do Kristovy hypostaz&® Losskij rozlisuje
dvoji dar Ducha, udleny cirkvi. K prvnimu doslo, kdyz se JeziS v&ego svém
vzkiiSeni poprvé zjevil svym shroma&ym wednikim. Tehdy na & dechl arekl jim:

.P Fijmete Ducha svatéhdd 20,19-23). K druhému doslo v den Letnic,émi Duch
svaty jako osoba sestoupil na zem. V prvnifipget tento dar Ducha jeStnebyl
osobni. Losskij ho chape spiSe jako dar fumikednoty a posscujici moci, v gmz je
souwasreé Kristem cirkvi u@lena i moc svazovani a rozvazovani. Duch jako ogolea
vSak Zistava jedt skryty a neznamy. Zcela odlisSny dateg@stavuji Letnice, v nichz
osobrt prichadzi Duch svaty jako osoba Trojice, ktery v padahnivych jazyk
spaiine na kazdém ze shromdéhgch wednilki. Duch svaty zde sestupuje a canja
kazdéhoclena cirkve pé&eti osobniho a jeditaého vztahu celé Trojice, ktera se tak
stava pitomnou v kaZzdé osaB*’ To, jak k tomu dochazi a jak Duch pronika lidskou
bytosti, aniz by ji odcizil sab same, #stava tajemstvim kendzerighodu Ducha
svatého na zem. Losskijka, Ze zatimco v kendzi Syna &véku zjevuje osoba
a boZzstvi astava skryté pod podobou sluzebnikafipad Ducha svatého je to naopak.
O Letnicich Duch svaty zjevuje boZstvi a svou viassobu nechava skrytouigtava
tak nezjeven a skryt za svym darem, aby se tentonadl stat pld nasSim. Od této
chvile je zde na zemi Duch svaty osobnifedstavitelem boZstvi. Losskifipomind, Ze
pro mystickou tradici vychodnihorés’anstvi gedstavuji Letnice nejenom prvni plody
poswceni, ale i psatek a cil duchovniho Zivot&® Tyto Letnice se pak opakuiji vZdy
znovu a jedinéné pri kitu ve svatosti Bmovani. Duch svaty jéinny v obou svatostech
(ak ve Kktu, tak v bimovani). Obnovuje v nich lidskoutippzenost ¢istenim

a sjednocenim glem Kristovym a sotasré také udili boZstvi, spalaou energii
Trojice, ktera je Bozi milost’® Ve vychodni tradici jezasto tento nestweny dar
nazyvan ,Kestni milosti“, které je povaZovana za zéklad aelées’anského Zivota®

Losskij piSe: Y této kestni milosti se osobra nezcizitels kazdému jednotlivci daruje

18 Srov. LOSSKY,V.The Mystical theology of the Eastern Chyrsh165.
17 Srov. LOSSKY,V.The Mystical theology of the Eastern Chyrsh168.
18 Srov. LOSSKY,V.The Mystical theology of the Eastern Chyrsh170.
149 Srov. LOSSKY,V.The Mystical theology of the Eastern Chyrsh171.
10 5rov. Tamtéz, s. 171.
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Duch svaty'**! Podle #ho pak tento Duch z kaZdéhaiiciho &ini trin Nejswtsjsi
Trojice, protozZe jak Otec, tak Syn jsou nedddini od bozstvi Ducha. Skrzeiphod
Ducha jsou nam udileny nestené energie, diky kterym pak mam&st na bozstvi
a slae celé Trojice'> Teologie vychodni cirkve odliSuje osobu Ducha éhat od
nestvdené milosti, kterou on udili a skrze kterou jsodskié bytosti deifikovany.
Nestvdena milost, &oli je svou podstatou bozsk4, je energii, kteradiéSna od BoZi
negistupné podstatyClovék méa &ast na Bozich energiich, ale ne na Bozi poglsiat
sjednocen s Bozstvim, ale neni jim pohlceristava tedy sdm sebou. Losskka, Ze
Duch se sjednocuje s lidskymi bytostmi takovymisgbem, Ze se dokonce jehdles
stava i naSi ®i. A tento Duch zjevuje sam sebe v naSi ¢sob té miry, do jaké nase
vile zistava v souladu s jehailv a spolupracuje s ni. Toto je cesta deifikaced#s),

po niz Duch svaty ved#oveka do BoZiho kralovstvi, které jgtomné v jeho srdci>

Stejre jako Losskij i Bobrinskoj je f@swdéen, Ze udalost Letnic nelze
interpretovat jako absolwnieding&nou a neopakovatelnou udalosté&jimach spasy. To
ostatré potvrzuji i dalsi pibchy z knihy Skutk (srov. Sk 4,31; 8,15-17; 10,44; 19'8].
Rik&, Ze to, co zazili &eho byli s¥dci prvni Keg'ané, se dostava kazdému, kdoije p
kitu pomazan #Zzmem ve svatosti linovani (chrismation). Tato svatostedstavuje
pro kazdého osobni Letnice. Tak jako Duch svaty maom viditelre sestoupil na
ucedniky o Letnicich, sestupuje i nyni, i kdyZz netetté, ve svatosti movani.
Bobrinskoj gipousti fakt, Ze obraceni ke Kristu bylo v ranéwircasto doprovazeno
raiznymi mimaadnymi vigjSimi projevy. Tyto projevy vSak pro posouzetiitgmnosti
a pravosti fsobeni Ducha nepovaZuje za podstatn®ovrsz i Ware je peswdien, Ze
kazdy nemusi mit tuto napadnou zkuSenost s jedndhilcha, ktery se &Sinou
lidského nitra dotyka skrytym adtdérnym zpisobent>°® Podobs jako Bobrinskoj
I Ware je skepticky &i témto vrgjSim projevim. Fipominda, Ze $tSina pravoslavnych
ma zn&né vyhrady uci charismatickému hnuti, které povazuje tiklpd ,jazyky" za
znameni, Ze se¢kdo stal nositelem Ducha. Jéepwdéen, Ze tatasto neni Duch, kdo
promlouva skrze jazyky, ale spiSe jakysi dildwvéciny, autosugesce, davoveé hysterie,

¢i dokonce démonické posedlosti. Pokud je mluvenykg duchovni zalezitosti, pak

31 Srov. LOSSKY,V.The Mystical theology of the Eastern Chursh171
52| OSSKY,V.The Mystical theology of the Eastern Chyrsh171.

133 Srov. LOSSKY,V.The Mystical theology of the Eastern Chyrsh173.
% Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg,. 105.

135 Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg, 107.

1% Srov. WARE. K.Cestou Orthodoxies. 114.

28



souvisi s postojem, vwmz ¢lovék odklada svou iiSnou sebei/éru a dovoluje Bohu,
aby v rem jednal*” Pripomina v&ak, Ze v pravoslavné cirkvi ma tento gjasinohem
castji podobu ,daru slz." AvSak i zde plati, Ze exiggupnoho druti slz, z nichzrada
neni darem Ducha. Z tohdivbdu pravoslavi trva na nutnosti rozliSovani idzvosti.
»N&S pl&, a stej@ tak (rast na ostatnich darech Ducha, musi bif§#ovan od vesSkeré
fantazie a emocionalniho vzruert® V Zivott modlitby musi byt cilem usili
0 sjednoceni nasi a Boziilg, nikoli snaha o dosazenéjakych pocifi ¢i vnimatelné
zkuSenosti. Nicméndary, které jsou skuta¢ duchovni, pravoslavna cirkev neodmita,

avsak zdraziuje, Ze o 8 nesmi byt usilovano prosrsamotné>®

Podle Bobrinského rozhodujicim kriteriem pro posmizpravosti obraceni
i naplreni Duchem #stava vyznani JeziSovy vilady v Ziggedince. Obrovska radosi

emocionalni prozitek jeStnejsou dostat@ou zarukou skutmého obracendi pravosti
160

s

duchovnich dar.**® ,Zadny, kdo mluvi v Duchu, riekne,“Jezis bdi proklet* a nikdo

nemize rict ,Pan Jezis"“, jedi@ v Duchu svatém.{(1. Kor 12,3) ZkuSenost nového
Zivota v Duchu, o kterém mluvi apostol Pavel, zna@eapl@ni proroctvi o pichodu
boZzského Ducha, vémz jediném je mozné skui® vzyvat Boha a jehoz zakladnim
ovocem je neustala modlitba a @kdani Bohu v Kristu JeZi&i* Bobrinskoj definuje
novy Zivot v Kristu jako Zivot v Duchu, jehoZ za#lldm ovocem je zjevené a sdilené
BoZi synovstvi®? ,Vsichni, ktéf se nechaji vést Duchem BoZim, jsou synové BoZi.“
(R 8, 14),Neprijali jste ducha otroctvi, abyste se égbali, nybrz pijali jste Ducha
synovstvi, vémz volame, ,Abba @&“. Sam ten Duch #dci spolu s naSim duchem, Ze
jsme dti BoZi." (R 8,15-16). Bobrinskoj Zitaziuje, Ze Duch a Kristus spolu natolik
Gzce souvisi, Ze celddg’anska existence e byt definovana hkiivztahem ke Kristu,
nebo vztahem k Duchu svatému. Faktem atava, Ze €eni o Duchu svatém je velice
tézké vymezit a formulovat. Je obtizné htiv@ Duchu, ktery se takasto skryva za
svymi dary a ktery nikdy neprosazuje sam séb@bitize, se kterymi se pneumatologie

potyka, tak souvisi nejen stouto skrytosti, alesi ukitou terminologickou

57 Srov. WARE. K.Cestou Orthodoxies. 114

18 Tamtéz, s. 114.

139 Srov. WARE. K.Cestou Orthodoxies. 116.

%0 Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg,. 107.
81 Srov. Tamtéys. 107.

162 5rov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg, 113.
183 Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg, 125.
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nejednozné&nosti, kterou ve vztahu k osbh dilu Ducha svatého nachazime v Pisffiu.
Podle Bobrinského tato nejednoZnest je zvl4st patrna v listech apoStola Pavla,
v nichZ je Duch svatyasto ozn&van slovy Duch Pana, Duch Syna, Duch B&zi
Duch Krista. Fipomina, ze v Pavlovych listech také neni snadzésiy zda hovei

o Bozim¢i lidském duchu. Jeipswdcen, Ze tato Pavlova ,svoboda jazyka®ddi
predevSim o Zivém charakteru jeho teologie, kteraitj@rena kazdodennitgérnou
zkuenosti s Duchef>,Duch svaty se pro apostoly stava tak konkrétnitakosti

a tak diverné blizkou osobou, Zeasto nemaji ani poebu jasid specifikovat jeho

1.6.1. ZIVOT V DUCHU A PODLE DUCHA

Pravoslavi definuje Zivot v Duchu jako novy duchostav, novou dimenzii
kvalitu Zivota, do Bhoz ¢lovek vstupuje po svem obraceni ke Kristu. Tento navgtz

T4

stoji v protikladu k Zivotu ,staréhélovéka“ Zijiciho podle &la a podléhajicimu zakonu
hiichu. Novy zZivot v Duchu charakterizuje také jakwmoyé byti“, v #mz je ¢lovék
pretvaen do Kristovy podoby®’ Ve&rici Zije kvalitativie odlisny Zivot, ve kterém je
schopen nejen napvat pozadavky Ducha, ale i vstupovat do bezpedsiho vztahu

s Bohem. Novym rysem novozakonniho Zivota v Duchupjsobeni a fitomnost
Ducha, kterou zakousi vSichndtici, z nichz Duch svaty jako Duch sp&astvi utvéi
télo Kristovo. Pouze tehdy, kdyz se kazdy jedinechdeeést Duchem a da prostor jeho

pusobeni, mze cirkev @ist do podoby Krista.

Vylitim Ducha o Letnicich se tak dostava do fmap osoba Ducha, ktery
prichazi, aby no¥ oswtlil osobu Krista. Bobrinskoj zitaziuje, Ze toto nove zjeveni
a zgitomreni Krista v cirkvi je nejvlas#Sim Ukolem Ducha. Tento novy Zivot
v Kristu, ktery je darem Ducha, ale nesmi byt &ddin od bratrské lasky
v kie'anském cirkevnim spalenstvi. Waretika, Ze na duchovni putovani devek
miZe vydat pouze stateli, nikdy ne vdak sam a v izold€f. Pravoslavi klade velky
duraz na eklesiologicky charakterdg’anstvi a z@iraziuje, Ze ten, kdo je spasen, je

164 Srov. TamtéZs. 125.

185 Srov. Tamtézs. 125.

166 Tamtéz, s. 125.

167 Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg, 126.
168 Srov. WARE. K.Cestou Ortodoxies. 122.
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spasen Vv cirkvi jako jeji soéist a vjednat se vSemi ostatnimit®® Florovskij je
pieswdéen, ze spasy, podseni i deifikace |ze dosahnout pouze v cirkvi. d&édkrze
Zivot v cirkvi ¢lovék muze byt skutenym kieanem a Zzit 9y Zivot v Kristu. Podle
nsho Keg'anstvi znamena redevsim cirkev’® Cirkev je boholidsky organismus,
a proto pro nikoho zth, kteéi jsou skuténé v Kristu, neniize byt zbyténa. Ware
zduraziuje, Ze skutény kieg’ansky Zivot pedpoklada &ast v cirkvi i na svatostech.
Svatosti zakladaji duchovni Zivot a vedou k jednetKristu. Ripomina, Ze nikdo
nemize byt plr kieganem, jestlize nema podil na svatostech nebo jpeclen jako

111 Ucast v cirkvi a na svatostech jsotegpoklady pro to, abylovak byl

jakysi ritua
schopen vykréit na duchovni cestu. Ve vychodni tradici jsou estitchapany jako
néco, co prohlubuje eucharistickou jednotu s Kristeiky eucharistii je kegan
sjednocovan s Kristem, je christifikovéirdeifikovan a pijima prvni plody vcénosti“'’?
Ware v souvislosti s eucharistiika, Ze yeSkeré lidské usilovani zde dosahuje
nejvyssiho cile, protoze v této svatosti dosahujpote samého a:iB® sam se s nami
sjednocuje v nejdokonalejSi mozné jedndioto je posledni tajemstvi, za&Znneni
moZné jit, ani kému neni moZné cokolizidat.“*”® V souvislosti s eucharisti
pravoslavi hovii také o zjeveni cirkve. Podle Bobrinského eucliarikonstituuje
cirkev a zjevuje ji jako eschatologické sp@estvi svatého Ducha. V souvislosti
s eucharistickym Zivotem cirkve Bobrinskoj upazge nejen na jeho tra@jni

a pneumatologickou rovinu, ktera odpovida tomunachazime v Pismu, ale i na jeho
rovinu duchovni, kter4 nachazi své vyjni v postoji neustalé viiti modlitby>"

»A nepgestavam za vasekovat (euchariston), kdyZz se o vas /ajgme na svych
modlitbach” (Ef 1,16);,A vZzdycky za vSechncogkljice ve jménu naSeho Pana Jezise
Krista Bohu Otci.” (Ef 5,20),Ve vSem vzdavejte diky, nebioto je pro vas BozZiile

v Kristu JeziSi; Ducha neuhasSujtél. Tes 5,18-19). Préuuto vnitni modlitbu, o které
hovai Pavel, m& Bobrinskoj na mysli, kdyZ mluvi o eut$td jako o neustalém
vnitinim dikivzdani. Podle ¢ho takto chapana eucharistie koresponduje s bipbtick
pojetim duchovniho uctivani a duchovnigblako ,,duchovniho pokrmu a duchovniho

napoje.“Rika, ze,cely Pavliv Zivot i apostolské poslani je zahrnuto v tétetipltera

9WARE. K. Cestou Ortodoxies. 122.

170 Srov. FLOROVSKY, G. The House of the Fath@rthodox Christian Information Centdonline].
2010, [cit. 2016-01-09]. Dostupné na www:< httgitheodoxinfo.com/general/the-house-of-the-father-
florovsky.aspx>.

"1 Srov. WARE. K.Cestou Ortodoxies. 123.

2\WARE. K. Cestou Ortodoxies. 124.

3 Tamtéz, s. 124.
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je uskuténéna Duchem Krista a ktera zahrnuje samotnou existeimkve, kterou
apostol (ve své vriti liturgii) nabizi Bohu skrze JeziSe Krista. Tdtechovni uctivani
cistého srdce je mozné zéeppokladu, Ze prvnim a poslednim posladioueka je byt
sowdsti #la Kristova a chramem Ducha, v celistvosti jehddya-psychického ja**°
Cirkev jako duchovni stavba je mistem, kde jsoo tyhéti“ obétovany. Ritomnost
Ducha svatého, ktery cirkvi pronika a obraci jiekmu Péanu, je pak jejich
piedpokladem. Podle Bobrinského toto fe¢zité dikivzdani, tato eucharistie v Duchu,
promeénuje cirkev v charismatické spoknstvi obdgené duchovnimi dary. Zdaziuje,
Ze charismata a cirkevni shromé&iidjsou vzjemé neoddlitelné, nebd charismata se
mohou projevit pouze tehdy, kdy? je cirkev shrongaadv dikivzdani*’® Piipomina,
Ze ne nahodou se Letnice odehraly az poté, coc¢ednici shromazdili k uctivani
a chvale Bozi. Pravoslavi wziuje, Ze charismata se netykaji jetkterych jeding,
ale jsou dana vSem piténym. VSichni jsou nositeli Ducha a vSichni jsou nditém
smyslu charismaticdi’’ Duch svaty udili své dary cirkvi jako BoZimu lidujejich
prostednictvim buduje jejich jednotu. Ale jak upozoje Bobrinskoj, i tuto skut@most
je treba chapat v trajnim kontextu. Duch svaty jeipodcem a darcem charismat, ktera
nemaji jiny vyznam, neZ odkazovat a vést k Jezisst jedinému nositeli Ducha.
V Kristu se vSechny dary a sluzby sjednocuji, meba je tim jedinym pravym
sluzebnikem, velekizem, apostolem, mistrem a biskupewSgchny sluzby nachazi
swij zdroj v Kristu a vSechny ho takécitgm zpisobem odrézi*® Ukolem Ducha
svatého pakistava tutoirznorodost sluzeb sjednocovat a vést k prolsp cirkve. Jeho
ukolem je msobit tak, aby se vSechny sluzby vzajéndophovaly. Pravoslavi na
Zadnou sluzbu nehledi jako n&jaké privilegium, vysadni postaveti individualni

vlastnictvil’®

N 1

Z pohledu pravoslavné tradice je nejvySSim darenthQulaska. Laska je
chapana jako jakési thavé pojivo, které nejen spojuje a ozivuje vSechiugtsy, ale
také je pipojuje ke sluzb Krista jako jediného sluZzebnika a vel&ke. Bobrinskoj
pfipominé, Ze bez lasky by ani ten nejnadisirdar nentl Zadnou hodnott®® , Laska
bliznimu nezfisobi nic zlého. Napimim Zakona je tedy laskaR 13,10). Laska tak

1> BOBRINSKOY, B.The Mystery of The Trinitg, 133.

178 Srov, Tamtéz, s. 133.

17 Srov. WARE, K.Cestou Orthodoxies. 107.

178 BOBRINSKOY, B.The Mystery of The Trinitg, 135.

19 Srov, Tamtéz, s. 135.

180 Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg. 137.
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zastava ndtitkem kvality lidskych vztah a kritériem moralniho chovani. Bobrinskoj
pfipomin& Pavlova slova, kterymi apostol povzbuzupga®ké ve snazeripést je ke
spravnému pochopeni daa Zivota v Duchu.Quchem chate...Jste-li vedeni Duchem,
nejste pod ZakonemGal 5,16-18). Qvocem Ducha je laska, radost, pokojetiyost,
laskavost, dobrota, &vnost, mirnost, sebeovladani. Proti takovym nermingézakon.
Jste-li Duchem Zivi, Ducha také nasledujtgGal 5,22-23.25) Cilem veSkerého
pusobeni Ducha svatého a jehotdpr nejen posileni na viitim ¢lovéku, ale i vedeni

ke Kristu a k poznani Kristovy lasky, kterfepysuje veskeré poznaiit-
1.7. DUCH SVATY V LITURGICKE A SVATOSTNE TEOLOGII
1.7.1. VZTAH TEOLOGIE A LITURGIE

Pravoslavna tradice athziuje Uzké sefi teologie a liturgie. Z jejiho pohledu
kazdé teologické usili o hlubSi proniknuti do BaZibjeveni musi nuthvychazet
z liturgické tradice. Bobrinskoj je teswdéen, Ze pré¥ v liturgii |ze postehnout
nejpravdi¥jSi a nejdokonalejSi teologickéédomi cirkve. Fipomina pravidlo ,lex
orandi, lex credendi“ formulované Prosperem z Aapuig, které lze vyjait slovy
.zakon modlitby je zakonem viry“. Podle BobrinskélwSak toto pravidlo plati
i obracew. Modlitba ochréuje teologii fred nebezpgm zahlednosti do sebe jako
védy, kterd si vystd sama se sebou a se svymi rozumovymi kategorieniiaai tak
vztah s Zivou cirkevni realitou. Teologie zase &oghrani liturgii ped uzaviranim se
v sol®, zaujetim pro okamzik a odeénim se od cirkve a jejihoceni v phabehu
dkjin.*®, Liturgicky ptstup reprezentuje pravou dimenzi teologického @oizt®®
Liturgie vlastnim jazykem vyjadje skrze svatostna gesta a jednéni teologickou

realitu®®* Liturgie a teologie se tedy nejen diyii, ale jsou i vzajemnhneoddlitelné.
1.7.2. TROJICNi KONTEXT BOHOSLUZBY

Pravoslavi ztraziuje trojicni kontext ket’anské bohosluzby. Trejni strukturu

nachazime jak v eucharistické epiklézi, tak i &&me vSech modlitbach cirkve. Ve

181 Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg. 136.
182 5rov, Tamtéz, s. 136.

18 Tamtéz, s. 136.
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v8ech pravoslavnych prosbach a modlitbach nachaziojgniho ducha. VSechny
smstuji k osla celé Bozi Trojicé®,Cela kreganska bohosluzba je cirkevni a osobni
slavnost adresovanad Bohu Otci, skrze Krista v Duslhatém. Stehtak i cesta

k BoZimu poznani sfifuje pouze od jediného Ducha, skrze jediného Syedikému
Otci“*® Ackoli vychodni bohosluzba méa vyragnrojicni charakter, jashrozlisuje
piitomnost a osobni charakter vSech boZskych osob.

DalSim dilezitym aspektem vychodni bohosluzby je jeji chisgicko —
pneumatologicky draz'®” Christologickou rovinu Ize chéapat jako zakladniptpZe
piedmitem Keg'anské viry je tajemstvi smrti a zmrtvychvstani SeZKristat®®
V Kristu a jeho modlith nachazi kesanskd modlitba také 8y vzor. A kone&ng,
kieg’anska bohosluzba #pomnuje Krista v cirkevnim spodenstvi, a proto je nutné
christologickou rovinu povazovat za zakladni. THttstova gitomnost v cirkvi, ktera
je na #m existencialty zavisla, pak znamen&ifpmnost spasy, uzdraveni a obnovy.
Bohosluzba méa vSak nejen christologickou, ale i upm&tologickou rovinu.
V pravoslavné tradici se chvala a uctivani povazajgeden z aspeakvlastniho poslani
Ducha svatého. Cirkev je schopna séméebohosluzby jen dikyrftomnosti Duchd®®

~ rv

Duch je tim, kdo obradilovéka k Panu JeziSi a skrzého pak zjevuje Otce,VSe je
nam dano Duchem a skrze Ducha. On je boZskym/pdist a mistem pageni*®
Pravoslavny draz na vzajemné zjevovani Syna a Ducha je tedyyatr jeho pohledu
na bohosluzbu. V této perspektiizefici, Ze Duch je moci $dectvi, jehoz vlastni tva

i jméno Zistava tajemstvim. On je tim, kdo nas orientuje dbdstvai a jménu JezisSe
Krista a skrze &ho pak k Otcit®® Evangelia naopakiimasi sedectvi, které ukazuje
JeziSe Kirista jako toho, kdo zaslibuje, zjevuje esi Ducha svatého. Tento
paralelismus zjevovani &leného Slova a BoZiho Ducha se promita i do cirkevn
bohosluzby chapané jako rtepzitd epikléze Krista, ktera vrcholi v permanéciin
Letnicich a neustéléfppomnosti Ducha v cirkvi. Jestlize¢tem svého pozemského
Zivota Spasitel byl jediaym nositelem a misten¥ippmnosti Ducha svatého, pak od

Letnic to je Duch, ktery oZivuje cirkevni Kristowslo a ¢ini z néj misto Kristovy

185 Srov. WARE, K.Cestou Orthodoxies. 40.
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piitomnosti*®? Kreg'anska bohosluzba je tedy bohosluzbou v Duchu a dprav

a sowasrt i moci Ducha pro sluzbu cirkve jaka&la Kristova. Z ¥éficich ¢ini
pneumatophory, nositele Ducha, iktgsou v Duchu a Duchem pre@fovani do nove
lidské bytosti,dokud nedospji vSichni k jednat viry a plného poznani Syna Boziho,
v dosglého muZze, v miru postavy Kristovy plnostEf 4,13), form¢ ponizeného
a vyvyseného Krista(Flp 2,6-11)'%

| kdyz je pravoslavna bohosluzba vyrazmoji¢ni, je to Bih Otec, k gmuz
smetuji vSechny keg'anské modlitby. Otec je také tim, &hoz se sotasré Kristus
velekréz a Duch uiSitel grimlouvaji. K rému stoupaji modlitby cirkve jakogla
Kristova. A naopak od ,Otce &tel* vychazi kazdy dokonaly dar, vSechno pa®ni,
poZzehnani a dar nového Zivdta.Pro pravoslavnou spiritualitu je charakteristicky
smysl pro transcendenci a tajemstvi Bobhktery prebyva v nefistupném sitle

a kterého Zadnylovek nikdy nevidl a nemize spatit* (1. Tm 6,16).
1.7.3. SVATOSTI

Svatostny zivot pait v pravoslavné tradici k jednomu z aspgektirkevni
bohosluzby. Z pravoslavné perspektivy je cirkev aamlkou svatosti a tajemstvim
spasy, Vv niz jedticim umozgno mit &ast na Kristow dile spasy. Pro vychodni cirkve
je charakteristicky uUzky vztah mezi svatostnou aest Zivotem duSe v Kristu.
Evdokimov piSe;Iniciace dosazena skrze st a bfmovani (chrismation) se najlje
v eucharistii a souvisi s vrcholem mystického viyedwv, s deifikaci (thedsis). Jeden
i druhy proces se vzajemins\ecuji a zgitomauji stejny fakt mysticky identicky. Vidime
zde realizaci zlatého pravidla patristického mygle izh se stalclovekem, aby se
clovek stal bohem.” Dotykdme se zde samotného srdceoglawné spirituality:

, Clovek se milosti stava tingim je Bih od pirozenosti“*®® V cirkvi nds Duch svaty
v Kristu prenasi k Otci, kdyz z nasni udy €la, coz je, podle Evdokimovags\wdceni,
obraz ZXetelrg vystupuijici z eucharistie. Cituje Cyrila Jeruzadégho, podle #hoz ti,
ktef{ pijimaji eucharistii, se stavaji ,sailinymi ¢ soukrevnymi* s Kristent?® Cirkev

jako svatostné a mystickéla Kristovo s boholidskou podstatou se chape jakidsto

192 5rov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg. 159.
193 BOBRINSKOY, B.The Mystery of The Trinitg, 159.
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1% Srov. EVDOKIMOV, P.Orthodoxy s. 101.
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metamorfézy skrze svatosti a kult a jevi se jakdsgre eucharistickd Takze
z pohledu Ecclesia orans (modlici se cirkev) cirkéw nez by dila, zas¥cuje
a posvcuje.“**" | podle Bobrinského v&echny svatosti, symboly@spedky pos¥ceni
jsou sousedny kolem bipolarity ktu a eucharistie. Kazdyrést sndtuje k eucharistii
a nachazi v ni své napimn. Eucharistie ma pak &vzaklad ve ku.*® ,Krest nas
predurcuje pro velka tajemstvi, k nimz je orientovan, arétvyZaduje a potvrzuje.
Sneruje k eucharistii, jako magnet k magnetickému pi§histova slova,,nebude-li jist
telo Synacloveka a pit jeho krev, nebudete mit v &dlvot®, nam umoizuji nahlédnout
niternost a hloubkuethto vztati. Jestlize toto neodtitelné a Zivouci spojeni schazi, je
krest zbytény a nedinny, je neuziténym prostedkem, ktery minul 8y cil. Pokiteny
covek, ktery Zstava cizincem déi eucharisti, je syn bez synovské dcty a lasky.
Podle Evdokimova eucharistii v nas Kristus rozpoteslitu svéhoda a vléva ho do

7 vz

nas. PiSe;Pod obrazem chleba a vina s®ovék stavacaste’kou Kristem deifikované

prirozenosti. Kvas nesmrtelnosti a sama moc/igeki se spojuji s naSiipzenosti

a bozské energie ji zcela pronikaf’®
1.7.3.1. KREST

Kieg'anskym ktem jeclovek zailenén do Kristova &la. Toto zdlenéni je pak
stale obnovovano a aktualizovano v eucharistii. 8No&rozeni b kitu a eucharistické
spole&enstvi pedstavuji dva zasadni momentyfe&anského Zivota. kst je
velikonaini udalosti v Zivat ¢loveka, je dnem jeho osvobozeni a dnem, kdy je &ama
.peceti Ducha svatého.” #em z&ina ast wriciho na BoZzim Zzivét a Bozi
piirozenosti, kterd pak roste dikgasti na eucharistii. Prastdnikem kestni iniciace je
Duch svaty. Duch je tim, kdofipkitu zprostedkovava a realizuje naSe spojeni
s Kristem a ten se zase naopak stava darcem DiDabh.svaty je nejen darcem tkaji
milosti a Fitomnosti, ale je i Duchem adopce, diky niz jsmerigtu prijati jako Bozi
déti. V pravoslavné cirkvi jeilest ,ve jménu Otce, Syna a Ducha svatého" dopravaze
dialogem tech otazek a odpesi, v nichZz ¢lovék potvrzuje svou viru v Krista

a Trojici?®* V tomto Ktu je ¢lovék obnoven, osvicen a stava se novym igmom.

19" EVDOKIMOV, P.Zena a spéasa &ta, s. 92.

1% Srov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg,. 152.
19 Tamtéz.

200 EyVDOKIMOV, P.Zena a spésa &ta, s. 94.

21 5rov. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg, 163.
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Souasre je za&leren do cirkve jakoda Kristova. Bobrinskoj zitaziuje skuténost, Ze
kiest nas uvadi do ontologické jednoty s Kristem, zodmend, ze smrt je za nami
stejre tak, jako pro vzkSeného Kristd%® ,Nebor jste zereli a vas Zivot je ukryt
s Kristem v Bohu“(Ko 3,3). Podle Bobrinského jen diky skiriesti ktu miaze Pavel
hovait o naSem vzkSeni v minulémcase: ,spolu s nim jste byli ve/&u pohbeni

a v rem jste byli spolu i vziSeni.“ (Ko 2,12)

V pravoslavné tradici je tkst udilen satasr® se svatosti Bnovani
(chrismation), v 8mz wfici ziskava p&t daru Ducha svatého.i&st, bimovani
i eucharistie jako inicieni svatosti se udovaly takto sodasr jiz v ¢ase cirkevnich
Otci. Podle Evdokimova tytait svatosti odpovidajitém stupiim mystického Zivota,
kterymi jsou @iStovani, osviceni a sjednoceni.émito tfemi svatostmi jsou
piekonavany fekazky oslabené ipozenosti, porusenéule a smrtelnosti.Podle
pravoslavné tradicer&st opakuje Utrpeni a Velikonocefrhbovani Letnice a eucharistie
je chapana jako eschatologickéesi nebeského kralovs&¥ To znamena, Zeitem se
vétici (Castni smrti a vziKSeni JeziSe Krista. Svatost chrismation pak znanosobni
Gcast na udalosti Letnic. Préstnictvim Ktu je ¢clovéku dan dar znovustveného byti.
.K7est znovu ustavuje lidskou osobu a rodi /ilito cloveka, cloveka skrytého
srdce*?** Ve svatosti Himovani pak nalovéka sestupuje Duch svaty, abgla, who
vitipil dary boZské energie, dary skitk® Je to svatost sily, kter&iici ozbrojuje jako
vojaky a atlety Krista, aby mohli site a bez obavijfnaset swdectvi. Evdokimov cituje
Cyrila Jeruzalémského, kter§ika: ,Nezapométe ve chvilich osviceni na Ducha
svatého. Je jfipraven vtisknout vam pger’ do dusSe, da vam nebeské a bozské znameni,
které zastraSi démony a vyzbroji vas k boji. Da \&ilm, bude vasSim ochrancem
a zastancem, bude nad vami bdit, nebadete jeho vojaci?®® Evdokimov v této
souvislosti jedt pripomina, Ze zakladnimigodem ustedni modlitby obadu za dar
Ducha Svatého progviciho je,,aby ho tSilo slouzit mu v kazdém jednani a v kazdém
slow* .?°" Tato slova prozrazuji, e podstatou této svajestaseéceni celého Zivota
swiené sluzb laikatu. Arcibiskup Basil v souvislosti se svatokftu jeSt zmiiuje

slova Symeona Noveho Teologa, ktery rozliSoval nk&dm sakramentalnim atkem

22 5roy. BOBRINSKOY, BThe Mystery of The Trinitg,. 163.
3 Tamtéz, s. 163.

24 Srov. Tamtéz, s. 163.

5 Tamtéz, s. 163.

205 EVDOKIMOV.P. Zena a spésa éta, s. 132.

27 EVDOKIMOV.P. Zena a spésa 8ta, s. 132.
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Duchem. Sakramentalnidst podle Symeong indSi poznani Boha a osvobozewl
prvotniho lichu a sodasre uvedeni na vinici Péh Kitem jeclovek jakoby gedurcen
ke spase. Kem a milosti svatého Ducha se stdvame podobnizal8gna Boziho./A€st
nas obnovuje @ini ze starych novymi a ze smrtelnych nesmrtelfiyffiiAvsak podle
Symeona k plnostifles’anského Zivota samotnydst nesté, a proto mluvi o druhém
kitu (kitu Duchem), ktery chape jako duchovni pgomn a nazyva ho duchovnim
o¢isttnim. Tento kest interpretuje jako &omou duchovni udalost, kterad je
piedchazena hlubokym pokanim. Podle Symegnarvnim kitu je voda pedobrazem
slz a myropomazaniredznamenava duchovni olej Ducha. Ale drukgskuZ neni jen
obrazem pravdy, ale pravda samoti& Rozdil mezi obma kty Symeon vidi v tom,
7e jeden je obrazem a druhy skumesti*'® Z pravoslavné perspektivy byidst bez
chrismationu pro &ticiho nengl Zzadny vyznam, stefntak jako Velikonoce by negty
pro swt zadny vyznam bez udalosti Letdic.Bez chrismationu bylovék nemohl Zit
swvij novy Zivot gijaty ve Ktu. Podle pravoslavné teologie 8mvék stava synem
Bozim, osobou, v nizipbyva a jedna Duch svaty, p&skrze chrismation. Bobrinskoj
zduraziuje, Ze neni mozné odd ucinky kitu a chrismationu. A zrovna tak jak nelze
odctlit tyto dvé svatosti, nelze ani rozvijetiipné christologickou teologii Ku i
pneumatologickou teologii chrismationu. Tyto édvskut&nosti jsou zkratka

neoddlitelné spjaté a vzajendna sob zavislé.
1.7.3.2. EUCHARISTIE

Bobrinskoj v souvislosti s eucharistii zfnje vzestupny a sestupny charakter
jeji dynamiky a pipomind, Ze to, co plati pro eucharistiiize byt vztazeno na celou
eklesiologii. Vzestupna dynamika nas vede od Dusvatého k Synu a skrze Syna
k Otci. Bobrinskoj cituje slova sv. Ireneje, ktetyjto dynamiku popsal jako pochod
téch, ktei jsou spaseni, jako kroky jejich vystupu k Otcia Mruhou stranu sestupna
dynamika smifuje od Otce skrze Syna k Duchu a lze ji vyjdghko milost, svatost
a kralovska distojnost pichazejici od Otce skrze Syna v DuditiTato dynamika je

208 BASILE arcibiskup,Duch svaty v Zivétkiegana podle deni svatého Symeona Nového Teolaga
137.

209 BASILE arcibiskup,Duch svaty v Zivétkiegana podle deni svatého Symeona Nového Teolaga
138.

20 grov. Tamtéz, s. 138.
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zietelna prav v eucharistii.,Zakladni momenty eucharistie/@sahuji vlastni ramec

1/213

obradu a os¥cuji zivot i se¥dectvi cirkve v pibehu celého jejiho trvaric™ Cirkev je

nejenom obrazem, ale i mistem spgelestvi Trojice, formovanéfpomnosti Slova
v Duchu. Tato fitomnost realizovana Duchem se uskiitge prostednictvim svatosti
eucharistie, skrze kterou jefdg’an sjednocovan s Kristem, je ,christifikovari
,deifikovan.“ ?** Ware v souvislosti s eucharistii cituje MikulaSalésilu, kteryika:
»veskeré lidské usilovani zde dosahuje nejvySSilte, girotoZze vtéto svatosti
dosahujeme Boha samého ahBse s nami sjednocuje v nejdokonalejSi mozné jedno
Toto je posledni tajemstvi, z&Znneni mozné jit, ani kmu cokoli pidat.“ **° Izak
Syrsky zaseika, Ze poZehnany je ten, kdaifiméa chléb lasky, kterym je Kristtis:®
Pro Bradleyho Nassifa je svatost eucharistie pedgkem, jehoz pro&tdnictvim vEleny
Kristus skrze Ducha udiliévicim v cirkvi swij bozsky Zivot. V eucharistii jedinec
mysticky fijiméa Krista skrze chléb a virfo! Je skuténou &asti na Zivat vzkiiseného
Pana. Nassif s odvolanim na Cyrila Alexandrijskkéh@, Ze skuténé spoléenstvi
s Bohem je mozné jen skrze eucharisti. Tato svam® reho neni pouhou
vzpominkou, jak ji chapouékteri protestanté, nybrz eschatologickymiiggmneénim
vzkif§eného Pana dase a prostorti® Podob® hovai i Bobrinskoj, pro shoZ je
eucharistie svatosti, v niz je aktufptitomen Kiz, prdzdny hrob, nebeskyitr Beranka

i eschatologicky soud Syr#oveka a v niz viechny tyto udalosti probihaji smre. 21
Diky Duchu svatému, ktery ruSéasoprostorové hranice, se tak cirkev stava
souwsasnikem, ssdkem i Gastnikem &chto udalostf?° Pavel Evdokimov piseCirkev
je hluboce mystagogicka, uvadi zdarma do dimemazegickéhocasu a prostoru. Jeji
jednota podmiuje kult, ktery piblizuje vSechny momenty Panova Zivota a uimez
véricim byt jim pitomni.“*?* V eucharistii jeclovek christifikovan. ,Blato pijima

kralovskou dstojnost, peniiuje se v podstatu kralé®

2B BOBRINSKOY, B.The Mystery of The Trinitp. 165.

214 Srov. WARE. K.Cestou Ortodoxies. 124.

2> Tamtéz, s. 124.

20 Tamtéz, s. 124.

27 Srov. NASSIF, BThree views on Eastern Orthodoxy and Evangelicalisra4.
218 5rov. NASSIF, BThree views on Eastern Orthodoxy and Evangelicalisras.
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1.7.3.3. KRALOVSKE KN EZSTVO

Podle Evdokimova cirkev zaklada novyugpb existence,P restoZze je mozné
objektivre popsat jeji fenomenologii, jez je zdadlstejna jako jiny socialni zivot, jeji
noumenické srdce, princip, jen? ji odudge, je oZivujici Duch®?® To znamena, Ze
v cirkvi, i pres jeji vigjSi a jask urcenou formu, existuje rovina, v niz je vSe pod wlive
inspirace oZivujictho Ducha a jiZ neni mozné datstiucionalni formu
a organizovanost. Evdokimov cirkev definuje jakstitici i udalost, ficemz oba tyto
jeji aspekty se vzajenirdophiuji a jsou na sabzavislé. Udalosti se mohou dit pouze
v lun¢ instituce. Podle Evdokimova kaZg&eveni milosti vyZzaduje jeji eucharisticky
pramen s apoStolskym é&lectvim biskupa, ktery préwje autenticitu udalosti
a wlernuje kazdéhodriciho do zazraku cirkve??* Z pohledu pravoslavné tradice mimo
cirkev nenize byt tento zfisob existence. Cirkev je svatostnym spetstvim. Kazdy
véfici je laik, ktery se skrze nové narozeni a tnoigiaci kitu, birmovani a eucharistie
stavaclenem cirkve jakoda Kristova. V tomto dle ma pak kazdy podle miry svého
obdarovani s§ ukol a plIni funkci, ktera je dena k prosgchu celku. Evdokimov
zduraziuje, Ze pravoslavna cirkev nestavi do protikladizedhné a vSeobecnédastvi
laikd, protoze vsichni jsou udy tého#d. Biskupové jsou ti, kie v cirkvi zaji§uji
kontinuitu apostolské tradice prégonenu lidi ve \&tici, pro vytvdeni Boziho lidu jako
kralovského ki?stva®*® Podle Bobrinského Kristus #al z cirkve kralovsky narod
a kréze Boha, svého Otce. Cela cirkev jetdgka a vSichni &ici jsou kralovskym
knéZstvem. Toto k&Zstvi je zaloZeno dasti na kazstvi JezZiSe Krista. Jen Kristus je
jedinym krézem a vSichni ostatni jsou &ii na zaklad své &asti v jeho &le (ale
nekteri z nich jsou biskupové a presbifje Toto vSeobecné Ristvi zaklada rovnost
v8ech wiicich v ramci BoZiho 1id@%® Avsak v této rovnosti existuje futshi odlisnost,
ktera je uéena rozmanitosti damudilenych Duchem svatymV odliSnosti charismat se
pak uskuté&iuje jediny Kristus. Kristus pak tim, kdo je z&®n pomazanim pro
kralovsky, kezsky a prorocky tad“??’ Proto je kazdy fes'an odn distojnosti tohoto

22 EVDOKIMOV, P.Zena a spasa gta, s. 126.

224 Tamtéz. 5

225 groy. EVDOKIMOV, P.Zena a spésa 8ta, s. 127.

226 5rov, BOBRINSKOY, B. The Mystery of The Church,@ourse in Orthodox Dogmatic Theology, s.
160.

22T EVDOKIMOV, P.Zena a spésa &ia, s. 130.
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trojiho (radu. Podle Evdokimova obraz Bozi odraZlovéku kralovstvi Otce, kEgstvi
Syna a prorockost Duchi&®

Bobrinskoj dava kralovsky idd cirkve do souvislosti scasti na Kristow
krélovstvi.Rika, Ze vSe co fite bytreteno o Kristu, mze byt takéeteno o cirkvi jako

jeho gle. #°

Prichod BoZziho kralovstvi dava do kontextuigpodem Ducha svatého.
,B0Zi kralovstvi neni pokrm a napoj, nybrz spravestin pokoj a radost v Duchu
svatért (R 14,17). Je to plnost daDucha svatého vylitého do Zivota cirkve. V této
souvislosti pipomina Rehae Nysského, ktery také ztotgmival pichod BoZziho
kralovstvi s hypostatickou iftomnosti Ducha svatéfd’ Evdokimov krélovské
postaventi Ufad dava do souvislosti se svobodou o&tsdeého omezeni, se svobodou
nad lidskymi vasémi. Cituje slova svatého Ekumenia, kteéfka: ,DuSe ukazuje sy
kralovsky gvod ve svobodném uZzivani svych tuzeb a t8 pat krali; panovat nad
kaZzdou vci je vlastni kralovské povazé® Ale jak Evdokimov pipomina, kazda
svoboda od &eho znamena soasré i svobodu pro &co.,Od otazky jak existovat, je
covek volan pejit k co s vlastnim Zivotem, k jeho pozitivnimsabin“?*? Knszské
povolani pak spiiva v ginaseni duchovnich eti. Kazdy, kdo je v cirkvi, je povolan
k tomu, aby finaSel sebe sama jako&itZivou, svatou a Bohu milolk(12,1). Podle
Kazdy, kdo je pomazaniigmem, je pos&cen a pipojen ke, kneézstvi na zékladljeho
postaveni prosednika piblizujiciho vesmir a \wiSi s\t k cirkvi“**® Milodar, ot

a odevzdani se jsou pak prvky tohotas#stvi. Evdokimov fipomina slovaRehae
Nazianského, podlethoZ se nikdo neiize &astnit kreZzské olsti, dokud nepinesl sédm
sebe jako Zertvé?* Jen kdy? selovek vzda sam sebe, vezmetpkiiz a nasleduje
Krista, slouzi v kazdértinu a v kazdém slay piinasi skuténou a pravou air’ na olt&

Bozi.

Prorocky aspekt kizského pomazaniéticich spgiva ve veleni dogmatu do

konkrétniho zZivota. Podle Evdokimova jde o aktualemou viru jedince, ktery je

228 grgy. EVDOKIMOV, P.Zena a spéasa 8ia, s. 130.

229 5rov. BOBRINSKOY, B. The Mystery of The Church,Gourse in Orthodox Dogmatic Theology, s.
165.

230 5rov. BOBRINSKOY, B. The Mystery of The Church,Gourse in Orthodox Dogmatic Theology, s.
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citlivy na umysly Boha ve $t¢. Rik4, Ze cirkev radaijpomina kriizskou a kralovskou
dustojnost ¥ricich, ale zapomin& na prorocky aspekt tohot&&tvi. A itom podle
n¢ho je praé tento aspekt srdcem vSeobecnéhezktvi. ,Pokud je cosi, co &fici
dostali jako odliSujici podobu, je to prévtoto charisma?*® Prorocké psobeni
spravedInosti a pravdy, neatlitelné od kralovstvi Boziho, stoji proti silam zla swté

ve snaze proniknout ho silami dobra.

Evdokimov piSe: Zawrecna keganska sluzba poslednichas: vyjevuje
knezstvi ¥ricich. Tato doba jiz vidi paebu vyjit z pouhého mpdn¥tneni, ze vSeho, co
je dosud jen znakeri obrazem, tedy vystoupit z muzea ziyjeh pozlatek viic
skute&né pron@né swta. Mizeme pedvidat osviceni tvéra tvoeni zivych komunit,

burek cirkve, zarodénych burk Ducha provokujicich svym Zivotem novy e®fi.”

2. DUCH SVATY A JEHO VYZNAM V EVANGELIKALNI
TEOLOGII

Evangelikalismus i@dstavuje hnuti, které je diky svému gond Sirokému
nazorovému spektru jen obt&wulefinovatelné. Festoze v jeho ifpack nelze hovét
0 jednotném &eni ¢i 0 jednotném instittnim zaklad, existuje v jeho ramci&eo, co
bychom mohli nazvat souborem spwié sdilenych peswdceni, diky kterym éstava
teologicky konzistentni. Mezi tatorgswdceni ¢i durazy, které utvid zakladni rysy
a identitu evangelikalni teologie, patiiraz na autoritu a svrchovanost Pisma jako
jediného spolehlivého pivodce virou a praxi, dale pakrdz na znovuzrozeni a osobni
zkuSenost spasy v Jezisi Kristu, evangelizaci,i midiraz na posscujici a zmoagujici
dilo Ducha svatého v Zivdtjednotlivce. Peswdceni, Ze vSechny tytoudazy pati
k zakladnim prvikm kieg’anské viry a &eni, je nejen tim, co evangelikaly spojuje, ale
i tim, co utuje jejich spiritualitu.,Skute’né kKesanstvi tak s sebou z evangelikalni

perspektivy nese nauku, zku$enost a pnény Zivot>*’ Podle Donalda Bloesche vzdy,

> EVDOKIMOV, P.Zena a spasa s, s. 138.
2% EVDOKIMOV, P.Zena a spésa &ia, s. 139.
%37 Srov. OLSON, R. EEvangelikalovés. 18.
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kdyz byl réktery z gchto prvki podcerin, vira cirkve fichazela o &co podstatnéht™
Donald Bloesch definuje evangelikala jako toh@do zastava centralni misto
a rozhodujici vyznam Kristova dila seni

a vykoupeni, jak o nich &k’i Pismo, potbu osvojit si ovoce tohoto dila ve vlastnim
Zivo¥ a osobni zkuSenosti, a zarovenaléhavost Ukolu/finést radostnou 26t o tomto
skutku nezaslouzené milosti naSemu ztracenému aajioimiu setu.“?*® Pro
kiizi, ktera je podstatou evangelikalni¢gti. Podle Bloesche je Kbhvym textem vers

z 1. Kor 15,3:,Kristus zenrel za nase #ichy podle Pisert?® Bloesch pipomina
skute&nost, Ze evangelikélni teologie tomuto poselstizek podizuje i udalost wleni.

Z evangelikalni perspektiygro lidskou spasu neni ani takitbzité veéleni, jako spiSe
kifz. JeZis pSel na tento sit, aby svou smrti a vi#&enim zachranitloveka.“*** Za
z&kladni prvky Zivé teg’anské viry Bloesch povazujémost Pismu, apoStolskéeni,
zkuSenost spasy,tiaz k wednickému Zivotu atdaz na misijni posteni?*? Podle
Olsona lIze evangelikalni teologii charakterizovakqg teologickou reflexi witého
proudu uvnit protestantismu, ktery usilue o obnovu a reformradiéniho
protestantskéhoirkg’anstvi a navrat kaeni apostolské cirkve. Definuje,jako formu
prevazi protestantské feganské reflexe o Bohu, spaseni apod., ktera se opira
0 nejvyssi autoritu Pisma. Vyznava, zeéhBse svrchovah zjevil v JeziSi Kiristu,
a obsahuje silnyiitaz na osobni spaseni skrze pokani a vffd.V této souvislosti je
tieba zdraznit, Ze do evangelikalni teologie nespada kagohr protestantského
mysleni. Jakoiklad miZze byt uvedena liberalni teologie¢ést protestantské ortodoxie,
vaci kterym ma evangelikalni teologie tendenci se vyovat. Olson piSe;Ma-li byt
teologie povaZzovana za evangelikalni, musi seZzamt na obraceni, o nemz clovek
poznava Boha jako zachrance pouze peaftictvim osobniho vztahu s JeziSem

Kristem.“?44

238 BLOESCH, D. GThe Future of Evangelical Christianitg. 17.
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2.1. VYMEZENi POJMU EVANGELIKALISMU

Evangelikalismus ffedstavuje porrn¢ Siroké a dynamické hnuti, které v sob
zahrnuje jak tradni kieg’anské protestantské denominace, tak evangelikilngirsy
uvnitt neevangelikalnich denominaci (haps ramci anglikanské cirkve tzv ,low
church®), samostatné sboryizné misijni skupiny at&* Jejich spoléna identita je
vyjadiena zisobem modlitebniho Zivota, prozivanim viry, vedembsah bohosluzeb,
cirkevni struktura, metody evangelizace apid.Donald Bloesch iika, Ze
evangelikalismusmiiZze mit podobu uité nazorové skupiny uvnitirkve, ale jeho
zamerem neni byt jen nazorovou skupinou, nybrZz spiglkeitorem psobicim ke
sjednoceni celé cirkve pod narokem evangelia. 3afgslem neni ovSem jen obnova
duchovniho Zivota, ale sama obnova cirkve skrdengeyrat k vlastnim teologickym
a biblickym zéakladm.“**" Evangelikalismus v podstatpredstavuje volné sdruZeni
vétSinou protestantskych denominaci, v jehoZz ramaxksiuji a spolupracuji cirkve,
jejichz weni se vmnoha sfrech (otazka #u, pedugeni a svobody e,
kreacionismu apod.) od sebe navzajem liSi. Toytodirkve spojuje, je Usili o napravu
a obnovu protestantské zkuSenosti s garjici Bozi moci ale i o probuzeni a navrat
k rare cirkevni podob kiegd’anstvi, zjeveného v Novém zakoa reflektovaného spisy
rané cirkve. Stné fe¢eno, evangelikalismusigdstavuje Usili o reformu reformace.
Donald Bloesch se pokousi kategorii evangelikalistefinovat z hlediska jejiho vztahu
k fundamentalismu. Podlegimo pojem evangelikalni ozéige takovy proud v cirkvi,
ktery klade draz na gvangelium nezaslouzené milosti, jak ji gpgme v JeZiSi Kristu
Evangelikal bude tudiZz orientovan christocentrickykoli pouze teocentricky (jako
deisté a mnoho mysiik Vysostné postaveni tuigom nezaujima deni JeziSe Krista,
ale jeho sebealujici Zivot a smrt na golgotskémi. Evangelium neni nic jiného nez
vyznam Kze Evangelikalismus se hlasi k fundamienthistorické viry, ale jako hnuti
presahujea napravuje sekigkou mentalitu & r¢ spojovanou s fundamentalismeftf
Bloesch vidi evangelikalniikg’anstvi jako SirSi a hlubSi fenomén, nez jakym byl
fundamentalismus,Evangelikalismus ve svém klasickém smyslu/mngplzakladni cile

a ambice fundamentalismu, avSak odmitasepy, kterymi fundamentalismus tyto sve
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cile naphuje.“**® Jedna se tedy o hnuti, které je odgiku multiformni, pizpisobivé a
dynamické. SdruZuje v s®bjak reformované iegany, tak letnini, wesleyany,
baptisty, anglikany atd. Hlasi se &mu i fundamentalisté. Pravdou vSakstava, ze

kazdy z nich bude evangelikalismus definovat vhrognych intencich.

VétSina teolog povaZzuje pojem evangelikalni za sporny a v soostsls nim
hovai o Kkategorii, kterd& nema vyhrary a jednoznény vyznam. Navzdory
problemattnosti se vSak tento vyraz vzhledem k vSeobecnémiipéni ukazuje jako
vyznamo¥ nenahraditelny. Etymologicky vzato ma vyraz evadikgli swvij zaklad
v feckém guangelion{(evangelium), coZz znamena dobrou zprévevést o Bozim dile
v JeZiSi Kristu. Ze stejného zakladu vychazi i algevangelicky“ a ,evangelijni“*>°
Zderek VojtiSek v této souvislostifpomina, Ze zatimco slovo evangelijni, které se
jednoznéné vztahuje k evangeliu a niguistavuje tak zadny vykladovy problém,
vyznam slova ,evangelicky* a ,evangelikdIni® se yilsvému djinnému vyvoiji
postupi pronenil. Pojem evangelicky pét k Ustrednim pojnim Martina Lutera,
jehoz prostednictvim se snazil vyjdd odliSeni od jinych keg’anskych tradic. Tento
pojem se posléze stal synonymem pro vyraz protesafr: VVyznam tchto dvou slov
se pozdji rozdlil pod vlivem udalosti v Anglii a Severni Americ&dy se vyraz
.evangelical“ z&al pouZivat pro ozr@ni no¢ vznikajiciho typu protestantské
zboZnosti, jehoZ stoupenci se nazyvali ,evangdital Toto ,hnuti za duchovni
ocistu” (spojené se jmény bratWesleyovych, Whitefielda, Rowlanda, Edwardse) se
stalo pozdji natolik vyznamné a roz&né, Ze toto oziani grevzaly z anglitiny
i ostatni jazyky, mimo jiné ¢eStina (evangelicky x evangelikalni). Vyraz evaikgdhi
¢i evangelikal se tak stal ozfenim pro wity proud uvnit protestantismu, jehoz
icelem bylo rozli$it mezi evangelikaly a protestahtgvniho proudd® Zde je v&ak
tieba gipomenout, Ze v angliiné nelze, na rozdil odestiny, dost dale rozliSit mezi
pojmy evangelicky a evangelikalni, takZze pod &amém ,evangelical“ Ize najit oboji.
V USA toto ozn&eni mizeme najit nafklad v nazvu nejtsi luterské cirkve (The
Evangelical Lutheran Church in Americ&)dnesni dob se s timto pojmem @eme

negastji setkat v souvislosti s postfundamentalistickyroytlem, ktery se objevuje po
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drunhé s¥tové vélce jako reakce na stale militafpih a separatisiicjSi
fundamentalismus,i¢i némuz ma tendenci se vymezovat. Z vySe uvedenéhatjad
pestrost a Siroka je Skala vyznankteré se poji s pojmem evangelikalismu. Navzdory
své nejednozrimosti se vSak tohoto pojmu nelze vzdat, webdeologii nachazi své
opodstataini. Olsontika:;,M ¢li bychom si ugdomit, Ze i dalSi nabozenské kategorie
teologickych orientaci a nazvy hnuti trpi stejnodignosti a spornymi rysy, jako

evangelikalismus?®*
2.1.1. KORENY EVANGELIKALNI TEOLOGIE

Petr Macek cituje Timothy Larsena, ktery defemugvangelikala jako
,ortodoxniho Kegana, ktery stoji v tradici globéalniho résanského retezce
pocinajiciho hnutimi obnovy z osmnactého stoleti, mgae Johnem Wesleyem
a George Whitefieldem, ktery ma ve svésglnském ZivétzvlasStni misto pro Bibli
jako Bohem inspirovanou posledni autoritu v otabkamry i praxe, ktery zitaziuje
smi‘eni s Bohem skrze zastupnoutraleziSe Krista naski, klade draz na dilo Ducha
svatého v Zivét jednotlivce, vedouci k jeho obraceni a wjadho jej do obecenstvi
s Bohem a do sluzby Bohu i lidem, jez zahrnujevinmost vSechédFicich astnit se na
zwstovani evangelia vdem lidefT® Praw pietismus a puritanismus Ize podle Olsona
povaZovat za zakladni kny, z nichZ evangelikélni teologie ugta. Podob&to vidi
I VojtiSek, ktery za zakladni Keny evangelikalismu povazuje pietismus, puritanstvi
a probuzenectvi. &kteri z teolodg jsou geswdéeni, Ze tyto kéeny sahaji az do

Sestnactého stoleti, kdy se reforntiazacali oznaovat za evangelik§®

Pietismem je ozrimvano hnuti, které se &lo rozvijet v ramci protestantského
proudu v 17. stoleti a které usilovalo o ¥nitobnovu cirkve. Pietismus kladiihz na
Zivou a osobni viru v JeziSe Kristafimpné obraceni a na Duchem prarny vnitini
Zivot. Navenek se pietismus projevoval intenzivigimi ¢innosti. V tomto smyslu Ize
fici, Ze pietismus @il zakladni sndr celému evangelikainimu hndt’. Jednou z mala

samostatnych cirkvi, které vznikly na jehia, byla Obnovena Jednota bratrska.
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O obnovu cirkve usilovalo i puritanstvi (lat. puraisty). Toto hnuti vzniklo
v alzkétinské Anglii koncem 16. stoleti a usilovalo ¢isiu cirkve, kterou v té deéb
nepovazovalo za dostét€ reformovanou. VojtiSek mezi charakteristické ryskioto
hnutifadi diraz na mravnost, osobni odgdwost, stidmost, samostatnost jednotlivych
cirkevnich obci a rovnost jejictiiplusniki.>*® v disledku pronasledovani, kterému byli
puritdni v Anglii vystaveni, emigrovali do SeverAmeriky a kontinentalni Evropy,
diky cemuz se jejich mySlenky rozgy po celém tehdejSim protestantskemetsy
Puritanstvi nilo znany vliv na americkou spot@ost a skrze evangelikalismus, ktery

jeho zakladni drazy gevzal, si ho udrZzuje dodnes.

Za treti a mozna nejsitijSi koren evangelikalismu je povaZzovano probuzenecké
hnuti, které je spojovanagrevsSim se jmény bratWesleyi, Whitefielda a Jonathana
Edwardse. Tak jako puritanstvi a pietismus i totothmelo své charakteristické rysy
a dirazy, které se poz{l pienesly i do evangelikalismu.ilzzitym rysem je fedevsim
jeho diraz na osobni proZitek obraceni a pm®ny zgisob Zivot#®® Dalsf
charakteristicky rys igdstavuje misijni zajem, ktery pramenil z arminkaio
preswdienti, Ze vsichni lidé jsou Bohentgolukeni ke spasé®® Z arminianismu, ktery
v tomto hnuti pod vlivem bréitWesleyi zcela gevladl, také vychazi i jehoidaz na
subjektivni prozivani viry a osobni vztah k Bohuro Pprobuzenectvi je také

charakteristicky jeho naddenomémé a laicky roznar.?%*

Podle Olsona se evangelikalismus zrodil v Anglbeverni Americe v dobach
velkého probuzeni osmnéactého stoleti. Za otce alkainiho Ked’anstvi povazuje
zejména J. Wesleye a J. Edwardse.rés\pdcen, Ze k jejich dedictvi, které zanechali
evangelikalni teologii, pat i napti mezi d¢éma soupécimi paradigmaty -

reformovanou teologif (kalvinskou) a teologii sviié vile (arminianismem!)Z°

V prabéhu devatenactého a dvacateho stoleti senktot hnutim duchovni
obnovy je& pridali letnicni hnuti svatosti, f@dchidce dneSniho letémiho hnuti,
a fundamentalismus. Letmi hnuti svatosti, které je starSi nez fundamesrtals, je
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spojovano s ,revivalismem" Severni Ameriky devatdgho stoleti. Toto hnuti, vzeslé
z nezavislych organizaci za obnovu v ramci metatiét episkopdlni cirkve a jinych
protestantskych denominaci,izdziovalo obraceni a nasledné ,druhé pozehnani* tzv.
kiest Duchem svatym jako préstlek plného pogeeni, ktery vSak # mensi vahu nez
obréaceni. Podle Olsona toto hnutiegstavovalo zesilenou formu probuzenef®¥i.
Dnesni letnini hnuti, které navazuje na lamni hnuti svatosti, je stejnjako jeho
piedchidce disledré arminianské. Kladetataz na lidskou svobodu a v otazkach spaseni
véti, Ze ¢lovéku zistala schopnost svobatimeagovat na evangelium, kteréinasi
spaseni. Zdetk VojtiSek upozatuje na jeden zasadni rozdil mezi létim hnutim
svatosti a letinim ¢ pentekostalnim hnutim, které na mavazovalo.Rika, Ze
»Zatimco hnuti svatosti chapal@gelst Duchem jako druhé poZehnani, kthwek diky
Bozi milosti ziskava schopnost mravného a dr#ieo zgsobu Zivota, pro rodici se

pentekostalni hnutifest Duchem fedstavuje fistup k duchovnim dam %%

DalSim smdrem, ktery vyrazé ovlivnil podobu a orientaci dneSniho
evangelikalismu, je fundamentalismus. Q&®rd pochazi ze série kratkych pojednani,
ktera vychazela vUSA pod nazvem ,The Fundamentd910-1915) a ktera
piedstavovala éitou apologetiku ,pravosti vici sekularnim a liberalnim tendencim
v moderni teologif®® Stoupenci tohoto fundamentalismu sami sebe nazyval
evangelikaly. Fundamentalismus se vSak diky svaraéiptické mentakta odmitavym
piistupem k biblické a akademické teologické praeal giro mnohé ndpatelnym,

a proto se vedtyricatych a padesatych letech objevila nova vina gekkélnich
teologi, ktefi se wdoms od tohoto proudu oddli.**® Tento novy
postfundamentalisticky stn se vyzn&oval snahou o propojenitdg’anské horlivosti

A1

a ,pravovii* s akademinosti®®’ Tito evangelikalové, soustkni kolem Fullerova
teologického semirt@, usilovali nejen o nové spojeni s americkym premectvim, ale

i 0 oZiveni prvk evangelikalni teologie v trattiich protestantskych lidovych cirkvich.
Jejich charakteristickym mottem bylo,V podstatném jednota, v nepodstatném

svoboda, ve viem pak lask&* Diky svobodnému ifistupu v jejichiadach najdeme
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piislusniky cel&ady cirkvi. Jsou mezi nimi reformovani, le&mi, weslyani, anglikani
apod. Mezi prvni &d¢i osobnosti tohoto hnuti Fdt Carl Henry a E. J. Carnell, k nimz
se posléze fidavali teologové jako néjklad Donald Bloesch, Bernard Ramm, Clark
Pinnock a mnozi dal&f® Evangelikalnich teolag ktei se podileli a podileji na
formovani evangelikalni teologie, je sarfgjmé mnohem vice. Jejich uskupeni se
vyznauje velkou fiznorodosti, ktera jéasto i zdrojem witého vnitniho napti, jez Ize
pozorovat adt oblasti (odliSna paradigmata reformované a armskié teologie,
odliSny pohled v otazkach dialogu s neevangelikaly zastanci modernismui
postmodernismu a v neposledifad® i spory o vymezeni hranic samotného

evangelikalismu).
2.2. VYCHODISKA EVANGELIKALNI PNEUMATOLOGIE

Jak jiz bylo receno, evangelikalni teologie se vyZoge zn&nou vnitni
diferenciaci, kterou Ize pozorovat i v odliSnéidisfupu k pneumatologii. Vigledku
této fiznorodosti je tatka nemozné za#it se na evangelikalismus jako celek. Navic
rozsah této prace by toto z&f@ni ani neumaioval. Z tohoto dvodu se zde sousidim
piedevSim na charismatické a lemii kiidlo evangelikalismu, jehoz figtup
k pneumatologii pro tuto praci bude vychozi, a pak v zakladnich otdzkach srovnam
s konzervativnim kalvinskym ifstupem, ktery tvid nedilnou sotast evangelikalni

teologie?’°

2.2.1. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY PNEUMATOLOGIE
REFORMOVANEHO PROUDU

Zakladni rysy pneumatologie reformovaného proudamci evangelikalismu
Ize shrnout do &kolika nasledujicich charakteristik. Podle reformoych teolog je
zakladnim dilem Ducha svatého naSe spojeni s deZi§estem. Skuténost, Ze se
stdvame keg’any a Ze Kristus v naggbyva, je uskutaitelna jen diky fisobeni Ducha
svatého. Pouze skrze jeho moc jsme znovuzrozet@varse se BozZzimiaimi. Duch je
tim, kdo nas probouzi k Zivotu, p@suje a ospravedlje. Vtomto smyslu je Duch

svaty chapan jako Duch ospravedif) obnovenici znovuzrozenf’* Novy duchovni
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Zivot je darem Ducha, skrze jehoZepyvani seclovék stdva vysecenym Bozim
chrament’?

DalSim dilezitym dilem Ducha svatého je tedy pé&ssni. V souvislosti
s pos¥cujici roli Ducha svatého je evangelikalnimi tegi@gsto gipominan Kalvin,
ktery jako prvni z protestantskych tealogozvijel svou teologii z pneumatologické
perspektivy. Podledho je povolani, obraceni, obnoveni, osprav&dlnale i poseceni
dilem Ducha svatého. Duch je tim, kdo svou mocisté#e obnovuje a possuje
kieg’ansky Zivot, a kdoietv&i ¢lovéka do obrazu Krista. Teologové tohoto proudu ale
zdiraziuji, Ze ani na nejvysSim stupni mystického sjednboedochazi ke ztotoZni
s Bohem. Neexistuje ani Zzadné deifikace, pokud je timemdantransformace lidstvi

v boZstvi. 2"

Reformovana pneumatologie tzdziuje pisobeni Ducha v celém stemi.
Duch svaty je tim, kdo udrZuje celé steoi, misobi v lidskych &jinach a svou moci
udrZuje a obnovuje &Y, ktery by se bez jehaipobeni brzo ocitl v chaosu, a lidstvo by
upadlo do naprosté zvracenddfiV&echno krasné, dobré a pravdivé je takové jep dik
pasobeni Ducha svatéR& Duch je tim, kdotlovéku udili nejen duchovni dary, ale
i prirozené talenty a schopnosti. Duchovni dary jsoiéte perspekti& chapany
v SirSim kontextu, nez jak jim rozumiquistavitelé letniho proudu.

DalSim zdiraznovanym ukolem Ducha svatého j&rmaset sidectvi. Jen diky
vnitinimu dos¥dc¢ovani Duchem svatynélovék poznava Pismo jako slovo Bozi.
Teologové tohoto proudu jsodgswdéeni, Ze nic z toho, co Kristus petmveka udtlal,
by nenglo uzitek bez Ducha svatého, ktery nas sjednocijestem a zpitomiuje nam
ho. On je tim, kdo ¥lovéku prostednictvim slova probouzi viru. Bez jeho w¥niho
pusobeni a doswcéovani by Bozi slovo ne#fo Zzadnou peswdcujici moc. Slovo Bozi
se tak stava Bozim slovem jen dik§spbeni Ducha, bezéhoz byclovek toto slovo
vibec nebyl schopen rozpoznat &jmout. Zdirazréni tohoto Uzkého vztahu mezi
Bozim slovem a Duchen¥gdstavuje jeden z nejcharaktefigtjSich rysi reformované

pneumatologie, ktera adaziuje vzajemnost a neoddelnost v jednani Ducha
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a Boziho slova. Kim v této souvislostfipomina Barthova slova, ktery chape Ducha
svatého jako subjektivni realitu a JeZi$e Kriska jabjektivni realitu zjeverfi’® Tento
duraz na uzké sepjeti Ducha a Slova Ducha a historického JeziSe je jednou
nejvyrazigjSich charakteristik pneumatologie reformovanéhmugu, od které se odviji

i jeji nechu & dokonce odpor k jakémukoli typu rozwiolvani tohoto vztah®'’
2.2.2. ZAKLADNi CHARAKTERISTIKY LETNI  CNi PNEUMATOLOGIE

Pneumatologie reformovaného a létiho proudu se vyzgaji celou fadou
shodnych, ale i rozdilnych prukZ letniéni perspektivy Duch svaty je tim, kdo&si
o vykupném dile JeziSe Krista a &dduje sw¥t z hrichu, spravedinosti a soudu. Skrze
puasobeni Ducha jsme znovuzrozeni a i&ki do cirkve jako dla Kristova. Po
ospravedlani weficich je to Duch, kdélovéka prongnuje do Kristova obrazu, posiluje,
vede a finasi ovoce do jeho Zivota. Duch také umnge porozunit BoZzimu slovu

a zmoduije k jeho z¥stovani.

Letnicni pneumatologie se vyz&ige ukitymi specifickymi prvky, které ji
odliSuji od ostatnich pneumatologii evangelikalnfimuti a které se vztahuji zejména
k u¢eni o Ktu v Duchu svatém a duchovnich darechietd a vira v BoZi nadipozené
dary a zazraky skrze moc Ducha svatéhdipajejim zékladnim charakteristikdm.
Letni¢ni w&fi, Ze Duch svaty fiedstavuje sam zivot cirkve. Je tim, kdo Kristarkai
vyvySuje a kdo ke Kristu vede.¢¥ a Wi, Ze toto je vlastni poslani Ducha. Duch svaty
dava cirkvi zivot, udili dary, sluzby i moc praesii Boziho kralovstvi. Za hlavni dkol
cirkve je povazovana spoluprace s Duchem svatygieai Boziho kralovstvi na zemi.
Letni¢ni jsou také feswdceni, ze k tomu, aby tato spoluprace bytanaa, je teba
Boziho zmoc#ini, které pichazi skrze kest v Duchu. V tomtoiku je to Bih sdm, Duch
svaty, kdo pichazi a ujima se vedeni Zivotdoveéka. Je tim, kdo ho uschage
k hlubSimu porozugni Bozimu slovu, vede na modlitbach a uvadi do n8abvztahu
s Bohem. Bozi krélovstvi, které je tesinim tématem JeZiSovaemi, McGee definuje
.Jjako BoZi vladu, kterd zahrnuje cirkev jakozto adilBoZich poZehnéni, do nichZ jeho
lid vstoupil“?’® Letnitni wi, Ze cirkev je povolana i BoZi kralovstvi a pro toto

povolani byla vybavena moci, kter&igmazi skrze test v Duchu. V tomto hnuti
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piedstavuje kest v Duchu svatém konkrétni zkuSenost, nasledypravidla po
obraceni, ktera je soasrt vnimana jako jakasi vstupni branatkmym sluzbam
a datim DuchaRada reformovanych teolagvéetns Warfielda i Hoekemy, v3ak trvala
na tom, Ze nadjpozené dary skaiily s apostolskym skem?”® Podle jejich nazoru
vétSina tchto dafi slouZila gedevSim pro potvrzovani pravosti apodtaljejich slov,
coZ v sodasnosti jiz neni péeébné. Pedstavitelé letniho a charismatického proudu
vSak tento nazor povazuji za nebiblicky. Rr&zestup atst letnéniho hnuti podle
Kima prispel k znovuobjeveni teg’anské viry v nadjrozenou moc Ducha svatého,
kterou teologie osmnactého a devatenactého spadtvlivem osvicenstvi a liberalismu

potlasila.?®

Podle letninich teolog je v tradéni systematické teologii oblast pneumatologie
casto zanedbavanai je ji prisuzovana jen jakasi pomocna role soteriologiegjich
pohledu vSak pravpneumatologie i@dstavuje velmi @lezitou oblast celé teologie.
Podle Kima vliv letntniho hnuti a jeho spirituality vedl ke znovuobjevegznamu

duchovnich ddr a rozvoji pneumatologie v tragliich neevangelikélnich cirkviéf
2.3. TROJICE V EVANGELIKALNI TEOLOGII

Vyraz Trojice se v Pismu nevyskytuje. R. A. Finlarysv biblickém slovniku
uvadi, Ze &oli Bible neformuluje deni o Trojici fimo, Ize ji nalézt v BoZim zjeveni,
a to naznakoy ve Starém zakana vyslovré v Novém zako& To znamena, Ze ve
swtle novozakonniho zjeveni Trojice lzeéame vysledovat jeji implikace i ve Starém
zakore.?®? Prestoze v Pismu nikde vyraz Trojice nenajdeme, ti& o o Trojici
muzZemeftici, nachazime pré&vv Pismu. To nam ukazuje Boha jako jediného, vjeho
byti existuji ti rozdilné osoby. Podle Augustina tyt® 6soby od sebe nelze rozlisit
jinak nez skrze jejich vzajemné vztafly.Obdobrt se vyjaduje i McRoberts, kdyz
piSe:,Otec, Syn, a Duch svaty, tak jak je zjevuje Pismaji \&¢nou existenci jakori
ruzné osoby, aresto Pisma zjevuji také jednotighito #i osob Boha. OdliSnosti mezi
tFemi BoZimi osobami se nedotykaji jejich eseficeubstance, ale jejich vztali®®*

29 Srov. KIM, M. Y. Reformed Pneumatology and Pentecostal Pneumatodody’7.
20 groy. Tamtéz, s. 177.

8lgroy. Tamtéz, s. 177.

2 groy. FINLAYSON, R. ATrojice, s. 1053.

83 5rov, ZVERINA, J. Teologie Agapé I, s. 352.

84 McROBERTS, K. DSvata Trojices. 176.
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Finlayson tyto vztahy definuje jako jednotu v rozmesti, rovnost v dstojnosti

a rozmanitost v jednan?’® Trojice je boZskou skutaosti, v niZ existujiit sobs rovné
osoby, které vSak nelze chapat jakiorntezavislé individuality. Bozi osobu tkiotti
osobni charaktery v rdmci jediné BoZi podst&tyazda osoba si jesdoma sebe sama
a utuje své jednani, nikdy vSak nejedna nezavislerotikladné k ostatnim d¥ma.
Finlayson tuto jednotu v rozmanitosti popisuje stoyKdyz rikdme, Ze Bozi byti je
jednotné, znamena to, ZétBje ve fech osobach centrem Zivota, avSak jeho Zivot neni
rozcelen na fi. Je jediny v podstét osobnosti a#li. Rozmanitost fedstavuji osoby,
charakteristiky a jednani®®’ McRoberts vyjatlije totéZ, kdyZ piSe, Ze odlisnosti mezi
tiemi Bozskymi osobami sgnedotykaji jejich esencéi substance, ale jejich vztdh
Rad byti v Trojici se co do podstaty Boziho bytiaddive Trojici ekonomické. Tak tedy
jsou i, nikoli stavem, nybrz stupm; nikoli podstatou, nybrz podobou; nikoli moci,
nybrz manifestacf?®® | Pinnock chape Trojici jako boZskou skirtest konstituujiciit
sok® rovné osoby ve vzajemném vztahuihBe Otec ve vztahu k Synu, stejrak jako

je Bih Syn ve vztahu k Otci. Mezi Otcem a Synem je zeidgelny vztah ja — ty. Duch
je tim, kdo zjevujei oslavuje Otce v Synu a Syna v Otci (s odliSnadfite odliSnym
jednanim). Bozi jednota s§iwé v souvztaznosti bozskych osob a tato souvztizeo
podstatou jednoty. Pinnock pi§€odstatou této ontologie je vzjemnost a reciptaci
mezi osobami. Trojice vyjadie, Ze zakladem BoZi podstaty je sdileny Zivat. B
dokonalé spokenstvi, vzajemnost, reciprocita i pokdf* Jediny Bih tedy existuje
jako milujici spoléenstvi, které se dava poznat a které se zjevujmsvavdaeni

a samo sebe komunikuje na té arovni, na niz jsolidéschopni porozush a @ijmout
ho. Kdyz Bih priSel vykoupit swj lid, sklonil se kéloveéku, aby jej pozved! a povolal
k (Gasti na tomto svém BoZim spééastvi, Zivot, lasce a podstat®® Podle Pinnocka
toto zjeveni trojjediného Boha odkryva skirtest, Ze stvieni je zaloZzeno Bozi laskou
a Zze milost je zédkladem samotného daru Zivota. Tatost je primarni, protoze je
zaloZzena v milujicim Bozim spdlenstvi. Stvéeni, stej@ tak jako spasa, prysti

z Trojice jako ryzi daf*

25 g5rov. FINLAYSON, R. ATrojice, s. 1054.

% Tamtéz, s. 1054

*" Tamtéz, s. 1054.

28 McROBERTS, K. DSvaté Trojices. 176.

29 pINNOCK, C. H.Flame of Love - A Theology of the Holy Spgit40

29 5rov. PINNOCK, C. HFlame of Love - A Theology of the Holy Spit24.
21 35rov. PINNOCK, C. HFlame of Love - A Theology of the Holy Spgit24
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BoZi Trojice procloveka aistava ugitym tajemstvim. McRoberts v souvislosti
s Trojici gipomina:,Mame-li vstoupit do vnitni svaty@ ke svatému Bohu a uvazovat
o jeho @irozenosti, je nezbytny pokorny respefédtim, co neni zjeveno v Pistitf
Stejre jako McRoberts i D. Bloesch #hziuje, Ze Trojice pedstavuje prailoveka
tajemstvi, v 8mz se rozum setkava serdzkou. Podle Bloesche ma téoji teologie
paradoxni charakter ateni o Trojici mize byt formulovano pouze v symbolickém
jazyce. Dokonce i Carl F. Henryika,BoZi zjeveni neruSi BoZi transcendentni
tajemstvi, protoZe B zjevitel gesahuje své vlastni zjevéAi® Ale jak upozofiuje
Clark Pinnock, tato skuteost je& neznamend, Ze byceni o Trojici vyzadovalo
potlateni rozumu. Trojice sicefpdstavuje tajemstvi, ne v3ak iracionafith.V této
souvislosti pipomina, Ze v hiblickém Keganstvi sice existuje tajemstvi, nicréén
kreganstvi jakoZto zjevené nabozenstvi secagigna zjeveni. A zjeveni, jak jiz vyplyva
z ndzvu, spide odkryva, nez? aby skryvaloEvangelikéalni teologie se tedy nepokousi
Boha vys¥tlovat, spiSe rozvaZuje o &ectvich Pisma, kterd potvrzuji JeziSe jako
Boziho Syna a zjevuji nejen pravdu o jeho vztaBolgem Otcem a Bohem Duchem
svatym, ale také skuteost, Ze biblicky Bh je ,jeden Bih v Trojici a Trojice
v jednog.« 2%

Otec pisobi skrze Syna a préstinictvim Ducha. Kdo vidi Syna, vidi Otce.
A Syna nelze vi&, nekona-li své dilo Duch svaty. Pokutijiipeme JeziSe Krista jako
zjeveni Boha, pak musiméijmout i skut€nost, Ze Bozi sebezjeveni v ekonomii spasy
koresponduje s tim, jaky jedB ve svém vnihim byti, a Ze ekonomicka Trojice je

odrazem Trojice imanentrf’

Jezis ukazuje na bozstvi Ducha svatého. Zjevujeh®yeko toho, kdo po jeho
odchodu pevezme jeho roli na zemi. Duchu jsatippgsovany vSechny atributy boZzstvi,
tzn. je vSewdouci (Iz 40,13.14; 1 K 2,10.11), vdemohouci (1 X11; R 15,19),
vdudygitomny (Z 139,7-8), &ny (Zd 9,14). Je pravdou (J 15,26; 16,13; 1 J 5,6)
a pivodcem Zivota K 8,10). Duch svaty uplhamje dilo Syna §i znovuzrozeni

a obnoveni (Tt 3,5), umagje pistupovat k Otci (Ef 2,18) a je peti ke dni vykoupeni

22 McROBERTS, K. DSvaté Trojices. 153.

293 COLE, G. A.He Who Gives Life- The Doctrine of the Holy Spsit2.

294 Srov. PINNOCK, C. HFlame of Love - A Theology of the Holy Spit42.
2% Tamtéz, s. 42.

2% Srov. McROBERTS, K. DSvata Trojices. 154.

27 Srov. PINNOCK, C. HFlame of Love - A Theology of the Holy Spit42.
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(Ef 4,30). Duch svaty je radce (J 14,16.26febgva v &ch, kdo se ho boji. Pavel mluvi
0 Duchu jako o tom, kdo svrchovandili wiicim rozlicné duchovni dary, aleigtava

T

pfi tom ,jeden a tyz* (1 Kor 12,11), a tudiZ je svaiirozenosti nernny 2

Pismo tedy zjevuje Otce, Syna a Ducha svatého jakoizné, souwcné
a soupodstatné boZzské osoby, které od sebe neallgyitky odlisit jinak nez jejich
vzajemnymi vztahy?® Trojjediny Bih existuje ve ¥ném spol&enstvi a sdileni svych
téi raznych osob. McRoberts adhziuje, Ze,pro kireganské pojeti Bozi svrchovanosti
a stvaeni maji zasadni:dezitost ¥c¢né vlastnosti a absolutni dokonalost trojjediného
Boha. Bih jakoZto Trojice je sam v séhiplny (tj. svrchovany), a proto je stemi
svobodnym Gkonem BoZzim, nikoli nut@mnosti jeho bytosti**® Tento trojjediny Bh
se lidstvu v djinach zjevil osob& a obsaho¥. Podle McRobertser@dstavuje BoZi
osobnostni charakter zdroj a smysl lidského osdhitus charakteru. Pismidka, ze
Buh je laska a lasku ukazuje jak@&cmy BoZzi atribut.,Jiz z vyznamu tohoto slova
vyplyva, Ze laska se ndtisdili s rkym jinym a BoZi laska je laskou sebevydavaijici.
TakZe vcné laska uvnit Trojice dava koneny smysl lascéidské*3°* Uceni o Trojici
neni lidskou spekulaci, ale vysledkeampochopenim Boziho sebezjeveni &ich

spasy’?
2.4. BIBLICKE ZAKLADY EVANGELIKALNI PNEUMATOLOGIE

V ramci evangelikalnich teologickych reflexi exi$t rozdilné exegetické
piistupy k Pismu, &mz souvisi i rozdilné fiistupy k pneumatologii. Tato rozdilnost
vychazi ze dvou zakladnichiigtupi. Prvnim pistupem je ten, ktery vychazi
z reformované teologie a augustiniansko-kalvinskgtamelu Boha jako vSe tujici
skute&nosti. Druhy pistup je arminiansky. V tomto pojeti, které zastawdSina
letnicnich a charismatickych teoldg je zdiraziovana lidska svoboda. tB zde
dobrovolr omezuje sam sebe, aby umozitdveéku svobodu a ast na svém spaseni.
Teologové tohoto proudu zpravidla stavi osobu a Bilicha svatého do piguli své
teologické reflexe a odmitaji tradi evangelikdlni pesimismus ohleédmoznosti

spaseni pro ty, kienikdy neslysSelti jednozn&né neodpo¥déli na poselstvi evangelia.

2% 5rov. PINNOCK, C. HFlame of Love - A Theology of the Holy Spit42.
29 5rov. COLE, G. AHe Who Gives Life- The Doctrine of the Holy Sp#i68.
30 McROBERTS, K. DSvaté Trojices. 179.
1 McROBERTS, K. DSvata Trojices. 180.
%92 5rov. PINNOCK, C. HFlame of Love - A Theology of the Holy Spit42.
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Na rozdil od tradiniho evangelikalniho cessacionismu, potvrzuji exisi
nadgirozenych duchovnich dara pokr&ujiciho nadpirozeného jednani Ducha,
o nemz hovdi Novy zakon. \ti, Ze tyto duchovni dary jsoudgmé cirkvi a keg'ané
by je nEli pouzivat. Nicmeéa ne vSichni jsou feswdceni, Ze tyto dary jsou nezbytnym

znakem duchovniho Zivota.
2.4.1. DUCH SVATY VE STAREM ZAKON E

Jadro teologického problému porozimh Duchu svatému spiva podle
McLeana ve skutaosti jeho postupného zjevovani &idach spasy, coz se odrazi
v jednotlivych vyvojovych etapach chépani slov hia pneuma, ozgajici v Pismu
tuto teti osobu Trojicé?® Hebrejstina nema vlastni slovo du¢f* Duch je ve Starém
zakor¢ negastji oznatovan vyrazem ruach, ktery prajgbdobré vznikl pozorovanim
piirody a zkuSenosti Zivot®® Tento vyraz ma Siroky sémanticky rozsahid

znamenat dech, duch, véirBohem danou moc.

S vyznamem &tru jako neviditelné, tajemné a mocné sily se sethe viak
starozakonnich tekt Podle McLeana symbokiru ukazuje nejen na neviditelnost, ale
i na neuchopitelnost Ducha, kterého nelze figbstout pray tak, jak nelze posthnout
a uchopit vzduclti vitr.>°® Obraz wtru je také pouZit pro popis udéalosti Letnic (SR)2,
Podobi i v Exodu vidime obraz&ru jako mocné sily, kterou ovlada a pouziva p@® sv
zanery Buh. ,Mojzis vztahl ruku nad m@ a Hospodin vedl vychodni vitr na zemi cely
den a celou noc. KdyZz nastalo rano, vychodni viingsl kobylky* (Ex 10,13). Na

jiném mist stoji: ,M0jziS vztahl ruku nad m@ a Hospodin silnym vychodnirtrem
rozhé&rel moe po celou noc a obratil mie v sous“(Ex 14,21).

Na jinych mistech se vyraz rdach pouziva ve vyznaduch® ¢i ,dech”.
V tomto smyslu je rdach chapan jako Zivot, Zivaitd i Zivotni princip, a to nejenom
¢loveéka, ale i zvfat. Zde podle McLeana pojem rlackelpira ¢ast sémantického

rozsahu vyrazu nefes, jehoz zakladnim vyznameniiye@yci bytostéi duse”, tzn. vSe,

393 5rov. MCLEAN, M. D.Duch svatys. 395.
304 ZVERINA, J. Teologie Agapé, Is. 99.

305 5rov. Tamtéz, s. 99.

3% Srov. McLEAN, M. D.Duch svatys. 395

56



co dych&®’ Podob# i Dunn je peswdien, Ze lidsky a Bohem vdechnuty riach od
pocatku splyva s nefeS. fipomina, Ze v nejstarSim hebrejském chapani je hriac
spojovan s Bohem danou Zivotni siliudarem Zivota. Rkladem toho mize byt ivod
knihy Genesis, kdéteme: ,Hospodin Bih vytvail cloveka z prachu zeeha do jeho
chripi vdechl dech Zivota; dovek se stal Zivou dusifGn 2,7)*°® Podobs uvaZzuje

i Pinnock, ktery z@raziuje, Ze sam JeziS potvrzuje Ducha jako darce zZiyBtach je
ten, kdo obzZivuje'{d 6,63). Zalmistaika:;,Hospodinovym slovem bylaciména nebesa
a dechem jeho Gst v3echen jeho zast(ip33,6). Tento BoZzi dech v3ak nejenom
oZivuje, ale sotasré i udrzuje a zachovavé&ipzivoté. Eliha v knize Jokika: ,Ucinil

m¢é duch BoZi, fi Zivott m¢ zachovava dech VSemohoucifdb 33,4). A dodava:
.Kdyby zan#ril svou pozornost jen na sebe a vzaltdpsol# svého ducha a sydech,
vSechno tvorstvo by naposled sgalevydechlo aclovek by se obratil v prach“(Jb
34,14-15). V prvni kapitole knihy Genesis déteme:,Zeme byla pusta a prazdna,
temnota byla nad hlubinou a Duch BoZi se vzna&modami“(Gn 1,2). V souvislosti

s timto verSem Pinnock mluvi o Duchu jako o aktivriioZzskémiiniteli pri stvoreni.
Duch jako ozivujici dech se vznaSi nad prvotnindami a jako ptak nad hnizdem je
zat¥iva, aby se z nich posléze mohl zrodit Z#6tPodle Pinnocka vSechny tyto texty
zjevuji Ducha jako darce Zivota, ktery ozivuje giwa‘enou hmotu. VSe, co dycha,
vdiei za swij Zivot praw jemu>° Podobného nazoru je i Graham Cole. | ofiradiuje,

7e Duch je Zivotodarnym Duchem, nikoli Duchemifetm nové podstaty:* Avsak ne
vSichni evangelikalni teologové se vtomto ohletioduiji. Nagiklad J. I. Packer je
pieswdéen, Ze Duch svaty jakaeti osoba Trojice nebyla stasti starozakonniho
Zjeveni, a proto vSechny tyto vySe uvedené ver®elkezuji na osobnostni rozliSeni
v Bohu. Podle § jde pouze o antropomorfismy, které slouzi k @éema konkrétniho
Boziho jednani. Podle Colea v gasné evangelikalni teologii existuji ktéto
problematice dva zakladnitiptupy. Prvni (maximalizujici) ifstup vidi v &chto
pasazich potvrzeni aktivni irti role Ducha svatéhofip stvaeni. Druhy pistup

397 Srov. MCLEAN, M. D.Duch svatys. 395

398 Srov. DUNN, J. G. DDuch svaty's. 181.

399 5rov. PINNOCK, C. HFlame of Love - A Theology of the Holy Spit38.
%10 5rov, Tamtéz, s. 38.

$11g5rov. COLE, G. AHe Who Gives Life- The Doctrine of the Holy Sp#if2.
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(minimalizujici) na & hledi jako na metaforgi antropomorfismy, které oztaji
jednani Boha stvitele, ne vSak jednani Ducha svatéffo.

DalSim starozakonnim vyznamem pojmu rdach byla Bol@na moc. Dunn
uvadi, Ze s timto vyznamem se setkavaime@pisu udalosti, v nichz jsou lidé jakoby
pitemoZeni Duchem a jeho nditpzenou mocf™ Tato moc, tento Bohem dany rdach,
pak rekteré starozakonni krale a proroky vedl do prorbokeytrzeni (Sd 3,10; 6,34;
11,29; 1 S 11,6). Dunn #chziuje, Ze v poatenich vyvojovych etapach se o pojmu
rdach uvazovalo jen jako o nattpzené moci ovladané Bohem a jeho vyznamy nebyly
rozliSovany. Podle ¢ho se také nedargdpokladat, Ze by starSi hebrejské mySleni
rozliSovalo mezi Bohem danym rdach a lidskym ra&tdopak se zd4, Ze lidsky a BozZi
rdach se ztotaoval (Gn 6,3; Jb 27,3; 32,8; 33,4; Z 104,29n). \Gimntakto chapaného
pojmu se tyka byti, v jehoZz podstaspaiva prozitek prornujici, tajemné a bate
vzbuzujici Bozi moct!* Jak jiz bylo feteno, hebrejské porozwmi tomuto rGach
prochazelo uitym vyvojem. Podle Dunna se v nejstarSim chapaezimrirozenym
a nadpirozenym rdach &bec nerozliSovalo. Toto rozliSeni secir&d objevovat az
v pozdjSich dobéach, vnichz vidime tendenci rozliSovat zimeptirozenym
a nadpirozenym a sotasré i mezi riach a nefeS. Ruach je chipén jako ,wgster”
lidské bytosti, ktery sifuje k Bohu a zprogtdkovava s nim spojeni (Ez 11, 19).
Oproti tomu nefeS je chapana jako nizsi rovinakiédexistence, kterai@dstavuje
samotné jadrasloveka, sidlo jeho charakteru, & vasnf'® Timto rozliSovanim se
podle Dunna ota@ela cesta k pozfsimu novozakonnimu rozliSovani mezi dusSevnim
a duchovnim, které je typické zejména pro apoSRalala. Postuphtaké dochazi ke
zmeéné ve vnimani tohoto rdach jako pomazani, které kselgt dal. Tim tento pojem

nabyva ugitého institucionalniho charaktert®

V exilni a poexilni dob je kladem draz na spojeni rdach s Duchem, ktery
inspiruje proroctvi. Je to Duch BoZi, kdo mluvizk proroky a kdo zprastdkovava
Hospodinovo slovo svému lidu. Setdrzdzrenim vazby mezi prorokem a riach se

setkavame zejména u proroka Ezechiela, i kdyZhorje tato vazba spojena spiSe

312 5rov. COLE, G. AHe Who Gives Life- The Doctrine of the Holy Spgi2.
33 35rov. DUNN, J. G. DDuch svatys. 181.

¥4 Srov. Tamtéz, s. 181.

315 Srov. Tamtéz, s. 181.

%18 Srov. DUNN, J. G. DDuch svatys. 182.
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s jednanim, nez se slovem. Spojeni slova a Duchadie Colea zitazni az v poexilni
dobs (srov. 1z 59,21; Ez 11,5; Mich 1,1). Od této dgbgu slovo a Duch spates.®’’
To znamena, Ze poZdi kieg’anské vyznani o ,Duchu, ktery mluvil skrze proroky*

vychazi pra¥ z tohoto poexilniho chapani.

Pojem ruach je také davan do souvislosti s Bétoqmnosti. Cole zitaziuje,
Ze tato Bozi fitomnost a Bozi touha pagbyvani uproged svého lidu je vyjagna
v symbolu svaty& Tato svatys, ktera byla budovana podle vzoru nebeské séatpd
Z teologického hlediska nesmirny vyznam, protob§i sia p@atku celérady Bozich
piibytkt (stan setkavani, chram,éldny Kristus, ¥fici, cirkev), v jejichz budovani
hraje Duch BoZi Ggedni roli**® Duch je také vniman jako darce lidskych talent
a dovednosti. V knize Exodus se mluvi o Duchu, ykier zdrojem Bezaleelovych
dovednosti, poznani i zZtmosti a kdo mu umozni,apy unel doved® pracovat se
zlatem, stibrem a bronzem, opracovavat kameny pro vsazovaobrabkit drevo
k zhotoveni jakéhokoli dfi§Ex 31,4-5). Podle Colea se souvislost mezi DutlaeBozi
piitomnosti objevuje i v poexilnim obdobi, a to zefra& kontextu s obnovou chramu.
Ageus povzbuzujetdce a lid k budovani chramu Hospodinovymi slowytij Duch
stoji uprosted vas, nebojte se(Ag 2,5). DalSi piklad spojeni Bozi moci s Duchem,
jehoz gitomnost je nezbytna pro znovuvybudovani chramgkytoje Zacharjas, kde

dteme: ,Ne silou, ani moci, ale mym Duchem, pravéptadin zastuj' (Za 4,6)3*°

e

Cole za nejdlezit¢jSi posun z hlediskar&g’anstvi povazuje rostouci chapani
Ducha jako moci konce &ta & znameni novéhosku *° Kli& k tomuto pojeti poskytuiji
uréité pasaze z lzajadSe, Ezechiela a Joela. Z IzagéSdovidame, Ze B po zkaze
Judeje pinese obnovu skrze vyliti svého Ducha. Tento esdbgicky dar Ducha
vypisobi nejen nové stveni, ale i spravedinost a pravo,&haz bude mit uzitek i cela
zeme.3%! Pak se pustina stane ovocnym sadem...v pusginisidli pravo a spravedinost
bude pobyvat v ovocném sadu. Dilem spravedinosti ipade pokoj a sluzbou
spravedInosti utiSeni a bezfieA mijj lid bude bydlet v pokojném obydli, v bezpeh
pribytcich a v klidnych mistech odjoaku“ (1z 32,15-18)Sion bude uiSen a obnoven.

37 COLE, G. A.He Who Gives Life- The Doctrine of the Holy Sp#it110.

38 5rov. COLE, G. AHe Who Gives Life- The Doctrine of the Holy Spgit111.
¥195rov. Tamtéz, s. 111.
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Narody budou slouzit obnovenému BoZimu lidu, ktbode nazvan Hospodinovym
knéZstvem (srov. 1z 61,5-6). Podle Colea je z hledigker’anstvi také dlezité spojeni
Ducha s mesiaSskou postavou davidovského kralespddinova sluzebnika (srov. 1z
11;42). Na tomto ¢ekavaném vladci sgme Duch Hospodiiv a vysledkem jeho
kralovské vlady bude vSeobecny pokoj a obnovaézemanto gichazejici kral bude
vladnout v moci spravedinosti, v moci Ducha, nikskirze své vlastni schopnosii
vlastni silu (srov. 1z 11,12f* Na dalsim mist Izaja$ hovéi o Hospodinovu
sluzebniku, jehoz poslanim bud&ngst pravo naradn. Tento sluzebnik, jehozaB
naplni svym Duchem, bude dan za smlouvu lidu@ewnarodim. Oteve i slepym

a vyvede z zalé ty, kt&i prebyvaji vtemnotach (srov. Iz 42, 6-7). Cole v této
souvislosti pipomind, Ze osvobozovat byla funkce kralo znamena, Ze poslani tohoto
sluzebnika vykazuje jak kralovské, tak prorockéketa® Vedle zaslibeni Mesiase, na
némz zcela jedingné spaine Duch Hospodiiv, je z hlediska keg’anstvi dilezité

i zaslibeni obnovy lidu, oémZ mluvi Ezechiel. Bh skrze tohoto proroka svému lidu
fika: ,Pokropim vascistou vodou a budetecidteni; ocistim vas ode vSech vasSich
necistot

a ode vsech vaSich hnusnych model. A dam vam mdeé a do nitra vam vlozim
nového ducha. Odstranim z vaSe#la srdce kamenné a dam vam srdce z masa. Vlozim
vam do nitra svého ducha a:®obim, Ze budete Zit podle mych ustanoveni a ma
narizeni budete zachovavafEz 36,25-27.29). &h zde zjevuje, Ze totocztné dilo,
které vykona svym Duchem, bude dostupné kazdémgh wde pebyvat v celém
Bozim lidu a jeho fitomnost bude ifiéinou jejich nové poslusnosti? Na dalsim mist
Bih slibuje, Ze navrati do zeénswij lid a znovu budou vysténa nmésta a zer bude
jako zahrada Eden (Ez 36,35). Zaslibeni obnovy date také v nasledujici kapitole,
kde je Ezechiel vyveden v Hospodigoduchu doproged plar plné suchych kosti,
kterym ma& prorokovat;,Toto pravi Hospodin o &hto kostech: ,Hle uvedu do vas
ducha a vy ozijete. DAm na vas Slachy, nanesu Bam&so a natahnu na vaszk
vloZzim do vas svého ducha a ozZijete. | poznatg, em Hospodin{Ez 37,4-6). Dale
je Duch jako ,dech” imo prorokem oslovenP 7ijd’ duchu odctyr vetrii a vdechni do
techto pobitych, & oziji“ (Ez 37,9). Podle Colea toto Ezechielovoénidpiipomina
dvoustupovost stveeni (Gn 2,7), kdy Bh nejprve stviil télo, a pak do &ho vdechl

322 5rgy. COLE, G. AHe Who Gives Life- The Doctrine of the Holy Spgit123.
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Zivot. Tyto verSe ukazuji na skdtest, Ze pebyvani Ducha v Bozim lidu povede
jednak k poslusnosti, jednak k novému Zzivotu. Tarmana, Ze obnova lidu se uskinie
ve dvou rovinach, a to jak v rovryzické (shromazehi Izraele), tak duchovni. A vSe
bude dilem Duch¥” Biih vyleje svého Ducha na Jakobovo potomstvo a vishad
bude nejen novy Zivot, ale i nové nadSeni pro Hds@o Duch lidi obnovi, aby se
mohli radovat z mnohem #jsiho a bezprogtdrgjSiho vztahu s Bohem, ktery bude
k dispozici celému Izraeli. &stnici tohoto eschatologického spaseni budoucema
Bozim Duchem (Iz 61,1). To, co byldide zkuSenosti dkolika malo jedin@, bude
nyni demokratizovano a vztazeno na vdechRy Izajasi je v souvislosti s vylitim
Ducha uzit symbol Zivotodarné vody (lz 44, 1-5)eé&lziel zase mluvi o mocriéce,
ktera plyne z chramu celou zemfjnaSi &isténi a dava zivot (Ez 47,1-12). Jeremjas
nazyva Hospodina zdrojem Zzivych vod (Jr 2,13; 1),N®wvy zakon tento vyraz uziva
v souvislosti s Duchem svatym (J 7,38). McLe&pgmina, Ze symbol vody je v tomto
kontextu velice dlezity, protoZe tak jako jsou voda a dech nezbyretlidsky Zivot,
jsou nezbytné i pro Zivot v oblasti Duch8ez Zivotodarného dechu a proudicich vod
Ducha by se na$ duchovni Zivot zadusil a vyséhlOgistujici aspekt vody jako
symbolu Ducha se objevuje i u Joela a Zacharid®l. glichazi s obrazemdstného
desSt (JI 2,23). Zacharijas zase prorokuje, Ze t&isétajici feka zivé vody se rozt na
Styfi ¢asti a zavlazi zemi, a ta pak bude jako zahrada Eda 14,4.8¥?% Timothy

P. Jenney povazuje symbol vody, stejako symbol oh& za dilezité starozakonni
oc¢istné symboly, které odkazuji k p@swijici roli Ducha svatého, ktera vSak bude

v plnosti zjevena az v Novém z&kon

V helénistickém obdobi se spiSe nez rdach Bo#raztiuje moudrost. Kniha

Piislovi mluvi o taré&f roli moudrosti i stvareni (B 8,29-31)*?° Podle Pinnocka Duch

v této epoSe ifedstavuje spiSe jeden zeugphi, jak definovat moudrost. V tomto
obdobi se i proroctvi spiSe nez DucHipisuje moudrosti. V rabinském judaismu této
epochy panovalo ipswdceni, Zze Ageus, ZacharidS8 a MalachiaS byli poslednim

proroky, po nichZ Duchiestal k lidu hoviit.3*°
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2.4.2. DUCH SVATY V NOVEM ZAKON E

V Novém zékon je pro Ducha pouzivéfecky vyraz pneuma, ktery ma podobny
sémanticky rozsah jako vyraz ruach. &ejgji se pouziva pro oziani Ducha Boziho
¢i Ducha svatého. So¢asre se vSak uziva i pro ozéeni lidskeého ducha. Pame ¢asto
je tento vyraz uZit i ve smyslu &istého,d’abelského duch®! Podob# jako ve Starém
z&kore¢ i v Novém zakow prochazi pojeti tohoto pojmu ditlym vyvojem. V raném
judaismu chapali Boha jako transcendentniho a enddlo, ktery febyva
v neproniknutelném stle. Z tohoto pojeti pak pramenily nejen rozpakyslaeyovat
Bozi jméno, ale i zajem o postaviznych prostednika (andlé, moudrost apod.), které
umoziovaly hovdit o Bozim misobeni, aniZz by se tim sniZzovala jeho transcendshtn
Dunn gipomina, Ze v té dé&bDuch gedstavoval jednu z moznosti, jak mluvit o Bozi

pritomnosti>®?

2.4.2.1. DUCH SVATY V EVANGELIICH

Zjevovani Ducha svatého jako osoby prochazelo wangeliich ukitym
vyvojem, od kterého se odviji i teologicky probl@arozungni této teti osols Trojice.
McLean zdiraziuje, Ze pro novozakonni pneumatologii a pochopemd,t kdo je Bh
Duch svaty, jsou velmitdeZité tituly a symboly, kterych v Novém z&konachazime
celou Skélu. VSichni evangelisté zmji symbol holubice, ktera sestupuje na Jezise p
jeho Ktu v Jordanu. U Jana ¢astym symbolem voda (J 7,39; srov. Z 1,3). Opmtiu
Luka$ zase zdaziuje symbol oha (Sk 2,3; srov. Iz 6,6-7). DalSimi symboly, které
jsou odrazem starozdkonniho chapani, jsou symbl,vdechu a oleje, ktery se
objevuje pedevSim v souvislosti s pomazanim. Podle McLeardegjetaké symbolem
zasvceni \ficiho ke sluzb v Bozim kralovstvi, protoZze olej se pouzival jak
k pomazani keri, tak i k pomazani krél a proroki.®** Za vrchol novozakonni
pneumatologie lze povazovat Janovo evangelium, ded@achazi ne§Si seskupeni
titult pripisovanych Duchu svatému. V Janovi 14,16 JeZi&lapsoje, Ze poSle jiného
UtéSitele (Rimluvce, Zastance). Mluvi o Duchu jako o Duchu EsgvXiteli a jako

o tom, kdo bude od&m swdcit a kdo bude usidcovat set z hichu, spravedinosti

315rov. DUNN, J. G. DDuch svatys. 183.
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a soudu. Epistoly zase hav@ Duchu svatostiR 1,4); Duchu ZivotaK 8,2); Duchu
synovstvi R 8, 14); Duchu milosti (Zd 10,29) a Duchu slavy{(#P10)3**

Symbol ohg jako nastroj ¢iStovani se objevuje i u JanaitKele, ktery
prohlaSoval, Ze vyliti Ducha je blizko a Ze tenerktpo rm piichazi, bude kit
Duchem svatym a olim. Podle Dunna jgtento mocny obraz pravypodobré odvozen
caste’ne z metafor ,tekouciho Ducha“, znamych ze StaréHmra (I1z 32,15; Ez 39,29;
JI 2,28; Za 12,10), @aste’ne z jeho vlastniho charakteristickéhor/aldu kitu vodou —
polévani vodou nebo pofeni v ni bylo obrazem zkuSenosti ohnivého Ducha tui@
mySlenku vstupu do budoucihékw vyjadoval pomoci symbolu poreni do proudu
ohnivého rGach, ktery ¢sti a prot#ibi kajicné (srov. Iz 4,4; Da 7, 10¥° Je
pieswdéen, Zze Jan Kitel uvazoval v souladu s dobovymi mesiasskyifedstavami,
pro reZ bylo charakteristickérpswdceni, Ze obdobi mesiasskyckdbbude Uvodem
nového ¥ku. Jariv kiest (s drazem na ohea jeho @iStujici moc), n&l symbolicky
predstavovat prozitek ¢@st'ujiciho soudu, ktery kajicnym umoZzni vstup do navéh
mesiasskéhodku.®*® Dunn je peswdien, Ze tento &kavany mesiasskyek prichazi
az v okamziku JeziSovdtl viece Jordanu, s momentem, kdy na JezZiSe sestupcie Du
svaty. Od této chvile tento eschatologicky Duch paikna zcela jedingnym zpisobem
skrze JeziSe jednat, coz dokazuje jeho moc vynddatony a uzdravovat nemocné.
Ostatré JeziS sam prohlaSoval, Ze tentel@vany budoucidk (Bozi kralovstvi) je jiz
skrze jeho sluzbu jiziftomny3*” Vichni novozakonni pisatelé nepochybuiji o tom, Ze
celd JeziSova sluzba sgelv moci Ducha. Matou$ a Luka$ navic ukazuji né&okiou
roli Ducha jiz @i JeziSo¢ pcceti. Toto vyjim&né spojeni Ducha a JeziSe je
z pneumatologického hlediskéldzité, protoze Pismo o Zzadném jinéloveku netvrdi,
Ze by byl péat moci rdach. Pinnock v souvislosti s JeZziSovymozenim upozdaiuje
jes€ na jednu dlezitou skuténost, kterou odhalujefpdevsim Lukas, kdyz ukazuje na
znovuobjeveni prorocké sluzby, kterfegznamenavala patek konce staréhosku.3%

V souvislosti se znovuobjevenim prorocké sluzbypgmind, Ze obdobi druhého
chramu bylo Zidy vnimano jako obdobi, kdyitBmlkel a Duch se ki htichu lidu

334 Srov. MCLEAN, M. D.Duch svatys. 396.
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stahl. JPritomna byla pouze ozva jeho hlasu, nikoli véak Duch samotfy’ Pribehy,
které zaznamenava Lukas, ukazuji nejen na téageopustnosti je u konce, ale i na
novoucinnost Ducha, zsstujici konény ¢as spasenjBozi moudrost (Syn) stavi stanek

v &gjinach a Bozi pitomnost (Duch) vdém pebyva novym a néekavanym
zpisobem.?*° Podob# i Cole zdiraziuje, Ze tato znovuobjevena prorocka sluzba, ktera
ptedchazi Jezi& prichod, je znamenim pétku mesiasskéhasku >

DalSi dilezitou udalosti, ktera je podstatna pro hlubSihppeni role Ducha
svatého v zivat JeziSe Krista, je ikest v Jordanu. O této udalosti podavaji zpravu
vSichni ¢tyii evangelisté a vSichni se shoduji na tom, Ze tebeiiS fjal zvIastni
zmocreéni pro svoji sluzbu, pomazani Duchem, které bylprdeazeno ujignim o jeho
synovstvi (Mt 3,16; Mk 1,10n; L 3,22; J 1,33n). Duye peswdcen, Ze jen diky tomuto
zmocreni byl JeziS schopen toto své ujiit udrzet a definovat, co BozZi synovstvi
v sok¥ zahrnuje. Jezi& kiest v Jordanu chape jako iniciaci do bozského sstmov
a jako uddlost, ktera stoji na g@ku nové epochy wvginach spasy, epochy
mesia$skéhodku a nové smlouvy*? Oproti tomu Cole je f@swdien, Ze Jezi& kiest
je vyrazem svobodnéhorijeti viastniho povolani i poslani Hospodinova Sloiika
(srov. 1z 42,1). JeZis zdeédone a solidarg vstupuje do spotenstvi s KisSnymi lidmi,
ktef{ potiebuji pokani, &stini a pomazani Ducha svatéifd.l Clark Pinnock je
pieswdéen, Ze skrze vodyitu JeziS vstoupil do solidarity $iniky a ve vodach
Jordanu tak symbolicky vzal jejich viny na sébePodobného nazoru je i David R.
Nichols, podle shoZ jde v prohlaSeni JeziSova synovstvi o uzndm,too iz bylo
skut&nosti. To znamend, Ze JezisS je BoZzim Synem swiwodem, svou firozenosti
pochazi od Boha a nestava se jim az u Jordanu.édicimnJordanu se tato skdteost
Zjevuje ve sve plnosti. Na JeziSe také v tomto dileumsestupuje Duch svaty v podob
holubice. Podle Pinnocka symbol holubice odkazujgfitéhu o potop, v nemz
holubice po svém vypusiti prinesla Noemovi olivovy list, ktery byl znamenim tlze
zen® jiz vyschla a pomalu nastalas opustit archu. Holubice zde symbolizovala

obnovené stv@ni po Bozim soudu. \¥fpact JeziSova #u symbolizovala fichod
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mesiasskéhdasu a nového stveni>*® Ze viech evangelistpouze Jan Zdaziuje, Ze
Duch na JeziSe sestoupil astal na 8m, coz vyjaduje jeho trvalé febyvani. Toto
trvalé spojeni Ducha a JeziSe je potvrzenim falg¢u]ezis je skutaym Bozim Synem
a zaslibenym Mesiasem, o kterém mluvili prorociXIz2; 42; 615*° Pro porozurni
osolz a dilu JeZiSe Krista je tento fakt ddiry. Ukazuje, Ze Duch akti¢nptsobi
v kazdé fazi jeho zivotgDuch Pare¢ je na m@, protoZze mne pomazal, abyckrstoval
evangelium chudym; poslal mne vyhlasit zajatcpropustni a slepym nabyti zraku,
propustit zlomené na svobodu, vyhlasit vitany:Raok" (L 4,18). Od této chvile Jezis
bude své poslani a Ukol naplat pod vedenim a moci DucHa.Petr tuto skutinost
shrnuje slovy:,Bih pomazal Duchem svatym a moci JeziSe, toho z &tazgenz
prochazel zemginil dobie a uzdravoval viechny, ktérpéli pod mociDébla, protoze

Bih byl s nim“(Sk 10,38).

%

Po ktu je Duch tim, kdo fbira iniciativu a vyvadi JeziSe na pukde je
pokousen od Débla. Podle Colea ma tentoiigh jak christologicky, tak
I pneumatologicky aspekt. Informuji @&m vSichni synoptici. Pouze Jan énm mki.
Podle Colea tentorfi¢h, tak jak ho pedkladaji Matous a Lukas, ukazuje na souvislost
s Izraelem (jako Bohem vyvolenym) a jeho putovaporpousti. Tam, kde Izrael selhal
a pokousel Hospodina, JeZis&gita ukazuje se jako pravy lzrééf.Cole je navic
pieswdéen, Zze Lukas tim, Zegd tento pibeh umig’uje Jezigv rodokmen, ukazuje i na
souvislost s Adamem. JezisS se tak zjevuje nejem naky Izrael, ale také i jako novy

~ rv

Adam. Tam, kde Adam pad|, JeZi§ v moci Ducha oBfstal

VSichni evangelisté, zejména pak Lukas a Jan, §enaa o spojeni mezi
Duchem a JeziSem. Je to Lukas, ki@, Zze se Jezis vratil do Galileje v moci Ducha.
V moci Ducha JeZiS uzdravuje, osvobozuje a zaciea Duch je tim, kdo ho vede
a mocnymi skutky potvrzuje jako MesiaSe. Podle Baka vSechna evangelia ukazuji
JeziSe jako ,zavislého na Duchu.” Duckippavuje jeho fichod, vede ho Zivotem
a skrze jeho smrt a vEeni otevira branu spasy piloveka®*® Jezi§ svym Zivotem

Zjevuje skuténost Ducha a fdci o Duchu. JeZiS spiSe nez aby o Duchu mluvil, dava
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piednost jednani z moci Ducha. Podle Pinnocka totati pdnes. | dnesjedinym
moznym zfsobem, jak ¢t o Duchu, je Zit v zavislosti nam*3** Janovo evangelium
piedstavuje Ducha jako mocsly, kterd fisobi znovuzrozeni.\jitr (pneuma) vane,
kam chce, a slysSisS jeho zvuk, ale nevis, odKiothgri a kam jde. Tak je to s kazdym,
kdo se narodil z Ducha{J 3,8). Duch je darce Zivota. Je jaleta Zivé vody, proudici
od Krista a pinaSejici Zivot &m, kdo gijdou a uwii. ,Kdo veri ve mne, jak pravi
Pismo,eky Zivé vody poplynou z jeho nitra. Akl o Duchu, kterého ¢h prijmout ti,
kteri v reho uwrili; dosud totiz Duch nebyl dan, protoze JeziS¢geawbyl oslaveh(J
7,37-39). Silou Zivotodarného Ducha Otec nakonégiszukizovaného JezZiSe. Poté co
bylo dokonano vykoupeni skrzéik a zmrtvychvstani, vystoupil Jezi$ do nebe, odkud
spolu s Otcem wylil a stale vyléva Ducha svatéhm jaapéni prorockého zaslibeni
v Joelovi 2, 28-29.

Z pneumatologického hlediska je nesmiidilezitd JeZiSovaet ve veeradle
v predveer jeho umdeni. Zde Jezis svyntednikim zaslibuje pichod Ducha, ktery je
bude podpirat, az budou prochazet zkouskamic&awti takérika, jak bude tento Duch
pusobit a jaké bude jeho dilo. V této souvislosti Mah zdraziuje, Ze vSechna
slovesa, ktera popisuji toto jednani Ducha, jseétac¢asti evangelia v budoucitase.
To znamena, Ze JeziS mluvi o tom, co bude nasleda¥@ucha sesle. V této skei
JeZzis pipisuje Duchu pIné bozstvjJa pozadam Otce a on vam da jinéhgrRluvce,
aby byl svami naeky* (J 14,16).Recky vyraz paraklétos, ktery zde Jezis uziva,
vyznamow¥ ozna&uje advokata, fimluvce ¢i utéSitele. JeziS tim, Ze nazyva Ducha
Parakletem (allon paraklétortjkd, Ze Duch bude tim, kdo zaujme jeho misto a kdo
bude pokraovat vjeho dile. Saasre tim také tikad, Ze vSe, co lzdici o jeho
piirozenosti, Ize také&ici i o prirozenosti Ducha svatého. Vyraz ,allos* znamena
v festing Ljiny takovy*, ale tého? druhd?? C. V. Pospisiliika, e Jan navic spojuje
pojem pneuma s osobnim zamenem ekeinos (onemg ke muzském rag coz
ukazuje na osobni charakter DuéfPisobeni Ducha jako Parakléta Gzce souvisi
s jeho dilem jako Ducha pravdy (J 14,16; 15,26)etd souvislosti jefeba si ugdomit,
Ze pravda v Jangvpojeti nesouvisi s intelektualnim poznanim, alesg@&sou. Rjeti

pomazani Ducha pravdy, ktery vyvadi z hloubi lidekéitra proudy Zivé vody, pak

1 Tamtéz, s. 63.
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¢lovéka zmodiuje ke sluzb Bohu. DalSim aspektemigobeni Ducha jako Parakléta je
jeho uloha jakoZzto ditele. Duch bude tim, kdélovéka bude vytiovat, uvede ho do
veSkeré pravdy aiffpomene mu také vSe, co Jei&l (J 14,16). To znamena, Ze tento
druhy Paraklétos nebudt&at réico noveho, aleifpomene vSe, codednici jiz slySeli
od JeziSe,Ve vas vSak #stavd pomazani, které jste oeho prjali, a nepotebujete,
aby vas #kdo wil; jeho pomazani vasdi vSemu a je pravdivé a neklame; jak vas
vywilo, tak zistavejte v em* (1J 2,20.27). Duch bude také tim, kdo vydé&dsetvi o
Kristu (J 15,26), a bude &kit swtu o hichu, spravedlnosti a soudu (J 16,8-11).
Hiichem v tomto fipadt je skuténost, Ze lidé nelti a nepijimaji Krista. Cinnost
tohoto druhého Parakléta tedy bude mimo jiné¢sad v gitahovani ¢loveka ke

Kristu.>*

2.4.2.2. DUCH SVATY VE SKUTCICH A EPISTOLACH

V prvni kapitole knihy Skutk Pan JeZiS po svém wvfeni iika, aby se
nevzdalovali z Jeruzaléma, dokud nebudou rigplBuchem svatym. O Letnicich tento
Duch skuténé sestoupil a v podab ohnivych jazyk spcinul na kazdém ze
shromazdnych. ,VSichni byli napléni Duchem svatym a ali mluvit jinymi jazyky
(Sk 2,4). Nktefi z evangelikélnich teoldgzdiraziuji paralelu mezi fpsobenim Ducha
svatého v Zivat Krista a cirkve. Letnice davaji vice do kontestairkvi. Pinnock
podtrhuje skuténost, Ze Duch je fftomen u zrodu cirkve, tak jako bykifpmen u
poceti Krista, a Ze v den Letnic jsodadnici pomazani stejnym Duchem, kterym byl
k pasobeni v téZze moci, v jakéigobil Kristus. O Letnicich se cirkev zjevuje jako
Duchem pomazané sponstvi, které ma poktavat v poslani a dile JeziSe Kirista.
Pinnock cirkev chape jako svatostnaitgmnost Krista ve s#€. TentyZz Duch, ktery
udrzoval Jezi®/ vztah s Otcem a zmdeval ho k uskut&ovani jeho poslani, nyni
povolava do tohoto vztahu cirkev, kterou také zmge k napl#ni jejiho poslani>®
Oproti tomu McLean se v souvislosti s LetnicemievBoustedi na Joelovo proroctvi
(JI 2, 28-29) a na to, jak ho Petr cituje ve Slaktc2,17-18. McLean Zdaziuje, Ze
v Joelow zaslibeni, které se naplnilo o Letnicich, nejdg€jakou znénu pisobeni nebo

kvality pasobeni BoZiho Ducha, nybrz o &mu v kvanti€ cili rozsahu tohoto

%4Srov. MCLEAN, M. D.Duch svatys. 407.
%5 Srov. PINNOCK, C. HFlame of Love - A Theology of the Holy Spgit84.
%% Srov. PINNOCK, C. HFlame of Love - A Theology of the Holy Spit86.
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pisobenf®’ Naprosto 8¢im novym tu je skutost, Ze vyliti Ducha zakouseji vichni
bez rozdilu a Ze gsobi prostednictvim vSech, ne pouze skrze jednotlivce. McLean
piipomind, Ze v Joeloyvidime jednu z nejstarSich vyslovnych formuladardy, kterou
pozdiji vyjadsil Pavel: ,Neni uz rozdil mezi Zidem a pohanempkém a svobodnym,
muZem a Zenou(Gal 3,28)*® McLean rovis? dava do souvislostif&st Duchem se
starozakonni diizkou jakoZto znamenim &anéni do Boziho lidu. Ve Starém zakon
se nesrdl Zzadny neotezanec &astnit hodu beranka, a pokud takéthicinit, musel se
nechat obezat. Obizka a poslusnost Zakona byly znamkoijepi Hospodina

a pislusnosti k BoZzimu lidu. Scasré také byly znamenim, ZeuB prijal je. Po
Letnicich bylo toto viSi znameni nahrazeno \mim znamenim Ducha. McLean je
rovneéz preswedcen, Ze kest v Duchuci naplréni Duchem je znamenim spiSe pro
jednotlivce nez pro cirkev. Duch je zavdavke#dlidtvi v Kristu, a tak fichod Ducha
piedstavuje pro &iciho znameni o jeho &enéni do €la Kristova. PiSe:
~Prostrednictvim Ducha svatého poznavame Boha zkuSepogté hebrejského vyrazu
jada (znat ze zkusenosti). Nase zku$enost Duahémedikazem Kristova vzi§eni“3>
Souasre s ktem pak pichazi i zmocani ke sluzb a uschopéni k,naplizovani
prorocké sluzby hlasani BoZiile a zandri s cirkvi i se sitent.*®® Podle Dunna
Letnice redstavuji dobu, kdydaednici zakusili posledni dobu a kdycata plre jejich
kieg'anska vird®* Dar eschatologického Ducha byl nejerédt&em jejich kes'anské
zkuSenosti, ale i znamenim novehikw. Zdiraziuje, Ze pijeti daru Ducha znamenalo
swdectvi o pijeti danéhailovéka Bohem (Sk 8, 14-17; 9, 17; 10, 44; 11, 15-17238

19,2.6).
2.4.3. KREST V DUCHU SVATEM

Nad otazkou ®u v Duchu svatém se vznaSi cébda otazek, které vesm
souvisi s odliSnou interpretaci udalosti, popisgeanv knize Skutk. Zpravidla se
jedna o otazky tykajici se problému étliiginosti tohoto Ktu od znovuzrozeni, jeho
dostupnosti a prokazovani. V ramci evangelikalnfimuti existuji k&mto otdzkam

raizné postoje. Prvnim z moznych posétg preswdceni, Ze kest v Duchu je sawsti

%7Srov. MCLEAN, M. D.Duch svatys. 398.

8 Tamtéz, s. 398.

9 MCLEAN, M. D. Duch svatys. 408.

%0 MCLEAN, M. D. Duch svatys. 402.

%1 Srov. DUNN, J. G. DBaptism in the Holy Spiris. 60.
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zkuSenosti obraceni, a to bezjakého zvlaStniho doprovodného projevu (mluveni
Vv jazycich). Stouto pozici se obvykle setkavamkonzervativnim evangelikalnim
proudu. Druhy mozny postojig@dstavuje nazor, Zeidst v Duchu fchazi po
znovuzrozeni, ale tato zkuSenost nemusi byt vZzdyrad@zena mluvenim jazyky.
Poslednim moznym postojem je nazor, tesk v Duchu fichazi po obraceni a byva
doprovazen mluvenim v jazycich. Tuto pozici zastawtina gislusniki letnicnich

a charismatickych cirkvi. Dalsim problémem, kteryvstava v této souvislosti, je
otazka, zda je toto nagni dané jednou provzdy zda miZe jit o opakovanou udalost.
Odpowd’ na ni opt neni k¢im, nad¢im by panovala jednota a na co by bylo mozné dat
jednozné&nou odpo¥d’.

V Pismu se vyraz jest v Duchu svatém® nevyskytuje. Pouze Jatitéd mluvi
o Jezisi, Ze budetik Duchem svatym (Mt 3,11; Mk 1,8; L 3,16). Skutkwy tuto
terminologii navazuji hned v prvni kapitole, kdekkigeny Jezisika svym dednilkim,
Ze budou poiténi Duchem svatym (Sk 1,5). Podobnou formulaci nagha i ve
Skutcich 11,16, kde Pettipomina JeziSova slovaBiidete pokeni Duchem svatym®.
John W. Wyckoff pipomina, Ze, ,kest v Duchu svatém® je pouze jednimékalika
obrafi, které popisuji prozitek s Duchem svatym. Pismo \jégomto ohledu
terminologicky nejednotn&? K dalsim pouzivanym termim pati slovesa ,naplnit,
sestoupit, padnout, byt vylit*. VSechny tyto vyrazwyjadujici pohyb, pedstavuji
synonymni vyjateni pro jednu a tutéz zkuSenost. Podle Wyckoffagdmetaforické
vyjadieni zkuSenosti,ipniz Duch Zivého Boha dynamicky vstupuje do lidsk#iace.
Jde tedy o popis udalosti zkuSenosti dynamické Bozitippmnosti v Duchu svatém,

kterou lidska slova nedokéZi vzdy pojmout a viitat>

Jak jiz bylo vySaeceno, jednou z hlavnich otazek, ktera rdapp evangelikalni
teology, je otazka odtitelnosti tohoto ktu od obraceni¢{ znovuzrozeni). Najklad
pro Dunna pedstavuje kest v Duchwi dar Ducha iniciani udalost v procesu ,stavani
se keg'anem“3** Stejré tak i Boice vidi smysl| biblického obratu fgst Duchem* ve
ztotozreni se ¥riciho s Kristem progednictvim dila konaného Duchem svatyntest
Duchem pro #ho znamena p@teni zkuSenost vSech, kiese jeho prosgednictvim

stavaji keg’any. PiSe: Kiest zndi ztotoZ@ni se s Kristem. Rovna se naSemipgeni

%2 5rov. WYCKOFF, J. WKiest v Duchu svatérs. 438.
363 Srov. WYCKOFF, J. WKiest v Duchu svatérs. 439.
%4 Srov. DUNN, J. G. DBaptism in the Holy Spiris. 4.
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se ke Kristu ve spasetit> Podobného nazoru je i Clark Pinnock, ktefgdt Duchem
dava do souvislosti s virou atém vodou. Graham Cole zastdvd obdobnou pozici
a kiest Duchem povaZuje za sast obraceni — iniciace.ir&t’ansky Kest je pro sho
kitem v Duchu svatém, ktery chape jako vstup do noadota a noveho spalenstvi
cirkve jako Kristovada.3®® Na druhé stranstoji ti, ktei kiest v Duchu povaZuji za
odctlitelnou zkuSenost a ktezpravidla pat k letnicnimu ¢i charismatickému proudu.
Obvykle jak ti, ktéi popiraji oddlitelnost ktu v Duchu od obracewi vodniho Ktu, tak

ti, kteti oponuji a tvrdi, Ze tomu tak je, hledaji oporo pvé tvrzeni v Pismu. Nicm&n
vSichni se shoduji, Ze nauka o élitelnosti v podstatné g zavisi na exegezi knihy
Skutki. K zakladnim textm, o nichZ se vedou spory, fabddily Sk 2, 1-13; 8, 4-19;
9, 1-19; 10, 44-48; 19, 1-7. Ti, kiejsou pgeswdceni o faktu oddlitelnosti,
argumentuji, Ze ve Skutcicliighazi ,kest v Duchu® jako nasledny viéeth gipadech
(Letnice, Sam@, Pavlovo obraceni) a jako logicky atitelny ve zbyvajicich dvou
piipadech (Kornelius a Efezar®). Ti, kteiffi nejsou o tomto faktu ipswdieni,
argumentuji kazdy po svém. Dunn je fiklad preswdcen, Ze 120 ¢ednilka az do
Letnic nebylo ,kegany v novozakonnim smyslu®. Letnice pr& meznamenaly druhou
zkuSenost Ducha, algdst v Duchu do novéhaiku, zrozeni a patek epochy cirkve

a jejiho poslani. Kornéliovo obraceni a f¢ki podle gho tvai celek zkuSenosti. Dar
Ducha byl vtomto fipact odpovdi na Korneliovu viru a znamenim jehdijgti
Bohem. Podobi Pavlova tidenni zkuSenost (od damasSské cestyipstktvdi celek.
Podle Dunna Pavel nemohl byt nazvdeskanem, dokud tuto posloupnost nedovrsila
ruka Ananiasova® V pifpad Efezari zase dochazi k z&w, Ze se nejednalo
o kieg'any, dokud je Pavel n&gkitil a nevloZil na & ruce®®® Pinnock zastava v mnoha
ohledech podobnou pozici jako Dunniel§t Duchem vSak dava vice do souvislosti
s kitem vodou. Je feswdcen, Ze neexistuje Zzadna dichotomie metterk vodou

a kitem Duchem. Kest vodou pro ¢ho predstavuje filezitost pro charismatickou
zkuSenost. ¢inu absence charismatické zkuSenosti a duchovnéeih \dnekterych
cirkvich Pinnock spatje ve skepsi a néséie vici témto projeim Ducha®’® Wyckoff

je preswdéen, Ze cela diskuze kolenttlk v Duchu se v tomtoifpac ubird Spatnym

smérem. Podle #ho problém nespidva ani tak v otdzcéasové naslednosti, jako spise

$5BOICE, J. M.Zaklady keganského virys. 326.

%% 5rov. COLE, G. AHe Who Gives Life- The Doctrine of the Holy Spgit200.
%7 Srov. WYCKOFF, J. WKrest v Duchu svatérs. 441.
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v otdzce odditelnosti a zvlastnosti tohoto poZzehnani. Obragemdle rho znamena
vytvoreni vztahu s Bohem, kdeZtdelst v Duchu iniciaci do charismatické sluzby.
Podle rkho ,oddlitelnost oznéduje riznost co do povahy nebo totoznosti a zvlastnost
predstavuje rozliSnost charaktetuucelu. Udalosti mohou nastat séasre, presto jsou
odc¢litelné a zvlastni, jsou-li nepodobné povahiototoznosti. Jsou také zvlastni, maji-

li rozlisitelny charakter a ¢l.“*"* To znamena, Zer&st Duchem je odtitelnou

a zvlastni zkusenosti bez ohledu na to, kdy k nhdpi.,Skute’nost, Ze Lukas ukazuje,
Ze zkuSenosttu v Duchu niZze byt nasledna, jen potvrzuje, ze@giavuje zkuSenost

oddlitelnou a zvlastnt32

V tomto bo@d se Wyckoff shoduje s Clarkem Pinnockem,
ktery je stej@ jako on geswdcen, Ze z pasézi, v nichZz Luk&s popisuje obracémést
jako dw ¢asow oddtlené udalosti, nevyplyvaceni o naslednostj,Otazkou neni kdy,
ale zda seclovek setkal s Duchem ve své zkuSenosti. Realita, meintdogie, je
podstatn&3"® Z jeho pohledu nenfiteZité, jestli toto setkani nazyvamigeém v Duchu

¢i ngjak jinak, ale zda jsme se setkali s Duchem a jabeoi a zda jsme otésni Vici
jeho datim. Ulonska v této souvislostfipomina nutnost rozliSeni mezi udalosti Letnic
a letntni zkuSenosti d¢edniki. Udalost Letnic #éstava neopakovatelnou udalosti
v déjinach spasy.Z hlediska @jin spasy letnini udalost znamené/ehod Ducha
svatého na ¥ a p'evzeti sluzby &fitele a gimluvce. Letnicemi zala nova epocha
Ducha, v niZ Zijlem&’* To znamena, Ze v8echno &mil pro své wedniky JeZis &hem
své pozemské sluzby, po Letnici@mi Duch svaty. Ale mimo to je i darcem
zkuSenosti, kterou fpd Letnicemi nerli ani uednici. Touto zkuSenosti jerdst

v Duchu, ktery pedstavuje vyzbrojeni moci z vysosti, kterou jsowttwni dary’’

Z hlediska djin spasy Letnice igdstavuji jedinénou a neopakovatelnou udalost, na
rozdil od letnéni zkuSenosti ¢edniki, kterd Zistava opakovatelna. Podobnou pozici
zastava i McNamee, ktery wdziuje, Ze Keg'an &koli je narozen z Duchaftip
obraceni a#u vodou, je stale jeSkandidatem pro novou a zjeyjsi zkuSenost, kterou
predstavuje kest Duchem. V této souvislostiipoming, Ze i JeZis, ktery se narodil
z Ducha, z&al svou véejnou sluzbu teprve poté, co obdrzel novy ré&zmoci Ducha
pfi kitu v Jordand’® Swvij pohled na Ducha svatého vyjage slovy: ,Duch svaty je

osoba a jako takova je odlisna od Otce a Syna. Deidjeven duchovnimi dary, jejichz

$LWYCKOFF, J. WKrest v Duchu svatérs. 443.
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konenym cilem je uvést lidi t¥Av tva* realité neviditelného Boh&3’” Je peswdcen,
Ze duchovni dary jsou tady mimo jiné proto, abgigkev jako BoZzi lid usdomovala
stalou pitomnost Ducha, ktery jediny je zdrojem Zivota acm&¥ipomina, ze v rané

cirkvi byla tato pitomnost zjevnou a prozivanou skirtesti, ne pouhymaenim?®’®

Skute&nost Ktu Duchem jako odditelné a zvlastni zkuSenosti je pouze jednou

strankou problému, ktery se v ramci evangelikalisiegi. Druhoucést problému
piedstavuje otazka, zda je tato LukadSem popisovandenost normativnim vzorem,
ktery plati pro cirkev vSech generaci. Tato strapkablému je ovSem otazkou
hermeneutickou. &kteri konzervativni teologové, néglad Hoekema, Stotti Boice,
argumentuji, Ze kniha Skutkneni knihou teologickou (jako ndéklad epiStola
Rimamim), a proto by se neffa pouZivat pro teologickou argumentd@.Tito
teologové v Pismu rozliSuji mezi historickym a dhiekym typem materialu, iggemz
kazdy z nich m4 jiny &el i pouziti. Z jejich pohledu nejsou historickétarialy nEim
jingym, nez pouhym popisnym zachycenigjimhych udalosti, a nelze je proto pouZit
pro normativni formulovani feg’anského &eni a praxe. Tyto materidly nemaji
didakticky (tel, a proto by se nedty pienaset do normativni zkuSenosti cirkve. Z této
perspektivy pak formulovani nauky na zaklaHdistorickych materidl predstavuje
nespravnou formu hermeneutit§). Na druhé strahstoji frevazié letniéni teologové,
ktefi stimto pistupem nesouhlasi a argumentuji inspirovanostghecel Pisma.
Pripominaji v této souvislosti pavlovsky princip vgkiu historického materialu Pisma,
ktery povazuje veSkeré Pismo za vdechnuté Boherhitecne k weni a vychov ke
spravedInosti (2 Tm 3,16).¢koli uznavaji historicky charakter knihy Skatkpopiraji
tvrzeni, Ze tento material nema tiay a teologicky zawr. ¥ Horton navic zdraziuje,
Ze v gipadt LukaSova evangelia a Skiitke nejedna o dwzajemr oddclené knihy,
ale o d¥ poloviny jednoho dila, které se musi vykladat jaktek. Ok knihy tedy maji
stejny teologicky zagr, a proto musi byt uznany jako platny teologicksarpen
kie’anského &eni a praxé®?

37" McNAMEE, J.The role of the Spirit in Pentecostalissn 63.
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V souvislosti s problematikouitt Duchem se také vyhgie otadzka tykajici se
jazyka, které jsou obeeénpovazovany za Wi znameni tohotoiku. | zde se postoje
jednotlivych teolo§ navzajem liSi. Nkteti jsou p@eswdceni, Ze glosolalie
negredstavuje v&Si znameni ®u v Duchu. Oproti tomu jini tvrdi, Ze tentdest je
vzdy doprovdzen mluvenim jazyky. A mezimito dwma proudy se pohybuji
teologové, kt# tvrdi, Ze Kest v Duchu miZze i nemusi byt doprovazen timto duchovnim
projevem. Ti, kté fikaji, Ze jazyky nejsou potvrzeninitlk v Duchu svatém, nalezi
k predstavitehm tradtniho konzervativniho evangelikalniho proudu. Tiemlogové
v souladu se svym ipswdcenim, Ze obrdceni ardst v Duchu pedstavuji tutéz
skut&nost, odmitaji jazyky jako #8i znameni tohototku atikaji, Ze pouze vira je

dukazem pitomnosti Ducha.

Pozice druhého nazorového proudu vychaztespdceni, Ze jazyky nejsou
vzdy znamenim¢i nezbytnou podminkou itu v Duchu. Tento nézor je typicky
piedevsim pro teology, ktiese hlasi k charismatickému hnuti¢kieti z nich, &koli
uznavaji spojeni fku v Duchu s projevy charismat, odmitaji uznat glaki jakoZzto
jediny ,dikaz" kitu v Duchu. Jsouipswdéeni, Ze toto teni postrada jednozér@ou
oporu v Pismd®® Napiklad Clark Pinnock spojujei&st v Duchu s projevy charismat,
avSak mluveni jazyky nepovazuje za nutnou podmfokoto Ktu. Mluveni v jazycich
chape jako Uzasny dar, ktery pomaha budovat tadtmho pouziva (1 Kor 14,2. 4), ale
brani se povazovat ho za normativni. Poddaonmizeme o jazycich mluvit jako
0 né¢em, co je normalni, ne vSak normativrhppstolové mluvili v jazycich, kdyZ byli
naplreni Duchem, nicméhtato skuténost nepedstavuje vzor, ktery plati vzdy a pro

kazdéha 38

Tteti nazorovy proud je reprezentovan téadin letntnim postojem, ktery
vychazi z peswdceni, Ze mluveni v jazycich je vzdy znameniitu ks Duchu. Toto své
stanovisko opiraji o $dectvi Pisma, zejména knihy Skiutk Podle Wyckoffa
skut&nost, Ze o Letnicich aednici z&ali mluvit v jazycich, které &n¢ neovladali,
byla vrgjSim a smyslo¥ vnimatelnym znamenim toho, Zze na sestoupil Duch
svaty>®® za dalsi pipady, potvrzujici toto lettihi stanovisko, se povaZujifipsh
Kornélia (Sk 10,44-46) a cedniki v Efezu (Sk 19,1-6). Zejména v poslédn

383 Srov. WYCKOFF, J. WKiest v Duchu svatérs. 451.
%4 PINNOCK, C. H.Flame of Love - A Theology of the Holy Spit125.
385 Srov. WYCKOFF, J. WKiest v Duchu svatérs. 451.
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jmenovaném fibéhu bylo podle Hortona mluveni v jazycich a prorodoiv vrgjSim
znamenim, které poskytlo ujigti o realné fitomnosti a moci Ducha, ktery sestoupil na
tyto neinformované ¢edniky>®® Podle Wyckoffa tytoit posleds jmenované fipady
poskytuji vzor pro fistup a porozugmi kitu Duchem. Je ieswdéen, Zze mluveni
jazyky bylo normalni a &kavanou zkusSenosti prvnichrek’ani. Wyckoff v této
souvislosti je&t zdiraziuje, Ze mluveni jazyky je pouze d&enim znamenim #u
Duchem, nikoli delem. Za trvaly @lkaz tohoto ku povazuje,skutecnost dynamické
moci Ducha v Zivét Gcastnika tohoto &u. Hlavnim delem je tedy uschapjici moc,
prostednictvim niz Ize &t swdectvi o JeZisi jak slovem, tak skutkéff.V otazce
dostupnosti #u Duchem se &Sina evangelikélnich teolégshoduje. Tato shoda vSak
vychazi z odliSného Uhlu pohledu na tuto skotst. Tak napklad Dunn je
pieswdéen, Ze dar Ducha je paéteini zkuSenosti v procesu ,stavani sekanem®. Byt
pokit¢tn Duchem z jeho pohledu pak reali€¢ kieganského Zivota, neznamena vSak
Zadnou oddenou zkuSenost od obraceni. Je udilen ke spdsdjzaneméa zZadny jiny
specificky &el3®® Oproti tomu letnini jsou peswdseni, 7e Kest v Duchu je
odctlitelnou a zvlastni zkuSenosti, ktera je sice dmséuvSem, ale ne vsichni ji proZiji.
Absence této zkuSenosti ale neznamen&itmepnost Ducha v Zivétkieg’ana. Podle
Wyckoffa kiest ¢i naplreni Duchem pedstavuje pouze jednu z jeh&innosti.
Uswdcovani, ospravedimi, znovuzrozeni i posegeni jsou vSechn@innosti téhoz
Ducha. Duch pchazi a pebyva ve ¥ricim. Kiest je vtomto kontextu chapan jako
dynamicky zmotiovany Duchem. Lze jej také chapat jako jakousi mpstubranu

do intimniho a hlubokého vztahu s Bohem skrze Ducha
2.4.3.1. UCEL KRTU V DUCHU SVATEM

V souvislosti se Kem v Duchu vyvstava jeSiedna dlezita otazka: ,Pro byl
kiest Duchem dan a co je jehgelem?“ Keg’ané, kt& kiest v Duchu ztotaiji
s obracenim a fpojenim k cirkvi jako &lu Kristovu, mu Zadny zvlastni vyznam
ne@ipisuji, protoZe jsou i@swdceni, Zze ¥rici jsou naplani Duchem od okamziku
sveho obracendi kitu. Dunn je peswdéen, Ze kest v Duchu je f@devSim iniciani

zkuSenosti. PisgrotoZze k'est v Duchu negdstavuje ve vztahu k obraceni Zadnou

386 Srov. HORTON, S. MThe Book of Acts. 58.
38T WYCKOFF, J. WKiest v Duchu svatérs. 456.
%8 Srov. DUNN, J. G. DBaptism in the Holy Spiris. 54.
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zvlastni skuignost, nema tudiz zadnyal a nemiZze byt také ppsan Zzadnémuevicimu,
protoZe Duch pebyva ve vdecheicich.“*®°Ti, ktefi chapou kest Duchem jako zvIastni
odctlitelnou zkuSenost, Zolaziuji jeho vyznam jako udeni moci ke s®dectvi.
McNameetika: K 7est v Duchu je prvni velky zaklad pro efektivniisiua vybaveni
cirkve pro splani jejiho velkého poslani, hlasani evangelia vSestuoeni.

S piichodem Ducha jerkgan vybaven dary. A progidnictvim dad verici ziskava moc
pro kreganské dilo a sidectvi, novou moc k uctivani v Duchu a v Péawd tomto
smyslu je kest Duchem pilom do nové duchovni situace, ale pro spaseni abyt@
nutnou.®®® Stejného nazoru je i Ulonska, ktery aletegiuje vtom smyslu, Ze
»ZkuSenosti /#u v Duchu se nedostavame na vySSi gtugmaseni, ale je nam dana
moznost hloud)i proniknout do ddictvi spaseni, které JezisS Kristus vydobyl Fadik
Jezis i dnes/& Duchem a oh¥m a uvadi tak do jeSimocrgjSich zkuSenosti s Duchem
svatyn*®*! David Lim spatuje troji (gel kitu v Duchu svatém. Prvniméélem je
vystrojeni moci, podolinjako tomu bylo ve Starém zakbrPomazani Duchem se ve
starozakonni dabtykalo kazdé sluzby, kterou ¢éhBuh vzbudit. Tykalo se to nejenom
knézi, ale i krah, proroki, hudebnik i femeslinik stanku. Podle Lima se evangelium
podle LukaSe a Skutky zabyvaji pomazanim Ducha &préatomto kontextd’?
Pomazani zmauije cirkev k prormnovani s¥ta. Druhy el je spojen s vSeobecnym
knézstvim. Letnice pedstavuji udalost, po které jsou v novém sfistvi krtzimi
vSichni. VSichni jsou povolani k tomu, abyimaseli ,duchovni obti, prijemné Bohu
skrze JeziSe Krista(l Pt 2,6-5). Poslednim¢élem je povolani prorocké. Jezi§ sam
svou sluzbu ozriaje jako prorockou (L 4,18-19). Petr v den Letnituwi o naplréni
Joelova proroctvi (Sk 2,16-18). Od této chvile jsaiichni povolani k tomu byt

proroky393

2.4.4. DUCHOVNI DARY

A. Novotny ve svém biblickém slovniku duchovni ydfecky charismata)
definuje jako,zvIastni dary BoZi milosti uené k budovani cirkve /lfemz zde nejde

0 pfrozené nadani cloveka, pos¥cené Duchem svatym, nybrz o zvlastni dar

39 Srov. DUNN, J. G. DBaptism in the Holy Spitits. 54.

390 McNAMEE, J.The role of the Spirit in Pentecostalissn 84.
391 ULONSKA R.Duchovni darys. 23.

%92 5rov. LIM, D.Duchovni darys. 469.

393 Srov. Tamtéz, s. 469.
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rozdtlovany Bohem®* Ulonska pipomind, e pojem charisma je vSeobecnym
pojmem, ktery sfj vyznam ziskava az sditym spojeninxi souvislosti. Podledho je
charismaieba chapaf jako konkrétni vyjadeni rozmanité milosti. izodem kazdého
charismatu je milost. Skrze milost se pak projewujgty dar. Pivod a pisobeni nalezi

k sok#. Tam, kde Duch sjednotiypod a pisobeni, vznika t@emuiikdme charisma3®®
McNamee, na otazku, co jsou duchovni dary, odpovidaou projevem jednoho
Ducha, Osoby, jednoho Pana a jediného Bohdegiuji jedine’nou piitomnost a moc

BoZi. Reprezentuji ho, ukazuji néha a zjevuji hg3°

Mezi evangelikalnimi teology
nachazime v pohledu na charakter duchovnichi datliSna stanoviska. dktefi
ztotoAuji dary s pirozenymi schopnostmilovéka. Jini naopak vidi dary jako zcela
nadgirozené a popiraji ulohtlovéka jako spolupracovnika na Bozim dile. Posledni
skupinu tvai ti, ktefi jsou Feswdceni, Ze dary fisobi skrze lidi a jejich sluzbu. Pro
Davida Lima maji dary charakter geni“, protoZze Bh v nich jedn& skrzeélovéka.
Clovék se dava Bohu k dispozici, a ten pak jeho pestictvim isobi a kona své dilo
na zemi. Umoituje ¢lovéku ,nadpirozere prekracovat ve sluzb jeho schopnosti
a souwasre vyjadovat kazdy dar vlastnimi Zzivotnimi zkuSenostmi, raittarem,
osobnosti i slovniken?™ Podle Lima se tento princip &eni ukazuje i v Bozim
zjeveni lidstvu. Stejny princip nachazime i v cirew Pismu, o &mZ miZemefict, Ze
je jak bozskou, tak lidskou knihou. Duch svaty udikzlicné dary a lidé glouzi-li jimi
spravre, pak tyto dary zjevuji spolupraci, #reou jednotu v rozmanitosti i moudrost
a moc, jimz Duch dava splyvat v jedri8®Podle Lima se v jedndta rozmanitosti dar
odrazi jednota a rozmanitost Trojigdednota a rozmanitost v Trojici spiva v tom, Ze
kazdad osoba Trojice sehrava v projevovani idadsadni Ulohu. &kdy se ulohy
prekryvaji, ale plan spasy i vyjaavani dar: od paatku az do konceidi Otec. Jezis
nas vykupuje a stavi nas na naSe sluzebné misteéwedle, v cirkvi. Duch svaty dava
dary. Osoby Bozi majiizné ulohy, nicmerzasadnim zfsobem spolupracuji a splyvaji
v dokonalou jednotu vyrazd®® Je geswdien, Ze cirkev jako&lo Kristovo musi
odrazet povahu Péana, jemuz slougika, ze pokud nejdezitéjsim dilem Ducha je
Zjevovat Krista, pak dary, které jsou projevem tohDucha, musi slouzit ke stejnému

Ucelu a k dosazeni stejného cile. Protwad na dary Ducha v letmich cirkvich neni

399 NOVOTNY, A. Biblicky slovniks. 133.

395 ULONSKA R.Duchovni darys. 166.

39 McNAMEE, J.The role of the Spirit in Pentecostalissn 86.
397 IM, D. Duchovni darys. 474.

3% |M, D. Duchovni darys. 475.

39 Tamtéz, s. 475.
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samotelny, protoZe &lem daru je fivést cloveka k darci, ktery je jeho zakladel®.
Dary jsou cirkvi dany jednak ke sluZh swdectvi s¥tu, jednak k jejimu budovani jako
téla Kristova. Osobni nedostatest kazdého z nas paki®obuje, Ze se navzajem

pottebujemeg¢imz vznika provazany a na soirajemm zavisly organismus.

V Pismu se nejpodrobj problematikou dat zabyva apostol Pavel. Lim v této
souvislosti pipomina, Ze kdo chce porozémPavlovu pohledu na cirkev, musi
porozunét jeho pohledu na daf)* Je to pray Pavel, kdo cirkev vidi jako provazany
a na sob vzajemr zavisly organismus, vémz kazdy ¥tici ma své misto, pro které
byl obdarovan. Pouze tehdy, kdyZz kazdy Ud vykorsmavié svou funkci, &lo roste
a prospiva. V listRimamim 12, 4-8 a v 1. listu Korintskym 12;14 (srov. E74.2)
apostol Pavel uvadi dva &y duchovnich ddr, které teologové rozliSuji a vykladaji
razr¢, a proto jefieba se u nich zastavit. VSichni se shoduji, Ze ¥ad#chto seznarin
neni a ani se nesnazi bytéeypavajici. Ulonska néiklad povaZzuje dary vyjmenované
v listu Rimanim za vSeobecnyiphled Siroké oblasti déar,podle milosti“. Oproti tomu
vycet uvedeny v 1. listu Korintskym 12,7-11fegstavuje seznam konkrétnich
duchovnich dadr, které tvai urcitou podskupinu tohoto Sirokého pole. V tomfidpad
se nejedna o dary milosti obécrale konkrétd o dary milosti Duch&®® Trochu jiny
zpasob rozliSeni uvadi W. Putman, ktery datigit do dvou zékladnich kategorii: dary,
které zmoduji své nositele ke slugbslovem, a dary, které vybavuji pro praktickou

sluzbu?®® David Lim zase zitaziuje skuténost, Zefada dat ma fesah do jinych

oblasti sluzby, a proto vSechny snahy o jejichifd&i narazi na problémy. Navic
n¢které dary jsou lehce rozpoznatelné a jinéfikéad slovo moudrosti, slovo poznani,
proroctvi, je teba vzdy posuzovat ve spédmstvi. KdyZ lidé slouzi stejnymi dary,
nectlaji to vzdy steji a potebuji byt doplgni druhymi. Z toho dvodu je dilezité si

uvédomit, Ze nikdo neslou?i ?adnym darem v celistvgstio projevif®*

On sam
rozcluje dary uvedené v 1. listu Korintskym 12,8-10 leofdinkce doiti kategorii: dary
uréené k vydovani (slovo moudrosti a poznani); dary sluzebmivicia swtu (vira,

dary uzdravovani, mocnéiny, proroctvi, rozliSovani dudf;, dary bohosluzebné

(jazyky a vyklad). V souvislosti s jazyky Lintipomina,,Ze zakladnim rozdilem mezi

400 5rov. McNAMEE, JThe role of the Spirit in Pentecostalissn 92.
401 grov. LIM, D.Duchovni darys. 470.

402 5rov. ULONSKA, RDuchovni darys. 166.

43 Srov. PUTMAN, W. GDuchovni darys. 185.

404 Srov. LIM, D.Duchovni darys. 482.
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fenoménem jazykve Skutcich a listu Korintskym jefal. Jazyky ve Skutcich slouzi
k budovani sebe samého a poskytujfad, Ze gednici pijali zaslibeny dar Ducha,
ktery je ndl odit moci z vysosti. A proto je nebykeha vykladat.*®® Oproti tomu
Gcelem jazyki, o kterych piSe apostol Pavel v 1. listu Korintskgl. Kor 12;14), bylo
poZzehnani pro ostatni ve shromé&iig a proto byloieba vykladu. Navic Pavel se zde
vyrovnava s ufitymi neSvary a zneuzivanim tohoto daru Kéany. Podle Lima je
ttreba si u¥domit, Ze Bible nevede mezi dary ostré hranice &aaly dar se fte
uplatiovat s fiznymi vysledky viznych sluzbach. @ezité je, aby siclovek
uvédomoval, Ze vSechny dary jsou dary milosti, kter@dah poZehnal svou cirkev, a ze
jsou udileny Duchem k budovani celéRtatKristova (nikoli pouze jedince), a proto
jsou orientované na spéknstvi. Zdrave leganské spolenstvi je takové, vamz je
davan prostor progsobeni vSech dar Pokud gktera ze sluzeb chybi, znamena to
piekazku pro duchovniast a zralost cirkve. McNamee v této souvislostitéjes
piipomind, Ze tyto dary nejsou cilem samy oés@mry chape spiSe jako vstupni branu

k moci a hlubdimu Zivotu s Darcem, nikoli jako€fi.

Podle Lima je zakladem i kontextem pro pouziv@iijjmani a chapani dar
laska. Laska buduje a€lem daiil je budovat. Ke stejnému zfv dochazi i Ulonska,
podle rhoZz je spravné pouzivani charismat vygoh d¥ma stranami, laskou
a pokorou. Neni to nahodou, Ze pojednani o lasge meezi kapitolami o duchovnich
darech a jejich uziti. Lasku vnima jako ochrantedp zneuzitim¢i nespravnym
pouzivanim &chto dafi. Laska podle &ho nepedstavuje alternativu k dan, ale spiSe
cestu k jejich fjeti a sluzks. Podobg se na vztah dara lasky diva i Derek Prince. | on
vidi lasku jako prosedek zabnaujici zneuziti duchovnich dar Rika: ,PouZiti
kteréhokoli zdchto dari bez bozské lasky, je minutim celého BoZih@rzameshoduje
se s jeho dli a je tedy jejim zneuZititf°” Jedinym spolehlivym testem naseho napin
Duchem je podle &ho test lasky. Nakolik jsme napkni Duchem svatym, natolik jsme

naplreni BoZskou laskou®®

DalSi diskutovanou otazkou je, zda maji byt darapdmy jako trvalégi

propijcené cirkvi jen doéasre. Nektefi z diiveéjSi  generace konzervativnich

03| |M, D. Duchovni darys. 481.

% 5rov. McCNAMEE, JThe role of the Spirit in Pentecostalissn 93.
‘7 PRINCE, D.zaklady Keg'anské virys. 264.

4% Tamtéz, s. 264.
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evangelikal, soustednych kolem Princetonského teologického sei@nabyli
preswdceni, Ze charismata v cirkvi jiz ustala. Tento cegsasticky ndzor spiva

v mysSlence, Ze dary byly pouzeddsné a po vytueni novozakonniho kanonu ustaly.
Mezi stoupence tohoto nazoru flai Warfield, ktery tvrdil, Ze dary slouzily pro
potvrzovani apostal jakozto autoritativnich Bozich zmosmoa pii zakladani cirkve.
Poté, co se cirkev ukazala jako dostatesilna, byly bd’ odihaty Duchem svatym,
anebo zmizely s apostoly. ekteri dalSi zase chapali duchovni dary jakbkaky
JeZiSova mesiasstvi, kteréestaly misobit po skodeni udalosti popisovanych ve
Skutcich a odchodu apodidf® Letnini teolog Vernon L. Purdy tento nézor, ktery
v3ak stale jestzastavdada reformovanych evangelika dispenzacionalist povaZzuje
za nebiblickyRika, Ze Pismo samo potvrzuje trvalostidaf 1. listu Korintskym 13,8-
12 Pavel piSe, Ze se dary budou projevovat az ddétio pichodu Paa
Cessacionisticky nazor navic vyvradiada cirkevnich ofg jejichz spisy zmiuji dary
Ducha a potvrzuji tak jejichtgobeni v cirkvi i po skameni apostolské éry. Podle
Purdyho picinu pozdjSiho zZetelného udbytku duchovnich daje treba hledat ve
snizeném cirkevnim zajmu o tyto daryliz, nezapadaly do vysoce organizovanych,
vzaflanych, bohatych a spalensky vlivnych desanskych spolenstvi.#*® V této
souvislosti upozaiuje na gkteré omyly viadach evangelika) které deformuji biblické
uceni o darech. Mluvi o nich jako o teologickychielazkach pro jejich ipeti

a fungovani. Za jednu z takovyckepazek povazuje kalvinisticky determinismus, ktery
tvrdi, Ze Bozi uli je vSechno. Purdy namita, Zze pokud by Bodli bylo vSechno,

dokonce i utrpeni jeho poslusnycktidpak by nerslo ani smysl se modift'*

4. SROVNANI

V této kapitole bych se rada zabyvala srovnanimmgeigkalni a pravoslavné
teologie a jejich &eni o Duchu svatém. Jiztipprvnim pohledu lze odhalitadu
shodnych i rozdilnych prik Znané rozdily se objevuji véeni o cirkvi, svatostech,

a predevsSim deni o Trojici. Rozdily jsou patrné i v metod zpmisobech pemysleni

4% grov. PURDY, L. VDary uzdravovanis. 528.
“OpPyYRDY, L. V.Dary uzdravovanis. 527.
“1Srov. PURDY, L. VDary uzdravovanis. 529.
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o0 Bohu. Naopak éité shodné prvky nachazim wmzu na zachovari navrat k vie
a tradici prvotni cirkve, detné dirazu na spisy rancirkevnich otd. Jako shodna se
ukazuje také ucta k autaritPisma. Obma tradicim je také spdley diraz na
vSeobecné kistvi Wwiicich a roli Ducha svatého jako toho, kdo oZivujekev
a prongnuje ji do Kristovy podoby. ® blizSim porovnani je ale patrné, Ze ses ob
tradice utvéely v odliSném djinném a filozofickém kontextu, ktery se promitljere do
podoby jejich teologie, ale i do @pobu jejich uvazovani. Diky spdle sdilenému
durazu na Pismo a cirkevni otce se zda, Ze jak pexipsak evangelikalové hovio

podobnym jazykem. Nicménpii bliz§im prozkoumani se ukazuje, Ze jeho chapani j
odlisné a vychézi z odliSného teologického ramce.

Nejvétsi rozdil vidim nejen v trajnim weni, ale zejména ani o vychazeni
Ducha svatého, které se ukazuje jako jedind dogkatgricina rozdleni Vychodu
a Zapadu. V saiasné dob, kdy se v keg’anstvi hovéi o ekumenismu, Ize pdshnout
urtité snahy o jekonani tohoto dogmatického ra&#ehi, coz v ¢ich rekterych
pravoslavnych teolagpredstavuje problém. Pro Losského tyto snahyiza@atu citu
pro Zivou Tradici a znameni ochotjic se svych oti.**? Pavel Milko tento problém
i neochotu ustoupit &thto otazkach vysiluje tim, Ze v pravoslavné tradici neexistuje
rozdil mezi duchovnosti a dogmatikou. Jak duchoyrta& dogmatika jsou vnimané
jako spojené a vzajemameoddlitelné nadoby. Vyznani viry, dogmata, liturgie yso
n&¢im, co oZivuje, formuje a syti Zivot cirkve i jejiru*'® To je divod, pr@ se
pravoslavna cirkev brani sniZzovani vyznarschto dogmatickych iéin, které vedly
k rozctleni kieg’an.

V otazce trogniho weni Ize konstatovat, Ze zapadni teologie (jejiZ&sti je
i evangelikalni teologie) @pdnosiiuje jednotu pirozenosti ped rozdilnosti osob.
Primat zde hraje podstataed hypostazemi. Tato teologie nejprve nahlizi jéano
piirozenosti, a poté dochazi k rozliSeni jednotlivgstob. Oproti tomu Vychod buduje
svij systém okolo i hypostazi v jednét Bozi Usia. Nejprve nahlizi jednotlivé
hypostaze, a potom pronika k jedqpiodstaty. Jde tedy o éwdliSna vychodiska, kde
proti sol& stoji dw odliSné triadologie. Vychodni fistup se ukazuje jako

personalisticky, zapadni pojeti je naopak postawec® na esencialistickém pohledu na

412 grov. LOSSKY, V. Vychézeni Ducha svatého v pravoslavnéemiioTrojici, s. 57.
“3 MILKO, P. Pravoslavna pneumatologieravoslavna cirkevni obec v Hradci Kralofa@nline]. 2008,
[cit. 2015-10-20]. Dostupné na www:< http://www.poalavihk.cz/vira/ofiliol.html >.
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BoZi Trojici (po Il. vatikdnském koncilu jsou kaiil také v zdsatlpersonalistiti). Co
se tye seslani Ducha svatého Otcem a Synem, tak Vyctparentuje tim, Zze se zde
jedna o zjeveni (ekonomii), a to se vztahuje k Bexérgii, nikoli k Bozi podstat

(esenci).

V otazce vychazeni Ducha svatého evangelikalovangi steji jako katolici,
na Augustina aikaji, Ze v Trojici nelze it boZzské osoby rozliSit jinak nez jejich
vzajemnymi vztahy jakozto Otce, Syna a Ducha swatBlovai o Duchu svatém jako
0 Duchu Otce i 0 Duchu Syna. Vysilani Ducligiguji jak Otci, tak Synu. Duch svaty
vychazi od Otce a Syna jako jediného principu. &skawi naopak howo o tom, Ze
Otec je picinou Syna a Ducha. Syn je plozen a Duch vychaziygaruje). Jak Syn, tak
Duch vychazi od jediného Otce. Vymaani Ducha je hypostatickou osobni vlastnosti
Otce, stejnr jako vEleni je osobni hypostatickou vlastnosti Syna. Pskaxd zapadnimu
uceni oponuje &kolika zasadnimi argumenty. Prvnim z nich je argotnkteryiika, Ze
pokud Duch svaty vychazi od Otce i od Syna, pakoyjidi existuji dva poatky a d¥
priciny, coz naruSuje monarchii Otce. Vychod zapadrddtiogii také vytyka, ze
podiizuje fteti osobu Trojice konkrétnimu historicky zjevenémiglenému Jezisi.
Souwasreé argumentuje, Zze vyvysenim historického, objektiendeziSe Krista do stavu
srovnatelného s Otcem stavi Ducha doffmmhého postaveni. Co secayrozliSeni
osob, tak konstatuje, Ze pro toto odliSeni je zdelst&ujici zpisob jejich byti. Otec je
nezrozeny, Syn je zrozeny a Duch vychazejici. Roasli osob se projevuje vetgobu
vztahu, neni vSakémito vztahy konstituovana. Rozdilny charakfiérhypostazi utuje
jejich vztahy, ne naopak. Skdtest vychazeni Ducha svatého od Otce je podle

pravoslavnych dostate¢ doloZzena zjevenim (§feni, kKest v Jordanu).

DalSi podstatny rozdil vidim wani o energiich. Zatimco v evangelikalismu se
s timto pojmem filiS nepracuje, pro pravoslavnou teologie@stavuje dlezity prvek.
Podle pravoslavi Pismo hava Bozim vztahu kKlovéku v antinomiich, kdy na jedné
straré mluvi o Bozi skrytosti a na druhé zjevuje Boha&rktse kélovéku sklani a dava
se mu poznat. Tento protiklad vy¢svje pomoci pojmi podstaty a energie. Podstatu
chape jako vniti ac¢lovéku negistupné transcendentni Bozi byti. Pojmem enerdie pa
ozna&uje BoZi moc a jeho jednani ve¢gy Bih, ktery je skryty, se zjevuje ve svych
energiich a jen skrzeénse davaclovéku poznat. Toto rozliSeni mezi podstatou

a energiemi tvid zaklad pravoslavnéha:eni o theosis, které Ize definovat jako proces
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deifikace ¢i zduchovigni) lidské bytosti skrzeisobeni bozskych energilovék méa
Gcast na BoZich energiich, ne vSak na BoZi potigfjetina se o jednotu, ale ne
o splynuti). Vtheosis jde o vhiti pretvdeni c¢lovéka a s¥ta, o jeho postupné
oswcovani a petvaeni v Bozi kralovstvi jakoby zevhitOproti tomu v evangelikalni
teologii se spiSe neZz kategorie theosigramuje pojem znovuzrozeni a ospraveaiin
které je chapano &isté¢ pravnim vyznamu. V této souvislosti jeebba zdraznit, Ze

v ramci evangelikalismu existuje rozdil mezi reformanym a arminianskymiistupem
ke spase. Reformovany nazorovy proud je svym pastajakderen v augustinianismu
aiika, Zeclovek pro svou spésu nethe udlat viibec nic. V této perspektije obraceni
vyhradré Bozim dilem. Na druhé strarstoji arminiansky fistup, ktery zdraziuje
lidskou svobodu d#ika, Ze¢lovék ma v otdzce spasy svobodu volby. Z jeho pohledu j
Bah tim, kdo zachhauje, ale naclovéku zistava, zda Bozi pozvanitijpne ¢i ne.
Znovuzrozeni je zcela dilem Ducha svatého, jimawgéi (znovuzrozuje) lidskou
padlou girozenost. Toto znovuzrozeniqustavuje radikalni zénu. Tato promina vSak
neni definitivni aclovék v ni potebuje stale st a dozravat. To znamena, Ze
znovuzrozeni Ize chapat jakogadek fistu v poznavani a prohlubovani naseho vztahu
s Bohem. Sotasré predstavuje p&atek procesu, vamz je promdnovan mravni
charaktertlovéka. Stréné feceno, znovuzrozeni ggobuje zndnu v lidské pirozenosti

a ospravedigni zpisobuje zminu naseho stavuigd Bohem. Timto pravnim terminem
se oznauje skuténost, v niz Bh na zaklad Kristova vykupného dila nafigi
prohlasuje tidnika za spravedlivého ve svyctiah. Clovéku, ktery gijal Krista a je

v Kristu, Bah pri¢ita jeho spravedinost. Seasré s ospravedknim Bih ¢loveéka uvadi
do trojicniho spoléenstvi. Evangelikalni teologie v této souvislostiSinou hovei

o adopci.Ale i v rdmci evangelikalismu najdeme teology, rktee svym pojetim
blizi pravoslavné pozici. Najlad Clark Pinnock houwd o theosis (pojem, ktery
pouziva) nasledujicim apobem:,Tato kategorie nas pobizi k uvazovani o cili spasy
jakozto @asti na bozskérozenosti zpsobem, ktera uméije pesné rozliSeni mezi
Stvaitelem a stvéenim, aniz by ztratila zeretele jejich jednotu a spojenf*
Zduraziuje, Zze diky hypostatickému spojeni dvatrgzenosti v Kristu je naSe lidska
piirozenost obnovena a uschépa k &asti na Bozich vztazich. Do sp&dmstvi
Trojice vstupujeme ne jako rovni, ale jako adoptdyzartnéi. Podle Pinnocka nejsme

bytostmi, kterym byla milost pouz&igtena, ale jsme bytostmi, v nichZ je formovan

““PINNOCK, C. H.Flame of Love - A Theology of the Holy Spkit113.
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Kristus. Skrze smrt a vEiseni JeziSe Krista se stAvammginiky bozské podstaty,
kterou Pinnock chapergdevsim jako lasku. Skrze sjednoceni s Kristem njdodd na
Zivot¢ a lasce trojjediného Boha. Ospravedinje prvnim krokem na cesspasy, ktera
smefuje k promené a jednot s Bohem. Obeen vSak Ize konstatovat, ZzZe
evangelikalismus vice nez participacimiuje frijeti a ospravedini, které definuje
prevazre v pravnim vyznamu slova. S tim souvisi i dalSidibzktery zde spatiji:
Vychod chape Kristovo ¥teni gredevSim jako pozvani Kigeti Gcasti na novém Zivet
kterd se &e jednak skrze existencialni rozhodnuti kazdélavéka, jednak skrze
prozivanou Gast na cirkev&liturgické vire. Oproti tomu evangelikalni teologie vidi
jako koneny cil Kristova veEleni vykoupeniclovéka, a proto zde participacé

deifikacedlovéka neni tolik zdraziovana.

DalSi vyznamny rozdil mezi pravoslavim a evangébkaem vidim v pojeti
cirkve. Pravoslavi vidi cirkev jako boholidsky anmganus a zf@raziuje, Ze pouze
v cirkvi ¢lovék dosahuje spasy a &areéni do Kristovy hypostaze. Z jeho pohledu
cirkev neni instituce, ale novy Zivot s Kristem &nstu, ktery je podporovany
a udrzovany Duchem svatym. Cirkev je tam, kde |autgnuje aposStolska sluzba
a kdefadre ustanoveny biskup kon& eucharistii, v niz se sjedje shromazsy lid
v liturgické jednot s Kristem. Wast na liturgii cirkve fedstavuje fimou &ast na
biblickych udalostech. Proto pravoslavi tvrdi, Zemim cirkev neni spaseni. Cirkev je
vnimana jako jednota, ktera v sabahrnuje prostordas, zem i nebe, lidi i agty. Tato
jednota cirkve, kterou pravoslavi ti@dziuje, nema institucionalni, nybrz duchovni
charakter. Z pravoslavného hlediska s&eni o jediné cirkvi vztahuje na cirkev
pravoslavnou. Ostatnifgs’anska spok&enstvi reprezentuji vSeobecnou cirkev jen do té
miry, do jaké se v ni odrazi pravoslavna vira. @ptomu evangelikalni cirkve
liturgicky charakter cirkve ifliS nezdiraziuji a kladou ¥tSi diraz na subjektivni
prozivani viry (zvla$t cirkve charismatické a letmi). Stejr jako pravoslavi
zdarazuji, Ze podstata jednoty cirkve je duchovni. Zanarni je zde povazovan vztah
¢loveéka k Bohu, vztah k cirkvi a ostatninigs’anim se jevi jako sekundarnirédtoze
tyto cirkve zdiraziuji individualni stranku viry, cirkev jak@lb Kristovo zde ma sy
nezastupitelny vyznam. Vztah k cirkvi s&rpo odviji od vztahu k BohuClovék je
prostednictvim svého vztahu s Bohem veden do cirkve gdal€enstvi Boziho lidu.
Pouze ve spotenstvi s druhymélovek maze duchova rast. Cirkev jako spolenstvi

Ducha je mistem vzdjemného budovani, &nh Duchem udilené dary nachazi sva
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vyjadieni. Takto chpand cirkev je sp@estvim znovuzrozenych jedincktei jsou
Duchem svatym vedeni k jedriptlasce, spolupraci, vzajemné slazbsluzke swtu.
Tato duchovni jednota vznika skrzéspbeni Ducha svatého, ktery ¥nit sjednocuje

Bozi lid jako €lo Kristovo, a tak vytvé jeho celek.

Rozdily mezi pravoslavnymi a evangelikaly |ze idigkdvat i v pohledu na dary
Ducha. Obechlzefici, Ze panuje shoda v pohledu na charismata jakdany milosti,
které jsou ufeny pro budovani a rozvoj cirkve jak#lat Kristova. Pro ob cirkve take
plati preswdceni, Ze tyto dary udili Duch svaty. Spoig je také draz, Ze dary nemaji
budovat pouze jednotlivce, ale celé spelestvi. O jejich rozdileni rozhodujeiB
aclovek si je nenize nijak zaslouzit. S@asre s dary je zdraziovana také laska jako
nej\etsi dar. Letnini ¢i charismatické evangelikalni cirkveiuze plnost Bozi lasky
¢lovek prijima ve Ktu v Duchu svatém. Této lasce ale rozumi spiSe aldujici Ci
motivujici sile, v niz m&loveék slouzit svymi dary. Vychodni teologie rozliSujeemn
darem a Darcem, mezi nestgnou milosti a osobou Ducha svatého, ktery tuto@shil
udili. Pro vychodni tradici je charakteristickeé, Rach zde nikdy nebyl chapan jako
vzajemna laska Otce a Syna. Takze, kdyz pravobklawiti o Duchu jako o lasce, ma
na mysli Ducha jako darc& pramen lasky, nikoli charakter jeho hypostazeskia
chape jako nestweny dar, jako boZskou energii, diky které se st@véfastniky Bozi
piirozenosti. Laska k Bohu je nevyhnutekpojena s laskou k bliznimu. Tato laska pak
¢loveka ¢ini podobnym Kristu. Zda se, Ze jediné rozdily waslosti s dary je mozné
postehnout v pohledu na #poby udilenidchto dafi a jejich rozsah. V pravoslavi jsou
dary Ducha chapéany v SirSim rozsahu a trochu jigemamu, nez jak jim rozumi
charismatické cirkve. Letéi dar (charisma) Ducha je dan vSem iiokym. VSichni
jsou nositeli Ducha, a proto jsou Kitém smyslu slova vSichni charismatici. Za
charismata povaZzuji jak naidmzené dary Ducha, tak i dary souvisejicitisgzenym
nadanimcélovéka. Na mimaadné vijSi projevy, které mohou doprovazet obraceni,
pravoslavi hledi s ditou skepsi. ¥tSina pravoslavnych, ¢koli pifipousti moznost
téchto projewi, zastava wci nim nedivéiiva. K fadk z nich, etné glosolalie, je
skepticka a nepovaZuje je z&cn, co by bylo pro cirkev nutné a o co bylanusilovat.
Nektefi tyto projevy povazuji spiSe za jakysi drelbvéciny, ne vSak za projev Ducha.
Ackoli pravoslavna cirkev Zaaziuje potebu gimého kontaktu s Duchem svatym, trva
na ukité skizlivosti a nutnosti rozliSovani ipac téchto projew. Zdaraziuje, Ze

dary, pokud jsou skute¢ duchovni, nesmi byt odmitany, nikdy by vSaké&onentlo
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byt usilovano pro & samotné. Z jejich pohledu jéeba usilovat o Déarce, nikoli o dary.
Evangelikalismus v otdzce daneni [ilis jednotny. Mezi tradinimi konzervativnimi
evangelikaly Ize pozorovat obdobnfigiup, jaky nachazime ve vychodni tradici. Tento
piistup ale neplati vifpadt charismatickych a letémich cirkvi. Kdyz letrini hovai

o darech Ducha, tak maji zpravidla na mysli fadpené duchovni dary, o nichz piSe
aposStol Pavel ve svém listu do Korintu (1. Kor 1Zptsob udileni ¢chto dafi
negichazi skrze svatosti, ale skrze viru a na zakladodlitby, rekdy také
prostednictvim vkladani rukou. Jedinou podminkou jejuifijeti je nejen vira, ale

i touha po nich.

V souvislosti s dary Ducha se ukazuje dalSi roaliiim je deni o svatostech.
Tento rozdil spéiva nejen v chapani jejichéianosti, ale i v celé jejich koncepci. Pro
pravoslavi svatostny Zivotr@dstavuje zdroj Zivota cirkve.item ¢lovék vstupuje do
vnitiniho Zivota Trojice, je zachrén, obnoven, spojen s Kristem vjeho smrti
a vzKiSeni, ospravedém a z&lerén do jeho &la. Krest ffedstavuje pr@lovéka osobni
velikonaini udalost. Tento flest je v pravoslavné tradici udilen gasré se svatosti
birmovani (chrismation), ktera #dpmnuje udalost Letnic. V této svatosti thoveka
sestupuje osolrDuch svaty, aby dogho vstipil dary bozské energi€lovék se stava
synem Bozim, osobou, ve kteréebyva a jedna Duch svaty. Svatost eucharistie pak
piedstavuje dast na Zival vzkiiSeného Krista. Je eschatologickymiitmpmnenim
vzkiiSeného Pana dase a prostoru. V pravoslavné tradigiast na liturgii a na
svatostech neznamena opakovani, den@u (&ast na BoZzZich spasitelnyafinech.
V evangelikdlnim progedi je chapani svatosti odlisné, i kdyZz ne vzdyngdae.
Zatimco v potu svatosti v evangelikalismu panuje jednota, meyad Ize postehnout
ve vyznamu, ktery se émto svatostem fsuzuje. Napiklad v letnénich
a charismatickych cirkvich se &ntto svatostem néjstupuje jako k scemu, co by bylo
objektivreé nositelem¢i zprostedkovatelem milosti. Jsou spiSe vnimany jakeaadp,
které symbolizuji to, co jiz bylo Kristem skrze [ac svatého v zivet vériciho
uskut€néno. To znamena, Zerdst vodou ztotozmi s Kristem neuskutei, nybrz
piedpoklada. V jistém smyslu je zddekt nahlizen jako vstup do sféry Kristova
svrchovaného panstvi a autorityéiici kitem dos¥déuje, Ze byl s Kristem pdhen
a povstal k novému Zzivotu. Stejrtak i vetefe Paw je v cirkvich, které se hlasi
k evangelikalismu, chapana vjiném vyznamu, nez jakrozumi pravoslavi.

Evangelikalové reformovaného proudu hiive Kristow dynamické pitomnosti skrze
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moc Ducha svatého, ne vSak o redli#omnosti v pedkladaném chlebu a n
Letni¢ni ¢asto v souvislosti s ¥eii Parg hovai o vzpomince (anamnésis), kterou ale
nelze chapat jako vzpominani na minulost ve smiiglearniho pojeticasu. Tato
vzpominka ma minuly, ftomny a budouci vyznam. Cirkev se u stolu &an
shroma#@’uje a gipomind si jeho smrt (chléb a vino symbolizuji jedi®t). Pritomny
smysl spoléenstvi cirkve a Krista je vyj&en ve z¥stovani vzkiSeného a wzného
Spasitele. A kona¢ budouci smysl anamnésis §p@ ve skuténosti, Zze sotasné
spole&enstvi neni konmé, je v ni vyjatena nadje a @dekavani druhéhoifthodu Pa&.

V tomto smyslu mé wefe Par eschatologicky rozem. VétSina evangelikalnich cirkvi
praktikuje otevenou pamatku Pé&nTo znamena, Ze k ¥&i Pare jsou zde pozvani

s

vSichni, kdo u¥iili a prijali JeziSe Krista jako svého Pana a Spasitele.
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ZAVER

Cilem mé prace bylo seznamit se s vybranymi textyangelikalnich
a pravoslavnych teoldgz oblasti pneumatologie a podrobit je studiu. Vigréasti
prace jsem seé&novala spi8m pravoslavnych teoldg a posléze jsemiigtoupila ke
studiu &l letnicnich a evangelikalnich teolbgV zawrecné casti jsem se pokusila

0 porovnani vSech ziskanych pozriatk

Ackoli se ol¢ tradice v pohledu na osobu a dilo Ducha svatélevgir
shoduji, lze nalézt rozdily, které je vzajemodctluji. Podstata rozdilu spiva
v odliSném teologickém ramci, Zmoz kazda pozice vychazi. To se projevuje
v odliSném pistupu ke svatostem, cirkvi, spase a vykoupenijnddducha apod. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze r$i rozdil se ukazuje istupu k vykoupeni.
Obecrt Izetici, Ze evangelikalni tradiceifala transakni model vykoupeni, ve kterém
je zdirazreéno to, co Jezi$ Kristus vykonal petoveka (zastupna ati na Kizi). Oproti
tomu vychodni tradiceipala transformani model vykoupeni. iPblizS§im prozkoumani
je vSak zejmé, Ze ob tradice ijimaji oba aspekty vykoupeni, ale primé&nyzdvihuji
jen jeden. DalSi rozdil, ktery jageba zde zminit, sgéva v odliSném fistupu ke
svatostem a Kk liturgii. Pro pravoslaviast na liturgii znamenaijmnou &ast na
biblickych udalostech. To znamena, Ze svatosti j&kest ¢i chrismation, udilené
Vv ramci svatostného Zivota cirkve, zpieskovavaji osobnidast na udalosti Velikonoc
a Letnic. Svatost eucharistie takitpmiuje Zivot vzKiSeného Krista a neni pouhou
vzpominkou, jak tomu rozumi dneSni evangelikaloViépovazuji svatosti (alady)
spiSe za wjSi projevy vyznani, které symbolizuji to, co jiyld Kristem skrze Ducha
svatého v zivat vériciho uskuténéno. DalSi vyrazny rozdil se ukazuje v téojim
uceni a @eni o vychazeni Ducha svatého, ktery odhaluje wéligychodiska obou
triadologii. Rozdil se ukazuje i weni o bozskych energiich, které se v evangelikalism
neobjevuje. B hlubSim studiu se ukazuje, zévddem, pré se evangelikalni teologii
neddi presre definovat zgisob nasi €asti na Bozim Zivét (a s tim souvisejici i Zigob
existence ajsobeni cirkve ve $t€), je skuténost, Ze nerozliSuje mezi BoZi podstatou
a energiemi. Vyraznou shodu meziéota tradicemi naopak nachazim wazu na
Pismo jako boZsky inspirované a lidsky vygue BoZi sebezjeveni ¥johach spasy.

Toto Pismo je inspirované Duchem svatym, a protohDavaty inspiruje i jeho vyklad.
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Shoda je patrna i vidlazu na vSeobecné &istvi, na jehoZ zakl&djsou Wfici

zapojovani a &astni se Zivota cirkve.

Na zaklad srovnani ziskanych poznatlksem doSla k z&vu, Zze oba fistupy
maji vice shodnych nez rozdilnych piivk jsou do zn&é miry kompatibilni. Podle
mého nézoru se tato shoda ukazuje vice z evanyglp@rspektivy. Zda se, Ze vSechny
dulezité wrowné dirazy, které nachazime v evangelikalismu, jsou de jimiry
piitomné i v pravoslavi. Z provedeného srovnani paudo nazoru vyplyva, ze jégs

zdanlive rozdily mezi atma cirkvemi v oblasti pneumatologie, Zna shoda.
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ABSTRAKT

MARATOVA, M. Srovnani pneumatologie pravoslavi a evangelikalmickvi, Ceské
Budtjovice 2016. Diplomova prace. Jibmska univerzita Ceskych Budjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionkst Vedouci prace prof. Mgr. Jaroslav
Vokoun, Th.D.

KLI COVA SLOVA
Duch svaty, Trojice, duchovni dary, pneumatologigkev, Kest v Duchu, svatost,

Tématem této prace je porovnani pneumatologie gtavba evangelikalnich cirkvi.
Cilem prace je shrnout, porovnat a zhodnotit pdanatiskané studiem tekt
pravoslavnych a evangelikalnich tealogPrvni ¢ast je ¥novana vyznamnym
teologickym tématm pravoslavné teologie. Druhi#@st je zamfend na evangelikalni
pneumatologii, zejména na pneumatologii jejiho idmaatického a letdniho proudu.
Znana ¢ast tohoto oddilu je &hovand snaze o pojmové vymezeni evangelikalismu
v kontextu jeho historického vyvoje. S@sré zde byla nastéma Sfe a rozmanitost
tohoto moderniho fenoménu. Jako vychodisko pro tptaci byla zvolena dila
n¢kterych letnénich a charismatickych aufgr jejichZz pozici v kl€ovych otazkach
srovnavam s pozici vybranych tréwlich, konzervativnich teoldg Tieti a z&grecny
oddil je zamsten na vyhodnoceni ziskanych poziiadkakcentovani shod a rozdil
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ABSTRACT

The comparison of the pneumatology of Orthodoxeuashgelical churches

KEY WORDS
The Holy Spirit, The Holy Trinity, Spiritual Giftd§neumatology, Church, Baptism in
the name of the Holy Spirit, Sacrament,

The subject of this diploma thesis is compariso®@dhodox and Evangelical churches
pneumatology. The main goal is to summarize, compad evaluate the knowledge
acquired from studying various texts from both ©dbx and Evangelical theologians.
The first part of the diploma thesis is addressigificant theological topics from the
Orthodox Church. The second part focuses on Evaadgilneumatology with special
attention to its charismatic and Pentecostal charad& substantial part of this section is
devoted to terminologically defining evangelicalism its historical context. At the
same time an attempt was made to capture the breeudt diversity of this modern
phenomenon. The starting point that was chosethéthesis were the works of various
Pentecostal and charismatic authors whose mainpaieds are being compared in key
points with those of traditional, conservative tloggans. The third and at the same time
the last part evaluates the acquired knowledge anugntuates the similarities and

differences.
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