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Anotace

Diplomova prace se zabyva souhrnnym pohledem na problematiku dokazovani
v trestnim Fizeni v Ceské republice. Za pouziti metody deskripce jednotlivych
dikaznich prostfedkli jsou vysvétleny zdkonné procesni postupy k ziskani dikaza
pouzitelnych v trestnim fizeni. Néasledné se prace vénuje procesu dokazovani ve fazich
trestniho fizeni a pouzitelnosti ditkkazl v fizeni pfed soudem. Na zavér je analyzovan
prakticky ptiklad dokazovani. Cilem prace je zhodnotit, zda zakonna tprava umoznuje
dostate¢ny vybér ditkaznich prostfedk, z nichz dikazy pouzitelné pied soudem jsou

natolik usvédcujici, ze zde nejsou diivodné pochybnosti o ving, ¢i neviné obzalovaného.
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This thesis deals with a general overview of the issues of evidence in penal
proceedings in the Czech Republic. The method of description is implemented with
respect to individual pieces of evidence to explain statutory procedures to obtain
evidence applicable during penal proceedings. The thesis further deals with the process
of evidence in stages of penal proceedings and applicability of evidence during
proceedings in court. The final section includes the analysis of a en evidence example in
practice. The aim of this thesis is to assess, whether the legal amendment allows
sufficient selection of the means of evidence providing evidence usable in court with
such incriminating power to eliminate any reasonable doubts relevant to guilt or

innocence of the accused.
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UvVOD

Téma této diplomové prace je proces dokazovani v trestnim fizeni v Ceské
republice. Tento proces je upraven zakonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim, pfi¢emZ né&které zasady zastiesuje i Ustava Ceské republiky, Listina
zakladnich prav a svobod, vcetné¢ nékterych mezinarodnich dokumentti naptiklad
Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Trestni fizeni ma sméfovat
ke spravedlivému potrestani pachatele, ktery se dopustil spachani trestného ¢inu, ¢ehoz
ovsem nelze dosdhnout bez procesu dokazovani. Dokazovani je tudiz téziStém
trestniho fizeni, pomoci kterého se zjiStuji dilezité skutecnosti pro trestni fizeni, na
zaklad¢ kterych soud rozhoduje. V samotném dokazovani je nesmirn€ dilezité znét
zakonné predpisy, jaké dikazni prostfedky se uzivaji, ¢i do jaké miry se dokazuje
V jednotlivych stadiich trestniho fizeni. Je nutno znat nejen jakych dikaznich prostredki
lze vyuzit ptiziskdvani dalezitych poznatkl pro trestni fizeni, tudiz dilkkazl, avSak
| podminky nasledného ptedvedeni pfed soudem, pouze pokud jsou ziskany zakonnym
zpusobem. Mohou nastat situace, kdy nelze dukazy piedvést u soudu, ¢i se vyskytne
jina zésadni chyba v procesu dokazovani, toto mize mit za nasledek mafeni ucelu
trestniho stihani, coZ znamena, Ze trestny ¢in nebyl objasnén a pachateli neni mozné
jelikoz v ptipad¢ opakovaného neuspéchu organti ¢innych v trestnim fizeni potrestani
pachatele a uloZeni trestu, kriminalisté nemaji zabrany v pachani dalsi trestné ¢innosti,
ponévadz je zde moznost, ze ani jim se nedostane spravedlivého trestu. Z vyse
uvedené¢ho vyplyva, Ze celé trestni fizeni ma pro spolecnost ochrannou funkci. Je
nezbytné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni uzavieli co nejvice piipadd a vina
skuteCnym pachatelim byla dokédzéna, coZz posiluje 1 samotnou diivéru spolecnosti
v tyto instituty.

Nejprve se tato prace zabyva obecné pojmem dokazovani, vEetné pohledu
do historie, ¢imz je demonstrovano, ze od poc¢atku nelze hovofit o pravu na spravedlivy
proces, navic proces dokazovani s sebou ptinasel dosti kruté praktiky. Dalsi kapitola se
tyka zakladnich pojmi, jenZ jsou pouZzivany v dalsi ¢asti prace a neodmyslitelné patii
k problematice dokazovani v trestnim fizeni. Proces dokazovani se netykd pouze

trestniho fizeni, tudiz dale prace zminiuje ob¢anské soudni fizeni, coz zde poslouzi jako



ukéazka, kterych zasad se proces dokazovani musi drzet v jiném fizeni nez trestnim,
jakych diikaznich prostfedkii 1ze vyuzit a co je cilem tohoto fizeni. Tato ukazka ma
Ctenaii poslouzit pro nepatrné srovnani a povSimnuti si rozdilu mezi témito druhy fizeni
a procesu dokazovani.

Dtkazni prostfedky jsou neodmyslitelnou soucasti procesu dokazovani, pomoci
nichz se ziskavaji dikazy a tim dileZité informace pro trestni fizeni. Naplni této prace
je objasnit procesni postupy pouziti dikaznich prostfedki, jakozto i prava a povinnosti
ucastnikil fizeni, dale nastinit samotny proces dokazovani v jednotlivych fézich
trestniho fizeni, jakym zplisobem se zajistuji dikazy pro nasledné provedeni pted
soudem. Smyslem celého dokazovani je zjistit takovou pravdu, které je pokud mozno,
€0 nejvice shodna se skutecnosti, a tak dokazovani provadi rekonstrukci skutecnosti,
ktera se stala v minulosti. Na zdkladé vysledki procesu dokazovani soud nésledné
rozhoduje, proto je kladen dlraz, aby byly dodrzovany zasady samotného fizeni véetné
zakonnych postupt k ziskdvani dikazi a spravného pouzivani dikaznich prostfedkt
Vv jednotlivych fazich trestniho fizeni, ponévadz jinak se dokazuje v pocatecni fazi
trestniho fizeni, kdy jde teprve o fazi provéfovani a jinak se dokazuje jiz v hlavnim
li€eni, které¢ probihd pfed soudem, kde je posléze rozhodnuto o viné ¢i neviné
obzalovaného.

Soucasti této prace je 1 rozbor konkrétniho piikladu, kdy soud rozhodl o ving
pachatele a nasledné ulozil trest. Své rozhodnuti ucinil pravé na zakladé zjisténych
dikazi v procesu dokazovani. Je zde nazorné ukazano, kterych dikaznich prostiedkt
bylo vyuzito pro provedeni dikazd v hlavnim liceni, které presvédcCily soud o viné
pachatele a nebyly zde zadné diivodné pochybnosti,jez by byly v rozporu s u¢inénym
rozhodnutim.

Cilem této prace je podat uceleny obraz dokazovani v trestnim fizeni zaméteny
na dokazovani v jednotlivych stadii trestniho fizeni vcetné dikaznich prostiedkda.
Na zaklad¢ ziskanych poznatkli zhodnotit, zda pravni pfedpisy predstavuji dostatecny
vybér dlkaznich prostfedkt, které lze vyuzit k ziskani dilezitych dikazi a to
ve prospéch, ¢i v neprospéch osoby, proti niz se trestni fizeni vede. Jelikoz v trestnim
fizeni plati, ze musi byt dokazana vina, tak je nutné, aby nebyly zddné diavodné

pochybnosti o vin€ pachatele po vyneseni rozsudku.



Co se tykd metody zpracovani této prace je prevazné vyuzivana metoda
deskripce, ktera je v zavéru prace doplnéna o dal$i metodu, a to analytickou, jez je
pouzita u praktického piikladu dokazovani. Za zakladni pramen je zde povazovan
predev§im zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim a jiné pravni predpisy,
dale odborna literatura doplnéna o internetové zdroje, to vSe je doplnéné o judikaturu

soudd.

10



1 OBECNE K DOKAZOVANI

Rozhodovani soudu v jednotlivych ptipadech musi byt logicky ovéfeno a opteno
0 né&jaké konkrétni poznatky, které se tykaji daného piipadu. Tyto védomosti lze ziskat
pomoci dokazovani, coz je zvla§tni zdkonem upraveny postup organi cinnych
V trestnim fizeni, coz dle § 12 zdkonu ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad)!, dale jen ,,TrR“., jsou soud, statni zéastupce, policejni organ, a tvori jeho
podstatnou a nezastupitelnou soucast. Cilem dokazovani je umoznit t€émto organiim
nejen poznat skute¢nosti, které jsou dulezité pro jejich rozhodovani, ale také vyhledat
dikazy a nasledné je pfedvést a nalezené poznatky nejprve zajistit poté proveéfit
a nakonec zhodnotit. Vyznam konani je ziejmy, jelikoz pouze pomoci dokazovani jsou
organy ¢inné v trestnim fizeni opravnény ziskavat a proSetfovat skutkovy stav véci.

Hlavnim pfedmétem trestniho fizeni je skutek, ktery se odehral v blizké nebo
vzdalené minulosti, a ktery organy cinné v trestnim fizeni samy nepozorovaly.
V pribéhu trestniho fizeni se zjistuje nejen, zda se tento skutek opravdu stal,
jestli se jedna o trestny ¢in a kdo je pachatelem, ale také jakého druhu byly okolnosti,
jez vedly ke spachani trestné Cinnosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni skutek poznaji
jedin¢ tak, ze si ho rekonstruuji a to pravé pomoci dikazi. Vysledek plynouci
Z dokazovani rozhoduje nejen o vysledku procesu, spravnosti, ale také
o spravedlnosti a presvédcivosti rozhodnuti, a tim i o jeho vychovném icinku.?
Je nutné podotknout, Ze je potieba dokazovat jen ty zalezitosti, které jsou dilezité
pro trestni fizeni, jelikoz dokazovani jinych nevyznamnych okolnosti by pouze
oddalovalo v€asné rozhodnuti ve véci samé. S prib&hem Setfeni souviseji 1 zakladni
zasady trestniho fizeni, jez urcuji jak se ma pii dokazovani postupovat. Jedna
se pfedevSim o zasadu vyhledavaci, podle niZ jsou organy cinné v trestnim fizeni
povinni proSetrovat diillezité skute¢nosti a vypatrat o nich diikkazy a to i bez navrhu stran.
Dale je to zasada materialni pravdy, kdy spravni orgén je povinen zjistit skutkovy
stav a to tak, aby o ném nebyly zadné pochybnosti. Zasada bezprostiednosti, jejiz
podminkou je, aby byl soud neprodlen¢ sezndmen se vSemi dikazy, které jsou pro

rozhodnuti dulezité. Zasada volného hodnoceni dukazi, ktera dava soudu moznost,

! Zakon ¢&. 141/1961 Sb.,0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad). In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1961,
¢astka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

2 JELINEK, Jifi. Tresmi pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni upravy ucinné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, s. 349. Student (Leges). ISBN 9788087212929.

11



aby vychazel ze svého presvédceni. Neexistuji vSak zadna formalni pravidla pro
hodnoceni dikazt. Presumpce neviny, na jejimz zakladé soud nemize vydat rozsudek
0 tom, Ze je obzalovany vinen, jelikoz se na néj hledi jako na nevinného a to az do doby,
dokud mu vina nebude prokazana®. Jednotlivé diléi zasady budou podrobn&ji rozebrany
v dalsi ¢asti prace.

Problematiku jednotlivych moznych zpiisobl a postupti dokazovani sjednocuje
judikatura, obzvlaité bohatd je u obecnych soudii nebo soudu Ustavniho.
Judikatura se pfedevs§im v fadé pripadi vyjadfuje k problémum, které se zdaji byt
sporné, a které nejsou jednoznacné upraveny v trestnim tadu. Dokazovani je krome
vnitrostatni Gpravy také upravovano Vramci mezinarodniho prava a to Umluvou
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod*, dale jen ,,Umluva“. Tato Umluva je
piimo aplikovatelné a na stupnici pravnich norem stoji nad vnitrostatni ipravou. Jedna
se predeviim o ¢l. 6 Umluvy, jehoZ obsahem jsou nékterd obecnd platna pravidla
dokazovani, ktera jsou podstatou pro spravedlivy proces. Od chvile, kdy ji Ceska
republika pfijala, podléhd kontrolnimu mechanismu Evropského soudu pro lidska prava.
Za zminku stoji fakt, Ze samotnd Umluva dokazovéni jako takové vlastné neupravuje,
pouze se dotyka at’ uz ptfimo ¢i neptimo urcitych hledisek a zaroven statim, které ji
piijaly, nepiedepisuje Zadnou zvlastni upravu. Z toho tedy vyplyva, ze praxe je plné
zavisla na vnitrostatnim pravu a to hlavné z toho diivodu, Ze jednotlivé evropské staty
maji riznorodou pravni Upravu dokazovani. Judikatura samoziejmé vytycila urcité
hranice, mezi kterymi se musi dokazovani pohybovat a S ohledem na né, muiize byt
ur¢ité pravidlo dokazovani vrozporu S pozadavkem na spravedlivy proces dle
¢l. 6 Umluvy.”

Podle § 89 TrR se vtrestnim stihani dokazuje zejména, zda se skutek,
ve kterém je spatfovan trestny ¢in opravdu stal a zda ho spachal, obvinény eventualné
z jakych pohnutek. Déle se dokladaji podstatné okolnosti, které maji vliv na posouzeni

povahy a zavaznosti spachané¢ho cCinu a dulezité udaje zvazujici osobni pomeéry

® JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou : Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze ; Zdkon o vykonu vazby ; Zdikon o vwkonu trestu odnéti svobody ; Advokatni tarif. 1. vyd.
podle stavu k 1.1. 2010, s. 628. Praha: Leges, c2009. ISBN 978-80-87212-22-6.

* Sdgleni & 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod ve znéni protokolti ¢. 3, 5 a 8. Dostupné z: http://www.novatrixprint.cz/umluva-o-
ochrane-lidskych-prav-a-svobod.html.

® JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni Gipravy u&inné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, s. 350-351. Student (Leges). ISBN 9788087212929.

12



pachatele. Mimo jiné je potieba dokéazat také okolnosti, které umoziuji stanovit
nasledek a vysi skody, jez byla zplsobena spachanim trestného ¢inu a také okolnosti,
které vedly k trestné ¢innosti, poptipadé umoznily jeji spachani.

Nutno podotknout, ze proces dokazovani vzdy neexistoval v takové podobé,
jakou zname dnes. Jiz v davné minulosti byly pachany trestné Ciny, které byly nutné
pachateli dokazat, aby mohl byt nasledné spravedlivé potrestdn. Bohuzel ne vzdy
se jednalo o spravedlivy priabéh procesu dokazovani a nékteré zpusoby, které se diive
pouzivaly, jsou z pohledu dneSni doby pon¢kud primitivni a kvali své krutosti

nepiipustné.

1.1 Historie dokazovani

Trestni pravo neni jen zaleZitosti souCasnosti, proslo si pomérné rozsahlym
vyvojem, nez se dostalo do dneSni podoby. V davnych dobach neexistovala prava
na spravedlivy proces a nebyl zde prostor ani pro dokazovani. Pokud byla nékomu
zpusobena Skoda, poskozeny si to s pachatelem vyiesil tzv. ,,po svém™ a pokud nebyl
pachatel zrovna k zastizeni, vykonal poskozeny svou pomstu na jeho rodin€ ¢i majetku.
Nutno podotknout, Ze soudnictvi panti nad poddanymi nefungovalo podle néjakych
pevné stanovenych pravidel, nybrz neslo rysy nahodnosti a libovile. Kazdy byl tedy
trestan individualné dle momentalni nalady panovnika. Po n€kolik staleti bylo
praktikovano velmi kruté trestani pachatelti bez predchoziho dokazovani, tim mohlo
zcela jisté dochdzet k tomu, Ze potrestand osoba nemusela byt skutecnym pachatelem
nybrz nevinnou osobou.’ Trest mél piedeviim funkci pomsty amél slouZit jako
odstrasujici piiklad pro ostatni, ztohoto davodu byly voleny tresty velmi kruté.
Pouzivalo se napiiklad kromé& trestd smrti, riizné mrzaceni osob v podob¢ vyrvani
jazyka, useknuti koncetin, vypalovani znac¢ek apod.

V dob¢ predhusitské se za¢alo pomalu formulovat dikazni fizeni i chapani a ucel
trestu. Soucasti byla vefejnost a Ustnost fizeni, dale zdsada projednaci dokonce
I soukroma iniciativa stran a pravé i diikazni fizeni. Vetejnost fizeni se vyvinula z toho,

ze se vSechna fizeni ptivodné konala na shromazdéni, za pfitomnosti veskeré Slechty.

® VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 3-13. ISBN 8021007915.

13



Co se tyCe ustnosti, tak Slo o nezbytny rys procesu. V praxi byla napiiklad
pii dokazovani odmitdna pisemna svédectvi.” U samotného dokazovani az do konce
14. stoleti prevladalo fizeni ordalové neboli boZi soudy.8 Ty vykonavali soudci nebo
presnéji fe€eno soudci sledovali, aby byla dodrzovana veskera pravidla, podle nichz
dokazovani probihd. Podle pojeti procesu ordalu, to byl vzdy nakonec bih, ktery
rozhodl, tim Ze pomohl tomu ze soupeit, ktery mél vétsi narok nebo mél pravdu apod.
Soudci pak jen potvrdili vysledek, ktery byl disledkem bozZiho rozhodnuti. Postupem
Casu se vyvinula cela fada dalSich ordald, jejichz absolvovani bylo stranam ukladano.
Jednalo se napiiklad o ordal Zhavym zelezem, které musel obzalovany vzit do ruky
nebo po ném musel ujit urCitou stanovenou vzdalenost. Jinym zpisobem bylo, ze
obzalovany pritiskl dva prsty, ukazovacek a prostfednicek, opét na rozzhavené zelezo,
tyto prsty mu poté byly obvazany a obvaz byl zapecCetén, po tydnu se prsty
zkontrolovaly a pokud se do té doby rana zahojila, byl obzalovany zpro$tén viny.
Nejcastéji pouzivanym ordalem v ¢eskych zemich byl ordal vody, kdy se svazana osoba
spustila do vody a pokud zustala na hladin€, byla nevinna a jestlize se naopak potopila,
byla povazovana za vinika.? Jako dal§i dikazni prostiedek byla ordalova prisaha,
ktera méla piisn€ dana, dodrZzovana pravidla. Tuto ptisahu spolu s obzalovanym museli
podstoupit tzv. spolupfiseznici, ktefi véfili, Ze je obvinény nevinen. Pocet téchto
spoluptiseznikti byl pevné stanoven. Podstata spocivala v tom, ze pokud by se kdokoli
béhem odiikavani ptisahy prefekl nebo by popletl jeden z rituali pouzivanych béhem
piisahy, obzalovany spor prohral a byl potrestdn trestem smrti pozd€ji dozivotnim
vézenim.™ Nutno podotknout, Ze ordaly byly velice Gasto kritizovany pravé cirkvi, ktera

tvrdila, Ze mnohdy je na prvni pohled vice nez zfejmé, kdo je pachatelem trestného

’ Tento fakt se v lecéem podoba dnesnimu pojeti, jelikoZ neni pripustné, aby si napiiklad k vyslechu
s sebou osoby piinesly pfedem sepsanou vypoved.

8 Za ordal se povazuje iracionalni dikaz, s jehoZ pomoci strany dokazovaly pravdivost svého tvrzeni.
Nutno podotknout, Ze k tomuto ,bizarnimu“ zpusobu dokazovani byly vyuzivany piirodni sily a
odvolavani se na boha. Pokud byl ¢lovék opravdu nevinny, bith nedopusti, aby byl nezakonné potrestan.

® VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 18. ISBN 8021007915.

10 Karel 1V, pak trest smrti zmirnil na doZivotni zalaf. Zdroj: VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v
Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 19. ISBN
8021007915.
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&inu, presto je pachatel na zékladé boziho soudu oznaden jako nevinny.'* Po roce 1343
zacaly ordaly pomalu mizet, ovSem definitivné je zakazala az Marie Terezie."?

Dalsi nové zplsoby dokazovéani se zaCaly pouzivat ve stavovském procesu
Vv fizeni zemského soudu. Rizeni se skladalo ze tfi Gasti a to z pfipravného fizeni,
liceni pfe a exekuce. Pfipravné fizeni se zahajovalo tzv. ptthonem neboli pisemnym
zalobnim ndrokem. Diikazy se poté predkladaly ve vlastnim pieliceni, pficemz jako
pfipustné dikazy mohly byt pfipustény listiny, zemské desky, svédectvi,
prisaha a ohleddni mista ¢inu. Na zavér preliceni byla svolana porada, na které¢ méli dva
vybrani prisedici vypracovat nalez. Ten byl posléze precten obéma strandm a zapsan
do zemskych desek. Proti nélezu nebylo mozné odvolani ani v Cechach ani na Moravé.
Poslednim stadiem byla exekuce, kterd zajiStovala vykon nalezu. Zde je nutné
konstatovat, ze se jedna nejen o podobny systém rozhodovani soudu, ale také o podobné
dikazy, které jsou pouzivany v dne$ni dobé. A¢ se zda, ze se mize jednat o dokonale
promysleny systém, sohledem na tu dobu opak je pravdou, pouzival se jen na
zemském soudu. Méstské soudy pouzivaly ponckud jiné zpisoby jak dokazat vinu
pachateli. Méstsky proces byl ovlivnén fimskym a kanonickym prdvem a ve srovnani
s procesem zemskym byl jednodussi a rychlej§i. V 16. stoleti totiz v tomto procesu
ziskava rozhodujici lohu tortura neboli muceni. To bylo pouzivano hlavné vici
obzalovaném pochazejicim z nizSich vrstev. Dokazovani pomoci tortury, neboli
vyznani na mucidlech probihalo tak, ze obzalovany byl krut¢ mucen a pfitom mél
vypovidat. Druhy muceni nebyly nikde kodifikovany, k tomu doslo az pozdéji, proto
praxe zéavisela pfedevs$im na vynalézavosti soudct. Zacinalo se psychickym tyranim a
koncilo natazenim na skiipec. Vypoveéd ziskanid na mucidlech byla povazovana nejen
jako rozhodujici dikaz, ale také za piiznani obvinéného. Zde je nutné podotknout,
7e tento zpusob ziskavani dikazii neni v dnesni dobé ptipustny, jelikoz zakon stanovuje,

7e nikdo nesmi byt ke své vypovédi jakkoli donucovan.'® V tomto stoleti, co se tyde

1 Cirkev se k tomu stavéla negativnd hlavné z toho divodu, Ze kdyz bylo na zaklads ordalu (Boha)
rozhodnuto o neviné skutecného pachatele, lidé si uvédomovali, Ze diky ,,bozi pomoci“ pachatel utekl
sg)ravecllnosti a zac¢inali nad Bohem pochybovat.

12 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 6-19. ISBN 8021007915.

¥ VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 19-29. ISBN 8021007915.
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dokazovani, platila zasada , pro rizné zdleZitosti se pouziva ruznych zpusobi
dokazovani“**

V 18. stoleti vydal Josef II. VSeobecny zdkonik o zlo¢inech a trestech za né.
Byl to technicky dokonaly piedpis, ktery upfednostiioval stru¢nost a uplnost.
Dutlezité bylo, ze pii stanovovani tresti vychazel z imeérnosti mezi nebezpecnosti
trestného Cinu a pfisnosti ud€lovaného trestu. Tresty jiz nemély slouzit jako msta
pachateli, naopak mély ptispivat k jeho pfevychové. Po tomto zakoniku nasledoval
ZapadohaliSsky trestni zdkonik neboli Zakonik o zlo€inech a té€Zkych policejnich
prestupcich, ktery se pfili§ neliSil zpisoby dokazovani. Tento zakonik platil
i po vyhlaseni Ceskoslovenské republiky. A&koliv byl mnohokrat novelizovan, dokonce
obsahoval demokratické zasady trestniho prava, vse ukongil protektorat Cechy
a Morava, ktery nejen Ze vSe zrusil, ale zavedl némecké trestni pravo. > Po osvobozeni

roku 1945 se diky ustavnimu dekretu relativné vSe z trestniho prava vratilo do

puvodniho stavu a dokazovani se za¢alo pomalu formulovat do dnesni podoby.

Y VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 25. ISBN 8021007915.

1 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 29-42. ISBN 8021007915.
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2 ZAKLADNI POJMY

Tato kapitola obsahuje objasnéni zakladnich pojmii tykajicich se problematiky
dokazovani. Zminéné pojmy budou prabézné¢ pouzivany vcelé praci.
PredevSim se jednd o pojmy: dikazni prostfedek, dikaz, pramen dikazu,
ditkazni bfemeno, subjekty trestniho fizeni. Za dikazni prostfedKky jsou povazovany
veSkeré prostfedky, které organy cinné v trestnim fizeni pouzivaji k odhalovani
a poznavani skutecnosti, jez jsou pfedmétem dikazu. Dikazni prostfedek je tedy nastroj
slouzici k opatfeni vSech moznych poznatkii o pfedmétu dokazovani. Jako dikaz muize
podle § 89 odst. 2 TrR slouzit de facto vie, co by mohlo pomoci zjistit pravy stav véci.
Vétsinou se ditkazem rozumi pifimy poznatek nebo vysledek cinnosti ptislusnych
organti v trestnim fizeni pii dokazovani. Radi se sem naptiklad obsah vypovédi
vyslychané obvinéné osoby nebo svédki, dale vysledky znaleckého zkoumdani, obsahy
listin, véci, které mohou byt dilezité pro ohledani, poznatky ziskané ohledanim mista
&inu apod. Jedna se pouze o demonstrativni vyéet. Podle § 89 odst. 3 TrR je dilezité,
aby byl diikaz ziskdn zadkonnym zptusobem. Zkouméni zdkonnosti dikkazl je nezbytnou
soucasti jejich hodnoceni. V praxi jde o to, ze se zjist'uje, zda organy, které dokazovani
provadeji, postupovaly pii jejich ziskdvani procesnim zpusobem ¢ili v souladu
s pravnimi piedpisy. Pokud se zjisti, Ze nékteré dikazy byly ziskdny nezakonng,
nelze je v trestnim fizeni pouzit. Zde je nutné zminit, Ze trestni fad nerozliSuje mezi
pojmy dikazni prostiedek a dikaz, dalo by se fici, ze dikazni prostredek je v podstaté
nastroj slouzici k ziskani dikazu.'® Za Pramen ditkazu se povazuji nositel¢ informaci,
ze kterych se poznatek cerpd a ktery je zpravidla pfedmétem dokazovani.
Jedna se 0 osoby (znalec, svédek, obvinény) nebo také o véci (listiny).17
Diikazni bfemeno piedstavuje povinnost jedné z procesnich stran dokazat u soudu
ur¢itou skuteCnost. V praxi se rozliSuje diikazni bfemeno v ob¢anském soudnim fizeni
a Vv trestnim fizeni. Dlikazni bfemeno Vv ob¢anském soudnim fizeni je spjaté se fizenim

ozna¢ovanym jako fizeni sporné. Jde o to, Ze hlavni iniciativu pii shromazd’ovani

® JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iad: s poznamkami a judikaturou : Zékon o soudnictvi ve
vécech mladeze ; Zdkon o vykonu vazby ; Zdakon o vykonu trestu odnéti svobody ; Advokatni tarif. 1. vyd.
podle stavu k 1.1. 2010. Praha: Leges, c2009, s. 628. ISBN 978-80-87212-22-6.
Y MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni.
3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 377. ISBN 9788071795728.
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a navrhovani dikazii maji GGastnici Fizeni."® Ti jsou povinni nejen tvrdit skute¢nosti,
ale také jsou povinni oznacit dikazy K prokazani svych tvrzeni. Pokud i¢astnici nesplni
své povinnosti a jejich tvrzeni nebude dokdzéno, vyzni pro né rozhodnuti soudu
nepfiznivé. V trestnim fizeni nese naopak dukazni bfemeno statni zastupce,
jenz vystupuje ve jménu statu. Jeho povinnosti je dokazat, ze pravé obvinéna osoba
spachala trestny Cin, ze kterého je obvinéna. Pokud statni zastupce diikazni bfemeno
neunese, zhosti se této povinnosti 2z vlastni iniciativy soud. V tomto piipade
ale nelze hovoiit o dikaznim bfemenu, tak jak ho zna obcanské soudni fizeni.
Subjekty trestniho Fizeni jsou takovi Cinitelé, ktefi maji vliv na prabéh fizeni
a ktefi maji ze zdkona nékterd procesni prava nebo povinnosti. Jedna se o organy ¢inné
Vtrestnim fizeni, témi jsou soud, stitni zastupce a policejni organ.
Tyto organy odpovidaji za fadny a zdkonny prubéh procesu dokazovani, ve kterém maji
mimo jiné rozhodujici ulohu. Déle se jedna o 0soby, proti nimz se vede trestni fizeni,
tyto osoby se nazyvaji riznymi terminy podle toho, v jakém stadiu trestniho fizeni
se dana osoba nachazi. V praxi tedy jde o podezielého, obvinéného, obzalovaného
a odsouzeného.'® Dalsim subjektem je poskozena osoba, které bylo ublizeno na zdravi
nebo ji byla zpisobena majetkova, moralni ¢i jina Skoda v disledku spachani trestného
¢inu. Jinymi subjekty jsou nadale zucastnéna osoba, které byla zabrdna véc nebo jina
majetkova hodnota a osoba obhdjce jakozto zastupce osoby, proti niz se vede trestni
fizeni. Obhajcem muze byt V trestnim fizeni pouze advokat a jeho tikolem je mimo jiné
poskytovat obvinénému pravni pomoc. Dale nasleduje organ pro socialné-pravni
ochranu déti a probacni ufednik vfizeni proti mladistvyym. V neposledni tadé
jsou to osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy, kterymi jsou naptiklad pfibuzni

N 120
obzalovaného.

18 Ucastnici Fizeni maji jak povinnost tvrzeni, tak povinnost dikazni.

% Tyto osoby se nazyvaji riznymi terminy podle toho, v jakém stadiu trestniho fizeni se dani osoba
nachézi. Jednd se o podezielého, obvinéného, obzalovaného a odsouzeného. Zdroj: CISAROVA, Dagmar
a Olga SOVOVA. Ziklady trestniho prava procesniho. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2011, s. 50.
ISBN 978-80-7435-093-1.

20 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Ziklady trestniho prava procesniho. Vyd. 1. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2011, s. 47-67. ISBN 978-80-7435-093-1.
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3 PRAVNI UPRAVA - TRESTNI RAD, OBCANSKY
SOUDNI RAD

Pro tuto praci byla vybrana prave tato dvé fizeni — trestni fizeni a obCanské
soudni Fizeni.? Kromé& téchto dvou fizeni v Ceské republice nadale existuje soudni
fizeni spravni a fizeni pfed Ustavnim soudem. Z tabulky 1 je moZné porovnat podet
pravomocnych rozhodnuti soudti obou fizeni za posledni roky. Je zifejmé, ze v oblasti
trestnich véci se za posledni 1éta pocet pravomocnych rozhodnuti zasadné neméni,
kdezto pocet obCanskopravnich rozhodnuti stdle nartsta. Z ptislusnych tdaji zaroven
vyplyva, ze nepatrné klesajici tendenci maji pravomocna rozhodnuti soudu v oblasti
fizeni o nezletilych détech. Za pozitivni lze povazovat skuteCnost, ze se u obou fizeni
zkratila primérna délka, mysleno doba od podani navrhu do dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Smyslem Kkapitoly je ,nastinit” zakladni rozdily mezi dokazovanim
Vv trestnim fizeni, pfedev§im podle zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
a dokazovanim v obCanském soudnim fizeni, primarné na zaklad¢ zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu?, dale jen ,,OSR“. Tato kapitola souhrnn& popisuje
zakladni zasady fizeni, které nejsou Uobou fizeni zcela totozné. Posléze jsou zde
zminény jednotlivé faze procesu dokazovani, vcetné¢ demonstrativniho uvedeni

dukaznich prostiedku, které jsou nedilnou souéasti samotného procesu dokazovani.

Tabulka 1: Rozhodnuti soudu a primérné délky soudniho Fizeni

Ukazatel 2005 2008 2009 2010| 2011
Pravomocna rozhodnuti soudu Glaesel soully

Pocet véci

trestni véci 83 445 90 286 94 534 83 525 84 172
obcanskopravni véci 229 136 273219] 390655 543729 663 391
fizeni o nezletilych détech 97 177 96 863 98 935 97 627 94 513
Pocet prav

ob&anskopravni véci 264 328| 311858 425137| 589221| 716500
fizeni o nezletilych détech 127 727| 126397 128701 126028| 122810
Priamérna délka fizeni do pravni moci (ve dnech)

trestni véci 254 219 213 207 192
obCanskopravni véci 453 426 309 282 284
fizeni o nezletilych détech 212 174 173 173 171

Zdroj: Cesky statisticky Gfad: Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2012. [online]. [cit. 2014-02-26].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/kapitola/0001-12-r_2012-2700.

21 Neboli civilni proces. 5
22 7akon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1963, Castka 56.
Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99.
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Trestni fizeni je zdkonem wupraveny postup, ktery provadi organy cinné
Vv trestnim fizeni. Cilem tohoto fizeni je na zakladé nalezité opatfenych a provedenych
dikazii bez jakychkoli divodnych pochybnosti zjistit, zda doslo ke spachani trestného
¢inu. Pokud se dojde k zavéru, ze byl trestny ¢in skutecné spachan, probihaji dalsi kroky
vedouci ke zjiSténi pachatele, kterému bude nasledné uloZen spravedlivy trest,
popiipad¢ se rozhodne o vhodném ochranném opatieni. Kromé ptisluSnych organti se
trestniho fizeni ucastni také dal$i osoby, jez maji rizna prava a povinnosti v zavislosti
na svém postaveni v fizeni. Smyslem tohoto trestniho fizeni je mimo jiné upevinovani
zakonnosti a dale pfedchdzeni a pokud moZno minimalizovani trestné &innosti.?
Naproti tomu je obcanské soudni fizeni takovy postup, ktery za pomoci soudu,
ucastnikd fizeni, popiipadé dalich zucastnénych osob, zajist'uje spravedlivou ochranu
prav a zaroven chrani zajmy jednotlivych ucastniki. Mimo jiné se snazi obcanskou
spolecnost vychovavat, ve smyslu toho, aby byly zachovavany zakony a lidé Cestné
pInili své povinnosti a respektovali prava jinych osob. Jestlize ma nékdo pocit, ze bylo
poruseno, ¢i ohrozeno nékteré z jeho prav, miize se u soudu domahat ochrany tohoto
pre’wa.24 V tomto fizeni ,,soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné prdavni veci
a provadeji vkon rozhodnuti, kterd nebyla splnéna dobrovolné“.* Déle se soudy podle
§ 2 OSR snazi chranit zijmy fyzickych i pravnickych osob a dbaji na to, aby
nedochazelo ke zneuzivani téch prav, které¢ jsou chranény zakonem.

Obe¢ fizeni maji své zasady, pricemz nékteré z nich jsou pro obé fizeni spole¢né.
Jde predevsim o zdkladni zésady organizace soudnictvi, jenz jsou dany ustavnim
zakonem ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky%, dale jen ,Ustava“, a dale zakonem
¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jSich predpisi. V praxi jde
piedevsim o to, aby rozhodovali pouze nezavisli a nestranni soudci, pficemz se nikdo

nesmi snazit jejich nestrannost jakkoliv ohrozovat &i ovliviiovat.”” Zaroven plati, e

22 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Zdklady trestniho prava procesniho. Vyd. 1. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2011, s. 8. ISBN 978-80-7435-093-1.

24§ 1 - § 3 zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1963, Sastka
56. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99.

25§ 2 zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1963, astka 56.
Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99.

26 Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1992, &astka
1. Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html.

27 Clanek 82(1) Ustavy. Zdroj: Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1992, Eastka 1. Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/constitution. html.
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pted soudem jsou si vsichni lidé rovni a domahat se soudni ochrany mtize kazdy a to za
podminek, které stanovi zdkon. Zakon nadéle stanovuje, Ze v konkrétni véci musi byt
rozhodnuto bez zbytetnych pritaht.?® Obg& Fzeni jsou dilezitd a jejich nezbytnou
soucasti je pravé dokazovani. Za pomoci dokazovani je rekonstruovand skutecnost,
ktera se jiz odehrala. Cilem je zjistit takovou pravdu, jez je shodna se skuteCnosti,
ponévadz pouze zjiSténd pravda miZe byt podkladem pro spravedlivé a presvédcivé
nasledné rozhodnuti.®® Hlavnim smyslem vySe zminénych fizeni je pfedevs§im snaha
minimalizovat trestnou ¢innost a docilit vyS$i miry respektovani prav
jednotliveid ve spolecnosti. Jinymi slovy, aby ¢lovék sdm za sebe respektoval zékony
a pravidla a aby nezasahoval do prav jinych osob. Tim by se logicky snizilo mnozstvi

potiebnych fizeni pfed soudy.

3.1 Dokazovani v trestnim rizeni

Pro tuto cast prace bude z dokazovani v trestnim fizeni zminéno pouze to,
co poslouzi pro porovnani S obcanskym soudnim fizenim. Dukazni prostfedky
vyuzivané v trestnim fizeni jsou v tomto oddilu jen demonstrativné vy¢teny, jelikoZ jim
je vénovana dal§i cast této prace. Podobné je to tomu i u procesu dokazovani
v nasledném textu. Cilem celého trestniho fizeni je stanovit postup piislusnych organt
takovym vhodnym zptsobem, jenz by vedl ke zjisténi trestnych ¢indi a naslednému
spravedlivému potrestani jejich pachateli. Hlavni podstatou je vynést verdikt o tom, zda
je provedeny skutek trestnym ¢inem ¢i nikoli a nadale zjistit, kdo je pachatelem tohoto
trestného &inu.*® Organy &inné v trestnim Fizeni se sudélosti seznamuji az poté,
co probehla, z ¢ehoz vyplyva, ze samy nemohly byt pozorovateli. Pomoci dokazovani

jsou zjistovany skutkové podklady, na zdklad¢ kterych se rozhoduje.31

28 §4-§5 zakon ¢. 6/2002 Sb.,o0 soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zméne nékterych
dalsich  zdkont. In: Shirka zdkomi Ceské republiky. 2002, &astka 4. Dostupné  z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-6.

2 BRUNA, Eduard. Otdzky pravniho procesu. V'yd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 180. Teoretik. ISBN
9788087212400.

%0 § 1 TrR Zdroj: Zakon ¢&. 141/1961 Sb.o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). 1961. In: Shirka zdkoni
Ceské republiky. 1961, ¢astka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

¥ CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4. aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 294-
295. ISBN 807201594x.
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Pii dokazovani je nutné dodrzovat urcité zasady, stejné tak tomu je i béhem
celého fizeni. Tyto zasady jsou uvedené v § 2 TrR. Zasada presumpce neviny spociva
V tom, Ze osoba, proti které se vede trestni fizeni, je povazovana za nevinnou do doby,
nez soud vyda pravomocny rozsudek potvrzujici jeji vinu. Dlkazni bfemeno, v ¢eském
pravnim fadu, V trestnim fizeni, nelezi na obvinéném, naopak jemu musi byt dokazéna
vina. Zasada materialni pravdy je se zdsadou presumpce neviny uzce spjata, jelikoz
béhem trestniho fizeni je podstatné nalézt pravdu o spachaném skutku, o kterém
se fizeni vede a je nutné zjistit, zda jej spachala osoba, ktera je ztrestného Cinu
obvinéna. V trestnim fizeni se rozhodnuti musi opirat o fakta, pfesn¢ a uplné zjisténa
a nezpochybniteln¢ pravdivd. Vina bcéhem tohoto fizeni musi byt jednoznacné
dokazéna. Z tohoto ditvodu se v trestnim fizeni dale vyuzivd zasada vyhledavaci, jez
udava organtum ¢innych V trestnim Fizeni povinnost zjist'ovat dilezité skutec¢nosti, které
mohou byt ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Organy ¢inné v trestnim fizeni sice
z ufedni povinnosti musi zjiStovat skutecnosti, avSak k hodnoceni dikazu se vyuziva
zasada volného hodnoceni diikazu. Podle této zasady hodnoti dikazy ptislusné organy
dle svého vlastniho vnitiniho pfesvédceni, které je zalozené na dikladném zvazeni
vSech okolnosti pfipadu. Z ¢ehoz vyplyva, Ze zde neni zdkonna tUprava, kterad
by uréovala miru jednotlivych dikaznich prostfedkt. Do dalSich zasad patii také zasada
oficiality, kde z ufedni povinnosti ¢ini organy ¢inné v trestnim fizeni nezbytné procesni
ukony, ¢imz se dodrzuje zékon, jelikoz organy ¢inné v trestnim fizeni se aktivné ucastni
trestniho fizeni. Mezi dalSi zasady patii zasada verejnosti, ktera umoziuje pritomnost
pfi soudnim projednavani nejen subjektim trestniho fizeni, ale i Siroké vefejnosti.
Rozhodnuti soudu je provedeno ustné¢ a to na zakladé ustniho pfednesu stran a Ustné
provedenych dikazll, coz vyplyva ze zasady ustnosti. Dale soud rozhoduje dle ditkazi,
které byly pfed nim provedeny. Zasada bezprostiednosti uklada povinnost soudu
osobn& se seznamit s dikazy, na jejichz zakladé mé dojit k rozhodnuti.*

Samotné dokazovani vCetné dikaznich prostiedkd je rozebrano v hlavé paté,
konkrétng v § 89 - § 118 TrR. Dokazovani v trestnim Fizeni je postup upraveny
zakonem, ktery slouzi ke zjistovani skutec¢nosti, jez jsou nezbytné pii rozhodovani
soudu Vv konkrétnim piipadé. V trestnim fizeni je nutno dokazat pifedevsim skutek, ktery

je povazovan za trestny ¢in, z jakych pohnutek doslo ke spachani trestniho ¢inu a zda

¥ CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Ziklady trestniho prava procesniho. Vyd. 1. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2011, s. 24-31. ISBN 978-80-7435-093-1.
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skute¢né obvinény spachal onen skutek. Déle je tfeba dokazat okolnosti, které mohly
mit vliv na zavaZnost ¢inu, ¢i pro€ k trestnému ¢inu viibec doslo, jinymi slovy, jaky byl
motiv.** Dokazuje se b&hem celého trestniho Fzeni, ¢ili ve viech jeho stadiich s tim, Ze
kazdé stadium ma jisté zvlastnosti. Samotny proces dokazovani lze rozdé€lit na
vyhledani dikazt, provadéni dikazi, provérku a hodnoceni dikazi. Vyhledani
dikazi predstavuje cinnost sméfujici k nalezeni dilezitych skutec¢nosti pro trestni
fizeni. Provadéni dikaz neboli dalsi procesni ukony, jejichz prostfednictvim ptislusné
organy opatifuji znalost dikazli, v praxi znamend, Ze organy napiiklad od sveédki
¢i znalcli zjist'uji takové informace, které jsou pro né dulezité. Provétovani ziskanych
dikazi se priklada zvlastni diraz, jelikoz spolu snim probihd také porovnani
jednotlivych ditkazi a objasnéni spojitosti mezi nimi. Déle nastupuje faze hodnoceni
dukaz, pii které se uplatituje zasada volného hodnoceni dikazl, kde zalezi na organech
&innych v trestnim Fizeni, jakou hodnotu k jednotlivym dikazim pifadi.®

Dtikazni prostiedky jsou nezbytnou soucasti procesu dokazovani, jejich pomoci
se ziskavaji poznatky, které jsou voditkem k fadnému objasnéni véci. Dulkazni
prostiedky jsou demonstrativné vyjmenovany v § 89 odst. 2 TrR, jedna se o vypovéd’
obvinéného a svédka, dale znalecké posudky, véci a listiny, ohledani. Dale mezi
dikazni prosttedky patfi i zvlastni zpisoby dokazovani, do kterych patii konfrontace,

° W W r 4 r ~ 35
rekognice, vysetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na miste.

3.2 Dokazovani v ob¢anském soudnim Fizeni

Civilni proces lze definovat jako ,soubor pravmnich vztahii vznikajicich
V dusledku postupu (procesnich ukonii) soudu a dalSich procesnich subjektii
pri poskytovani soukromopravnim a nékterym jinym pravnim vztahim. “% Civilni Hzeni
se dale d¢li na jednotlivé druhy, kterymi jsou predevSim Fizeni nalézaci, vykonavaci,

7y w7

insolven¢ni dale Fizeni zajiSt'ovaci a v posledni radé také rizeni rozhodci. Rizeni

3 §89 TrR Zdroj: Zakon &. 141/1961 Sb.o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). 1961. In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1961, Eastka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

% JELINEK, Jif{. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni Upravy u¢inné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, s. 377-380. Student (Leges). ISBN 9788087212929.

% Viz kapitola Dikazni prostredky.

% WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice. 5. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2008, s. 33. ISBN 9788072017263.
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nalézaci je takovy postup, ve kterém soud zjistuje, CO je pravem, popiipadé pravo
vytvaii a na zdkladé toho vynasi rozsudek. Zde je nutné fici, Ze naS pravni rad
nepovazuje rozhodnuti soudu za pramen préava, proto zde nejde o nalézani prava nybrz
0 pravni posouzeni individualnich pfipadd. V tomto fizeni soud vydava takova
rozhodnuti, kterda se zpravidla vykonavaji prostiednictvim fizeni vykonavaciho.
Nalézaci fizeni se dale déli na sporné a nesporné fizeni, pficemZ mezi nimi existuje cela
fada rozdili. Nejcastéji se uvadi, Zze hlavni rozdil spocivéa v tom, Ze sporné fizeni vydava
deklaratorni rozhodnuti, zatimco nesporné konstitutivni rozhodnuti. VéEtSina se ale
priklani k tomu, ze podstatnéj$im rozdilem je, ze sporné fizeni ma reparacni funkeci,
kterd smétuje k cili, aby byla odstranéna tjjma tomu, komu byla protipravnim jednani
zpiisobena. Nesporné fizeni ma funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni
moznym sporﬁm.37 Vykonavaci ftizeni kontroluje uskutecnéni toho, co bylo pravem
shleddno v pifipad¢, Ze nedoSlo k dobrovolnému uskuteénéni prava. Pokud doty¢na
osoba neuskute¢nila vykon prava, dochdzi prostfednictvim tohoto fizeni k jejimu
donuceni, aby vykon prava uskutecnila a to i za pfedpokladu, ze tak bude u¢inéno proti
jeji vili. Insolvencni fizeni rozhoduje o ipadku a jeho dalSim feSeni. ZvlasStnosti tohoto
fizeni je, Ze v sob& obsahuje prvky fizeni nalézaciho i1 fizeni vykonavaciho. Cilem
insolvenéniho fizeni je dosdhnout majetkového vypotradani mezi vice subjekty. V fizeni
zajiStovacim jde o to, Ze dojde k pfedbéznému zajiSténi prava ¢i vykonu prava
v takovych situacich, kdy je toto pravo ohrozeno. Rozhod¢i fizeni je mimosoudni
zpusob feSeni sportl, v praxi se nejéasteji pouziva pii feSeni majetkovych spora. Tim, ze
se jedna o mimosoudni zplsob, hraje zde hlavni roli rozhodce poptipadé rozhodci,
nikoli soud. Strany se jiz pfi uzavirani smlouvy dohodnou, ze pfipadné spory mezi nimi
budou feSeny v rozhod¢im fizeni.®

Obcanské soudni fizeni, stejné tak jako ostatni formy fizeni pfed soudy, mé své
zasady (principy), které se uplatiiuji. Prvni zdsadou je zdsada materialni pravdy, ktera

se vyznacuje vysokou hodnotou spravedlnosti a také pravdivosti, nebot’ pravé soudni

37 7akladni rozdil mezi spornym a nespornym Fizeni spo&iva v tom, jaky zdjem maji strany na vysledku
procesu. Procesni strany maji ve sporném fizeni protikladny zajem ohledné vysledku procesu, kdezto
V nesporném fizeni maji stejny zajem na vysledku procesu, tudiz z nesporného fizeni nevyplyva postaveni
odptircti Géastnikd. Zdroj: STAVINOHOVA, Jaruska a Petr LAVICKY. Zdklady civilniho procesu. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 5. Edice uéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v
Brng, ¢. 438. ISBN 9788021050624.

¥ WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice. 5. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2008, s. 38-42. ISBN 9788072017263.

24



organy chrani subjektivni pravo, ¢i chranény zdjem. Tato zdsada znamena, Ze je proces
veden a pfizplisobovan tak, aby byl zjistén skuteCny skutkovy stav, jelikoZ na zakladé
tohoto zjisténi soud rozhoduje dle § 153 odst. 1 OSR. Déle je zde zdsada volného
hodnoceni dikazi, ta spociva v tom, ze soudci neni ukladano, jakou dikazni silu ma
jednotlivym dikaznim prosttedkiim pfiznat, V podstaté zalezi jen na ném, jak rozhodne
dle svého presvédceni. Ve chvili, kdy se mezi procesnimi stranami vyskytne protikladny
zdjem, uplatiuje se zasada Kkontradiktornosti, coZz znamena, Ze soud se snaZi
usmériiovat ono soupetfeni procesnich stran tak, aby byla poskytnuta ochrana
skute¢nému subjektivnimu pravu. Déale zasada dispozi¢ni, jez je typicka pro sporné
fizeni, jelikoZ dava moznost procesnim stranam, aby jim disponovaly. Ve vyjimeénych
ptipadech, které stanovi zadkon je fizeni zahajeno usnesenim soudu, pficemz jde
0 zahdjeni bez navrhu, avSak ve vétSin¢ piipadii se obCanské soudni fizeni povazuje za
zahajené podanim zaloby, coz sam Zalobce urcuje, jestli k fizeni pfed soudem viibec
dojde. Diky této zasadé mohou procesni strany vyuzivat prostfedkl na soudni ochranu,
zalobci mohou zménit navrh v prib&hu fizeni, ¢i dokonce svij navrh vzit zpét. Toto
se tyka i1 zalovaného, ktery miize béhem fizeni uznat narok, ¢i pouze zaklad naroku,
kter¢ho se domahd zalobce ve své zalobé. O tomto uzndni musi rozhodnout soud
rozsudkem. Opakem této zasady je zasada oficiality, kterd je typickd v nespornych
fizenich, jedna se napiiklad o dédické fizeni apod. Toto fizeni miZe byt zahdjeno bez
navrhu a moznosti disponovat fizenim jsou soudem eliminovana. Dalsi zasadou je
zasada projednaci, kde je ukolem stran, aby se samy postaraly o ty skutkové podklady,
které jsou dtlezité pro soudni rozhodnuti a to véetné dikaznich prostiedkl. Na zakladé
téchto ptfedloZzenych skutecnosti od procesnich stran soud rozhoduje. Tato zisada
se uplatituje u spornych fizeni. Na druhé stran¢ u nespornych tizeni se uplatituje zasada
vySetfovaci (vyhledavaci, inkvizi¢ni), kde soud ma povinnost objasnit skutkovy stav
a pozornost vénovat tém skuteCnostem a dikaznim prosttedkim, které jsou tfeba
k rozhodnuti. Zde odpovédnost za své rozhodnuti nese sam soud. Zasada rovnosti
stran spociva v tom, Ze ,, vSichni ucastnici rizeni maji pred soudem rovnd prava. “3 Coz
je mysleno vcetné pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, rasy a vV neposledni fad¢ socialniho
ptivodu. Procesni kony, pomoci kterych se zjistuje skutkovy stav, nebyvaji vazany na

pfedem ustanovené useky civilniho fizeni, coz vyplyva ze zasady arbitrazniho

¥ Clanek 96 (1) Ustavy. Zdroj: Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1992, ¢astka 1. Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html.
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poradku. Tato zasada je vSak vrozporu se zasadou koncentra¢ni Se zijmem na
urychleni fizeni a minimalizaci pratahtt fizeni. Dnes ma zasada koncentracni
,prednost”, jelikoz rychlost fizeni je hlavni prioritou, a to bohuzel nékdy na ukor
subjektli soukromopravnich vztahl a jejich ochrany prav. Zasada verejnosti a zasada
ustnosti ddvd moznost obcantim, aby se sami zicastnili prub¢hu fizeni a presveédcili
se o jeho spravnosti. Nutno podotknout, Ze tato zdsada vyvolava divéru vetrejnosti viuci
soudim. V mistnosti, kde probihd jednini, mize byt pfitomen neurcity pocet osob.
Se zasadou vetejnosti jde ruku v ruce princip ustnosti. Na druhém konci je zasada
pisemnosti, kterd se dopliuje se zdsadou ustnosti, ponévadz napiiklad u exekuéniho
navrhu je tfeba pisemné formy. Posledni zasadou je zasada primeosti, kdy soud ma
povinnost bezprostiedné ziskat takové informace o projednavané véci, které by byly
co nejpfesnéjéi.m

Dokazovani je upraveno v § 120 - § 136 zakonu ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu. V nalézacim fizeni je za hlavni ¢innost soudu povazovano dokazovani.
Soud pomoci obecnych forem zkoumé predméty a jevy a prostiednictvim svych postupti
se vénuje zakonitostem a vztahiim mezi nimi. Dokazovani ocekava urcita tvrzeni, ktera
maji byt pravé dokdzéana, dale dikazni prostiedky, pomoci kterych se dokazuji vyroky
aprovadi se dikazy, a logicky postup. SkuteCnosti, ¢i spiSe tvrzeni o nich, jsou
pfedmétem dokazovani. Tyto skutecnosti jsou vyznamné pro soudni rozhodnuti, avSak
i ty, o nichZ jsou pochybnosti ze strany soudu. Pro sporné nalézaci fizeni je typicka
zasada projednaci, kde povinnost uvést diikazy a stat si za svymi skute¢nostmi ptipada
ucastnikiim fizeni, jelikoz pravé ucastnici zde maji dikazni bfemeno. Toto dikazni
bifemeno se tyka jak zalobce, tak i zalovaného, ponévadz zalobce tvrdi skute¢nosti,
pomoci kterych uplatiiuje narok a sdm k nim navrhuje dikazy, naproti tomu zalovany
se snazi navrhnout opa¢né skuteCnosti, které jsou smeéfovany proti navrhu zalobce.
V nesporném ftizeni, kde je pouzivana zasada vySetfovaci, dikkazni povinnost také nalezi
ucastniklim fizeni, avSak s tim rozdilem, ze v tomto pifipad¢ Ucastnici sami nenesou
odpovédnost za zjisténé skutecnosti, jelikoz tato odpovédnost nélezi soudu. Soud zde
musi provadét dikazy a to jesté¢ predtim, nez to samotné strany navrhnou, aby bylo

dosazeno zjisténi skutkového stavu véci. Dle § 121 OSR se nedokazuji takové

** STAVINOHOVA, Jarugka a Petr LAVICKY. Zdklady civilniho procesu. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 22-27. Edice uéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 438. ISBN
9788021050624.
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skuteCnosti, jez jsou obecné znamé, poptipadé, které jsou soudu zndmé z jeho Cinnosti,
stejn€ tak se nemusi dokazovat pravni piedpisy, které jsou uvedené ve Sbirce zdkonl
Ceské republiky. Do dokazovani patii navrhovani dikazi, opatfovani dikaz,
provadéni dikazi a nasledné hodnoceni dikazi. Je ovsem nutno podotknout, ze
cose tyCe navrhovani dikazid, tak i u nespornych fizeni sami ucastnici mohou
navrhovat nové skutecnosti a diikazy o nich, ovSem odpovédnost nashromazdéného
skutkového materidlu zde nalezi soudu, jak je zminéno vySe. Soudu naleZi opatfovat
dikazy prostfednictvim dikaznich prostfedkil, avSak zde musi spoluplisobit procesni
strany.” K samotnému dokazovani dochézi pii jednani podle § 122 OSR, zékon viak
nevylucuje, ze se tak mulze stat i v jiné fazi fizeni. Soud, jenz provadi dokazovani,
rozhoduje také o tom, ktery z navrzenych diikazti se provede a jaké bude stanovené
potadi provadénych dikazi. Soud dba na hladky pribéh dokazovani. Ugastnikim je
dano pravo vyslovit se k navrhu provedeni dikazu ostatnich ucastnikli. Pravé svym
vyjadienim se k navrhu je mozné ovlivnit soud, zda konkrétni dikaz provede ¢i nikoli.
Pii dokazovani se bere ohled na povinnosti zachovani mlcenlivosti o takovych
informacich, které jsou chranény zvlastnim zdkonem, na coz je poukazano
v § 124 OSR.* Hodnocenim diikaz se zabyva soud, ktery dle své Gvahy hodnoti kazdy
dikaz zvlast' a zaroven i dikazy ve vzajemnych souvislostech. Zde zalezi na soudu,
jakou diikazni silu budou mit vlastni dikazy, toto vyplyva ze zésady jejich volného
hodnoceni.”®

S dokazovanim  jsou neodmysliteln€¢  spojeny  dikazni  prostfedky,
zaty lze v podstaté povazovat vse, ¢im lze zjistit skutkovy stav. Dikazni prostfedky
jsou demonstrativng vyéteny v § 125 OSR a jsou jimi vyslechy svédki, znalecké
posudky, zpravy a vyjadfeni organi, pravnickych osob ¢i fyzickych osob, dale notarské
nebo exekutorské zapisy, piipadné jiné listiny, ohledani a v posledni fadé vyslechy

ucastnikt. Jakmile je dikazni prostfedek nezédkonny, coz znamend, Ze jeho opatifeni

* STAVINOHOVA, Jaruska a Petr LAVICKY. Zdiklady civilniho procesu. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 74-75. Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 438. ISBN
9788021050624.

%2 Obcansky soudni Fad: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 439-442. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-506-0.

*§ 132 OSR. Zdroj: Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad. In: Shirka zdkonii Ceské republiky.
1963, ¢astka 56. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99.
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je vrozporu sobecnd zavaznymi piedpisy, nelze takovy dikaz piipustit.** Vyslech
svédka je jednim znejcastéji vyuzivanych dikaznich prostfedkii a je upraven
v § 126 OSR. Osoba svédka se neda zastoupit jinou osobou, jelikoz svédek podava
vypovéd’ o tom, co vnimal svymi smysly. V piipadé, Ze se svédek nedostavi, ma soud
moznost ulozit mu potadkovou pokutu anebo dat ho piedvést. Svédek je povinen
nezamléovat dilezita fakta a vypovidat pouze pravdu,® jelikoz i v civilnim Fizeni
je uplatiiovan trestny ¢in kiivé vypovédi dle § 346 zakonu ¢. 40/ 2009 Sb., trestni
zékonik®, dale jen ,,TrZ*. Je vSak mozné, aby svédek vyuzil odepieni vypovédi
Vv ptipadech, kdy by tim zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé, ¢i blizkym osobam.
Svédeckou vypovéd je nutné zapsat do protokolu. Mohou nastat situace,
kdy je rozhodnuti zavislé na posouzeni skutec¢nosti prostiednictvim odbornych znalosti.
Zdesi soud muze vyzadat odborné vyjadieni. Pokud je posuzovana otazka
natolik slozita, Ze nesta¢i pouze odborné vyjadieni, ustanovi soud znalce. Na rozdil od
svédka je osoba znalce zastupitelna.*” Jestlize nékteré skuteGnosti maji vyznam pro
fizeni, muze soud zadat zpravy jak od spravnich organt, tak i od pravnickych osob dle §
128 OSR. Obcansky soudni ¥ad dale pojednava pouze o listinach vefejnych, které jsou
zminény v § 134 OSR. Jedna se 0 takové listiny, které vydaly &eské soudy, ¢i jiné statni
organy. Dale to jsou listiny, které byly prohlaseny za vefejné dle zvlastnich predpist.
Listiny, které nelze povazovat za vefejné, se nazyvaji listiny soukromé. Soud s ohledem
na okolnosti pfipadu, obsah kazdé listiny hodnoti. Co se ty¢e ohledani, to se provadi
tehdy, pokud se jedna o ohledani pfedmétu, jenZ se da dopravit k soudu dle § 130 OSR.
Pokud je nutno provést ohledani mimo soud, je nutné ucastniky pfizvat, v praxi
jde piedevsim o pozemKky, byty apod. Dalsim ditkkaznim prostiedkem mize byt vyslech
Geastnikd dle § 131 OSR, to je nutno odlisit od skutkovych tvrzeni Gcastniki, které
nelze povazovat za dikaz. Vyslech je povazovan pouze za podpirny dikaz. Rozdilem

od vyslechu svédka je skutecnost, Ze se na UcCastnika nevztahuje pravni odpoveédnost

* Obcansky soudni Fad: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 444. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-506-0.

* Uvadst pravdu je dle piislusné pravni Gpravy nutné o takovych okolnostech, kterd maji podstatny
vyznam pro rozhodnuti. Zdroj: § 346 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2009, ¢astka 11. Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/.
% Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009, ¢astka 11. Dostupné z:
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/.

7§ 127 OSR. Zdroj: Zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad. In: Shirka zdkomii Ceské republiky.
1963, ¢astka 56. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99.
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v piipadé poskytnuti nepravdivé vypovédi. Za dikazni prostiedky podle § 125 OSR lze

Vi v o v v sevov r v . v o Lox1Z 4
pouzit vSe, co miZe slouZit ke zjisténi skutkového stavu véci, naptiklad riizné ¢lanky. 8

* STAVINOHOVA, Jaruska a Petr LAVICKY. Zdklady civilniho procesu. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 77-79. Edice uebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 438. ISBN
9788021050624.

29



4 DUKAZNI PROSTREDKY

Diikazni prosttedky slouzi k opatieni veSkerych poznatki o predmétu
dokazovani, pficemz za piimy dtkazni prostfedek muze slouzit vSe, co by mohlo
pomoci zjistit stav véci. Existuji ale vyjimky, ve kterych zdkon zakazuje pouziti
nékterych dikaznich prostfedkli, zejména pokud by meélo dojit k ohroZeni statem
uznavanych zéjmﬁ.49 K zakazu pouziti nékterych dikazt v praxi az tak ¢asto nedochazi.
Dikazni prostfedek je ¢innosti organu ¢inného v trestnim fizeni popiipadé opravnéné
strany, ktera ma také pravo opatrovat dikazy. Nutno podotknout, Zze na zidkladé
dikaznich prostfedkti vznikaji argumenty, které jsou vlastn€ poznatkem ziskanym
pravé dikaznim prostfedkem.

Jednotlivé dikazy je mozné rozdélit podle tii rtiznych hledisek. Prvni hledisko
rozdéluje dikazy dle vztahu k pfedmétu obvinéni a to na usvéd¢ujici a ospravedliiujici
diikazy. Usvédcujici diikazy se pouzivaji k usvédceni obvinéné osoby, a proto slouzi
V jeho neprospéch.50 Naproti tomu ospravedliiujici dikazy svédéi ve prospéch
obvinéné osoby.51 V nékterych ptipadech muze mit usvédcujici dikaz povahu
ospravedlnujiciho dukazu a naopak. Ovsem v praxi mize nastat i situace, kdy jeden
dikaz ma povahu jak usvédcujiciho, tak i ospravedliujiciho diikazu.* Dal§i moznosti
¢lenéni dikazu je déleni na diikkazy piivodni a odvozené. Piivodni diikazy se ziskdvaji
Z bezprostiedniho pramene, nejcastéji z vypovedi svédki ¢i originalt listin, kdy svédek
vypovida o tom, co pfimo on sam vidél. Kdezto odvozené dikazy se ziskavaji
z pramene prostfede¢niho a neobsahuji tolik informaci. Zaroven muze velice snadno

dojit ke zkresleni skutecnosti, jelikoz svédek nevypovidd o tom, co sam pozoroval,

* Jedna se napriklad o zakaz vyslechu svédka, pokud by mél byt vyslychan o okolnostech, které se tykaji
utajovanych informaci a které maji byt zachovany v tajnosti. Zdroj: Zakon ¢. 141/1961 Sb.o trestnim
fizeni soudnim (trestni tad. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1961, &astka 66. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

50 Usvédcujicim dikazem miize byt naptiklad spatfeni obvinéné osoby na misté ¢inu. Neni spravné, aby
na zaklad¢é jednoho usvédéujiciho dikazu bylo rozhodnuto o viné pachatele. Usvédéujici dikaz by mél
byt dale doplnén dalsimi byt nepfimymi dikazy.

* Za ospravedlijici dikaz je mozné povaZovat napriklad kamerovy zaznam, ktery uréi, Ze obvinény
nebyl v dob& spachani na misté ¢inu. V Umluvé lze dokonce nalézt termin usvédeujici svédek, ¢imz ma
obvinény pravo na to, aby byli pfedvolani i svédci, ktetfi vypovidaji v jeho prospéch. Zdroj: ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

>2 Miize se jednat naptiklad o vypoved svédka, ktery pfi vyslechu potvrdi, Ze obvinéného na misté ¢inu
vidél, ale ne jako pachatele trestného ¢inu, nybrz jako spolupachatele.

JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni pravy Géinné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, s. 373. Student (Leges). ISBN 9788087212929.
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nybrz o tom, co slysel vypravéet od jiné osoby. Co se tyce listin, nejedna se o originaly,
ale opisy, kde mize snadno vzniknout chyba. Nutno podotknout, Ze na odvozené
dikazy nelze pohlizet jako na ménécenné, jelikoZz pokud nejsou k dispozici dikazy
puvodni, musi se rozhodnout na zakladé odvozenych. Samoziejmé je vzdy lepsi zjistit
také ptivodni pramen a jeho kvalitu. Poslednim hlediskem dé€leni dikazi je na piimé
anepiimé dikazy. Podstata piimého dikazu spociva vtom, ze piimo potvrzuje
¢1 vyvraci dokazovanou skutecnost.”® Naopak dikaz nepiimy dokazuje jinou realitu,
ze kter¢ se da usuzovat, zda se skutecnost, o jejiz dikaz jde, stala nebo nestala.
Z neptimych dikaza Ize uvést vypoveéd svédka, kdy sice byl pfitomen na misté Cinu,
ale nepozoroval priib&h trestniho ¢inu od zagatku.>*

Prostfednictvim dikaznich prosttedkd je mozné zjistit, zda osoba trestny ¢in
spachala ¢&i nikoli. Pouzivaji se ktomu prostiedky uvedené v § 89 TrR, jedna
se 0 vypoved’ obvinéného, vyslech svédkl a znalcti, vécné a listinné diikazy a ohledani.
Vedle toho se pouzivaji jeSté zvlastni zplsoby dokazovéni, kam patfi konfrontace,

rekognice, vysetiovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté.

4.1 vypovéd’ obvinéného

Ve chvili, kdy je proti osobé zahajeno trestni stihani, stavd se z podezielého
obvinény.”® V tomto okamziku je mozné vyuit prostfedkii vymezenych zikonem
k dokazani viny ¢i neviny této osoby. Vypovéd obvinéného byva prvnim krokem
v dokazovani, pficemz obvinény byva nejprve predvolan k vyslechu, aby vyjadril svij
postoj k obvinéni. Je nutné podotknout, Ze se nejedna pouze o vyslech, avsak jde zde

. e 56 \rv . x T N v 1
I 0 prostor hajit sim sebe.”™ Vypovéd se provadi zasadné ustni formou a nepfipada

3 Svédek presné vidsl, jak ke spachéni trestného &inu doglo, vidél pfimo pachatele vykonat tento &in.

> JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni upravy t&inné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, s. 374-375. Student (Leges). ISBN 9788087212929.

*®§ 32 TrR Zdroj: Zakon €. 141/1961 Sb.o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 1961, ¢astka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

56§ 33 odst. 1 TrR Zdroj: Zakon &. 141/1961 Sb.o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1961, Eastka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

31



v iivahu, aby si obvinéna osoba s sebou k vyslechu pfinesla pfedem piipraveny text
se svou vypovédi. >’

V piipadé, ze obvinény skuteCn¢ spachal trestny ¢in, je jedinym, kdo muze
poskytnout pravdivé informace. V praxi k tomu ale ¢asto nedochazi, jelikoz obvinény
nemusi vypovidat podle pravdy.”® Samoziejmé& mize nastat situace, kdy se obvinény ke
spachanému trestnému ¢inu sam dozna, coz dle § 2 odst. 5 TrR neznamena ukonéeni
ptfipadu, jelikoZz vSechny okolnosti pfipadu jsou organy ¢inné v trestnim fizeni dale
povinny piezkoumat.

Pfedvolani je procesni tikon, diky kterému je mozné zajistit osobni ucast dotycné
osoby u vyslechu, nastoluje tedy jeji povinnost osoby dostavit se Kk vyslechu.
Z ptedvolani musi byt patrné, k jaké se vztahuje véci, na jakém misté a v ktery den
a hodinu bude vyslech probihat. Pfedvolani byva nejéastéji provadéno pisemné, ovSem
muze byt provedeno i jinou formou, naptiklad osobn& nebo telefonicky.>® Dilezité je,
aby pfedvolani obsahovalo informaci, kterd se vztahuje k tomu, jaké disledky nastanou,
jestlize se obvinény K vyslechu nedostavi bez fadné omluvy. Za predpokladu, ze
se obvinény bez piedchozi omluvy K vyslechu skute¢né nedostavil, muze byt bud'to
piredveden nebo mu miize byt udélena poradkova pokuta a to az do vyse 50 000 Ke.%
Predvedeni 0soby je zasah do jeji osobni svobody dle zakona ¢. 2/ 1993 Sb., Listiny
zakladnich prav a svobod®, dale jen ,,Listina®, proto jsou stanoveny podminky, které
musi byt vSechny soucasné splnény, aby mohlo K pfedvedeni o0soby dojit.62
Pokud se piedvedeni tyka nezletilé osoby, miize byt piedvedena piislusnym policejnim

organem, jen pokud neni mozné ji predvést jinym zptisobem. Jestlize se predvedeni tyka

" JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a tresmi #ad: s pozndmkami a judikaturou: Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze ; Zdkon o vwkonu vazby ; Zdakon o vkonu trestu odnéti svobody ; Advokdtni tarif. 1. vyd.
Eodle stavu k 1.1. 2010. Praha: Leges, c2009, s. 635. ISBN 9788087212226.

® Na obvinéného se nevztahuji nasledky trestného ¢inu dle § 346 TrZ, zatimco na svédka a znalce ano.

% SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1397.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

% Ne vzdy je k pfevedeni zapotiebi predvolani, jedna se pfedev§im o situace, které si dana okolnost zada,
napt. hrozi-1i at€k mimo republiku. Zdroj: § 93 zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad). In: Shbirka zakonii Ceské republiky. 1961, castka 66. Dostupné Z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

61 Zakon & 2/1993 Sh., Listina zékladnich prav a svobod.. In: Sbirka zékoni Ceské republiky. 1993,
castka 1. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2/1993&typelL aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy.

82 podminkami jsou fadné predvolani k vyslechu, nedostaveni se k vyslechu bez fadné omluvy a nakonec
v piedvolani byla moZnost piedvedeni ¢&i potadkové pokuty jasné zminéna. Zdroj: SAMAL,
Pavel. Trestni ;ad: komentdi. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1396 - 1397. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.
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prislusnika ozbrojenych sil ¢i bezpecnostniho sboru v ¢inné sluzbé, musi se predtim
zazadat o tento tkon u jeho velitele nebo nacelnika. Dale se musi informovat piislusna
véznice nebo ustav v pripad¢€, pokud je nutné predvést osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody, ve vazbé €1 v Gstavni zdravotnické péci. VeSkeré tikony o pfedvedeni museji
byt organem &innym v trestnim Fizeni zaznamenany do protokolu.®®

Vyslech obvinéného je procesni ukon, jehozZ vysledkem je vypovéd. Vyslech je
provadén tak, aby byly z vypovédi ziskany pokud mozno co nejpiesnéjsi informace
0 zjiStované skute¢nosti.** Trestni ¥ad se vénuje vyslechu obvinéného v § 91 az § 95.
Pokud se ma vyslech tykat mladistvych osob, neboli 0sob star§ich 15 let a mladSich
18 let je nezbytné, aby byl vyslech provadén na zékladé zvlastniho zékona.® To samé
plati i u mladistvych svédki. Je nutné, aby se k témto osobam pfistupovalo Setrnéji nez
Vv ostatnich pfipadech, aby v budoucnu u citlivéjSich jedinci nedoSlo k néjakému
psychickému problému, jako nasledku nepfiméfeného chovani. K vyslychanym
osobam, at’ uz se jedna o mladistvé ¢i nikoli, je zapotifebi zaujmout vhodné stanovisko,
jelikoz je nutné brat na zietel, Ze dana osoba sice mize, ale také nemusi byt pachatelem
trestného C¢inu. Je nutno dodat, ze pokud se u vyslechu sejde vice obvinénych osob
najednou, je kazda z osob vyslychana samostatné a to z toho divodu, aby se nemohly
navzajem ovliviiovat.

Nez dojde k prvnimu vyslechu, zjistuji se obvykle kromeé totoznosti obvinéného
také jeho rodinné, majetkové a vydélkové poméry véetn¢ toho, zda uz ma néjakou
trestnou minulost. Zjisténi totoznosti souvisi pouze se zjisténim osobnich udajt,
zatimco majetkové a vydélkové poméry slouzi jako obraz pro predstavu, v jaké socidlni
situaci se obvinény nachazi, coz je dulezité pro dalsi opatieni béhem trestniho stihani.
Obvinény musi byt na zaCatku vyslechu seznamen se svymi prélvy,66 pficemz jedno

vvvvvv

vyplyva z § 2 odst. 13 TrR. Povinnosti organii ¢innych v trestnim fizeni je seznamit

83 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1396 -
1403. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

$VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 164.
Beckovy prirucky pro pravni praxi. ISBN 9788074003219.

65 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &ny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
o zmén& nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). In: Shirka zdkonii Ceské republiky.
2003, ¢astka 79. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218.

66 § 91 TrR Zdroj: Zakon &. 141/1961 Sb.o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 1961, ¢astka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 165.
Beckovy prirucky pro pravni praxi. ISBN 9788074003219.
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obvinéného s timto pravem v kazdé stadiu trestniho tizeni.®’ Obvinény ma pravo
se se svym obhdjcem radit i béhem ukonii provadénych organem c¢innym v trestnim
fizeni, dale je-li ve vazbé anebo ve vykonu trestu odnéti svobody. Obvinénému je
umoznéno mluvit se svym obhdjcem bez pfitomnosti tieti osoby. Tohoto nazoru je
i Ustavni soud, ktery shleddva moznost obvinéného mluvit se svym obhajcem
bez piitomnosti téeti osoby i béhem zadrzeni dle § 75 TrR jako zaruku spravedlivého
procesu.®®

Trestni fad umoznuje v pfipadech, kdy nejde o zavazné zloCiny podle
§ 14 odst. 3 TrZ, sjednat dohodu o viné a trestu. Tato dohoda se uzavira v piipravném
fizeni za pfitomnosti obhdjce. Sjednavd se se stitnim zastupcem a posléze ji musi
schvalit soud. Obsahem této dohody je slib obvinéného, Ze se vzdava prava, aby jeho
véc byla projednana pied soudem. Jednoduse feCeno, vinik se V podstaté piizna
ke spachani trestného ¢inu vymeénou za to, ze bude obzalovan za méné zavazny trestny
¢in nebo mu bude udé€len mirngjsi trest. Z toho tedy vyplyva, Ze pokud obvinény
navrhne ¢i pfistoupi na dohodu o viné a trestu dalsi vySetfovani ani dokazovani pied
soudem neprobihd. Neni nafizeno ani hlavni liceni a moZnosti odvolani jsou omezené.
Dohodu o ving a trestu neni mozné sjednat v fizeni proti mladistvému a uprchlému. Je
nutné konstatovat, ze tento institut, ktery byl pfevzat z angloamerického pravniho
systému, dohody o vin€ a trestu u¢inny od 1. zati 2012, jenZ byl zaveden do ceského
trestniho prava novelizaci trestniho tadu, potlacuje nékteré zasady trestniho fizeni a to
véetné podstatné zdsady materidlni pravdy. AvSak podminkou této dohody o viné
a trestu je prohlaseni obvinéného o tom, ze spachal skutek, kvili némuz je stihan,
a doposud nejsou zndmy ze ziskanych ditkazi ¢i vysledkl pfipravného fizeni diivodné
pochybnosti o pravdivosti prohlasen;.® Obdobny institut je zaveden ve Slovenské
republice, kde se snim jiz v praxi setkal JUDr. Petr Polednik, ktery tento institut ve

svém Clanku hodnoti kladné. Sam dle svych zkuSenosti poukazuje na fakt, ze za této

%7 Pougeni o pravu na obhajce se zapisuje do protokolu, aby se nemohlo zp&tn& zpochybnit, zda poudeni
robéhlo ¢i nikoli.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 1. US 592/2000. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Get Text.aspx?sz=1-592-2000.
% KOLOMICENKO, Jakub. DOHODA O VINE A TRESTU. [online]. [cit. 2014-02-04]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-85854.html.
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okolnosti moznosti nasledné dohody o viné a trestu, obvinény pievazné rad
spolupracuje a i1 rad nahradi poskozenému Skodu aj.7°

Ucelem vyslechu je zjistit skute¢nosti, které se nejvice podobaji pravdé a jsou
napomocny k vyfeSeni pfipadu. Opakovany vyslech obvinéného mize byt bran jako
donucovaci prostiedek k ptiznani. Nutno podotknout, Ze donucovani k vypovédi
¢i k doznani je zakazané. Obvinény nema povinnost vypovidat, je to jeho pravo, které je
nutno respektovat a brat na védomi. Zde je dllezité zminit, ze pokud obvinény bude
1zivé vypovidat o dalezitych okolnostech v dané véci, nejedna se o trestny €in kiivé
vypovédi. O trestny ¢in by se jednalo v pfipadé€, ze by obvinény tmysIné oznadil jiné
osoby, aby je vystavil trestnimu stihani k o¢i§téni sebe samotného.” U vyslechu neni
mozné stanovit n¢jaky vSeobecny navod, podle kterého by se u vSech piipadii
postupovalo, jelikoz kazdy piipad je ,,original“ a pokazdé jsou k dispozici jina fakta
a dikazy. Béhem provadéni vyslechu se musi dbat na zasady ' dale na to, aby byl
obvinény seznamen Se svymi pravy, které kdyz chce obvinény vyuzit, nemohou
muVvtom organy ¢inné v trestnim fizeni nikterak branit. Obvinénému musi byt
poskytnut prostor pro podani vlastniho postoje k obvinéni, muze tak uéinit sam,
¢i prostfednictvim svého obhajce. U wvyslechu plati prave vypovidat ve svém
matefském jazyce, ¢i v Jazyce, 0 kterém obvinény prohlasil, Ze jej ovlada. Vyslech
vzdy probihd v ¢eském jazyce, a pokud obvinény neni schopen vyslechu v Cesting,
piibere se tlumocnik. Jelikoz v piipadé obvinéného jde o zvlastni ptipad dikazniho
prostiedku, ktery je zaroven i vlastni obhajobou, tak osoba muze sama navrhnout
diikazy. Tyto dikazy jsou organy ¢inné v trestnim fizeni nuceny prozkoumat. Potg,
€O se obvinény sam vyjadii k obvinéni, je mozné pristoupit ke kladeni otdzek, s timto
ukonem musi obvinény souhlasit, jinak ho neni mozné provést, jelikoz i1 zde plati, Ze

nesmi dojit K Zadnému donucovani. V kladeni otazek se zohlednuje psychicka vyspélost

" JUDr. Petr POLEDNIK. DOHODOVACI RIZENT — NOVINKA V CESKEM TRESTNIM PRAVU.

In: Bulletin-advokacie.cz[online]. 17.10.2012 [cit. 2014-03-13]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/dohodovaci-rizeni.

"t JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni #ad: s pozndmkami a judikaturou: Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze ; Zdkon o vykonu vazby ; Zdkon o vykonu trestu odnéti svobody ; Advokamni tarif. 1. vyd.
podle stavu k 1.1. 2010. Praha: Leges, c2009, s. 634. ISBN 9788087212226.

2 Vetnd obecné zasady Setfit osobnost. Zdroj: § 2 (15) zékon & 141/1961 Sb.o trestnim Fizeni soudnim
(trestni  tad). In: Shirka  zdkomi  Ceské  republiky. 1961, &astka 66. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.
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obvinéného, v&k, zdravotni stav a jiné.”® Mezi dalsi prava obvinéného patii dle
§ 93 odst. 1 TrR nahlédnout do pisemnych poznamek, jelikoZ pii vyslechu si nemusi
na vSe vzpomenout. OvSem neni dovoleno, aby poznamky nahradily samotny vyslech.
Toto nahlédnuti musi byt zaznamenano v protokolu, zde je nutné podotknout,
ze V zadném piipadé nemohou byt tyto poznamky ditkkaznim prosttedkem. Obvinéného
je dle § 93 odst. 2 mozné pozadat k napsani urcitého poctu slov k uréeni jeho totoznosti,
Kk tomuto tkonu v§ak nesmi byt donucovan.

Protokol o vypovédi se fidi obecnymi zasadami protokolu podle § 55 - § 57 TrR,
dale je doplnén o § 95 TrR, ktery je zaméfen konkrétnd na vypovéd obvinéného.
Protokol se musi drZet pozadavki potfebnych k protokolaci, jelikoz slouzi jako podklad
pfi dal§im postupu orgdni Cinnych v trestnim fizeni a také k samotnému hodnoceni
vypovédi obvinéného. Obvinény musi byt organem poucen o moZnosti doplnéni
protokolu, ¢i provedeni oprav vypovédi. Toto pravo slouzi k tomu, aby se zajistil
soulad protokolu a samotné vypovédi obvinéného. Vypoveéd se zapisuje do protokolu
vV pfesném znéni, jak zaznéla u vyslechu a poté, pokud se nejednd o hlavni liceni,

e v e ;. , v . 74
¢i vetfejné zasedani, je dana obvinénému k podpisu.

4.2 Vypovéd’ svédka

Pojem svédek neni v trestnim fadu blize definovan, jedna se o fyzickou osobu,
ktera neni totoznéa s osobou obvinéného. Provést dikaz svédeckou vypovédi je mozné
Vv jakémkoliv stadiu trestniho fizeni, tedy i v pfipravném fizeni, v hlavnim li¢eni a také
pii vefejném zasedani. Vyuziti tohoto ditkazniho prosttedku je blize specifikovano
trestnim fadem pro kazdé jednotlivé stadium. Tento dukazni prostiedek je v praxi velice
Casty a dulezity. V trestnim fizeni ma nemaly vyznam pfi rozhodovani, jelikoZ jsou zde
fakta, ktera se prokazuji pravé jen svédeckou vypovédi.” Vypoved svédka se provadi
vyslechem, z ¢ehoz vyplyva, ze tento akt je pouze proces, jehoz vysledkem je vypovéd’

svédka. Dulezity je fakt, ze zadna jina osoba nemuze svédka zastoupit, jelikoZ je to

® SAMAL, Pavel. Tresmi idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1414 -
1420. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0.

" SAMAL, Pavel. Tresti idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1423 -
1431. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0.

" Jako piiklad lze uvést chovani obvingného, jenz svédek mohl zpozorovat.
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pravé ona, ktera vidéla, slySela ¢i jinak vnimala trestny ¢in a muze tak pomoci
K bliz§imu objasnéni. Svédek je v trestnim pravu vnimam ze dvou smyshi. Jedna
se bud’ o formalni anebo materialni smysl. Formalnim smyslem je mysleno to, Ze
svédek uz je predvolan organy ¢innymi v trestnim fizeni a ma jista prava a povinnosti,
coz ovSem jesté¢ nemusi znamenat, ze je svédkem i ve smyslu materidlnim. Materialni
smysl totiz znamena, ze sveédek zatim nemusi byt pfedvolan k podani svédecké
vypovédi, jelikoz se naptiklad sam neptihlasi a pfislusné orgdny o ném zatim ani
neveédi. Je to ale osoba, ktera zna okolnosti, jez jsou dilezité a mohou pomoci Kk jeho
vyfeSeni. Pokud bude svédek piedvolan k podani vypovédi, mize se lehce ze svédka
V materialnim smyslu, stat svédek ve formalnim smyslu. Dulezité¢ je, ze obvinény
v zadném piipadé nemuize byt bran jako svédek. To samé plati i u osoby znalce, jelikoz
Znalec nemtize byt svédkem, jakmile nastane situace, kdy vyuzil svych odbornych
znalosti k posouzeni skute¢nosti, ale ne pfimo ve spojitosti s trestnim fizenim. V tomto
piipadé musi byt k posouzeni pfibran novy znalec. Z toho vyplyva, Ze postaveni svédka
je neslucitelné s jakoukoliv jinou funkci a funkce svédka je vzdy prednostni pied
ostatnimi v trestnim fizeni. Svédek ma také urCité povinnosti, kterymi jsou dostaveni se
k vyslechu, je-li ptedvolan a dale Fici vSe, co by jakkoliv mohlo pomoci a bylo by
dilezité pro trestni fizeni. Svédek je v takové pozici, Ze nema pravo hodnotit
skutecnosti, které¢ sdé€li. Zde je nutné brat v potaz, Zze vypoveéd miize byt vzdy, byt jen
mirn¢, ovlivnéna osobnosti svédka samotného, jelikoz jde o subjektivni vypoveéd’, ktera
si vyzaduje diraznou pozornost pii jejim hodnoceni. Kromé dostaveni se k vyslechu
na zakladé predvolani ma svédek i dalsi povinnosti. Na zékladé § 118 TrR je svédek
povinen ucastnit se vySetieni jeho duSevniho stavu, ktery provede znalec. Je-li tieba,
musi byt svédek ochoten podstoupit odbér krve ¢i ukon podobného charakteru, coz
uklada § 114 odst. 2 TrR. V tomto paragrafu v odstavci 3 je uloZena dalsi povinnost
svédka a to takova, ze musi strpét ikony ke zjisténi totoZnosti osoby, pokud se
zdrzovala na daném misté ¢inu. Neni vylouceno, ze svédek nebude pozadan o napsani
slov, které by byly dostacujici ke zjisténi pravosti rukopisu, coz je dano také trestni
fadem a konkrétng § 101. Dalsi vycet povinnosti je vymezen v § 104a — 104e TrR, kde
pokud je svédek pozadan - ucastnit se konfrontace, rekognice, vysetiovaciho pokusu,

W 4 W 76
rekonstrukce anebo proveérky na miste.

® SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1434-
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Svédek byva zpravidla predvolan proto, aby obezndmil organy ¢inné v trestnim
fizeni o svych poznatcich tykajicich se konkrétniho trestniho ¢inu. V ptipadé, Ze se
svédek nedostavi k podani vypoveédi bez fadné omluvy, muze byt pfisluSnymi organy
piedveden dle § 98 TrR nebo mu bude udélena potadkova pokuta dle § 66 TrR. Mohou
nastat situace, kdy je predvolan svédek, u n¢hoz je tieba utajit osobni udaje a to za
pfedpokladu zjisténych okolnosti, které nasvédcuji tomu, ,,Ze svédku nebo osobé jemu
blizké v souvislosti s podanim svédectvi zrejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit
jinym zpiisobem“."" V t&chto piipadech se postupuje zvla§té opatrng.” Piedtim, nez
se uskute¢ni samotny vyslech, je nutné zjistit, jaky je vztah svédka k obvinénému. ”

Pii podani vypovédi svédek nesmi umyslné zamlcet podstatné okolnosti,
jez maji vyznam pro rozhodnuti, pokud tak ucini, paché tim dle § 346 TrZ trestny ¢in
kiiveé V}’/povédi.80 Svédek, jenz byl piedvolan ¢i predveden K podani vypovédi, ma dle
§ 100 TrR a ¢&l. 37 Listiny pravo odepfit V}'lpovéd’.81 Seznameni i postoj k tomuto pravu
musi byt zanesen do protokolu.82 Tohoto prava miize vyuzit ve chvili, kdy by svou
vypovédi mohl pfivodit trestni stihani sob&, popiipadé osobam, jez jsou s touto osobou

., " . 83
ve vztahu rodinném ¢i obdobném.

Vedle odepieni vypovédi existuje 1 zakaz
V}'/slechu84 pouzitelny u tajnych informaci, nad kterymi stoji zvlastni zakon, to vSak
neplati u trestnich ¢inli vymezenych § 368 odst. 1 TrZ. Jde napiiklad o vrazdu, muceni,

tézké ublizeni na zdravi atd. Utajované informace, jichz se tyka zakaz vyslechu, jsou

1440. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0.

7§ 55(2) TrR. Zdroj: Zakon & 141/1961 Sb.o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1961, &astka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

8 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1446.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0.

7 § 101 TrR. Zdroj: Zakon &. 141/1961 Sb.o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1961, Eastka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

8 Na zékladé tohoto ustanoveni je trestné postizitelny i soudni znalec. Tudiz pachatelem trestného ¢inu
ktivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 TrZ mutize byt osoba vystupujici

vV postaveni svédka nebo znalce, ktery podava znalecky posudek. Zdroj: SAMAL, Pavel. Trestni zakonik:
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3241-3243. Velké komentatre. ISBN 9788074004285.

8 pted vyslechem musi byt dostatecnd seznamen s timto pravem.

8 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1474.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0.

8§ 100 TrR. Zdroj: Zakon & 141/1961 Sb.o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1961, Eastka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

8 Svedek musi byt pied vyslechem dostateénd pouden o zékazu vyslechu, toto pouceni se zapisuje do
protokolu. U svédka, kde plati zakaz vyslechu dle § 99 TrR se musi dostavit na zédkladé predvolani, jen
tak se da zjistit, ze je splndno vie, co uruje zédkaz vyslechu a do jaké miry. Zdroj: SAMAL,
Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1451. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.
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rozdéleny do nékolika skupin v zakoné a to nasledovné — Piisné tajné, Tajné, Dlvérné
aVyhrazené.85 Seznam utajovanych informaci a rozdéleni do skupin86 je stanoven
nafizenim vlady ¢. 522/2005 Sb.%” Toto rozdéleni je pro zékaz vyslechu potiebné znat,
ponévadz trestni fad uvadi v § 99 odst. 3, Ze zdkaz vyslechu se nevztahuje na skupinu
Duvérnych ¢i Vyhrazenych utajovanych informaci.

Pokud svédek odmita vypovidat z jinych divodd, nez jsou divody obsazené
v §99 — 100 TrR mohou mu organy &inné v trestnim fizeni ,,pohrozit* poiadkovou
pokutou a vypoveéd si tak vynutit. Nez dojde k samotnému vyslechu svédka, zjistuje
se jeho totoznost. Zaroven je svédek poucen o tom, aby vypovidal podle pravdy
a nezamlcCel zadna fakta, dale je poucen o svych pravech a moznostech odepftit vypovéd
stejn¢ tak o zdkazu vyslechu. Je-li svédkem nezletila osoba, postupuji pii vyslechu
organy ¢inné v trestnim fizeni obezietnéji, aby dusledkem nepfiméieného jednani nebyl
narufen dusevni a mravni vyvoj nezletilého.® V praxi je nutné, aby se vyslechu
nezletilého ucastnily také dal$i osoby, nejCastéji osoby z organu socialné - pravni
ochrany déti nebo samotni rodice, jestlize jejich piitomnost povede k G€innému
provedeni vyslechu. U mladistvych se bere zifetel na to, aby zbytecn¢ nedochazelo
k opakovani V}’Islechu.89 Z toho vyplyva, ze je kladen diraz na efektivitu vyslechu
prvniho.

Vysledkem vyslechu mé byt co nejjasnéjsSi a nejuplnéjsi svédecka vypoved,
ktera bude nejvice napomocna Vv piipadé a kterd poda pravdivé informace. Svédek ma
pravo podat vypovéd v matetském jazyce, neboli v jazyce, ktery sam uvede, Ze ho
dostatecné ovlada. V pripadé€, ze svédek neni schopen vypovidat v ceském jazyce, je
ptibran tlumo¢nik. Svédkovi je u vyslechu nejprve dan dostate¢ny prostor pro souvislou

vypoveéd, az teprve poté nastane prostor pro kladeni otdzek. Zde se organy c¢inné

8 § 4 zakon ¢. 412/2005 Sb., Zakon o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zptisobilosti.
In:Shirka zdkomi Ceské republiky. 2005, &astka 143. Dostupné z: http://www.nbu.cz/cs/pravni-
Eredpisy/zakon—c—4122005/upIne—zneni-zakona—c—4122005/.

® Pfiloha A.

87 Nafizeni vlady €. 522/2005 Sb.,kterym se stanovi seznam utajovanych informaci. In: Shirka zdkonui
Ceské republiky. 2005, astka 179. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-522.

8  Této problematice svédkd se vénuje 1 common law. Jsou stanovena zvlastni opatieni, kterd jsou
navrzena takovym zplsobem,aby doslo k co nejmensi minimalizaci utrpeni a traumatu, které zazivaji
zranitelni a zastraSovani svédci pii poskytovani diikazh v trestnich vécech. Tato zvlastni opatieni ustanovi
soudce. Zdroj: KEANE, Adrian, James GRIFFITHS a Paul MCKEOWN. The modern law of evidence.
8th ed. New York: Oxford University Press, 2010, s. 144-145. ISBN 9780199558346.

8 § 102 TrR. Zdroj: Zakon ¢&. 141/1961 Sb.o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkoni:
Ceské republiky. 1961, Eastka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.
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V trestnim fizeni drzi pravidel, Ze otdzky jsou jasné, pfimé a logicky navazuji, nebot
s jejich pomoci se dopliiuji a odstranuji nejasnosti vypovédi. Cilem je, aby ziskana
vypoveéd byla pratvdivzci.90

K tomu, ze vypovédi mivaji nepfesnosti. Zde je nutné, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni nedostatky dokézaly odhalit. I piesto, Ze svédek vypovida podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nemusi se vzdy jednat o pravdu, protoze vypovéd ovliviiuje
subjektivni 1 objektivni vnimani okolnosti. Soudni psychologie je nezbytnou pomiickou
pfi posuzovani vypoveédi svédka. Z toho vyplyva, ze zhodnotit tento diikazni prostiedek
neni jednoduché. Dilezité je zminit, ze svédecké vypovédi se jeSté navic porovnavaji

I S jinymi diikazy, které byly v procesu zjiétény.91

4.3 Nékteré zvlastni zpisoby dokazovani

Jak je jiz vySe zminéno kromé béZznych dikaznich prostfedkid je mozné
dokazovat pomoci téchto zvlastnich zplsobl, kam patfi konfrontace, rekognice,
vySetfovaci pokus a rekonstrukce. Zde je nutno podotknout, ze az do 31. 12. 2001
trestni ¥ad tyto zptisoby dokazovani n&jak detailngji neupravoval. Uprava konfrontace a
rekognice byla ponékud stru¢na a vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté
nebyly pro jistotu v trestnim fadu zminény vubec.

Novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2002 s sebou pfinesla
Jistou zménu tykajici se praveé této problematiky. V zajmu pravni jistoty byl totiz
vyslovné pfedepsan postup pii provadéni téchto jednotlivych dikazu.

Konfrontace je ve své podstaté opakovany vyslech provadény za psychicky
narocné a konfliktni situace. Provadi se v né¢kolika ptipadech, nejcastéji pokud
se v zavaznych okolnostech odlisuji vypovedi svédkil, obvinénych a spoluobvinénych.
Ve chvili, kdy tato situace nastane, je kazda z osob postavena tvaii v tvai druhé osob¢,
té, jejiz vypoveéd se znacné odliSovala. Nutno podotknout, ze konfrontace se provadi

pouze Vv fizeni pfed soudem, v jinych ptipadech je mozné ji provést zcela vyjimecné a to

% SAMAL, Pavel. Tresmi Fad: komentar. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1488-
1490. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0.

1 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni tpravy ucinné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, s. 403. Student (Leges). ISBN 9788087212929.
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pouze za predpokladu, Zze je mozné oCekavat znacny prispévek provedeni k hlubsimu
objasnéni véci a samoziejm¢ pokud cile neni mozné dosdhnout jinym zpusobem.
Ke konfrontaci maze dojit az po vyslechnuti obou osob a sepsani protokolu o vyslechu.
Cilem konfrontace je, aby vyslychand osoba vypovédéla druhé osobé piimou feci sva
tvrzeni tykajici se okolnosti, ve kterych jejich vypovédi nesouhlasi. Zaroven je mozné,
aby vyslychand osoba zminila dal$i okolnosti, o kterych dosud nevypovidala,
a které se tykaji jejiho tvrzeni. Neni vyloucené, aby si konfrontované osoby mohly
navzajem kléast otazky, je ale nutny souhlas vyslychajiciho. Mladistvé osoby mohou
konfrontaci podstoupit, pouze pokud je to pro objasnéni véci nezbytné, pti¢emz je nutné
na n¢ brat ohledy a postupovat Setrné a pfimétené k jejich v€ku. Nesmi byt narusen
jejich duSevni a mravni vyvoj a proto se obvykle ke konfrontaci mladistvych piibira
organ socialn¢ — pravni ochrany déti popfipad¢ jind osoba majici s vychovou mladeze
zkuSenosti. Tyto osoby mohou konfrontaci kdykoliv pferusit nebo ji odloZit na pozdé&jsi
dobu. Faktem je, Ze existuji pfipady, ve kterych se konfrontace pouzit nemize,
jedna se naptiklad o situace, kdy svédek nemiize byt konfrontovan z divodu jeho
utajené identity.92 Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze konfrontace se provadi zejména
za ucelem odstranéni veskerych rozportu, které vznikly ve vypovédich osob a které
se tykaji stejnych okolnosti. Dale za ucelem ziskdni novych dosud neznamych
informaci nebo dikazt.

Z § 104a TrR neni zcela patrné, kolik osob je mozné zarovefi vystavit
konfrontaci. V tomto pfipadé je nutné pohliZzet na podstatu konfrontace, ktera spoc¢iva
v bezprostiednim stfetu dvou odlisnych vypovédi tykajicich se jedné a té samé
skutecnosti, S cilem zjistit divody téchto rozdilnych tvrzeni a pomoci vzdjemného
pusobeni  konfrontovanych osob  odliSnosti v jejich  vypovédi odstranit.*®
ucelnéjsi postavit tvari v tvar pouze dvé osoby. Nutno konstatovat fakt, ze konfrontace
provedena mezi vice osobami navzajem neni neplatna.

Rekognice je velmi specificka forma dukazniho prostfedku a vyuziva se tehdy,

je-li pro trestni fizeni podstatné, aby podeziely, obvinény ¢i svédek, dale jen

92 § 104a konfrontace TrR. Zdroj: Zakon &. 141/1961 Sb.o trestnim Fizeni soudnim (trestni tad). In: Shirka
zdkonii Ceské republiky. 1961, &astka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

% SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1530
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0.
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poznavajici, opét poznal véc nebo osobu, kterou jiz diive vnimal a urcil tak jejich
identitu. Konaji tak na zakladé skuteCnosti, jez vnimali pfimo vlastnimi smysly.
Dulezité je, ze ani osoba ani véc jim nesmi byt pfed provedenim rekognice ukazana,
jinak by se jednalo o podstatnou vadu a vysledky rekognice by byly znehodnoceny
a nem¢ly by zaddnou dikazni hodnotu. Rekognice mé dvé faze. Prvni fazi je vyslech
poznavajiciho a druhou je vyjadieni poznavajiciho, zda po ukazani osob nékterou z nich
poznava. Pokud ma dojit k poznani osoby, ukaze se tato osoba poznavajicim spolu
s dalS$imi minimalné tfemi osobami, které se od sebe nijak vyrazné¢ neodliSuji.
Poznéavani osoby probihd zhruba tak, ze se poznavana osoba zatadi libovoln¢ mezi
ostatni a vySe zminéni ucastnici musi oznacit, ktera z 0sob to podle nich je. Pokud ma
byt poznavan naptiklad jen hlas osoby, je ji umoznéno, aby hovofila v jakémkoli poradi
mezi dal§imi osobami, které maji podobné hlasové vlastnosti. U rekognice muze dojit
k situaci, kdy neni mozné oznacit osobu, jeZ ma byt poznana. Postupuje se v podstaté
stejnym zplsobem s tim rozdilem, Ze misto osob jsou podezielému, obvinénému
¢isvédkovi ukadzany fotografie. Jestlize ma byt pozndna véc, ukaZze se tato véc

ve skupin€¢ spolu s dalSimi vécmi stejného druhu.*

Béhem pribéhu rekognice
poznavajici bud’ vyvrati, nebo naopak potvrdi, jestli pozndvanou veéc ¢i osobu
v minulosti vidél nebo slySel. Cilem rekognice je urcit identitu osoby ¢i véci, ktera
zasadnim zplisobem souvisi s trestnou ¢innosti.

K provadéni rekognice je vzdy piizvana minimalné jedna osoba, ktera se na véci
nepodili, mize to byt jakdkoliv fyzickd osoba, ovSem nesmi se jednat o osobu
poznavajici ani pozndvanou. Po uskute¢néni rekognice je nutné, aby byl poznavajici
znovu vyslechnut, a to zejména je-li zapotfebi odstranit nesrovnalosti plynouci
zvypovédi a vysledkd rekognice.95 Nutno podotknout, Ze se jednd o ukon,
ktery je neopakovatelny, ovSem V praxi je mozné provést nejprve poznavani osoby
podle fotografie a pozd¢ji osobné.

VySetiovaci pokus nastupuje ve chvili, kdy je tfeba pozorovanim v uméle
vytvofenych podminkach provéfit skutecnosti, ke kterym se doSlo v priibéhu trestniho

fizeni, pfipadné zda byly zjistény skutecnosti nové, které jsou téz dulezité pro trestni

%4 § 104b TrR. Zdroj: Zakon &. 141/1961 Sb.o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1961, Eastka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.
% § 104b TrR. Zdroj: Zakon & 141/1961 Sb.o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1961, astka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
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tizeni. % Organy c¢inné v trestnim fizeni, pfipadné i dal$i osoby, posuzuji vySetfovaci
pokus a vyvozuji zavéry, zda se pochybné skutenosti mohly stit v redlnych
podminkach. V jednotlivych pfipadech muze byt vySetfovaci pokus vyuzit bud
k provéteni znamych skutecnosti, nebo k zjisténi Gplné novych skute¢nosti, které budou
napomocny Vv trestnim fizeni. V praxi se stava, ze dikazy, ze kterych vyplyvaji jisté
skutecnosti, si mohou vzajemné¢ odporovat, a proto je nutné pfistoupit k vySetfovacimu
pokusu.”” Zasadnim rozdilem od rekonstrukce jsou podminky, pfi kterych tyto diikkazni
prostiedky probihaji. VysSetfovaci pokus se uskute¢iiuje v podminkach uméle
vytvotenych, kdezto rekonstrukce je v pivodnich podminkéch, které se daji obnovit.
Tim padem vySetfovaci pokus nastupuje ve chvili, kdy nelze jiz provést rekonstrukci,
jelikoz podminky a okolnosti, za kterych se trestny ¢in stal, neni mozné obnovit. Pokud
se nelze piiblizit dané skuteCnosti ani uméle vytvoienymi podminkami, pak nelze
provést ani vySetfovaci pokus. | vtomto pfipadé¢ je nutné o vySetfovacim pokusu
vyhotovit protokol dle § 55 a nasl. TrR, kde je nutné zvlastné rozebrat, za jakych
podminek, jak byl pokus provadén a jaké z toho vzesSly zavéry. Protokol je povazovan
V tomto ptipad¢ za listinny dikaz.*®

Trestni fad v § 104c odst. 2 poukazuje, kdy neni vhodné realizovat vySetfovaci
pokus.® Vysetiovaciho pokusu se da dosahnout i jinym zpisobem, coZ miize byt
opétovny vyslech. Pokud je provadén vysetfovaci pokus jiz v piipravném fizeni, byva
k nému pfibirana osoba, jez neni soucasti konkrétniho fizeni. Od osoby nezicastnéné
Ize upustit pouze tehdy, pokud se jeji pfitomnost zajistit neda a bylo by tim padem
zpiisobeno zmateni provedeni vySetfovaného pokusu za predem pfipravenych
podminek. Poté se musi zohlednit na zakladé dosud znamych skutecnosti, zda je nutné
pfibrat znalce. V piipad€, Ze jednou ze zGcastnénych osob na vySetfovacim pokusu je

mladistvy, uZije se § 102 TrR jako u vyslechu osob mladsich 18 let.1%°

% §104c (1) TrR. Zdroj : Zakon &. 141/1961 Sb.o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1961, Eastka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

% Tim mize byt napiiklad jaka mohla byt brzdna dréha konkrétniho motorového vozidla na urgitém misté
a za jistych meteorologickych podminek. Zdroj: SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a
preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1553 Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0.

% SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1553
1554 Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0.

% Naptiklad z mozZnosti zranéni, ¢i dokonce smrti nékterého ze zicastnénych na vySetfovacim pokusu.
Zdroj: SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1555
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

100 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1556-
1557 Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0.
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Rekonstrukce spociva v tom, Ze se obnovi cela situace, ptipadné jen nékteré
okolnosti, za nichz byl dany trestny ¢in spachdn. MlZe navazovat na vypovédi osob,
pokud samotné vypoveédi nejsou dostacujici k tomu, aby byly objasnény skutec¢nosti
ohledné trestného &inu.*™ Oproti vySetfovacimu pokusu je prvotni takovy zajem, aby
byly obnoveny ptivodni podminky, které byly i na misté ¢inu, jelikoz jde o modelovou
situaci zasahujici do minulosti, kterd ma za cil pfispét k vyfeseni ptipadu. Rekonstrukce
se pouzije ve chvili, kdy existuje dostatek skutkovych zji§téni uz z ostatnich dtikaz,
které jsou k dispozici. Vse, co je doposud znamo, se porovnava pfimo na misté ¢inu
v obnovené podob&.!® Z celé této modelové situace vyvozuji samotné organy &inné
Vtrestnim fizeni zavéry, na zdkladé kterych pak rozhoduji. Hlavni smyslem
rekonstrukce je objasnit skutecnosti, u kterych stle pretrvavaji pochybnosti. Neni to tak
Casté jako u vySetfovaciho pokusu, ale i1 tady lze béhem rekonstrukce ziskat nové
skute¢nosti. Dohlizejici organy nemohou zasahovat do rekonstrukce tim, Ze by
se snazily usmérnit obvinéného, svédka ¢i jinou zucastnénou osobu, jelikoz by to mohlo
mit za nasledek nejen zkresleny zavér, ale také zmareni smyslu rekonstrukce.
Rekonstrukce nastupuje na fadu ve chvili, kdy se k objasnéni skute¢nosti neda dojit
jinym zplisobem, napiiklad znovu provést vyslech. Velky diraz se klade na protokol
rekonstrukce, kde museji byt zminény vSechny podminky, za kterych se pokus
uskutecnoval a jakym zptisobem se provadél veetné fotodokumentace i riznych nacrtkt
a to proto, ze tento protokol je bran jako listinny dikaz.*®

Provérka na misté se provadi tehdy, kdy je nutné doplnit ¢i jen upfesnit tidaje,
které jsou dulezité pro samotné fizeni vztahujici se k ur¢itému mistu, to vSe se provadi
za pritomnosti svédka a jinych zacastnénych osob v daném piipadu podle § 104e odst. 1
TrR. Provérka na misté se uziva, kdyz je pro vySetfovani nutné porovnat skuteénosti
uvedené ve vypovédi s témi, co jsou objasnény na misté vztahujicimu se pfimo k dané
udalosti. Tento zvlastni druh dikazniho prostiedku neni mozné zaménovat ani
s rekonstrukci ani s vysSetfovacim pokusem. Oproti rekonstrukci je provérka vyrazné

uzsiho charakteru vénujici se pouze urcité vypovédi. Vedle vySetfovaciho pokusu

101 ¢ 104d TrR. Zdroj: Zakon ¢&. 141/1961 Sb.o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1961, Eastka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

102 pgikladem mize byt zpisob odcizeni véci na zakladé vypovédi svédka. Zdroj SAMAL,
Pavel. Trestni rad: komentadr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1560 Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

108 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1560-
1562Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.
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se nejednd o zadné uméle vytvorené podminky, ¢i néjaky experiment. Provérka na
misté se vyuziva proto, aby doslo k doplnéni a ujasnéni konkrétnich vypovédi s tim, ze
se mohou objevi nova fakta, ktera mohou poslouzit v daném piipadé. I o provérce na

mist& je nutné sepsat protokol '

4.4 Znalci

Jestlize je pro trestni fizeni dulezité objasnit nékteré skutecnosti za pomoci
odbornych znalosti, pozdda organ Cinny v trestnim fizeni o odborné vyjadieni. Pokud
neni takovyto postup kvilli slozitosti posuzované otadzky dostacujici, je piibrana osoba
znalce. O prizvani znalce miiZe poZadat bud’ organ ¢inny v trestnim Fizeni, nebo
statni zastupce popripadé predseda senatu. V pfipravném fizeni je znalec pfibirdn
prisluSnymi organy c¢innymi v trestnim Fizeni Vv pfipad¢, Ze je znalecky posudek
dalezity pro rozhodnuti. Pokud byla véc vracena za uCelem doSetieni, piibira znalce
statni zastupce, V fizeni pfed soudem provadi tento ukon predsedou senatu.'® Postava
znalce nepatii do procesnich stran ani se nejedna o organ ¢inny v trestnim fizeni. Je to
zvlastni osoba, kterd ma potiebné odborné znalosti, jez jsou nezbytné pro konkrétni
ptipad, napiiklad pokud je zapotiebi ptizvat osobu, ktera ma znalosti z oboru mediciny.
Zakon ptesné stanovuje, kdo mtize funkci znalce vykonavat, jsou to v prvni fadé ti, ktefti
jsou zapsani v seznamu znalct a tlumocnikil a v seznamu znaleckych Gstavii.'® V § 24
zakona ¢. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumocnicich jsou vypsany podminky, podle nichz
muze byt ve vyjimecnych piipadech znalcem i ten, ktery neni zapsany v seznamu vSech

znalct, jenz vede Ministerstvo spravedinosti.*’

Znalecky posudek je vniman jako
samostatny dukazni prostiedek. Je vSak tfeba poukazat na rozdil mezi vypovédi svédka

a znaleckym posudkem, ktery tkvi v tom, ze svédek vypovida o faktech v konkrétnim

104 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1563-
1565 Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0.

105 ¢ 105 TrR. Zdroj: Zakon & 141/1961 Sb.o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1961, ¢astka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

106 ¢ 2 zakon &. 36/1967 Sb., zékon o znalcich a tlumonicich. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1967,
Castka 14. Dostupné z: http://www.pravnipredpisy.cz/predpisy/ZAKONY/1967/036967/Sb_036967 ------

_.php.
107 ¢ 7 zakon ¢&. 36/1967 Sb., zakon o znalcich a tlumoénicich. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1967,
Castka 14. Dostupné z: http://www.pravnipredpisy.cz/predpisy/ZAKONY/1967/036967/Sb_036967 ------

_-php.
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pripad¢ ziskanych mimo samotné trestné Fizeni a svou vypovédi méa byt ndpomocen
K vyteSeni ptipadu. Naproti tomu znalec, aby mohl podat znalecky posudek, ve kterém
vyuziva svych odbornych znalosti, se s veSkerymi skute¢nostmi v dané véci seznamuije,
az béhem samotného trestniho Fizeni. Dulezit¢ je fici, ze ackoliv je mezi témito
dikaznimi prostfedky jasny rozdil, neni v praxi mozné, aby v jednom fizeni byla tataz
osoba znalcem a svédkem zéaroven.'%

Znalecky posudek jako dukazni prostiedek je dilezity tehdy, kdy je nutné
objasnit odborné otazky a neni mozné ho nahradit jinym dukaznim prostfedkem.
V nékterych piipadech sta¢i pouze odborné vyjadieni. Odborné vyjadieni i znalec se
vénuji odbornycm otizkam. Jsou mezi nimi rozdily, tudiZ nejedna se o totoZné
ditkazni prostiedky. Pozadované vyjadieni nemd pfesné stanoveno, jaké ma obsahovat
znalosti a formalni naleZitosti. Naproti tomu znalecké posudky musi mit piesné
stanoveny postup zkoumani, ¢ili jaké metody a prostiedky jsou pouzity. Vzhledem
strany organt ¢innych V trestnim fizeni. Dalsi rozdil spo€iva ve zpracovateli. Odborné
vyjadieni mize byt vydano nejen osobami zapsanymi v seznamu znalct, ale 1 témi,
které maji pottebné odborné piedpoklady. Vzhledem k tomu, ze odborné vyjadieni je
listinnym diikazem, bude u soudu pieéteno, také je mozné do né&j nahlizet ve spisu.
Moznost, ze by byl vyslychan zpracovatel tohoto vyjadfeni, neni v trestnim fadu
uvedena, coz je dal$im patrnym rozdilem, jelikoz vyslech znalce je pfimo uveden v
§ 108 TrR. U odborného vyjadieni je mozné vyzvat zpracovatele k tomu, aby odstranil
pripadné nedostatky nebo aby vpracoval nové odborné vyjadieni. Takové moznosti
u znaleckého posudku nejsou v trestnim Fadu zminény.'*

Otazka, kdy postaéi pribrat jednoho znalce a kdy dva je stanovena zakonem.
V § 105 TrR je zminéno, Ze jeden znalec postaéi v takovych ptipadech, kde neni pfimo
vymezeno, ze jsou nutni znalci dva anebo je tfeba vice znalci pfi zvlaste dilezité
skute¢nosti. Dva znalce je tfeba pfibrat v ptipad€, kdy se jedna o prohlidku a pitvu
mrtvoly, kde je pravdépodobné, Ze jeji smrt nastala nasledkem trestného ¢inu a dale

u mladistvych pfi vySetfeni duSevniho stavu. 10 Nez je znalec ptredvolan, musi byt

108 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1569-
1570. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

109 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni upravy uéinné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, s. 416-417. Student (Leges). ISBN 9788087212929.

110/ tomto piipadé jeden znalec je z oboru psychiatrie a druhy ze zdravotnictvi.
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radné¢ poucen, jaké ponese nasledky, pokud se nedostavi bez omluvy. Nutno
konstatovat, ze U znalce neni mozné vyuzit predvedeni, mize byt pouze ptedvolan,
piicemz potradkova pokuta mu muze byt ud€lena. Znalec musi byt dale dostatecné
seznamen s dulezitosti znaleckého posudku, kiivou vypovédi a nepravdivym znaleckym

posudkem, ktery by byl takto proveden védomg.™

Trestni fad definuje, ze znalec
se soustiedi pouze na véc, ktera je mu urcena objasnit a neni mu svéiena takova
moc, Ze by mohl hodnotit dukazy, ¢i vyslovovat se k pravnim otazkam konkrétniho
pripadu. Znalec neni kompetentni k tomu sam vést vySetfovani. V ptipadé potieby je
mu pochopitelné dovoleno nahlizet do spisu, dokonce ma moznost u vyslechu podavat
otazky svédkim ohledné svétené odborné otazky, na kterou ma vypracovat znalecky
posudek za pomoci svych specialnich znalosti. Znalecky posudek ma ve vétSin€ pripadi
pisemnou podobu, 1ze ho ovSem podat i Gstni formou, kterou zapisuje organ ¢inny

v trestnim fizeni do protokolu.'*?

Znalecky posudek se sklada z nékolika ¢asti, prvni
je nalez, kde je shrnuty material, ze kterého znalec ¢erpal. Dale z vlastniho posudku,
kde mé znalec prostor pro své postiehy, vysvétleni postupil, které ho dovedly
ke konkrétnimu zavéru. V posledni fadé¢ do znaleckého posudku patii znalecka
dolozka, ve které¢ je zminén seznam se zapsanym znalcem, dale specifikovany obor,
ve kterém mtize podéavat posudky, poté ¢islo, pod kterym je tato polozka vedena
v deniku.**?

K samotnému vyslechu znalce lze fici, ze pokud je znalecky posudek podéan
VvV pisemné podobé¢, staci tento posudek pouze schvalit. V pfipadé opacném je béhem
vyslechu znalcem nadiktovan do protokolu. Vyslech znalce je provadén v podobném
duchu jako u svédkii. Pokud je znalcti vice a ve vysledku se shodli, staci, kdyzZ je podan
za vSechny znalecky posudek spole¢ny. MiZe nastat situace, kdy je u ptipadu vice
znalct a ti musi podat své znalecké posudky zvlast, tudiz jsou vyslychani odd¢leng, a to
i za predpokladu, Ze by se jednalo o totoznou odbornou otazku ptidélenou i ostatnim

znalcm. V praxi se mize stat, ze jsou Vv piedlozeném znaleckém posudku spatfovany

vady, je nejasny nebo neuplny, tudiz jsou zde namisté pochybnosti o tom, zda je

1 SAMAL, Pavel. Tresmi idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1588.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0.

12 § 107 TrR. Zdroj: Zakon & 141/1961 Sb.o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1961, &astka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

13 SAMAL, Pavel. Tresmi iad: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1596.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

47



posudek spravny. Nejasny byva tehdy, kdyz neni ziejmé, z ¢eho znalec vychazel a neni
dostatecné odlivodnén zavér. Nelplny znalecky posudek mulZe nastat v ptipade¢, Ze se
nevénuje a nevysvétluje ty okolnosti, na které se mél znalec zaméiit. Zde jsou dve
moznosti feSeni, bud’ znalec poda vysvétleni, a pokud se i poté vada neobjasni, je
mozné piibrat dal§iho znalce, respektive nechat zpracovat revizni znalecky posudek***
Dle § 110 TrR se vyzaduje posudek v takovych piipadech, kdy se jedna o zv1ast obtizné
otazky. Ustavy jsou vyzvani k provedeni znaleckého posudku vlastniho, & pouze
zkoumaji posudek podany znalcem. Takto piibrani znalci podaji posudek v pisemné
podobé, kde jsou zminény osoby, které se daji posléze dle potieby vyslychat jako

znalci.

4.5 Vécné a listinné diikazy

Za vécné dikazy lze povazovat pfedméty, jejichz uzitim doSlo ke spéachani
trestného Cinu a dale takove, s jejichZ pomoci je moZzné dokézat, popiipadé vyvratit
fakta konkrétniho trestného ¢inu. Nejednd se pouze o predméty vyuzité pii samotném
spachani c¢inu, ale také o predméty, které pomahaji identifikovat pachatele. Duraz je
kladen na to, aby zajiSténé vécné dikazy byly v piivodnim stavu, jelikoz se ndsledné
zkouma jejich neporusenost a pravost. Vécné dikazy se pii dokazovani poskytuji
stranam k nahlédnuti a je-li to nutné, predkladdaji se dale k nahlédnuti svédkim

a znalctim. *°

Je nutné podotknout, ze veSkeré vécné dikazy musi byt ziskany
zakonnym zpisobem, jinak se jednd o neucinné dikazy.

Listinné ditkazy maji charakter soukromé nebo veiejné listiny. Soukromou
listinou muze byt naptiklad dopis, zatimco vetejnou listinou jsou listiny vydané soudem
nebo organem vetejné moci. Muze se jednat i o listinu, kterou jiny pravni ptedpis
prohlasuje za vefejnou. Podobné¢ jako u vécnych dikazii se zkoumé pravost
a neporusenost listiny. Zkoumani pravosti spo¢iva v tom, ze se zjiStuje, zda osoba

uvedena na listing jako jeji autor ¢i pivodce je skuteéné touto osobou. U neporusenosti

je podstatou pfedevSim to, aby listina byla v plivodnim stavu. Ve chvili, kdy nastanou

U4 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentar. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1600.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

Y5 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1624-
1626. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0.
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n¢jaké pochybnosti, pfichdzi na fadu znalci, kterym je listina pfedlozena k blizSimu
prozkoumani. Pii dokazovani se listiny, stejné jako vécné diikazy, predkladaji strandm
a pokud je to nadale tieba, tak i svédkiim a znalcim. Pokud kterdkoliv ze stran pozada
0 pfecteni listiny, je soud povinen tuto listinu béhem hlavniho li¢eni nebo vefejného
zasedani precist. Listiny, jejichz ziskani predchdzel nezdkonny zpiisob, jsou

automaticky vyfazeny z dokazovani, jelikoZ se jedna o net&inné dikazy.™™

4.6 Ohledani

Ohledani nastupuje ve chvili, kdy maji byt vysvétleny fakta, ktera jsou dulezita
pro trestné fizeni. Ohledavat je mozné fyzickou osobu nebo véc. Navic je mozné
provadét ohledani mista ¢inu™’, coZ je povazovano za zvlastni zptisob ohledani. Pak
ohledanim mista Cinu se v praxi rozumi napiiklad ohledani mistnosti pii kradezi ci
vrazdé, ohledani parkovist¢ nebo gardzi pii kradezi automobilu apod. Pii ohledani
se dokumentuje celkova situace na mist€¢ a zjistuje se naptiklad pfitomnost ci
nepfitomnost rdznych predmétd, které se vztahuji Ktrestnému c¢inu. Zaroven
se ptredbézné zajistuji stopy a predméty, které by mohly byt ptipadné¢ znehodnoceny.
Po ukonceni ohledani mista ¢inu se provede jesté kontrola uplnosti ohledani a shrnuti
vysledkt, pficemz veskeré zajisténé predméty a stopy se zabali, oznaCi a predaji
k dalsimu zkoumani.'® Ugelem ohledani mista ¢inu je predevsim vyjasnéni charakteru
a okolnosti vySetfované udalosti, zda-li je podezieni odivodnéné, coz znamena jestli
konkrétni vySetfovana udalost je trestnym ¢inem, ¢i nikoliv. 9 podle § 113 odst. 1 TrR
byva k ohledani pfibiran znalec, v praxi pouze v ptipadech, ve kterych je nezbytné fesit
odborné problémy. V béznych piipadech neni vétSinou potieba znalce pfimo na miste,
jelikoz ohleddni uz je povazovano za bé&zny vySetfovany a hlavné casty tikon.*?

Protokol o tomto dikaznim prostfedku je dilezity nebot , musi poskytovat uplny

18 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1624-
1626. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0.

117 7 hlediska kriminalistiky je mistem &inu kazdé misto, kde pachatel realizoval kriminalni udélost a déle
misto, jez ptimo souvisi s mistem spachani. Zdroj: CHMELIK, Jan. Misto cinu a znalecké dokazovani.
Plzeii: Ales Cenck, 2005, s. 14. ISBN 8086898423.

18 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1629.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

"9 MUSIL, Jan. Kriminalistika. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1994, s. 149. ISBN 8020604235.

120 SAMAL, Pavel. Tresmi iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1630.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0.
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averny obraz predmeétu ohleddni “** Nezbytnou soucasti protokolu jsou fotografie,

naértky. Ukolem protokolu je podani kompletni pfedstavy, jak to bylo na misté &inu
Vv dob¢, kdy se provadélo ohledani.'??

Trestni fad, konkrétné¢ § 114 — § 116, zminuje druhy ohledani a t¢mi jsou
prohlidka téla a jiné podobné ukony, prohlidka a pitva mrtvoly a jeji exhumace
a vySetfeni dusevniho stavu. Prohlidka téla spociva v ohledani celé postavy zZivého
¢lovéka a podrobuje se ji kazdy, proti kterému je vedeno trestni fizeni za ptedpokladu,
ze je nutné zjistit, zda se na jeho téle nevyskytuji stopy ¢i nasledky trestného ¢inu,
naptiklad Cerstva rana, popalenina, hematom apod. Dale se tato prohlidka provadi
tehdy, je-li potieba identifikovat osobu podle né&jakého znaku, napiiklad matefského
znaménka nebo jizev. Tuto prohlidku provadi lékat nebo osoba stejného pohlavi.
Prohlidka je soudasti trestniho fizeni a kazdy je povinen ji podstoupit. ¥ Kromé
prohlidky téla je potieba také strpét napiiklad odbéry krve nebo moci, které se v praxi
pouzivaji, naptiklad ke zjiSténi mnozstvi alkoholu Vv krvi, ¢i omamnych latek v téle.
Zakon V tomto piipadé dovoluje provést odbér bez souhlasu osoby, které se to tyka.
Odbéry tykajici se biologického materidlu, kde se nezasahuje do télesné integrity, miize
provést sama 0soba, které se to tyka, nebo organ ¢inny v trestnim fizeni, pokud dostane
od osoby souhlas. Nutno podotknout, ze tento tkon je mozné provést bez souhlasu
podezielého ¢i obvinéného, nikoli bez souhlasu poskozeného, bez kterého neni mozné
potiebny tkon provést..124

Prohlidka a pitva mrtvoly se provadi tehdy, existuje-li od samého zacatku
podezieni, ze smrt cClovéka byla zplsobena trestnym ¢inem. V tomto piipadé
se k prohlidce a pitvé mrtvoly pfibiraji dva znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékatstvi. Jejich ukolem je podat dostatecné obsahlou zpravu o provedenych
ukonech, pfedevsim specifikovat pii¢iny smrti, jaka méla osoba zranéni, ¢i onemocnéni

apod. O pohibeni mrtvoly, u které je pravdépodobné, ze jeji smrt je nasledkem trestného

121 ¢ 113 odst.2 TrR. Zdroj: Zakon & 141/1961 Sb.o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka
zdkonii Ceské republiky. 1961, &astka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

122 8113 odst. 2 TrR. Zdroj: Zakon & 141/1961 Sb.o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka
zakonii Ceské republiky. 1961, astka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

128 pokud by byl kladen odpor, tak je mozné dotynou osobu donutit &i ulozit pofadkovou pokutu.

124 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1633-
1639. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.
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¢inu, rozhoduje statni zastupce. V nékterych ptipadech je nutné provést exhumaci'®,

pokud je to nezbytné ve vysetiovani pripadu.?®

Ve vySetieni duSevniho stavu d¢lad trestni fad rozdil mezi obvinénym
a svédkem, obvinény je upraven v § 116 az 117 TrR a svédek je v nasledujicim
§ 118 TrR. Hlavnim rozdilem je, 7e vySetfeni duSevniho stavu svédka neni mozné
pozorovat ve zdravotnickém ustavu, nebo ve vazbé, ¢i ve zvlaStnim oddéleni
napravného zafizeni, to je dle trestniho fadu Vylouéeno.127

Z oboru psychiatrie se pfibira znalec tehdy, je-li potfebi vysettit duSevni stav
obvinéného. V piipadé, Ze jeho psychiku nelze vysetiit jinak, tak dle § 116 TrR je
mozné na pozadani statniho zastupce soudem nafidit jiz v pfipravném fizeni pozorovani
obvinéného ve zdravotnickém tstavu, vazbé, ¢i ve zvlaStnim oddéleni napravného
zafizeni. Je nutny souhlas organu ¢inného v trestnim fizeni, jelikoz bez ptislusného
souhlasu neni moZzné umistit né¢koho do zdravotnického ustavu, ¢i do zvlastniho
oddéleni napravni péce, jelikoz se jedna o zasah do osobni svobody, ktera je zaru¢ena
Vv Listing, ptesné ve ¢l. 8. Podle trestniho fadu § 116 odst. 3 ma znalec moznost vyslovit
se, zda je pobyt ¢lovéka na svobodé¢ kviili jeho zdravotnimu stavu bezpe¢ny ¢i nikoli.
Jednd se predevsim o osoby nepficetné nebo o osoby se zmenSenou piicetnosti. Rozdil
mezi nepiicetnosti a zmensenou pficetnosti je vyjadien v § 26 - § 27 trestniho zakoniku,
kde zdsadnim rozdilem je trestni odpovédnost. Osoba nepficetnad nemohla rozpoznat své
chovani v dobé pachani trestného ¢inu pro svou dusevni poruchu, tudiz neni za své Ciny
odpovédna.

Doba, po kterou je osoba pozorovana, nesmi trvat vice jak dva mésice, avSak
Ize ji nejdéle o mésic prodlouzit. U mladistvych se postupuje dle jinych zasad pfi

v . - e - i 128
vySetfovani, to se tyka i lhiity, kterd nesmi i s prodlouzenim ptekrocit dva mésice.

125 Manipulace s nezetlenymi i zetlenymi lidskymi ostatky Zdroj: § 2 pism. k zékon &. 256/2001 Sh., 0
pohiebnictvi a o zméné nékterych zakoni. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2001, Gastka 98. Dostupné
z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-256.

126 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdi. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1642-
1645. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0.

127 § 118 TrR. Zdroj: Zakon & 141/1961 Sb.o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1961, &astka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

128 SAMAL, Pavel. Tresmi iad: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1656.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0.

51



5 PROCES DOKAZOVANI

Trestni fizeni v souCasné dob& upravuje postup organti Cinnych takovym
zptisobem, aby pachatelé, kteti se dopustili trestnych ¢inti, dostali spravedlivého trestu.
Pravé tyto organy museji zjistit a posléze rozhodnout, zda prob&hlou udalost lze

y C e we re 129
povazovat za trestny ¢in ¢i nikoliv.

Tyto udalosti se za pomoci dokazovani
a zjisténych dukazi rekonstruuji a na jejich zakladé se posléze rozhoduje, a tak
dokazovani je neodmyslitelnou soucasti celého trestniho fizeni. Organy ¢inné Vv trestnim
fizeni rozhoduji na zaklad¢ vysledkii z dokazovéani, av§ak jeho pomoci se s udalosti
seznamuji 1 ostatni osobnosti zacastnéné fizeni, pfedev§im obhajce a samotny obvinény.
Ucelem dokazovani je provést takovou rekonstrukci skute¢nosti z minulosti, Ze nabidne
zjisténi pravdy co nejvice shodné se skutecnosti, coz je zdkladem spravedlivého
rozhodnuti.**

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tedy z hlediska trestniho prava procesniho je
dokazovani zdkonem stanoveny postup pfislusSnych organii v trestnim fizeni, které
vyhledavaji diikazy o skutecnostech nezbytnych pro rozhodovani a tyto dikazy
nasledné hodnoti. S témito utkony uzce souvisi kriminalistika, kterd je napomocna
pfi vyhledavani a samotném zajiStovani dikaznich prostfedkli, dale tato disciplina
zpracovava postupy, pomoci kterych odhaluje, piedchdzi a vySetfuje trestnou ¢innost.
Vedle toho pod pojmem dilkazni pravo v objektivnim smyslu se rozumi souhrn
veskerych pravnich norem trestniho prava procesniho upravujici postup pfi
dokazovani."™® Vysledkem tohoto pomé&mé sloZitého procesu je rozhodnuti, jeZ zavisi
na okolnostech dulezitych pro trestni fizen a ktera lze chapat jako pfedmét dokazovani.
Tyto okolnosti uvedené v § 89 odst.1 TrR, které jsou podstatné pro trestni Fizeni, Ize
rozdélit do tii skupin a to okolnosti dulezit¢ pro rozhodnuti ve véci samé, druhou
skupinu tvoii okolnosti dillezité pro postup v trestnim fizeni a dale okolnosti dilezité
pro pouziti odklonli (respektive zvlastnich zpisobi fizeni). Orgény ¢inné v trestnim
fizeni jsou ty, kdo hodnoti, které okolnosti ucinit v konkrétnich pfipadech predmétem

dikazu. Do prvni skupiny okolnosti dulezitych pro rozhodnuti ve véci samé patii jevy,

129 81 TrR. Zdroj: Zakon &. 141/1961 Sb.o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii Ceské
reopubliky. 1961, ¢astka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

130 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 294-
295. ISBN 807201594x.

131 SAMAL, Pavel. Tresmi iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1314.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0.
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které tvofi materidlni a formalni znaky trestného c¢inu, konkrétné zplsob, jakym
pachatel jednal, nasledek jednani, pficinna souvislost a samotné zavinéni. Dale se jedna
o okolnosti, které nasvédCuji a vyvraceji, zda je osoba skutecné pachatelem trestného
¢inu. Soud musi zohlednit 1 stavy vylucujici protipravnost ¢inu.** Je nutné prozkoumat
okolnosti rozhodujici o vyméfe trestu, zde se posoudi osoba pachatele z hlediska, jaka
jsou moznosti napravy, jestli se zde vyskytuji nékteré pritézujici, ¢i polehcujici situace
a VvV neposledni fadé se zkoumaji okolnosti, které pachatele vedly ke spachdni trestné
¢innosti. Toto vSe v¢etné souhrnu o nahradé spachané Skody je nutné zjistit pied
vydanim rozhodnuti v dané véci. Dle rozdéleni dalsi skupinou jsou okolnosti dulezité
pro postup V fizeni. Jde napftiklad o rozhodnuti o domovni prohlidce, zajisténi majetku
obvinéného,¢i odroceni hlavniho liceni apod., zde se nevyzaduje takova mira
dokazovani, jako v piipadech rozhodnuti o viné¢ a trestu, jelikoz takovéto procesni
ukony se provadéji od pocatku trestniho fizeni a organiim ¢innym v trestnim fizeni jesté
nejsou zndmy okolnosti diileZité pro samotné trestni fizeni. V procesu dokazovani musi
byt dokdzany vSechny nélezitosti vyznamné pro rozhodnuti, a proto z ufedni povinnosti
provadi organy ¢inné v trestnim fizeni dohled na prabéh vyhledani, vysetieni a zjisténi
vSech moznych ditkazli, na kterych dané rozhodnuti zavisi.l pfesto lze nalézt takové
okolnosti, které neni tfeba dokazovat. Mezi takové lze fadit poznatky a skutecnosti, jenz
jsou povazovany za pravdivé ze zkuSenosti a neni zde 0 nich pochybnost.***. Dale
se nedokazuji pravni predpisy, které jsou uveiejnény ve Sbirce zakont, piipadné ve
Sbirce mezindrodnich smluv, z ¢ehoz plyne, Ze obsah pravnich norem je organtim
¢innym v trestnim fizeni jiz zndmy a tento fakt neni tfeba dokazovat. V posledni fad¢
zde neni povinnost dokazovat skutecnosti, o nichz uz bylo rozhodnuto.
Jde 0 rozhodnuti, ktera jsou zavazné i pro trestni fizeni, ¢i o takova rozhodnuti, ktera
jsou v kompetenci jiného organu nez trestniho soudnictvi. Jde naptiklad o fizeni
0 otazkach osobniho stavu, coz pfislusi fizeni ve vécech obCanskopravnich, a tak organy
¢inné v trestnim fizeni musi na takové rozhodnuti vyckat. Posledni skupinou okolnosti

jsou takové, které jsou dillezité pro pouziti zvlastnich zplsobl fizeni, z ¢ehoz plyne

132 Jsou jimi naptiklad krajni nouze a nutna obrana. Zdroj: § 28 - § 29 zdkon & 40/2009 Sb., trestni

zakonik.  In: Shirka  zdkonii  Ceské  republiky. 2009,  &istka  11.  Dostupné  z:
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/.

133 Naptiklad se predpoklada, Zze pachatel byl v dobé spachani trestného Cinu pficetny, v piipade
pochybnosti ov§em je nutno provést diikaz o dané skute¢nosti.
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pouziti tzv. odklond.* V téchto pripadech je pozadovéna takova skupina dikazi, ktera
potvrzuji spachani trestniho ¢inu obvinénym a dale takové dikazy, které souvisi
s nahradou §kody, &i se stanoviskem poskozené osoby.'*®

Samotny proces dokazovani je rozdélen do nékolika fazi, jde o vyhledani
dikazii, provadéni a procesni zajisStovani ditkazti, provérku a pochopitelné hodnoceni
dikazii. Vyhleddvani dikazi je Cinnost sméfujici ke shromédzdéni informaci, které
slouzi jako doklad o takovych skute¢nostech, které jsou nezbytné pro trestni fizeni.
V nékterych piipadech trestni fad upravuje, jakym zplsobem lze zasahovat do prav
a svobod obcant pti vyhledani dikazi. Jako ptiklad lze uvést odnéti véci podle
§ 79 TR, kde véc je dilezita pro trestni fizeni neni vydana osobou, jez byla k tomu
vyzvana. Je mozné ji zabavit na piikaz bud’ pfedsedy senatu, ¢i v piipravném fizeni
na piikaz statniho zastupce, piipadné policejniho organu. Dale se jedna o zajiSténi
penéznich prostiedkii na uétu u banky dle § 79a TrR, o domovni prohlidku dle § 83 TrR
a jiné. Samotné provadéni dikazli poté spociva jiz v opatiovani znalosti o dikazech,
které jsou vyznamné pro trestni fizeni, napiiklad prostfednictvim vypovédi svédka
a jinych dikaznich prosttedki. Veskeré provedené dikazy je tieba procesné zajistit, coz
se provadi zaznamenanim do protokolu. Jejich provéfeni je jedna ze zavaznych fazi
dokazovani, jelikoz udava predpoklady nutné pro nasledné spravné zhodnoceni. Dukazy
se proveéfuji samostatné, ale poté 1 v porovnani s ostatnimi ziskanymi, hledaji
se souvislosti mezi nimi, které nasledné objasiuji skutecnosti konkrétniho ptipadu.
Posledni fazi procesu dokazovani je hodnoceni dikazli, kde organy ¢inné v trestnim
fizeni uplatiiuji zasadu jejich volného hodnoceni vyplyvajici z § 2 odst.6 TrR. Organy
zde ptisuzuji diikazim uréitou hodnotu v zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti.'*®

Obsah samotného dokazovani je zavisly na faktu, v jakém stadiu trestniho fizeni
se pravé nachazi, jedna se o pfipravné fizeni, predbézné projedndni obzaloby,
hlavni li¢eni a opravné fizeni. Problematikou dokazovani v jednotlivych stadii trestniho
fizeni se zabyva prace, viz nize. OvSem nejdiive se prace zabyva deskripci zakladnich

zasad trestniho fizeni, které jsou nezbytnou soucasti vSech fazi trestniho fizeni

13% Jedna se o podminéné zastaveni trestniho stihani, & narovnani. Zdroj: § 307 - § 309 zakon &. 141/1961

Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1961, &astka 66. Dostupné
z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

135 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4. aktualiz. a ptfeprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 302-
308. ISBN 807201594x.

136 JELINEK, Jifi. Tresmi pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni upravy u¢inné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, s. 379-380. Student (Leges). ISBN 9788087212929.
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a museji byt dodrZzovany. Jsou zde zminény zasady celého trestniho ftizeni, nejen

samotného dokazovani, jelikoZ jsou mezi sebou provazany.

5.1 zakladni zasady trestniho Fizeni

Zakladni zésady trestniho fizeni je nutné dodrzovat béhem celého trestniho
fizeni vCetné procesu dokazovani, coz vyzaduje trestni fad. Zakladni zasady vyplyvaji
z Umluvy, dale piimo z Ustavy, Listiny a pochopitelné ze samotného trestniho fadu.
Mezi zékladni zasady trestniho fizeni patii zdsada stihani jen ze zdkonnych divodu,
zasada spoluprace se zajmovymi sdruZenimi ob¢ant, zasada obhajoby, zasada oficiality,
zé4sada legality, zasada obZalovaci, zasada vetejnosti. Déale zdsady dokazovani, kam lze
radit zadsadu vyhledavaci, zdsadu bezprostfednosti a ustnosti, presumpci neviny, zdsadu
volného hodnoceni diikazu a v posledni fadé dulezitou zasadu materidlni pravdy, ktera
je povazovana za jeden z cilii samotného trestniho fizeni.

Zasada stihani jen ze zakonnych divoedid vychazi z Listiny zakladnich prav
a svobod, kde je zakotveno, Ze jinak nez z diivodi a zplisobem stanovenym zakonem je

zakazano osobu stihat, &i ji zbavit svobody.**’

Zpisoby a divody pro zdkonné stihani
stanovuje trestni fad § 2 odst. 1, dale konkrétni podminky trestniho stihani vznikaji,
pokud na zakladé provéteni dle § 158 TrR byly zjistény a odtivodnény skuteénosti,
které nasvédcuji tomu, ze doslo ke spachani trestného ¢inu a zavérem lze prohlasit,
ze trestni €in spachala urcitd osoba. Z ¢ehoz vyplyva, Ze lidé nemohou byt stihani
bez divodi. Vzhledem k tomu, ze se jedna o zasah do osobni svobody obcant,
je dbano na dodrzeni pravnich piedpisu.

Zasada spoluprace organi trestniho Fizeni se zajmovymi sdruZenimi
ob¢ani je jednou z moznosti, jak se Sirokda vrstva obCanti muze podilet na boji
S protispolecenskymi jevy a piispiva tak K vychovnému pisobeni trestniho fizeni.'*®

o , < . . IR T
Pfimo ze zékona dle § 3 odst. I TrR pro zajmové sdruzeni obCant %9 vyplyva moznost

137 ¢1. 8 (2) Listiny. zdroj: Zakon &.2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod. In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1993, castka 1. Dostupné Z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2/1993&typel aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy.

138 §2 odst. 7 TrR. Zdroj: Zakon ¢&. 141/1961 Sb.o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1961, astka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

139 Jedna se o odborové organizace, organizace zamestnavatelll, ostatni obCanskd sdruzeni, cirkve,
nabozenské spolecnosti, pravnické osoby s pfedmétem Cinnosti charitativnich ucell. Do tohoto vyctu
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zamezovat a pfedchazet trestnym Cinnostem takovym zplsobem, ktery stanovi zakon
sam. Trestni fad uvadi pfipady v § 3 odst. 2, kdy tato z4jmova sdruzeni ob¢anti mohou
mit vliv pfi vychové osob v piipadé, kdy soud napiiklad rozhodl o podminéném
upusténi od potrestani s dohledem, jez je stanoven, pokud soud shledava duvody
potiebné ke sledovani pachatele, uvedeno v § 48 TrZ se stanovenou zkuSebni dobou.
Zakonem jsou vSak uréeny podminky, které jsou rozhodujici pro podminéné upusténi
od potrestani s dohledem. V jedné z nich jde o pfipad, kdy pachatel spachal piecin,
avsak lituje svého Cinu a dale projevuje ti¢innou snahu po ndpravé. Zde jde upustit od
potrestani, ,,jestlize vzhledem kpovaze a zdvaznosti spachaného precinu
a k dosavadnimu Zivotu pachatele lze diivodné ocekdvat“,**® 7e k napravé pachatele
I ochran¢ spole¢nosti bude dostacujici pouze projednani véci.

Dalsi zasada zarucuje ochranu zakonnych zajma a prav osoby, proti které je
vedeno trestni fizeni a tou je zasada zajiSténi prava na obhajobu. Z této zasady
vychazi, ze soud pfi rozhodovani vychazi ze vSech zjisténych okolnosti a tato zésada
slouzi pfedev§im ktomu, aby byly zjistény a zohlednény pokud moZno vSechny
skute¢nosti, které jsou ku prospéchu podezielé 0soby, obvinéné osoby a obzalované
0soby. Z ¢ehoz vyplyva uzka vazba na zasadu materialni pravdy, aby bylo vydano
spravedlivé rozhodnuti. Tato zdsada je zajiSténa Cl. 40 odst. 3 Listiny i mezinarodnimi
dokumenty, ¢l. 4 odst. 3 Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych prévech141, dale
&l. 6 odst. 3 Umluvy, bliZe specifikovéna je tato zasada § 2 odst. 13 TrR tim, Ze osoba,
proti niz je vedeno trestni fizeni, musi byt poucena o svych pravech a musi ji byt
umoznéno plné uplatnéni obhajoby a to v kazdém obdobi fizeni. Déle z vyse uvedené
pravni upravy vyplyva, ze si osoba mlze sama zvolit obhajce a organim trestniho fizeni
zdkon dava povinnost umoznit uplatnéni téchto prav. Tato zdsada jeste¢ vice umociiuje
zasadu presumpci neviny, ktera je popsana nize.

Mezi zasady zahajeni trestniho fizeni lze tadit zasadu oficiality, zasadu legality

a zasadu obzalovaci. Prvni z nich je zasada oficiality, ktera znamena, ze provadét

nelze fadit politické strany a politicka hnuti. Zdroj: § 3 odst.1 zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni Fad). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1961, &astka 66. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

140°¢ 46 Trz. Zdroj: Zakon & 40/2009 Sb., trestni zékonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009,
Castka 11. Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/.

141 yyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Dostupné
z: http://www.nssoud.cz/zakony/120_1976.pdf.
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procesni ukony na zdklad¢ své Ufedni povinnosti musi organy ¢inné v trestnim fizeni,
jelikoz je to jejich povinnost dle § 2 odst. 4 TrR. Trestni fad stanovuje z této zasady
vyjimky a to v trestnych ¢inech uvedenych § 163 TrR*?, kde je nutny k zahajeni
¢1 pokracovani v daném piipadu souhlas poskozen¢ho. Vedle povinnosti provadét
procesni ukony na zaklad¢ ufedni moci je kladen diraz dle § 2 odst. 4 i na projednani
bez zbytecnych prutahli, na coz poukazuje i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
asvobod, dile ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zmifiuje projednani v pfiméfené 1hité, coz je
souCasti prava na spravedlivy proces. Dals§i zasadou je zasada legality, jakozto
disledek zasady oficiality, ktera udava statnimu zastupci povinnost stihat kazdy trestny
¢in, o kterém se dozvi, jestlize zdkon ¢i vyhlaSené mezindrodni smlouvy zdvazné pro
Ceskou republiku nestanovi jinak.'*® Naopak zésada oportunity (u¢elnosti) znamena, 7e
statnimu zastupci piislusi pravo nezahajovat trestni stihani, i pfes zakonné podminky,
pokud neni v tomto konkrétnim pripadu spatien G&el zahajeni trestniho Fizeni.'** Zasada
legality dovoluje vyjimky V ptipadech, kdy statni zastupce nesmi stihat pro trestni ¢in a
dale, kdy sice mize, ale nemusi tak konat. Statni zastupce nesmi stihat pro trestni ¢in
jen na zékladé taxativnd vymezenych podminek § 10 - § 1la a § 163 TrR, coZ je
v ptipadech udéleni milosti prezidentem republiky ¢i amnestie, dale je-li trestni stihani
proml&eno.'* Také statni zastupce v piipadech, kdy mize pro trestni &in stihat, ale
nemusi, ma moznost véc odlozit jesté pred zahdjenim trestniho stihani a to pokud je
stihdni netcelné, ¢i z provefeni vyplyvaji okolnosti dané § 172 TrR.*® Tieti zasadou
zahajeni trestniho fizeni je zasada obZalovaci, ktera je protikladem zésady vySetifovaci,
kdy jsou procesni funkce dany soudu, tudiz v zdsad¢ obzalovaci je funkce zalobce je
svéfena samostatnému procesnimu subjektu a to zalobci, bez navrhu tohoto zalobce

na zékladé této zasady nemiize byt soudni fizeni konano. Soukromd Zzaloba neni

142 Napiiklad trestné stihani pro trestné ¢iny ubliZzeni na zdravi dle § 146 TrZ , neposkytnuti pomoci dle §

150 TrZ. Zdroj: Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009, ¢astka
11. Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/.

143 § 2 odst. 3 TrR. Zdroj: Zakon ¢&. 141/1961 Sb.o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1961, ¢astka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

144 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Zdklady trestniho prava procesniho. Vyd. 1. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2011, s. 21. ISBN 978-80-7435-093-1.

145 Kdy promleni doba u jednotlivych trestnych &ind je stanovena na zakladé odlignych hornich hranic
trestni sazby odnéti svobody. Zdroj: § 34 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské
reepubliky. 2009, ¢astka 11. Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/.
148 Napiiklad dle § 172 odst. 2 pism. a) TrR trest, ktery trestni stihani vede, by byl zcela bez vyznamu
vedle trestu, ktery byl jiz uloZen obvinénému pro jiny trestni ¢in, anebo ktery obvinéného postihne dle
odekavani. Zdroj: Zakon ¢&. 141/1961 Sb.o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 1961, ¢astka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.
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trestnim fadem zminéna, tato zdsada je tudiz upravena takto, ze jen na zaklad¢ obzaloby
¢i navrhu na potrestani podanych statnim zastupcem je mozné zahdjit trestni stihani
pied soudem dle § 2 odst. 8 TrR.M¥

Zasada verejnosti umoznuje, aby béhem soudniho projedndvani trestnich véci
mohli byt pfitomni vedle subjektl, jenz se ucastni trestniho fizeni, i ostatni posluchaci.
Tato zasada je uvedena v § 2 odst. 10 TrR a dale ji pozaduje &l. 96 odst. 2 Ustavy
ai ¢l 38 odst. 2 Listiny. Touto zasadou je zdiraznéno zvySeni pocitu odpovédnosti
soudcti a celkové je timto krokem vii¢i vetfejnosti u soudniho jednani upevnéna samotna
autorita soudu, jelikoz obc¢ané sami kontroluji vykon trestniho soudnictvi. Tato zasada
je ku prospéchu obzalované¢ho, nebot’ mu zajistuje disledné zachovani jeho prav
a sou¢asn& moznost hajit se a dokazovat pied vefejnosti svou nevinu. **®  Z hlavniho
li¢eni a vefejného zasedani miZe byt vefejnost vyloudena § 2 odst. 10 TrR za
piedpokladi uvedenych v § 200 odst. 1 TrR, kdy se jedna o utajované informace, které
jsou chranéné zvlaStnim zakonem, déale je ohrozen neruSeny prubé¢h jednani, ohroZeni
mravnosti, ¢i ohrozeni bezpecnosti ¢i jiného dalezitého zdjmu sveédka.

Zasada vyhledavaci vice rozsifuje zasadu oficiality o oblasti dokazovani. Na
zdkladé § 2 odst. 5 TrR jsou organy &inné v trestnim fizeni povinny zjistit takové
skute¢nosti, U nichz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.
I kdyz ptevazné vyhledavaji a opatfuji dikazy organy ¢inné v trestnim fizeni je zde
i prostor pro soudinnost stran v pribdhu dokazovani'®, jak v piipravném fzeni, tak
hlavné v fizeni pfed soudem. Trestnim fddem neni Sstanoveno, jaké okolnosti musi
jednotlivé strany dokazovat pifed soudem, avSak pokud k soucinnosti nedojde,
neznamena to piipadné nepiiznivé rozhodnuti v disledku neposkytnuti soucinnosti pii
dokazovani. Trestni fad pouze uddva moznost soucinnosti, neuklada tim stranam
dikazni bifemeno. Dulezity je zde 1 fakt, Ze v ptfipadé, kdy konkrétni skutecnost
dilezitou pro trestni fizeni nevyhledal sam soud, ¢i si ji nevyzadal, neni to divod
k odmitnuti takového diikazu dle § 89 odst. 2 TrR. Tato zisada déle rozliduje ¢innosti

organt ¢innych v trestnim fizeni v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem. Organy

147 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 68-
69. ISBN 807201594x.

148 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 70-
71. ISBN 807201594x.

149 Na zaklads § 89 (2) TrR kazda ze stran mize vyhledat dikaz, piedloZit jej & navrhnout jeho
provedeni. Zdroj: Zakon &. 141/1961 Sb.o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 1961, ¢astka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.
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¢inné v trestnim fizeni tohoto typu peclivé objasnuji okolnosti i bez navrhu stran, a to
hlavné ty, které svédci ve prospéch ¢i neprospéch osoby, proti niz je vedeno trestni
fizeni. V fizeni pred soudem je statnimu zastupci uloZzeno dokédzat vinu obvinéného,
proti kterému vznesl obvinéni, tudiz provadi diikazy na podporu obzaloby se souhlasem
& na vyzvu soudu.™ Soud oviem neni ditkaznimi navrhy, ba dokonce ani jejich
pfednesy nikterak vazan, napfiklad nejsou provedeny takové dikazy, kde je patrné,
Ze jsou navrzeny jen proto,aby doslo k i¢elovému prodlouzeni trestniho fizeni. V praxi
vsak dochazi i k takové situaci, Ze v fizeni pfed soudem strany neposkytnou o¢ekavanou
soucinnost pii objasnéni véci a statni zastupce je neucinny v fizeni pred soudem, tak
musi sam soud vyhledat potiebné ditkazy ze své iniciativy.'

S pfedchozi zasadou souvisi 1 zdsada bezprostfednosti a zadsada ustnosti. Zasada
bezprostirednosti udava, ze ma byt soudem rozhodnuto na zaklad¢ dikazi, které byly
provedeny pted nim dle § 2 odst. 12 TrR a zaroven &erpat z pramene nejbliziiho
zjistované skuteCnosti, coz vede k naplnéni materialni pravdy. Z ¢ehoz vyplyva, ze je
vylouceno pfihlizet k takovym dikazim, jez nebyly ptedlozeny pfi soudnim jednani.
Z této zasady také plyne, Ze soud vyzaduje provedeni osobniho vyslechu svédka,
nikoliv pouze piecteni protokolu, avSak za poruseni této zasady se nepovazuje precteni
protokolu o vyslechu svédka, ktery zemiel. Z uvedené zasady dale plynou dvé procesni
pravidla, prvnim z nich je pravidlo nezménitelnosti sloZzeni soudu, z kterého je jasné,
ze rozhodovat smi jen ten soudce, ktery se ucastnil od zacatku do konce urcitého
soudniho jednani. Pokud nastane situace, kdy se zméni slozeni senatu, bud’ je nutné, aby
hlavni li¢eni probéhlo znovu, anebo pokud vyda souhlas statni zastupce i obzalovany, je
mozné podstatny obsah protokolu hlavniho li¢eni pfecist bez nutnosti provadét hlavni
liceni znovu dle § 219 odst. 3 TrR. Druhym procesnim pravidlem je nepierusitelnost
soudniho jednani, kde smyslem je rozhodnuti uskute¢néné na zakladé Cerstvého dojmu
ztizeni. Je tedy kladen diraz, aby mezi provadénim dikazii a posléze hodnoceni

nevznikl takovy casovy odstup, ktery by mohl mit vliv na nésledné rozhodovani.

V ptipadé, kdy dojde k odrogeni soudniho jednani na neuréito dle § 219 odst. 1 TrR, je

150\/ trestnim fizeni ma statni zastupce dilezité postaveni, ponévadz v souladu s ¢1. 80 Ustavy je
odsouzeni pachatele trestné &innosti primarné véci statniho zastupitelstvi. Zdroj: Nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/2007. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2014-07 1.

Y JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni upravy uéinné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, s. 355-357. Student (Leges). ISBN 9788087212929.
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smysl tohoto procesniho pravidla zajistén tim, Ze v pokracovani odro¢eného jednani je
pfedsedou senatu sdélen podstatny obsah doposud provedeného jednani, ¢i je mozné

152

uskutecnit v pfipadé potfeby jednani celé.”™ Dale zasada ustnosti znamena, ze je

soudem rozhodovano na zaklad¢ Gstniho pfednesu stran a Gstné provedenych diikaza. ™
Tato zasada je spolu se zdsadou bezprostfednosti zakotvena pifimo v ¢l. 96 odst. 2
Ustavy. Dale zasada tstnosti je dana § 2 odst. 11 TrR, kde je stanoveno, Ze vypovédi
svédki, znalcli a obvinéného jsou provadény zpravidla vyslechem téchto osob. Tato
zédsada pripousti ze zdkona vyjimky, naptiklad jde-li o vyslech svédka dle § 102 TrR,
0soby mladsi osmnacti let a vyslech byl proveden zohlednénim okolnosti, které
vzhledem k v€ku mohou nepfiznivé ovlivnit dusevni a mravni vyvoj, tudiz je vyslech
provadén obsahem tak, aby nebylo nutnost ho opakovat.**

Zasada presumpce neviny vyplyva z § 2 odst. 2 TrR, kdy se na osobu, proti niZ
se vede trestni fizeni, hledi jako na nevinnou do té doby, dokud neni vina vyslovena
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Tato zdsada nesmi chybét v Listiné, kde ji
zminuje ¢l. 40 odst.2, dale ji zakotvuji 1 mezindrodni dokumenty, jejichz ucinky je
Ceska republika vazana, napiiklad &l. 14 odst. 2 Mezinarodni pakt o ob&anskych
a politickych prévechlss, dale ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Tato zasada je také spojovana
s obecnym demokratickym principem tadnosti ob&ani™®, ktery stanovi, ze fadny je
kazdy obcan, az do té chvile, dokud neni dok4dzan opak. Zasada presumpce neviny dosti
napomahd uplatnéni zasady materidlni pravdy, jelikoz pozaduje po organech ¢innych
Vv trestnim Fizeni, které jsou dle zakona  povinny, prokazat vinu obvinéného
a obzalovaného s tim, Ze odsuzujici rozsudek smi byt vynesen ve chvili, pokud jsou
odstranény vSechny diivodné pochybnosti vypovidajici o jeho viné. Soud je povinen

vynést zprostujici rozsudek na zakladé § 226 a) TrR, kdy vina nebyla prokazana.

152 CISAROVA, Dagmar. Tresmi pravo procesni. 4. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 73-
75. ISBN 807201594x.

153 pravidlo ,»quo non est in foro, non est in mundi“ — co neni pfed soudem, neni na svété. Zdroj:
CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 75.
ISBN 807201594x.

1% CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 75-
76. ISBN 807201594x.

15 Vyhlaska ministra zahraniénich véci & 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu o ob&anskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. Dostupné
z: http://www.nssoud.cz/zakony/120_1976.pdf.

136 Presumptio boni viri“ — to je presumpce fadného ¢lovéka. Zdroj: MUSIL, Jan, Vladimir
KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdava: trestni pravo procesni. 3. pieprac. a dopl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 133. ISBN 9788071795728.
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Za téchto okolnosti plati pravidlo, kde nedokdzand vina ma stejny vyznam jako
dokézand nevina. Z presumpce neviny vyplyvaji dalezitd procesni pravidla, prvnim
z nich je pravidlo in dubio pro reo™’, ze kterého plyne, jsou-li ohledné viny obvinéného
nebo obzalovaného v otdzkach skutkovych pochybnosti,jez nelze dal§im provadénim a
zkoumanim dikazi odstranit, je nutné rozhodnout pravé ve prospéch obvinéného, ¢i
obZalovaného. Dal§im procesnim pravidlem je pravidlo,podle kterého je k odsouzeni
tteba dokazani viny obZalovanému. Organy ¢inné v trestnim fizeni museji vinu
obvinénému prokézat, nebot’ na samotném obvinéném nelezi dikazni bfemeno, tudiz
neni povinen prokazovat svou nevinu, ale muze tak Cinit ze své vile, coz je jeho
pravem, ovSem nikoliv povinnosti. Poslednim procesnim pravidlem se béhem trestniho
fizeni obvinénému a obzalovanému ukladaji jen ta omezeni, kterd jsou zcela nezbytna
pro dosazeni ucelu trestniho fizeni, vzdy je nutno Setfit osobnost obvinéné i obzalované
osoby dle § 52 TrR.*®

Zasada volného hodnoceni diikazu spo¢iva dle § 2 odst. 6 TrR v tom, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy dle vnitiniho pfesvédCeni, které je
zalozené na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu, jak jednotlive, tak i v souhrnu
vSech fakt. Pravni fad neupravuje zddna zakonna pravidla, ktera by ukladala urcitou
miru dikazt, které jsou potfebné k prokdzani dokazované skutecnosti a dale pro
stanoveni diikazni sily konkrétniho dikazu. MiiZze se zdat, Ze na zéklad¢ této zasady
maji organy ¢inné v trestnim fizeni doslova ,,volnou ruku®“ Vv hodnoceni diikazi, avSak
ve skuteCnosti tomu tak neni. Je povinnosti vytvaiet ptisné logicky tusudek, ktery
vyplyva z peclivého, objektivniho a hlavné vsestranného uvazeni vSech dostupnych
dikazii jednotlive, ale 1 v souhrnu vSech. V rozsudku musi byt v odtivodnéni dolozeno,
které skutecnosti soud vzal jako prokazané, piipadné o jakd skutkova zjisténi své
diukazy opfel, kterymi uvahami se pfi hodnoceni provadénych dikazi tidil a dale proc¢
navrhiim na provedeni diikazi nevyhovél.’® Uplatnéni této zésady je mnohdy nesnadné

myslenkova ¢innost, kde jistou roli hraji i zivotni zkuSenosti doty¢ného, kdo samotné

17 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Zdklady trestniho prdva procesniho. Vyd. 1. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2011, s. 28. ISBN 978-80-7435-093-1.

158 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Zdklady trestniho prdva procesniho. Vyd. 1. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2011, s. 27 - 29. ISBN 978-80-7435-093-1.

159 § 125 TrR. Zdroj: Zakon &. 141/1961 Sb.o trestnim Fizeni soudnim (trestni tad). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1961, Eastka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.
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hodnoceni provadi. Volné hodnoceni diikazi je nezbytny ptedpoklad zasady zjiSténi
materidlni pravdy v trestnim fizeni.'®

Dalsi zasada je povazovana za cil celého trestniho fizeni, ponévadz samotnym
ucelem fizeni je nalézt pravdu o skutku, jenz je pfredmétem fizeni a ve kterém je
spatfovan trestni &in dle § 1 odst. 1 TrR. Z &ehoz vyplyva, Ze trestni fizeni musi byt
zakonem upraveno tak, aby bylo moZzné dostate¢né zarucit zaruky, Ze v trestnim fizeni
budou dillezité okolnosti trestného ¢inu vyznamné pro rozhodnuti soudu zjistény praveé
V CO nejvetsim mozném souladu se skutecnosti. V trestnim fizeni se rozhodnuti musi
zakladat na presné a uplné zjisténych faktech, u kterych nejsou spatfeny divodné
pochybnosti o pravdivosti, coz vyplyva ze zasady materialni pravdy. Samotnd vina
obvinéného musi byt v trestnim fizeni nepochybné prokazana. Soud se v trestnim fizeni
nemuze spokojit pouze s tim, co strany uznavaji za skutecnosti, neboli tzv. formalni
pravdou, z toho divodu je v trestnim fizeni vyuzivana zasada Vyhledéwaciml, na rozdil
od zasady projednaci, kterd je pouzivana u obcanského soudniho fizeni.’® Je nutno
podotknout, Ze v trestnim fizeni ma sice dikazni povinnost statni zastupce, coZ ovsem
Vv piipad¢ nesplnéni dlikazni povinnosti nema neptiznivé procesni dusledky, jako by
tomu bylo, kdyby na statnimu zastupci lezelo diikazni bfemeno. Z ¢ehoz vyplyva, ze
pokud by nebyly provedeny potiebné dikazy statnim zastupcem, nezbavuje to soud
povinnosti provést potiebné dikazy z jeho vlastni inicia‘civy.163 Dale je dulezité zminit,
ze soud v trestnim fizeni, na rozdil od soudu v civilnim fizeni, mize vychazet ze
»shodného tvrzeni ucastniki* velice ziidka, jelikoz v trestnim fizeni je nutné prokazat
vinu obzalovaného a to i v pfipad¢, kdy se doznal. OvSem lze konstatovat, ze v praxi

doznani ve vypovédi obvinéného (obzalovaného) je dikazem, jenz pravdépodobné

160 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 79-
80. Vysokoskolské pravnické uéebnice. ISBN 807201594x.

161 Vyjimku tvoii situace, kdy je upusténo od dokazovani skutecnosti, které statni zastupce i obvinény
oznacili za nesporné¢ a dale sohledem na ostatni zjisténé skutenosti zde neni zavazny duvod o
prohlagenich pochybovat dle § 314d odst. 2 TrR. Zdroj: Zakon ¢&. 141/1961 Sb.o trestnim Fizeni soudnim
(trestni  tad). In: Shirka zdkomii  Ceské  republiky. 1961, &astka 66. Dostupné  z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

162" CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Ziklady trestniho prdava procesniho. Vyd. 1. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2011, s. 31. ISBN 978-80-7435-093-1.

163 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 83.
ISBN 807201594x.
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povede K jeho odsouzeni, pokud se neobjevi jiny dikaz, ktery by byl pii¢inou

divodnych pochybnosti o rozhodnuti o ving osoby, ktera se doznala.*®

5.2 Dokazovani v pripravném rizeni

Ptipravné fizeni je prvnim stadiem trestniho fizeni. Cilem je nejen provéfit
podezieni ze spachani trestného Cinu, ale také opatfit podklady pro podani obzaloby
a pripadné zabranit bezdivodnému postaveni obvinéné osoby pied soud. Piipravné
fizeni je takovym obstaravanim a hodnocenim dukazt, které nema v praxi nahrazovat
¢innost soudu. To znamena, Ze by mély byt ziskany a provedeny pouze takové dikazy,
kter¢ by nebylo moZné provést v hlavnim li€eni nebo pokud by pozdé¢jsi predloZeni
znamenalo jejich znehodnoceni ¢i ztratu. Policejni organ a statni zastupce v pfipravném
fizeni vyhledanim a provedenim dikazii opatifuji podklady pro sva rozhodnuti
a dale dochazi k procesnimu zajisténi diikazii pro pozd¢jsi ucely fizeni pred soudem,
jelikoz miZe nastat situace, kdy svédek zemie, a tudiz by zanikl i samotny dikaz.
Dase fici, ze vtéto piipravné fazi fizeni nalezité¢ zajisténi dikazli je nezbytnym
pfedpokladem pro uspésné provedeni trestniho fizeni. Pfipravné fizeni ma za cil zjistit,
jestli je divodné podezieni konkrétni osoby ze spachané trestného ¢inu a trvat na podani
obzaloby a odevzdat v&éc soudu. Samotné dokazovani se provadi v pifipravném fizeni
v zavislosti na druhu pfipravného fizeni takto, dokazovani ve fazi provéfovani,
dokazovani ve fazi vysetfovani a dokazovani ve zkrdceném fizeni.'®®

V piipad¢ zjisténi policejnim orgdnem, at’ uz na zdklad¢ vlastnich poznatkd,
¢i trestniho oznameni, nebo dokonce z podnétii jinych orgént ¢i osob, jakéhokoliv
podezieni spachani trestného ¢inu, musi tento organ uskutecnit vSechna potiebna Setfeni
a opatieni k tomu, aby odhalil skutecnosti, jez nasvédcuji tomu, ze doslo ke spachani
trestného ¢inu. Policejni organ provede zaznam, kde jsou uvedeny skutkové okolnosti,
na zaklad¢ kterych zahajuje fizeni, timto zac¢ina faze provérovani. Opis zdznamu je
nutno zaslat statnimu zastupci a to do 48 hodin od zahdjeni trestniho fizeni, ¢imz se mu
davd na védomi existence nové trestni véci. Policejni organ opatifuje podklady

anezbytna vysvétleni a také zajiStuje stopy, tudiz je opravnén pozadovat vysvétleni

164 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009, s. 335-336. Pravni monografie. ISBN
9788073574147.

165 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 315-
316. ISBN 807201594x.
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od fyzickych, pravnickych ¢i statnich organt, dale odborné vyjadieni od piislusnych
organti a pokud si to dana véc zada, tak i znalecké posudky. Je nezbytné obstarat
potiebné podklady, predevSim spisy a jiné pisemnosti, ohledat misto CcCinu
a véci a Vv neposledni fad¢ provadét zkousku krve, €1 jiného podobného ukonu, potizovat
zvukové a obrazové zaznamy osob, provadét 1€ékarem prohlidku téla, je-li to nezbytné
ke zjisténi totoznosti & ke zjisténi zachycenych stop nebo nasledki trestniho &inu.*®
V tizeni pfed soudem vSak obstoji takové dikazy, kde jejich provedeni nemé zdsadni
vliv na danou skute¢nost, tudiz neni dulezité, v jaké fazi trestniho fizeni byly
provedeny, avSak je neopominutelny zpusob jejich provedeni, napiiklad znalecké

posudky, ¢i protokoly o ohledani. ™’

Vedle toho jsou takové dukazy, které pozaduji
disledné dodrzeni zasad bezprostiednosti, Ustnosti a vefejnosti. Vzhledem k tomu,
ze toto vSe pfipravné fizeni nemuze zajistit, nelze tyto dukazy pouzit v fizeni ptred
soudem, avSak zde zakon ¢ini vyjimku, kde jsou stanovena jista opatieni dle § 158a

TrR, coz se tyka vyslechu svédki a rekognice.*®®

Procesni hodnota téchto ukont je dale
podminéna tim, ze provedené vyslechy je nutné provést znovu po zahdjeni trestniho
stihdni, zde jiz jako vySetfovaci ukony dle § 164 odst. 4. Dale Ufedni zdznamy, které
je nutné vyhotovit v této fazi pfipravného fizeni organy ¢innymi v trestnim fizeni, vSak
nemaji povahu samotného dikazu a u soudu slouzi pouze k uvaze, zda bude dikaz
proveden. OvSem naopak zvukové, obrazové a jiné zdznamy ziskané jako dikazy
provedené v tomto stadiu lze uzit stejné jako v nasledujicich fazich trestniho Fizeni
dle § 158b odst.3 TrR. Faze provéfovani konéim zahajenim trestniho stihani dle § 160
odst. 1 TrR, &i odevzdanim nebo odloZenim véci dle § 159a TrR.

Pokud ve fazi provéifovani byly zjiStény a odivodnény takové skutecnosti
0 spachani trestného ¢inu a je-li dostate¢né odiivodnén zaver, ze spachany Cin provedla
konkrétni osoba, tak policejni organ rozhodne o zahdjeni trestniho stihdni t€¢ osoby,
¢imz zadina faze vySetirovani. Na zakladé § 164 odst. 1 TrR postupuje policejni organ

pii  vySetfovani z vlastni iniciativy takovym zpusobem, aby co nejrychleji

166 ¢158 TrR. Zdroj: Zakon &. 141/1961 Sb.o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1961, ¢astka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

17 CISAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni. 4. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 317.
ISBN 807201594x.

168 Je-li nutné provést neodkladny ¢i neopakovatelny ukon v podobé vyslechu svédka nebo rekognice,
déje se tak na navrh statniho zastupce za Ucasti soudce, avSak soudce pouze dohlizi na zakonnost
provedeni tkonu, soudu vtomto pfipadé nema pravo zkoumat zavér statniho zastupce, zda je tkon
neodkladny nebo neopakovatelny podle zakona.
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byly v potiebném rozsahu vyhledany dtkazy, které by objasnily dulezité skute¢nosti
pfipadu. V této fazi ptipravného fizeni jsou provadény vyslechy znalcti, dale svédka
dle § 164 odst. 1 TrR, kdy se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny tikon, dale jde-li
0 vyslech osoby mladsi patnacti let, ¢i o osobu, u které je snizend schopnost spravné
a upln¢ vnimat, zapamatovat si ¢i reprodukovat a to s ohledem na jeji psychicky stav,
¢i nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti, Ze by mohl byt na vypovéd’ svédka vyvijen natlak.
Ukony, které byly provadény pred zahajenim trestniho stihani nemusi byt opakovany,
pokud byly fadn¢ provedeny. Policejnim organem jsou vyhledavany a provadény takové
dikazy, které svéd¢i ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného. Jiz v této fazi nesmi byt
obvinény Zzadnym zpiisobem donucovan k vypovédi, ani k doznani viny. Faze
vySetfovani je ukonCena podanim obzaloby, anebo dojde Kk jinému rozhodnuti
¢1 opatfeni, coz muze byt postoupeni véci jinému orgénu169, nebo zastaveni trestniho
stihani.”

Zkracené pripravné fizeni je takova forma pfipravného fizeni,
kde Ize rychle provést policejni Setfeni o méné zavaznych skutcich a omezit
procesni dokazovanim na minimum, ponévadZ nutné procesni dikazy mohou
byt provedeny azVvtizeni pfed soudem. Pro kondni zkraceného fizeni je nutné
splnit jist¢ predpoklady uvedené § 179aodst. 1 TrR, kondni o trestnych ¢&inech,
jenz piislusi v prvnim stupni okresnimu soudu a na které trestné Ciny je stanoven
zakonem trest odnéti svobody s horni hranici pét let v piipadech, kdy podeziely
je pfistizen piimo pfi ¢inu ¢i bezprostiedné poté. Nebo se béhem provétovani trestniho
oznameni ¢i jiného podnétu k trestnimu stihani objevily skute¢nosti, jinak odtvodnujici
zahdjeni trestniho stihani alze ocekavat, Ze podezielou osobu bude mozné
do dvou tydnti postavit pied soud. Organy ¢inné v trestnim fizeni provadi dokazovani
obdobn¢ jako ve fazi provérovani. OvSem v této fazi neni vylouceno provést vyslech
svédka, &i rekognici jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon dle § 158a TrR.

Cose tyka odbornych otazek, tak se vtéto fazi zpravidla prokazuji odbornym

19 Dle § 171 TrR miiZe nastat situace, kdy vysledky piipravného Fizeni ukazuji, Ze nejde o trestni
¢in,avsak o skutek, ktery by mohl byt posouzen jinym organem jako ptestupek. Zdroj: Zakon ¢. 141/1961
Sb.o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1961, &astka 66. Dostupné
z: http:/iwww.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

0 Dle § 172 TR statni zastupce zastavi trestni stihani napfiklad nejsou-li zadné pochybnosti o tom, ze se
skutek nestal, pro ktery se trestni stihani vede. Zdroj: Zakon €. 141/1961 Sb.o trestnim fizeni soudnim
(trestni  tad). In: Shirka  zdkomi  Ceské  republiky. 1961, &astka 66. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.
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vyjadienim, jelikoz z hlediska povahy a délky neni prostor na pfibrani znalce, kterym
by byl podan znalecky posudek ustné do protokolu ve zjednoduseném fizeni pred

soudem.™*

5.3 Dokazovani v pfedbéZném projednani obZaloby

Predbézné projednani obzaloby nastupuje na fadu po ptipravném fizeni, jestlize
pfipravné fizeni bylo ukonceno poddnim obzaloby, kde nésledné¢ piezkoumanim
piedseda senatu usoudil dle obsahu Zaloby a spisu, Ze je nutno ji predbézné projednat
V zasedani senatu. Jedna se o samostatné, fakultativni stadium trestniho fizeni, které ma
za cil zjistit, jestli vysledky pfipravného fizeni jsou dostatecnym podkladem pro
projednani véci v hlavnim li¢eni. Uéelem v$ak neni hodnotit vinu obvinéného, nybrz
zjistit zda nedoSlo v pfipravném fizeni k procesnim vadam, zda je dana ptisluSnost
soudu a jestli byly dostatecné¢ objasnény vSechny dilezit¢ skute¢nosti, které jsou
nezbytné pro provedeni hlavniho liceni a nasledné rozhodnuti.'”

V zasad¢ se predbézné projednéani obzaloby uskuteciiuje v nevetejném zasedani,
ale povazuje-li to pfedseda sendtu potfebné pro rozhodnuti soudu, je mozné nafidit
vefejné zasedani dle § 187 odst. 1 TrR. Soud vzdy prozkouma celou obzalobu a je
z tohoto hlediska podana zprava, kde je pozornost soustiedéna na otazky, jez je nutno
fesit. Dale dle § 187 TrR je pfezkoumavana Giplnost diikazniho materialu a déivody
obzaloby soudem na zaklad¢ spisu. V piipad¢ potieby posouzeni urcitého dil¢iho
rozhodnuti dle § 188 TrR lze objasnit rozhodné skute¢nosti pieétenim protokolt
0 dtikazech, a to naptiklad o vyslechu obvinéného, svédka ¢i jinych pisemnosti. Zde
neni mozné provadét vyslech obvinéného, svédka, nebo dokonce znalce, pon€vadz toto
stddium nenahrazuje hlavni liceni a Ucelem predbéZzného projednani obZzaloby neni
odstranit nedostatky fizeni pfedchoziho, tudiz ptipravného. V této fazi jsou provadény

pouze takové ukony, na zakladé kterych se uskuteciiuje rozhodnuti dle § 188 TrR."

Y71 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni upravy uéinné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, s. 518-522. Student (Leges). ISBN 9788087212929.

172 JELINEK, Jifi. Tresmi pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni upravy uéinné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, s. 528-529. Student (Leges). ISBN 9788087212929.

78 JELINEK, Jifi. Tresmi pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni upravy u¢inné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, s. 532. Student (Leges). ISBN 9788087212929.
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Existuje nckolik moznosti, jakym zplisobem lze rozhodnout po piedbézném
projednéani obzaloby. Jsou jimi napftiklad pfedlozeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti,
postoupeni véci €1 zastaveni trestniho stihani. Soud po pfedbézném projednani obzaloby
rozhodne, ze danou véc piedlozi k rozhodnuti soudu, ktery je jemu nadtizen a dle jeho
uvazeni je k dané véci piislusny, v piipadé¢ kdy sadm neni piislusny k projednani.
Dale lze postoupit véc a to jinému organu, jsou-li spatfeny okolnosti, které vyplyvaji
z vysledki piedchozi faze. Z toho je nepochybné patrné, ze se nejedna o trestny ¢in, ale
pouze o skutek, ktery je mozné jinym pftislusSnym organem posuzovat jako piestupek,
jako jiny spravni delikt ¢i jiné karné provinéni. Dale soud zastavi trestni stihani
v piipadech dle § 171 odst. 1 TrR, jestlize napiiklad nebylo prokazano, ze byl skutek
spachan obvinénym, ¢i skutek neni trestnim c¢inem, a proto neni shledan divod
k postoupeni této véci. Vedle obligatorniho zastaveni trestniho stihani zakonna tprava
dava moznost soudu, kdy pouze mize trestni stihani zastavit a to dle § 172 odst. 2 TrR
kdy, trest, kvlli kterému je vedeno trestni stihani nemd Zadny vyznam vedle trestu,
ktery jiz byl obvinénému ulozen, ¢i lze ocekavat postihnuti obvinéné osoby jinak

apod.1™

5.4 Dokazovani v hlavnim li¢eni

vvvvvv

2%

trestniho fizeni, predev§im zdsada vefejnosti, Ustnosti, bezprostiednosti. Nejveétsim
smyslem hlavniho liceni je pfezkoumat obvinéni, jeZ jsou obsaZend v obzalobé. V této
fazi trestniho fizeni jsou vyhledané a procesné jiz zajisténé dikazy z piipravného fizeni
provadény a nasledné hodnoceny, zejména jestli doslo ke spachdni trestného cinu
aobvinény je pachatelem. V hlavnim li¢eni ma statni zastupce postaveni strany,
jiz tomu neni jako v pfipravném fizeni, kdy rozhodoval o postupu a podani obzaloby.
Zde statni zastupce sam navrhuje provedeni ditkazii uvedenych v obzalobé, které je
nutno provést. Soud v hlavnim li¢eni pfezkoumava obvinéni, kterd jsou obsazena

V obzalob¢ a za aktivni ucasti stran o nich provadi dokazovani. Za spravnost a uplné

17§ 188 TrR. Zdroj: Zakon €. 141/1961 Sb.o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). In: Shirka zdkonii

Ceské republiky. 1961, Eastka 66. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.
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zjisténi skutkového stavu a za zdkonnd rozhodnuti je zodpoveédny prave soud, tudiz on
je ten, ktery miZe provadét dokazovani i pfi ne€innosti stran, anebo pii nevyc€erpani
viech dikaznich moznosti.*"”

Po predneseni se pfistupuje k samotnému dokazovani, které zacina vyslechem
obzalovaného'™®, je mu dan prostor vyjadfit se k obsahu obzaloby, znovu je mu
dovoleno vyli¢it skutek, jenz je pfedmétem obzaloby bez ohledu na to, jaky je obsah
protokolu ptedchoziho vyslechu v ptipravném fizeni. K tomu, aby vypovidal,
&i se doznal, nesmi byt v zadném piipadé nucen dle § 92 odst. 1 TrR, ponévadZ mozZnost
vypovidat je jeho pravem, nikoliv povinnosti. V praxi muze dochazet k situaci, Ze
se béhem hlavniho li¢eni objevi rozpory v porovnani s vyslechem obvinéného
Vv pfipravném fizeni. Soud je povinen na tyto skuteCnosti obvinéného upozornit
a zaroven je povinen se dotdzat na ptfi¢iny danych zmén. Provadéni dikazu vypovédi
obzalovaného se uskuteciiuje zpravidla vyslechy, avSak jsou stanoveny piipady, které
jsou ze zasady ustnosti vyjmuty a to dle § 207 odst. 2 TrR, kdy je dovoleno &ist
protokoly dfivé€jSich vypovédi obzalovanych za piedpokladu, je-li obzalovany
nepfitomen, dale odepte vypovidat, ¢i jsou objeveny rozpory oproti diiveéjsi vypoveédi,
jak je zmin&no vyse.'”’

Hlavni liceni dodrzuje zdsadu ustnosti, tudiz dikkazy vypovédi svédki, znalci,
obzalovaného se provadi v zasad¢ vyslechy. Stejné jako u vyslechu obvinéného jsou
zakonnou Upravou upraveny i vyjimky tykajicich se vyslechu svédka. Precist protokol
0 vypovedi svédka lze v piipadech, kdy soud nepokldda osobni vyslech za nezbytné
nutny a statni zastupce i obzalovany s takto navrhnutymi postupy souhlasi. Dale
toto lze ucinit v ptipadech, kdy se svédek bez predeslé omluvy nedostavi po fadném
pfedvolani, ¢i se zjednaci siné bez vazného divodu vzdali. Za téchto okolnosti neni
8

o y w s “ s . 17
souhlasu obvinéného tieba, k pfeteni postaci souhlas statniho zastupce.

Dalsi vyjimku z ptecteni protokolu o vypovédi nejen svédka, ale i spoluobzalovaného

15 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni upravy ucinné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, s. 540-542. Student (Leges). ISBN 9788087212929.

178 Dokazovani zagina vyslechem obvinéného dle § 207 odst. 1 TrR, dale pofadi provadéni dikazi je
provadéno dle vlastni Gvahu predsedy senatu. Zdroj: Zakon ¢. 141/1961 Sb.o trestnim fizeni soudnim
(trestni Fad). In: Shirka  zdkomi  Ceské  republiky. 1961, ¢&astka 66. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

YT JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni upravy a¢inné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, s. 551-552. Student (Leges). ISBN 9788087212929.

18 Obvinény na tyto okolnosti musi byt dle § 211 odst. 1 TrR piedem upozornén. Zdroj: Zakon &
141/1961 Sb.o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1961, Gastka 66.
Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.
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tvoti ptipady, kdy byl proveden ptedchozi vyslech a dle § 212 odst. 2 TrR osoba
zemiela, i se stala nezvéstnou aj. Dalsi precteni protokolu pifi hlavnim liceni je moZné,
jakmile svédek bez opravnéni odepiel vypovidat anebo se v zasadnich bodech odchyluje
od své predeslé vypoveédi a obhdjci, nebo obvinénému byla jiz diive ddna moznost
se vyslechu zacastnit a pokladat otdzky. Take jestlize se osoba svédka stala predmétem
nasili, podplécenti, ptislibi ¢i jinych vyhod a tim byla navadéna k podani kiivé vypovédi
a Vvpiipadé ovlivnéni vypoveédi v dusledku chovani obzZalovaného ¢i vetejnosti
v prubéhu vyslechu v hlavnim li¢eni. Na zakladé vyuziti prava odeptit vypoveéd
dle § 100 TrR je mozné piedist protokol o vypovédi svédka pouze za predpokladu,
ze byl svédek fadné poucen a fadné prohlasil, ze tohoto prava nevyuziva. Co se tyka
vyslechu znalce, protokol, ¢ipisemny posudek lze piecist po ptfedchozim pouceni
znalce a nejsou-li zadné pochybnosti o spravnosti a Gplnosti posudku a ze v neposledni
fad€ statni zastupce i obZalovany s prectenim souhlasi. Dale posudky, listiny a dalsi
vécné diikazy se béhem hlavniho liCeni pfectou a strandm je umoznéno do nich
nahlédnout.'”

V hlavnim li¢eni se ocekava soucinnost stran pii dokazovani. Vyhledat,
predlozit a se souhlasem soudu provést dikaz muZe kazda ze stran. Soud také dava
souhlas statnimu zéastupci, obzalovanému obhdjci a dal$im osobdm zacastnénych
na fizeni, aby mohli klast osobam, které jsou vyslychany dopliujici otazky ve chvili,
kdy soud jiz dal$i nema. I pfesto, Ze se oCekava v trestnim fizeni souinnost stran
adle § 2 odst. 5 TrR ma statni zastupce dokonce povinnost dokéazat vinu obZalovaného,
tak procesni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou divodné
pochybnosti, nese soud. Zc¢ehoz je patrné, ze soud 1 pies soucinnost
stran pii dokazovani sdm dopliuje dokazovani v takovém rozsahu, ktery pottebuje pfi
svém nasledném rozhodovani. Pfi doplnéni podkladii pro rozhodnuti bude aktivni
zejména tehdy, je-li statni zastupce neucinny a je na zakladé¢ okolnosti ziejmé,
ze diikkazni moznosti nejsou stale vyCerpany. V této fazi trestniho fizeni nesmi byt
opomijeno pravo obzalovaného na vlastni obhajobu, tudiz je dotazovan po kazdém
provedeném dikazu, zda se chce néjak ke konkrétnimu dtikazu vyjadfit a jeho vyjadieni
je zapisovano do protokolu. Jakmile jsou provedeny vSechny dukazy, zadna ze stran

necini navrhy na dal$i doplnéni dokazovani a nejsou dalSi ditkazni ndvrhy ¢i bylo

7% CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 320-
322. ISBN 807201594x.
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uskute¢néné rozhodnuti, ze dalsi dikazy se provadét nebudou, tak teprve tehdy
je dokazovani prohlaseno predsedou senatu za ukoncené a nasledné je dano slovo

zavéreénym fedem dle § 216 odst. 1 TrR.*®

5.5 Dokazovani v odvolacim rizeni

Odvolani patii mezi fadné opravné prostifedky, s jeho pomoci lze napadnout
prozatim nepravomocny rozsudek, jenz vydal soud prvniho stupné. Ditvodi, na jejichz
zaklad¢ muze byt podano odvolani, je nékolik, jako ptiklad lze uvést vady
procesnépravni, kde je vyrok povazovdn za neuplny, nejasny, nesrozumitelny a je
mozné si ho vylozit n€kolika zpisoby. 181 Obsah odvolani musi dostatedné odiivodiiovat,
které vyroky dané¢ho rozsudku napadé a jaké vady jsou konkrétné rozsudku vytykany,
&i samotnému fizeni, které piedchazelo rozsudku dle § 249 odst. 1 TrR. Odvolani
nemusi pouze zpochybiiovat rozhodnuti, tohoto opravného prostiedku mize byt
vyuzivano, i pokud se objevily nové skuteénosti a ditkazy § 249 odst. 3 TrR, které vysly
najevo teprve az poté, co byl vyhlasen rozsudek prvniho stupné, ¢i takové skutecnosti,
které¢ nastaly az poté, napiiklad v piipadé, kdy se vyrazné¢ zméni zdravotni stav
obzalovaného.'®

Prezkoumany odvolacim soudem jsou jen ty odd¢litelné vyroky, proti nimz byla
podana stiznost a dale spravnost postupu fizeni, ktery témto rozsudkiim ptedchéazel.
V tomto fizeni je mozné provadét dokazovani v pfipad€ potieby, jez je nezbytné
k odstranéni ¢i vyvraceni pochybnosti o tom, zda jsou skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné spravnd a uplna. Odvolaci fizeni probiha ptfevazné ve vefejném zasedani, muze
vsak probehnout celé ¢i z ¢asti v nevefejném zasedani.*® Nevetejné zasedani je
nafizeno tehdy, kdy je nutno odvolani zamitnout, dale odmitnout z formalnich divodt
anebo Ize rozhodnout na podklad¢ spisti bez ustniho jednani a provadéni dikazu. Tudiz

V neverejném zasedani se vychazi z dokazovani z predchoziho stadia fizeni. V ostatnich

180 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni upravy a¢inné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, s. 552-555. Student (Leges). ISBN 9788087212929.

181 Napriklad zprostujici rozsudek neobsahuje ditvod, o jenZ se zpro§téni opira.

182 JELINEK, Jifi. Tresmi pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni upravy u¢inné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, s. 582-603. Student (Leges). ISBN 9788087212929.

183 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 324.
ISBN 807201594x.
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ptipadech je nafizeno vefejné zasedani, kdy je provadéni dikazi odvolacim soudem
fakultativni'®, tudiz i bez néj lze po prezkoumani véci dospét k ndzoru, na jehoz
zakladé lze provést néktera rozhodnuti. Jde o to rozhodnuti, kde z rozsudku je patrné,
ze rozsudek 1 samotné fizeni pfed nim trpi vadami, jeZ neni mozné odstranit
ve vefejném zasedani, anebo naopak, ze odvolani neni diivodné, ponévadz rozsudek je
spravny. Zakonna uprava umoziuje v odvolacim fizeni takovy rozsah dokazovani, kde
dikazy se provadi jako pfi hlavnim liceni, aby v pfipad€ existence vad napadené¢ho
rozsudku byly doplnény takové podklady, které jsou potiebné pro rozhodnuti
odvolaciho soudu. Tato moznost provadéni diikazii neni mozna dle § 263 odst. 6 TrR
Vv ptipadé, kdy by se jednalo o tak rozsahlé a obtizné dokazovani, které by v podstaté
nahrazovalo ¢innost soudu prvniho stupné. Pfi rozhodovani muiZe odvolaci soud
piihlizet jen k takovym dukazim, které¢ byly fadné provedeny ve vefejném zasedani,
dale tyto dtikazy jsou hodnoceny v souvislosti s témi, které byly provedeny soudem
prvniho stupné v hlavnim liceni, kde je odvolaci soud hodnocenim takovych dikazl
vazan. Naopak soud neni vtomto fizeni vdzan u dikazl, které byly v této fazi
opakovan¢ provedeny, anebo provedeny nebyly ptfed soudem prvniho stupné. Zde je

tedy moznost, se od skutkového zjisténi oproti soudu prvniho stupné odchylit.185

184 Coz je rozdil od hlavniho li¢eni, kde provadéni dtikazu se provadi vzdy.
185 JELINEK, Jifi. Tresmi pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni upravy u¢inné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, s. 617-624. Student (Leges). ISBN 9788087212929.
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6 PORUSENI ZAKONA V RAMCI DOKAZOVANI

Problematika poruseni zdkona v ramci dokazovani neni vyslovné trestnim fadem
upravena. Z ¢ehoz je patrné, ze v zakonné upravé nejsou vyslovné uvedeny procesni
disledky poruseni predpist o dokazovani v trestnim fizeni z hlediska pouziti dikazu az
0 dokazovani. Diikaz, jenz je ziskan nezakonnym donucenim*® & hrozbou, je zakazano
pouzit v fizeni, tudiz je absolutné neucinny, avsak to neplati v ptipad¢, kdy je takto
ziskany diikaz pouzit proti osob¢, ktera takového donuceni ¢i hrozby donuceni pouzila.
Zakonna uprava naopak predstavuje obsahly vycet zakaz dikazl. Ze zakazu predmétu
dokazovani lze uvést vyslech svédka, kdy je zakdzano vyslychat ho o okolnostech, jez
se tykaji utajovanych skute¢nosti chranénych zvlaStnim zakonem, za ptedpokladu, Ze
nebyl této povinnosti zachovani tajemstvi piisluSnym orgdnem zprostén dle
§ 99 odst. 1 TrR. Dale Ize jako piiklad uvést zdkaz zptisobu provedeni ditkazu v piipads
obvinéného, nesmi byt Zzddnym zpusobem donucovan k vypovédi, ¢i doznani dle
§ 92 odst. 1 TrR.¥

Poruseni piedpisi o dokazovani nema pokazdé stejny vyznam. V jednom
piipads se jedna pouze o formalni vady™®, aviak v jiném pripads se mohou vyskytovat
takové nedostatky, na zéklad¢ kterych je dikaz v trestnim procesu nepouzitelny. Lze
hovotit o podstatnych vadach dokazovani'®, coz mé za nasledek nedcinnost dikazu,
a to bud’ neucinnost absolutni, nebo relativni. Absolutné neucinny diikaz ma takové
vady, které nelze odstranit, tudiz se na tento dikaz hledi jako by viibec neexistoval.
Nelze ho tedy v trestnim fizeni pouzit. K absolutni netcinnosti je nutné ptihlizet
zufedni povinnosti. V praxi je takto netfinnym dikazem napiiklad vypovéd

obvinéného, ktera byla provadéna na zaklad¢ predstiranych klamavych a nepravdivych

18 Jedna se napiiklad o fyzické nasili, jehoZ cilem je ziskat dlikaz,avSak proti vili jiné osoby.

87 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni upravy a¢inné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, s. 359-360. Student (Leges). ISBN 9788087212929.

188 Formalni vady nezpiisobuji ani relativni neuginnost ditkazu. Napiiklad nedojde-li ke zjisténi viech
osobni dat obvinéného dle § 91 odst. 1 TrR, coz oviem nema vliv na ucel dokazovani, ¢imz je ziskat
pravdivou vypovéd o véci. Zdroj: JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované
pravni Gpravy u¢inné od 1.9.2011. Praha: Leges, 2011, s. 363. Student (Leges). ISBN 9788087212929.

189 podstatné vady mohou ovlivnit spravnost rozhodnuti, napiiklad dle 258 odst. 1 pism. a TrR, kde
podstatna vada fizeni véetn¢ dokazovani ma na nasledek zruSeni napadeného rozsudku v odvolacim fizeni
a prevazné je v tomto piipad€ véc vracena k novému projednani a rozhodnuti, kde musi byt takovato vada
napravena.
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okolnosti dle § 92 odst. 3 TrR. Dale je absolutné neu¢inna i takova vypovéd
obvinéného, kterd je ziskdna donucenim, at' uz psychickym, ¢i fyzick;'/rn.190 Vedle
absolutn¢ neucinného dikazu ma relativné neucinny dilkaz také jisté vady, ovSem
takové, které lze odstranit. Dokud nebudou tyto vady odstranény, nelze k takovému
dikazu piihlizet. Napiiklad dle § 99 odst. 2 TrR je zakazano provadét vyslech svédka,
pokud by svou vypovédi porusil povinnost ml¢enlivosti ulozenou statem. Takto ziskana
vypovéd, jejiz provedeni je zdkonem zakdzano, je neucinnym dilkkazem, avSak jen
relativné, ponévadz tato vada je odstranéna ve chvili, jakmile je osoba zproSténa své
povinnosti zachovat ml&enlivost.™*

Ziskané diikazy se hodnoti z hlediska zavaznosti, pravdivosti a také skutecnosti,
zda byl dukaz ziskan dovolenym Zpi’lsobem.192 Pravé zakonnost dokazovani se posuzuje
na zakladé¢ toho, jestli byl dikaz opatfen z pramene, ktery stanovi zakon, nebo jestli byl
opatfen a proveden témi procesnimi subjekty, které na to maji opravnéni. Dale
se posuzuje, zda byl dikaz opatfen a proveden v takovém procesnim stadiu, kde
procesni subjekt dle zdkona miize takto opatfovat a provadét dikazy, jenz slouzi jako
podklad pro rozhodnuti, zejména soudu. V neposledni fadé¢ je posuzovano, jestli
se dukaz tyka predmétu dokazovani, tudiz takového skutku, o kterém se fizeni vede
a jestlize byl opatien a proveden takovym zpiisobem, ktery je stanoven zékonem.™ Je
nutno podotknout, ze soud je ten, kdo rozhoduje o piipustnosti dikazu. V kazdém

piipad¢ je nutné dikladné zvazit okolnosti a poté rozhodnout o pouzitelnosti ditkkazu.

190 NETT, Alexander. K problematice nevicinnych ditkazii v trestim Fizeni. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 1995, s. 4. Pravnické sesity, ¢. 100. ISBN 8021011637.

91 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni tupravy uéinné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, s. 361-363. Student (Leges). ISBN 9788087212929.

192 NETT, Alexander. K problematice neucinnych ditkazii v tresmim Fizeni. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 1995, s. 4. Pravnické sesity, ¢. 100. ISBN 8021011637.

198 JELINEK, Jifi. Tresmi pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni upravy u¢inné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, s. 363. Student (Leges). ISBN 9788087212929.
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7 ROZBOR PRAKTICKEHO PRIKLADU

Tato Cast prace je vénovana skutecnému piipadu z praxe. Na zakladé vydaného
rozsudku bude analyzovan proces dokazovani. Zaroven zde bude rozebrano, jaké
dikazni prostiedky byly v konkrétnim ptipadé provedeny a na zakladé kterych ditkazi
piislusny soud v dané véci rozhodl. Je nutné zminit, ze n€které skutecnosti, jako jsou
naptiklad totoznosti 0sob, budou pozménény. Zarovenn nebudou poskytnuty informace
0 soudu, ktery ptislusné rozhodnuti vydal.

Rozsudkem krajského soudu z listopadu 2009 bylo rozhodnuto o viné pana
Pavla, ktery byl vlednu roku 2009 zhruba kolem pilnoci napaden podnapilym
poskozenym panem Romanem a to ve svém osobnim automobilu. PosSkozeny pan
Roman pana Pavla nékolikrat udefil pésti do obliceje a pan Pavel na to zareagoval tak,
ze poskozeného opakované bodl dykou, jiz s sebou vozil ve vozidle, do oblasti hlavy,
hrudniku a hornich koncetin. Obzalovany musel byt srozumén s tim, ze takovym
nasilim miZe poskozené osobé&, tudiZ panu Romanovi, zplsobit smrt. Ten na nasledky
zranéni utrpéné obzalovanym panem Pavlem zemiel. Soud toto oznacil jako iimysIné
usmrceni, ¢imZ se dopustil trestného ¢inu vrazdy dle § 219 odst. 1 zakon ¢. 140/1961
Sb., trestniho zékona, dale jen tr. zédkon.'® Obzalovany byl odsouzen za pouiti
§ 40 odst. 1 tr. zdkona k trestu odnéti svobody na dobu osmi let a je zatazen ve vykonu
trestu do véznice s ostrahou.

Obvinény pan Pavel u hlavniho li¢eni vypovédél, ze pracuje jako taxikar a ze tu
noc m¢l nocni sménu a stal na parkovisti pro taxikaie a ¢ekal, zda nedostane zpravu
z dispecinku 0 ptipadném zékaznikovi. Pfiznava, Ze mozna na chvili usnul, kdyz uslySel
n€kolikrat za sebou nepiimétené bouchdni na okno a sttechu automobilu, myslel si, Ze
je to zékaznik, a tak odemkl viz. Poté se oteviely dvefe na jeho stran¢ a pan Pavel
uvidél opilého pana Romana, ktery mu témét okamzité dal ranu pésti do obliceje a zacal
se nasilim soukat do vozidla a pfitom neustale péstmi busil do obzalovaného. Pan Pavel
byl otfeseny a beéhem trvajiciho ttoku séhl levou rukou po nozi a pfitom neustale stacil
vykryvat velmi silné a agresivni rany pana Romana. Po chvili slySel né¢koho zvenku

kiicet ,,nech ho“, pficemz doty¢ny kiic¢ici muz vytahl pana Romana z auta ven.

194 7akon ¢.140/1961 Sb., trestni zakon. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1961, castka 65. Dostupné z:
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni_zakon/.
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Obzalovanému chvili trvalo, nez se z auta vysoukal, jelikoz byl po utoku pana Romana
natladen v mezefe mezi pfednimi sedackami. Kdyz vystoupil z vozidla, vidél, ze muz,
ktery vytahl pana Romana z jeho auta, je uSpinén od krve. V tu chvili si povs§iml, ze
ionje cely od krve. Také si v8iml star$i zeny, ktera se sklanéla nad lezicim panem
Romanem. Nésledné na to pfijela sanitka. Obzalovany nevi, jak pfesn¢ vznikly rdny na
téle poskozeného, jelikoZ nemél Cas o tom pfemyslet, protoze utok byl velmi rychly
a agresivni. Obzalovany si ani nevzpomina, ze by poSkozeného bodl, poSkozeny
se mohl na niz nabodnout sam, kdyz se pokousel vniknout do vozidla. Pan Pavel m¢l
jiz v minulosti s panem Romanem konflikt, av§ak neni jediny, kdo mél s timto panem
co doc¢inéni. Pan Roman totiz uz kdysi obtézoval a fyzicky napadal par kolegl
obZalovaného a dokonce musela zasahovat i policie. Obzalovany také uvedl, Ze starsi
zena, kterd vypovidala jako svédek, uvadi nepravdu v tom, Ze ji m¢l obzalovany poté,
co vystoupil z vozidla vyhrozovat a vulgarné nadavat. Dle jeho slov ji pouze fekl, at’
Z mista vypadne, Ze tam nema co délat. Rozhodné také nesouhlasi s tvrzenim té Zeny
a také dalsiho svédka, Ze vidéli, jak pan Roman ustupoval a chtél jiz z auta odejit, cehoz
vyuzil obzalovany a n¢€kolikrat ho bodl. Dle slov pana Pavla museli poskozeného pana
Romana z auta vytdhnout, jelikoZ na ném stale klec€el a ohrozoval ho.

Jako dalsi byli vyslechnuti dva svédci pan Petr, ktery pana Romana vytahoval
Z auta obvinéného a pani Alena, ta Zena, ktera panu Petrovi pomdhala. Jejich vypoveéd
byla naprosto totozna. Pan Petr uvedl, Ze se potkal se svou sousedkou pani Alenou
venku pred domem, pani Alena §la vencit svého psa a pan Petr Sel do svého vozu pro
zapomenutou penézenku. Oba chvili stali pfed domem a povidali si, kdyZ uslySeli rany,
jako by nékdo busil na stiechu auta zaparkovaného kousek od nich. Oba se §li podivat,
co se d¢je a vidéli, jak pan Roman otvird dvefe auta na strané fidi€e a rozmachuje
se pesti smérem dovniti do auta a Sermuje tam rukama. Kdyz ptibehli k autu, videli
pana Romana, jak stoji obéma nohama na zemi a télem je nahnuty v taxikarském
vozidle a pana Pavla, jak si kryje oblicej a macha nozem. Chytili pana Romana za kabat
a zhruba 10 vtefin ho tahali z vozidla, pan Roman dle jejich slov v podstaté z auta po
chvili vypadl sam a svalil se cely zakrvaveny na zem. V panu Romanovi poznali muze,
ktery Casto holduje alkoholu a byva agresivni.

Byly provedeny dva znalecké posudky zoboru Ilékatstvi. Prvni zoboru

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychiatrie-specializace klinickd psychologie. Tento
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znalecky posudek potvrdil, ze obzalovany byl v dobé spachani trestného ¢inu zcela
dusevné v poradku, nebyla prokdzana ani zavislost na alkoholu ¢i jinych latkach a bylo
potvrzeno, ze se jednd o nekomplikovanou a vyvazenou osobu s kontrolovatelnymi
emocionalnimi projevy bez sklond k agresivité. Druhy znalecky posudek byl z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1€katstvi, kde se potvrdilo, Ze poskozeny byl skutec¢né
opily a ze bodné a fezné rany nemohly vzniknout v dusledku toho, jak uvadi
obzalovany, pry pan Roman si na nz nejspis§ lehnul. Z provedeného Setfeni je patrné,
ze rany jsou pomérn¢ hluboké a v dasledku jejich tvaru a sméru byly zplisobeny
bodanim. Dale byl proveden =znalecky posudek zoboru kriminalistiky, kde
se dospelo k takovému vysledku, Zze se jednalo o obrannou situaci, jelikoz obzalovany
mél pravo branit sebe a svllj majetek, avSak pouzil nepfiméfenou obranu. U hlavniho
liceni byly nadale pfedvedeny listinné diikazy, protokol o ohledani mista Cinu, protokol
o rekonstrukci, 1€katska zprava.

Na zéklad¢ téchto predvedenych dlkaz soud dospél k zavéru, ze obzalovany
svym jedndnim naplnil po objektivni i subjektivni strance skutkovou podstatu trestného
¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdkona, nebot’ jiného umysIn¢ usmrtil. Tomuto
skutku v podstaté nasvédcovaly i vysledky piipravného fizeni. Soud upfesnil prubéh
trestného Cinu na zaklad¢ vysledkl dokazovani, které probihalo pied soudem.

V tomto piipadé¢ je nutno zminit, Ze obvinény pii vypoveédi sadm nezapiral,
7e K trestnému ¢inu doslo, avSak pouze zkreslil dulezité informace o tom, jak se dany
skutek stal, coz je obvinénému dovoleno, jelikoZ on svou vypovédi hdji sam sebe.
Okolnosti ohledné spachaného trestného ¢inu objasnily predevSim znalecké posudky,
1ékarskd zprava a vypovédi svédkil, ze kterych je patrné, ze poskozend osoba se na
dyku nenabodla sama, jak tvrdi ve vypovédi sdm obvinény. Z vySe uvedeného vyplyva,
7e proces dokazovani je vtomto piipadé¢ dostacuji, tudiz neni potieba navrhovat
a vyhledavat dalsi dikazy. Z ptedlozenych dukazi neni pochyb o vin¢ pachatele, a tak
zde nejsou diivodné pochybnosti o tom, Ze by tento trestny ¢in obzalovany nespachal.
Soud pifi rozhodovani vtomto pfipadé nijak nepochybil, dokazovani probihalo
v souladu se zasadami trestniho fizeni, které jsou nezbytnou soucasti celého procesu

trestniho fizeni.

76



ZAVER

Dokazovani v trestnim fizeni je nedilnou soucasti celého fizeni. Pomoci tohoto
procesu se organy ¢inné v trestném fizeni maji mozZnost sezndmit s udalosti, jez se udala
vV minulosti a pravé za pomoci dikaznich prostfedkil, z nichz ziskané dikazy pomahaji
rekonstruovat jiz uskutecnénou udalost. Dikazy jsou nasledné¢ ptedvedeny pied
soudem, ten na zaklad¢ zjisténych skuteCnosti rozhoduje a pachatelim uklada trest
dle zakona, coz je Gcelem celého trestniho fizeni.

Po tivodnim sezndmeni s obecnym pojmem dokazovani se prace vénuje pohledu
do historie. V davnych dobach neexistovala prava na spravedlivy proces a nebyl zde
prostor ani pro dokazovani. Pokud tedy doslo ke spachani trestného Cinu, neprobihalo
zadné trestni fizeni, tudiz ani proces dokazovani, poskozeny sam uskutecnil odplatu dle
svého uvazeni. Pozdéji, jesté¢ nez bylo provadéno dokazovani, uplatiiovaly se velmi
kruté tresty. Tato skuteCnost mohla mit za nésledek potrestani i nevinné osoby.
Vzhledem k tomu, Ze trestani osob probihalo vefejn¢, mél trest spiSe preventivni funkci
nez vychovnou, jelikoz diky své krutosti slouzil jako odstrasujici ptipad pro
potencionalni pachatele. Poté se diikazni fizeni zaCalo formulovat v predhusitské dobé,
kde se objevuji 1 zasady vefejnosti, Ustnosti a projednaci, kde strany samy vyvijely
iniciativu. Dokazovani vyuZivalo orddlovych neboli bozich soudli, v némZz soudce
pouze prihlizel procesu dokazovani, zdali jsou dodrZzovana vSechna pravidla, zatimco
rozhodujici pravomoc mél Buh. V této dobé¢ jiz existuje proces dokazovani, avSak neda
se hovofit o tom, ze by ordaly byly spravedlivym procesem dokazovani, jelikoz zde
mohl 1 skuteCny pachatel vyjit jako nevinny. Postupem casu zacalo dokazovani nést
rysy podobné dneSnimu procesu dokazovani, coz se tykd samotného procesu
anasledného predvedeni dilkkazu ve vlastnim liceni v zemskych soudech. Vedle
dokazovani pied zemskymi soudy zde probihalo i dokazovani u méstskych soudu, kde
se Vpiipadech obzalovanych znizSich vrstev pouzivala tortura, neboli vypovéd
na mucidlech. Takto ziskand vypoveéd je z pohledu dne$ni doby naprosto nepfipustna,
jelikoz se jednalo o donuceni k pfiznani viny. A navic takto ziskané doznéani bylo
povazovano za rozhodujici dikaz. AvSak opét se nemuselo jednat o skutecného
pachatele, jelikoz pod takovym natlakem se pfizna 1 nevinnd osoba. Bé&hem

nasledujicich let v procesu dokazovani nenastaly zasadni zmény. Ordaly neboli bozi
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soudy definitivné zruSila az Marie Terezie. Jeji syn Josef II. se zaslouzil o vydani
Vseobecného zdkoniku o zlo€inech a trestech za né&, kde jiz trestani mélo vychovny
charakter. V pozdéji vydaném ZapadohaliSském trestniho zakoniku byly ukotveny
demokratické zasady trestniho prava. Tento vyvoj pierusil protektorat Cechy a Morava,
ktery zavedl némecké trestni pravo, dale po osvobozeni se dokazovani postupné
vyvijelo do doby, jaké ho zndme dnes.

V dalsi ¢asti prace je vedle trestniho fizeni zminéno ob&anské soudni fizeni. U
obou téchto fizeni jsou v procesu dokazovani uplatnovany urCité zéasady s tim, Ze
nékteré zasady maji obé fizeni spolecné, t€émi jsou zdsada materidlni pravdy, zasada
volného hodnoceni dilkkazli, =zdsada vefejnosti, zdsada TUstnosti a zdsada
bezprostiednosti. Nalézaci fizeni, jeZ je soucasti obcanského soudniho fizeni, se déli na
sporné¢ a nesporné fizeni. Je nutno podotknout, Ze nesporné fizeni uziva prevazné
stejnych zasad jako samotné trestni fizeni, t€émi jsou zésada oficiality, kde fizeni zac¢ina
z ufedni povinnosti soudu, zatimco sporné fizeni se zahajuje podanim zaloby, a tak
zalobce sam urcuje, zda k fizeni pfed soudem dojde, jednd se o zasadu dispozi¢ni. A
dale zalobce je ten, ktery miize kdykoliv fizeni zastavit, kdezto to v trestnim fizeni neni
mozné. Dalsi zdsadou spole¢nou pro trestni fizeni a nesporné fizeni nalézaciho fizeni je
zasada vyhledavaci, kde soud sim musi vyhledat takové dikazy, které jsou nezbytné
pro rozhodnuti. KdeZto u sporného fizeni ptevazuje zasada projednaci, kde jsou to samy
strany, které obstaravaji pomoci ditkaznich prostiedkl jednotlivé dikazy potiebné pro
rozhodnuti, v tomto pfipad¢ to neni povinnost soudu. Zde ditkkazni biemeno nesou
jednotlivé procesni strany, zatimco u trestniho fizeni a nesporného fizeni toto bfemeno
nese soud. Za ptedpokladu,ze by dikazni bfemeno v trestni fizeni nesli Gcastnici stran
jako je tomu v civilnim fizeni, méla by osoba proti niZ se trestni fizeni vede moznost
zaujmout Kk tomuto faktu vice stanovisek. V tuto chvili by ucastnici stran mohly
kalkulovat a zalezelo by jen na nich, jak by se této ,,zodpovédnosti* ditkazniho bfemene
zhostili. A proto lze povazovat za pozitivni, ze dikazni bfemeno v trestnim fizeni
nenesou praveé sami ucastnici. Obé tato fizeni jsou nezbytnd v nasem pravnim systému,
jelikoz se snazi vychovavat spolecnost k tomu, aby jednotlivci respektovali prava
ostatnich a vedle toho cilem trestniho fizeni déle je pfedchazet trestné Cinnosti a

minimalizovat ji.
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Organy ¢inné v trestnim fizeni pomoci dikaznich prosttedkt ziskavaji poznatky
o skutecnostech, znichz plynouci dikazy predvedené pied soudem bud’ usveédcuji
pachatele, ¢i nikoliv. Pravni uprava vymezuje procesni postupy.které musi byt dodrzeny
pti ziskdvani jednotlivych dikazl, aby byly ziskdny zdkonnym zptisobem a mohli se
nasledné ptredvést pied soudem. Dikaznich prostfedkd k ziskani podkladl, jakozto
ditkazli, pro rozhodnuti soudu se vyuziva v procesu dokazovani, jenz se 1i8i rozsahem
Vv zavislosti na tom, v jakém stadiu se trestni fizeni pravé nachazi. Prvnim stadiem je
pfipravné fizeni, jehoz Ukolem je zajistit podklady Uspésné provedeni trestniho fizeni.
Toto stadium je déleno na fazi provérovani, vysSetiovani a zkracené fizeni. Dokazovani
ve fazi provérovani spoCiva vtom, ze se obstardvaji nezbytné podklady, coz jsou
napiiklad ohleddni mista ¢inu, znalecké posudky apod., avSak v fizeni pted soudem lze
pouzit takové dilkazy, kde na jejich provedeni nemd vliv skutecnost, ve které fazi
trestniho fizeni byly provedeny. Naopak co se tyka vyslechu svédka ¢i rekognice, je
mozné v této fazi provést, pokud se jednd o neodkladny ukon, avSak nutno zminit, ze
vyslechy musi byt provedeny znovu po zahdjeni trestniho stihani. Ve fazi vysetiovaci
neni tieba jiz provadét takové tkony, které byly provedeny fadné ve fazi provétovaci.
V této fazi jsou provadény vyslechy znalcti, svédkli za zédkonem stanovenych podminek
a témi jsou,jde-li o neodkladny tikon, ¢i neopakovatelny ukon, dale se jednd o osobu
mladsi patndcti let a osobu, u niZ je sniZena schopnost spravné vnimat, zapamatovat si a
to sohledem na jeji psychicky stav. Ve zkraceném pfipravném fizeni se dokazuje
obdobné¢ jako ve fazi provétovani. Jedna se o takovou fazi, kde je dokazovani omezeno
na minimum, jelikoz dilezité procesni diikazy mohou byt provedeny az v fizeni pred
soudem. Smyslem tohoto stadia je urychlit a natolik zjednodusit pfipravné ftizeni
k tomu, aby v co nejkratsi dob& byl postizen pachatel méné zavaznych trestnych ¢int,
jelikoz zde mnohdy béhem dokazovani nevznikaji nesrovnalosti. Dale nésleduje
stddium predbézné projednani obzaloby, které prezkoumava uplnost dikazniho
materialu. Zde je mozné objasnit skute¢nost prectenim protokolti o dikazech, avSak zde
neni mozné provadét vyslechy, jelikoZ toto stddium nenahrazuje hlavni liceni.
Dokazovani zde spoc¢iva pouze v posouzeni obzaloby, zda jsou zde divody pro nafizeni
hlavniho liceni. Toto staddium pfispiva k efektivité trestniho fizeni nez se konkrétni

pripad dostane pted soud, kde se posléze pro provedeni diikazii rozhoduje. Hlavni liceni
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z ptipravného fizeni provadény a soudem nasledné hodnoceny, avSak samotné
dokazovani za¢ina vyslechem obZalovaného, ktery ma po celou dobu prostor se vyjadrit
ke kazdému predvedenému dikazu. Tato faze ocekava soucinnost stran v ramci
dokazovani. I kdyz statni zastupce ma povinnost dokézat vinu obZalovanému, avSak
soud nese odpoveédnost za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Ve stadiu odvolaciho fizeni nastupuje dokazovani na fadu za tcelem
odstranéni pochybnosti o tom, jestli jsou skutkova zjisténi rozhodnuti soudu v prvnim
stupni spravna a uplna. Dilkazy jsou provedeny ve vefejném zasedani v pripadé, kdy je
to nutné pro podklad pro rozhodnuti o odvoldni, déje se tak za ptredpokladu, ze se
nejednd o obtizné a rozsdhlé doplnéni dokazovani, jenz by nahrazovalo ¢innost,ktera
nalezi soudu prvniho stupné. Po celou dobu trestniho fizeni jsou dodrzovany jednotlivé
zasady, pricemz za zdsady samotného dokazovani lze povazovat zasadu oficiality,
zéasadu vyhledavaci, zdsadu bezprostiednosti, zdsada ustnosti, zdsada presumpce neviny,
zasada volného hodnoceni dikazl a zasada materidlni pravdy.

S dokazovanim je neodmyslitelné spojena problematika poruseni zakona v ramci
dokazovani, ktera se tyka nasledného predvedeni ziskanych ditkaz( pied soudem. Timto
porusenim piedpisi o dokazovani mohou nastat dva piipady, v prvnim z nich se jedna o
relativné neucinny dikaz, ktery ma pouze formalni vady, jez lze odstranit a poté je
takovy dikaz mozné pouzit pfed soudem. To vSak neplati u absolutné¢ neucinného
dikazu, jehoz vady nelze odstranit, tudiz u soudu pouzit v zadném piipadé nelze. Az na
vyjimku, kdy je dukaz ziskany donucenim zakazano pouzit v fizeni, neupravuje
zakonna Uprava jednoznacné pripustnost dikazd, z ¢ehoz vyplyva, Ze je nutné pokazdé
dostate¢né zvazit, do jaké miry miize mit pfislusnd vada vliv na pouzitelnost v trestnim
fizeni. Tim, Ze pfipustnost diikazl neni taxativné vymezena pravnim piedpisem, mohou
nastat v predvedeni dukazli nesrovnalosti, které by mohly mit zisadni vliv na
rozhodnuti soudu, pokud se bude jednat o absolutn¢ net¢inny diikaz, jelikoz na néj se
pohlizi jakoby neexistoval.

V posledni ¢asti prace je rozebran prakticky ptiklad, na jehoz zdklad¢ je
zhodnoceno, zdali samotny proces dokazovani véetné provedeni ptislusnych dukaznich
prostiedktli je v daném ptipadé postacujici pro rozhodnuti. V hlavnim liceni byly vedle
vyslechu obvinéného provedeny jesté svédecké vypoveédi, znalecké posudky a

ptedlozeny protokoly o ohledéani, rekonstrukci a v neposledni fad¢ 1ékatskd zprava. Je
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nutno konstatovat, ze z predvedenych diikazii nevznika diivodné pochybeni o tom, Ze by
obZalovany tento trestny ¢in nespachal. Soud mél timto k dispozici dostate¢né mnoZstvi
dikazl, na jejichz zakladé spravedlivé rozhodl a zvolil tak umérny trest za spachany
trestny ¢in imyslného zabiti.

Dokazovani v trestnim fizeni predstavuje pomérné Siroké téma, tudiz cilem bylo
podat uceleny obraz této problematiky, blize specifikovat diikazni prostfedky a
procesni postupy k ziskani dikazi, které lze predvést v fizeni pfed soudem. Dale se
zaméfit na jednotliva stadia trestniho fizeni a rozsah dokazovani, které je v téchto
stadiich umoznén. Lze konstatovat, ze pravni predpisy predstavuji dostatecné mnozstvi
ditkaznich prostfedkl, pomoci nichz lze ziskavat dukazy, které jsou ve prospéch, ¢i
V neprospéch osoby, proti niz se trestni fizeni vede. V jednotlivych trestnich fizeni musi
byt pfedvedeno takové mnozstvi dikazi, které usvédci pachatele o vin€. Neni obecné
pravidlo, které by udavalo presny pocet diikazii, které soud musi mit jako podklad pro
rozhodnuti. Vzdy zélezi na konkrétni situaci, jelikoz se v praxi stava, ze dikazi soudu
muze byt predvedeno nékolik, avSak stdle neni jisté, zda je dotyny skutecnym
pachatelem. Naproti tomu jsou piipady, kde na zdkladé¢ malého poctu diikazii neni
nejmensi pochyb o ving, ¢i neviné. Je nutné, aby byla dokdzdna vina a to bez
divodnych pochybnosti, pokud se tak nestane, nemtze byt v dané véci rozhodnuto jinak
nez ve prospéch obzalovaného. Vzhledem Kk tomu, Ze proces dokazovani je pomérné
slozitou zélezitosti, je nutné, aby byly dodrzovany veskeré procesni piedpisy pouziti
jednotlivych diikaznich prostfedkli, prostfednictvim kterych se ziskdvaji dualezité
skuteCnosti v daném ptipadu. Organy ¢inné v trestnim fizeni zde maji skute¢né nelehky
ukol, jelikoz i malé zavahani mize mit za nésledek zkresleny vysledek, ¢imz by bylo
naruseno nejen pravo kazdého na spravedlivy proces. Trestni fizeni ma v pravnim
systému nezastupitelnou roli, jelikoz jeho snahou je minimalizovat trestnou ¢innost a
pusobit preventivné na spolecnost.

Zavérem lze konstatovat, Ze trestni pravo v Ceské republice vychazi
z mezinarodnich dokumentt, ze svého historického vyvoje a soucasné z podrobné
rozpracovanosti vlastni problematiky tohoto druhu prava. Zohlediiuje stav obcanské
spolecnosti v demokratickém politickém systému. Trestni prdvo samo o sob& neni
neménné, reaguje pruzné na spolecenské zmény, na vztah jedince i celku k pravim a

povinnostem, respektuje vSak neopomenutelna prava osobni svobody kazdého ¢loveka,
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a tak na tento fakt se musi po celou dobu trestniho fizeni brat zfetel a postupovat dle

procesnich postupli zdkonem stanovenych.
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PRILOHY

Piiloha A — Seznam utajovanych informaci v oblasti piisobnosti Ministerstva
spravedInosti

Pofadove Stupen
G Informace e
cislo utajeni
1. Informace o pripravé rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii V-D
2: Rozhodnuti 0 zaméné zasilky podle trestniho fadu V-D
3. Rozhodnuti o povoleni vstupu do véznice za Ucelem pouZiti zpravodajské techniky a operativné pétracich prostredkd V-D
4 Priprava, pouziti a vysledky pouziti podptmych operativné patracich prostiedki ve véznicich véetné fizeni o souhlasu k jejich V-D
pouZiti
5 TotoZnost a podoba utajovaného svédka, zplsob zajisténi jeho ochrany a informace vztahujici se k zajisténi zviastni V-D
' ochrany a pomoci poskytované svédkovi a daldim osobam v souvislosti s trestnim fizenim
6 Spisy nebo &asti spis tykajici se trestniho fizeni. pokud v jeho pribéhu vznikly nebo vy3ly najevo utajované informace. V-PT
: vEetné informaci a zprav k tomu zpracovavanych
7 Informace o souinnosti s policejnimi organy a zpravodajskymi sluzbami Ceské republiky pfi odhalovani zavazné trestné V-
i cinnosti véetné mezinarodni spoluprace
8. Zplsob zajidténi dalezitych dokumentl a razitek proti padélani a pozmériovani V-

Pozn.: V — vyhrazené, D — davérné, PT — pfisné tajné

Zdroj: Ptiloha ¢. 7 - Seznam utajovanych informaci v oblasti pusobnosti Ministerstva spravedlnosti k
nafizeni vlady &. 522/2005 Sb..kterym se stanovi seznam utajovanych informaci. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2005, ¢astka 179. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-522.
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