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Abstrakt

Hlavnim cilem préace je seskupit informace o chmelaistvi v Ceské republice. Priblizit
produkt dilezity pfi vyrobé piva, jeho vlastnosti a potfeby pro vyvoj, rast a vynos.
Ziskani kvalitnich chmelovych hlavek je pfedpokladem k ziskani kvalitniho piva.
Jsou FeSeny pfedevsim srazky a to z dlouhodobého hlediska, i za néktera posledni
vegetacni obdobi. Monitorovan je rok 2012, prubéh vegetace kompletng, dale na
tfech sledovanych chmelovych pozemcich. Na jedné z téchto tfi chmelnic
je sledovan pribéh kveteni a zrani hlavek. Voda je zakladem Zzivota. Chmelovou
rostlinu v této praci sleduji pravé z hlediska vody, vodni potfeby, srazek, zavlah,

obsahu vody v rostling, v hlavkach po sklizni.

Abstract

The main objective of this study is to gather up informations about hop growing
in Czech Republic and to describe product that is very important for beer brewing.
Point out it's attributes and special needs for it's development, growth and vyield.
Acquiring a high quality hop cones is prerequisite for brewing a high quality beer.
This study is primarily focused on long-term precipitation including recent growing
season. | am studying season 2012 generally and also on three selected hop
gardens. | am also monitoring process of flowering and cone ripening at one
of these three hop gardens. Water is basis of all life. | am observing the hop plant
from the point of view of water, water needs, precipitation, irrigation, content of water

in plant and in cones after the harvest.

Klicova slova

chmel, srazky, sklizefi, vynos, chmelové hlavky

Key words

hops, precipitation, harvest, yield, hop cones



Seznam pouzitych zkratek a symbolt

CR Ceska republika

CSN Ceska technicka norma

Chl Chmelafsky institut, s.r.o.

CN chmelnice neosazena

CO chmelnice osazena

EAFRD Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
EBC 7.4 analyza - konduktometricka hodnota chmele
EBC 7.7 analyza - stanoveni obsahu a slozeni hofkych kyselin
ES Evropska smérnice

EU Evropska unie

LPIS Vefejny registr pudy

MZe Ministerstvo zemédélstvi

NK Nafizeni komise

NR Nafizeni rady

PET lahev, ktera je vyrobena z polyethylentereftalatu
PGRLF Podpurny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond
PRV Program rozvoje venkova

SAPS Jednotna platba na plochu

STD Standard (virus test)

SZIF Statni zemédélsky intervenéni fond

Top-Up Narodni doplfikova platba

UKkzUuz Ustfedni kontrolni a zkugebni Ustav zemé&délsky
VF Virus free

VT Virus test (standard)

ZHC Zatec Hop Company, a.s.

ZPC Zatecky polorany &erverak



1. Uvod

Pivo. Napoj znamy vSemi, pity mnohymi, milovany pivafi. Celosvétové znama
pochutina typicka predevsim pro Ceskou republiku m& mnohaletou tradici. Tradiéni
pivai a Clovék, kterého pivo oslovi, a dokaze si na ném pochutnat, zUstava
labuznikem jiz po cely zivot. Tuto vlastnost neziska kazdy, kdo se napije piva,
ale pravé ten, kdo ochutna pivo kvalitni. Typicka horkost ulpivajici na jazyku ma
kouzlo vyhledavané spoustou lidi. Zakladem je zvolit si spravny pivovar. Totiz, ne
kazdé pivo, které je znamé z médii, ma predpoklady k tomu, aby bylo dobré.
Pravidlem byva, &¢im mensi pivovar, tim vice se sladek varu vénuje a zaklada si na
kvalité, ne kvantité zlatavého moku. Kde se tedy bere ta spravna receptura, jaké je
to spravné a vyjimecné sloZeni? Odpovéd zna pouze kazdy sladek, ktery své pivo
variva, receptur je mnoho. Dulezitou soucasti, jak znamo, je chmel a slad. Slad je
obilného zakladu, v Ceské republice se pouziva predevdim je¢ny, chmelu
se budeme blize vénovat v této praci.

V Ceské republice jsou pouze tfi oblasti, kde se chmel péstuje, jsou jimi Zatecko,
Ustécko a Trsicko. Jsou zde specifické padni podminky i padni pokryv. V préaci
je popsana chmelova rostlina a jeji odridy, pfiblizeno vlastni péstovani chmele
a vliv srazek i teplot na jeho rist. Cilem vyzkumu je feSit chmel predevsim
Z hlediska vody, tzn. jeji obsah v rostling, hlavkach, potfeba pfi rlstu a zrani,
a nasledna vlhkost po sklizni.

Jsou sledovany dlouhodobé srazky v chmelafskych oblastech, feSena je predevsim
oblast Zatecka. Pro sledovani byly vybrany tfi chmelnice, které se v urgitych
vlastnostech liSi. Monitorovan je pribéh rustu, vyvoj rostlin a nasledny vynos. Pro
orientaci je vypocitan vlahovy deficit v pfipadé vystavby zavlahového zafizeni na
daném pozemku. Pod vétSim dohledem je jedna z chmelnic, kde jsou sledovany
denni srazky vdobé kveteni a zrani vtydennich intervalech. Vyhodnocenim
nasbiranych dat ziskame vétsi prehled o komplexnim pribéhu vegetacniho obdobi
a vynosu z roku 2012. Zjistime, jaké by byly vhodnéjsi postupy a jak by mohl jiny
pFistup v tomto roce ovlivnit vynos, ktery byl pro tento rok zna&né nizky.

2. Cile prace

1) Lokalizace chmelafstvi v Ceské republice

2) Anatomie chmelové rostliny, pozadavky pro rist a odradova skladba
3) Technologie péstovani chmele

4) Legislativa a dotacni politika chmelafstvi

5) Srazky v jednotlivych letech

6) Sledovani vybranych chmelnic

7) Pocasi ve vegetacnim obdobi pro rok 2012

8) Uplatnéni zavlah

9) Vyhodnoceni sledovanych oblasti
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Cilem préace je lokalizovat chmelafstvi v Ceské republice. Popsat anatomii chmelové
rostliny a jeji pozadavky pro rust, odridovou skladbu. PFiblizit technologii péstovani
chmele. Zminit legislativu a dotaéni politiku oboru. Vyhodnotit Udaje o srazkach za
nékolik poslednich let a porovnat se sou¢asnym stavem. Sledovanim vybranych
chmelnic urcit vliv srazek na jeho rust. Detailné se zaméfit na konkrétni chmelové
zahrady a zhodnotit viiv srazek. Charakterizovat uplatnéni zavlah pro chmelovy
porost. Vyhodnotit jednotliva sledovani.

3. Metodika

Pomoci dostupnych informaci, zdroju, literatury a vyhledové zpravy vydané
Ministerstvem zemédélstvi je strukturované vytvofena kostra diplomové prace.
Dle t&chto materialtl je popsano chmelaistvi v Ceské republice a jedineénost
C¢eskych chmelld. Po popisu pozadavkil chmele, odridové skladby, technologii
péstovani, legislativniho pfistupu k chmelarstvi a dotaéni politiky se dostdvame ke
sledovani srazek. Srazky jsou sledovany dlouhodobé v chmelafskych oblastech
Zatecko, Ustécko a Trsicko. Konkrétné je sledovana predevsim oblast Zatecka
a v ni tfi vybrané chmelové zahrady. Srazky a teploty za pozadovana obdobi jsou
zjiStovany za pomoci meteorologickych stanic, tyto Udaje poskytuje Chmelafsky
institut s.r.o. v Zatci, néktera data ze sledovani oblasti poskytuje pro tuto praci
chmelafska obchodni firma Zatec Hop Company a.s. Je provadéno vyhodnocovani
sledovanych chmelnic z hlediska srazek a jejich pfinosu pro spravny vyvoj rostliny.
Je vyhodnocen vynos a poukazano na vhodnost zavlah chmelnic.

4. Ceské pivo

Pivo je slabé& alkoholicky napoj vyrabény z obilného sladu, vody a chmele. Pivo
se vyrabi plsobenim mikroorganismu pivovarskych kvasinek. Vyznacuje se po naliti
do sklenice tvorbou kompaktni pény a v chuti charakteristickou hofkosti, ktera se
dociluje chmelem nebo pfipravky z ného vyrobenymi.! Chmel otagivy, je nezbytnou
a jedineCnou surovinou pro vyrobu piva. Lupulin z chmelovych Sistic obsahuje
pryskyfice, chmelové silice a chmelové tfisloviny, jejichZz existence je v zajmu
sladka. a-kyseliny jsou vSak zdaleka nejdllezitéjSi slozky chmelovych pryskyfic.
Obsahuji tfi hlavni smési a to cohumulone, humulone, a adhumulone.?

Chmel je surovina pouzivana vyhradné pfi vyrobé piva, ktera se pravé svou horkosti
a dalSimi specifickymi chutovymi viastnostmi liSi od v8ech ostatnich napoju. Podle
barvy rozeznavame piva svétla a tmava. Podle koncentrace extraktu pUGvodni
mladiny, dfive nazyvané stupfiovitosti, se pfipravuji piva 10°, 11° a 12°, v mensi
mife i s vySSi nebo niz8i koncentraci. Obsah alkoholu v béznych pivech odpovida
pfiblizné tfetiné hodnoty extraktu puvodni mladiny, tzn. v ,desitkach® je cca 3 %
a ve ,dvanactkach® asi 4 % alkoholu. Dnes mame na trhu i piva nealkoholicka napf.
pro Fidi€e s koncentraci alkoholu do 0,5 %. Také piva se jeho snizenym obsahem
od 0,5 - 1,2 % a piva pro diabetiky, ktera maji na minimum sniZzenou hladinu

! BASAROVA G., HLAVACEK I., 1999: Ceské pivo.
2JASKULA-GOIRIS B., AERTS G., DE COOMAN L., 2010. Hop a-acids isomerisation and utilisation:
an experimental review, str. 57-70.
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zbylych sacharidi po kvaseni. DalSi typickou surovinou pro vyrobu piva je obilny
slad, v Ceské republice pfipravovany vyhradn& ze sladovnického je¢mene. Pro
svétla piva se pfipravuje svétly slad, celosvétové nazyvany Cesky nebo plzensky.
Tmava piva se vyrabéji z tmavych, nebo z mnichovskych sladi a ze sladi
karamelovych.?

4.1 Historie vzniku piva

Pfesné a historicky doloZzené materialy o tom kde vzniklo pivo, a kdy a jak se tento
napoj objevil na Uzemi Ceské republiky, neexistuji. Mnoho odbornikd a milovnik(
tohoto ,zlatého moku“ se snazilo z dostupnych historickych zdroji odhalit mozné
varianty vzniku piva. V8ichni se shoduji v jedné véci a tou je to, Zze pfiprava piva
nebyla vynalezem, ale vysledkem souhry nahod. Dne$ni uvahy o zralosti
zkvaseného obilného napoje podobajiciho se pivu jdou az do neolitu, mladsi doby
kamenné. V nadobach z té doby, pochazejicich z Babylonie a udajné i z Bavorska,
byly nalezeny zbytky jakéhosi obilného rmutu.

Zkvadeny napoj mohl vzniknout vniknutim destové vody do nadoby se sebranymi
zrny divoce rostouciho obili, které ziejmé patfilo mezi pokrmy tehdejSich lidi.
Na nadobu se pravdépodobné zapomnélo a v dobé, kdy byla nahodné nalezena, v
ni byl objeven zkvasSeny produkt s pfijemnou omamnou chuti. Za kolébku piva se
zpravidla povazuje Mezopotamie, kde se jiz v 7. tisicileti pf. n. I. péstovalo obili.
Pozdéji zde Summerové, Akkadove, Babylohané a Asyrfané péstovali predevsim
je€men, psenici a proso. Znali pravdépodobné i kvasené napoje. Asi 3000 — 2800 let
pf. n. |. vafili Summerové obilny kvaseny napoj kvas a pozdéji néco podobného
s nadzvem Sikarum pfipravovali i Babylohané. Znali tfi druhy piva a to erné, Cervené
a husté. Zakladem byl chléb, ktery se rozlamal, zalil vodou a nechal zkvasit.

Kvasené napoje z obili, pfedchidci dnesnich typa piv, znali nejen kmeny evropské
a vyspelé populace Afriky, ale patfili téz od pradavna téz do jidelniCku asijskych
narodd a kmenu, které je pfipravovali z je€mene, ryZe, vyhonkl bambusu nebo
prosa. Napoj byl ochucovan kofenim a mozna i chmelem dfive, nez tuto pfisadu
poznala Evropa. Asie je povazovana za pravlast chmele. Indiani Severni a Jizni
Ameriky vyrabéli piva z kukufice, tftinového cukru, v severnich oblastech z ur€itych
druhu aloe a zkvasovanim sirupu z cukrového javoru. Slovanské kmeny, které sidlily
predevSim v Pobalti, ve stfedni a jizni Evropé, znaly a v hojné mife pfipravovaly
rizné druhy piva z je€mene, ovsa a pSenice. Nejvice pouzivaly jeCmen, ktery
Slované znali od pradavna. PSenice byla zfejmé surovinou pro lepSi druhy piv
a oves byl v davnych dobach surovinou pro vyrobu piva ke zvlastnim pfileZitostem.*

Prvni zprava o vyrobé piva u nas se vaze k Bfevnovskému klasteru. Uvadi se, Ze
v roce 993, kdy byl klaster vysvécen druhym Ceskym biskupem Vojtéchem, vyrabéli
tamni benediktini pivo i vino. At jiZ z obavy z nadmérného poZzivani alkoholickych
napoju sluzebniky Pané, &i ze strachu o ,ovecky“, pravdépodobné vSak vzhledem
k nedostatku obilovin pro béznou vyzivu, zakazal Vojtéch vafeni piva pod trestem
exkomunikace. Tento citlivy, nenaroény a stale s mravy Cech(i nespokojeny biskup
byl umuc€en v Prusku v roce 997, vydany zakaz vareni piva vSak trva jesté dalSich

* BASAROVA G., HLAVACEK 1., 1999: Ceské pivo.
“ BASAROVA G., HLAVACEK 1., 1999: Ceské pivo.
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200 let. RuSi se az rozhodnutim papeZe Innocence IV., které vyprosil pro své
,bohabojné a pivo milujici poddané Cechy* kral Vaclav 1. (1230 - 1253).
Je pravdépodobné, Ze se pivo pfipravovalo i v dalSich zdejSich klasterech, starSich
nez Bfevnovsky, ale podrobnéj$i zpravy se nedochovaly.” V dobé&, kdy nebyla
provozovana namorini doprava a zeleznice jako hlavni dopravni sit, bylo malokdy
ziskové prepravovat pivo ve vnitrozemi vice nez nékolik kilometrd. Ve venkovskych
méstech a vesnicich bylo pivo vafeno bud malym "spoleénym" pivovarem, ktery
dodaval nékolika restauracim a soukromym zakaznikim, nebo v jeSté menSim
pivovaru pfipojenym k vlastni hospodé&. Mnoho rodin si také vafivalo své vlastni
pivo. Nicméné, masova vyroba davala ve velkém méfitku smysl jen v hlavnich
méstskych centrech.® Mezi nejveselej§i mésta minulych stoleti se znaéné
rozSifenym a bujarym pijactvim, kam se cizinec bal vstoupit, aby nebyl
zesmésfovan patfil mimo jiné Zatec, Litomé&fice, Nymburk a Louny. Struény nastin
historie piva svédCi o tom, Ze se tento napoj béhem vékl stal spoleCenskym
fenoménem a zaslouzi si nasi pozornost.”

5. Lokalizace chmelaistvi v Ceské republice
Obr. &. 5.1: Mapa chmelaiskych oblasti CR®

NYR.-R/(J)UDNICE n./L.

IANTEC® © ( MELNIK
' ¢ KLADNO
RAKO w ® PRAHA

® ROKYCANY PN
OLOMBUC o e IRSICE
PROSTEJOV\® —e_PREROV

BRNO e

Charakteristickym rysem chmelafskych oblasti jsou geologicko - pedologické
podminky. Za chmelové pudy jsou oznaovany takové, které maji znaénou mocnost
ornice, odpovidajici podilu humusu, dobrou vodni a vzduSnou kapacitu, nizkou
hladinu podzemni vody a odpovidaji mechanickym a chemickym slozenim.

® BASAROVA G., HLAVACEK 1., 1999: Ceské pivo.

® SUMNER J., 2005. Powering the porter brewery, str. 72-77.

"BASAROVA G., HLAVACEK 1., 1999: Ceské pivo.

8 Svaz péstiteltd chmele Ceské republiky: Cesky chmel: p&stovani chmele. [online]. [cit. 2013-04-08].
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PFevladajicim typem je hnédozem, ktera je rozsifena v permském utvaru Zatecké
oblasti, v okrajové &asti Ustécké oblasti a &asteéné na Trsicku, kde prevladaji
¢ernozemé a jim blizké typy. NejznaméjSi variantou hnédozemnich pad jsou tzv.
&ervenky, typické pro centralni Zateckou oblast.

Specifickou zvlastnosti Ceskych chmelafskych oblasti je jejich poloha. Nachazeji se
v oblasti tzv. deStového stinu Krusnych hor a Doupovskych vrchi, od severu toto
Gzemi cloni Dé&&inské stény a Ceské stfedohofi. Zatecka a UStécka oblast
se vyznacCuji nizkym uhrnem srazek, jejich rozlozenim za rok a jejich relativné
pFiznivym rozmisténim v obdobi vegetace.®

Chmel ma na uzemi Ceské republiky tisiciletou tradici. Nase republika patfi mezi
jeho nejvétsi svétové producenty. Priblizné 4/5 chmele byvaji vyvazeny do ciziny,
Cesky chmel ale tvofi kvalitativni zaklad i nasich ¢eskych piv. NejvétSimi odbérateli
geského chmele, a to predevSim zchmelafské oblasti Zatecko (nejvétsi -
chmelafska oblast - 74,3 %) jsou japonské pivovary a nékteré mezinarodni
pivovarské skupiny. Chmel se v Ceské republice péstuje ve tfech chmelafskych
oblastech, témi je Zatecko, Ustécko a Trsicko. Hlavni péstovanou odridou ve vSech
téchto oblastech je Zatecky polorany &erveak (89,8 %), ktery je nejkvalitngjsi
aromatickou odridou na svété. V poslednich letech se ¢eské chmelafstvi nachazelo
ve velmi Spatné ekonomické situaci, ta byla zplsobena dlouholetou nadprodukci
chmele na svétovém trhu, prudkym poklesem cen Ceského chmele, ale také
vyvojem kurzu &eské mény a snizovanim pouzivani chmele ze strany pivovar(.*

Obr. &. 5.2: Graf poméru ploch chmelaiskych oblasti CR™

Skliznové oblasti péstovani chmele v ha

500

Zatecko
Ustécko

3400  mTrsicko

® KOPECKY J. a kol., 2008c: Zasady pro vyuziti progresivnich systému zavlahy chmele v podminkach
chmelafskych oblasti CR, Metodika pro praxi 3/08, str. 4.

10 ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situaéni a vyhledova zprava chmel, pivo.

™ Graf dle informaci z UKZUZ
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5.1 Charakteristika chmelaiskych oblasti CR

Kulturni chmel je plodinou narocnou nejen na pfirodni podminky, ale i na odbornou
urovenn péstiteld. Agrotechnika, ochrana a sklizefi zahrnuji Ffadu slozitych
a nakladnych operaci, je tfeba je provadét ve spravny €as a s velkou peclivosti.
Rozhodujici vliv na uspéSnost péstovani chmele ma vybér stanovisté, dany
predevSim pudnimi vlastnostmi, klimatickymi podminkami a polohou (reliéfem
a nadmorskou vySkou stanovisté). Narokim chmele vyhovuji fyzikalné pfiznivée,
biologicky aktivni, dobfe vyhnojené pldy s dobrou zasobou zivin a humusu. Tyto
vlastnosti ziskala velka ¢ast pid chmelafrskych oblasti az v dlouhodobém kulturnim
procesu intenzivniho obhospodarovani. Dulezitym faktorem je obsah vody v pudé.
Dodatkové zavlazovani je v suchém klimatu a podminkach ddlezité, zamokieni
nebo pfilisna vysudnost jsou pro efektivni péstovani chmele limitujicim faktorem.
Z klimatickych ukazatelll se uvadi jako optimalni prdmérna roéni teplota vzduchu
8-9 °C, ve vegetaénim obdobi 13-15 °C, primérny rocni Uhrn srazek 500 mm
a ve vegetacnim obdobi 260 — 340 mm. Pro péstovani chmele jsou nejvhodnéjsi
chranéné, vyslunné polohy, situované v dolnich &astech mirnych svahi jizni,
jihozapadni nebo jihovychodni expozice. Vhodné jsou i polohy v &irSich, dobfe
vétranych tdolich, které jsou chranény pied prudkymi vétry.*?

6. Jedine¢nost c¢eskych chmelt

Nejrozsiten&jsi odridou v CR je a do budoucna bezpochyby ziistane Zatecky
polorany cCervenak, ktery se v souCasné dobé péstuje v nékolika klonech
v ozdravené i neozdravené formé. Jednotlivé klony a formy se liSi Castecné
v obsahu alfa horkych kyselin, ale skladba chmelovych pryskyfic jako celek
je stejna. To plati nejen o chmelovych pryskyficich, ale i chmelovych silicich.
Vynikajici pivovarské vlastnosti ZPC byly vyuzity i pfi $lechténi novych &eskych
odrad chmele hybridniho plvodu. V genetickém zakladu odrad Bor, Sladek,
Premiant, Agnus a i v novych odridach Saaz Late a Bohemia je v rizném poméru
zastoupena tato tradi¢ni Ceska odrida. Pojem Cesky chmel nabyl po rozSifeni
odriidové skladby pé&stovanych chmelii o hybridni odrady $irsiho vyznamu.*®

Ceska republika se spolu s USA a Némeckem Fadi mezi predni svétové chmelové
(Humulus lupulus L.) vyrobce. Chmelafstvi ma zde vice nez 1000 letou tradici.
Ceska republika se specializuje na péstovani tradiéni genetické skupiny velmi
mékkého aromatického chmele Zateckého poloraného &erveriaku, ktery se pouziva
v pivovarnictvi. Chmel je vytrvala rostlina. Zatecky chmel se vyznaduje vysokou
kvalitou, ale menSimi vynosy nez nové hybridy, coz je pfi¢inou nizsi
konkurenceschopnosti ve vyrob&. Zatecky chmel je jemny polorany aromaticky
chmel péstovany v Zatecké (Saaz) chmelafské oblasti a je pouZivan pivovary
po celém svété, a to pro jeho jedine¢né vlastnosti. V pivovarském prumysiu,
zejména ve vyrobé vysoce kvalitnich znaCek piv, zatecky chmel hraje velmi
dalezitou roli.**

? KROFTA K. a kol., 2010: Rajonizace ¢eskych odrid chmele, Metodika pro praxi 04/10, str. 31.

Y PULKRABEK J. a kol., 2004: Specialni fytotechnika.

4 MOZNY M. a kol., 2009: The impact of climate change on the yield and quality of Saaz hops
in the Czech Republic.
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6.1 Chranéné oznaéeni pavodu ,,Zatecky chmel”

Ceské republice se jako prvni zemi EU podafilo zaregistrovat zemépisnou
ochrannou znamku Evropské unie - chranéné oznadeni puvodu ,Zatecky chmel®.
Stalo se tak dne 8. kvétna 2007, bylo vydano nafizeni Komise €. 503/2007 o zapisu
ur€itych nazvlh do Rejstfiku chranénych oznaCeni puvodu a chranénych
zemé&pisnych oznadéeni.™

Zadost o chranéné oznadéeni pavodu podal v roce 2004 Svaz péstitelti chmele CR.
P¥iprava na zadost a jednani s Evropskou Komisi a Ufadem pro priimyslové
vlastnictvi probihala jiz od po¢atku roku 2002. Finalni podobu zadosti Svaz péstitelu
chmele CR také konzultoval s Unii obchodnikG a zpracovateli chmele CR.
Chmelafskym institutem s. r. o., Zatec a Ministerstvem zemé&délstvi. B&hem jednani
doslo k Fadé uprav tak, aby byly spinény poZzadavky Evropské Komise. V ramci EU
Slo o prvni udélené oznaceni tykajici se chmele a o jedno z prvnich oznaceni
udélené Ceskému zemédélskému nebo potravinarskému vyrobku vibec.
Oznadenim ZATECKY CHMEL muzZe byt oznaden pouze jemny aromaticky chmel
Zatecky polorany d&erveridk (v8echny jeho registrované klony) vypéstovany
v Zatecké chmelafské oblasti. Jako Zatecky chmel se mohou oznagovat pouze tyto
klony odrady (v zavorce je vzdy uveden rok registrace klonu): Lu¢an (1941), Blato
(1952), Osvaldiv klon 31 (1952), Osvaldav klon 72 (1952), Osvaldiv klon 114
(1952), Sitem (1969), Zlatan (1976), Podle$ak (1989) a Bl$anka (1993).'°

Obr. &. 6.1: Chmel a jeho vyrobky, znaéeny jako ,,ZATECKY CHMEL*:

Etiketa s logy chranéného oznaceni puvodu byla vefejnosti predstavena v ramci
Zateckych slavnosti chmele v roce 2007 za ugdasti ministra zemédélstvi CR pana
Petra Gandalovi¢e. V roce 2011 se takto mohl oznagit chmel, ktery byl v CR
p&stovan na plose 3131 ha, ve 138 katastralnich tzemich.'’

15 ALTOV/f\ M. a kol. MZe, 2012: Situa¢ni a vyhledova zprava chmel, pivo, str. 26.
6 ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situa¢ni a vyhledova zprava chmel, pivo, str. 17.
T ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, str. 17.
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6.1.1 Formy chmelovych vyrobk

- chmelové hlavky

- praSkovy chmel

- chmelové granule

- chmelové extrakty

- vytazky izomerizovanych extrakt(

Chmelové produkty pouzivané pro vareni se vyskytuji v riznych formach, jako jsou
chmelové hlavky, praskovy chmel, chmelové granule, chmelové extrakty
a izomerizované extrakty. Chmelové granule jsou vyrabény lisovanim chmelového
prasku. Ty jsou pak baleny do vakuovanych pytld z plastu nebo laminatové félie.
V pivovaru je chmel uloZen pfi teploté -2 az 4 °C, aby se zabranilo nadmérné
oxidaci a polymerizaci chmelovych pryskyfic a éterickych oleju. | s nizkou teplotou
pfi skladovani muze probihat, v zavislosti na riznych typech chmele, zhorSeni
hofkych a aromatickych slouenin. Podobné vysledky byly zaznamenany
u chmelovych granuli. ACkoli je pfedpokladem, ze chmelové granule neztraceji
hofky potencial v navaznosti na okolni teplotu, mnoho sladkd tvrdi, ze k ztraté
tohoto potencialu a alfa-kyseliny dochazi, pokud je chmel skladovan pfi pokojové
teplot&, a je doporudeno, aby chmelové granule byly také uloZeny do chladu.™®

6.2 Chranéné zemépisné oznaéeni ,,Ceské pivo"

Dle Situaéni a vyhledové zpravy chmel, pivo cilem oznadeni ,Ceské pivo* je zabranit
tomu, aby bylo takto oznaovano pivo vyrobené netradi¢nimi metodami v nasi zemi
nebo vyrobené tradicnimi metodami, ale v zahrani¢i. V ramci chranéného
zemépisného oznaceni je stanoveno, jaké charakteristické vlastnosti ma pivo mit,
jakymi technologickymi postupy vznika a jaké suroviny jsou k jeho vyrobé pfevazné
pouzivany. Pivovary, které vyhovuji podminkdm evropského zemépisného
oznadeni, mohou oznaéeni ,Ceské pivo" pouzivat na etiketé obalu, at jiz na lahvich
nebo plechovkach apod. pouze souCasné s oznacenim stanovenym Evropské
Komise. Kazdy &esky sladek, ktery chce oznagovat svij vyrobek jako ,Ceské pivo",
musi pfedem oznamit svlj umysl Statni zemédélské a potravinarské inspekci. Tento
organ statni spravy kontroluje, zda pivovar dodrzuje podminky pfedepsané pro
pouzivani oznadeni ,Ceské pivo". Jak uvadi Situaéni a vyhledova zprava 2012
podminkami jsou:

1) zemépisna oblast presné kartograficky definovana, kde jediné lze pivo
pod timto oznadenim vyrabét, jde o uzemi Ceské republiky bez pohraniénich
hor

2) sloZeni a kvalita surovin, které musi byt pii vyrob& ,Ceského piva" pouZity,
témito surovinami jsou pouze voda, jeCny slad Ceského typu, zatecky chmel
a definované pivovarské kvasnice pro spodni kvaseni

3) technologicky proces, v némz jsou definovany poZadované procesy pfi
vareni a kva$eni piva

4) kvalitativni vlastnosti hotového piva, senzoricky a laboratorné definované. *°

8 CANBAS A., ERTEN H., OZSAHIN F., 2001. The effects of storage temperature on the chemical
composition of hop pellets.
19 ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, str. 18.
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V roce 1992 dosahla celosvétova vyméra péstovani chmele nejvyssi urovné 95 535
ha, od této doby s nékterymi vykyvy postupné klesla az na 49 721 ha (rok 2006).
Od roku 2007 se celosvétova vyméra chmele zvySovala aZz na uroven 58 469 ha
(rok 2008). Od roku 2009 celosvétova plocha chmele opét klesa az na 49 069 ha
(rok 2011). Celkova svétova produkce chmele v roce 2011 dle udaja firmy
Hopsteiner dosahla 96 672 t pfi primérném vynosu 1,97 t/ha. Vyméra chmele
v roce 2011 v CR tvofila 9,4 % plochy ve svété. CR tim zaujima tfeti misto mezi
svétovymi péstiteli chmele po Némecku (37,1 %) a USA (24,8 %). Na Ctvrtém misté
je se svoji péstitelskou plochou Cina (8,9 %).%°

7. Anatomie chmelové rostliny

Chmel otadivy (Humulus lupulus L.) je vytrvalou rostlinou, na jedné chmelnici
vytrvava 20 az 30 let, i vice. PIné plodnosti dosahuji rostliny pfiblizné ve 4. az 5.
roku po vysadbé. Pfiblizné od 15. roku se ale vynosy chmelovych hlavek snizuji,
Z péstitelského a ekonomického hlediska je proto ucelné rostlinu po dvaceti letech
obménit. Chmel je rostlina dvoudoma, v chmelnicich jsou péstovany pouze samici
rostliny.*

Chmel je vytrvalou bylinou a je nezbytny pro vyrobu piva. Lupulinové chmelové
Zlazy se pouzivaji hlavné pro vyrobu piva, protoze maji jedineénou chut
poskytovanou jejich horkymi kyselinami a aromatickymi slou¢eninami. Chmelové
listeny jsou obvykle vyfazeny jako odpadni produkty, a v disledku toho je v dobrém
zajmu nalezeni jejich praktické uzitednosti.??

Podzemni cast chmelové rostliny se sklada zbabky a kofenového systému.
Zakladem babky je ,staré dfevo“ nachazejici se v hloubce 10 — 25 cm pod
povrchem pudy, je dvou a viceleté. Na babce jsou oCka, ta na jafe rasi a vytvari
nadzemni vyhony a tvofi zaklad budouci lodyhy. Cast lodyhy mezi horni &asti babky
a povrchem pldy je ,nové dievo®, je jednoleté. KazdoroCné jej pfi fezu rostlin
odstranujeme. Z bo¢nich ofek babky vyristaji podzemni oddenky (viky),
které mohou vytvaret také nadzemni lodyhy. Jejich pfitomnost je ale nezadouci.
Kofenovy systém zahrnuje kofeny kllové (do hloubky az 4 m), postranni kofeny
(do 60 cm) a letni koFeny (do 20 cm).?®

Nadzemni ¢ast se sklada z révy, révovych listli, pazoch(, kvétenstvi a hlavek. Réva
je pravotociva, dorusta vysky 7 — 8 m, je ¢lenéna na internodia a nody (kolénka).
Z kazdého nodu vyrlstaji 2 révové listy. Pazochy jsou postranni vétévky révy
dorustajici délky od 30 do 100 cm, na nich vyrlstaji mensi pazochové listy
a kvétenstvi. Kvétenstvi samcich rostlin je rozvétvena lata, kvétenstvi samicich
rostlin je Sisticovité a postupnym vyvojem vytvafi chmelovou hlavku.?*

Chmelova hlavka je plodenstvim samici chmelové rostliny. Zakladni osu chmelové
»SiSky“ tvofi €lankované vieténko, které je ukonfeno stopkou. Z kazdého clanku
vyrlstaji 2 listeny kryci a 4 listeny pravé, na spodu hlavky je 5 kaliSnich listkd.

20 ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo - str. 20.
2L PULKRABEK J. a kol., 2004: Specialni fytotechnika.

22 TANAKA Y. a kol., 2012. New chromanone and acylphloroglucinol glycosides from the bracts
of hops.

8 PULKRABEK J. a kol., 2004: Specialni fytotechnika.

24 PULKRABEK J. a kol., 2004: Specialni fytotechnika.
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Na bazi pravych listend se vyviji lupulinové Zlazky (zluty praSek - lupulin).
Za kazdym pravym listenem se vdobé kvétu chmele vytvofi semenik
se 2 nitkovitymi bliznami, ten se v8ak za normalnich podminek dale nevyviji. Hlavky
dorustaji délky 15 - 35 mm, maji pfevazné kulovity ovalné vejcity tvar, popf. tvar
kuzelovity nebo hranolovity.*®

Pozadavky kvalitni chmelové hlavky:

- Dobra velikost a vyzralost hlavek, listeny na sebe dokonale pfisedaji —
hlavky jsou uzaviené, velikostné vyrovnané. Vieténko ma pravidelnou
a jemnou stavbu, je husté ¢lankované.

- Nepfitomnost pfiznakd poskozeni chorobami, $kudci, bez mechanického
poskozeni, otluku.

- Cesani a suseni podle pfislusnych zasad.

- Pozadovana barva je zlatozelena s leskem.

- Vysoky obsah lupulinu.

- Prava jemna chmelova vané.

- Vysoky obsah pfedevsim a-horkych kyselin.

7.1 Slozeni chmelové hlavky

7.1.1 Voda a jeji obsah v hlavkach
78 — 80% u Cerstvé sklizenych hlavek
5-7% u chmele ihned po ususeni
11-12% po pfijmuti vihkosti

Po usuSeni se vlhkost hlavek upravi pfirozenym pfijmutim vlhkosti z ovzdusi
nebo klimatizaci chmele pro moznost dal$i manipulace (pfi vihkosti nizsi nez 10%
se ,chmelové $isky" vice rozpadaiji).*®

7.1.2 Ostatni souc¢asti chmelové hlavky

Chmelové pryskyrice (hofké latky) jsou nejvyznamnéjsi sloZkou hlavky, jsou
zdrojem hortkosti piva. Clenény jsou na mékké a tvrdé, na hotkosti piva se podileji
predev§im meékké pryskyfice, kde je tou dilezitou pfedevsim alfa horka kyselina,
kde zavisi obsah pfedevsim na odradé (u nasich chmeld 3 — 12%).

Chmelové trisloviny pusobi pfiznivé na stabilitu horkosti a charakteristickou chut
piva, davaji mu mirné natrpklou chut. Obsah ¢ini 4 — 4,5%.

Chmelové silice dodavaji hlavkam typickou vuni. Jsou tékavé povahy,
pfi chmelovaru jich €ast zUstane v pivu a davaji mu specificky typ chmelového
aroma. Obsah u €eskych chmelu €ini 0,2 — 0,8%.

Doprovodné latky — napk. cukry, dusikaté latky, vosky, lipidy.*’

% PULKRABEK J. a kol., 2004: Specialni fytotechnika.
% PULKRABEK J. a kol., 2004: Specialni fytotechnika.
2" Snobl, Pulkrabek a kol., 2005: Zaklady rostlinné produkce, str. 132.
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8. Pozadavky chmele na stanovistni podminky

Chmel vyzaduje pldy s dostate¢nou mocnosti orni¢ni vrstvy, pfiznivymi fyzikalnimi
vlastnostmi a dobrou vodni jimavosti.

Nejvice je péstovan na pladach hlinitych az jilovito - hlinitych.

V Zatecké oblasti to jsou zejména tzv. Servenky permského plivodu, prevladajicim
typem je hnédozem. Béhem vegetace vyZaduje chmel stejnomérnou, postupné
se zvysujici teplotu. Je citlivy na denni vykyvy teplot.

Idealni pribéh vegetace:

duben: mirné teplé a sussi pocasi

kvéten: stoupaji pozadavky na vlahu (pfedevsim od zavedeni
rév), kvéten — Cervenec: stejnomérné mirné stoupajici
teploty

Cerven: teploty rozhoduji o priibéhu ristu

Cervenec a srpen: teplé a slunné pocasi spolu s vlahou, na kterou je

v tomto obdobi nevyssi pozadavek (Cervenec -
zacCatek srpna), rozhoduje 0 mnozstvi a kvalité hlavek,
v dobé jejich dozravani potfeba vody klesa

V ¢eskych chmelarskych oblastech ¢ini primérna roc¢ni teplota vzduchu 7,5 — 8,5°C
a tepelna vegetacni konstanta 2000 — 2800°C. Negativné pusobi letni tropické dny
(nad 30°C). Pozadavky chmele na vldhu stoupaji od zavedeni rév, maximum
potfeby dosahuje od Cervence aZz do zalatku srpna, v dobé& dozravani hlavek
potfeba vody klesa. Pro dosaZeni dobrého vynosu i kvality hlavek je Zadouci
i dostateCna intenzita slune¢niho svitu, béhem vegetace ¢&ini pramérné 1300
hodin.”®

8.1 Zalozeni chmelnice

Jedna se o vytrvalou kulturu, je proto této Cinnosti vénovana potfebna pozornost.
ZaloZeni porostu pfedchazi vybér vhodného pozemku, zpracovani projektového
Ukolu a uzemni fizeni. NejvhodnéjSimi jsou pozemky s rovnym nebo malo zvinénym
reliéfem a mirnou svazitosti, polohy udolni a chranéné uvalové, s dostatec¢nou
mocnosti pldy. Hladina spodni vody v hloubce 150- 200 cm, pozemky
pravidelného tvaru, pokud mozno v blizkosti zdroju zavlahové vody a sklizriového
objektu.

Pozemek pfed vysadbou v jednoroCnim predstihu je tfeba vyhnojit vapenatymi,
organickymi i pramyslovymi hnojivy, dokonale prokypfit a promichat jednotlivé vrstvy
pudniho profilu rigolovaci orbou az na hloubku 60 cm. Pfed vysadbou je tfeba
pozemek dobfe urovnat smykovanim a vlacenim. Do doby vysadby by méla byt
postavena chmelnicova konstrukce.

%8 PULKRABEK J. a kol., 2004: Specialni fytotechnika.
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verze, provadéna v obdobi od poloviny fijna do konce listopadu. Pfednosti této
vysadby je lepSi vzeSlost rostlin na jafe v dusledku vyuziti zimni vlahy, lepSi rist
v pribéhu vegetace, vétsi rozvoj kofenové soustavy, vySsi vynosy hlavek v prvnich
letech po vysadbé. Sadba se provadi ve sponu 300 x 100 — 120 cm. Vysazuje
se ru¢né do prfedem vyvrtanych jamek, nebo do pfedem pfipravenych podélnych
brazd. Hloubka vysadby se dodrzuje tak, aby horni okraj sadby byl 8 — 10 cm pod
urovni povrchu pldy a prekryt vrstvou 5 cm ornice. K vysadbé pouzivame zasadné
kofenale, nejlépe meristémovou sadbu (vypéstované zchmelovych rostlin
ozdravenych od virl). Tato sadba zabezpeci vysokou vzchazivost porostu, vysokée
vynosy jiz v po€atecnich letech po vysadbé, zvySeni obsahu a-hofkych kyselin.

Zvysenou pozornost je tfeba vénovat novému porostu v 1. roce po vysadbé.
VSechna opatfeni musi podpofit vzedlost, rozvoj nadzemnich Casti chmelovych

piné plodnosti porostu.

Povrch pldy je nutny udrzovat v kyprém stavu, pokud mozno bez pleveld, pokud
neni pozadavkem zelené hnojeni. ZavéSuje se bézné 1 dratek (chmelovod),
pfi vysadbé meristémové sadby i 2 dratky a zavadi se vSechny vyhony (pouze u
nové zakladanych chmelnic — v nasledujicich letech se zavadéji dva vyhony na
dratek). Po zavedeni rév je tfeba mélce pfiorat. Zabezpedime intenzivni mineralni
vyzivu, ochranu proti Skidclm a chorobam, dle moznosti i zavlahu.

Jiz v prvnim roce po vysadbé péstitel ziska urcCitou mensi sklizef, nazyvanou
panensky chmel. VySe této sklizné zavisi na velkém poctu Ciniteld (kvalita sadby,
obdobi vysadby, pocasi, apod.). Pfi velmi pfiznivych podminkach lze dosahnout
i kolem 40% standartni sklizné. Hlavky dozravaji opozdéné a maji horsi kvalitu,
sklizi se az po sklizni produkénich chmelnic. Dal$i zasahy na chmelnici po uklidu
chmelové révy v podzimnim obdobi jsou totozné se zasahy na produkénich
chmelnicich.?

8.2 Vyziva a hnojeni produkénich chmelnic

Chmel je rostlinou vysoce naro¢nou na Ziviny a hnojeni. B€hem kratké doby (kvéten
- Cervenec) vytvari velké mnozstvi biomasy. V porovnani s ostatnimi plodinami
intenzivné hnojime organickymi (hnuj, kejda, zelené hnojeni) i mineralnimi hnojivy.
Vapenata hnojiva vyuzivame v obdobi 3 — 4 let, diky dlouhodobému rozkladu na
podzim. Prumyslova hnojiva dodavame v pozadované dobé v prubéhu kazdého
vegetaCniho obdobi. Fosfore¢na, draselna a hofe¢natd hnojiva aplikujeme
na podzim. Vétsi celkové ro¢ni davky aplikujeme ve dvou dilich davkach - ¢ast na
podzim, zbytek na jafe pfed fezem. U hybridnich odrdd chmele jsou davky hnojiv
vysSi.

29 PULKRABEK J. a kol., 2004: Specialni fytotechnika.
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Tab. €. 8.1: Rozdéleni hnojiv a jejich mnozstvi

Hnojivo Obdobi hnojeni Mnozstvi latky
chlévska mrva podzim 1krat / 3 roky 35-40t/ha
vapenata dle potfeby
hnojiva podzim 1 krat/ 3 — 4 roky
dusik jaro —rozdélit na 2 — 3 davky (pfed fezem, | 140 — 200 kg/ha
pred pfioravkou, pfed kvétem)
fosfor podzim, dle potfeby ¢ast na jarfe 60 — 80 kg/ha
draslik podzim, dle potfeby ¢ast na jafe 130 — 150 kg/ha
hof€ik podzim, dle potfeby ¢ast na jare 40 — 60 kg/ha

Béhem vegetace dodavame podle potieby chybéjici ziviny i stimulatory rastu
ve formé& mimokofenové vyZivy pouzitim viceslozkovych kapalnych hnojiv nebo
specialnich hnojiv. Voditkem pro toto dohnojeni jsou vysledky zjisténé metodou
listové analyzy.*

8.3 Skuidci chmele a chemicka ochrana

Chmel ma i sva onemocnéni a Sklidce, proti kterym se péstitel chrani chemickymi
prostfedky. Na vySSi vihkost se vazou predevsim houbova onemocnéni, proti kterym
se pouzivaji fungicidni latky. Pro aplikaci této ochrany neni dan Zadny
harmonogram, péstitel se fidi podminkami a pocasim, dllezité je zasahnout v¢as.
Typickymi nemocemi chmele jsou peronospora chmelova, padli chmelové nebo
kadefavost chmele, mezi typické Skudce je fazena sviluska chmelova a mSice
chmelova. Ochranné latky proti témto nezadoucim prvkim jsou vyjmenovany
v kapitole 8.3.1 Pesticidy.

8.3.1 Pesticidy

Latky, nejCastéji pouzivané v zemeédélstvi, slouzi k ochrané rostlin proti skidcum,
chorobam. V chmelafstvi se pouzivaji fungicidy, insekticidy a v minimalni mife
herbicidy.

a) Fungicidy

Ochranné latky proti houbovym onemocnénim. Vysokd vlihkost ovliviiuje
a podporuje vyvoj hub a plisni. U chmele byva tento problém v obdobi Castych
desta.

Peronospora chmelova (Pseudoperenospora humuli) — nejrozsifenéjsi choroba,
ktera se projevuje prfevazné v obdobi silnéjSich srazek, u€inna latka proti tomuto
Skadci je napf. fosetyl-Al, oxychlorid Cu, azoxystrobin.

Padli chmelové (Sphaerotheca humuli) — na rozdil od peronospory je jeho vyskyt

na chmelu nepravidelny. Jedna se o nejstarSi houbovou chorobu chmele. Houby
prezivaji na hostitelskych rostlinach, b&hem vegetace se $ifi konidiemi, které jsou

% PULKRABEK J. a kol., 2004: Specialni fytotechnika.
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roznaseny vétrem a destém. Rozvoj padli vSeobecné podporuje vysoka vzdudna
vihkost v porostu a nedostatek i nadbytek dusiku. Napada vyhradné chmel a nikoliv
jiné druhy rostlin &i pleveld, vyskytujicich se v chmelnici nebo jejim okoli.** Uginna
latka, ktera se nejCastéji pouziva jako ochrana je tebuconazole.

Kaderavost chmelova (Calepitrimerus humuli) — zpusobuje ji nedostatek zinku,
ten byva doplhovan v podobé siranu zinecnatého.

b) Insekticidy

Latky slouzici k hubeni hmyzu v rdznych jeho vyvojovych stadiich. Na chmel se
vazou typicti predstavitelé, ktefi na ném parazituji.

MsSice chmelova (Phorodon humuli - Schrank) — jako uc€inna latka proti mSici
se pouziva imidacloprid, pymetrozine, spirotetramat, flonicamid.

Sviluska chmelova (Tetranychus urticae Koch) — ma Zlutozelenou barvu, pfezimuji
oranzové Cervené samice. Pro svilusky je typicky vyhranény pohlavni dimorfismus.
S prvnimi pfiznaky po8kozeni chmelovych rostlin sviluskou se setkdvame zpravidla
v Cervnu. Za teplého a suchého pocasi, mizou byt symptomy poskozeni mladych
révovych listd pozorovany jiz v pribéhu mésice kvétna. Prvni pfiznaky plsobi jako
bily krupi¢kovy pozerek viditelny na svrchni strané chmelovych listd. Pfi pohledu
shora je Cepel listl na lici v misté skvrny mirné vyduta, proto nazyvame ,sviluskové
puchyie“. Za tepla a sucha se skvrny zvétsuji, list byva zpoc€atku Zluty, pozdéji
papirové Sedé zbarven. Silné napadené hlavky se nesklizeji, coz se drasticky
promitd na vynosu.* U&innou latkou proti tomuto $kadci je — hexythiazox,
fenpyroxymate.

Drep€ik chmelovy (Psylliodes attenuata - Koch) patfi mezi mandelinkovité. Brouci
patfici do této celedi tvofi velmi poCetnou a navic znaéné rdznorodou skupinu.
Dfepcici jsou jejich charakteristickou skupinou, maji Casto tfeti par skakavych
koncetin. Mnoho druhl Skodi v nejraznéjsich kulturnich plodinach. Drepcik patfi
mezi minoritni Skidce chmele, ale jeho Skodlivost se neustale zvySuje v souvislosti
s globalnim oteplovanim a posunem hranice vyskytu Zivogich(i.*

DalSimi Skudci jsou lalokonesec libe€kovy (Otiorhynchus ligustici) a klopusSka
chmelova (Closterotomus fulvomaculatus) — u téchto tfi Skidcl je pouzivana
ochranna latka thiamethoxam, nebo lambda-cyhalothrin.

c) Herbicidy

Jsou pouzivané k hubeni nezZadoucich pleveld. Nebyvaji povolené ze strany
odbératell, tyto latky by mohly poSkodit i kulturni rostlinu. NezZadouci porost
se snazi péstitel vyuzit spiSe jako ,zelené hnojeni“. Pokud je to nezbytné nutné a je
tfeba herbicid pouzit, nejvhodnéjsi obdobi je na podzim, v dobé po sklizni, kdy by
mohl byt chmel znehodnocen minimalné, popf. vibec.

31 VOSTREL J. a kol., 2010b: Metodika ochrany chmele proti padli chmelovému, Metodika pro praxi
07/10, str. 5.

%2 \VOSTREL J. a kol., 2008: Metodika ochrany chmele proti sviluice chmelové (Tetranychus urticae
Koch), Metodika pro praxi 7/08, str. 7.

% VOSTREL J. a kol., 2010a: Metodika ochrany chmele proti dfep&iku chmelovému, Metodika pro
praxi 05/10, str. 5 a 6.
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8.3.2 Rezidua

Coz jsou jakési zbytky téZko rozloZitelnych, v urcité mife jedovatych, nepfirodnich
latek a vyskytuji se v disledku pouzivani pesticidu.

Ochrana chmele proti msici chmelové, svilusce chmelové a houbovym chorobam
je dlouhodobé feSena uzkym spektrem pfipravkd. Kromé realné moznosti rychlého
vzniku a narustu rezistence k témto pfipravkim je situace komplikovana omezenimi,
vyplyvajicimi z importnich toleranci rezidui pesticidd v zemich exportu eského
chmele. Chmelaisky institut ve spolupraci se Statni rostlinolékafskou spravou
kazdoro¢né vydava ,Metodiku ochrany chmele®, ve které jsou pro nadchazejici
vegetacni obdobi specifikovany pesticidy, které je mozné pouzit pro jednotlivé
patogenni organismy. Doporu€ovany jsou pouze pfipravky, které splfiuji pozadavky
exportu a vykazuji i vysoky stuperni biologické uc&innosti na cilové Skodlivé
organismy.>*

9. Odrudova skladba a vékova struktura chmelnic

V roce 2011 ¢&inila péstitelska plocha po dal$im poklesu podle udaju UKZUZ,
oddéleni chmele a registru chmelnic, 4 632 ha. Majoritni odriidou stale zlstava
ZPC, v roce 2011 jim bylo osazeno 87,2 % (tj. 4 040 ha) celkové péstitelské plochy.
Hybridni odridy zaujimaji v odriidové skladbé Ceskych chmell nadale relativné
maly podil, ktery Cini celkem 12,3 % z celkové plochy (tj. 571 ha). Z hybridnich
odrud chmele nejvétsi vyméru zaujimaji Premiant (256 ha), Sladek (249 ha), Agnus
(52 ha) a Fuggle (5 ha). V roce 2011 se meziro¢né nepatrné zvysila plocha vysazul
chmele na 200 ha (193 ha v roce 2010). Vzhledem ke své&tovému vyvoji na trhu
s chmelem vyrazné poklesla plocha hybridnich odrid a celkova vysadba chmele
stagnovala. Nové byly v roce 2010 povoleny dvé nové Ceské aromatické odrudy,
a to Bohemie a Saaz Late. Podle informaci UKZUZ k 30. 4. 2012 &inila celkova
plocha chmelnic v CR 4 435 ha. Oproti roku 2011 (k 20. 8. 2011) se jedna o dalsi
pokles (0 197 ha, tj. 4,3 %). Nejvétsi pokles byl zaznamenan u odriidy ZPC o0 4,0 %.
UKZUZ eviduje v CR 127 subjektt se skliziovou plochou chmele (88 v Zatecké
oblasti, 27 v Ustécké oblasti a 12 v Tr8ické oblasti). Kone&na celkova plocha chmele
byva pravidelné zvefejfiovana v srpnu daného roku. Dle poslednich odhadu by mélo
dojit jesté k dalsimu poklesu ploch.*

V CR se v roce 2011 podle udaju UKZUZ sklidilo celkem 6 087,9 t, tj. o 1 684 t
(21,7 %) méneé nez v roce 2010. Prdmérny vynos Cinil 1,31 t/ha (meziro¢ni pokles
0 12,1 %). V Zatecké chmelafské oblasti bylo vypéstovano celkem 4 556, 2 t, tj.
vynos 1,30 t/ha, v Ustécké oblasti celkem 648,8 t, ti. 1,24 t/ha a v TrSické oblasti
celkem 882,9 t, tj. 1,49 t/ha. Nejvétsi podil na produkci Ceského chmele méla v roce
2011 nadale jemna aromaticka odriida ZPC (82,4 %) a zbytek (17,6 %) tvofily
hybridni odridy. DalSi rok vysoké sklizné nezménil situaci na trhu a nadale tak
pretrvava vysoky nadbytek chmele, coz tlaCi prodejni ceny az pod hranici rentability
péstovani.  Tato situace méla za nasledek, Ze néktefi péstitelé chmele se rozhodli
¢ast svych chmelnic vubec nesklizet. Chmel nepokryty kontrakty byl vzat do

3 KROFTAK. a kol., 2008: Hodnoceni kvality chmele, Metodika pro praxi 4/08, str. 45.
% ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situaéni a vyhledova zprava chmel, pivo, str. 3.
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tzv. poolu a dle poslednich informaci Svazu péstiteld chmele CR se podafilo
veskery chmel ze sklizné 2011 prodat.®®

Obsah alfa hofkych kyselin je mozny ur€ovat metodami: EBC 7,7 — HPLC, EBC 7,5
— konduktometricka hodnota, EBC- 7,4. Primérna hodnota obsahu alfy (méfena
metodou EBC 7,7 - HPLC)

V roce 2011 u odrady ZPC byla 4,2 % hm. v susiné (3,8 % hm. v plv. chmelu).
Zjisténa primérna hodnota byla o 0,6 % (15,1 % rel.) vy8Si oproti priméru
za poslednich 18 let a 0 1,2 % (40,5 % rel.) vySSi oproti roku 2010. Ve sklizni 2011
tak byl obsah alfa hofkych kyselin vyrazné vyssi. Po€asi v tomto sklizhovém roce
bylo ovlivnéno tuhou zimou, jarni prace probéhly jiz bez vétSich problémda.
Pocatkem kvétna se objevily mrazy, které zpusobily minimalni poskozeni. Pfiznivy
raz pocasi posunul vyvoj porostu zhruba o tyden dopfedu, ale Cervnové pocasi
vratilo tento naskok zpét. Nasledujici mésice Cervenec a srpen vykazaly vysoké
srazky. Vydatné desté a vichfice v srpnu zpUsobily zna¢né Skody, spadlo pfiblizné
150 ha chmele, predevsim v rakovnické &asti Zatecké oblasti.®’

Vzhledem k rlGstu nakladl na péstovani chmele ovlivnénych rastem cen vétSiny
vstupl i poklesem vynosu a vzhledem k poklesu primérnych realizaénich cen nelze
jeSté vroce 2011 ocekavat zlepSeni ekonomiky péstovani chmele. Svétova
produkce piva dle udajl firmy Hopsteiner po delSim ¢asovém obdobi zaznamenala
mirny nartst. Celkové se ve svété v roce 2011 vyprodukovalo 1 854,0 mil. hl piva
(ti. 100,9 % skuteCnosti roku 2010). NejvétSimi svétovymi producenty piva v roce
2011 byly Cina, USA. Brazilie a Ruska federace. Podle informaci Ceského svazu
pivovart a sladoven produkce tuzemskych pivovar( pfestala v roce 2011 po dvou
letech vyrazného snizeni klesat. V tomto roce se uvafilo v CR celkem 17,6 mil. hl
piva. Celkovy vystav zaznamenal rust o 2,7 % oproti roku 2010, pfedevsim diky
novym piviim na trhu, prodeji piva v PET lahvich a zvy$ujicimu se vyvozu piva.®

Pokles ploch chmelnic se zmirnil. Plochy chmelnic v Ceské republice eviduje
Ustfedni kontrolni a zkusebni Ustav zemédélsky (UKZUZ), oddé&leni chmele v Zatci.
VeSkeré zmény do registru chmelnic nahlaSuji péstitelé dle zakona O ochrané
chmele &. 97/1996 Sb. v platném znéni, tento registr vede UKZUZ. V Ceské
republice pé&stuje chmel celkem 118 péstitel(l. Pro Zatecko 80 péstiteli (3 400 ha),
Ustécko 26 péstitelll (466 ha), pro Trsickou oblast 12 péstiteld (500 ha).*

% ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situaéni a vyhledova zprava chmel, pivo, str. 3.

87 ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, str. 4.
%8 ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, str. 4.

% Usttedni kontrolni a zkuebni Ustav zemédélsky: trvalé kultury: registrace: chmelnic. [online]. [cit.
2012-08-31].
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Prehled ploch chmele v Ceské republice k 20. 8. 2012%°

Tab. ¢&. 9.1: Péstitelska oblast Zatecko

Okres Plocha (ha) Z toho
Péstitelska Nevysazenad Bez Sklizriovd vysazeno
produkce (ha)
Chomutov 3 0 0 3 0
Kladno 183 54 49 80 0
Louny 2 909 650 201 2 058 53
Rakovnik 1526 157 110 1259 33
Celkem 4621 861 360 3400 86
Tab. &. 9.2: Péstitelska oblast Ustécko
Okres Plocha (ha) Z toho
Péstitelska Nevysazend Bez Sklizhova vysazeno
produkce (ha)
Ceska Lipa 22 8 0 14 0
Kutna Hora 19 7 4 8 0
Litomérice 526 64 56 406 5
Mélnik 96 49 9 38 0
Celkem 663 128 69 466 5
Tab. €. 9.3 Péstitelska oblast TrSicko
Okres Plocha (ha) Z toho
Péstitelska Nevysazend Bez Sklizfiova vysazeno
produkce (ha)
Olomouc 241 35 17 189 0
Prostéjov 12 12 0 0 0
Prerov 401 19 71 311 0
Celkem 654 66 88 500 0
Tab. &. 9.4: Souhrn oblasti CR
Okres Plocha (ha) Z toho
Péstitelska Nevysazena Bez Sklizhova vysazeno
produkce (ha)
Celkem CR 5938 1055 517 4366 91

0 Ustiedni kontrolni a zkudebni ustav zemeédélsky: trvalé kultury: registrace: chmelnic. [online]. [cit.

2013-04-09].
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9.1 Ceské odrady chmele

Osvald Karel, doc., Dr., Ing. byl jednim ze svétové nejvyznamnéjSich Slechtitelt
chmele. Od roku 1926 byl povéfen Fizenim Slechtitelskych praci na nové zfizené
pokusné stanici zemé&délské v Destnici u Zatce a ihned v roce 1927 zahajil prvni
selekéni prace ve chmelu. Jeho nejvyznamnéjSi odkaz celému ceskému
a sveétovému chmelafrstvi jsou jeho klony. Z plvodnich 130 vybéru, s kterymi zacinal
v roce 1927, byly do péstovani zafazeny klony 31, 72, 114 a 126, pfiemz pravé {fi
klony jsou stale nosnymi odridami a v sou€asné dobé jsou péstovany na 87%
vyméry chmele.* Kapitola obsahuje jednotlivé nejpouzivanéjsi odridy chmele
na uzemi Ceské republiky, v zavorce za odriidou je vzdy uveden rok, kdy do$lo
k zapsani do odradové knihy. Jednotlivé odrudy jsou charakterizovany dle Situaéni
a vyhledové zpravy chmel, pivo (2012) a Chmelafské rogenky - KOVARIK M., a kol.,
(2012b).

Zatecky polorany éervenak (1952)

Byl ziskan klonovou selekci v pavodnich porostech v Zatecké a Ustécké oblasti.
Tato odr(ida je péstovana v deviti klonech. Jako prvni péstovany odrudy Lucan
a Blato, ziskané hromadnym vybé&rem (negativni vybér). Jedna se o nejstarsi odridy
(smés klonu), které byly hromadné registrovany v letech 1941, resp. 1952.
Zakladatelem pozitivni selekce (individualni vybéry) v Zateckém poloraném
gerveniaku (ZPC) byl Doc. Dr. Karel Osvald, ktery zadal selekci v roce 1927, a pro
péstovani v praxi vybral klon 114. Dal§i Osvaldovy klony 31 a 72 si vybrali tehdejsi
pfedni péstitelé sami. Tyto klony byly registrovany v roce 1952. DalSi Slechtitelskou
Cinnosti byly ziskany dalsi klony — Sifem (1969), Zlatan (1976), PodleSak (1989)
a BlSanka (1993).

Rostlina ma stfedné mohutny vzrist. Tvar chmelového kefe je pravidelné valcovity.
Barva révy je zelenoCervena a jeji primérna sila je 9 — 11 mm. Plodonosné pazochy
jsou kratké az stfedni a nizko nasazené.

Vynos chmele je 0,8 — 1,5 t/ha. Obsah alfa horkych kyselin je 2,5 — 4,0% hm.
a obsah beta horkych kyselin je 4,0 — 6,0%. Typickym znakem je podil farnesenu
14-20% rel.

Chmelové hlavky jsou husté nasazené, malé az stfedni. Tvar hlavek je stfedné
az dlouze vejcity. Primérna hmotnost sta hlavek je vrozpéti 13 — 17 gramd.
Vieténko je jemné pravidelné a je dlouhé 12 — 16 mm. Vané chmelovych hlavek
ZPC je charakterizovana jako standart kvality. Jedna se o pravou jemnou
chmelovou vini.

Sladek (1994)

Byl ziskan vybérem z hybridniho potomstva Slechtitelského materialu, kde jsou
v ptivodu odrady Northern Brewer a Zatecky polorany Serveriak. Jako perspektivni
hybridni genotyp aromatického typu byl registrovan v roce 1987 pod ndzvem VUCH
71 a od roku 1994 je registrovan pod sou€asnym nazvem Sladek.

“1 Chmelafstvi: 9-10/2012, 2012: Svaz péstitelii chmele - Petr Svoboda, str. 130.
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Rostlina ma mohutny vzrist valcovitého az kyjovitého tvaru. Réva je silna 11 — 13
mm a barva je vzdy zelena. Plodonosné pazochy jsou stfedné az vysoko nasazené.
Pro tuto odridu je typické velmi husté nasazeni hlavek.

Vynos chmele je 1,8 — 2,5 t/ha. Obsah alfa horkych kyselin je 4,5 — 7,0 % hm, obsah
beta horkych kyselin je 4,0 — 7,0 % hm. Jedna se o pozdni odridu.

Chmelova hlavka je stfedné az dlouze vejcita, v bazalni €asti Ctyfboka, Spicky
krycich listen( jsou mirné odklonéné od hlavky. Hmotnost sta hlavek je 16 — 22 g.
Vieténko je jemné, jeho délka je vrozpéti 16 — 19 mm. VUné hlavek je jemna
a chmelova.

Harmonie (2004)

Jedna se o nékolikanasobny kfizenec hybridniho materialu. V plvodu je témér 60%
ZPC. Odrada byla registrovana v roce 2004 jako nova aromaticka odriida. Nazev
je dan harmonickym rozloZenim chmelovych pryskyfic.

Rostlina ma mohutny vzrist valcovitého tvaru. Réva je silna a Cervena. Pazochy
jsou dlouhé az velmi dlouhé, vysSka nasazeni plodonosnych pazochl je stfedni.
Chmelové hlavky jsou stfedné husté nasazené, v hustych porostech muize byt
nasazeni i fidké.

Vynos je 2,0 — 2,6 t/ha. Obsah alfa horkych kyselin je 5,0 — 8,0% hm., souhlasny je
i obsah beta horkych kyselin, tim je tato odrida typicka.

Hlavka je stfedni az velkda a ma vejcity tvar. Hmotnost sta hlavek je 15-22 g.
Vieténko je dlouhé 16 — 24 mm. Aroma je kofenité, chmelové. Po technické zralosti
muze viné vykazovat pavuni.

Bor (1994)

Byl ziskan vybérem z hybridniho potomstva odridy Northern Brewer. Semena této
odridy byly ozafeny na gama poli. Jako perspektivni hybridni genotyp tehdy
hotkého typu byl registrovan v roce 1987 pod nazvem VUCH 70 a od roku 1994 jako
Bor.

Rostlina ma mohutny vzrast pravidelného valcovitého tvaru. Barva révy je tmavé
Cervena az Cervenofialova. Réva je silna 10 — 13 mm. Plodonosné pazochy jsou
stfedné vysoko nasazené, a nasazeni chmelovych hlavek je stfedné husté.

Vynos je 1,7 — 2,3 t/ha. Obsah alfa hoikych kyselin je 6,0 — 9,0 % hm. a obsah beta
hotkych kyselin je 3,0 — 5,5% hm.

Hlavka dlouze vejcitéd az protahla, hmotnost 100 hlavek je 18 — 23 gramu, vieténko
je pravidelné a dlouhé 17 — 20 mm, aroma hlavek je chmelové a pfijemné.

Premiant (1996)

Byl vybran vyb&rem z hybridniho potomstva kfizenim linie ZPC a dalSiho
Slechtitelského materialu. V roce 1996 byl registrovan jako nova odrida, ktera
vykazovala vy$$i obsah chmelovych pryskyfic nez ostatni registrované odrtidy v CR.
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Rostlina ma mohutny tvar valcovitého tvaru. Réva je silna 12 — 15 mm a je zelena.
Plodonosné pazochy jsou stfedné vysoko nasazené. Hlavky jsou nasazené stfedné
az husté. Pro Premiant je typicka tvorba pazochl druhého fadu, vyristaji z uzlabi
révoveho listu a plodonosného pazochu prvniho fadu. Druhym typickym znakem
jsou tmavé zelené listy, révové listy jsou naklonény k révé.

Vynos je 1,8 — 2,5 t/ha, obsah alfa horkych kyselin je 7,0 — 10,0 % hm. a obsah beta
hotkych kyselin 3,5 - 5,5 % hm.

Hlavka je dlouze vejcita, primérna hmotnost sta hlavek je 18 — 25 gramu. Vieténko
je pravidelné, dlouhé 17 — 22 mm, aroma hlavek je chmelové a pfijemné.

Agnus (2001)

Vybran z hybridniho potomstva, které méa v ptivodu Sladek, Bor, ZPC, Northern
Brewer, Fuggle a dalSi Slechtitelsky material. Odrada byla registrovana v roce 2001
jako prvni Ceska odrlda vysokoobsazného typu. PozdéjSi pivovarské testy
poukazali na to, Ze tato odriida svou kvalitou Ize zafadit do skupiny horkych chmeld
s vy§Sim obsahem alfa horkych kyselin 9 — 12 %.

Ma stfedné mohutny vzrist a je pravidelného valcovitého tvaru. Barva révy
je zelenocCervena. Réva je silna 3 — 13 mm. Plodonosné pazochy stfedné vysoko
nasazené. Nasazeni chmelovych hlavek je Fidké aZz stfedné husté.

Vynos chmele je 1,8 — 2,5 t/ha, obsah alfa horkych kyselin 9,0 — 12,0 % hm. a beta
horkych kyselin 4,0 — 6,5 % hm. Ma vysoky obsah xanthohumolu 0,7 — 1,1 % hm.
Chmelova hlavka je vejcita, v apikalni ¢asti Spicata. Listeny pevné sviraji vieténko.
Hlavky jsou nejtézSi ze vSech Ceskych odrid chmele. Hmotnost 100 hlavek
je 23 — 31 gramu. Vreténko je pravidelné a dlouhé 16 — 20 mm. Aroma hlavek je
chmelové a silné, mlze byt az kofenité. Vysoka intenzita aroma je dana vysokym
obsahem chmelovych silic.

Rubin (2007)

Byl vybran vybérem zpotomstva odridy Bor a samci rostliny, ktera je
nékolikanasobnym kfizencem hybridniho materialu ZPC a odrady Northern Brewer.
Byl registrovan vroce 2007 pro vyborné rustové vlastnosti a vySSi obsah
chmelovych pryskyfic. Nazev rubin je dan barvou révy.

Rostlina ma mohutny rust valcovitého tvaru. Barva révy je c&ervenofialova,
plodonosné pazochy jsou dlouhé a stfedné vysoko nasazené, chmelové hlavky
stfedné husté nasazene.

Vynos chmele je 1,8 — 2,5 t/ha. Obsah alfa horkych kyselin je 9,0 — 12,0 % hm.
A obsah beta horkych kyselin je 3,5 — 5,0 % hm.

Hlavka je dlouha, hmotnost 100 hlavek je 14 — 19 gramU. Vfeténko je pravidelné,
dlouhé 16 — 25 mm, aroma chmelovych hlavek je kofenité az hrubé kofenité.
Po technické zralosti muze vané vykazovat sirné stopy, coz je zpusobeno vysokym
obsahem sili€nych slozek selinend.
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Kazbek (2010)

Odrida ziskana z hybridniho materialu, kde je zakladem rusky plany chmel. Byla
registrovana v roce 2008 pro vysokou stabilitu vykonnosti. Robustnost a stabilita je
zakotvena v nazvu odrldy, protoze Kazbek je nejvy$Si horou stfedniho Kavkazu,
a tyto vlastnosti jsou pro ni charakteristické. Z hlediska pivovarského zarazeni ji Ize
brat jako horky typ.

Rostlina je mohutna, valcovitého az kyjovitého tvaru. Barva révy je ¢ervenozelena.
Réva je silna12 — 15 mm, plodonosné pazochy jsou velmi dlouhé, az 2 metry a jsou
nizko az stfedné vysoko nasazené. Nasazeni chmelovych hlavek je husté
az stfedné husté.

Vynos chmele je 2,1 — 3,0 t/ha. Obsah alfa horkych kyselin je 5,0 — 8,0 % hm.
a obsah beta horkych kyselin je 4,0 — 6,0 % hm.

Chmelova hlavka je podlouhla. Spigky krycich listentl jsou odklon&né od chmelové
hlavky. Hmotnost 100 hlavek je 20 — 27 gramu. Vieténko je pravidelné a dlouhé
16 — 23 mm. Aroma chmelovych hlavek je kofenité az hrubé kofenite.

Vital (2010)

Byl ziskan vybérem z hybridniho potomstva, ve kterém ma vétSinovy podil odrida
Agnus a dale rozpracovany Slechtitelsky material. Registrovana byla v roce 2008
jako vysokoobsazna rostlina s moznosti farmaceutického vyuziti, z tohoto divodu
byl zvolen nazev Vital = zdravi.

Rostlina ma stfedné mohutny vzrust a je pravidelného valcovitého tvaru. Barva révy
je zelena, v nékterych lokalitach maze byt i lehce naervenala. Réva je silna 7-11
mm. Plodonosné pazochy jsou stfedné az vysoko nasazené. Nasazeni chmelovych
hlavek je fidké az stfedni.

Vynos chmele je 1,7 — 2,3 t/ha. Obsah alfa horkych kyselin je 12,0 — 16,0 % a obsah
beta hoikych kyselin je 6,0 — 10,0 hm. Vysoky obsah desmethylxanthohumolu 0,25
—0,40% hm.

Chmelova hlavka je podlouhla a v apikalni Casti Spi¢ata. Listeny pevné sviraji
vieténko. Hmotnost 100 hlavek je 21 — 29 gramU. Vfeténko je pravidelné a dlouhé
15 - 21 mm. Aroma je kofenité chmelové.

Bohemie (2010)

Ceska zatecka odrada, jeji kfizeni zadalo v roce 1999. Ziskana byla z potomstva
po matecné aromatické odrudé Sladek. Do registracnich zkouSek byla pfihlaSena
v roce 2008 a do odrudové knihy zapsana v roce 2010.

Rostlina je mohutna, valcovitého tvaru. Barva révy je Cervena a silna 10 — 13 mm.
Plodonosné pazochy jsou stfedné dlouhé a stfedné& vysoko nasazené. Nasazeni
chmelovych hlavek je husté az stfedné husté.

Vynos chmele je 2,0 — 2,6 t/ha. Obsah alfa horkych kyselin je 5,0 — 8,0 % a beta
horkych kyselin 6,0 — 9,0 % hm. Pravé vyrovnany obsah téchto kyselin fadi odridu
do skupiny aromatickych chmelu.
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Chmelové hlavky jsou pevné a vyznacuji se dobrou Cesatelnosti, tim se nezpUsobuji
tak vysoké ztraty pfi mechanické sklizni chmele. Hlavky jsou stfedné az dlouze
vejCité. Hmotnost 100 hlavek je 17 — 20 gramu. Vieténko je pravidelné a dlouhé
16 — 20 mm, aroma je jemné a chmelové.

Saaz Late (2010)

Tato nova odruda je poprvé v historii tvorby hybridnich odrid chmele porovnavana
s kvalitou Zateckého poloraného &erveriaku. V pavodu je pouzit pravé ZPC a dalsi
rozpracovany Slechtitelsky material. Z dosud dosazenych vysledku je znamo, Ze po
ZPC ziskal obsah a sloZzeni chmelovych pryskyfic i chmelovych silic.
Po Slechtitelském materialu ziskal vy$Si vynos, delSi vegetacni dobu a nékteré
fenotypové znaky — Cervenofialova barva révy, husté nasazeni chmelovych hlavek,
tmaveé zelené listy. Registrovana byla v roce 2010.

Rostlina ma mohutny rlst nepravidelného valcovitého tvaru, réva je fialova a silna
10 — 13 mm. Plodonosné pazochy silné a stfedné vysoko nasazené, ma husté
nasazeni hlavek, pro které muze v navétrnych polohach dochazet k poskozeni
pazochu.

Vynos chmele je 1,7 — 2,6 t/ha. Obsah alfa horkych kyselin je 3,5 — 6,0 % hm. a beta
horkych kyselin 4,0 — 6,5 % hm. Ve sloZzeni chmelovych silic vykazuje vétsi podil
farnesenu — 15 — 20 % rel.

Chmelové hlavky jsou kulaté az stfedné vejCité, hmotnost 100 hlavek je 10 — 15

gramd. VFeténko pravidelné a dlouhé 15 — 17 mm. Aroma je jemné a chmelové.**,*

4 ALTO\{A} M. a kol. MZe, 2012: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo.
3 KOVARIK M., a kol., 2012b: Chmelarska ro¢enka 2012.
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Tab. €. 9.5: Odrady chmele a zakladni informace™,

44 45

Obvsa'h a Obvsa’h B Délka Hmotnos
horkych | horkych iy .
. . . vieténka i t 100 Vynos
Odrada kyselin kyselin Vineé .
(mm) hlavek (t/ha)
(%) (%)
9)
Prava jemna
yaJol 25-40 | 40-60 | 12-16 | MMevVd | 15 17 |08-15
vune
Jemna
Sladek 45-7,0 40-7,0 16 - 19 a chmelova 16 - 22 1,8-2,5
Harmonie | 50-80 | 50-80 | 16-24 | lorentd | o o 120-26
chmelova
Chmelova
Bor 6,0-9,0 3,0-55 17 - 20 i 18 - 23 1,7-2,3
a pfijemna
n Chmelova
Premiant | 7,0-10,0 | 3,5-5,5 17 - 22 , 18 - 25 1,8-2,5
a pfijemna
Chmelova,
silna az
Agnus 90-120 | 40-6,5 16 - 20 koFenita 23-31 1,8-2,5
Korenita
Rubin | 9,0-120 | 35-50 | 16-25 T(thr“.b? 14-19 [18-25
orenita
Korenita
Kazbek | 50-80 | 40-6,0 | 16-23 | 22Mbe 1 oy 57 121-30
korenita
Vital 120 60 100 15-20 | Korenitd 1 51 59 |17-23
16,0 chmelova
Bohemie | 50-8,0 | 6,0-9,0 | 16-20 Jemna o o | 20-26
a chmelova
SaazLate | 35-6,0 | 40-65 | 15—17 Jemna 140 15 [17-26
a chmelova

4 KOVARIK M., a kol., 2012b: Chmelaiska rotenka 2012.

45 KOVARIK M., a kol., 2012a: Czech hops, Cesky chmel 2012.
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9.2 Porovnani odridové skladby v roce 2011 a 2012

Tab. &. 9.6: Odriidova skladba chmele v €R (ha) - rok 2011, sklizef a vynos™’

Odriida Zatecko Ustécko Trsicko CR
zpC 3032 398 424 3854
Agnus 50 0 53
Bor 3 0 5
Harmonie 2 0 0 2
Premiant 140 44 63 247
Saaz Late 7 0 2 9
Saaz Special 2 0 2
Sladek 163 18 60 241
Ostatni 16 0 6 22
Celkem 3415 465 555 4 435
Sklizen (t) 4 556,18 648,82 882,85 6 087,85
Vynos (t.ha™) 1,30 1,24 1,49 1,31

Tab. &. 9.7: Odridova skladba chmele v €R (ha) - rok 2012, sklizef a vynos™

Odriida Zatecko Ustécko Trsicko CR
zpC 3018 399 389 3806
Agnus 50 53
Bor 3 5
Harmonie 1 0 1
Premiant 138 44 47 229
Saaz Late 7 9
Saaz Special 2 2
Sladek 163 18 61 242
Ostatni 18 0 1 19
Celkem 3400 466 500 4 366
Sklizen (t) 3 280,02 516,25 541,81 4 338,08
Vynos (t.ha™) 0,96 1,11 1,08 0,99

4 ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situaéni a vyhledova zprava chmel, pivo (stav k 30. 4. 2012), str. 27.
47 Ustfedni kontrolni a zku$ebni ustav zemédalsky: trvalé kultury: registrace: chmelnic. Zprava UKZUZ

z 10. 12. 2012 [online]. [cit. 2013-04-09]

“8 Ustfedni kontrolni a zkusebni ustav zemédalsky: trvalé kultury: registrace: chmelnic. Zprava
z UKZUZ stav k 20. 8. 2012 [online]. [cit. 2013-04-09]
9 Ustiedni kontrolni a zku$ebni Ustav zemé&dé&lsky: trvalé kultury: registrace: chmelnic. Zprava UKZUZ

z 10. 12. 2012 [online]. [cit. 2013-04-09]
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10.Technologie péstovani chmele na produkénich chmelnicich

Pro nové zakladané chmelnice jsou pozemky vybirany podle hledisek maximalni
vhodnosti ekologickych a provoznich podminek. Vzhledem k vytrvalosti kultury,
spravna volba pozemku €asto rozhoduje o urovni vynosu a kvality. Na stanovenych
chmelovych honech, kde bude chmelnice zakladana poprvé, jsou nejdfive pudni
podminky prozkoumany pomoci sond hlubokych 150 cm v hustoté 1 sonda
na 1 hektar. ZjiStuje se stav spodiny a mocnost povrchového humusového horizontu
a hladina spodni vody. Na zakladé téchto poznatku je ur€ovana nasledna hloubka
zpracovani pudy.>® Prabéh na jiz produkénich chmelnicich popisuji dil&i kapitoly
zaméfeni na jednotlivé prace v roce.

10.1 Podzimni prace

Jedna se o pracovni akce, provadéné od konce zafi do poloviny listopadu:

Uklid chmelnice po sklizni

odstfihavani zbytkda rév, priblizné ve vySce 20 cm. Odfiznuté Casti se odvazeji
a likviduji mimo chmelnici. Nasleduje via€eni chmelnice s pouzitim specialnich bran,

jez umozni vycisténi chmelnice od zbytku rostlin a chmelovych dratkd, opét likvidace
mimo chmelnici.

Hnojeni chmelnice

1krat za 3 roky hnojime organickymi hnojivy, 1krat za 3—-4 roky vapnime,
kazdoroCné aplikujeme podzimni davku fosfore¢nych, draselnych a hofeCnatych
hnojiv.

Zpracovani pudy

Zakladnim podzimnim zpracovanim je orba mezifadi odoravanim pady od rostlin do
stfedu specialnim oboustrannym viceradlicnym nesenym pluhem a to do hloubky
18 — 20 cm. Dochazi k prokypfeni utuzené pady v mezifadi, umoznuje zapraveni
hnoje a zeleného hnojeni, je nezbytna pfi silngjSim zapleveleni. V pfipadé silného
utuzeni a velkych nerovnosti povrchu pudy po sklizni mize pfedchazet orbé mélké
kypFeni nesenym kypficem.*

Orba pozitivné plasobi na:
provzduSnéni pady
rozvoj pudni mikroflory
mineralizaci Zivin
rozvoj kofenového systému

Hluboké kypfeni mezifadi — je vhodné provadét v obdobi 5 — 6 let do hloubky
50 — 60 cm. Kypfi¢ ma 3 kypfici télesa s dlatovitym ostfim, kolem rostlin zistava
z kazdé strany ochranny pas 60 — 70 cm. Dochazi k hlubSimu prokypfeni ornice,
ke zlepSeni vodniho a vzduSného rezimu puady, ke kofenové regeneraci, pozitivné

0 KOPECKY J. a kol., 2008: Zakladani chmelnic hybridnimi odridami, Metodika pro praxi 1/08, str. 6.
1 SNOBL J., PULKRABEK J. a kol., 2005: Zaklady rostlinné produkce — str. 134.
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pusobi na vynos chmele. Kypfeni v kratSich intervalech znamena ¢asté naruSovani
kofenového systému a zplsobuje vynosovou depresi. Na lehéich pldach jej
provadime mélceji a v delSim ¢asovém odstupu.

Dosazovani chybéjicich rostlin v chmelnici — provadime na zakladé pfedchozi
inventarizace chmelnic. Prazdna mista dosazujeme pfedpéstovanymi jednoletymi
chmelovymi kofenaci nebo baliCkovanou sadbou, zpravidla v intervalu 6 — 7 let.
PFednostné& dosazujeme chmelnice s mezerovitosti nad 5 %.

10.2 Jarni prace

Chmel se tradi¢né péstuje na vysokych konstrukcich, jez dosahuji 7 a 7,5 metru.
Chmelové vyhony vyhledavaji oporu pro vinuti a rust, ¢emuz se napomaha vedenim
po ocelovém zihaném dratku (nejCastéji). Ke kliGovym pracim, bez kterych
se chmelafstvi neobejde, fadime ru€ni zavéSovani dratku z chmelové ploSiny,
zapichovani dratku do zemé a zavadéni chmelovych vyhonu. Tyto operace se
vétsinou provadéji i v nepfiznivych povétrnostnich podminkach.>

Vlaéeni chmelnice v kombinaci sjarni aplikaci mineralnich hnojiv. VIa€eni
chmelnice provedeme ihned, jakmile to vihkostni podminky dovoli, bez ohledu na
planovany termin fezu . Provedeme hrubé urovnani povrchu chmelnice, rozmetame
jarni davku N, P, K, Mg hnojiv. Naslednym vlacenim podélnym a pficnym smérem
prokypfime a urovname povrch pldy do roviny, zaroven zapravime do pudy hnojiva.

Mechanizovany rez. Pfedstavuje zakladni pracovni operaci na jafe a kvalita jeho
provedeni Uzce souvisi s vynosem hlavek. Rezem jsou od babky odstrafiovany
pFiristky nového dieva a ¢aste¢né postranni oddenky (vlky). Tim udrzujeme babku
v pozadovaném tvaru a hloubce, omezujeme jeji rozrustani do stran. Terminem
provedeni fezu pak regulujeme dobu raseni vyhonu, optimalizujeme dobu zavadéni
vyhonu, dal8i rdst a vyvoj rostlin probiha v optimalnich €asovych obdobich.
Agrotechnicky termin jarniho fezu je pfiblizné v obdobi od 1. do 20. dubna,
konkrétni termin zavisi na lokalité, odridé, stafi chmelnice, a organizacnich
moznostech zvladnout fez a nasledné zavéSovani chmelovod(l v pozadovaném
terminu.>

Je mozny i podzimni fez , ktery spada do obdobi od druhé poloviny Fijna do konce
listopadu. Z biologického hlediska neni podzimni fez vhodny. V ro¢nicich s ¢asnym
a teplym jarem nastava predCasné raseni vyhonu, rust a vyvoj rostliny probiha
v nevhodnych casovych obdobich, zaklada se menSi pocet hlavek, rostliny
pfedCasné starnou, dosahuje se menSiho vynosu. Pouzivame jej pouze na
chmelnicich, které budou na podzim dosazovany.

Pomoci ofezavaCe neseného na traktoru fezny kotouC zajiStuje hladky fez,
odfezava nové dievo a vlky v nastavené hloubce tésné nad babkou (ij. v hloubce
pfiblizné 5 — 10 cm od urovnaného povrchu pady). Rez je vodorovny, nadsazeni nad
babkou Cini pfiblizné 1 cm, aby nedochazelo k jejimu posSkozovani. Pro kvalitni

2 SNOBL J., PULKRABEK J. a kol., 2005: Zaklady rostlinné produkce — str. 134.
%3 Chmelafstvi: 7-8/2010, 2010: Petr Svoboda - str. 93.
> SNOBL J., PULKRABEK J. a kol., 2005: Zaklady rostlinné produkce — str. 134.
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provedeni Ffezu je nutné zajistit dokonalé urovnani povrchu pudy, dodrzet
pojezdovou rychlost 2,5 — 4 km/hod., pouzivat spravny typ feznych kotoucu. Vyska
nahrnuté zeminy na sefezané rostliny zavisi na terminu fezu (2 — 8 cm), ¢imz tak
regulujeme (oddalujeme) termin raseni vyhont po Fezu.*

Zavésovani chmelovodu. Nasleduje po fezu chmele, chmelovod slouzi jako opora
pro chmelovou rostlinu. PouZiva se ocelovy dratek, podle mohutnosti a hmotnosti
nadzemni hmoty rostlin volime odpovidajici primér (1; 1,06; 1,12; 1,25 mm). Horni
Cast dratku je upeviiovana na podélny drat chmelnicové konstrukce pomoci hacku,
pfi bezhackovém zplsobu pomoci kratkého Uvazku motouzu. Spodni ¢ast dratku se
upevni do pudy vedle rostliny pomoci pichaku ve sméru fadu. ZavéSovani
chmelovodl z pojizdnych ploSin vyrazné zproduktiviiuje tuto pracovni operaci. Ke
kazdé rostliné zavéSujeme 2 chmelovody kolmym vedenim ve tvaru pismene V
otevieného z fadu. Se zavéSovanim chmelovodu je nutno zacit ihned po jarnim fezu
a ukoncit jej nejpozdéji v 1. dekadé kvétna.

Zavadéni chmele se provadi ruéné, jeho kvalita a termin provedeni vyrazné
ovliviuji vynos a kvalitu hlavek. K zavadéni pfistupujeme v dobé, kdy vyhony
dosahly délky 60 — 70 cm, coZ pfipada pfiblizné na zaCatek druhé dekady kvétna.
Konkrétni termin je odvisly od terminu fezu a pribéhu teplot zacatkem kvétna.
Z jedné rostliny vybereme stejné dlouhé, stfedné velké, zdravé a neposkozené
vyhony, rostouci ze stfedu rostliny, které oto€ime doprava kolem chmelovodu.
Na kazdy chmelovod ,dratek” zavadime 2 — 3 vyhony, tj. bézné 5 — 6 vyhon(
z 1 rostliny. Chmelova rostlina je schopna uzivit 6 vyhonl. Zbyvajici vyhony
odstranime. Prvni zavadéni musi byt provedeno v pomérné kratké dobé (pokud
mozno do konce druhé dekady kvétna), nebot pozdéji dochazi snadno k preristani
a zeslabnuti rostlin. Druhé zavadéni (opravné) provedeme pfi vySce 130 — 150 cm,
poskozené vyhony nahradime vyhony rezervnimi nebo opozdéné vyraSenymi.
PFi tfetim zavadéni (kontrolnim) pfi vySce rostlin zhruba 200 cm zkontrolujeme
spravnost vinuti vyhon( (prvni dekada Cervna). Pfi kvalitné provedeném zavedeni
by mélo chyb&t maximalné 3 % vyhonii na chmelovodigich.>®

10.3 Letni prace

Mezi letni prace patfi pribéh &innosti po zavedeni chmele az do doby sklizng,
kultivacni prace ve chmelnici. Po zavedeni chmelovych vyhon( a pfi vySce rostlin
170 — 200 cm K rostlinam pfioravame vrstvu zeminy 13 — 15 cm. UmozZnime rust
nového dreva, podpofime rozvoj letniho kofani, omezime vypar vody z pudy.
Lze provést i druhou pfioravku pfi vySce rostlin 500 — 600 cm. Mezifadi kypfime
podle potfeby 2 — 3 krat pomoci kypfi¢e. Provzdusiiujeme tak pudu, podporujeme
mikrobialni €innost, ni¢ime kliici i vzrostlé plevele. Prvni kypfeni na hloubku
10 - 12 cm, dalSi na hloubku do 8 cm. Kultivacni zasahy je mozné kombinovat
s pouzitim herbicidd.

> PULKRABEK J. a kol., 2004: Specialni fytotechnika.
% PULKRABEK J. a kol., 2004: Specialni fytotechnika.
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Letni aplikace herbicidd. V Cervenci niCime vzeSlé a vzrostlé plevele v fadach
rostlin, kde je neni mozné likvidovat kultivaénimi zasahy. Chemické docisténi
chmele od opozdéné vyraSenych vyhonu koncem c&ervna zajistime v pfipadé
potfeby vhodnym pfipravkem. Dale zajistime letni desikaci chmelnice (ni¢eni
spodnich listovych pater koncem Cervence az zaCatkem srpna).

Znovuzavadéni odklonénych vrcholu rostlin, zavéSovani spadlych rostlin. Pfi vétSich
vétrech a letnich bourkach dochazi k odklonéni vrchol rostlin i k padu rostlin
na zem. Tyto prace provadime podle potfeby i vicekrat béhem vegetace az do doby
sklizné. Odklonéné vyhony zavadime pfi nizSi vySce rostlin ze zemé& pomoci kratké
tyCe, pozdéji pomoci pojizdnych vySkové stavitelnych ploSin. Spadlé rostliny
zavésSujeme pomoci dlouhé ty€e. Rostliny tak mohou urychlené pokracovat v rustu
a dosahnout vysky konstrukce, pfi¢emz se nesnizuje vynos hlavek.>’

10.3.1 Zaviaha chmele

Chmel velmi pfiznivé reaguje na zavlahu, vhodné fizenou zavlahou bylo
v chmelafské praxi dosazeno zvySeni vynosu o 20 — 30 %, v extrémné suchych
letech to bylo i vice. ZvySené pozadavky na vodu ma chmel ve dvou obdobich
- pazochovani az zacCatek kveteni (prvni polovina Cervence), obdobi tvorby hlavek
(konec Cervence az polovina srpna). Pfi nedosatku srazek v téchto obdobich je pak
vyhodné zajistit doplfikovou zavlahu. Velikost zavlahové davky se Fidi vliahovou
potfebou a pohybuje se v rozmezi 30 — 40 mm. Zavlahu lze zajistit jednotlivymi
postfikovaci umisténymi na stropu chmelnicové konstrukce, pasovymi zavlazovadi,
kapkovou zavlahou. Velmi dobrych vysledkl je dosahovano s kapkovou zavlahou
- je maximalni vyuziti zavlahové vody, uspora zavlahové vody &ini az 2/3, je pfFiznivé
mikroklima v porostu, kapkovou zavlahu Ize kombinovat s mimokofenovou
vyzivou.”® Rostlinna vyroba, kde se nepouziva zavlaha v polosuchych oblastech,
vyzaduje dostatek ulozené vody v pudnim profilu, aby byl zajistén pfisun vody
k rostlinam, a to zejména v oblastech, kde k vétSiné rocnich srazek dochazi v dobé
mimo vegetaéni obdobi.>® Nejvy3si uhrn srazek byva pocitan predevsim v letnich
mésicich, Cervenci a srpnu, kdy kon¢i vegetacni obdobi, chmel dozrava a cyklus
je uzavien sklizni.

10.4 Sklizen a poskliziiova uprava chmele

10.4.1 Sklizen chmele

Sklize chmele nastava po dosaZeni technické zralosti — hlavky jsou uzaviené,
pfi zmacknuti pruzné, Zlutozelené barvy s pfirozenym leskem, maji vysoky obsah
lupulinu a typickou jemnou chmelovou vuni. Zacatek sklizné spada pfiblizné
do obdobi po 20. srpnu, optimalni zralost se dostavuje pfiblizné mezi 25. — 28.
srpnem, sklizefi by méla byt ukonéena béhem 14 — 16 dnl. Sklizen je provadéna
mechanizované a probiha ve 2 fazich.

°" PULKRABEK J. a kol., 2004: Specialni fytotechnika.
°® PULKRABEK J. a kol., 2004: Specialni fytotechnika.

9 VAN WIE J.B., ADAM J.C., ULLMAN J.L., (2013). Conservation tillage in dryland agriculture impacts
watershed hydrology.
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V 1. fazi jsou chmelové rostliny odstfihavany 100 — 130cm nad zemi, strhavany
ruéné nebo pomoci strhavace umisténého na traktoru a nakladany na chmelové
navésy, dopravovany k stacionarnim ¢esacim strojum. Dovazené rostliny musi byt
Cerstvé a nezavadlé, interval mezi odstfihnutim a €esanim co nejkratsi, jinak
dochazi k poskozovani hlavek pfi €esani (rozpleveni hlavek). Doprava rostlin
a vlastni esani musi byt organizacné sladény, nelze rostliny odstfihavat do zasoby.

Ve 2. fazi se na stacionarnim &esacim stroji oddéluji hlavky od ostatnich Casti
rostliny, odpad listl a rév je odvazen ke kompostovani. Spravné sefizeni ¢esaciho
stroje  omezuje poskozeni hlavek, zmenSuje podil pfimési, sniZzuje ztraty pfi
v . 760

Cesani.

10.4.2 Suseni chmele

OcCesané hlavky intenzivné dychaji, zvySuji teplotu, vykazuji vysokou vlhkost
(78 — 82 %), hrozi nebezpeci zapafeni az znehodnoceni (ztrata lesku, zména
zakladniho odstinu barvy, negativni dopad na celkovou kvalitu hlavek), proto musi
byt urychlené dopraveny na sudarnu. Interval mezi &esanim a su$enim nema
prekrocit 2 hodiny, pfi delSim intervalu nutno zajistit jejich provzdusniovani. Z tohoto
divodu musi byt sladéna vykonnost cCesani a suSeni. SuSeni probiha na
komorovych nebo pasovych susarnach pfi teploté 55 — 60 °C po dobu 6 — 9 hodin.
Hlavky suSime ,na vieténko“ na kone€nou vihkost 5 — 7 % (celé vieténko
je vysusené a lame se, listeny se daji dobfe oddélit od vieténka). V pribéhu suseni
nutno zajistit maximalni cirkulaci susiciho vzduchu a dokonaly odvod uvolnéné
vihkosti, aby nedo$lo k zapafeni hlavek.®

10.4.3 Uprava ususenych hlavek a zokovani

Usu$ené hlavky jsou kiehké, snadno se rozpadaji a poskozuji, nejsou schopné dalsi
manipulace. Proto musi dojit k upravé vihkosti na 10,5 — 12 %. Toho dosahneme
bud samovolnym pfijmutim vihkosti z okolniho prostfedi v pribéhu 2 — 4 tydn(
(rozlozeni hlavek do nizké vrstvy, opatrné prehazovani a podle potfeby i kropeni)
nebo na specialnim zafizeni v klimatizaéni komofe. Pfi klimatizaci jsou hlavky
zvihéovany vzduchem o relativni vihkosti 70 — 75 % po dobu 70 — 90 minut
na kone¢nou vlhkost 10,5 — 11 %. KlimatizaCni komora zpravidla navazuje na
pasovou susarnu. Takto upravené hlavky se ihned lisuji do transportnich Zoki
0 hmotnosti 60 — 70 kg. Kazdy Zok je samostatné zvazen, opatien Stitkem
s potfebnymi udaji, zaplombovan v horni Casti a zapsan do vykazu dodavky
oznaCeného chmele. OznaCovani chmele (znamkovani) se Fidi zakonem. Takto
zabalené hlavky jsou odvazeny do skladu odbératele zpravidla jako ucelené davky
(partie). Jednotlivé davky se mezi sebou li§i kvalitou. V modernim skliziovém
stfedisku je zajiSténa propojenost a kontinuita prace jednotlivych stroji a zafizeni
(Cesaci stroj pasova susarna, klimatizacni zafizeni, lis na Zokovani hla'lvek).62 Dfive
byl chmel ukladan do Zoku, v dneSnich dobach se pro lepSi skladnost preferuji
hranoly, kterym se slangové déle fika Zoky, oba zpusoby uvadi pfiloha ¢. 10.

% PULKRABEK J. a kol., 2004: Specialni fytotechnika.

* PULKRABEK J. a kol., 2004: Specialni fytotechnika.
®2 PULKRABEK J. a kol., 2004: Specialni fytotechnika.
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11.0bchod s chmelem

Situaci na trhu z pohledu obchodu s chmelem muzeme nazvat trvale krizovou,
a to pfedevSim u hofkych odrid. Chmelafskému primyslu se nedafi vyrovnat
bilanci nabidky a poptavky. Lonsky rok 2011 byl &tvrtym rokem, kdy nebyl obchod
s chmelem zcela pfiznivy. Snizila se plocha chmelnic pfiblizné o 3 500 ha, a to
nejvice vUSA, CR a Cin&. Nepfiznivé byly nadprimérné vynosy v Evropé
a prumeérna sklizern v USA, timto se tedy nedostatky vyrovnaly. Rok 2012
predurdoval problémy s realizaci kupnich smluv a poklesem cen v Ceské republice
a zaroven po celém svété. Vzhledem k poklesu vystavu pivovart v tradiénich
pivovarskych oblastech, je v obdobi pfed sklizni 2012 vysoké mnozstvi volného
&i neprodaného chmele.”®> Po vynosu zroku 2012 se situace méni. Dostupnost
chmele se pro pivovary sniZila.

v Evropé v roce 2011 rekordni. Celkova produkce chmele ve svété vroce 2011
dosahla 96,7 tis. tun pfi primérmém vynosu 1,97 t/ha. Plochy chmelnic ve svété
klesly v meziroénim srovnani o 1 729 ha, coz je o 3,4 %. To bylo dano pfedevsim
vlivem vysoké sklizné v pfedeslych letech a velkymi zasobami chmele. Plochy
poklesly v Evropé i v USA.%

Hlavni p&stovanou odriidou je Zatecky polorany &erveriak (ZPC), dle udaju UKZUZ
v roce 2011 jim bylo osazeno 87,2 % (4 040 ha) celkové péstitelské plochy, ktera
¢inila 4 632 ha. Hybridni odrudy zaujimaji ve skladbé ¢eskych chmelt maly podil,
ten Cini 12,3 % z celkové plochy, jedna se o 571 hektaru. V porovnani s rokem 2010
je to o 60 ha méné. Z téchto hybridnich odrid zaujimaji nejvétsi plochu odruady
Premiant a Sladek. V roce 2011 se mezirotné nepatrné zvysila plocha vysazu
chmele na 200 ha (193 ha v roce 2010). Vzhledem ke svétovému vyvoji na trhu
s chmelem vyrazné poklesla plocha hybridnich odrid a celkova vysadba chmele
stagnovala. Nové byly v roce 2010 a 2011 povoleny dvé nové Ceské aromatické
odriidy, a to Bohemie a Saaz Late.®

12.Legislativa pro komoditu chmel

Od 1. kvétna 2004, je trh s chmelem soucasti Spole¢né organizace trhu (SOT), ta je
vymezena nafizenimi Rady ¢i Komise. Spole€na organizace trhu je u chmelu v EU
uplatiiovana jiz od roku 1971. Pravidla SOT po vstupu CR do EU jsou pfimo
aplikovatelna. Narodni legislativa tudiz neupravuje ustanoveni, jez evropska
narizeni obsahuji. Narodni legislativa fe8i pouze zalezitosti, které upravuji nékteré
Clenské staty odliSné (napf. stanoveni chmelafskych oblasti a poloh, nebo okruhy,
které evropské pravo nereguluje - evidence chmelnic, vztah ke spravnimu fadu,
kompetence pfisludnych organti nebo sankce).®®

%3 ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situaéni a vyhledova zprava chmel, pivo - str. 21.
%4 ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situaéni a vyhledova zprava chmel, pivo - str. 20.
%5 ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situaéni a vyhledova zprava chmel, pivo - str. 26.
® ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situaéni a vyhledova zprava chmel, pivo — str. 15.
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SOT chmele v Ceské republice Fesi tii zakladni principy®”:

a) Obchodovani jen s certifikovanym chmelem splfiujicim minimalni obchodni
pozadavky.

b) Registrace smluv pro obchodovani s chmelem pfedem a registrace obchodu
s chmelem véetné realizované ceny. Od 1. dubna 2006 eviduje v CR kupni
smlouvy na dodavky chmele SZIF.

c) Monitoring obchodu se tfetimi zemé&mi, aby mohlo byt zasahnuto v pfipadé
ohrozeni spole¢ného trhu.

Minimalni obchodni pozadavky na chmelové hlavky (NK €. 1850/2006):

Vlhkost ¢ili obsah vody je u upraveného chmele 12 %, u puvodniho neupraveného
14 % hmotnosti.

Listy a fapiky obsahujici o¢esany chmel, mysleno &asti listl, Uponky pazochd,
listové nebo hlavkové stopky, aby byly fazeny jako fapiky, musi byt nejméné 2,5 cm
dlouhé, jsou pozadovany v maximalni hmotnostni vysi 6%.

Chmelovy odpad, malé Castice z mechanického oCesavani, které obecné nepochazi
z hlavky, maximalni ureny obsah muze obsahovat €asti jinych odrdd chmele
do 2 % vahy. Zde jsou pozadavky 3 % u upraveného chmele, u neupraveného 4 %
vahy.

Chmel ,bez pecek", peckou se rozumi zraly plod chmelové hlavky, je nejvySSim
moznym pozZadavkem 2 % obsahu.

12.1 Narodni legislativa

- zakon ¢&. 322/2004 Sb. ze dne 29. 4. 2004, kterym se méni zakon ¢&. 97/1996
Sb., o ochrané chmele,

- vyhlaska €. 325/2004 Sb. ze dne 4. 5. 2004, k provedeni zakona o ochrané
chmele,

- vyhlaska €. 179/2012 Sb. ze dne 23. 5. 2012. kterou se méni vyhlaska
€. 325/2004 Sb., k provedeni zadkona o ochrané chmele

- zakon ¢&. 219/2003 5b., o uvadéni do obéhu osiva a sadby péstovanych
rostlin a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o obéhu osiva a sadby), ve znéni
pozdéjSich predpisu,

- vyhlaska &. 332/2006 Sb., o mnozitelskych porostech a rozmnozovacim
materialu chmele, révy, ovocnych rodl a druhd a okrasnych druhl a jeho

uvadéni do ob&hu.®®

o7 ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situa¢ni a vyhledova zprava chmel, pivo - str. 15.
8 ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situaéni a vyhledova zprava chmel, pivo - str. 16.
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12.2 Evropské predpisy

- Nafizeni Rady €. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007. kterym se stanovi
spole¢na organizace zemeédeélskych trhi a zvlastni ustanoveni pro nékteré
zemeédélské produkty (jednotné nafizeni o spoleéné organizaci trhi),

- Nafizeni Komise €. 1299/2007 ze dne 6. listopadu 2007 o seskupeni
producentll v odvétvich chmele a nafizeni Komise €. 753/2008. kterym se
meéni NK ¢&. 1299/2007,

- Nafizeni Komise €. 1557/2006 ze dne 18. Fijna 2006, kterym se stanovi
provadéci pravidla, pokud jde o evidenci smluv a sdélovani udaji v odvétvi
chmele,

- Nafizeni Komise ¢. 1850 2006 ze dne 14. prosince 2006, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro ovéfovani chmele a chmelovych produktu,

- Nafizeni Komise ¢. 1295/2008 ze dne 18. prosince 2008 o dovozu chmele
ze tretich zemi (kodifikované znéni) a nafizeni Komise ¢. 267/2009. kterym
se méni NK ¢&. 1295/2008.%

12.3 Spoluprace odborné praxe a statni spravy

V ramci koordinace c&innosti MZe a odborné praxe byl v prosinci roku 2004
se souhlasem naméstka ministra zemédélstvi - komoditni sekce ustanoven ,Poradni
sbor feditelky odboru rostlinnych komodit MZe pro chmel®. Tento poradni sbor
navazal na ¢innost Rezortni komoditni rady pro specialni plodiny, jejiz ¢innost byla
ukonéena na zagatku roku 2004 v souvislosti se zmé&nami pfi vstupu CR do EU.

Cleny poradniho sboru jsou predstavitelé Ministerstva zemédélstvi - UKzUZ,
Chmelarské druZzstvo Zatec, Chmelafsky institutu s. r. o., Zatec, Unie obchodnik
a zpracovateld chmele, Svazu péstiteld chmele CR a zastupci jednotlivych
chmelafskych oblasti. Poradni sbor se schazi dle potfeby (nejméné vSak jedenkrat
roéné&), predmétem jeho &innosti je fe$eni aktualnich problém( komodity chmel.”

12.3.1 Priority poradniho sboru

- obnova chmelnic (vysadba rostlin a vystavba chmelovych konstrukci)
- udrzeni vody v krajiné, budovani vodnich zdroju pro zavlahy a zavlahy
- udrzeni plateb spojenych s produkci chmele (Top-Up)

- investice do technologii spojenych s pé&stovanim a sklizni chmele

- propagace &eského chmele”

Priorita 1 - Obnova chmelnic (Vysadba porosta a vystavba chmelnic)

Zasadnim probléemem a kliCem k feSeni ekonomiky Ceského chmelafstvi
do budoucnosti je vékova struktura porostll. Soucasna vékova struktura porostd
chmele v Ceské republice je jednim z vyznamnych faktord ovliviiujicich vynosovou
stabilitu. Optimalni doba obmény porostl a béZzna doba ve svété je kolem 10 - 12 let
(napt. v USA a Né&mecku). V souéasné dobé se pramér v Ceské republice pohybuje

% ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situaéni a vyhledova zprava chmel, pivo, str. 16.
O ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situaéni a vyhledova zprava chmel, pivo, str. 16.
X ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo, str. 16.
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okolo 18 let a diky nedostatecné obnové se stafi porostl neustale zvySuje. Je nutné
obnovit pfiblizné 2000 ha chmelnic, které jsou starSi dvaceti let, to by si vyzadalo
1-1,5mid. K&.

Vstupem CR do EU skongil podptrny titul na obnovu chmelnic, ktery pomohl
v poslednich deseti letech alespori rozumné snizovat tempo rlstu stafri chmelnic.
Pfi jednanich s MZe v roce 2003 a 2004 se nepodafilo najit nahradni feSeni, které
by zabezpedovalo restrukturalizaci chmelnic v dalSim obdobi. Pro udrzeni péstovani
chmele v Ceské republice je obnova chmelnic nezbytna. Nejde jen o podporu
produkce, ale o zachovani jedine¢né komodity svétového vyznamu v Ceské
republice.

Pokud se nenajde feSeni, hrozi moznost kritické redukce ploch &eskych chmelnic
v nasledujicich letech. Pro letosni rok je opét do narodnich podpor zafazen titul 3. h
- Podpora prevence Sifeni virovych a bakteridlnich chorob chmele, ktery by mél
pfispét ke zvysSeni vysazl chmele (poprvé vypsan v roce 2006). V tomto titulu
je vSak feSena pouze sadba. Chmelové konstrukce jsou soudasti Programu rozvoje
venkova (PRV)."

Navrh feseni:

Udrzeni dotacniho titulu 3. h a dostatek finanénich prostfedkd pro tento titul
(tj. 15-20 mil. K&).

Udrzeni titulu na chmelové konstrukce v EAFRD, posileni prostfedk(l pro investice
do rostlinné vyroby v ramci Programu rozvoje venkova a vyclenéni prostfedki
uréenych specialné pro chmel (50 - 100 mil. K&), a navySeni bodového zvyhodnéni
pro investice do nosnych konstrukci. NavySeni moznosti podilu financovani
z programu ze 40 % na 50 %.

Vétsi zjednoduseni administrativniho feSeni programu EAFRD.

Vedle EAFRD nabidnout i jinou formu podpory investic (bez narokd na prokazani
finanéniho zdravi a se zaruCenou vySi podpory investice) — program
restrukturalizace chmelnic.”

Priorita 2 A - Udrzeni vody v krajiné a budovani vodnich zdroju pro zavlahy

Ke zlepSeni kvality a vynosu chmele vyznamné pfispiva zavlazovani. Hlavnim
regulatorem vynost chmele je, predevSim v poslednich letech, Uroven srazek.
Chmel je pé&stovan v oblasti s nejvétsim srazkovym deficitem v Ceské republice.
Zavlaha této plodiny v chmelafskych oblastech predstavuje hlavni stabiliza¢ni faktor.
Mezi progresivni systémy zavlaZovani patfi kapkova zavlaha shora, kapkova
zavlaha podzemni a mikropostfik. Vysledky pokus( se v8emi typy zavlah jsou
srovnatelné. Kapkova zavlaha je z pohledu spotfeby vody navic usporna.

2 Svaz péstitell chmele Ceské republiky: home: Seské aktuality: udrZitelnost oboru chmelaFstvi
v Ceské republice. [online]. [cit. 2013-03-08].
% Svaz péstitell chmele Ceské republiky: home: &eské aktuality: udrzitelnost oboru chmelafstvi
v Ceské republice. [online]. [cit. 2013-03-08].
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Na mnoha mistech je limitujicim faktorem pfistup k vodnim zdrojim a jejich
kapacita. Je tfeba podpofit systém, ktery by vodu do této oblasti dostal, pfikladem
muze byt budovani vodnich nadrzi s naslednym zavlahovym fadem atp. Vodni
zdroje by mohly slouzit nejen pro potfebu chmelnice, ale i venkova a dalSich oboru
zemeédeélstvi.

8 ZvysSeni prostfedka v EAFRD pro investice do technologii pro rostlinnou vyrobu,
kde jsou i akumulaéni nadrze pro zavlahy

9 Podpoiit v dalSich programech budovani vodnich nadrzi a rybnika z funkci udrzeni
vody v krajiné a také budovani vrta

10 Podpofit hydrogeologicky prizkum a studie k pfivedeni vod do péstebnich oblasti

Stat by mél v téchto oblastech s nizkymi sraZzkami podpofit i projekty ke zmapovani
moznosti, jak vodu do oblasti ziskat. Systém pfivedeni vody do zemédélskych
oblasti a zavlazovani v chmelafskych oblastech je ve svété funkCni (napf. Yakima
v USA nebo Leon ve Spanélsku).”

Priorita 2 B - Budovani zavlahovych systému

Udrzeni programu 1.1 na podporu vystavby kapkové zavlahy.

Priorita 3 - ZajiSténi pracovnich sil pro sezénni prace ve chmelu

Sezoénni pracovni sily jsou potfeba v péstovani chmele pro dvé obdobi. Hlavnim

nejnarocnéjsim obdobim pro pracovni sily jsou prace jarni (zavéSovani

zavadéni chmele), které probihaji cca od poloviny dubna do poloviny kvétna.

Druhym obdobim je sklizefi chmele, to zatim vzhledem k nizSimu poctu pracovnikd
a vzhledem k tomu, Ze se z vétSi miry jedna o obdobi letnich prazdnin, se dafi
zajiStovat. Na sklizni chmele je zaméstnano cca 5 000 sezoénnich pracovnikd,
na jarni prace je to 15 000 - 16 000 pracovnikl. Jedna se vzdy o kratkodobé prace.
Stalych pracovniku je pfiblizné 500.

Priorita 4 - udrzeni chmele v ramci plateb TOP-UP

Naklady na péstovani chmele jsou az desetkrat vySSi nez na béznou rostlinnou
vyrobu. U mnoha nakladt dochazi k velkému ristu (dratky, hnojiva, mzdy) a je tedy
tfeba vySSi Castky k vyrovnani tohoto narustu.

Priorita 5 - Investice do technologii pro péstovani a sklizen chmele

Jde pfedevS§im o modernizaci ¢esacich a su8arenskych technologii pro zlepSeni
kvality chmele a produktivity prace. VétSina uzivanych skliziiovych technologii
pochazi z osmdesatych let.

™ Svaz péstitell chmele Ceské republiky: home: eské aktuality: udrZitelnost oboru chmelafstvi
v Ceské republice. [online]. [cit. 2013-03-08].
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DalSimi otazkami jsou dofeSeni problematiky konstrukce chmelnic na statni pade,
likvidaci planych chmell, podpora pojisténi chmele z programu PGRLF, zafazeni
chmele do integrované produkce a podpora chmelafského vyzkumu. Problémem
zacina byt také nedostatek pfipravkl na chemickou ochranu, pfipravovana evropska
legislativa by tento problém mohla jest& prohloubit.”

13.Dotaéni politika Ceské republiky

V roce 2012 byla moznost Zadatele zpracovat tzv. Jednotnou Zadost v elektronické
podobé na webovych strankach Statniho zemédélského intervenéniho fondu (SZIF)
pomoci ,Portalu farmare SZIF“. Cilem je zjednoduSeni a zrychleni podavani zadosti.

13.1 SAPS - jednotna platba na plochu

Jednotna platba na plochu (SAPS - single area payments scheme), kde je oblasti
podpory zemédélstvi - rostlinna vyroba. Dotace je poskytovana na hektar
obhospodarfované zemédélské pudy, zde je také podminka - soucet vSech padnich
blokll v jednotné zadosti musi byt nejméné 1 hektar zemédélské pady, aby mohla
byt podpora poskytnuta. Zadost podava péstitel pro chmelnici osazenou (CO), nebo
pro chmelnici neosazenou (CN). Zemédélska plada, na kterou je pozadovana
dotace, musi byt vedena v LPIS (vefejném registru pldy) nejméné od data podani
zadosti do 31. srpna kalendainiho roku, ve kterém Zzada o podporu. Po celé obdobi,
po které je na zadatele vedena, musi byt puda zemédélsky obhospodafovana
a udrzovana.”

13.2 TOP-UP — narodni doplnkova platba

DalSi platbou je narodni doplfikova platba k pfimym podporam (Top-Up). Pro rok
2012 byla u zvlastni podpory na chmel dle ¢l. 68 NR (ES) &. 73/2009 stanovena
vySe 4 861,8,- K&/ha a u plateb na chmel dle § 5 NV 112/2008 Sb. vySe 7 460,09,-
Ké&/ ha.”

13.3 STATE AID - Narodni podpora

Na zakladé §2 a §2d zakona &. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisu, pro komoditu chmel je mozné vyuzit nasledujicich dotacnich programu:

V souCasné dobé Ministerstvo zemédélstvi nabizi z dotacniho programu: ,1.I.
— Podpora vybudovani kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich
a ve Skolkach® maximalni vySi podpory 60 000,- K& / ha vybudované kapkové
zavlahy, kde se Castka pohybuje dle po¢tu podanych zadosti. Pro rok 2012 byla tato
vyde 35000,- / ha. Ugelem podpory je zvySeni konkurenceschopnosti a kvality

® Svaz péstitell chmele Ceské republiky: home: Seské aktuality: udrZitelnost oboru chmelaFstvi
v Ceské republice. [online]. [cit. 2013-03-08].

® Edotace — Va$ privodce svétem dotaci. eDotace: katalog dotaci: jednotna platba na plochu (SAPS).
[online]. [cit. 2013-04-08].

" Portal eAGRI - resortni portal Ministerstva zemédélstvi: rozcestnik eAGRI: dotace: pfimé platby:
aktuality. [online]. [cit. 2013-04-08].
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chmele (z pohledu chmelafe). VySe dotace se vztahuje na mnozZstvi podanych
zadosti, také jiz v nazvu programu zminéné, ovocné sady, vinice a Skolky.

Podminkou pro ziskani podpory je vyhotoveni projektu pro ziskani dotace. Kromé
zakladnich identifikaénich Gdaji, pokud neni péstitel viastnikem pozemku,
je potfeba, pfi Zadosti o dotaci na vybudovani kapkové zavlahy, najemni smlouva,
nebo jiny doklad osvédCujici opravnéni k uzivani pozemku na dobu urcitou, a to
minimalné na 10 let od data poskytnuti dotace (po tuto dobu musi pfijemce dotace
s predmétem dotace podnikat), v pfipadé najmu souhlas vlastnika, povoleni
k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8 zakona &. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zékon), ve znéni pozdéjSich
predpist, nebo smlouva (dohoda) o dodavce vody s drzitelem povoleni. Povoleni
vydava mistné prislusny vodopravni Gfad.”

3. Podpora ozdravovani polnich a specialnich plodin, ucelem je zvySeni kvality
rostlinné produkce cestou nahrady chemického oSetieni a prevence Sifeni
karanténnich virovych a bakterialnich chorob a chorob pfenosnych osivem

3.b.) Podpora prostorovych a technickych izolatl mnozitelského materialu ovocnych
plodin, révy vinné a chmele se zaméfenim na uchovani zdravého genetického
materialu v zajmu udrzeni biologické rozmanitosti odrad na tzemi CR

3.h.) podpora prevence Sifeni viowch a bakterialnich chorob chmele — pouzita
uznana certifikovana sadba chmele ve zdravotni tfidé ,VT — virus test" nebo ,VF
— virus free" dle vyhlasky & 332/2006 Sb., o mnozitelskych porostech
a rozmnozovacim materialu chmele, révy, ovocnych rodd a druhl a okrasnych
druht a jeho uvadéni do obéhu § 9, zde je vySe dotace: do 15,- K&
na certifikovanou sazenici chmele ve zdravotni tfidé ,VT" nebo ,VF".

Pozadavkem je minimalni ozdravena plocha chmelnice 1 hektar, a to za podminky
pouziti 2 500 - 3 400 kusli sazenic na tuto plochu.” Reélnou vyplacenou &astkou
za ozdravenou sazenici pro rok 2012 bylo 6,80,- K&/kus.

13.4 EAFRD - Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova

Program rozvoje venkova (PRV) na obdobi 2007 — 2013 umoziuje c&erpani
prostfedkl pro zemédélstvi a venkov z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EAFRD). Dotace z PRV jsou spolufinancovany z Ewopského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova a ze statniho rozpodtu. Celkova Castka pfidélenych
prostfedk( z EAFRD je pfiblizné 2,8 mld. EUR, coz spolu s pfispévkem ze statniho
rozpoctu pfedstavuje na celé sedmileté obdobi ¢astku zhruba 3,6 mld. EUR.

Cilem PRV je zvySeni konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepSeni stavu Zivotniho
prostfedi a snizeni negativnich vlivi zemédélského hospodareni, ochrana pfirody
a rozvoj kvality Zivota na venkové. K realizaci téchto cild, v€etné obdobnych opatfeni
v pfedchazejicich programech, byla pfipravena opatfeni v ramci 4 rozvojovych os.

8 Portal eAGRI - resortni portal Ministerstva zemédélstvi: rozcestnik eAGRI. dotace: dotace
v zemeédeélstvi a potravinarstvi podle zadsad: zasady pro rok 2012. [online]. [cit. 2013-03-22].
" ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situaéni a vyhledova zprava chmel, pivo — str. 11.
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Osa | - ZlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi

Osal ll - zlepSovani zivotniho prostiedi a krajiny

Osa lll - kvalita Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodarstvi
Osa IV - Leader

Vramci PRV mohou chmelafi Zadat o dotace na investice do vystavby
a rekonstrukce skladovacich kapacit chmele, investice do technologii €esani,
suSeni, lisovani a skladovani chmele a chmelové konstrukce. Zpusobilymi vydaiji
pro 13. kolo pfijmu Zadosti byly naklady na projekt a technickou dokumentaci
maximalné 20 tis. K&, vystavba/rekonstrukce vlastnich prostor pro skladovani
chmele - stavebni naklady, naklady na m®kapacity 66 tis. K&, esaci technologie pro
chmel (stacionarni) - samostatny limit 74,8 tis. K& na m? zastavéné plochy, susici
technologie na chmel - samostatny limit 41,8 tis. K& na m? zastavéné plochy,
hranolové lisy na chmel - samostatny limit 28,6 tis. K& na m? zastavéné plochy,
vystavba / rekonstrukce nosnych konstrukci trvalych kultur - samostatny limit
660 tis. K&/ha. ®°

13.5 PGRLF - Podpurny a garancni rolnicky a lesnicky fond, a. s.:

Investi¢ni programy PGRLF jsou podpory podnikani a jsou zaméfeny zejména na
realizaci dlouhodobych investi¢nich zaméra s ohledem na restrukturalizaci a zvySeni
efektivnosti, modernizaci, snizeni vyrobnich nakladu, zlepSeni jakosti a dalSi rozvoj
zemédélskych subjektld. Podpora se poskytuje pouze na investice, které nejsou
povazovany za pfijatelné vydaje v rdmci Programu rozvoje venkova z EARDF.®

Program Zemédélec — Cilem Programu je vytvofit pfedpoklady pro rozvoj
zemeédélskych subjektt, kdy pfijemce Podpory investuje zejména do strojniho
zafizeni, vybaveni ¢i technologickych celkd. Podporovana investice musi slouzit
ke sraZzeni vyrobnich nakladi, modernizaci nebo zlep$eni jakosti.*

Podpora pojisténi - Uselem podpory je zpfistupnéni pojistné ochrany Sirokému
okruhu zemédélcl, a tim dosazeni vy$Siho zajisténi podnikatelskych aktivit proti
nepredvidatelnym Skodam a zaroven casteCna kompenzace pojistného,
vynaloZzeného na pojisténi plodin. Podpora bude poskytnuta péstiteli, ktery splhuje
podminky pro poskytnuti této podpory, a ktery na své jméno sjednal smluvni
pojisténi plodin a uhradil pojistné ve vysi minimalné 1 000 K¢ za pfislusny rok.

Uvedenym pojisténim se rozumi pojisténi plodin zejména pro pfipad: krupobiti,
pozaru, vichfice, povodné nebo zaplavy, sesuvy pudy, vyzimovani, vymrznuti,
jarniho mrazu nebo mrazu. Za plodiny se nepovazuji lesni porosty a lesni Skolky.
Mezi specialni plodiny patfi: trvalé kultury v€. Skolek, tj. vinna réva, chmel, ovoce
(merunky, jablka, hrusky, tfeSné, viSné, broskve, rybiz, angrest, ofechy, mandiong,
kdoule, Svestky, slivy), jahody, konzumni zelenina (celer, mrkev, petrzel, pastinak,
kifen, fedkvitka, fedkev, kedlubny, kapusta, kvétak, zeli, cibule, Eesnek, pazitka, por,

8 ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situaéni a vyhledova zprava chmel, pivo — str. 13.

81 ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo — str. 13.
8 ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situaéni a vyhledova zprava chmel, pivo — str. 13.
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okurky, paprika, rajcata, salat, Spenat, kopr, brokolice), okrasné rostliny v&. Skolek
a LAKR, pfadné rostliny (len a konopi).

Podpora bude poskytnuta do vySe 50 % prokazanych uhrazenych nakladu
na pojisténi plodin pro pfislusny rok, u pojisténi vybranych specialnich plodin do
vySe 50 % prokazanych uhrazenych nakladi na pojisténi vybranych specialnich
plodin.®

14.Voda

(kapalném, pevném a plynném). Jeji existence je nezbytnou podminkou ristu vSech
rostlin. Voda je univerzalnim rozpoustédlem vSech latek v€etné Zzivin. Voda je také
transportérem asimilatd, které odvadi z listd do celé rostliny v€etné kofend, ale téz
mineralnich zivin, které putuji cévnimi svazky z kofenu a listd do rostliny. Voda
je nezbytna pro transpiraci a je sou€asné termoregulatorem vnitfni energie, jelikoz
vyrovhava rozdily teplot mezi rostlinou a prostfedim, chrani ji pfed pFehfatim.
Udrzuje bunéény turgor v plazmé a je nezbytna pro fotosyntetickou asimilaci
a ovliviiuje dychani rostlin. Voda je dllezita pro rostliny zejména v nékterych
tzv. kritickych fazich ristu a vyvojovych etapach. Hovofime o tzv. vlahové potfebé
plodin.®* Pro chmel je tato potfeba predevsim v obdobi Servence, az do pod&atku
srpna, kdy rostlina kvete a nasledné hlavkuje.

14.1 Srazky

Plodné rozdéleni srazek je informace o vyskytu a hodnotach charakteristik srazek
na daném uzemi =za urCité Casové obdobi. Charakteristky se méfi
ve srazkomérnych stanicich.®

14.1.1 Srazky za obdobi vegetace a vynosy v jednotlivych letech

Srazky zna¢nou mérou ovliviuji vynosy chmele. Ve Ctyfletém obdobi (rok 2008
—2011) byly vynosy celkem vysoké.

Sklizeri chmele 2010 v Ceské republice byla historicky nadprdmérna. Od roku 1920
nebyl roénik, ktery by dosahoval této Grovné. Odrida Zatecky polorany &erveriak,
méla v Zatecké oblasti historicky nejvy$si vynos. | pfesto, Ze bylo pozarem po sklizni
zniéeno nebo znehodnoceno cca 90 tun chmele.*® V nasledujicim roce 2011 byl
vynos o néco nizSi. Pfed sklizni v roce 2012 dochazelo k tomu, Ze péstitelé nebyli
schopni kompletni vynos prodat a dochazelo k tomu, Ze byl neprodany chmel palen.

To bohuzel po sklizni 2012, jak vidno, nebylo vhodnou volbou. Srazky byly pro tento
rok velmi nizké, pfedevSim v dllezitém mésici srpnu, srazkové a teplotni vykyvy
v zimé a pocatku vegetacniho obdobi ovlivnily vynos. V tabulce Cislo 14.1 jsou
uvedeny srazky a vynosy pro Zateckou chmelafskou oblast.

8 ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situaéni a vyhledova zprava chmel, pivo — str. 14., Podpuarny
a garancni rolnicky a lesnicky fond, a.s.: PGRLF a.s.: aktuality. [online]. [cit. 2013-03-22].

8 Snobl, Pulkrabek a kol., 2005: Zaklady rostlinné produkce — str. 5.

% HRADEK F., KURIK P., 2008: Hydrologie.

% Chmelafstvi: 11-12/2010, 2010: Petr Svoboda - str. 153.
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Tab. &. 14.1: Srazky a vynosy pro zateckou oblast pro jednotlivé roky®’

Rok (vegetacni obdobi) Srazky (mm) Vynos (t/ha)
1993 293 0,90
1994 264 0,90
1995 289 0,94
1996 336 1,02
1997 211 0,92
1998 188 0,84
1999 213 1,05
2000 188 0,76
2001 244 1,02
2002 281 1,10
2003 182 0,86
2004 250 1,01
2005 282 1,29
2006 296 0,90
2007 378 0,97
2008 383 1,16
2009 267 1,18
2010 461 1,47
2011 442 1,30
2012 252 0,99

Primér 300 1,08

Souhrn srazek pro roky 2010 - 2012 oproti tficetiletému priméru a srazky se vSech

chmelafskych oblasti CR uvadi pfiloha &. 1. Grafické znazornéni srazek a teplot
za rok 2011 a 2012 oproti priiméru za 30 let je uvedeno v pfiloze ¢&. 2.

15.Vliv prabéhu pocasi na rist a vyvoj chmele v roce 2011

Pocasi v obdobi vegetace v roce 2011 bylo pro rlst a vyvoj chmele velice pFiznive.
Srazky byly ¢etné, coz z hlediska vihkostnich pomérd pady zplGsobovalo oddaleni
ochranafskych a kultivaCnich zasahu. | pfes nepfiznivé okolnosti bylo ve vSech
chmelafskych oblastech CR v roce 2011 dosaZzeno rekordniho vynosu chmele.?®

8 ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situa¢ni a vyhledova zprava chmel, pivo. Zpracovano Chmelafskym
institutem s. r. 0., Zatec na zakladé udaju z vliastni meteorologické stanice — str. 36

8 ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situacni a vyhledova zprava chmel, pivo. Zpracovano Chmelaiskym
institutem s. r. 0., Zatec na zakladé udaji z viastni meteorologické stanice — str. 35
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Chmelaiska oblast Zatecko

Rok 2011 pfinesl lehkou oblevu, ktera navazala na mrazivy konec pfedchoziho roku.
Zimni teploty se drzely pod bodem mrazu. Snih z minulého roku vydrZel cca do
poloviny ledna, pfi¢emz nasledovaly v blizkosti fek zaplavy. Druha polovina ledna
byla provazena destovymi a snéhovymi pfehankami. Prvni mésic v roce byl 0 1,3 °C
teplejsi oproti prameéru.

Unor byl chladny, pramérna mésiéni teplota byla o 1 °C nizsi oproti dlouhodobému
priméru, srazkové byl mésic podprimérny. Druha polovina mésice vykazovala
denni teploty pod bodem mrazu, ty pfetrvaly az do bfezna.

V druhé tfetiné bifezna nastalo otepleni. Denni teploty dosahovaly 15 °C, tak tomu
bylo az do konce mésice. Ve srovnani s dlouhodobym primérem byla prGmérna
teplota o 0,4 °C vysSi oproti dlouhodobému priméru, srazky z priméru
nevybocovaly.

Pramérné dubnové teploty mély nadnormalni prabéh. Dlouhodoby primér byl
zaznamenan o 2,8 °C vysSi, srazkové se dlouhodobého priméru drzely, to bylo
zpUsobeno vydatnym destém v poslednim dni v mésici.

V kvétnu dochazelo k postupnému narustu dennich maximalnich teplot. Ty se
ke konci posledni dekady vysplhaly skoro k tropické teploté 30 °C. Z pohledu
primérnych teplot a srazek souhrnné kvéten kopiroval dlouhodoby pramér
- 0 5,8 mm srazek vice. Srazky, které spadly na zacCatku tfeti dekady kvétna,
podpofily po zavedeni dlouzivy rast chmele, v dusledku ¢ehoz se nemusely pouzit
zavlahové systémy.

Mésic Cerven Ize oznadit jako pfiznivy, teply a srazkové bohaty. Primérné denni
teploty v rozmezi 15-21 °C s sebou pfinesly Cetnéjsi deStové prehanky. Srazky
z celého meésice trvaly 19 dni, coz se projevilo v narustu srazek vice oproti
dlouhodobému priméru, a to o 14,6 mm. V pfipadé prGmérnych teplot se jednalo
o narust 0,9 °C oproti dlouhodobému priméru.

Mésic Cervenec byl rekordni v mnozstvi srazek, které dosahly 194,2 mm, coz bylo
0 135,2 mm vice pfi srovnani s dlouhodobym pramérem, ktery &inil 59 mm.
Klicovymi byly extrémni srazky tfi Cervencovych dnd. Teplotné byl Cervenec
o 0,8 °C niz8i ve srovnani s dlouhodobym primeérem. Pfestoze prub&h pocasi
vylou€il nasazeni zavlahovych systému, pretrvavaly obavy ze zamokfenych
chmelnic, které se stavaly obtiznéji dostupné pro ochranarskou aplikaéni techniku.

Destovy charakter poCasi pfetrval az do mésice srpna. Prvni tropicka teplota padla
az ve sklizni (22. 8. ve vySi 30,6 °C, udrzela se dalSi dva dny za sebou), denni
maximalni teploty neklesly pod 20 °C. Horké srpnové dny s sebou pfinasely Cetné
pfehanky. Sklized na chmelnicich byla v dusledku znaéného zamokieni
¢i podmaceni obtizna. Statisticky byl srpen nadprimérny teplotné o 0,9 °C
i srazkové o 27,6 mm ve srovnani s dlouhodobym primérem.®

8 ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situaéni a vyhledova zprava chmel, pivo — str. 36.
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16.Vliv prabéhu pocasi na rust a vyvoj chmele v roce 2012

Teploty v prvnich lednovych tydnech byly nadpriimérné oproti dlouhodobému
prdméru pro tento mésic. Unorové teploty vykazovaly opaény vyvoj, tento zimni
meésic byl mrazivy a jeho pramérné teploty byly — 3,4 °C. Néktefi péstitelé uvadéli
az 30 % poskozeni porostu, doslo k vymrznuti chmelovych babek. Vyvoj poCasi je
sledovan v jednotlivych podkapitolach na jednotlivych sledovanych chmelnicich.

16.1 Sledované chmelnice

Byly vybrany tfi pozemky s nékterymi rozdily. Rozmisténi pozemk( znazorriuje
priloha Cislo 3, pfiloha &islo 4 mapuje konkrétni chmelova pole. Chmelnice v obci
Zeled — & 1 roste na &ervence, p(dé, ktera je pro péstovani chmele typicka
a vSeobecné znamo nejvhodnéjsi. Chmelnice u obce Rocov - €. 2 a Kroucova — €. 3
jsou na opukovych pldach. Které svym slozenim zleh€uji pudu v obdobi sucha
a maji schopnost zadrzovat vice tepla. S timto problémem si Cervenka pfili§ poradit
nedokaze, tvrdne a je téZzko propustna.

Chmel ma ovS8em vlastnost pfijimat viahu celym svym habitem, tim dokaze vyuzit
i malych srazek. Chmelnice v Zelgi je od dvou ostatnich odli$na, ty maji na rozdil
od Zelée podobné podminky pro srovnani prab&hu riistu a vynosu. Informace
o jednotlivych chmelnicich byly &erpany predevSim z vefejného registru puady
Ministerstva zemédélstvi.*° Pozemky byly vybrany za konzultace se zaméstnanci
chmelafské firmy Zatec Hop Company, a.s, ktera poskytla vstupni Gdaje. Srazky ze
sledovanych oblasti uvadi pFiloha &. 1, tabulka &. 2. Jsou zde srovnany s Ustéckou
oblasti, ktera vykazuje vy$si srazky nez Zatecka.

16.1.1 Chmelnice &. 1 v obci Zeleé ,,U potoka“

Tato chmelnice se nachazi, jak jiz fika nazev, u potoka. Pfedpokladem tedy je,
Ze by méla mit lepSi podminky pro rust a nasledné dobry vynos. Na pozemku
se péstuje odriida Zateckého poloraného &ervenaku — Sifem.

Zeleé: U potoka

Odriida: ZPC/Sitem

Virus free: ne

Uzivatel: VACLAV HANZAL

Vyméra: 1.65 + 1.58 ha (3,23 ha)
Priimérna nadmofiska vyska: 285.44m + 282,48m (283,96m)
Primérna sklonitost: 0.9° +1,2° (1,05°)

Mapovy list: 12-11-19

Cislo LPIS: 1610 + 1611 (800-1010)
Katastralni uzemi: Zeled u Zatce

%0 Vefejny registr pldy — LPIS. [online]. [cit. 2013-03-22].
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16.1.2 Chmelnice €. 2 u obce Roéov ,,Velkoploska u silnic**

Chmelnice nachazejici se v nadmofské vySce 433 metry je osdzena Zateckym
poloranym Cervenakem — Osvadlovym klonem 114.

ROCOV: Velkoploska u silnic

Odrlda: ZPClklon &. 114

Virus free: ne

Uzivatel: Zemé&délské druzstvo Podlesi ROCOV
Vyméra: 4.91 ha

Priimérna nadmofiska vyska: 433.25m

Prdmérna sklonitost: 1.2°

Mapovy list: 12-12-17

Cislo LPIS: 5717 (780-1010)

Katastralni uzemi: Horni Rocov

16.1.3 Chmelnice €. 3 u obce Kroucova ,,Pod silnici“

Pozemek se sklonitosti v priméru 4,2° obrustajici Osvaldovym klonem ¢&. 72
Zateckého poloraného &erveriaku je v nadmotské vysce asi 500 m.

Krouéova: Pod silnici

Odriida: ZPClklon &. 72

Virus free: ano

Uzivatel: CHMEL spol. Pochvalov s r.o.
Vymeéra: 3.05 ha

Primérna nadmofiska vyska: 501.35m

Primérna sklonitost: 4.2°

Mapovy list: 12-14-02

Cislo LPIS: 6310 (780-1020)

Katastralni uzemi: Krouéova

16.2 Vegetac€ni obdobi 2012

Vegetacnim obdobim chmele za¢ind 1. dubna a koné&i 20. srpna, kdy se zacina
chmel ¢esat. Na vzrust, nakveteni, hlavkovani a celkové kvalitu chmele, ma nejvétsi
vliv srazkovy a teplotni podil. Dal$i dulezitou soucasti péstebniho postupu je hnojeni
a ochrana chmele, a snad nejdllezitéjSi Casti je v€asny fez rostliny a spravné
zavedeni. Podkapitoly 16.2 se vénuji srazkam a teplotam ve vegetacnim obdobi
chmele pro rok 2012. Sledovany byly tfi pozemky, které uvadi kapitola 16.1. Teploty
a srazky pro tento rok vykazovaly dva vykyvy. Prvnim byl teplotni skok v unoru,
ktery nasledoval po nezvykle teplém lednu. Tato skuteCnost se projevila na jafe, kdy
nevzrostlo velké procento rostlin (néktefi péstitelé hlasili i 30%), které mrazy znicily.
DalSim vykyvem bylo obdobi sucha v dobé& hlavkovani. V srpnu obCasné srazky
spadly pfevazné v dobé sklizné a po ni. Zele¢ska chmelnice byla porovnavana dle
nejblizsi meteorologické stanice Chmelafského institutu v Zatci, chmelnice u Rogova
a Kroucové dle srazkomérné stanice Nesuchyné, ktera je od obci pfiblizné stejné
vzdalena. V Zatci a okoli jsou srazky primérné niz&i nez v Nesuchyni.

o Vefejny registr pldy — LPIS. [online]. [cit. 2013-03-22].
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16.2.1 Duben 2012

Mésic duben byl v porovnani s tficetiletym primérem teplotné primérny, srazky jsou
oproti tomuto priméru i k lofiskému roku vyssi. Vzhledem k pfiznivému pocasi byl
fez chmele proveden na vSech plochach v optimalnim terminu od 1. do 25. dne
v mésici. V pribéhu dubna probihalo zavéSovani chmelovodicu, dratek byl zavéSen
na cca 90 % ploch. Zapichovani chmelového dratku, kde je hlaSen stav na cca 50 %
ploch. Vyska rostlin se pohybuje od 0 do 50 cm. Chmel se nachazi v optimalnim
vyvojovém stadiu.

Na konci mésice nejsou stale vzes$lé vSechny rostliny, v Zelgi byl fez proveden
az 26. den v mésici. Dratkovani neboli zavéSovani chmelovodl, bude muset jesté
pockat do doby, nez se objevi prvni chmelové ,hlavy“. Zatim se neda urcit prabéh
vegetace, ale dostatek srazek snad zajisti na zeleCské chmelnici vyrovnani rostlin,
fez v pozdéj8im datu by na tomto pozemku v pfipadé nedostateénych srazek mohl
negativné ovlivnit vyvoj rostlin. Chmelnice v Ro¢ové na konci mésice dubna ukazuje
jiz dvaceticentimetrové rostliny, v Krou¢ové chmelové hlavy jiz také rasi, u obou
téchto chmelnic byl fez proveden v optimalnim terminu a chmel prozatim vypada
z hlediska vyvoje velice dobre.

Tab. &. 16.1: Chmelnice &. 1 a detail stavu rostliny - duben®

Pohled na chmelnici Detail rostliny

% Zdroj - Zatec Hop Company, a.s.
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Zdroj - Zatec Hop Company, a.s.
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16.2.2 Kvéten 2012

Mésic kvéten byl v porovnani s tficetiletym priamérem srazkové podprameérny
a teplotné nadprimérny. Prvni a tfeti dekada byla teplotné nadprimeérna. V pribéhu
mésice kvétna nedoslo k vyznamnéjSim srazkam. Jarni prace v chmelnicich, véetné
zavedeni, probéhly v optimalnim terminu. Pribézné probihala ochrana chmele proti
lalokonosci libeCkovému, dfepCiku chmelovému a peronospofe chmelové. Na
nékterych porostech doSlo k silnému ubytku rostlin (pravdépodobné vlivem
vysokych holomraz( v prvni poloviné mésice unora, navazujicich na vyssi teploty
v lednu). Chmelové révy dosahuji vySky 1-4 m. Vysoké teploty, nedostatek vody
a chybéjici rostliny v porostech pfedpokladaly negativni ovlivnéni vynosu.

Rostliny v chmelnici &islo 1 jsou méné vzrostlé, na prvni pohled z fotografie ze
dne 28. kvétna je vidét, Ze lodyhy nejsou tak silné, jsou malé a vétsi energii davaji
do listl. Vypada to, Ze se projevil pozdni datum fezu a vyvoji rostlin nepfispély ani
nizké srazky, které jsou na chmelnici ¢. 1 téméF o 10 mm nizSi, nez u ostatnich
dvou, i to se projevilo na jednotlivych chmelnicich. Dobfe nasadily rostliny na

pozemcich €. 2 a 3, lepSi vySku maji lodyhy ro€ovské chmelnice.

Tab. &. 16.3: Chmelnice &. 1 a detail stavu rostliny - kvéten®

Pohled na chmelnici Detail rostliny

i Zdroj - Zatec Hop Company, a.s.
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Tab. &. 16.4: Chmelnice &. 2 a &. 3, detail stavu rostliny - kvéten *°

Pohled na chmelnici

| Detail rostliny

Rocov

» Zdroj - Zatec Hop Company, a.s
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16.2.3 Cerven 2012

Mésic Cerven byl v porovnani s tficetilietym primérem teplotné nadpriamérny
a srazkoveé od priiméru nevybocoval. Ve vzrustu jednotlivych chmelnic je sledovan
velky rozdil (velmi dobré, velmi Spatné). Predpoklada se, zZe nékteré porosty
nedorostou vrcholu konstrukce. VétSina porostl se nachazi ve fazi po¢atku kveteni.
Pribézné byla provadéna ochrana proti peronospore, msici a sviluSce. Zdravotni
stav chmele je dobry. Zacatkem c&ervna poskodilo krupobiti cca 20 ha v okoli
HoledeCe. Podle soucasného stavu Ize océekavat primérnou nebo mirné
podprimeérnou sklizeri.

Chmelové rostliny na nékterych mistech dorostli i do vrcholu chmelové konstrukce.
Srazky na chmelnici Cislo 1 opét vykazuji absenci asi 10 mm oproti udajum
z meteorologické stanice, dle které se posuzuji chmelnice &. 2 a 3. To se bohuZzel
odrazi i na stavu sledovanych pozemki.

Tab. &. 16.5: Chmelnice &. 1 a detail stavu rostliny - éerven®

Pohled na chmelnici | Detail rostliny

% Zdroj - Zatec Hop Company, a.s.

56



Tab. &. 16.6: Chmelnice €. 2 a €. 3, detail stavu rostliny - éerven”’

Pohled na chmelnici ‘ Detail rostliny

7 2d roj - Zatec Hop Company, a.s
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16.2.4 Cervenec 2012

Cervenec byl v porovnani s tficetiletym primérem srazkové i teplotné nadpriimérny.
Jsou velké rozdily ve stavu jednotlivych porosti. Nékteré chmelnice jsou velmi
dobré, oproti tomu nékteré dosti Spatné (chybi velké % rostlin, dalsi jsou slabé,
nedorostlé vrcholu konstrukce). Chmel se nachazi ve fazi kveteni a hlavkovani.
Pribézné probiha ochrana chmele proti msici, svilusce a peronospore. Porosty
se podafilo udrzet ve velmi dobrém zdravotnim stavu. Podle souasného stavu Ize
odhadovat v Zatecké oblasti u ZPC (standard a virus free) vynos v rozmezi 1,1-1,2 t
suchého chmele z hektaru. Zacatek sklizné je predpokladan v obvyklém terminu
kolem 20. srpna.

Srazky se dle meteorologickych stanic, na nami sledovanych polich, rovnaly
dlouhodobému priméru. Chmelnice €. 1 nevykazuje vysSi narGst. Vynos tohoto
porostu bude ovlivnén nejen pozdnim fezem, nedostateCnym srazkami, ale
pravdépodobné i hnojenim a ochranou rostlin.

Tab. &. 16.7: Chmelnice é. 1 a detail stavu rostliny - éervenec *

Pohled na chmelnici ‘ Detail rostliny

>

Zelec

% 7d roj - Zatec Hop Company, a.s.
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Tab. &. 16.8: Chmelnice é. 2 a &. 3, detail stavu rostliny - éervenec®

Pohled na chmelnici Detail rostliny

* 7d roj - Zatec Hop Company, a.s
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16.2.5 Srpen 2012

V mésici srpnu byly teploty dost vysoké a sraZky nizké. V porovnani s ftficetiletym
primérem je osmy meésic v roce extrémné teply a abnormalné suchy. Nedochazelo
témér k zadnym srazkam, ty pfiSly az na konci mésice v dobé ¢esani. Pribézné
probihala ochrana chmele proti peronospoie a svilusce chmelové. Zdravotni stav
porostl je velmi dobry. Extrémné vysoké teploty a nedostatek vody silné ovlivni
vynos chmele. Podle pribéznych vynosl u jednotlivych péstitelll Ize oCekavat, ze
pramérny vynos na Zatecku u ZPC (VF+STD) nepiekrodi 1 tunu su$eného chmele
z hektaru. Podle dosud znamych vysledk( rozboru Ize ocekavat alfu cca 3,7 %
v orig. (EBC 7.4).

Chmelnice Cislo 1 nedorostla poZzadované vysky, oCekava se nizky vynos. Nadéji
zUstava, ze bude z hlediska biomasy vice hlavek, které jsou v poméru k listu tézko
odhadnutelné. | kdyz srpen ve vegetacnim obdobi nedochazi k témér Zzadnym
srazkam, opét vykazovala vySe poloZzena meteorologicka stanice Nesuchyné témér
o deset milimetri vyS8i srazky, to se projevuje i na porostu. HustéjSi porost byl
zaznamenan na chmelnici €islo 2 v Ro¢ové, o néco malo horsi, ale stale dobry stav

v v,

si stoji chmelnice &. 1 v Zel&i u Zatce.

Tab. &. 16.9: Chmelnice é. 1 a detail stavu rostliny - srpen *®

Pohled na chmelnici ‘ Detail rostliny

100 Zdroj - Zatec Hop Company, a.s.
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Tab. &. 16.10: Chmelnice &. 2 a é. 3, detail stavu rostliny - srpen '

Pohled na chmelnici ‘ Detail rostliny

1o Zdroj - Zatec Hop Company, a.s

61




17.Uplatnéni zavlahy chmelnic v chmelarskych oblastech

Specifickou zvlastnosti Ceskych chmelafskych oblasti je poloha v oblasti
tzv. srazkového stinu. Zatecka a Ustécka oblast se vyznaduji nizkym Ghrnem
srazek, jejich rozlozenim béhem roku a relativné pfiznivym rozmisténim v obdobi
vegetace. Ve srovnani s jinymi plodinami nepatfi chmel mezi rostliny s nizkou
potfebou vody. Jeho transpiraéni koeficient je 500, coZz znamena, Ze na 1 kg zelené
hmoty spotfebuje 500 litrd vody. Chmelova rostlina svym kofenovym systémem
a vzhledem k plsobeni morfologické a anatomické stavby nadzemnich organi
dovede Ucelné vyuzivat jak padni, tak i vzdusnou vihkost. | pfes tuto skute¢nost ma
dopliikova zavlaha v prlbéhu vegetace pozitivni vliv na rast a celkovy vynos
chmele.'*

Zavlaha chmele pfedstavuje vyznamny stabiliza¢ni faktor pro rentabilni péstovani
chmele pii zachovani jeho kvality. Ve chmelafskych oblastech Ceské republiky
je nejvice zastoupena kapkova zavlaha umisténa na stropu konstrukce. V roce 2011
doslo k narlstu zavlazovanych ploch cca o 20 ha a v souasné dobé je tento
zpusob zavlahy vybudovan cca na 2 070 ha chmelnic. Uplatnéni nachazi i kapkova
zavlaha umisténa v mezifadi chmelnice (zpravidla 0,5 metru pod urovni terénu)
a zavlaha mikropostfikem. V blizkosti vodnich tokl jsou vyuzivany nékteré starSi
zpUsoby zavlah (zavlaha podmokem, zavlaha pasovymi zavlazovaci). Celkovou
vyméru zavlaZzovanych ploch Ize odhadnout na cca 1 345 ha.

Dostupnost a kvalita vodnich zdroju se v podminkach ¢eskych chmelafskych oblasti
stava limitujicim kritériem pfi rozhodovani o realizaci zavlahového systému.
Nahradni feSeni, spocCivajici napf. ve vybudovani hloubkovych vrtl, zavlahovych
rybnikd &i filtraci z CistiCek odpadnich vod, je pro jednotlivého péstitele znané
finanéné naroCné a stava se tak pro chmelaie nedostupné.

Uzivateldm zavlah se termin a velikost zavlahové davky stanovoval na podkladé
graficko-analytické metody, ktera vychazi z termodynamické analyzy vlivu teplot na
tvorbu maximalnich vynosu. Z automatickych meteorologickych stanic ze vSech tFi
chmelaiskych oblasti (Zatecko, Ustécko, Trsicko) se analyzovala data, na jejichz
zakladé se provadél vypocet potieb zavlah. Vlahova potieba se diferencovala pro
Zatecky polorany éervenak a hybridni odriidy.'*

Predpoklady zavlahy:

a) stabilizace a zvySeni vynosu

b) rychlejSi nastup plodnosti rostlin
C) vyrovnanost porostu

d) lepsi vyuziti Zivin z pudy

102 KOPECKY J. a kol., 2008c: Zasady pro vyuZiti progresivnich systému zavlahy chmele

v podminkach chmelafskych oblasti CR, Metodika pro praxi 3/08 — str. 4.
ALTOVA M. a kol. MZe, 2012: Situaéni a vyhledova zpréva chmel, pivo. Zpracovano Chmelafskym
institutem s. r. 0., Zatec — str. 40.
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Doplrikova zavlaha je vyZzadovana predevsim u hybridnich odrdd, ty se vyznacuji
zvySenou tvorbou biomasy v pribéhu vegetace. Vynosy se pohybuji v rozmezi 2-3
tuny suchého chmele na 1 ha chmelnice. Dosahovany vynos je do znacné miry
ovlivilovan prubéhem pocasi. V pfipadé deficitu vodnich srazek je zapotfebi
dopliikovou zavlahu uplatnit.***

17.1 Zavlaha a chmelova rostlina

Chmel otacivy (Humulus lupulus L.), ktery se u nas péstuje jako kulturni rostlina, je
specificky svymi naroky na zavlahovy rezim. Cast své vlahové potfeby pokryje
ze vzdusnych srazek a ¢ast s podzemni vody pomoci hloubkovych kulovych kofend.
Ve vrchnich vrstvach pldy je rozmisténa ta ¢ast rhizosféry, ktera rozhoduje o pfijmu
zivin rostlinou a tim o prabéhu tvorby asimilaénich a reproduk&nich organd a jejich
vzajemném poméru. Spodni &ast rhizosféry zasobuje chmelovou rostlinu vodou,
ktera udrzuje jeji turgor. V chmelafskych oblastech CR tedy prakticky nedochazi
k vadnuti chmelovych rostlin. V odborné literatufe pojednava o otazkach vlivu
prostfedi na rlst a vyvoj, vynos a kvalitu chmele fada autorl. Rozhodujici je
intenzita faktoru v urcitych vyvojovych stadiich a nikoliv primérna nebo celkova
intenzita za celé vegetaéni obdobi.'® Potfeba vlahy s riistem prib&zné stoupa, ale
nejvétsi potfebu vlidhy ma chmel v obdobi kveteni a zrani hlavek, coz spada do
obdobi ervence a pocatku srpna.

V obdobi pfed pocatkem kvétu je dokon€ovana tvorba asimilacnich organu rostliny
a konéi jeji dlouzivy rust a tvorba plodonosnych organu. Ristové podminky v tomto
obdobi rozhoduji o velikosti chmelovych habitd (kefd) a mnozstvi kvétu. V obdobi
tvorby hlavek je produkéni aparat chmelovych rostlin zapojen do tvorby
generativnich organul, kterymi jsou chmelové hlavky. Rustové podminky tohoto
obdobi rozhoduji o velikosti chmelovych hlavek a tim i o vysi sklizn&.'® Cilem
aplikace zavlahovych systému proto je, sméfovat dodavku zavlahy pravé do téchto
dalezitych vyvojovych obdobi.

17.2 Velikost zavlahové davky

vvvvvv

zavlahové vody, &asovy pribéh potfeby zavlahové vody a zavlahova davka.'®’

Velikost a ¢asové rozmisténi zavlahovych davek musi byt zvoleny tak, aby nebyla
puda pretéZzovana vodou a nedochazelo ke zbyte€nym ztratam zavlahové vody.
Ur€eni velikosti zavlahové davky v chmelnici se Fidi druhem puady, ale i spodni
vrstvou pod ornici. Pfi propustné&jSim spodnim podlozi dochazi pfi vysSich davkach
k prosakovani zavlahové vody do spodnich vrstev a zavlaha neni chmelovou
rostlinou zcela vyuzita. U chmelu se uvazuje s aktivnim pudnim profilem do hloubky
60 cm. Vzhledem ke znacné ulehlosti podorni¢ni vrstvy v mezifadi chmelovych

194 KOPECKY J. a kol, 2008: Pé&stovani hybridnich odrtid chmele v podminkach chmelafskych oblasti
CR, Metodika pro praxi 2/08, str. 26.

195 KOPECKY J. a kol., 2008¢: Zasady pro vyuZiti progresivnich systémt zavlahy chmele

v podminkach chmelafskych oblasti CR, Metodika pro praxi 3/08, str. 5.

KOPECKY J. a kol., 2008c: Zasady pro vyuZiti progresivnich systém( zaviahy chmele

v podminkach chmelafskych oblasti CR, Metodika pro praxi 3/08, str. 9.

CSN 75 0434. Ceska norma: Meliorace. Potfeba vody pro doplfikovou zavlahu.
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rostlin je vSak otazka, zdali se tento profil nesnizuje. S utuzenim spodnich vrstev
klesa i vsakovaci schopnost pudy, zfetel je tfeba brat na dostatek padniho vzduchu.
Pfi vétSim utuzZeni mezifadi se pfi vétSich zavlahovych davkach nestai voda
pozemcich, &imz se zvy$uji erozivni Gginky na pdu.'® Eroze pudy ochuzuje
zemédélskou pldu o nejurodnéjSi Cast, tedy ornici, zhorSuje fyzikalné-chemické
vlastnosti pldy, zmensuje mocnost padniho profilu, zvySuje Stérkovitost, snizuje
obsah zivin a humusu, posSkozuje plodiny, znesnadriuje pohyb stroji po pozemcich,
dochazi tedy k degradaci pudy. Ta vlivem eroze, spolu s u€inkem dalSich
nepfiznivych faktord, ma za nasledek snizeni produkéni schopnosti pad.*%

Na pozemcich v roviné dochazi vlivem snizené schopnosti pudy k zasakovani
vlahové vody. Dochazi k omezeni provadéni kultivaénich zasahu, véetné ochrany
a zhlediska samotné rostliny ke zhorSeni rastovych podminek predevSim
v disledku nedostatku kysliku v pudé. Velikost zavlahové davky je stanovovana na
zakladé druhu puady.*°

17.3 Zavlaha chmele a jeji rozlozeni

Pfi zavlazovani chmele je dulezité zjistit vhodny termin zavlazovani. Ten je uren
zjisténim vlahového deficitu, kdy vlahova potfeba chmele nebyla kryta pfirozenymi
srazkami. Termin zavlahy je nezastupitelny, zavlahovou davku nelze posunout do
jiného obdobi. Zavlazovani v ,nepotfebnych terminech” je neucinné, nevyrovnani
deficitu zavlahou v obdobi prokazané potfeby nepfiznivé ovliviiuje vynos. Zavlahova
stavba je slozitym stavebnim a vodohospodarskym dilem. Pfiprava, projekce,
vystavba a provoz, podléha ustanovenim platnych zakonnych pfedpist. Je to
soubor vodohospodarskych, stavebnich a technologickych zafizeni, ktera zajistu;ji
akumulaci zavlahové vody, jeji odbér, Cerpani, rozvod a plosné rozdéleni podle
potfeb zavlazovanych plodin. Pro zavlaZzovani chmele se v Ceskych zavlahovych
oblastech uplatiuji mikrozavlahy — lokalizované zavlahy (kapkova zavlaha,
mikropostfik), jsou charakterizovany jako povrchova nebo podpovrchova zavlaha,
pfi niZ jsou malad mnozstvi vody pfivadéna pfimo k rostlinam.*** Provozni rezim
mikrozavlah je veden tak, aby pribézné, podle urlujicich podminek, zachoval
optimalni vlahovy rezim pud, aby soustavné vyrovnaval vlahovou potfebu chmele.
VIahovym obdobim pro plodinu chmel je technickou normou'*? stanoveno obdobi
témér od zacatku Cervna az do vice jak druhé poloviny srpna, v tu dobu je rostlina
na vlahu nejvice naro¢na.

198 KOPECKY J. a kol., 2008c: Zasady pro vyuZiti progresivnich systému zavlahy chmele
v podminkach chmelaiskych oblasti CR, Metodika pro praxi 3/08, str. 10.

109 JANEGEK M. a kol., 2005: Ochrana zemédélské pldy pred erozi, str. 15.

10 KOPECKY J. a kol., 2008c: Zasady pro vyuZiti progresivnich systému zavlahy chmele
v podminkach chmelaiskych oblasti CR, Metodika pro praxi 3/08, str. 10.

1 KOPECKY J. a kol., 2008c: Zasady pro vyuZiti progresivnich systémii zaviahy chmele
v podminkach chmelafskych oblasti CR, Metodika pro praxi 3/08, str. 10.

112 &SN 75 0434. Ceska norma: Meliorace. Potieba vody pro doplrikovou zavlahu. Pfiloha H.
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17.3.1 Kapkova zavlaha

Dokaze pokryt kompletni viahovy deficit chmele za celé vegetaéni obdobi
s minimalni spotfebou vody. Pfihnojovani prostfednictvim kapkové zavlahy pfinasi
moznost dodavat porostu ziviny ve snadno pfistupné formé a v pravidelnych
intervalech. Péstitel tim neni omezen polasim a pfistupem mechanizacnich
prostfedk do chmelnice. Vzhledem k pfiméfenému davkovani vody na potfebna
mista v polich nezavlazované mezifadi neposkytuje vyzivu a vodu nezadoucim
plevelllm. Nizké mnozstvi vody rychle zasakuje a také nezplsobuje vodni erozi.
Moznosti automatizace systém kapkové zavlahy zaijisti pro agronoma uUsporu €asu
pro obhospodafovani porostu. PFi dlouhodobém vyuZiti kapkové zavlahy
je predpokladan vyznamny ekonomicky pfinos.'*®

17.3.2 Mikropostrik

Mikropostfikovace dodavaji vodu na celou plochu, rozstfik vody je kruhovy na 360°,
nebo sektorovy s mozZnosti volby rozsahu zavlaZzované plochy. Osazuji se
na stabilni plastové potrubi umisténé bud na terénu, nebo zavésné nad
zavlazovanymi rostlinami na stropu chmelové konstrukce. Pfi vybéru optimalniho
zafizeni je nutno respektovat hydrologickeé vlastnosti viech dilCich Casti zavlahové
stavby. Sestava systému zavlahy mikropostfikovatem je obdobna jako pfi feSeni
kapkové zavlahy.'**

3 Netafim: zavlahové systémy. [online]. [cit. 2013-03-22].

KOPECKY J. a kol., 2008c: Zasady pro vyuZiti progresivnich systémt zavlahy chmele
v podminkach chmelafskych oblasti CR, Metodika pro praxi 3/08, str. 44.
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18. Stanoveni vlahového deficitu chmele za vegetac¢ni obdobi

Pro stanoveni vlahového deficitu se péstitel fidi metodickym pokynem Ministerstva
zemé&délstvi CR (&.j. 15194/2002 — 6000). Pfi vysledku urgitych m® vody, muize
chmelar zjistit, jaké mnozstvi vody za vegetaéni obdobi rostliné chybélo. Tato
informace neslouzi jen jako orientaCni a informacni, ale pokud vykaze spotfebitel
(péstitel chmelnice pod zavlahou) deficitni mnozstvi vody vodopravnimu ufadu,
v tomto pfipadé Povodi Ohfe, a.s., nemusi ono mnozstvi hradit. Otazkou ovSem
zustava, jak bude zavlazovat v obdobi, kdy je sucho a zavlazovat se nesmi.
Dle technické normy CSN 75 0434'** je vlahova potfeba chmele 3 500 m*ha za
vegetacni obdobi.

Vypoéet vlahového deficitu, hodnoty uréuje CSN 75 0434:

Va= FX K, X (rX Vo= Xax S, —rsx W,) [m?]
Vg vlahovy deficit u chmele za vegetaéni obdobi [m?]

F plocha plodiny (vyméra chmele pod zaviahou) [ha]

k, ztratovy soucinitel [koef.]
ry redukéni soucinitel [koef.]
Ve celkova vlahova potfeba plodiny za vegetacni obdobi [m®ha]
r redukéni soucinitel [koef.]
a soucinitel vyuzitelnosti srazek [koef.]
Sy skute€ny uhrn srazek za vegetacni obdobi 2010 [m*/ha]
rs redukéni soucinitel pro Upravu vztahu Wz [koef.]
W, zasoba vody v pudé na zaCatku vegetacniho obdobi [m®ha]

Tab. €. 18.1: Hodnoty pro vypocet vldhového deficitu pro sledované chmelnice

é. 1 Zeleé é. 2 Roéov é. 3 Krouéova

F 3,23 4,91 3,05
K, 1,20 1,20 1,20
r 0,88 0,78 0,78
V. 3500

ra 0,88 0,78 0,78
a 0,75 0,75 0,75
S, 2518 2819 2819
s 1,00 1,00 0,87
W, 210 210 210

15 €SN 75 0434. Ceska norma: Meliorace. Potfeba vody pro doplitkovou zavlahu.
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18.1 Vynos a vyhodnoceni sledovanych pozemku

Porovnani vysledkd nebude pfili§ prekvapivé. Jiz od pocatku sledovani se
oCekavalo, Ze bude mit chmelnice €islo 1 mensi vynos, v oCekavani ovSem nebylo,
ze az tolik nizky. Tato chmelova zahrada se od ostatnich liSila jesté v nizSich
srazkach, nez u chmelnice €. 2 a 3. Rostliny ovlivnilo kvétnové sucho a pozdni fez
v mésici dubnu. Posledni vegetacni mésic nizkou produkci jen potvrdil.

Sledované pozemky, chmelnice 1, 2 a 3, které uvadi kapitola 16.1, nejsou bohuZzel
pod zavlahou. Stanovili jsme si proto vypocet vlahového deficitu, kdyby byly. Tyto
vysledky pouzijeme ke srovnani vynosu.

Tab. &. 18.2: Data fezu, zavedeni, vy$e vynosu a stanoveny vlahovy deficit'*®

Obec (chmelnice) é. 1 Zeleé €. 2 Rocov €. 3 Kroucova
Rez 26. 4. 28. 3. 16.4.
Zavedeni 15. 5. 10. 5. 14.5.
Vynos [t] 0,6 1,2 9,8
Vlahovy deficit

Va/ha [m?] 1450 1045 1078

Rez — u pozemku &. 1 byl fez proveden relativné pozdé&, u pozemku &. 2 a &. 3 doslo
k fezu vzhledem k naslednému vynosu v optimalnim datu.

Zavedeni — bylo provedeno v pfiblizné stejné dobé v optimalnim terminu. Kapitola
16.2.2 Kvéten 2012 uvadi stav rostlin po druhém zavedeni.

Vynos — pozemek €. 1 mél vynos az nedostate¢ny, vliv mohl mit mj. pozdé
provedeny fez. Pozemek €. 2 a €. 3 vykazuji vynos ve standardni vySi. Vzhledem
k celkovému udaiji o ro€nim vynosu pro tuto oblast se chmelnice ¢. 3 priméru témeér
rovna, chmelnice €. 2 vykazuje nadprameér.

Vlahovy deficit — pro pozemek &. 1 byl vypodtem''’ stanoven nejvy3si, spolu

s pozdnim fezem a nedostateCnym srazkam v mésici srpnu mél také vliv na maly
vynos. Nevyhodou je absence zavlahy.

18.1.1 Vyhodnoceni sledovanych pozemku

Vliv na vynos chmele ma velké mnozstvi faktorl. Mezi nejdllezitéjSi patfi pravé fez
a zavedeni rostlin. Od pocatku sledovani Zele€ské chmelnice bylo pfedpokladem, Ze
bude vynos niZsi, nez u ostatnich dvou, €. 2 v RoCové a €. 3 v Krou€ove.

Vcelku srovnatelné zahrady chmele €. 2 a €. 3. byly posuzovany ze stejné
meteorologické stanice. Rez byl u obou proveden pro tento rok v pfiznivych datech,
i kdyZ dnes pfi pohledu zpét by Krou€ové mozna pomohlo provést fez o néco malo
dfive. Zavedeni bylo u vSech tfi chmelnic, vzhledem ke stavu porostu, provedeno
v optimalnim datu.

116
117

Udaje k pozemkiim byly poskytnuty firmou ZHC, ktera je ziskala od jednotlivych péstitelti.
Kapitola 18. Stanoveni vldhoveého deficitu chmele za vegetaéni obdobi
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Vynos chmelnice €. 1 je velmi nizky, vliv mély nedostateCné srazky, ale s
prihlédnutim k fotodokumentaci chmelnice, ktera se nachazi na vedlejSim pozemku
na opacné strané silnice, jak znazorriuje pfiloha €. 7, nebyly pravdépodobné
spravné dodrzeny v€asné péstebni postupy. Na vynosu se podili velka spousta
podminek, ovliviuje jej pocCasi, teplota, puda, jeji sloZzeni a vlastnosti, dodrzovani
spravného hnojeni, ochrany chmele a neopomenutelné stav a stafi rostlin.

Chmelova zahrada v Ro¢ové a Krou€ové méla pfiblizné stejné teplotni a vlahové
podminky, pfi opomenuti ostatnich faktord a se zhodnocenim z uvedeného
vlahového deficitu, se doslo k zavéru, ze i kdyz byl v RoCové stanoven vlahovy
deficit o néco vySSi, byl vySSi i vynos. Je tedy nutné posuzovat z hlediska vSech
faktort ovliviujicich produkci chmelovych zahrad.

Pozemky byly sledovany za ucelem kvantity. Pro kvalitativni hodnoceni vynosu byla
vybrana jedna z chmelnic a to u obce Krou€ova, tomuto zhodnoceni se vénuje
kapitola 20. Zavlahu je ovSem bez pochyby tfeba doporucit, vynos by se mohl u
vSech sledovanych chmelnic navysit.

18.1.2 Navrh reseni

Predpokladem je, ze chmelovy porost pod zavlahou tvofi v pribéhu vegetace
mohutnéjSi habitus rostlin. Kvét a hlavky jsou hustéji nasazeny, jsou vétSiho vzrustu
a jsou Vv lepSim stavu, coz vede i k vy§§imu vynosu. Proto by bylo vhodné zvazit
vybudovani zavlahy. JelikoZ byla vyhodnocena kapkova zavlaha jako nejvhodné;jsi,
byl stanoven ekonomicky navrh pro realizaci pravé pro ni. Je tfeba zohlednit:

- Zivotnost zafizeni (15 let)

- Naklady na kazdoro¢ni udrzbu

- Naklady na provoz a energii

- Cena odebrané vody neni pocitdna ztoho ddvodu, Ze jeji odebirané
mnozstvi byva nizsi, nez byva stanoveny vlahovy deficit''®

Pofizovaci naklady na zavlahové zafizeni, jak uvadi (KOPECKY J. a kol., 2008c) se
pohybuji v cenach kolem 70 000,- K&/ha, s udrzbou zafizeni, provozem zavlahy a
nakladl na energii se pocita s ¢astkou cca 1000,- K&/rok/ha. Po pfepoctu na dobu
zivotnosti zavlahy by vysly naklady na zavlahu pfiblizné na 6 000,- K&/ha/rok.

Cena 1 tuny chmele se pohybuje pfiblizné v rozmezi 120 — 210 000,- K&, odviji se
od kvality chmelovych hlavek, popf. od nabidky kupujiciho. Jelikoz doplrkova
zavlaha ovliviuje pozitivnim zpusobem vynos a veSkeré naklady se pohybuji
v maximalni mife 5% prodejni ceny chmele, bylo by vhodné zaviahu zvazit
a aplikovat.

18 KOPECKY J. a kol., 2008c: Zasady pro vyuZiti progresivnich systémti zaviahy chmele

v podminkach chmelafskych oblasti CR, Metodika pro praxi 3/08, str. 29.
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19.Detailné sledovana chmelnice — obec Kroucova
Pro detailni zjisténi, byla vybrana chmelnice &islo 3, dale jen chmelnice Kroucova.
Zde byly sledovany denni srazky od obdobi nakveteni az po vyhlavkovani.

19.1 Denni srazky sledované chmelnice
Tab. &. 19.1: Denni srazky od obdobi ledna do konce srpna*™®

Den/Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8
1 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 6,2 0,0
2 2,0 0,0 0,2 0,0 0,2 0,2 21,4 0,0
3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,4 12,8 0,8
4 2,0 0,6 0,0 0,6 0,0 1,4 0,0 0,0
5 6,0 3,4 0,2 3,4 3,8 0,0 0,4 0,0
6 0,0 0,0 0,0 0,0 9,6 0,6 7,2 2,6
7 0,6 0,4 0,0 0,4 2,6 1,6 2,4 0,0
8 0,4 0,0 2,4 0,0 2,2 0,2 0,2 0,0
9 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0
10 0,0 0,8 0,0 0,8 0,0 1,0 0,2 0,0
11 0,0 3,0 0,8 3,0 0,0 8,4 0,0 0,0
12 1,0 8,4 0,0 8,4 0,0 0,0 1,0 0,0
13 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 8,2 1,6 0,0
14 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,6 0,0
15 0,2 5,2 0,0 5,2 1,4 0,0 4,0 0,0
16 0,0 6,8 0,0 6,8 3,0 0,0 5,6 0,2
17 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 0,2
18 2,6 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0
19 13,6 3,8 1,8 3,8 0,0 0,2 0,0 0,0*
20 0,4 0,2 0,2 0,2 0,0 24,6 0,2 0,0
21 6,4 0,4 0,0 0,4 3,2 5,0 11,8 4,0
22 1,2 0,8 0,0 0,8 0,0 0,0 1,0 7,2
23 0,0 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
24 1,4 13,6 0,2 13,6 0,0 0,0 0,0 8,0
25 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 2,8
26 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 1,2
27 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 3,4 0,0 0,6
28 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2* 0,0 0,0
29 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0
30 0,0 0,0 4,4 0,0* 0,0 0,4 0,0 11,2
31 0,0 0,4 8,6* 0,0* 14,4

Soucet 448 | 474 | 178 | 474 | 346 | 620 | 816 | 56,2

9 penni srazky poskytl Chl, které ziskal pomoci meteorologické stanice Nesuchyné. Svétle zelenou
barvou je znazornéno celé vegetacni obdobi, tmavé zelenou je znazornéno obdobi sledovani
nakveteni a hlavkovani.

*den pofizeni fotografie, které uvadi kapitola 16.2 (Srazky za vegetacni obdobi 281,8 mm).
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19.2 Sledovani kveteni a zrani rostlin

Pro srovnani byly v chmelnici vybrany 3 jednotlivé fadky, kde se u kazdého proved|
fez v jiném datu. Kazdy tyden byl dokumentovan stav rostlin ve vyskach 3, 5 a 7
metrd, % nakveteni a nasledné vyhlavkovani rostlin. Vybrano bylo prvnich pét
,oken'  zkterych byla vybrana reprezentativni rostlina. Z téchto péti oken byl
stanoven priimér, ten miZeme vidét v tabulkach &. 20.2, 20.3 a 20.4.'*" Graficky
prabéh znazorriuje pfiloha €. 8.

Tab. ¢. 19.2: Sledovani kveteni a zrani rostlin — datum fezu 4. 4. 2012

vySka rostliny [m]
datum sledovani 3m 5m m
Kveteni / hlavkovani [%]
18.6. 0/0 0/0 0/0
25.6 10/0 10/0 5/0
2.7. 20/0 10/0 10/0
9.7. 25/15 20/10 10/0
16.7 70/20 60/15 35/10
23.7. 80/45 60/35 50/30
30.7. 80/70 80/60 80/60
6.8. 100/100 100/90 100/85
Tab. €. 19.3: Sledovani kveteni a zrani rostlin — datum fezu 14. 4. 2012
vyska rostliny [m]
datum sledovani 3m 5m 7m
Kveteni / hlavkovani [%]
18.6. 0/0 0/0 0/0
25.6 5/0 5/0 1/0
2.7. 10/0 10/0 10/0
9.7. 25/1 20/0 10/0
16.7 45/10 40/5 30/1
23.7. 60/30 55/30 50/20
30.7. 60/50 70/50 70/60
6.8. 100/95 100/95 100/90

Sledovanim se ukazalo, Zze prvni dva fezy byly provedeny v pomérné vhodném
terminu. Vynos rostliny neovlivnily a umoznily rostliné spravné vlahovy potencial.
Vyvoje byl standardni, jen dochazi ke stagnaci v dobé& od 23. 7., kdy nedochazelo
témér k Zadnym srazkam.

120 yozmezi mezi sloupy v chmelovém poli

e Udaje pro zpracovani byly poskytnuty firmou ZHC.
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Tab. ¢&. 19.4: Sledovani kveteni a zrani rostlin — datum fezu 24. 4. 2012

vySka rostliny [m]
datum sledovani 3m 5m m
Kveteni / hlavkovani [%]

18.6. 0/0 0/0 0/0
25.6 0/0 0/0 0/0
2.7. 10/0 10/0 10/0
9.7. 15/0 10/0 10/0
16.7 40/5 30/0 30/0
23.7. 50/20 45/20 40/20
30.7. 60/40 55/40 60/30
6.8. 95/90 95/90 95/90

U rfadku s datem fezu 24. 4. se ukazalo, Ze tento termin jiz nebyl tolik vhodny.
Z tabulky €. 20.4 |ze vycCist, Zze kompletni vyvoje kveteni a zrani byl pomalejsi. Je
mozné, Ze v den provedeni fezu byly nékteré rostliny jiz vzeslé a byly fezem
poni¢eny, pravdépodobné pfi zavadéni poté dochazelo i k vyuziti nepfilis silnych
vyhont (vIka).

19.2.1 Vyhodnoceni pokusu kveteni a zrani

Sledovanim bylo zjisténo, Ze datum Fezu ma na vyvoj rostliny a nasledny vynos vliv.
Chmelova ,babka“, kdyz je fez proveden ve vhodném terminu, (je bohuzel vazan na
ro¢ni podminky), vyuzije vldhu a svou energii do silnych vyhond a ne do
nezadoucich chmelovych ,vIk(“. Ukazalo se, ze pro rok 2012 bylo nejvhodnég;jsi
provadét fez nejlépe v prvni a druhé dekadé dubna. V obdobi na konci ¢ervence a
poCatku srpna se vyvoj rostlin lehce zpomalil kvali vysokym teplotdm a nizkym
srazkam. Denni srazky, které uvadi tabulka 19.1, mohou byt vzhledem ke sledovani
chmelnice zkreslené, pro Zateckou oblast jsou typické pfivalové dests, ty se
vyznacuji kratkou dobou trvani, vysokou a proménlivou intenzitou. Zasahuji obvykle
na malé uzemi.'” Vzhledem k vzdalenosti chmelnice od srazkomérné stanice je
pocitano s moznosti vyskytu téchto destu.

Finalnim nakvetenim a vyhlavkovanim v den sklizné (ktery je ve vétSiné pfipadu
k dvacatému dni v srpnu) je 100% nakveteni a 100% hlavek, cilem sledovani je
tedy vyvoj rostlin v urCitém vyvojovém obdobi, kde je mozné odvodit ztratovost
v navaznosti na fez. Ukazalo se, ze pozdni fez mlze vyvoj zpomalit. Potfebné
vynosy sledovanych fadkd ukazuji nasledujici kapitoly, uvadi je tabulky ¢. 20.5 a
20.6, kde jsou jednotlivé vynosy sledovany dle data fezu a nasledné dle data
sklizné.

122 HRADEK F., KURIK P., 2008: Hydrologie.
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19.3 Vynosy dle data fezu — chmelnice Krou¢ova

Byl sledovan datum fezu u tfi Fadkul, kdy byly provedeny sklizné v rozdilnych datech,
cilem sledovani je zjisténi optimalniho data fezu a tim i spravné ,vyuziti viahového
fondu® pro vegetacni rok 2012. Zde je mozné zjistit, jaky byl prGmérny vynos
z fadku, kde byly sledovany rostliny pfi nakveteni a hlavkovani. Byly provedeny fezy
€. 1. — 3., dale fezy dle data, v rozmezi 10 dnu. Pribéh sledovani znazornuje pfiloha
C. 8, obrazek 2.

Tab. €. 19.5: Vynos chmelnice Krou¢ova dle data fezu

Cislo Datum Surovy Suseny Vynos z jedné |Vynos | alfa |beta
vzorku | sklizné | chmel kg/ha | chmel kg/ha rostliny kg/ha t/ha % %
Datum rezu 4. 4.
1 15. 8. 6,90 1,40 0,280 1,86 | 4,11 (5,12
2 24. 8. 6,40 1,41 0,235 1,56 | 4,58 | 4,81
3 3.9. 4,30 1,10 0,183 1,22 | 4,06 (4,47
4 12.9. 5,95 1,30 0,216 1,44 | 4,23 (4,96
5 21.9. 7,97 2,10 0,350 2,33 | 4,66 (5,47
Primér | 15. 8.
fezu -12.9. 6,30 1,46 0,253 1,68 | 4,33 | 4,97
Datum fezu 14. 4.
6 15. 8. 7,50 1,30 0,260 1,73 | 3,41 (4,21
7 24. 8. 6,70 1,74 0,290 1,94 | 4,92 | 5,42
8 3.9. 5,60 1,30 0,216 1,44 | 5,02 (5,81
9 12.9. 6,54 1,70 0,283 1,88 | 4,11 | 4,81
10 21.9. 4,23 1,10 0,183 1,22 | 4,94 (5,43
Primér | 15.8.
fezu -12.9. 6,11 1,43 0,246 1,64 | 4,48 5,14
Datum fezu 24. 4.
11 15. 8. 6,60 1,20 0,240 1,59 | 4,59 (4,81
12 24, 8. 8,50 1,87 0,312 2,07 | 532 (5,43
13 3.9. 6,60 1,70 0,283 1,88 | 5,67 |5,88
14 12.9. 7,37 1,90 0,316 2,11 | 4,87 |5,08
15 21.9. 1,72 0,80 0,133 0,88 | 3,87 | 4,34
Primér | 15.8.
fezu -3.9. 6,16 1,49 0,257 1,71 | 4,86 (5,11

19.3.1 Vyhodnoceni vynosu dle data fezu

Ve srovnani vSech tfi fezl je u posledniho data je vynos nestabilni jak vahové, tak
v obsahu horkych kyselin. Opét se tedy prokazuje, ze byl proveden pozdé. Naopak
ale, u jednoho ,okna“ je hodnota alfa a beta horkych kyselin s pozdé&jSim datem
fezu nejvy$Si ze vSech patnacti sledovanych vzork(. Vynos zde ovSem nejvice
kolisa, a to kvalitativné i kvantitativné.
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19.4 Vynosy dle sklizné — chmelnice Krou€ova

Cilem sledovani je zhodnotit vynos dle sklizné. Vyuziti vlahy, ktera v tomto obdobi
pfiSla az v posledni dekadé srpna. V pokusu byl prvni datum sklizné stanoven
na 15. srpna, kdy se chmel jesté nesklizi, poslednim datem sklizné byl uréen datum
21. z&fFi, kdy se na druhou stranu uz nesklizi.

Tab. €. 19.6: Vynos chmelnice Krou€ova dle data sklizné

Cislo Datum Surovy Suseny chmel | Vynos zjedné | Vynos | alfa |beta
vzorku fezu | chmel kg/ha kg/ha rostliny kg/ha | t/ha % %
Datum sklizné 15. 8.
1 4. 4. 6,90 1,40 0,280 1,86 | 4,11 |5,12
6 14. 4. 7,50 1,30 0,260 1,73 3,41 | 4,21
11 24. 4, 6,60 1,20 0,240 1,59 4,59 4,81
Pramér
sklizné | 4.-24.4. 7,00 1,30 0,260 1,73 4,04 4,71
Datum sklizné 24. 8.
2 4.4, 6,40 1,41 0,235 1,56 4,58 | 4,81
7 14. 4. 6,70 1,74 0,290 1,94 4,92 | 5,42
12 24.4, 8,50 1,87 0,312 2,07 5,32 [ 5,43
Pramér
sklizné | 4.-24.4. 7,20 2,67 0,279 1,86 4,94 | 5,22
Datum sklizné 3. 9.
3 4.4, 4,30 1,10 0,183 1,22 4,06 | 4,47
8 14. 4. 5,60 1,30 0,216 1,44 5,02 | 5,81
13 24. 4, 6,60 1,70 0,283 1,88 5,67 | 5,88
Primér
sklizné | 4.-24.4. 5,50 1,37 0,227 1,51 4,92 (5,39
Datum sklizné 12. 9.
4 4. 4. 5,95 1,30 0,216 1,44 | 4,23 | 4,96
9 14. 4. 6,54 1,70 0,283 1,88 4,11 4,81
14 24,4, 7,37 1,90 0,316 2,11 4,87 | 5,08
Primér
sklizné 4,.-24.4. 6,62 1,63 0,272 1,81 4,40 | 4,95
Datum sklizné 21. 9.
5 4.4, 7,97 2,10 0,350 2,33 4,66 | 5,47
10 14. 4. 4,23 1,10 0,183 1,22 | 4,94 |5,43
15 24. 4. 1,72 0,80 0,133 0,88 3,87 | 4,34
Primér
sklizné | 4.-24.4. 4,64 1,33 0,222 1,48 4,49 | 5,08
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19.4.1 Vyhodnoceni vynosu dle data sklizné

Hodnoceni dle sklizné, ktera byla provedena v rozdilnych datech, poukazuje
z moznych ur€enych, na nejoptimalngjSi druhy datum sklizné 24. 8. 2012.
Od sklizné 15. 8. byly do tohoto obdobi naméfeny srazky, jesté 19,6 mm, vzhledem
k tomu, ze za cely srpen do doby prvniho data spadlo pouhych 6,4 mm, mohl tento
faktor mit vliv na lepSi sklizeni. Jednotlivé srazky ukazuje tabulka ¢. 19.1. Ve vynosu
alfy je, jak se ukazalo, nejhodnotnéjsi tato druha sklizefi a vSechny po ni nasleduijici.
Sklizen posledniho data uz nema stabilni vynosy, pfedpokladem ani neni, ze tou
dobou by néktery z péstiteld jeSté chmel sklizel. Vynos je graficky zpracovan
v priloze €. 9.
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20.Vysledky

Byl stanoven tzv. vlahovy deficit pro sledované pozemky €. 1, €. 2 a €. 3. V okoli
vy8Siho vlahového deficitu pozemku ¢€islo 1, mél tak i nizSi vynos. Vysledky
monitorovanych chmelnic uvadi tabulka 18.2.

Pfi sledovani dennich srazek se prokazalo, ze v dobé nedostatku vlahy se vyvoj
rostlin zpomalil. Vyvojova stadia chmele maji svou typicky stanovenou dobu
a nejdou nijak posunout, proto obdobi sucha nelze nasledné nahradit. Byla by proto
vhodna vystavba zavlahy, ktera by v dualezitych vyvojovych stupnich rostlinu
podpofila ve spravném vyvoji.

Vysledky sledovani ukazaly, ze optimalnim datem pro sklizen za rok 2012 byly data
spiSe pozdéjsi. Péstitel, ktery pockal déle nez do typického 20. dne v mésici srpnu,
udélal dobfe. Chmel jesté Caste¢né vyuzil vlidhu, ktera pfisla az na konci mésice,
respektive az po vegetacnim obdobi. Sledovani ukazalo, Zze vynosy byly dosti
vysoké, klesly az v obdobi pokusem stanovené posledni sklizné, kdy uz chmel
zacinal ztracet i na barvé. V jednotlivych skliznich kolisal i obsah dulezitych alfa
a beta horkych kyselin, nejkvalitngji byla v tomto pfipadé posledni sklizef v srpnu
a prvni v zafi (2. a 3. sklizen).

Vynosy u sledovanych vzorkl se zdaji byt k ro€nimu praméru sklizné 2012 vysoké.
Vzorky €. 1 - 15 ze tfi Fadku a péti oken v chmelnici vykazuji vynos 1,68 t/ha, péstitel
z této chmelnice udava celkovy vynos 9,8 t/ha. Proto je tedy nutno zapoditat
chybéjici rostliny v chmelovém poli a ztraty pfi sklizni. Je to proto, Ze pro sledovani
byly vybrany fadky s predpokladem nardstu vSech rostlin a byla jim vénovana
pravidelna pozornost. Také proto, Zze ¢esani probihalo samostatné, a tim dochazelo
k menSim ztratdm nez pfi masové manipulaci s rostlinami. Vzorky byly ¢esany na
gesadce v Chmelafském institutu s.r.o. v Zatci, za pomoci firmy Zatec Hop
Company a.s.
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21.Diskuze

Srazky jsou pocitany celkovym uhrnem za vegetacni obdobi, ale viahovou potifebu
by bylo vhodné, pro lepsi produkci, rozlozit rovnomérné. Tuto vlastnost pfiroda
bohuzel nema, proto je aplikace zavlahového zafizeni aktivni otazkou. Jak udava
CSN 75 0434, pro chmelovou rostlinu vy$$i viahova potfeba, nez je pravdépodobné
mozno v chmelafskych oblastech Ceské republiky pokryt. Na Zatecku, Ustécku
a TrSicku se vyskytuji pudy, které jsou pro chmel nejvhodnéjsi, nedostatek srazek
vyrovnavaiji rostliny svou schopnosti vyuzivat vlahu celym svym povrchem, udrzu;ji
Si turgor.

Jsou zde Casté pfivalové desté, které mohou rostlinu znehodnotit, existuje riziko
napriklad ledovych srazek, které mohou rostlinu ponicit fyzicky. Anebo dlouhodobé
srazky, ty mohou mit za pfi€inu rozvoj nékterych chorob. Do celkovych srazek
za vegetaéni obdobi se zapoditavaji i ony pfivalové desté, které tedy nejsou vzdy
pro rostlinu vhodné.

Jak uvadi autofi Kopecky a kol. (2008c): ,Za pfiznivé teploty umozni zavlaha pfed
kvétem mohutny vzrist chmelovych kefu s dlouhymi pazochy i v hornich patrech.
Nedostatek vlahy v této dobé zplsobuje tvorbu typickych zasSpicatélych kef.
Zavlaha v dobé tvorby hlavek neovlivni jiz vzrist kef(, ale podstatné podpofi vzrist
hlavek a snim souvisejici zmény v jejich obsahu. Podstatou vybudovani
zavlahového zafizeni je tedy ziskani moznosti zavlazovat rostlinu v téchto pro ni
dulezitych obdobich. Z naseho pozorovani bylo potvrzeno, Ze se vyvoj rostlin v dobé
sucha zpomalil a tak nebylo dosaZeno takového vynosu, jako na chmelnicich, kde
byla vybudovana zavlaha. Na vzdory nizkému vynosu se diky nedostatenym
srazkam ve vegetaCnim obdobi 2012 téméf neobjevila houbova onemocnéni
chmele.

Pocasi je nevyzpytatelné, a tak se ptam, je dllezité, aby mél péstitel chmelnici pod
zavlahou? Moje odpovéd je ano. S ohledem na ztraty, ke kterym doSlo v disledku
vymrznuti nékterych rostlin v zimnich mésicich, se aktivnim péstiteldm podafilo
péstebnimi postupy pfivést porost do celkem kvalitniho stavu. Ti, ktefi neméli
chmelnici pod zavlahou, ovéem o své snazeni pfisli v letnich mésicich v obdobi
sucha. Autofi Snobl, Pulkrabek a kol. (2005) uvadéji, Ze voda je dllezZita pro rostliny
v nékterych kritickych fazich rlstu a vyvojovych etapach, jedna se o tzv. ,vlahovou
potfebu plodin“. Dle vysledkGl pozorovani v této praci by péstitel mél kalkulovat
s moznosti nedostatku srazek pravé vtéchto dllezitych fazich ristu a provést
opatfeni vedouci ke spravnému vyvoji rostlin.

Znatelny rozdil ve vynosu je uveden v pfiloze €. 11, kde jsou uvedeny vlastnostmi
srovnatelné chmelnice s jedinou odliSnosti, tim je existence zavlahy. Chmelnice pod
zavlahou ma az dvojnasobny vynos. LiSi se v rozdilu dulezité alfa hotké kyseliny,
ktera u chmelnice s vy88§im vynosem klesla, v poméru k vaze vSak minimalné.
Toto uz je duvod zamyslet se nad tim, zda vybudovat na chmelnici zavlahu.
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22.Zaver

Bylo lokalizovano chmelaistvi v Ceské republice a pfiblizeno jako celek z hlediska
technologie péstovani, legislativy a dotacni politiky. Probéhlo zhodnoceni srazek za
nékolik let, na vybranych pozemcich byly sledovany rostliny a jejich vegetacni
obdobi za rok 2012.

Pokus, kterého jsem se aktivné u€astnila, provadéla chmelafska obchodni firma
Zatec Hop Company, a.s. Byly monitorovany tfi chmelnice s nékterymi rozdilnymi
vlastnostmi a podminkami. Sledovani probihalo formou fotodokumentace, vzdy na
konci mésice ve vegetaCnim obdobi a dokumentaci uhrnu srazek z nejblizSich
meteorologickych stanic. Ovéem nejen vldha ma vliv na vynos chmele, patfi sem
péstebni postupy a dalsi vnéjsi vlivy. Byl vypocCitdn vldhovy deficit pro kazdy
z danych pozemkd a vzhledem k jeho vySi doporuCena vystavba zavlahy pro
vSechny pozemky. Jedné z chmelnic byla vénovana detailnéjsi pozornost. Srazky se
zde sledovaly denné a v navaznosti na to i vyvoj nakveteni a vyhlavkovani
vybranych rostlin. Timto pokusem se potvrdilo, Ze chmelova rostlina bez zavlahy
nedokaze absenci srazek pozdéji nahradit.

V navaznosti na sledovani provedeni fezu a sklizné chmele v odliSnych datech,
doslo k dalSimu pokusu. MySlenkou bylo sledovani rostlin s rozdilnym obdobim pro
vyuziti vliahy. Bylo zjiSténo, ze optimalnim datem fezu pro tento vegetaéni rok byla
prvni a druha dekada dubna. Nejvhodnéjsim datem pro sklizei byl az konec srpna,
kdy mohly rostliny vyuZzit téméf ojedinélé srazky v mésici.

Vysledky sklizné roku 2012 potvrdily, Ze vybudovani a vyuzivani zavlahy by
podstatné zvySilo vynos. Posledni vegetacni mésic prekvapil velkou spoustu
péstitell a zménil postaveni chmele na trhu. Sklizefi pro tento rok byla za

Uplatnéni zavlah bylo diskutovano jen teoreticky v navaznosti na vypocet viahového
deficitu ve sledovanych oblastech. Nepodafilo se sledovat ani jednu chmelnici pod
zavlahou, ovdem pro vysledky vynosu z chmelnice pod zavlahou i bez ni bylo
vyuzito informaci Chmelafského institutu s.r.o. v Zatci. Toto sledovani ukazalo aZ
neuvéfitelny dvojnasobny rozdil ve vynosu.

Pfinosem této prace je shrnuti informaci o chmelu otacivém Humulus lupulus L.,
pfedevsim z pohledu vody, jeji potfeby a obsahu, sledovanim vyvoje a sklizné pro
vegetacni obdobi 2012. NejvétSim pfinosem by ov8em bylo, kdyby tento vyzkum
motivoval nékteré péstitele k vybudovani zavlahy.

Jednotlivé udaje by mohly byt vyuZity pro srovnani dalSich pokusl z jinych
pozemkul, nebo dalSich obdobi. Mohly by byt podkladem pro dalSi vyzkumnou
¢innost.
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Slovnicek

Adhumulone

Babka

Biomasa
Cohumulone
Fungicidy

Extrakt

Herbicidy

Hlavka

Humulone

Humulus lupulus L.
Chmelarsky institut, s.r.o.
Chmelovod
Insekticidy
Izomerizovany extrakt

Lipidy

Lupulin

Meziradi
Mladina

Ornice
Pazochy
Pesticidy

Pool
Réva

Rezidua

TrSicko
Turgor
Ustécko
Viky

hofka chmelova latka

podzemni ¢ast chmelové rostliny

celkovy objem organismu

hotka chmelova latka

latky slouzici k hubeni hub

vyluh, vytazek

latky slouzici k hubeni plevelu

plodenstvi sami€i chmelové rostliny

chmelova silice

Chmel otacivy

védeckovyzkumny chmelarsky ustav

chmelovy dratek urCeny pro zavadéni chmele
latky slouzici k hubeni hmyzu

extrakt s vy§§im obsahem alfy

prirodni latky organického plvodu, nerozpustné
ve vodé, rozpustné v organickych rozpoustédlech,
energeticky bohaté

zelenozluty prasek nachazejici se v chmelovych
hlavkach

vzdalenost mezi fady v porostu

cukernaty meziprodukt ze sladu a chmelu vznikajici
pfi prvni fazi vyroby piva

urodna vrstva pudy vznikajici zemédeélskou Cinnosti
postranni vétévky révy

pFipravky k tlumeni a hubeni rostlinnych a Zivocisnych
Skudct

zfizeni kde je chmel soustfedén v dobé prebytku
zakladni nadzemni ¢ast rostliny

zbytky tézko rozlozitelnych pfirodé cizich latek
vyskytujicich se v dusledku pouzivani pesticidl
jedna ze tfi oblasti v CR pro pé&stovani chmele
vnitini tlak rostlinnych pletiv a tkani

jedna ze tfi oblasti v CR pro pé&stovani chmele

podzemni oddenky (jejich rist je nezadouci)
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Rostlinn%C3%A9_pletivo
http://cs.wikipedia.org/wiki/Tk%C3%A1%C5%88

Vystav piva

Zatecko

Zatec Hop Company, a.s.

a-hotké latky
R-hotké latky

terminus technicus pouzivany pro oznacéeni celkové
produkce piva v daném pivovaru

jedna ze tfi oblasti v CR pro pé&stovani chmele
obchodni chmelafska spoleénost

chmelova horka kyselina

chmelova horka kyselina
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Terminus_technicus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pivo
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