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Uvod

Hodnoceni zaka ucitelem je v souCasné pedagogické teorii i praxi
diskutovanou otdzkou. Jedna se o citlivou a komplikovanou zalezitost, nebot’
oblast hodnoceni se dotykd motivaénich a emoc¢nich slozek osobnosti,
ovliviiuje sebepojeti i vykonovy potencidl jedince a je dulezitou zpétnou
vazbou nejen pro zaky, ale 1 dalsi ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu.
Zaroven je hodnoceni vysledki vzdélavani zakt zavislé na konkrétnim
uciteli, jeho osobnosti, odborné a profesni zpisobilosti, vztahu
k hodnocenému zdku nebo skupiné zakt a dalSich faktorech. Podoba a smysl
hodnoceni je ovlivilovdna mj. aktudlnim diskursem Skolské politiky
ukotvenym v podob¢ zavaznych kurikuldrnich dokumentii a poméfovanym
na Urovni narodnich 1 mezinarodnich studii. S pocatkem uplatiovani
kurikularni reformy ve $kolské praxi ale i ¢eské pedagogické teorii, dostava
postupné vyuka a s ni také problematika hodnoceni vysledki vzdélavani zaka
novy rozmér. Zmény v obsahu a formé& vzdélavani, spolu s diirazem na rozvoj
klicovych kompetenci a stanovovani vystupii z uceni (learning outcomes),
s sebou zakonité nesou i proménu v oblasti hodnoceni zakd, nebot’ hodnoceni
uzce souvisi s pojetim a cili vyuky. Na samotny proces hodnoceni vysledkt
vzdélavani je pak stdle vice z mnoha stran kladen pozadavek spravedlnosti,
v synonymech uvadéné také jako rovného ¢i férového ptistupu (srov. equity,
equality, fairness viz Mat¢ja, Strakova, 2006, str. 27). Kazdy aktér vychovné
vzdélavaciho procesu ma svij nazor na to, co to spravedlnost v hodnoceni
vysledkl vzdélavani zakl je a jak by méla vypadat. Tento fenomén je velice
obtizné uchopit, a to nejen vzhledem k nejednotnosti nazort aktéri procesu,
odborné 1 $ir$i vetfejnosti, ale také vzhledem k variabilité pfistupd, jimiz lze
spravedlnost v hodnoceni vysledkd vzdélavani pojmout (pro priklad Ize uvést
spravedlnost z hlediska rovnosti vstupli, podminek procesu hodnoceni
1 srovnatelnosti vystupii, charakteristiky spravedlnosti coby socialni rovnosti,
nebo priniku subjektivniho a objektivniho vniméni uwcastnikd procesu

hodnoceni).



Smyslem disertacni prace je popsat tento fenomén v ramci teorie
vychéazejici z dané socidlni reality charakterizované vnimdnim problematiky
z pohledu uciteld. V pedagogicky orientovanych vyzkumech byva
spravedlnost v hodnoceni vysledki vzdélavani feSena z hlediska rovnosti
podminek, rovnosti v pfistupu a rovnosti vystupti a vysledktl, to vSe vsSak
obvykle ve vztahu k Zakim ¢i ve smyslu vytvafeni obecné platnych métitek
spravedlnosti systému hodnoceni. Ucitelé vSak byvaji, zejména v Ceskych
vyzkumech orientovanych na spravedlnost v hodnoceni vysledki vzdélavani
zakt, opomijeni. Jejich pohled na spravedlnost v hodnoceni vysledki
vzdélavani zakt je pfitom stéZejni, nebot pravé oni jsou, vedle zak,
ustfednimi aktéry celého procesu hodnoceni. Hlavnim cilem diserta¢ni prace
je proto popsat, jak je spravedlnost v hodnoceni vysledkl vzdélavani zaku
vnimana z pohledu uciteli. Teoreticka ¢ast prace uchopuje téma coby uvod
do sledované oblasti, operacionalizaci pojmi a charakteristiku stéZejnich
teorii a vytvafi tak podklad pro empirickou ¢ast prace. Struktura teoretické
¢asti prace je tvofena nasledujicimi tematickymi celky: ivodem do teorie
spravedlnosti, coby fenoménu ménicimu se spole¢né s charakterem doby
a spolecnosti, na n¢j volné navazuje problematika hodnoceni ve vychovné
vzdélavacim procesu Skoly, kterou doplnuje hodnoceni vysledkl vzdélavani
zakl popsané v kontextu kurikularni reformy. Samostatnou kapitolu pak tvofi
popis zvoleného vyzkumného designu a metodologickych vychodisek
empirické ¢asti prace, kterou charakterizuji tfi propojené a vzijemné
se ovliviiujici strategie vyzkumu vychézejici z hlavni vyzkumné otazky
a zaroven smeéfujici k jejimu zodpovézeni. Kazdé z nich dominuje vybrana
vyzkumna metoda. Zaklad tvofi analyza rozhovorl s uciteli a z ni vychéazejici
systém kategorii, na némz je dale postavena struktura dotazniku
aplikovaného v oblasti zakladnich a stfednich §kol v Ceské republice. Celek
pak dotvaii deskriptivni vyzkum zaméieny na zmapovani klasifikacnich rada
a Skolnich vzdélavacich programl zdkladnich Skol ve vybranych krajich.
Struktura empirické ¢asti prace je vystavéna analogicky k popisu

metodologickych vychodisek. Odkazuje na stanovené vyzkumné otazky a cile



prace a shrnuje vysledky jednotlivych c¢asti vyzkumného Setieni. Kazda
z téchto c¢asti je pak uzaviena shrnutim zavérG a diskuse k vysledkim

vyzkumu.



1 Spravedlnost jako ménici se fenomén

Zamérem této kapitoly je pfiblizit spravedlnost jako fenomén meénici
se spolecné¢ s lidskou spolecnosti a teoriemi, které ji ovliviiuji. Podava
nadhled na principy, na kterych jsou postaveny teorie spravedlnosti a z téchto
principti vychdzejici pojeti vybranych védnich disciplin. Pozornost je poté
zaméfena na spravedlnost ve vychové a vzdélavani a piehled vybranych
vyzkumnych Setfeni dotykajicich se problematiky spravedlnosti v oblasti
pedagogiky. Na zavér je uvedeno pojeti pojmu spravedlnosti a jeho vymezeni
pro potifeby disertacni prace.

Spravedlnost je pojem ,, polysémni, a tak pri pokusech o jeho vyklad
dochadzi k tomu, Ze neni dostatecné rozliSovana spravedlnost ve smyslu
pravnim, etickém, historickém, c¢i socialnim, ackoli je Ilze sotva preveést
na spolecného jmenovatele.“ (Knapp, 1994, str. 39) Je tieba také rozliSovat
obdobi, ve kterych jsou ¢inény posuny o vymezeni pojmu. LiSi se jednak
pfistupy k teorii spravedlnosti, ale téZz hledisky, z nichZ muazZze byt
spravedlnost diskutovana. V antice a stfedovéku prevladaji predstavy
o pfirozeném pravu, fddu stvofeni ¢i rozumovém tadu. Od filosofickych uvah
o spravedlnosti, jez vesmés vychazeji ze sofistického tvrzeni, Ze mirou vSech
véci je Clovék a jim stanovend pravidla, se spoleCnost dostala az ke
ktestanskému pojeti, jehoz vliv byl vyrazny zejména v obdobi stfedovéku.
Podle Bible je tento svét mistem setkdni s Bohem, jez se v ném ukazuje,
zjevuje a je slySen. Na rozdil od Platéonova pojeti, biblicky c¢lovék véri
v pfitomnost dobra a vysS$iho fadu ve svété, coz predpokladd i dany princip
spravedlnosti, jehoz podstata je urena pfedev§im mravnim zikonem.
, Hebrejsky koncept spravedlnosti ma kosmicky zdklad a je casto vztaZen
ke stvoreni a smlouve, a proto ma vyznam kulticky i spolecensky.* (Bubik,
2007, str. 103). Stfedovéka spole¢nost odliSuje rovnost pifed Bohem
od rovnosti pted ufady (Sutor, 1996). Pojeti spravedlnosti pfitom vychazi
ze struktury spole¢nosti a smySleni lidi v dané dobé&. Obdobi osvicenstvi
se vyznacuje uplatnénim rovnosti pravni, zejména v oblasti socidlni (snaha

prosadit stejna prava bohatych 1 chudych). V modernich diskusich



o spravedlnosti ,,ve smyslu rovného nabyvani prav a povinnosti ma své misto
rovnéz otazka rozsahu, v jakém by méla byt rovnost uplatnovana, tedy, zdali
by méla byt uplatinovana obecné na cely lidsky rod, anebo pouze na osoby
spliujici urcita pozadovana a pravné deklarovana kritéria.“ (Bubik, 2007,
str. 13). S rozvijejicimi se specializacemi v moderni informacni spole¢nosti
je kladen dGraz na wuz8§i zaméieni a konkrétni hlediska, z nichz
je spravedlnost nahlizena. Vyznamnou roli hraje zejména problematika
socialni spravedlnosti (viz naptf. Rawls, 1995, Koller, 1994 aj.)
¢i spravedlnosti v oblasti prava (viz napt. Knapp, 1994, Sutor, 1996 aj.).
RUzné pohledy na spravedlnost se objevuji 1 v novodobych filosofickych
diskusich a studiich. Napt. filosof Klaus Giinther je zastancem myslenky,
ze spravedlnost je zaloZena na rovnovaze vzajemnych vztahl, pfiemz
nerovnovaha v ramci celku zpiisobuje nestabilitu a narusuje Zivotaschopnost
spole¢nosti (Giinther, 1997). S timto pojetim do jisté miry souvisi i mySlenka
T. Bubika, Ze ,podoba spolecenského radu i podoba legitimni autority
vyrazné ovliviuji nejen dobovou predstavu o spravedinosti, ale také hlediska,
z nichz miize byt spravedlnost diskutovana. (Bubik, 2007, str. 14). Jednim
z téchto hledisek je napf. lidskd pfirozenost, jako zékladni piedpoklad

rovného zachazeni.
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1.1 Spravedlnost z pohledu filosofie a etiky

Smyslem nasledujicich dvou podkapitol bude nastinit pohled
vybranych védnich disciplin na problematiku spravedlnosti. Vzhledem
k pedagogickému zameéfeni prace, jsou védni discipliny voleny z oblasti
humanitnich véd. Kapitolu uvadi tfi rizna pojeti teorii spravedlnosti.
Ustiedni linii nasledujiciho vykladu tvoii filosofie, jiz dokresluji
pohledy dalSich védnich disciplin, jako napt. etiky, sociologie, prava, které
z ni v mnoha ohledech vychéazeji. Nasledujici ¢ast je pak vénovana tivaham
z pedagogiky a filosofie vychovy.

O definovani a vytvoieni jednotné teorie spravedlnosti se pokousely
a stdle pokousi védni discipliny od praktické filosofie, pfes pravo
a politickou filosofii az k etice. Obecné lze chapat, co se pod timto pojmem
skryva, ale jeho konkrétni vymezeni platné v riznych kontextech je znacné

¢

obtizné, ne-li nemozné. , Nelze legitimné urcit , neutralni” univerzalnée
platnou teorii spravedlnosti, kterou by bylo mozné aplikovat na vsSechna
spolecenstvi*“ (Vanég, 2007, str. 28). Lidska zkuSenost neni konstantni, méni
se v Case stejn¢ jako formy spole¢nosti a stejné tak se proménuje i chapani
spravedlnosti, jak naznacila pfedchozi kapitola. Pro¢ se tedy lidé o tvorbu
takové teorie stale pokouSi? Spravedlnost je meéfitkem pro zachovani
spolecenskych hodnot. Bez jejiho pojeti ztrdci smysl uchovavat formu
spolecnosti a nastdva moralni krize. ,, To, co je spravedlivé a nespravedlive,
je obvykle diskutabilni. Lidé se neshoduji v tom, které principy by mély
definovat zakladni terminy jejich spolecenstvi. Navzdory tomuto nesouhlasu
miiZeme prece jenom Fici, Ze vSichni maji néjakou predstavu o spravedlnosti*
(Rawls, 1995, str. 18).

Teorie spravedlnosti jsou obecné =zalozeny na tfech moznych
principech. Podle prvnich dvou — sakrdlniho a metafyzického ,, kritéria
a normy spravedlnosti existuji v ontologické strukture univerza a staci je jen
najit* (Véané, 2007, str. 28). Treti vychazi z mySlenky, ze predstavy
spravedlnosti jsou zatizeny subjektivnimi a normativnimi soudy. Kritéria

teorie jsou v tomto piipad¢ konstruktem odvozenym z dané socialni reality.
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Prokézéani platnosti zminénych teorii je zna¢né obtizné. V prvnich dvou
pfipadech se naskytuje otdzka, kdo je relevantni stanovit ,autoritu®, o niz
se teorie opira. Teorie vychdzejici ze socialni reality vsak také nemohou byt
obecné platné, nebot’ socialni realita se neustdle méni. Pfesto se vSak tfada
védnich disciplin touto problematikou zabira, nebot pfesné uchopeni pojmu
pomaha definovat pravidla a normy spolecnosti. Jednotlivé druhy ¢i pojeti
spravedlnosti riznych védnich disciplin nelze striktn€¢ oddélovat, nebot” spolu
vzajemné souvisi, ovliviiuji se a vychazi jeden z druhého.

Pomyslnou zékladni linii, na niz vice ¢i mén¢ navazuji teorie ostatnich
védnich disciplin, tvofi filosofie. Za kolébku zapadni filosofie byva
povazovano antické Recko. A pravé zde se, s rozvojem filosofie a rétoriky,
formovaly také uvahy o spravedlnosti. Zpocatku v obdobi antiky pfevazovala
idea absolutni, metafyzické spravedlnosti, z niz vychazi pojeti spravedlivého
statu. Jedna se zejména o teorie postavené na autorit¢ boht, hrdini,
&i spole¢enské elity. Napt. v Platonové dile Ustava je spravedlnost jednim
z usttednich poyml. V prvni knize popisuje spravedlnost jako ctnost a byt
spravedlivy znamena byt dobry k pfatelim a Skodit lidem Spatnym (neboli
kazdému, co si zaslouzi). Z druhé knihy pak vyplyva, Ze podstata
spravedlnosti stoji mezi beztrestnym pachanim k#ivdy a tim, kdyz se ¢lovék
nemulze za kiivdu pomstit. ,, To prrece bychom mohli uvésti za veliky dikaz
toho, zZe nikdo neni spravedliv dobrovolné, nybrz z prinuceni, véda,
Ze spravedlnost neni pro jednotlivce néjaké dobro, nebot kdekoli se kdo citi
dosti silen k bezpravi, c¢ini bezpravi “ (Novotny, 2005, str. 35).

Zménu v pfistupu ke spravedlnosti piinasi Aristotelovo dilo.

«

Vymezuje pojem , spravedlivéeho clovéka™ v souvislosti s politikou obce
(spravedlnost jako ctnost). Ddle rozliSuje dva druhy spravedlnosti na zékladé
toho, zda se mé ¢lovéku davat, co mu ndlezi podle zasluh, nebo podle jeho
postaveni v hierarchii spolecnosti. Na tomto principu rozliSuje spravedlnost
vyrovnavaci neboli komutativni a spravedlnost rozdélovaci, distributivni, ¢ili

spravedlnost socidlni (Rawls, 1995). Vyrovnavaci spravedlnost je, podle

Aristotela, vlastnosti lidského chovani. Vztahuje se k jedndni jednotlivced,
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které se dotyka jinych lidi a tim vymezuje vzdjemnd prava mezi lidmi.
Naptiklad odcizeni majetku by mélo byt vyrovnano navracenim ukradené¢ho
majetku (Scott, 2002). Problémem se vSak jevi rtizné védomi spravedlnosti,
obzvlasté dve svafici se strany jsou casto zna¢né subjektivni. Proto je nutné,
aby ve spoleCnosti existovaly nezdvislé a nestranné instituce, které podle
prava rozhoduji o tom, co je spravedlivé. Tyto instituce tvofi systém soudni
moci v kazdém staté a jejich rozhodnuti je pro vSechny strany zéavazné.
Vyrovnavaci spravedlnost je uplatnovdna zejména ve sféfe prava
soukromého a trestniho. Vystiznym pozadavkem ,, Poctivé Zzit, nikomu
neskodit, kazdému davat, co mu patii*“ popsal spravedlnost také vyznamny
fimsky pravnik Ulpian (Sokol, 2007, str. 233). Naproti jasné pravné¢ dané
komutativni spravedlnosti stoji spravedlnost rozdélovaci. Spornym bodem
této koncepce je neexistence objektivniho kritéria. Socialni spravedlnost
je totiz pfedevs§im vlastnosti stavu véci. Podle této teorie je nespravedlivé,
kdyz se napft. ¢lovék narodi v chudé rodiné. Pfestoze zde nelze urcit ptivodce
socialni nespravedlnosti, spolecnost na zaklad¢ solidarity obvykle pozaduje
zménu socidlné ekonomickych podminek. Svij pozadavek sméfuje na stat,
aby prostiednictvim pierozdéleni statniho rozpoctu hmotné zabezpecil
ty, ktefi pomoc potiebuji (blize viz napt. Beever, 2004). Socialni
spravedlnost patii do oblasti vefejného prava (kromé prava trestniho), jez
upravuje vztahy mezi statem a fyzickymi a pravnickymi osobami. Rozdil
mezi vyrovnavaci a socidlni spravedlnosti lze ilustrovat na ndésledujicim
ptikladu: Nadany zadk dostane za svlij vykon ve Skole dobrou znadmku. Mén¢
nadany zak by pak mohl na zdklad¢ socialni spravedlnosti pozadovat snizeni
stanovenych kritérii, ¢i pfezkouSeni z latky, kterd obtiznosti odpovida jeho
urovni (odvozeno na zdkladé pojeti socidlni spravedlnosti, blize viz
napi. Rawls, 1995).

Dalsi hledisko spravedlnosti vymezuje pravni systém. Formuje
se v prub¢hu historie po boku filosofie a spravedlnost vnima jako rovnost
pied zakonem (Bergerova, 2009). Jedna se o kondni clovéka v ramci

stanovenych kritérii a norem, tedy v souladu s platnymi zdkony a smlouvami.
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Jejich poruseni je posuzovano nezavislymi soudy - institucemi, které
z nestranné pozice hodnoti prohtfeSek v mezich platnych zdkonl. Za timto
ucelem je v dané spolecnosti formulovan cely systém prava a hierarchie
platnych zédkonl a nafizeni. Vztah obCana k pravu byva ukotven v zékladnim
zakon¢ statu. V souvislosti s vyvojem spravedlnosti v rdmci prava lze zminit
retributivni, neboli opravnou spravedlnost (Sebova, 2006). Tyka
se predevSim vztaht mezi lidmi, pfiméfenosti tresti a odmeén. Vychézi
z mySlenky, Ze zloCin je tfeba pfiméfené potrestat, dluh splatit a Skodu
napravit. Retributivni spravedlnost vyzaduje, aby, pokud se obvinéni
prokaze, byl vinik pfiméfené potrestan, pfipadné aby poSkozena strana
dostala nahradu a satisfakci. Posun mysSlenek o spravedlnosti v pravu
je predstaven v podobé vySe zminéné Aristotelovy distributivni
a komutativni spravedlnosti (Tyl, 2002). Ani zakony vSak nejsou podle
Aristotela plnou zarukou spravedlnosti. V Etice Nikomachové tento filosof
zminuje, ze zadkony se musi tykat jen téch nejcastéjSich pfipadi a ze tudiz
n¢kdy vedou k nespravedlnostem. Aristoteles proto doporucuje soudcim
jistou slusnost ¢i férovost (fecky epieikeia), a to jako ,,opravu zdkonné
spravedlnosti“. Moderni pravo pracuje také s pojmem procesni spravedlnost.
Vychazi, stejné¢ jako Aristoteles, z mySlenky, ze ani jasn¢ psané zakony
nemohou byt v kazdém jednotlivém ptipadé vzdy spravedlivé. Teoretici
prava se tedy shoduji na zasaddch prace soudniho systému, kde hraje
vyznamnou roli preciznost, ale také koherentnost rozhodovani. K aspektim
spravedlnosti tak nepatfi pouze zplsob vykondvani prava, ale také zplsob
jeho zdavodnéni (Fischer, 1997). Podle britského pravniho teoretika Harta
znamena spravedlnost pozadavek ,, rozhodovat ve stejnych pripadech stejné
a v nestejnych odlisnée* (Knapp, 1994, str. 88).

V souvislosti s pojetim ostatnich védnich disciplin se vyviji principy
spravedlnosti v etice. Za test spravedlnosti pravidel a norem chovani
¢lovéka, zeyména ve vztahu k hodnotdm, mlze byt v tomto smyslu povazovan
princip univerzalnosti a kategoricky imperativ némeckého filosofa

Immanuela Kanta. , Jednej tak, aby maxima tvé viile mohla vzdy zaroven
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platit jako princip vseobecného zakonodarstvi* (Storig, 1993, str. 296).
Jedna se o to, aby stanovena pravidla v systému nebyla vzajemné v rozporu.
Zaroven by pak tato pravidla méla byt formulovana na zéklad¢ kategorického
imperativu, ktery by se dal srovnat se zndmym uslovim: ,,Necin druhym
to, co nechces, aby bylo ¢inéno tobé.”“ Spravedlnosti ve smyslu rovnosti,
ale také vztahu k morédlce a hodnotdm se zabyval i tzv. ,temny filosof*
Friedrich Nietzsche. Na rozdil od Aristotela a na néj navazujicich filosofl
spojujicich pojem spravedlnosti pfedev§im s konkrétnim cinem ¢i déjem
(pohyb a neustdld zména neumoziiuje pojeti spravedlnosti jako celku),
Nietzsche zastdvd mysSlenku, Ze spravedlnost je prfedevSim vztah k sobé
samému. , Spravedlnost jakozto moralni uprimnost je vlastnosti, resp.
vztahem k sobé samému, a jako takova se vztahuje k byti individua a teprve
odvozené k jeho jednani“ (Fischer, 1997, str. 15). Problematikou lidské
pfirozenosti, resp. podstaty lidstvi se zabyvala fada vyznamnych filosoft.
Tato otdzka mé pocatky jiz v antické ptirodni filosofii, posléze s rozvojem
kiestanstvi a osvicenstvi se ménily ndzory na to, co (nebo kdo) déla ¢loveka
¢lovékem. MysSlenky autority urcujici podstatu lidstvi Gizce korespondovaly
1 s pfedstavami o podstaté spravedlnosti. V souvislosti s hledanim autority
hodné ucinit ¢lovéka ¢lovékem byly samoziejmé rozvijeny i uvahy o podstaté
samé, o byti a existenci (vice viz napt. M. Heidegger, 2002, J. P. Sartre,
2004 aj.). Ukézalo se vSak, Ze definovat spravedlnost z hlediska lidské
pfirozenosti je stejné obtizné, jako urcit samotnou podstatu spravedlnosti,
nebot’ podstata by méla byt néco stalého, neménného, avsak jiz u Aristotela
se setkdvame s nazorem, ze vlivem pohybu véci dochazi ke zméné v obecném
slova smyslu, a v tomto pfipadé se musi ménit i sama jejich pfirozenost
(blize viz napt. Krtous, 2009). Ukazuje se tedy, Ze je snaz$§i pojmout
spravedlnost napt. v definicich zdkona (viz teorie vychazejici z dané socialni
reality zarucena platnou autoritou konkrétni doby), nez vytvofit jednotnou
definici spravedlnosti ve smyslu urcujicim podstatu a hranice pojmu (vice

viz Palous, 2010).
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Specifické postaveni ma pojeti spravedlnosti ve struktute lidskych
vztahl. Souvisi s konkrétnim kondnim clovéka, a to hned n€kolika moznymi
zpusoby. Bud’ ¢lovék jedna pod tlakem zidkonl a norem, nebo pod vlivem
spole¢nosti (na principu solidarity, vzajemnosti a o¢ekdvani druhych), anebo
jeho chovani ma pfi¢inu samo v sob¢ (neni ovlivnéno jakoukoli moci
¢i pfinucenim). Z tohoto vztahu lidského jednani vzhledem ke spole¢nosti
a zakonum vymezuji filosofové vztah spravedlnosti k ¢lovéku. ,, Spravedinost
muze za prvé charakterizovat byti urcité osoby a pak je pokladana budto
za individuadlni vlastnost nebo vztah k sobé samému, za druhé miuze
oznacovat zpiisob naseho konani a za treti strukturu lidskych
vztahii...vyjadruje tedy instituciondlné sankcionovany vztah naprosté
povinnosti vici druhému *“ (Fischer, 1997, str. 15).

Americky filosof John Rawls se svym dilem ,,Teorie spravedinosti*
zafadil mezi teoretiky socidlni spravedlnosti. Navazuje na Kantovu
a Rousseauovu tradici spolecenské smlouvy a predklada kritéria socidlni
spravedlnosti. Vychazi z pivodni situace rovnosti (hypoteticky stav), pomoci
které se da dojit k urcité koncepci spravedlnosti. Tu vysvétluje jako sluSnost,
v piekladu je také uvadéna jako férovost (Justice as Fairness). Jednou
z hlavnich charakteristik ,idedlniho stavu*“ je, ze posuzuje jednotlivé
ucCastniky vychozi situace jako racionalni a vzajemné si lhostejné bytosti.
Principy spravedlnosti se podle Rawlse voli za , zdavojem nevédomosti*.
To zarucuje, ze nikdo neni zvyhodnén nebo znevyhodnén pfi vybéru principt
v disledku pfirodnich ndhod nebo nahodilosti spolecenskych okolnosti.
Cilem je potom férova dohoda, na zikladé¢ které budou ti schopnéjsi
(bez ohledu na to, jestli se o to zaslouzili) podporovani od ostatnich
za ucelem dosazeni blahobytu vSech (Rawls, 1995).

Jednim z vyznamnych liberalnich filosofii a ekonomt 20. stoleti
a zaroven kritikl socidlni spravedlnosti je napt. Friedrich A. Hayek. Ve svém
dile ,Pravo, zakonodarstvi a svoboda®“ vymezuje liberalni principy
spravedlnosti, pficemZz lze vysledovat podobnost téchto myslenek

s antickymi vzory v dilech Platona a Aristotela. Jednim ze zdkladnich bodl
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jeho koncepce je, ,,Ze spravedinost muze byt smysluplné pripisovana pouze
lidskému jednani, a nikoli nejakému stavu véci jako takovému bez vazby
na otazku, zda byl nebo mohl byt véedomeé nékym zpiisoben * (tamtéz, str. 290).
S Platonem se shoduje v mySlence, Ze nespravedlnost je prvotni stav,
kterému se spoleCnost brani uréenim zavaznych pravidel a vymezenim prav
kazdého ¢loveka. Naopak mezi kritiky socidlni spravedlnosti patii zejména
konzervativci a liberdlové, podle nichz je socidlni spravedlnost zalozena
spiSe na , nezadatelném pravu obdarovavanych dostavat, nez na moralnich

kvalitach a ochoté téch, kteri davaji“ (David, str. 286).

r 4

1.2 Spravedlnost ve vychové a vzdélavani

Obdobné, jako u ostatnich véd, lze 1 v pedagogickém pojeti
spravedlnosti vychézet z antické filosofie.' S rozkvétem uméni rétoriky lze
vzpomenout napi. Sokrata, jehozZ metoda rozhovoru je dodnes zmifovana
v didaktickych textech (viz napf. Pafizek, Solfronk, 1996). Rozhovor
a komunikace vibec, je jednim ze zdkladnich aspektd ucitelovy prace.
»UCcitelé pokladaji zhruba 2 otazky za minutu, to je 400 za den, kolem 70000
za rok a ke dvema nebo trem milioniim za svoji kariéru. Je jisté, Ze otazka je
jednou z hlavnich casti vyucovaciho procesu.“ (Hastings, str. 67). Metoda
dialogu a sokratovského rozhovoru byla mistrné¢ rozvedena v dilech dalSich
filosofti, pfedev§im Platona a nasledné Aristotela. Platoniv mytus

se dd& mimo jiné chépat jako podobenstvi o rozdilu mezi vzdélanosti

' Miroslav Petii¢ek v uvodni tvaze knihy Uvod do soudasné filosofie (1997) piedstavuje
Platona, coby ¢lovéka, ktery jako jeden z prvnich nenasilnou formou vytvofil pfedél mezi
filosofii a mytem — tzv. ,.filosoficky mytus“. Ve tieti knize Platonovy Ustavy (Novotny,
2005) je popsan Mytus o jeskyni. Na rozdil od béZnych mytia té doby (vypravéni), tento
li¢i pfibéh a zaroven vybizi k otazkam. A pravé otdzky jsou na zadatku kazdého
filosofovani, zkoumani a také poznani. Ve chvili, kdy se ¢lovék zacne ptat, nachazi se na
cest¢ k odpovédim. Kazda takovd odpovéd vSak u zvidavého clovéka vyvolava fadu
dalSich otazek. Podnétem k pokladani otazek je udiv — a to pfimo udiv ditéte, které se pta
na zdanlivé samoziejmé véci, sméfuje k elementdrnim otazkdm a samotné podstaté

problému. (Novotny, 2005, str. 73).
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a nevzdélanosti. Clovéku musi byt dan podnét k tomu, aby sam zacal
poznavat, vzdélavat se. Tyto podnéty mohou byt rizné a v Mytu o jeskyni
jsou ptedstaveny jako néjakéd vyssi sila. Néco, co musi ¢lovéka k poznavani
pfimét, tfeba 1 nasilim ho vyvést z jeho nevédomosti (srov. napt. Komensky,
1954). Jedna se o mySlenku znac¢né zavadéjici a snadno zneuzitelnou
(zejména v oblasti ideologii). Role ucitele coby privodce a rddce byla
v prubé¢hu let znacné zdeformovéna a jeho ukoly byly zredukovany
na preddvani informaci a ,,zvladani zaka* (Mat¢ja, Strakova, 2005, str. 40).

Jistd forma nasili, piekryta polemikami o potiebnosti, svobodeg,
demokracii a pravech ¢lové€ka, zlstava 1 v oblasti pedagogiky a vzdélavani.
Moderni spole¢nost vSak pied zfetelnymi donucovacimi metodami dava
pfednost motivaci a nenasilné manipulaci. Hodnota vzdélani se postupem
C¢asu posunula od privilegia ucencli k vSeobecné nutné potiebé kazdého
¢lovéka pro kvalitni plisobeni ve spole¢nosti. S globalizaci a rostoucim
mnozstvim informaci pak nabyl novy smysl i obsah vzdélavani. Jelikoz
je nemozné encyklopedicky pojmout informace ze vSech rozvijejicich
se oblasti, vzniklo n€kolik Grovni vzdélavani jedince. V prvni etapé jedinec
ziskd zékladni sumu poznatkli, v nichZ se nauc¢i orientovat. Dal§im stupném
je osvojeni si dovednosti vyhledavani informaci a orientace v dneSnim
slozitém svété a nasledné pak specializace jedince v konkrétni oblasti. Podle
Palouse (2010) vychova a vzdélavani smétfuje k tomu, utvofit z ¢lovéka
lidskou bytost, vést ho k pochopeni podstaty lidstvi, z niz plynou zasady
spravného rozhodovani. Vychova vede k tomu ,byt pravée, autenticky,
zodpovédné tak, zZe individuum skutecné Zije sebe sama a Ze na sebe bere to,
zac jako pravé tento jedinecny smrtelnik ruci.“ (tamtéz, str. 18). Zaka, a tedy
1 jeho vysledky vzdélavani, ovliviiuje tada aktért (jako ucitelé, rodice,
spoluzaci a dal§i) a faktori (prostfedi a klima Skoly, tfidy, aktualni
i dlouhodoba situace v roding, ale i dispozice samotného Zzdka, jeho
schopnosti, dovednosti atd.).

Ucitel zastupuje v problematice vzdélavani jedince nejprve roli

autority (srov. HolouSova, 2002). ,,Role ucitele jsou vidy spjaté s ucenim
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se zakii, tedy jde o koncept ucitel — pruvodce svétem uceni se... " (Vasutova,
2004, str. 73). V pojeti Platobna muize byt uclitel ztélesnénim vyssi sily,
jez vede, resp. svym zplisobem nuti, své svéfence k poznani. Vyuziva k tomu
nejruznéjsi prostitedky, jednim z nichZz je pradvé hodnoceni. To prostupuje
celym vyucCovacim procesem v mnoha podobach. Je ovlivnéno tradici,
normami a regulativy, ale také osobnosti ucitele, jeho pfistupem k vyuce
a napliovani jejich cili. Podle toho, zda je hodnoceni prostfedkem ¢i cilem
vyuky se ucitel nachdzi v pozici hodnotitele ¢i radce (podrobnéji viz
napi. Kolaf, Sikulova, 2005). V prvnim z vy$e jmenovanych piipadt, kdy
ucitel vyuziva hodnoceni zejména coby prostfedek vyuky, musi brat v Gvahu,
jaké cile ve vyuce si stanovuje a samo hodnoceni mu pak miize pomoci
zjistit, zda a na kolik tyto cile naplnil, poptfipadé¢ je-li jeho cilem opravdu
to, co si jako cil vytyCil. Mnohdy se stava, Ze pfedem formulovanym cilem
hodiny je napf. rozvijet samostatné mysSleni zakd ¢i feSeni problémovych
situaci, ale ve skutecnosti ucitel hodnocenim sleduje pouze znalosti
a védomosti Zakl o daném tématu (srov. Janik, 2005). Ucitel by si tedy m¢él
uvédomit a sdélit vSechny zéasadni cile a podle nich i hodnotit. Piipadné
rozpory mezi stanovenymi a hodnocenymi cili mize odhalit pravé rozbor
hodnoceni v dané hodin€. Hodnoceni slouzi jako zpétna vazba pro zaky
1 ucitele, informuje o skuteénych cilech vyuky. ,,Z rozboru ucitelova
hodnoceni se véci znaly pozorovatel miize dozvédet o cilech, které ucitel
sleduje. “ (Slavik, 1999, str. 77).

Neni vSak tfeba striktné¢ rozdélovat roli ucitele, coby autority a radce,
nebot’ ucitel v roli hodnotitele md& moznost naplnit zamér, ve kterém
se hodnoceni samo stava cilem vyuky, tedy dovednosti, kterou ma zak
v priabéhu uceni ovladnout. K tomuto cili ucitel sméfuje stanovenim jasnych
kritérii, s nimiz zaky sezndmi a jez slouzi jako zachytny bod a pevné pravidla
pro ohodnoceni vlastniho vykonu. , Stanovena kritéria zZaci pouzivaji
k vymezovani probléemu a k uvaham nad praci svou, nebo svych spoluzaki. “
(Slavik, 1999, str. 76). Cim podrobnéji ucitel zakim vysvétli,

0 co mu ve vyuce jde, tim maji zZaci vétsi moznost k hledani vlastnich cest
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k cili, da-1i jim k tomu uéitel dostateény prostor (srov. Cechova, 2009). Cile
vyuky stanovuji hodnoty, kterych je tfeba dosdhnout. Poté pfichazi faze
ocenéni téchto hodnot (tedy hodnoceni) za ucelem zpétné vazby, motivace
atd. (srov. funkce hodnoceni viz napt. Kalous, Obst, 2003). Objevuji se vSak
1 situace, kdy je dovednost hodnoceni obtiznd i pro samotného ucitele.
Zejména je tfeba brat v uvahu tadu faktort, které pusobi na hodnoceni
vysledkl vzdélavani zakl uditelem, jako napt. vliv subjektivity a ocekavani
hodnotitele (podrobnéji viz napf. Schimunek, 1994). Dale, jak uvadi
napi. Helmke, je dulezité dodrzovani zakladnich pravidel a zasad hodnocent,
véetné vedeni vyuky. Patfi sem napf. stanoveni jasnych pravidel, zachovani
individualniho pfistupu k zdkim, podpora pozitivnich vztahl, vyuziti
riznych forem a prostfedkll hodnoceni zaki atd. (vice viz Helmke, 2007,
str. 117 — 120). Autonomie ucitell tedy vychazi z podstaty této profese
a je omezena Skolskymi normami. Mira autonomie ¢eskych uciteltt vyplyva
v souCasné dob¢ z platnych vzdélavacich dokumentii — rdmcovych a $kolnich
vzdélavacich programl. Autonomie vyzaduje osobni zodpovédnost a profesni
schopnosti uclitele pii vykonu povolani. ,, Etickd stranka ucitelstvi byva
spojovana s osobnosti ucitele a predpoklada se, Ze se automaticky projevuje
v mife empatie a tolerance, v socidlni komunikaci, v prirozené autorité,
v osobni a zakonné odpovédnosti, atd. Ucitele vsak maji problémy nejen
s definovanim etického kodexu, ale casto i s jeho respektovanim. Z praxe
jsou znamy pripady porusovani etickych zasad mezilidskych vztahu,
,pedagogického tajemstvi*
(Vasutova, 2007, str. 11).

a zasady objektivnosti v hodnoceni zakii.

Koncepty spravedlnosti se snazi o normativni uréeni idedlnich,
univerzaln¢ platnych principt spravedlnosti (esencidlni zdavodnéni
— preferuji koncept ,,dobrého Zzivota®“ s odkazem na aristotelskou tradici)
nebo pragmaticky vymezuji principy spravedlnosti na zdkladé faktt
odpovidajicich socialni realit¢ ¢i empirické zkuSenosti (proceduralni

postupy). ,,Kazdy rozumny clovék miuze, nebo by mél jednat podobné.°

(Hoster, 1999, str. 189). Tyto mysSlenky aplikované na pedagogiku a jeji
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discipliny, jako napf. teorie vychovy, ¢i pfimo na oblast hodnoceni ve vyuce,
prezentuji stejné zavery (bez pojeti spravedlnosti a vymezeni jejich kritérii
ztraci hodnoty smysl) a se stejnymi dilematy se lze setkat pfi stanoveni
obecné platné teorie spravedlnosti ¢i definovani tohoto pojmu (legitimace
teorie, jeji zduvodnéni, divody odmitnuti jinych teorii, vliv okolnosti
za jakych teorie vznikd, motivace jejich autorti atp.). Spravedlnost je
. fenomén, jenz je pro stanoveni smyslu nezbytné nutny, ale stale unika“
(Vang, 2007, str. 7).

Ve vztahu k vyse vymezenym pojetim spravedlnosti lze nalézt
mySlenky blizké socidlni spravedlnosti také napi. v dile J. A. Komenského:
, Prvni, ceho si prejeme, jest, aby tak plné a k plnému lidstvi mohl byti
vzdélavan ne néjaky jeden clovék neb nékolik jich nebo mnoho, nybrz vsichni
lide vespolek i kazdy zvlast, mladi i stari, bohati i chudi, urozeni i neurozeni,
muzové i zZeny, zkrdtka kazdy, komu se dostalo udélem, narodit se clovékem;
aby konecné jednou bylo celé lidské pokoleni ucinéno vzdélanym po vSech
vékovych stupnich, stavech, pohlavi a narodech.“ (Komensky, 1948, str. 11).

Néekdy vSak sama spravedlnost nestaci a opird se o dal§i pojmy, jako
je objektivita, rovnost, svoboda, ¢i divéra mezi lidmi (jak uvadi Aristoteles
,mezi prateli neni spravedlnosti treba*). V tomto smyslu je tfeba vymezit
pojem spravedlnost také z hlediska lingvistického. Cesky jazyk je specificky
svoji rozmanitosti a mnoZstvim synonym, coz plati také v pfipad€ pojmul
spravedlnost a spravedlivost. Ty byvaji z lingvistického hlediska uvadény
jako synonyma — slova stejného nebo podobného vyznamu (viz napf. Skolni
slovnik..., 2010). V souvislosti s vyrazem ,byt spravedlivy® lze zminit
téz synonyma ,mestranny, poctivy, cestny, vérny, dobry, svédomity,
opravdovy, primy* atp. (Cesky slovnik..., 1977). Pojem spravedlnost byva
nejcastéji spojovan s prdvem, justici a soudnictvim (srov. napi. Pala,
Viiansky, 2003). Spravedlnost ve smyslu nestrannost Ize nalézt ve Skolnim
slovniku ¢eskych synonym (2010). Podstatné jméno spravedlivost jizZ nebyva
uvadéno ve slovnicich tak &asto. Cesky slovnik vécny a synonymicky (1977,

str. 668) ho vykladd zaroven s pojmem spravedlnost v pfimé souvislosti
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se spravedlivosti socialni, lidskou a matefskou, dale pak v zavislosti
na pravu - jednat podle prava, pravdy, zdkonu. V pfipadé pfidavného jména
»spravedlivy® lze zminit synonyma nestranny, poctivy, pocestny, dale
opravnény, spravny, zaslouzeny, ¢i nalezity, patfi¢ny (Pala, VSiansky, 2003).
Skolni slovnik &eskych synonym (2010) uvadi také pojem objektivni.
Sloveso ,,byt spravedlivy® je opét spojovano piedevSim s pravem: jednat
podle prava, nekfivdit (Cesky slovnik..., 1977).

V souvislosti s pedagogickymi odbornymi texty byva nejcastéji
pouzivan pojem ,spravedlivost“ (equity) ve srovndni s pojmem ,rovnost*
(equality). Matéjtu a Strakova (2006, str. 27) vychazi z tvrzeni W. G. Secady,
ze ,rovnost (equality) udava pravidla a spravedlnost (equity) nas vede
k hodnoceni férovosti téchto pravidel.“ OznaCeni spravedlnost (fairness),
vymezené v SirSim  kontextu jako ,férovy pristup“ (Rawls, 1995),
lze v oblasti vzdélavani popsat jako situaci, kdy se ucitel fidi danymi
pravidly a v rdmci téchto pravidel bere ohled na dispozice konkrétnich zak.
Podle Rawlse je fairness vysledkem spoleCenské dohody ¢i1 dohody
jednotlivct. Ta vznikne jako férova pouze tehdy, kdyz zadna ze stran dohody
pfedem nevi, v jaké situaci se pozd¢ji ocitne.

V pedagogice je spravedlnost (& spravedlivost’) vymezovéana
v nékolika dimenzich. Jedné se o spravedlnost z hlediska lidské pfirozenosti,
rovnosti ve vzdélavani (Matéji, Strakovad, Vesely, 2010) a socidlni
spravedlnost. Dalsi pohled nabizi zkoumani otdzky spravedlnosti v kontextu
kurikula a z né€j vychazejici prace ucitele. ,,Jak ocenit pilné, ale nenadané
ve srovnani s nadanymi flakaci, a ziistat pri tom spravedlivy? Co to vibec
je spravedlivost pri Skolnim hodnoceni? Jak srovnat jednicky Zaku z ruznych

trid a ruznych skol?“ (Kostalova, Strakova, 2008, str. 65). Tyto a podobné

? V souvislosti s odbornymi ¢lanky a vyzkumnymi zpravami, zmiflovanymi v textu této
kapitoly, byva nejcastéji pouzivan pojem ,spravedlivost (equity) ve srovnani s pojmem
»~rovnost“ (equality). Oznaceni ,,spravedlnost vymezené v §ir§im kontextu neni uzivano.
Pojmenovani ,spravedlivost® je v obsahu této kapitoly vyuzivano tehdy, vychazi-li
z kontextu vySe zminovanych textd. V pfipadé uziti pojmu spravedlnost se jednd o vyznam

vysvétleny blize v kapitole 1 a 1.1.
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otazky vyplyvaji z dlouhodobé pedagogické praxe a se zmeénami v kurikulu
jich, zejména v poslednich letech, pfibyva. Jsou diskutovany v zahrani¢nich
1 tuzemskych vyzkumnych Setfenich, na Urovni mezindrodnich organizaci
i jednotlivych zemi. Uhel pohledu fefeni je vztazen piedeviim k rovnosti

podminek, rovnosti pfistupu a rovnosti vysledkt (vystupt).

1.2.1 Spravedlnost ve vyzkumnych Setfenich

V zahrani¢nich vyzkumech je feSena spravedlivost (Equity) predevsim
z pohledu rovnosti podminek, rovnosti v pfistupu a rovnosti vysledki.
Rovnost podminek je charakterizovana stejnymi podminkami ,,na startovni
¢are“. Za rovné podminky lze povazovat nejen materialni zdzemi, ale také
napf. socidlni slozeni tfidy. Tomuto problému se v zahrani¢nich vyzkumech
vénoval napf. americky sociolog Coleman, ktery , zji§foval nejen vstupy,
ale také jejich efekt na vysledky vzdélavani. Jinymi slovy rovnost prilezitosti
muzeme hodnotit tak, Ze se zamérime na to, zda jsou Zakiim poskytovany
srovnatelné prostredky a podminky* (Greger, Jezkova, 2007, str. 164).
Zhodnoceni vlivu kulturnich, jazykovych a socidlnich faktord na vysledky
testovani v psychologii v obsahlé publikaci shrnul také Sandoval (1998).

Odlisny pohled ptinaSi napt. studie Automated assessment for large
groups (Deniss, Mills, 2004), jejiz autofi se nezaméiuji na Uroven vstupl
a dispozic studentli, ale snazi se stanovit pfesné parametry pro moznost
rovného hodnoceni vystupli. Vytvaii systém srovnavajici vysledky
vzdélavani bez ohledu na to, kdo je hodnocen. Zaroven vSak zdaraziuji,
ze hodnoceni stejnych vysledki dvou riznych lidi neni totéz. Externé
nastavena kritéria a pravidla (v tomto pfipadé pocitacovy systém) mohou
zajistit v jistém smyslu spravedlnost v hodnoceni, ale pouze lektor
do systému vnasi nadhled a dokaze zhodnotit individudlni potfeby a postup
kazdého jednotlivece. Je tedy otazkou, zda je individuélni pfistup v hodnoceni
vysledkt vzdélavani pro zachovani spravedlnosti Zadouci ¢i nikoli. ,, Dlouho
prevladalo presvédceni, Ze spravedinost Ize zajistit za pomoci stejnych testii

a nastavenim stejnych podminek hodnoceni. Tento pohled je vsak
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nedostacujici.“ (Gipps, Stobart, 2009 b, str. 107). Britskd profesorka
Caroline Gipps se v fad€ svych praci zaméfuje na hodnoceni v oblasti
vzdélavani zaka (Gipps, 2003). Shrnuje nejcastéj$i nedostatky a problémy
pii hodnoceni vysledkl vzdélavani zakl, ale zaroveil se zaméfuje na mozné
ptistupy zajistujici spravedlnost (blize viz Gipps, Stobart, 2009 a). Zabyva
se dilematy odliSnych vstupnich dispozic Zakl, pfes nastaveni podminek
vzdélavani a norem hodnoceni, az po vliv subjektivniho pfistupu ucitelt
na hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka. , Mluvime-li o spravedinosti
v hodnoceni, nelze oddélovat nastaveni podminek kurikula a prilezitosti,
které se studentum ve vzdélavani nabizi.“ (Gipps, Stobart, 2009 b, str. 105).
Stejné tak je tfeba brat v uvahu, ze i jasné stanovena pravidla mohou riazni
lidé pouzivat riiznymi zplsoby (tamtéz, str. 107).

V ramci cCeskych vyzkumt se otazkami spravedlnosti v hodnoceni
vysledkti vzdélavani zakh zabyvaji odbornici jako napt. J. Strakova,
D. Greger a dalsi. Rovnost vysledkd predpoklada, ze skolsky systém by mél
byt schopny dovést rizné skupiny zakt k podobnym vysledkim (Greger,
2006 a). K posouzeni spravedlivosti v tomto kontextu slouzi mezinarodni
vyzkumy zaméiené na zjiStovani vysledkl vzdélavani raznych skupin (vice
viz Strakova, 2003). Slabinou téchto Setieni je, ze se zaméfuji pouze na dilci
aspekty daného problému a nedokazi tak posoudit spravedlivost systému
z hlediska celku. ,, Ceskd republika se od 90. let soustavné ucastnila mnoha
mezinarodnich studii (PISA, PIRLS, TIMSS, projekty IEA a dalsi - kompletni
piehled véetné vybranych zdvéri viz STRAKOVA 2003). Vysledky téchto
studii byvaji zpravidla prezentovany ve vztahu ke dvéma zakladnim cilum
vzdélavacich soustav — kvalite a spravedlivosti. Jednim z diileZitych zaverii
z téchto mezinarodnich studii je konstatovani, Ze je mozné dosahnout jak
vybornych vysledki vzdelavani (kvalita), tak i spravedlivosti (viz OECD
2001, VANDERBERGHE, V. et al. 2001, DEMEUSE, M. et al. 2001). Tito
autori dokonce tvrdi, Ze spravedlivost je primo nutnou podminkou kvality
vzdélavani.” (Greger, 2006 b, str. 1). Dal$i vyzkumy jsou zaméfovany

na spravedlivost v hodnoceni z riznych hledisek. Jednd se zejména
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o posouzeni spravedlivosti v hodnoceni z pohledu zakt a jejich ucitelt.
I k tomuto Ucelu slouzi srovnani z mezinarodnich studii. Autofi vychdazeji
z jiz zndmych vysledkli mezindrodnich srovnani, jeZ porovnavaji v ramci
stanovenych indikatort spravedlivosti (podrobnéji viz Greger, Jezkova,
2007), nebo pracuji na projektech a vyzkumech zaméfenych vétSinou
na specifickou oblast spravedlivosti v systému hodnoceni. Piikladem miize
byt ,, mezinarodni vyzkumny projekt ,,Developing a sense of justice among

3

disadvantaged students: the role of schools®, ktery za financni podpory
Evropské komise realizujeme na UVRV ve spoluprdaci s vyzkumnymi tymy
z Velké Britanie, Francie, Belgie a Italie. Vystupem projektu bude rozsahly
kvantitativni vyzkum zaméreny na zZakovské vnimani spravedlivosti ve Skole
a ve vzdélavacim systemu. “ (Greger, Janik a kol., 2006, str. 7).

Pro potfeby disertacni prace je spravedlnost chapana jakozto pojem
vychazejici pfedev§im z aktudlné platnych a uzndvanych psanych
i nepsanych pravidel a norem. Spravedlivost je potom, v souvislosti s vyrazy
»spravedlivy® a ,,byt spravedlivy®, ¢innost ¢i d¢€j nalezejici mj. do roviny
moralky, cti, opravdovosti (viz téz , byt spravedlivy“ in Cesky slovnik...,
1977, str. 668). V souvislosti s moZznym vymezenim teorii spravedlnosti
(viz vyse) je spravedlnost v hodnoceni vysledkti vzdélavani zakt fesSena
v kontextu dané socialni reality urCené soucCasnym nastavenim spolecnosti.
To je ovliviiovano politickymi, ekonomickymi, pravnimi, ale také etickymi
a moralnimi principy a utvafeno riznymi aktéry. Patfi sem zejména ucitelé,
zaci, vedeni Skoly, externi cCinitelé s pravomoci zasahovat do sledované
oblasti (napf. ministerstvo Skolstvi, akreditaéni komise, mezinarodni
a nadndrodni organizace), externi Cinitelé ovliviiujici sledovanou oblast
svymi nazory a zkuSenostmi (napf. rodiCe, konkurencni a spolupracujici
subjekty) a dalSi. Nazory a postoje zminénych aktérGi jsou formovany
zejména kazdodenni skutecnosti a zkuSenostmi, ale implicitné také aktualné
uznavanymi teoriemi a realizovanou praxi.

V fadé¢ vyzkumnych Setfeni, které autorka prace prostudovala,

je spravedlnost ve vztahu hodnoceni vysledk vzdélavani feSena riiznymi
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zpusoby. V obdobi posledniho desetileti se jen velmi malo z nich zaméiuje
na pojeti spravedlnosti v hodnoceni zadkt z pohledu uditelti. Jak jiz bylo
zminéno, tohoto tématu se vyzkumna Setfeni dotykaji pouze okrajové
a vétSinou ve vztahu k dalS$im oblastem (zejména mezinarodni komparace
vzdélavacich systému, vysledka vzdélavani zakt atp.). Podle autorky prace
je vsak role ucitele a jeho pohled na spravedlnost v hodnoceni vysledki
vzdélavani zaka stézejni, nebot pravé v praci ucitelt se odrazi celkové
nastaveni systému hodnoceni vysledkl vzdélavani, ale také vhodnost tohoto

nastaveni.
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2 Hodnoceni ve vychovné vzdélavacim procesu Skoly

Nasledujici kapitola predstavuje tvod do hodnoceni ve vychovné
vzdélavacim procesu Skoly. Autorka prace si je védoma, ze tato oblast
zahrnuje celou fadu témat, feSenych z teoretického i praktického hlediska,
v ramci vyzkumnych Setfeni mezindrodnich a komparativnich studii,
projektl, organizaci, 1 dokumenti. Vzhledem k nejednotnosti terminologie,
je pozornost této kapitoly smeéfovana spise k operacionalizaci pojmi,
na rozdil od kapitoly néasledujici, kterd je orientovana jiz na vybrana témata,
dopliiujici charakter prace a tvofici teoretickou zdkladnu empirické casti
disertace. Jednotlivé podkapitoly shrnuji vybrané aspekty a funkce
hodnoceni, problematiku kurikula a kurikularnich dokumenti ceského
Skolského systému, zavér kapitoly je pak zaméfen na mozné aktéry
hodnoceni vysledkll vzdélavani zakl, zejména pak na ucitele, jeho profesni
drahu a hodnoceni vysledka vzdélavani zaka z jeho pohledu.

Hodnota je v obecném pojeti vSe, ceho si lze cenit nebo vazit jako
takového. To, za ¢im je €lovEk ochoten jit, co je pro néj dulezité, vzacné,
¢emu se vénuje. Hodnoty vznikaji v procesu socializace ¢lovéka a utvareji
v prubc¢hu zivota hierarchii a systém. Ten se zpétné odrazi v pusobeni
sebevychovy a naslednych reakcich ¢lovéka na okolni svét 1 vlastni jednani
(vice viz napi. Cap, Cechova...,1998). Ale v hodnoceni se nejedna pouze
o hodnoty. Hodnota by méla byt néco relativné stalého, ¢eho se ¢lovék snazi
dosahnout bud’ z vlastniho pfesvédceni, nebo proto, ze ho k tomu vede
spole¢nost (hodnoty funguji mj. jako silny motivaéni prvek).

Hodnoceni naopak vyjadfuje vzdy néjaky vztah. At uZz se jedna
o situaci, kdy hodnotime sebe sama ¢i urcitou situaci, nebo kdyZz se hodnoti
lidé navzajem. , Clovék se ve svém Zivoté a ve svych aktivitach vlastné
neustdle rozhoduje. Ke kazdému rozhodovani zakonité patii hodnoceni. Bez
hodnoceni neni mozné rozhodovani* (Kolar, ValisSova, 2009, str. 175).
Hodnoceni je tedy soucasti vétSiny lidskych ¢innosti a §kola by méla ¢lovéku
pomahat naucit se spravné rozhodovat, naucit se hodnotit (blize viz

napf. Rydl, 2002).
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V odborné literatufe 1 v praxi se kromé¢ pojmu hodnoceni objevuji také
pojmy evaluace a klasifikace. Tato pojmenovani byvaji casto zaménovana
¢i ztotoznovana. Pfi ukotveni vySe zminovanych termint lze vychazet
z anglickych vyraz ,evaluation®, ,assessment“ a ,classification®. Jejich
rozliSeni se blize vénuje napt. Slavik (1999, str. 34): ,,V pripadé evaluace
se hodnoceni zaméruje na kvalitu celého vzdelavaciho systému, urcitého
vzdélavaciho programu nebo téz pojeti vyuky. V jinéem vyznamovém odstinu
je evaluace totéz, co vysledek hodnoceni, tj. samo stanoveni hodnoceni
— vvhodnoceni, posouzeni. Hodnoceni ve smyslu ,,assessment* je oproti tomu
predevsim proces méreni vykonu a ziskavani hodnoticich informaci uvnitr
vyuky, urceny predevsim Zdkovi. Poskytuje Zakovi informace o jeho vykonu,
které bud podava ucitel (v transmisivnim pristupu k vyuce), anebo se primo
stava nastrojem Skolni prace Zdka (zejména v autonomni koncepci vyuky).
Dalsi vyuzivané definice téchto pojmu popisuji také Seebauer, Helus
a Koliadis (2002, str. 8). Samotny pojem klasifikace byva prezentovan jako
., tridéni na zdkladé spolecnych znakii zkoumanych predmétu a jevii“ (Pricha,
Walterova, Mares, 2009, str. 123). Patfi sem klasické ,,znamkovani®, ale také
slovni hodnoceni (jako obdoba kvantitativniho vyjadfeni hodnoty
vzdélavacich vysledkt Zzdkid). S ohledem na zmény v oblasti hodnoceni
po zavedeni ramcovych vzdélavacich programt by klasifikace, coby forma
hodnoceni, mé¢la brat v iivahu také kvalitativni stranku tohoto procesu.
Nejednd se tedy o pouhé tfidéni zakt podle dosazené Urovné znalosti
a dovednosti, jak by bylo mozné pochopit =z definice uvedené
v pedagogickém slovniku: ,klasifikace je forma hodnoceni vzdélavacich
vysledkit a chovani Zaku, vyjadrena kvantitativné hodnoticim stupném nebo
verbdlné hodnoticimi vyroky. V CR je na zdkladnich a stFednich Skoldch
Fizena vyhlaskou ministerstva Skolstvi* (Pricha, Walterova, Mares, 2009,
str. 123).

V pedagogické literatufe je mj. vyuzivan pojem pedagogicka evaluace.
Ta byva chépana jako jedna z disciplin pedagogiky, ale také jako komplexni
faze, zhodnoceni celku, kdy je dilezity zpétny pohled na vysledky, hledani
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chyb, moZnosti ndpravy ¢i vyvarovani se chyb v budoucnu. ,,V pedagogice
znamend zjistovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav,
kvalitu, fungovani, efektivnost skol, casti nebo celku vzdélavaciho systému.
Zahrnuje hodnoceni vzdélavacich procesi, hodnoceni vzdélavacich projektii.
Hodnoceni vzdélavacich vysledkii, hodnoceni ucebnic aj. Ma duleZitou roli
pro korekce a inovace vzdélavaciho systéemu, pro strategie planovani jeho
rozvoje, priorit aj. Je samostatnou védni disciplinou, opira se o rozsahlou
a propracovanou teoretickou a metodologickou zakladnu.” (Pricha,
Walterova, Mares, 2009, str. 191). Pedagogicka evaluace se vztahuje
na oblast Skol, vzdé&lavacich systému, ale zahrnuje v sobé& také konkrétni
hodnoceni zakd, a to jako soucast celku, nadfazeného a spiSe obecnéjSiho
smyslu a vyznamu hodnoceni. Ve smyslu vySe uvedené terminologie
lze pedagogickou evaluaci chépat jako zastfeSujici pojem hodnoceni,
klasifikace a dalSich oblasti. Priicha (1996) vymezuje predmét pedagogické
evaluace v nasledujicich oblastech: evaluace vzdélavacich potieb,
vzdélavacich programti, ucebnic a didaktickych text, vyuky, edukaénich
prostiedi, vzdélavacich vysledki, vzdélavacich efektl, vzdélavacich
instituci, alternativnich $kol, pedagogického vyzkumu a evaluace na zékladé
indikatort vzdélavaciho systému.

Diserta¢ni prace v tomto smyslu dale pracuje zejména s hodnocenim
vzdélavacich vysledkid. Pricha (1996) vymezuje hodnoceni vzdélavacich
vysledkli  prostfednictvim vzdélavacich standardi nebo hodnocenim
dosahovanych vzdélavacich cild. Samotné souslovi ,,hodnoceni vysledki
vzdélavani zaka“ vychazi z pojeti Skolského zakona (Zakon ¢. 561/2004 Sb.),
kde se hovoii o , hodnoceni vysledkii vzdélavani zZaka na vysvédceni*,
resp. v pololeti a na konci Skolniho roku. Jedna se tedy o proces, jimz maji
byt zhodnoceny dosavadni vysledky vzdélavani Zzdka za urcité obdobi.
Rozsah a obsah téchto vysledkt neni ve Skolském zakon¢ blize specifikovan.
Podobu hodnoceni vSak upravuje §69 odst. 2 Skolského zakona, podle néjz
muze byt hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka ,, vyjddreno klasifikaci nebo

slovné nebo kombinaci obou zpusobii. O zpusobu hodnoceni rozhoduje
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reditel se souhlasem Skolské rady.” Kazda jednotlivd Skola tedy vytvari
oficidlni ramec pro pojeti hodnoceni vysledkl vzdélavani zakda. Méla
by rovnéz byt jednou z instituci, které v ¢lovéku formuji a upeviiuji zakladni
hodnoty lidské spole¢nosti. Smyslem instituce je nejen podat zakim
informace o hodnotdch, ale pomoci jim se v nich orientovat, pochopit

je a vytvofit si na né€ vlastni nazor, nebo také je ohodnotit.

2.1 Vybrané funkce a aspekty hodnoceni

~Hodnoceni zZdaku je dovednost intelektudlné vysoce ndrocnd, kterd
umoznuje clovéku na zdkladé subjektivniho pristupu rozlisovat v okolnim
svete jevy dulezité od nediulezZitych a mezi dilleZitymi jevy dobré od Spatnych.
Hodnoceni patii neoddélitelné k hodnotam, souvisi s jejich uvédomovanim,
objevovanim,  vyzdvihovdanim,  potvrzovanim  nebo  zpochybrniovanim
a kritizovanim. “ (Slavik, 1999, str. 22)

Hodnoceni je proces ovliviiovany fadou faktorii. Specifika Skolniho
prostfedi do zna¢né miry stanovuji podobu a miru vlivu konkrétnich Ciniteld.
Patii sem v prvé fadé subjekty — ucastnici hodnoceni (konkrétné napft. vliv
osobnosti zaka a ucitele), dale vlivy prostfedi, misto, Cas a kontext
hodnoceni, stanovend kritéria, normy a pravidla atp. Krom¢& vlivli na ¢lovéka
— hodnotitele i hodnoceného, sem patii faktory plisobici na hodnoceni jako
takové — jeho obsah, rozsah, formu atd. Jednotlivé faktory spolu vzéjemné
souvisi a mnohdy na sebe pisobi. Vlivy plisobici na hodnoceni a v hodnoceni
je mozno piehledné shrnout mj. pomoci teorie konstruktivismu. Jeji
stanovisko na vyuku, hodnoceni a uceni lze nalézt napt. v knize Assessing
science for understanding podle niz je uceni ,, aktivni proces budovani pojmii
pro jednotlivce. Proto studenti prirazuji nové myslenky do jiz existujicich
konceptovych struktur. Konstruktivisté véri, Ze prekoncepty a intuitivni
predstavy studenti o svété jsou dulezité pri vytvareni nového porozumeéni
vedeckym konceptiim. Hodnoceni zaloZené na konstruktivistické teorii musi
spojit tri souvisejici otazky studentovych predchozich znalosti a mylnych

predstav, ucebnich stylu studenta (a mnohocetnych schopnosti) a uceni
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do hloubky porozuméni vice nez S§irky obsahu. Smysluplné hodnoceni
prozkoumava celou konceptovou sit studenta, nezaméruje se pouze
na diskrétni fakta a principy.” (Nezvalova, 2009, str. 61). Stejné tak je
mozné predpokladat, Ze proces hodnoceni je formovan a ovliviiovan
syst¢émem konceptovych struktur hodnotitele a dotvafen ostatnimi vlivy.
Urcité prekoncepty a predstavy o hodnoceni jsou dotvafeny nabyvajicimi
zkusSenostmi a kazdy hodnotitel si postupem Casu vytvaii konstrukt procesu
hodnoceni, ktery pouze upravuje dle aktualnich podminek.

V pribéhu historie se mezi odbornou vetejnosti diskutovalo na téma
hodnoceni zakd v mnoha podobédch. Objevovaly se ndzory na proménu
hodnoceni ¢i na jeho uplné zruSeni, coby vyrazné stresujiciho faktoru
v oblasti Skoly. Tyto pokusy vSak ztroskotaly na tom, ze ucitelé si nasli
alternativni zpusoby, jak ohodnotit vykon zaka (blize Dvoidkova, 2007,
str. 248). Ve své podstaté hodnoceni plni fadu vyznamnych funkci, které jsou
nezastupitelné jinymi cinnostmi ucitele a zakt. Uvédomeéni si téchto
konkrétnich funkci napoméha ke zkvalitnéni hodnoceni v jeho celkové
podobé. V odbornych publikacich lze nalézt celou ftadu funkci, které
hodnoceni zastava. I zde, stejné jako u vymezeni typl, forem a prostiedkt
hodnoceni, se objevuji odliSnosti co do oznaceni jednotlivych funkeci,
1 co do jejich obsahu z hlediska riznych autorii. Popisem nékterych funkci
hodnoceni se zabyva napt. kniha Hodnoceni zakt (Kolaf, Sikulovéa, 2005).
Autofi zde rozliSuji jedny =z nejCastéji popisovanych funkci hodnoceni
— motivaéni, informativni, regulativni, vychovnou, prognostickou
a diferenciacni (blize tamtéz, str. 45 — 56). Jiny uhel pohledu poskytuje
napt. kniha Analyza vyucovani (Kolaf, ValiSova, 2009), kde je kladen diraz
na hodnoceni coby vyrazny regulacni a ftidici prvek a jeho funkce jsou
popsany ve smyslu, Zze hodnoceni ma ,, prispivat k rozvijeni osobnosti vsech
zakii...nebude zaky poSkozovat (v nejriuznéjsich smyslech), ale bude jim
v podstaté pomahat.” (tamtéz, str. 177). Dilezitym poznatkem je,
ze hodnoceni ne vzdy plni vSechny své funkce. ,,Rozhodujici je, k jakému

typu vyucovani se hodnoceni vztahuje a zda se jednd o hodnoceni prubéziné
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nebo zaverecné. “ (Dvotakova, 2007, str. 244). Resp. hodnoceni by mélo plnit
rizné funkce podle toho kdo, koho, jakym zpisobem, za jakych podminek
a za jakym ucelem hodnoti. Dal$i nezanedbatelnou otazkou v tomto vyctu je,
co je obsahem onoho hodnoceni. Tyto otazky ovliviiuji hodnoceni jako celek,
nejen jeho funkce.

Nasledujici pfehled je zaméfen na popis funkci hodnoceni (viz Kolaf,
Sikulova, 2005). Jedna se predev§im o funkci informaéni, zpé&tnovazebni,
motivaéni, prognostickou, vychovnou a regulativni a funkci diferenciacni.
Informacni, nebo také informativni, funkce hodnoceni spocivd v tom,
ze hodnoceni poskytuje zdkovi, jeho rodi¢im i samotnému uciteli informaci
o tom, jak se zak ptiblizil ke stanovené normé ¢i kritériu daného hodnoceni.
Tato norma vychazi ze standardd vzdélavani, Skolniho vzdélavaciho
programu, ale pfedevSim z pozadavkl kazdého ucitele. Hodnota informacni
funkce zavisi 1 na form¢€ hodnoceni. Napiiklad klasifikacni stupenn bez
komentafe mé pro zdka mnohem mens$i informac¢ni hodnotu, nez znamka
doplnénd o slovni hodnoceni. Aby hodnoceni mélo pro Zdka odpovidajici
informa¢ni hodnotu, mél by ucitel, v idedlni situaci, vzdy provadét
obsahovou analyzu vykonu (vice viz napf. Dvotdk a kol., 2010). ,, Cilem
hodnoceni je poskytnout zZakovi zpétnou vazbu, prostiednictvim niz ziskava
informace o tom, jak danou problematiku zvlada, jak dovede zachazet s tim,
co se naucil, v cem se zlepsil a v cem jeste chybuje. Hodnoceni Zdka vychazi
ze stanoveni jasnych cilu a konkrétnich kritérii, jimiz lze Zakovu cinnost
a jeji vysledky pomérovat, na jejichz zakladé miize i Zak hodnotit svou prdci.
Nedilnou soucasti hodnoceni musi byt konkrétni navod, jak ma zak
postupovat, aby pretrvavajici nedostatky odstranil. (Manual..., 2006,
str. 72). Dtlezité je, aby Zaci méli co nejpiesnéjsi pifedstavu o standardu,
jehoz maji dosahnout. Zdk by mél védét pro¢ a za co byl hodnocen a toto
hodnoceni by mélo byt formulovdno co nejpfesnéji, aby zakovi bylo jasné,
kde udélal chybu a v ¢em ma zlepSit svoji praci. Hodnoceni vSak poskytuje

zpétnou vazbu nejen o vysledcich zaka, ale i Cinnosti ucitele. Davd mu
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informaci o tom, jak se mu podafilo dosdhnout stanovenych cilt vyuky
(podrobnéji viz napi. Sedova, Svaiicek, 2010).

Kromé zpétnovazebni a informativni, ma hodnoceni jes§té¢ dalsi fadu
funkci. Pfedev§im sem patii uloha motivace zadka. , Motivace je zalozena
na potirebdach clovéka, zejména na potrebdach socialni povahy. Mezi né
miizeme zaradit potrebu osobniho vztahu, potrebu vykonu, uspéchu, uznani
druhymi lidmi, potrebu ucty a sebeucty, potrebu byt kladné hodnocen
a kladné prijiman, potrebu kompetence, potirebu poznani, potiebu
seberealizace. (Kolat, Sikulova, 2005, str. 45). Motivaéni funkce byva
fazena mezi nejvyznamnéj$i funkce hodnoceni, nebot’ se, vice ¢i méné, tyka
v§ech zminénych potieb. ,,Hodnoceni mize byt pro zaky pobidkou, aby
si lépe zorganizovali svou praci, ucili se tomu, co se po nich zZada a tak
dosahli lepSiho hodnoceni. Informace o uspésnosti v narocném ukolu je velmi
ucinny zdroj motivace.“ (Kalhous, Obst, 2003, str. 156) Je vSak tfeba také
brat v ivahu, Ze casto se opakujici Spatné hodnoceni muze zdka naopak
demotivovat. Je proto dulezité, aby ucitel zaky dostate¢né chvalil, ocefioval
jejich uspéchy a piipadné chyby a selhani vysvétlil a predstavil jako
prostfedek k moznosti rozvoje zikovych schopnosti. Zpusob hodnoceni
v ur¢ité situaci vyjadfuje i uciteliv postoj, hodnoty, pojeti role zaka i role
ucitele. Vyznamnym faktorem se zde pak stavaji ucitelovy zkuSenosti a jeho
ocekavani. Motivace v podobé hodnoceni mize mit 1 negativni podobu
a to v pfipadé, kdy se zaméfi na moznost neuspokojeni nékterych potieb,
které jsou pro zaka dualezité. ,, Jakd bude efektivita piuisobeni ucitelova
hodnoceni, zavisi na tom, jak ucitel konkrétniho Zaka zna, jak také pochopil,
které potreby jsou u zZaka prioritni, které je treba hodnocenim (ale nejen
hodnocenim) podporovat, posilovat a které naopak spise oslabovat. “ (Kolar,
Sikulové, 2005, str. 46)

Prognostickd funkce hodnoceni byva uplatiovana piedevSim
z dlouhodobého hlediska, kdy ,,na zdkladé dikladného poznani Zdkovych
moznosti a dlouhodobéji provadeného hodnoceni vykonii zZaka muzeme

I3

s jistou pravdépodobnosti predpovédet dalsi zakovu studijni perspektivu. "
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(tamtéz, str. 52) Jedna se o moznost, kdy ,, hodnoceni miize poslouzit jako
ukazatel pripravenosti Zaka na zvladani dalSiho uciva® (Kalhous, Obst,
2003, str. 157). Pro tento ucel je vhodna predevsim klasifikace pomoci
¢islic. Je vSak velmi dilezité, aby jednotlivé C¢&islice byly vztazeny
ke konkrétnim kritériim hodnoceni. Ucitel by si mél kritéria stanovit
co nejpresnéji a také je dodrzovat. Je ucinné délat si k jednotlivym zndmkam
své poznamky. Ty by mély byt co nejpresnéjsi a dostatecné podrobné, aby
bylo mozné, v ptipad¢ potieby, dané hodnoceni ospravedlnit.

Vychovna funkce hodnoceni spociva ve vyneseni posudku nejen nad
vykonem, ale i nad konkrétnim ¢inem zaka. Kazdy takovy hodnotici posudek
ovliviiuje vyvoj zakovy osobnosti a mél by tedy vést k formovani pozitivnich
vlastnosti zdka, k rozvoji jeho vytrvalosti, odpovédnosti k sobé samému
1 ke svému okoli. Stejn¢ jako i jina hodnoceni, pomah4 hodnoceni ve vyuce
utvafet zakovy postoje a pfedstavy o hodnotiach vlastni osobnosti. Trestajici
hodnoceni slouzi v tomto ptipad¢ jako kdazensky prosttedek. Musi vSak byt
pouZito tak, aby Zak pochopil jeho skutecny vyznam a mél moZznost se z n¢j
poucit.

S vychovnou funkci hodnoceni uzce souvisi funkce regulativni.
,Hodnocenim ucitel reguluje kazdou dalsi Ccinnost zaka. Zamérné
prostrednictvim hodnoceni ovliviuje kvalitu zZakovy prdace, a to nejen
v konecném vysledku, ale predevsim jiz pri ¢innosti samotné. Zaméruje svou
pozornost na intenzitu zZakovy ¢innosti, pouzivani metod a ucebnich postupii,
na zakuv ucebni styl i jeho volni usili. Ucitelovy hodnotici komentare, které
doprovazeji zakovu cinnost, mohou za urcitych podminek fungovat jako
diilezity prostredek smérujici zZaky ke kvalitnéjsimu vykonu. Podle hodnoceni
ucitel reguluje tempo i smér vyuky zdaki.“ (Kolaf, Sikulova, 2005, str. 49)
Ucitel vSak musi spravné odhadnout jaké hodnoceni pouzit a kdy.
Za urcitych okolnosti totiz muaze ptiliS casté, nebo nespravné zvolené
prubézné hodnoceni pusobit na zdky negativné a pfiliSna regulace jejich
¢innosti je zbavi nadSeni, pocitu samostatnosti a zodpovédnosti

za provadénou ¢innost.
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Diferenciacni funkce , hodnoceni umozZnuje poskytnout doklady
o momentalnim prospéchu a dosazené urovni zaka. (Kalhous, Obst, 2003,
str. 157) Zaroven vSak z dlouhodobéjsiho hlediska poskytuje informace
slouzici jako podklad pro rozhodovdni o vychovnych a vzdélavacich
potiebach zaka. Poskytuje uciteli moznost roz¢lenéni zakth do homogennich
skupin podle UuUrovné zvlddnuti wuciva, respektovani pravidel chovani,
pracovniho tempa, ucebniho stylu, zdjml, nadani a podobné (blize
o zplUsobech uceni a vybranych teoriich viz napt. Hergenhahn, 1993). Tato
diferenciace muze slouzit predevSim pfi skupinové praci, kdy razné skupiny
zaki budou zpracovavat rozdiln€ narocné tlohy. Néazory se li§i v tom, zda pii
vyuce vytvafet homogenni ¢i heterogenni skupiny zakd. Vyhodou
homogennich skupin je, ze zaci jsou na stejné urovni, vziajemné Iépe
spolupracuji a u¢i se navzajem. Vytvaieni takovych skupin vSak miize Casem
vést k silnéj$i diferenciaci v ramci tfidy, vzniku rivality mezi skupinami
a dokonce i k zarodkim Sikany.

Vyhodou heterogennich skupin je, Ze ,,slab$i* zaci se mohou ucit
od ostatnich. Mnohdy je pro né snaz§i pozadat o vysvétleni néjakého
problému spoluzdka, nez ucitele. Rozdily ve skupiné (pokud nejsou moc
velké) mohou motivaéné piisobit na snahu zakd. Casto se viak také stava, ze
v takové skupiné¢ automaticky pracuje jen jeden nebo dva aktivnéj$i zaci
a ostatni se ani nesnaZzi. Zalezi potom uz jen na rozhodnuti ucitele, zda podle
typu hodiny a charakteru tématu zvoli vytvofeni homogennich
¢i heterogennich skupin. Kromé takovéto funkéni diferenciace se vSak muze
vyskytnout 1 diferenciace nevhodnd. Jednd se o tzv. Skatulkovani
a nalepkovani, kdy ucitel si védomé ¢i podvédomé Zaka zatadi do urcité
skupiny a podle toho k nému pfistupuje a jedna s nim (Kola¥, Sikulova, 2009,
str.  199). Omezit negativni vliv subjektivniho ptistupu ucitele lze
mj. stanovenim jasnych pravidel a kritérii hodnoceni vysledk vzdélavani
zakl. O psanych i nepsanych pravidlech blize informuje nasledujici kapitola.

Existuje fada otazek spojenych s hodnocenim zaki, ptiCemz odpovédi

na né uréuji podobu i smysl hodnoceni. Kolat a Sikulova (2009) rozliguji
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hodnoceni z hlediska jeho zakladnich aktéri (kdo a koho hodnoti), dale
zdiraziiuji podminky, obsah a zplsob hodnoceni. Vyznamnou otazkou,
kterou si vSak spravny hodnotitel poklada, je proc, tedy za jakym ucelem,
¢1 z jakého divodu hodnotit? (srov. Slavik, 1999). Kdo je tedy ten, ktery
urcuje hodnotu vykonu? Ucitel, spoluzdk, nebo cela skupina? Jak hodnoceni
zaklt ovliviiuji rodice? (blize viz napf. Madondo, 2002). Nejedna se jen
o odliSnosti v mnozstvi hodnotiteld, ale také o jejich socidlni postaveni
vzhledem k hodnocenému. Neméné pak zalezi na samotné osobnosti
hodnotitele. Podoba i obsah hodnoceni se mohou odliSovat v zavislosti
na pohlavi, véku, postaveni, zkuSenostech a dalSich faktorech pfimo
pusobicich ¢i utvafejicich osobnost hodnoticiho. Kromé hodnotitele
je dilezity hodnoceny, tedy ten, kdo je hodnocen. Hodnotitel je vzdy vice
¢1 mén¢ ovlivnén subjektivnim postojem k hodnocenému, svou roli zde hraji
sympatie, prvni dojem a dalsi faktory (Hollins, 2011). S hodnoceni mj. dale
uzce souvisi podminky, za jakych probiha. Ty lze specifikovat jako okolnosti
dlouhodob¢jSiho charakteru (napt. specificka porucha uceni zaka) a aktudlni
situaci (napf. atmosféra ve tfidé, vice viz Grecmanova, 2008). Za jednu
ze specifickych podminek lze povazovat obsah hodnoceni, ktery je z velké
¢asti uréovan obsahem a cili vzdélavani. V ramci 6. konference ministru,
tzv. Boloniského procesu (2009) byl mj. kladen diiraz na pozadované vystupy
z uceni (learning outcomes)’, coby soubor znalosti, dovednosti, schopnosti,
piistupi a porozuméni, které by si student mél osvojit v ramci dané
vzdélavaci jednotky (napt. pfedmét, modul, program). Na konkrétni urovni
cile a vystupy z u¢eni formuluje kazdy ucitel (blize viz Adam, 2007).

Dalsi z dilezitych faktor plsobicich v procesu vychovy a vzdélavani
je zptusob hodnoceni. Hodnotit lIze znamkou, pochvalou, napomenutim, gesty,
slovy, €iny, nebo lze vést Zdka k sebehodnoceni (vice viz napf. Boud, 2003).

Ucitel vétSinou kombinuje vice zpisobd hodnoceni, pti¢emz jeden nebo vice

® Rozdil mezi vystupy a vysledky vzdélavani je v této praci chapan ve smyslu, kdy vystupy
vymezuji, co je ocekdvanym vysledkem vzdélavani pfi osvojovani uciva jednotlivych

piedmétt (blize viz napi. Kolat, Sikulova, 2005).
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z nich pfevazuje nad ostatnimi. Rozhodnuti, ktery z nich zvoli, v dan¢é situaci
zélezi mj. na jeho zkuSenostech a praxi. Je-li hodnoceni v dané situaci
prostiedkem k ziskani zpétné vazby a kontrole dosazeni cil vyuky, nebo
se jednim z cili samo stava. (vice viz Slavik, 1999, str. 77). V tad¢ ptipadi
slouzi hodnoceni coby motivacni prvek a vychovny prostiedek v podobé

odmény Ci trestu.

2.2 Hodnoceni v aktualnim prostredi ¢eského Skolstvi

Smyslem nasledujici ¢asti prace je shrnout téma hodnoceni vysledki
vzdélavani zakt vzhledem k problematice kurikula, zejména pak
kurikuldrnich dokumenti. Nejprve je struc¢né nastinéna problematika
hodnoceni vysledkid vzdélavani zakt v kontextu kurikula a kurikularni
reformy, dal$i ¢asti jsou zaméfeny na ukotveni tématu hodnoceni vysledkt
vzdélavani zakid ve vzdélavacich programech Zakladni Skola, Obecné $kola
a Narodni Skola a v Rdmcovych vzdélavacich programech.

Pojem kurikulum je, stejné¢ jako fada dalSich pojml v pedagogice,
vniméan riznymi zpisoby. ,, V soucasnosti se uvadi vice nez stovka definic
kurikula“ (Jarnikova, 2011). Pro potieby disertaéni prace je vSak vnimano
ve smyslu formalné stanoveného obsahu vzdé€lavani zahrnujiciho
mj. planovani, zprostiedkovani a hodnoceni zkuSenosti zaka (Prtcha, 2005).
Soucasti kurikularni politiky statu jsou mj. systémy hodnoceni, budované
paraleln¢ s konstrukci kurikula. Tyto systémy jsou, stejné jako samo
kurikulum, zaloZeny na uréitém paradigmatu (Pinar, Reynolds, Slattery,
Taubman, 1995; Doll, 1993) vychazejicim =z kontextu dané doby,
mySlenkovych struktur, cild Skolské politiky atp. (vice o modelech kurikula
a vlivech na jeho tvorbu viz napt. Skalkova 1999, Havlik a Kota 2002,
Walterova et al. 2004 aj.). Walterova zminuje dva zdkladni typy modelid
vyvoje kurikuldrni teorie. Prvni oznacuje jako raciondlni. Sméfuje zejména
k naplnéni stanovenych cill. ,, Projektovani kurikula se vztahuje k jasné
strukturaci cilu a jejich napliovani obsahem. Cile jsou chapadany jako

zamyslené ucebni vysledky a obsah je vybiran tak, aby reflektoval tyto cile.
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ZkuSenost zZdku je tedy projektovana predem v podobé normy, od niz
se realizace planu nema odchylit. Toto pojeti teorie tvorby kurikula je
nejstarsi a bylo nejrozsirenejsi ve dvacatém stoleti... “(Walterova, 2006, str.
13). Druhy typ kurikuldrnich modelti vychazi z ptredpokladu, ze hlavnim
pfedmétem projektovani je vytvoieni podminek pro interakci mezi zakem
a obsahem. , Vstricné kurikulum, jak je ozmacovdno, je definoviano jako
prostredek k dosazeni cile, ktery mneni striktné vdazan na vzdélavaci obsah.
Podstatna je zkusenost Zakit v procesu uceni, obsah neni normou. Klicovou
kategorii jsou vyukové situace a proces uceni zaki “ (tamtéz, str. 13).

Kurikulum je dynamicky proces. Neustdle se vyviji, méni a s nim
se proménuje i pojeti hodnoceni. V obdobi jasné stanovenych ucebnich plant
a osnov bylo hodnoceni vysledki vzdélavani zaki zaméfeno piedevSim
na miru osvojeni sumy poznatki. Klasifikace plnila zejména funkci
diferenciacni (Kalous, Obst, 2003). Cilem bylo rozd¢lit zdky podle Grovné
zvladéani uciva do homogennich skupin, jez jim, vice ¢i méné, predurcovaly
moznosti dal$iho rozvoje, vzdélavani 1 kariérniho postupu. Je dilezité zde
upozornit na to, Ze funkce, jaké hodnoceni spliiuje, se odliSuji jednak podle
typu, formy a uzitého prostfedku hodnoceni, ale také podle toho, jak kazdy
konkrétni ucitel na hodnoceni zakd pohlizi, jaké si stanovi cile a jaké
ma moznosti a cesty k jejich naplnéni.

Otédzkami kurikularni reformy se v pritb¢hu minulych let zabyvala fada
odbornikl. Cesty hledani pfemény kurikula (ve vyznamu programu Skolniho
vzdélavani) se odliSovaly v zdvislosti na zvoleném diskurzu (vice viz
Walterova, 2006), aktudlnich pozadavcich dané spolecnosti, vyvoji Skolské
politiky a mnoha dalSich faktorech (Pelikdn, 1999). Stav kurikula ¢eského
Skolntho vzdélavani proSel nékolika vyvojovymi stadii, kterd jsou
charakterizovdna dokumenty dané doby. Kazdy z nich vnesl do oblasti
vzdélavani specifika spojena nejen s formou a obsahem vyuky, ale i rizné
stanovené pozadavky na vysledky vzdéldvani a jejich hodnoceni.
Od centralni projekce ucebnich pland a osnov kladoucich diraz na mnozstvi

poznatkli a encyklopedi¢nost (Skalkova, 2005), se kurikulum S$kolniho
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vzdélavani postupné transformovalo do podoby Vzdélavacich programt
Obecnd Skola, Zdkladni skola a Narodni Skola. Tyto vzdélavaci standardy
stanovily cile, obsah v podobé kmenového wuciva a vystupni cilové
charakteristiky pro klicovd obdobi Skolni dochazky. I tato podoba kurikula
vSak byla povazovéana za pouze pfechodnou. V tzv. Bilé knize, strategickém
Ndrodnim programu rozvoje vzdélivani v Ceské republice (MSMT 2001),
je kladen diiraz na vytvafeni modelu, ktery by mohl plnit funkci narodniho
kurikula. Zamérem je ,, prizpusobit cile a obsah vzdélavani jednak potirebam
osobniho, pracovniho a obcanského Zivota, jednak diferencovanym
predpokladum zdkii a studentii tak, aby Skola poskytovala nejen Siroky
poznatkovy zdklad a praktické dovednosti, ale také prislusné nastroje,
univerzalné pouzitelné tzv. klicové kompetence, které v zasadé zahrnuji
dovednosti komunikovat, pracovat s informacemi, ciselnymi udaji, pracovat v
tymu, ucit se a také vsechny nabyté kompetence tvorivym zpitsobem vyuzivat“
(tamtéz, str. 90).

V dobé¢ vzniku diserta¢ni prace dobihala na nékterych Skolach platnost
vzdeélavacich programi Obecnd Skola, Narodni Skola a Zakladni Skola
a kurikulum bylo postupné ptizpiisobovano nové koncepci, jiz tvoii rdmcové
a znich vychazejici Skolni vzdélavaci programy. Nasledujici text tedy
ve strucnosti shrnuje koncici a nasledné nové vytvofené kurikularni
dokumenty. Vzdélavaci programy Obecna Skola, Narodni Skola a Zakladni
Skola pfinesly novy pohled na vzdélavani a tim 1 hodnoceni zakid. Ustoupilo
se z velké ¢asti od encyklopedi¢nosti uciva, stanovily se cile, obsah v podobé
kmenového uciva a vystupni cilové charakteristiky pro klicova obdobi Skolni
dochazky. Tim se zménila 1 povaha hodnoceni vysledkt vzdélavani zakda.
Nejkonkrétnéji predstavuje obsah a formy vzdélavani Vzdélavaci program
zékladni Skola. ,, Odpovida na otdazku, co by méli Zdaci poznat z hlavnich
oblasti lidské kultury a jakymi dovednostmi by méli byt vybaveni, aby mohli
dale pokracovat ve svem vzdélavani, dorozumivat se s lidmi a uplatnit
se vzivote.” (Jetdbek, 2001 str. 14). Mimo jiné vymezuje zpuUsobilosti

(kompetence) a klade diraz na rozvijeni individudlnich a prifezovych

39



kompetenci. Vzdélavaci cile a kompetence rozliSuje poznavaci a hodnotové.
(tamtéz str. 14) Ucitelim dava volnost pfi volbé ucebnic 1 vyukovych metod
a Skolam moznost ptizplusobit podobu programu ,podle svych vlastnich
zameéru a podminek a vychdzet pritom jak z ndzoru a prani rodici, tak
z moznosti, potreb a zajmii Zaki. “ (tamtéz, str. 15) Stanovuje vzdélavaci cile,
které vyjadiuji a urcuji smér pedagogického plsobeni ve vyucovacich
predmétech i v dalSich vzdélavacich ¢innostech.

Obdobné sleduje nutnost plnéni cilt 1 Vzdélavaci program obecna
Skola. ,,Za zavazné je treba povazZovat smérovani k vytycenému cili. Ten
je ovSem vymezen obecné, takze ani ucitele, ani Zdky nezavazuje k urcitym
postupum a ukolum. Neni dokonce ani rFeceno, zZe cile musi vSichni
dosdahnout. “ (Pitha, Helus, 2006, str. 19) V programu je nc¢kolikrat kladen
diiraz na to, aby se ucivo pro zdka nestalo jen sumou poucek, ale predevsim
prostfedkem k feSeni problémul, pochopeni smyslu a souvislosti. Oblast
hodnoceni, klasifikace a zkouSeni je zde zohlednéna v podobé vyctu
moznosti negativniho dopadu hodnoceni na détskou psychiku a fady spiSe
obecnych doporuceni, jak tyto negativa omezit ¢i zcela odstranit (tamtéz,
str. 37).

Jednou ze stéZzejnich myslenek programu Narodni Skola je vyrazna
diferenciace ucebnich pland uvnitt Skoly, pficemZ o rozclenéni Zzaku
do skupin rozhoduje piedevS§im jejich zajem, schopnosti az poté. Ucivo
je pouze prostiedek k dosazeni vzdélavacich cili, od ¢ehoz se odviji i pohled
na hodnoceni a klasifikaci. Tomu odpovidd i pfistup k hodnoceni zakd.
, V hodnoceni cinnosti a vysledkii prace Zdaka neuprednostiujeme Zadnou
formu. Jsme toho nazoru, Ze kazdou lze zneuZit nebo vyuzit. Je plné v rukou
ucitele, zda se hodnoceni stane prospésnym ndstrojem zpétné vazby pro zZdaka
a zdrojem informaci o Zdkove vyvoji pro rodice i pedagogy nebo bude
zneuzito jako forma natlaku. Za neopominutelny princip hodnoceni
a klasifikace povazujeme prevahu pozitivni motivace.“ (MSMT, 1997, str. 6).
Program dale stanovuje nékolik zdsad, kterych by se mél pedagog

pii hodnoceni drzet. Zvlastni diraz je také kladen na rozdil mezi hodnocenim

40



a klasifikaci, pficemz hodnoceni stavi do pozice vyznamného prostiedku
vychovy na arovni individudlni interakce mezi ucitelem a Zdkem, oproti
tomu klasifikace je predstavena jakoZzto nastroj srovnani dosazené urovné
, zakovych védomosti, dovednosti, kompetenci a postojii s urovni, kterd je
deklarovana v ucebnich osnovdach a obecné ve standardech vzdélavani jako
pozadovana pro urcity predmét a vék a zaroven prirazujeme Zdaka do néjaké
(u nas obvykle pétistupiiové) stupnice.* (tamtéz, str. 7). Oblast hodnoceni
vysledklt vzdélavani zaka ve vySe zminénych vzdélavacich programech
je formulovana spiSe ve form¢ obecnych pravidel a zasad s diirazem na to,
Zze hodnoceni tzce souvisi s cili, jez jsou stanoveny. Proto je, stejné jako
v nasledujici etapé vyvoje kurikula, nasnadé otazka, jak hodnotit nékteré
vysledky, k nimz vzdélavaci cile sméfuji, ¢i jak pomoci hodnoceni zjistit,
zda a nakolik bylo cili dosazeno? Obecna pravidla hodnoceni vysledkt

4 o

vzdélavani zakl stanovuje Skolsky zdkon a klasifika¢ni fady Skol (Pravidla
pro hodnoceni vysledkt vzdélavani zakt).

Za vyznamny posun Vv této oblasti muze byt povazovan vznik
rdmcovych vzdélavacich programi (RVP). Jejich tvlrci se odklonili
od puvodni koncepce vytvofit vSeobecny zaklad vzdélavani pro veskerou
mladez do v&ku devatendcti let (tzv. Narodni vzdélavaci program), na néjz
by navazovaly specifické ¢asti k jednotlivym typim vzdélavani (Narodni
program..., 2001). Vznikly rdmcové vzdé€lavaci programy pro ptedskolni
vychovu, pro zdkladni vzdélavani, dale oddélené pro gymndazia, gymnazia
se sportovni pfipravou a stiedni odborné Skoly. Vyznam RVP je spatfovan
predevSim ve vymezeni klicovych kompetenci, integraci poznatkl
umoziujici hlub8i chdpani svéta a spolecnosti v souvislostech, podilu
vyucujicich na tvorbé vzdélavaciho programu Skoly, respektovani mimotradné
nadanych déti a na druhé strané déti s lehkym mentdlnim postizenim atp.
Kromé predavani znalosti, Skoly kladou diraz na to, aby se jejich zaci naucili
vyhledavat informace, pracovat s nimi a osvojili si dal§i celoZivotni

dovednosti (Greger, 2006 d). Zména cili vzdélavani s sebou nesla také

zménu pfistupu k hodnoceni téchto cilt. Duraz je kladen zejména
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na individualni rozvoj jedince. Na druhé stran¢ vSak stoji pozadavek
jednotnych vystupli a srovnatelnosti vysledkli vzdélavani nejen na urovni
CR, ale také v mezinarodnim méfitku (blize viz napt. The Bologna Process,
2009; Santiago, 2012). Soucasné se zavedenim reformy se vSak také vyskytla
fada otazek, problému a témat k diskusi. Jednou z vyznamnych a v mnoha
ohledech diskutovanych otdzek byla napf. pfipravenost Skol a také
konkrétnich uditeldl na tvorbu a néaslednou realizaci Skolniho vzdélavaciho
programu (dale jen SVP). Co délat, aby se SVP nestal jen formalnim
dokumentem dané Skoly, ale napliioval zamysSleny ucel? Dalsi, neméné¢
zadvazné otazky, vyvolala ucast vysokoSkolskych pracovnikll na tvorbé RVP
(vice viz Pelikan, 2006). Mat¢jui a Strakova (2005) dale upozoriiuji na malou
prostupnost v ramci vzdélavaciho systému zplsobenou tim, ze jednotlivé
RVP byly vyvijeny oddélené. ,, Neexistuje spolecny vseobecnée vzdélavaci
obsah, ktery by byl zavazny pro kazdého absolventa stiedni Skoly.* (Matéju,
Strakova, 2005, str. 16). Krom¢ S$irSich okruhti dilemat v rdmci kurikularni
reformy se lze zaméfit na specifictéj$i problematiky, mezi néz bezesporu
patii formy a evaluaéni prosttedky pro zjiStovani dosazené urovné vystupl
(vice viz napt. Ryska, 2009).

Ramcové vzdélavaci programy pracuji mimo jiné s pojmem klicové
kompetence. Nejednd se o oznaCeni nové, ale predstava klicovych
kompetenci je vysledkem mnohaleté prace a formovani ndzorii vychdzejicich,
mimo jiné, z mezindrodnich srovnani (vice viz Hu¢inova, 2005). Obecné cile
vzdélavani smétuji k pozadavku celozivotniho uceni, ktery je formulovén
v Evropském referencnim ramci jako ,,Klicové schopnosti pro celozZivotni

766

uceni“. (vice viz Doporuceni Evropského parlamentu a Rady, 2006). Na ten
dale navazuji odborné a obecné klicové kompetence vymezené jednak
v ramcovych vzdélavacich programech, ale také na urovni specifickych
projekt (viz napf. Narodni soustava kvalifikaci, 2008) a klasifikaci
(srov. Mezindrodni klasifikace vzdélavani, 2008). Oficidlnim ukotvenim

kompetenci v naSem kurikulu na pozici cilli vzdélavani se posunul také smysl

hodnoceni. Jiz samotné vymezeni kompetenci v RVP a podklady pro jejich
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hodnoceni jsou stanoveny v zna¢né obecném ramci, coz ptineslo fadu otdzek
nejen z okruhu pedagogické vetejnosti. Z tohoto divodu Ministerstvo
Skolstvi zpfistupnilo na svém portdlu pfirucky rozpracovavajici klicové
kompetence a ptiklady jejich zavedeni do vyuky (vice viz KliCové
kompetence v zdkladnim vzdélavani, 2007 a KliCové kompetence
na gymnaziu, 2008). Dale jsou k dispozici ndzory, rady a ukazky z praxe
konkrétnich ué&itelt a jednotlivych $kol.* Podobné aktivity byly zvefejnény
také na pid¢é Narodniho ustavu pro odborné vzdélavani (viz www.nuov.cz)
a Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze (viz www.vuppraha.cz). Mimo
to je problematika kliCovych kompetenci aktudlni otdzkou rozebiranou
na fadé tuzemskych 1  zahrani¢nich  konferenci a  seminafi
(viz napi. The Bologna proces, 2009). Cim dal &astdji se také objevuji
publikace zabyvajici se okruhem hodnoceni zakt v kontextu RVP.
Napf. oblast hodnoceni klicovych kompetenci je podrobnéji rozebrana
v publikaci B. H. Cechové (2009), ale v samostatné kapitole se ji vénuji také
autoii knihy Hodnoceni zaka (Kolat, Sikulova, 2009).

Hodnoceni klicovych kompetenci je specifické v tom, Ze tyto vysledky
vzdélavani lze jen obtizné kvantifikovat (vice viz Hansen Cechova, 2009,
str. 11). Jak ze zminéné publikace dale vyplyva, je pro ucitele obtizné
posoudit napf. to, Ze jeden zak komunikuje Iépe, nez druhy. Otdzkou dale
zistavd, zda tyto schopnosti klasifikovat zndmkou, jakym zplsobem
a jak dale posuzovat ,zndmky z kompetenci“ vzhledem ke ,zndmkam
ze znalosti“. Mozné vychodisko autorka spatfuje v rozvijeni schopnosti
sebehodnoceni zakt. V ramci tohoto ukolu popisuje mozné nastroje,
podminky a podnétné prosttedi pro rozvoj zakovy schopnosti sebehodnoceni.
Otazka ,,jak hodnotit klicové kompetence* je tak nahrazena zaméfenim se na
problém ,,jakymi zpusoby vést zaky k sebehodnoceni®. Odpovédnost ucitele
za hodnoceni klicovych kompetenci se timto posouva do jiné dimenze, kdy se

hodnoceni, resp. sebehodnoceni zZdka stava jednim z cili vyuky. Hodnoceni

*V sekei ,,¢lanky* na portalu MSMT existuje v dobé tvorby disertaéni prace vice nez 900

odkazl na heslo kli¢ové kompetence (vice viz www.msmt.cz).

43



ve smyslu klasifikace kliCovych kompetenci se vSak nelze vyhnout, nebot’
jsou-li klicové kompetence jednim z vystupt vzdélavani zaka, je tieba,
aby je (krom¢ zakl samych) umél ohodnotit také ucitel, a to v podobé&, jakou
lze prevést do kvantitativnich vystupt. Toho lze, stejné jako u hodnoceni
znalosti a ostatnich oblasti vysledkt vzdélavani zakt, dosdhnout pomoci
stanoveni konkrétnich kritérii, které budou hodnocenou oblast podrobné
specifikovat. Kritéria hodnoceni vychdzi =z platnych zékonid, norem
a nafizeni. Nejednd se vSak pouze o vymezeni hodnoticich kritérii
pro kompetence, ale , sada kritérii je nastroj, ktery popisuje ocekdavany
vykon v nékolika slozkach (dimenzich) a na nékolika urovnich (zvladani)*
(Kostalova, Strakova, 2008, str. 66). Podrobnad kritéria by si mél ucitel
rozpracovat pro hodnoceni kazdé oblasti vzdélavani zakid. Oporou mu pii
tom mohou byt rozpracované taxonomie vzdélavacich cili. (Anderson,
Krathwohl, 2001). Odbornici se také shoduji, Ze neni na Skodu, pokud
se vymezovani kritérii hodnoceni ticastni sami zaci, nebo jsou s nimi alespon
seznameni (Kolaf, Sikulova, 2009). Zasadni zména pii stanovovani kritérif
po aplikaci SVP do kol by méla spo&ivat ve vztahové normé& hodnoceni
(vice viz Slavik, 1999). Znamena to mimo jiné piechod od znalosti
ke kompetencim, od tzv. socidlni normy k normé individualni. ,,Prestava
se hodnotit jen to, jak dobre se Zdak naucil prislusnou latku zpaméti a jak ji
dokaze reprodukovat v testu nebo pri zkouSeni. UCcitelé si uvedomuji,
Ze je tézké hodnotit napr. spravnost zakova nazoru a soucasné rikat, ze kazdy
ma ndrok na vlastni nazor. Nebo Ze je tézké porovnavat socidlni interakci
introverta a extroverta a znamkovat jejich dovednosti komunikacni
a socialni.” (Kostéalova, Strakova, 2008, str. 65). Hodnoceni ma pusobit
predevs§im motivaéné a jako zpétna vazba. Slouzi tak jako prostfedek, ktery
vede individudlné kazdého zdka k dosaZeni jeho nejlepSiho mozného vykonu
a zaroven pomoci stanovenych kritérii ddva moznost porovnavat zdky mezi
sebou a smeéfovat jejich vykon k obecné stanovenym pozadavkim

na vzdélani. Hodnocenim kompetenci Zakl se zabyva napf. J. Strakova
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(2006), ktera tuto problematiku zkoumd v mezinarodnim méfitku s vyuzitim

vyzkumii IEA® a OECD (vice viz Strakova, 2006, str. 47 — 66).
2.2.1 Aktéri hodnoceni

V hodnoceni vysledkl vzdélavani plisobi celd fada aktérd a Ciniteld,
ktetfi tento proces ovliviiuji. Ze skupiny vnéjSich Ucastnikll lze zminit
napf. rodiCe, externi hodnotitele, nebo konkurené¢ni instituce, z vnitfnich pak
v procesu pusobi zejména ucitel a jeho Zaci. Vyznamny vliv ale mohou mit
také ostatni kolegové, nebo napt. vedeni Skoly.

Stézejni roli pfi hodnoceni hraje osobnost Zdka a osobnost ucitele.
Do sféry vlivl piisobicich na osobnost zdka se daji zafadit napf. momentalni,
popt. dlouhodoby psychicky a fyzicky stav zdka, ptfirozené nadani nebo jeho
absence pro urcity predmét nebo jeho Cast, zajem zéka, jeho usili vynalozené
k pochopeni a osvojeni si daného tématu, vztahy k uciteli, spoluzakiim,
i sobé samému. V priubéhu vychovné vzdélavaciho procesu dochéazi ke
zménam v u€eni 1 v procesu poznavani zakul. ,, Vzdélavani je aktivni proces,
ktery podnécuje vyssi urovné mysleni a rFeSeni probléemu. Je zapotiebi
prizpusobit i hodnoceni Zakii témto zménam. (Nezvalova, 2009, str. 31).
Kazdy zak je jedinecnd osobnost obdafend riliznou mirou schopnosti
a dovednosti pro rizné oblasti studia. Pfi hodnoceni porovnavame vykon
daného zdka vzhledem k pfedem stanovené normé, vzhledem k vykontiim jeho
spoluzakl, nebo vzhledem k jeho vlastnimu pfedchozimu vykonu a posunu
v hodnocené oblasti (vice viz napf. Kolaf, Sikulova, 2005). Mimo jiné hraje
dulezitou roli také ve&k zaka. Existuji odliSnosti v hodnoceni vysledki
vzdélavani riznych vékovych skupin, vychazejicich mj. z teorii vyvojové
psychologie a fady nazorovych hledisek. Jedna se napt. o specifika slovniho

hodnoceni, vyuzivaného zejména na prvnim stupni zékladnich $kol,

> IEA je nezavislda organizace zalozend roku 1958 se sidlem v Amsterdamu.
Sdruzuje narodni vyzkumné instituce v oblasti vzdélavani a v ramci ftady aktivit se
zaméiuje na zkoumdni trovné studentl v oblastech jako je matematika a pfirodovédné
pfedméty (TIMSS), ¢tenaiska gramotnost (PIRLS), specifické potfeby uceni (SENDDD)
a dal$i. Podrobné&jsi piehled o aktivitach IEA je k dispozici na: http://www.iea.nl

45



&i ve §kolach alternativnich (Sistkova, 2010). Obdobné zvla§tnosti mizZe
vykazovat pftistup k hodnoceni vysledkd vzdélavani dospélych (podrobnéji
viz Brazdova, 2011).

Ucitelav pfistup ke konkrétnimu zdkovi mize byt pod vlivem mnoha
faktort siln€¢ subjektivni, coz se zakonité projevuje 1 v hodnoceni daného
zéka. Je vSak otdzkou, zda a nakolik je subjektivita v hodnoceni na misté?
(srov. Sharp, 2006). Soucasny vzdélavaci systém v Ceské republice i ve svéts
zdiraziiuje potfebu individudlniho pfistupu ke kazdému ziku, zdroven vSak
vyzdvihuje potfebu co nejvys$si miry objektivity a srovnatelnosti vysledka
vzdélavani (vice viz napf. Greger, 2006 a, str. 21 — 40). Kazdy zak
je jedine¢nd osobnost obdafena rtiznou mirou schopnosti a dovednosti pro
rizné oblasti studia. Pfi hodnoceni ucitel pfihliZzi ke stanovenym kritériim,
s nimiz porovnava vykony zakl, nebo srovnava zaky mezi sebou. V téchto
piipadech lze nastinit nékolik zasadnich dilemat, v nichZ se, mimo jiné,
promitaji nékteré zakladni funkce hodnoceni (vice viz napi. Kolaf, Sikulova,
2009, str. 45 — 57). Jednim ze zminénych dilemat je, jak ohodnotit stejny
vykon dvou zakt, znichz kazdy vynalozil jiné tusili proto, aby dosahl
vysledku? V takovém piipadé¢ bude mit stejnd znadmka pro jednoho Zaka
uplné jinou vypovidajici hodnotu nez pro druhého. Napi. trojkou ucitel
jednomu zéaku sdéluje, ze jeho vykon je slaby vzhledem k jeho schopnostem,
jinému zaku naopak ta samd trojka tika: ,,Dneska se ti to docela povedlo®,
nebo ,,Jako obvykle, tohle je tviij standard, nepfedpokladdm, ze to kdy bude
lepsi...“. Vyjadreni ucitele v pfipad¢ klasifikace hraje vyznamnou roli.
Spravné zvoleny komentaf dopliujici znamku muze plsobit motivacné,
pomaha piedejit nedorozuménim a zaroven zaky uci sebehodnoceni a dava
jim zpétnou vazbu o tom, na co klade ucitel diaraz (blize
viz napf. Kratochvilova, 2011). Pfi porovnavani vykont zakl mezi sebou
nebo vzhledem ke stanovenym kritériim, vznikd mezi zaky pfirozena
soutéZivost. Schopny ucitel miZe tento faktor vyuzit jako motivacni prvek
a dale s nim pracovat. Je vSak dilezité udrzet srovnavani v rozumné mife,

nebot’ dlouhodobé neuspéchy a porovnavani se spoluzdky muze zejména
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u slabsich zakl pusobit jako negativni motivace. V takovém piipadé¢ se zak
snazi vyhnout neuspéchu a ponizeni uchylenim se k podvodim, zaskolactvi,
rezignaci na danou situaci, ztrdtou zajmu, vytvofenim negativniho vztahu ke
Skole atp. V extrémnich pfipadech mohou Skolni neuspéchy vést k neur6zam,
potizim psychického rdzu, nebo az k suicidialnimu chovani (vice
viz napf. Kluska, 2009).

Jiz vySe zminény subjektivni ptistup ucitele pfi hodnoceni vysledku
vzdélavani zéka lze popsat v alternativeé, kdy ucitel nebere v uvahu vysledky
ostatnich zakt, do pozadi wustupuji 1 stanovend kritéria. Vhodnym
prosttedkem k tomuto typu hodnoceni mohou byt Zdkovska portfolia (vice
viz napt. Seebauer, Helus, Koliadis, 2002). V tomto ptipad¢ ucitel srovnava
vysledky, postupy a zdokonalovani se jednoho konkrétniho zaka. Porovnava
jeho nynéjsi vykon vzhledem k vykoniim minulym. Bere v uvahu jeho snahu,
pili, vnitini 1 vnéj8$i faktory ovliviiujici zakovy vysledky. Tento pfistup
poskytuje pestiej$i moznosti motivace zaka ke zlepSeni, ma vSak i své
nedostatky. Lze je spatfit pfedev§im v moznostech ucitele. Pfi bézném poctu
20 az 30 zakt ve tfidé neni pro ucitele technicky mozné zachovavat
individualni ptistup ke kazdému z zakl v takové mifte, jak by bylo zapotiebi.
Optimalni rozlozeni uditelova zajmu mezi vSechny zaky je velice obtizné,
nebot vyS$§i pozornost obvykle vzbuzuji jedinci vyraznéji se odliSujici
od ostatnich (v pozitivnim i negativnim smyslu). Pozornost ucitele zamétrena
k jednomu zéku, napt. z divodu podpory a rozvoje jeho naddni, mize v oc¢ich
ostatnich zakl znamenat nedocenéni jejich snahy a vysledkd. Tato situace
muze uvést zdka do role vyvrhele tfidy nebo i obéti Sikany. Ucitel by tedy
m¢él subjektivitu a individualni pfistup, stejné jako své ostatni postoje, vlivy
a ocekavani, mit co mozna nejvice pod kontrolou. Vyznamnou roli
v hodnoceni hraje také ucitelovo ocekavani. Jde zejména o zavéry, které
si ucitel o zakovi vytvafi na zakladé mnoha faktorti (napf. prvni dojem,
reference od kolegli, socidlni status zakd atd.). Ucitelovo ocekdvani pak
miize nabyt podoby sebespliiujici predpovédi. V takovych ptipadech a-priori

ziskané informace ovlivni ucitelovo jednani, které pak nevédomky smétuje
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k tomu, aby se piedpovéd naplnila. V odborné literatuie je tento jev
popisovan pod hesly Pygmalion-efekt (Priicha, 1995, str. 182) a Golem-efekt
(srov. tamtéz, str. 73).

Hodnoceni rlznych Zakd uditelem je pfinejmenSim stejnym
dilematem, jako hodnoceni téhoz vykonu Zzidka rGznymi uciteli.
Pti stanovovani pravidel a kritérii pro hodnoceni se vychazi z obecnych
z4dsad a doporuceni. Tato pravidla byvaji vymezena v klasifikaénim fadu
Skoly (viz téz Pravidla pro hodnoceni vysledkl vzdélavani zak), ktery je dle
Skolského zédkona (Zakon ¢.561/2004 Sb.) povinnou soucasti Skolniho fadu.
Zminéna smérnice vychazi z platnych zdkont. Jejim cilem je sjednotit postup
pii hodnoceni a klasifikaci zakd vcéetné vychovnych opatfeni a vyplnéni
vysvédceni na dané Skole. Klasifika¢ni fady jednotlivych Skol se v§ak mohou
pon¢kud obsahové liSit a to v zavislosti na tom, které zadkony, vyhlasky,
smérnice a dalsi dokumenty byly pouzity pii jejich tvorb&.® Konkrétngjsi
pravidla a kritéria hodnoceni si mohou vytvofit ucitelé téhoz predmétu
v ramci predmétové komise dané Skoly. Hodnoceni pak vice ziskava
na objektivité, pisobeni subjektivniho vlivu z néj vSak zcela vyloucit nelze.
Zejména se tento fakt dotykd hodnoceni v ramci humanitnich pfedméti, kde
je vymezeni konkrétnich a pfesnych kritérii pro hodnoceni jednotlivych
oblasti obtiznéjsi.

S rozvojem pozadavku objektivity v hodnoceni se ve Skolstvi objevily
1 pokusy subjektivni pfistup ucitele minimalizovat ¢i zcela odstranit. ,, Snahy
o vylouceni subjektivnich faktorii ze Skolniho hodnoceni vedly k rozsireni
prostredkii ,,objektivniho meéreni” — testii. Objektivnost testu méla byt
zarucena omezenim, resp. uplnym vyloucenim vlivu osobnosti ucitele

ve funkci zadavatele a interpreta testu.” (Kolat, Sikulova, 2005, str. 93)

 Vychozim dokumentem je $kolsky zakon &. 561/2004 Sb. a jej dopliujici vyhlaska
¢.48/2005. Dale pak Ramcové vzdélavaci programy, Bila kniha, Skolsky zakon ¢.29/1984
Sb. ve znéni zdkona ¢.258/1996 Sb., vyhlaska ministerstva Skolstvi ¢. 291/1991 Sb.
o zakladni §kole ve znéni zakona ¢.138/1995 Sb., Pokyn MSMT ke vzdé&lavani cizinct

¢.j. 21836/2000-11 a dalsi dokumenty.
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Obdobné tendence lze spatfit i ve formulaci pozadavk na statni maturity.’
Testovani se vSak obecné stalo subjektem pro vyjadieni kvantitativnich
vysledkli zdka. Pomoci testll je mozné statisticky porovnat vysledky zaki,
omezené na posouzeni urovné védomosti. K hodnoceni zdka, tak aby postihlo
cely komplex vysledkil vzdélavani, je tieba vyuzit mnohem S$irsi Skalu typu,
forem a prostfedkd hodnoceni. ,,Fungovdni vzdélavacich systému je svym
zplisobem zaloZeno na principu nerovnosti a soutéfe. Zdci a studenti
disponuji ruznymi mentalnimi schopnostmi, podavaji nerovny vykon, proto
také dostavaji rizné znamky, prochazeji riznymi studijnimi programy,
studuji rizny pocet let a do ekonomicky aktivni fdaze Zivota tedy vstupuji
s riiznymi kompetencemi a formdlnimi osvédcenimi (diplomy)“ (Mat¢ja,
Strakova, 2006, str. 8). Stanoveni co nejpfesnéjSich kritérii, hodnoceni
v jejich ramci a vedeni zakl ke kritickému sebehodnoceni je cestou, jak
relativni objektivitu v hodnoceni zvySit a odstranit tak negativni aspekty
hodnoceni vysledkt vzdélavani zakt. K tomuto stavu vSak vede dlouhd
a strastiplnd cesta provdzend otevienou komunikaci, spolupraci, spoleénymi
pravidly, vzdjemnym respektem a divérou. Cilem je pak dovednost
sebehodnoceni a schopnost kritického mysleni, kterou Zaci budou vyuzivat
nejen ve Skole, ale také v kazdodennim Zzivote.

Kazdé hodnoceni je do jist¢é miry subjektivnim vyjadienim
hodnotitele. Vyznamnou roli zde hraje vztah ucitel — zak, hodnotitel
— hodnoceny. Pojeti konkrétniho Zzaka je jisty soubor pfedstav, ktery
ovliviiyje ucitelovo chapani zaka a ptristup k nému (véetné hodnoceni). Tento
postoj je vytvaren na zdkladé¢ pusobeni mnoha faktor. Patii sem piimé
interakce mezi zdkem a ucitelem, dale pak pozorovani Zdkova chovani,
znalosti, vykont a ¢innosti ve Skole i mimo Skolu. V neposledni fadé je pak
ucitelovo pojeti zdka ovliviiovano C¢initeli, jakymi jsou napfiklad prvni
dojem, ptedsudky, osobni zkusSenosti ucitele s jinymi zaky, ocekavani apod.
»Vysledky hodnoceni jsou ovlivnény mnoha chybami, které vyplyvaji

napriklad z momentalnich zmén psychického ¢i fyzického stavu posuzovaného

7 Podrobnéji viz www.novamaturita.cz
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zaka nebo z charakteru hodnocené cinnosti ¢i ze zvldastnosti samotného
hodnoceni. (Kolaf, Sikulova, str. 95). Vztahy a interakce mezi uéitelem
a zadky ve vztahu k hodnoceni a klasifikaci popisuje ftada autort.

ree
1

Napft. Schimunek uvadi nékolik ,,tendenci, které mohou mit na hodnoceni
vliv. Patfi sem sklon k mirnosti, sklon k ptisnosti, extrémni nesmélost, sklon
k (extrémn¢) vyhranénym soudim - cernobilé vidéni, logickd chyba
(na zaklad¢ svych konstrukci ucitel vyvodi zavéry, k nimz by za jinych
ptedpokladlii nedosSel) a hald-efekt (platnost pravé provadénych hodnoceni
roz$ifi 1 na jiné, nepozorované rysy zZakovy osobnosti). (Schimunek, 1994,
str. 25) Tyto tendence mohou byt ovlivnény mj. pozitivnimi a negativnimi
indikatory v praci uéitele (podrobnéji viz napt. Simi¢kova-Cizkova, 2010;
Paskova, 2010). Nekteré vyzkumy také prokdzaly, ze ucitelé maji vétSinou
sklony spiSe k negativnimu, nez k pozitivnimu vniméani a hodnoceni vykont
zéku. ,, Ucitelé nehledaji v Zakovskych vykonech miru zdarilosti, nybrz miru
nepovedenosti — nehledaji to, co se podarilo, ale téemér vylucné to, co bylo
chybne. Tim ubijeji v Zacich tvorivost a zdjem, zbavuji je chuti zaujimat
vlastni stanovisko, zkouset nové veci. Ucitel zakuv zdajem nebo experiment
neoceni a zdroven hrozi zvySené nebezpeci, zZe se zak dopusti chyby. Tento
zpusob hodnoceni ma za nasledek ztratu motivace zakii k dalsimu vzdélavani.
Priubéezné hodnoceni se zpravidla zaméruje vylucné na hodnoceni miry,
s jakou si zaci osvojili faktické véedomosti a postupy. Tomu také odpovida
casté kladeni uzavienych otdzek v ustnim tdzani, pri zkouSeni a v testech.
Za chybu jsou pak oznacovany hlavné chyby faktické, pravopisné atp., které
jsou patrné i bez hlubsiho porozuméni problému nebo tuikolu. Naopak vady
ve zpiisobu podani zjisténé informace, vady v logice uvazovani, vady v uvaze
o diveryhodnosti nebo spornosti vychodisek atp. nejsou obvykle nalezeny ani
Zakem, ani ucitelem. P7i vzdélavani ucitelii zjistujeme, jak obtizné pro né je
vyjadrit se k uloze, kterou samo vymysleli, sestavit hlediska, podle nichz
potom poznaji, které zpracovani zakem bylo dost dobré, které jesté potrebuje

vylepsit a které je uplné nedostacujici. “ (Mat&jl, Strakova, 2005, str. 29)
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2.2.2 Hodnoceni z pohledu uditele

Osobnost ucitele, stejné jako osobnost zaka, je ovliviiovdna aktudlnim
1 dlouhodobym psychickym a fyzickym stavem. ,,Mnozi badatelé zabyvajici
se ucitelskou profesi se shoduji na tom, zZe jeji vykon je spojen s pozadavky
predstavujicimi ve srovndni s jinymi profesemi casto specifickou a relativné
vysokou zatéz, ktera md, v soucasnosti priznacné ruznymi Systéemovymi
zménami Skolni edukace, tendenci ke zvysovani.* (Paulik, 2010, str. 484).
Zatéz v profesi ucitele mize byt jednim z faktort ovliviiujicich osobnost
a nasledné ucitelovo hodnoceni vysledkii vzdélavani zakh. Dal§imi jsou
zkuSenosti, pohlavi, vék — problematiku starnuti a feminizace pedagogickych
sborli zminiuje napt. VaSutova (2007, str. 18 — 19) ¢1 Matéjt, Strakova (2005,
str. 42 — 43), socioekonomické postaveni ucitele ve spole¢nosti a jeho role
ve Skole — roli ucitele ve Skole, coby konzultanta, inicidtora a facilitatora
a problematiku socioekonomického postaveni ucitele ve spolecnosti popisuje
v zajimavém vyzkumu napf. VaSutova (2004, str. 73), pfistup ucitele
k hodnoceni (napf. zdjem ¢i piiprava ucitele na zkouSeni a hodnoceni),
zplsob a mira vymezeni kritérii pro hodnoceni daného tématu a v neposledni
fad¢ také vztahy (napt. k zakiim, k sobé samému, k vyuCovanému piredmétu
atp.). Profesné eticka dimenze ucitelova chovani se odviji od vztahu k zakim
a rodicim, vztahu k vyucovacimu pfedmétu, vztahu k vlastni profesi,
pedagogickému taktu a dal§Sim parametrim (podrobnéji viz Vasutova, 2007).
Osobnost ucitele by pak méla predstavovat , soulad mezi odbornymi
a osobnostnimi kvalitami zastiresenymi vysokou urovni kultivovanosti
a zvnitinénych etickych zasad “ (tamtéz str. 43). V odborné literatuie existuje
cela fada typologii popisujicich osobnost uclitele. Zpravidla vSak ucitele
nelze pfifadit pouze k jednomu konkrétnimu typu. Mezi nejzndméjsi
typologie se tadi Doringova, Lukova, Casselmannova, Learyho, Benova
a dalsi (podrobnéji viz napi. Beno, 2001; Kohoutek, 2002; Vilimova, 2002;
Dytrtova, Krhutova, 2009 a dalsi).

Vzdélavani je naro¢nd cinnost a jako takovd mé byt svéfovana

do rukou kompetentnich osob (Hudec, Malcik, Randl, 2007, str. 10 — 11).
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Odbornéa literatura vymezuje celou fadu ,kompetenci®, jimiz by m¢él
kvalifikovany vzdélavatel disponovat (vice viz napf. Svec, 1999).
Kompetence v bézné feCi znamend nejCastéji predpoklady ¢i schopnost
zvladat uréitou funkci, ¢innost nebo situaci (Cechova, 2009). V pedagogice
se pak jedna o to danou schopnost znalosti a védomosti také vyuzivat. Mezi
jinymi jsou vyzdvihovany pro ucitele potiebné kompetence diagnosticka
a hodnotici (srov. Vasutova, 2007). Jako u mnoha pojmi pedagogiky, neni
ani v pfipad¢ vymezeni kompetenci ucitele odborné literatura jednotna. Lisi
se v poCtech, ndzvu a mnohdy také v obsahu jmenovanych kompetenci.
V ramci studii OECD, CERI ,Kvalita ucitele® identifikovali vyzkumnici
komplex téch ryst vzdélavaci politiky, které se snazi podporovat kvalitu
uditeld a vymezit podminky, za nichZ jsou Usp&$ni (Svecova, Vasutova,
1997). Vymezuji kvalitu ucitele v 5 zakladnich dimenzich, ale zaroven
zjistuji, Ze kazdy ucitel je formovan znacnou tfadou faktort. , Ackoli Ize
uvazovat o modelu , idedlniho ucitele, jeho vyvoj jako profesiondla
se uskutecnuje jak ve vztahu ke skole, na niz vyucuje, tak k lokalite, v niz
se Skola naléza, a také ve vztahu k prislusné zemi a jejimu kontextu
a je charakterizovan celou paletou schopnosti, zdjmii, zkuSenosti
a charakteristik, které lze nyni nalézt v ucitelskych sborech.” (tamtéz
str. 17). Tato informace se promita také do hodnoceni vysledkt vzdélavani
zakl, které je nedilnou soucasti komplexu ¢&innosti kazdého ucitele
(srov. Kurelova, 2003).

Hodnoceni zakt je fazeno mezi profesni c¢innosti ucitele. Byva
povazovano za konecnou etapu vyucovaci c¢innosti a zpétnou vazbu
pro aktéry vyucovani (VaSutova, 2007, str. 24). Dovednost hodnotici
a diagnostickou popisuje napi. VaSutovd (tamtéz, str. 32). Také podle
Nezvalové (2001) mezi kompetence ulitele patfi monitorovani a hodnoceni
vyuky (v€etné hodnoceni zakt). Pomérné realisticky vystihuje podstatu
a pozadavky na kompetence ucitele O. Kadner: ,, Celkem ma tedy ucitel byt
vzorem clovéka, idedalem uSlechtilosti ve svém chovani, Fecech, gestech,

I3

dosud je zvykem vidét v ném ,,idealistu”, jenz by (dle slov Rousseauovych)
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ani viitbec nemél volit své povolani jen pro odménu. Netieba ani dokazovat,
Ze tolik ctnosti a prednosti predpoklddat najednou v jediné osobé je, jak
dobre di Cellérier, utopii, a predpokladat ucitele tak nezistného
a dokonalého, jak jej lici Rousseau, je dokonce mozno jen v romané. Musime
si byt védomi, ze v praxi také ucitel je clovek se vSemi vadami lidstvi a viivy
sveho prostiedi a pivodu, z nichz se prece nikdo nevymani uplné: musime
brat ucitele, jakym ve skutecnosti je, ale slevovat z onéch idealii a spokojit
se jen s mérou pribliznou a brat v uvahu jen skutecné poméry a to tim spise,
Ze vétSina onéch darii prirody fyzické a dusevni musi byt uciteli dana
i vrozena a nemuzZe byt neZ rozvita, nikoli osvojena.” (Kédner, 20009,
str. 181). U¢itel s rozvinutou ,, kompetenci k hodnoceni® by mél byt schopen
stanovit si presné cil, jejz hodnocenim sleduje, ujasnit sob¢ 1 Zdkim pravidla
hodnoceni a vymezit potfebnd kritéria. Ta vychdzeji z obsahového ramce
vzdélavani, do néjz spada predevSim slozka znalosti. Pojem znalost zacina
byt pouzivan v SirSim vyznamu a jako takovy bude také nadale chéapan
v nasledujicim textu. ,,Znalosti zahrnuji nejen védomosti, ale téz dovednosti
a schopnosti k vykonavani urcitych cinnosti* (Hudec, Malcik, Randl, 2007,
str. 35). Obsah vzdélavani je ukotven zejména v kurikuldrnich dokumentech
a pisemnostech s nimi souvisejicimi. Ty jsou pro ucitele jednim z urcujicich
podkladl pti vymezovani kritérii hodnoceni zakt.

Profese ucitele prochazi v pribéhu let fadou vyvojovych fazi, béhem
nichZ se formuji nejen profesni kompetence, ale také samotna osobnost
ucitele. V odborné literatufe se vyskytuje fada, Casto se prekryvajicich,
modelt profesni drahy ucitele (Carney, 2002). Jednotlivé faze téchto modela
byvaji rozliSovany charakteristickymi zménami, ke kterym v nich obvykle
dochéazi. Mezniky urcujici rozhrani dvou fazi mivaji povahu psychickou,
biologickou nebo socidlni (vice viz Vagnerova, 2000).

Stejné jako k jinym tématim ptistupuji vyzkumnici k profesni draze
uéitele z mnoha whld pohledu. Svafi¢ek (2009) popisuje napt. pohled
psychologicky (zkouma vyvojova stadia ucitele), socidlni (rozvoj kompetenci

ucitele), osobnostné socialni (rozvoj osobnosti ucitele), didakticky (rozvoj
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forem a metod vyuky ucitele a jeho znalosti), ¢i hledisko managementu
(vyvoj profesni kariéry ucitele). Mezi dal$i oblasti zkoumané v rdmci tohoto
tématu patii také faktory ovliviiujici jednotlivé vyvojové faze i komplexni
rozvoj ucitele (vice viz Lukas, 2008). Rizni autofi odliSuji délku a pocet
jednotlivych fazi, jimiz ucitel v prubéhu své praxe prochazi. NejCastéji
byvaji vyzkumy zaméfeny na odliSnd specifika obdobi zacinajiciho ucitele
(napt. Simonik, 2004), ué&itele profesionala (srov. Lazarova, Jiva, 2010)
&i problematiku syndromu vyhoieni (srov. Svingalova, 2006).

Priicha (2002) odliSuje 5 zakladnich vyvojovych etap — volba ucitelské
profese, profesni start (ucitel zacate¢nik), profesni adaptace, profesni
stabilizace (zkuSeny ucitel) a profesni vyhasinani (vyhotfeni). Oproti tomu
napt. ,,Henryova rozdéluje stupné podle délky ucitelské praxe: novacek
(nema zadny rok praxe), zkuSeny zacdtecnik (jeden rok praxe), kompetentni
ucitel (2-3 roky praxe), odbornik (4-5 let praxe) a expert (16 let praxe).*
(Svaticek, 2009, str. 45).

Jinym pfikladem je Fesslertiv tzv. integrativni model profesni dréhy
ucitele. Byvd povazovan za jeden z nejpropracovanéjSich, nebot zahrnuje
také faktory, které maji na vyvoj profesni drahy ucitele vliv (Zednikova,
2009). V profesni draze ucitele rozliSuje osm stadii: kariérni pfiprava,
zahajeni kariéry, ziskdvani kompetenci, obdobi zajymu a ristu, frustrace,
stabilita, ukoncovani kariéry a opousténi profese. Tyto fadze mohou vzhledem
k okolnostem ptichdzet riizné v pribehu zivota, mohou se opakovat, nékteré
mohou byt i pfeskoceny.

Z pomérné rozsahlého vyzkumného Setfeni vychazi rozdéleni profesni
drahy ucitele podle Hubermana (1995). V prvnich tfech letech vyuky,
tzv. pocatecni fazi kariéry, prechazi ucitel z role studenta ,,na opacnou stranu
barikady“. Svafi¢ek (2007) ve shodé s dal§imi autory popisuje zadatek
ucitelovy kariéry jako ,,Sok z reality®, kde ,, existuje propast mezi zajistenou
a zabezpecenou pozici studenta ucitelstvi a pozici nezavislého ucitele, ktery
na sebe prebird veskerou zodpovédnost za své ciny.“ (Svaiiek, 2007,

str. 339). Uc¢i se dovednostem jako je vedeni tfidy, jednani s rodici.
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Experimentuje s riznymi metodami vyuky a snazi se sladit svlij vyucovaci
styl s naroky studentl. K oblasti hodnoceni vysledkti vzdélavani pfistupuje
spise intuitivné, osvojuje si vnitroskolni zvyklosti ve vécech zndmkovani
a fidi radami svych zkusengjsich kolegt. Ctvrty az Sesty rok vyuky oznaduje
Huberman za tzv. stabilizacni fazi. V tomto obdobi uditel ziskdva davéru
ve své schopnosti. Ve své roli uz se citi pfirozené€, v rozhodovani pfevazuje
nezavislost. Ziidka se jest€¢ mohou vyskytnout pocity nejistoty a frustrace,
celkové si vSak ucitel v tomto obdobi formuje vlastni styl vyuky. Mezi
sedmym a osmnactym rokem praxe nastavd obdobi experimentovani
a diverzifikace. Ucitel jiz dostatecné ovladd vyu€ovanou latku a miZe svou
pozornost zaméfit na experimentovani v oblastech strategie vyuky,
diferenciace a ndsledné motivace studentli, vyuziti riznych metod, forem
a prosttedki vyuky a také hodnoceni vysledk vzdélavani zaka.
, Ve srovnani s neflexibilnimi uciteli ,,zacatecniky“, jsou v uchopeni situaci
méné raciondlni a vice intuitivni. Jejich rozhodnuti stoji vice na jejich
hodnotdach a vire, nez na tom, co zastavaji kolegové. (Zednikova, 2009,
str. 33). Ucitelé jsou v tomto obdobi oteviené&jsi k pfijimani kritiky
1 k zavadéni alternativ do vyucovani. Pokud jsou ochotni se déale rozvijet,
formuji svou roli ,,uitele experta“. Béhem tohoto obdobi se mlze projevit
také tzv. krize stfedniho v&ku. Ucitel vétSinou zjiStuje, ze se od svych
studentll vzdaluje, vyznamnou roli pfedstavuji generac¢ni rozdily. ,, Ucitelé
zacinaji stale vice kriticky komentovat pristup, chovani a moralni zdsady
zakii. Zacinaji také negativné srovnavat soucasné zZaky s téemi v minulosti.
(tamtéz, str. 32). Zaroven muze nastat zlomova faze, v niz ucitel
pftehodnocuje své rozhodnuti pro volbu profese a mize mit chut vyzkouset
néco nového diiv, nez bude pro zmeénu pfiliS pozd€. Mezi devatenacti
a tficeti lety praxe nastdva obdobi klidu, vyrovnanosti a konzervatismu.
Vyznacuje se mensi profesni angazovanosti, snahou o zachovani

v __ 7

vyzkousSenych vyukovych metod s cilem =zajiSténi vysoké efektivnosti

za vynaloZeni malého mnoZstvi energie. Ucitel je pevny ve svém jednani

a rozhodnutich, projevuje se u néj vyssi mira sebepfijeti a smifeni se s danym
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status quo. Huberman c¢ast tohoto obdobi popisuje jako , serenity and

¢

self-acceptance”. Vyznacuje se sebereflexi, zhodnocenim dosavadnich
vysledkli ¢i pfechodem od mladi ke zralosti. VétSina ucitelll s vySsi nez
tficetiletou praxi spadd do obdobi stazeni se, nebo také uvolnéni
(disengagement). Tento proces se projevuje jak v osobni, tak v profesionalni
roving€. Jedna se o obdobi ovlivnéné postupnym starnutim a problémy s nim
spojenymi. Kromé zdravotnich potizi se objevuje emoc¢ni vyCerpani a zvySuje
se riziko syndromu vyhoteni. Ucitel¢ v této fazi se vyznacuji zvySenou
introspekci, nespokojenosti se stavajicimi poméry a zménami ve Skolstvi,

ale také projevy vétsi tolerance ve vztahu k Zaktim (Day, 1999).
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[e] b4

3 Hodnoceni vysledkii vzdélavani zaki ucitelem a/nebo
spravedlnost

Hodnoceni vysledkid vzdélavani zakd je Uzce spjato s cili vyuky
(Kolat, Sikulova, 2005) a tedy i s teoretickym modelem, podle n&jZ je vyuka
koncipovana. Jednd se o dynamicky proces, ve kterém piisobi fada faktori
a Cinitelt (blize viz napt. Gipps, Stobart, 2003). Stejné tak spravedlnost
v hodnoceni vysledkd vzdélavani zakl je spojovdna s jednotlivymi ¢astmi
celého procesu. Na urovni vstupt byvé sledovdno socioekonomické zazemi
zakl, jejich mentalni schopnosti, vstupni uroveil znalosti a rovné nastaveni
podminek. V prubéhu procesu hraje ustfedni roli hodnotitel — jeho osobnost,
zkuSenosti, aktudlni rozpolozeni atd. Vystupy potom byvaji porovnavany
vzhledem k pfedem stanovené normé jako mira naplnéni cili, nebo mezi
sebou (classification) ve smyslu tfidéni, ¢1 posunu na Skéle vysledkt
jednotlivce.

Pricha (1996) také rozliSuje hodnoceni vysledkd vzdélavani
a evaluaci vzdélavacich efekt. Vysledky vzdélavani pfitom posuzuje jako
okamzité efekty z hlediska vzdélavacich standardi, dosahovani stanovenych
cili nebo mezindrodni komparace, kdezto vzdé&lavaci efekty povazuje
za dlouhodobé disledky vzdélavacich procesti. Vzdélavaci efekty jsou
pomérné obtizné¢ identifikovatelné a tudiz i tézko méfitelné, na rozdil
od okamzitych vystupii. Aktualni nastaveni Ceské vzdélavaci politiky v tomto
smyslu sméfuje spiSe k hodnoceni vysledkii, nez vzdélavacich efektu.
To se projevuje napf. v propagaci testovani i nastaveni jednotnych statnich
maturit. Koncepéni a strategické dokumenty, stejné jako filosofie
vzdélavacich programt, vSak naopak propaguji spiSe hodnoceni vzdélavacich
efekti. Tento rozpor je patrny napf. v rdmci strategie rozvoje oblasti
vzdélavani v CR formované v tzv. Bilé knize (2002), ktera pracuje predeviim
s obecnymi cili vychdzejicimi z hodnot a pozadavkl spoleCnosti. Jejich
profilace v oblasti vzdélavani by meéla sméfovat k dlouhodobym efektiim
vyuzitelnym v praxi a dale formujicim pozadavky na uplatnéni studenth

a dal3i rozvoj vzdélavaciho systému v CR. Obdobné& jsou nastaveny cile
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a profily absolventi v ramcovych vzdélavacich programech. Ve vSech
zminovanych dokumentech je patrnd snaha stanovit cile a vystupy z uceni
tak, aby bylo mozné je kontrolovat a srovnavat.® K tomuto uéelu slouzi
mj. mezindrodni komparativni evaluace vzdélavacich vysledkt (blize viz
napi. Pricha, 1996). Pro potieby komparace muze byt spravedlnost nahlizena
nejen z pohledu ucitelti, zaka 1 dalSich ucastnikii vychovné vzdélavaciho
procesu, ale také jako snaha o stanoveni nezavislych kritérii ¢i deskriptora
stanovujicich €1 popisujicich miru naplnéni urcitého cile. Toho muze byt
dosazeno bud’ za pomoci legislativniho ukotveni jasnych pravidel, podminek
1 zpusobll zjiStovani vysledkl vzdélavani nebo se vyzkumnici zapojeni
do mezinarodnich projekti a organizaci snazi za pomoci komparace zjistit
znaky spolecné pro zkoumany jev. Mezinarodni komparace pomaha
jednotlivym zemim ucit se jedna od druhé, avsak spolehlivé nastroje
srovnavani jsou vzacné. Jak jiz bylo feceno, vyzkumné Setfeni zaméfena
na spravedlnost v hodnoceni srovnavaji pievazné vstupy, tedy podminky
hodnoceni, nebo vystupy v porovnani s nastavenymi cili vzdélavani.

Popis spravedlnosti a rovnosti ve vzdélavani je v riznych zemich
odliSny (Hutmacher, 2001). Z tohoto divodu zacaly vznikat projekty,
ve kterych se skupiny vyzkumniki zameéfuji na vymezeni indikatort
spravedlivosti (podrobnéji napi. Greger, 2010, str. 22 — 38). Jednim z nich
je napt. spoluprace odborniki v ramci skupiny EGREES (European Group
for Research on Equity in Education Systems). Nejednd se o vymezeni
externiho kritéria, které by umoznilo stanovit hranici mezi spravedlivym
a nespravedlivym Skolskym systémem, ale ,, komparaci vybranych aspektii
Skolniho vzdélavani s ostatnimi zemeémi vSak ukdZeme na kriticka mista

‘

napliiovani principu spravedlnosti ve vzdélavani v ceském kontextu.’

¥ Jak ukazala aktualni studie Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD
Reviews..., 2012), ¢eské Skolstvi v oficialnich kurikularnich dokumentech se spravnym
nastavenim a vyuzitim cil a vystupd z uceni stale bojuje, coz v disledku mize omezit
moznosti rovného pfistupu (equity), zejména nejsou-li jasné definovand méfitka
(ne)rovnosti a nastroje pro zvysSovani kvality vzdélavaciho systému (blize viz Zpréava

OECD..., 2012).
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(Greger, 2006 c, str. 47). V ramci konkrétnich zemi, krom¢é mezinarodnich
srovnavacich vyzkumia (TIMSS, PISA, PIRLS atd.), byvaji aplikovany
narodni vyzkumy uspésSnosti, srovnavaci testy atd. Napf. v Némecku
ke zlepseni kvality vyucovani a k lepsi srovnatelnosti byly zavedeny
celonemecké vzdélavaci standardy.” (Jezkova, Kopp, Janik, 2008, str. 93).
Krom¢ nich zde existuji pribézné centralni testy, jejichz smyslem je vcas
upozornit na nedostatky a problémy zaku (vice tamtéz, str. 164). Rozsahla
struktura oficidlniho hodnoceni existuje napf. ve Spojeném kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska. Hodnoceni probihd v nékolika vékovych etapach
na zakladé pozadavkid stanovenych v Narodnim kurikulu. Vyvoj a distribuci
testll, v€etné¢ dalSich ukold uzce souvisejicich s oblasti hodnoceni a dal§imi
oblastmi vzd&lavani zak® zajistuje Utad pro kvalifikace a kurikulum.
Ten uzce spolupracuje se Skolami, mistnimi ufady a fadou dalSich organt
a instituci. Kvalitu systému kvalifikaci a zkou$ek pak zajistuje Uiad pro
fizeni kvalifikaci a zkouSek (podrobnéji viz Jezkova, Dvotrdk, Chapman,
2009). ,,Rovnost zZdaku ve Skolnim vzdélavani patii k hlavnim principum
a cilum britské vzdélavaci politiky. “ (tamtéz str. 120). Britska legislativa
v tomto smyslu vychazi ze Zakona o lidskych pravech z r. 1998, z Deklarace
lidskych prav OSN, Zakona o diskriminaci na zaklad€ postizeni, Zakona
o vzdélavani a kvalifikacich zr. 2008 a dalSich (podrobnéji tamtéz
str. 130 — 134). Rovnost je chdpana piedev§im ve smyslu absence jakékoli
formy a podoby diskriminace a ,,legislativa je soucasné formulovana také
z hlediska Skol, tj. jaké maji povinnosti, a z hlediska rodicii a zZaku, tj. jakd
maji prava “ (tamtéz str. 133). S timto pojetim je obdobné chapdna i socialni
spravedlivost systému, a to pfedevSim v oblastech Sance na vzdélani
a nasledném uplatnéni na trhu prace. Tj. vySe uvedeny vzdélavaci systém
nehodnoti pouze spravedlivost v oblasti vstupli a rovnych pfileZitosti,
ale také v okruhu vystupt. S tématem socidlni spravedlivosti mj. izce souvisi
diskuse na téma inkluzivniho vzdélavani, jez byva povazovano
,za prostredek dosazeni rovmnych prilezitosti pro vSechny a/nebo podpory

jinych zasadnich hodnot socialni spravedlivosti“ (tamtéz str. 136).
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Ceska republika je zapojena v fadé mezinarodnich projektd a vyzkumu
(podrobné&ji viz napt. Strakova, 2010; Hulik, 2006), zejména pod zaStitou
Organizace pro ekonomickou spoluprici a rozvoj (OECD) a Mezinarodni
asociace pro hodnoceni vysledki vzdélavani (IEA). Mezi dlouhodobé
aktivity CR vramci OECD patii pfedeviim projekt INES (Indicators
of Education Systems) a PISA (Programme for International Student
Assessment). Rozdily v pojeti vyzkumiit TIMSS, RLS a PISA se ve stru¢nosti
zabyva 1 Strakova (2002, str. 96). Projekt INES se soustfedi na vytvofeni
jednotnych indikatori v oblasti vzdélavani, pomoci nichz muze byt
posouzena nejen kvalita, ale také spravedlivost v ramci jednotlivych systémi
vzdélavani. ,,Zakladnim cilem projektu od samého pocatku bylo prekonat
nedostatky ve srovnatelnosti a spolehlivosti mezinarodnich udaju o Skolstvi
a vzdélavani a dospét k takovym ukazateliim, které poskytuji nejen cisté
kvantitativni statistickou informaci, ale také informaci vypovidajici o kvalite.
Jeho prostrednictvim maji byt postupné sjednoceny udaje o vzdélavacich
systémech zjistované v ramci OECD, UNESCO a EU“ (Projekt INES, 2011).
Oproti tomu ,cilem projektu PISA je opakované zjistovani vysledkii
patndctiletych zaku riuznych zemi v oblasti ctenarské, matematicke
a prirodovédné gramotnosti. Jeho hlavnim zamérem je poskytnout tvirciim
Skolské politiky v jednotlivych zemich informace o uspésnosti a efektivité
jejich vzdelavacich systému (PISA 2006, 2011). Srovnavanim vysledka
hodnoceni zakt na urovni vystupl projektu PISA se zabyva mj. kolektiv
autort Karlovy univerzity v Praze, a to v ramci projektu ,, Kvalita II.“
(Ryska, 2008). Za zminku stoji také fada dal3ich projektd, do nichz je CR
vrameci OECD zapojena’ a jejichz ¢&innost a vysledky slouZi nejen
ke zvySovani kvality vzdélavaciho systému, ale také sjednoceni hodnoticich
kritérii umozinujicich mezinarodni komparaci a spolupréaci na vyssi Grovni.

Vzdélavaci systém v Ceské republice je zaloZen na poZadavcich
rovného pfistupu ke vzdélavani. Vychazi predev§im z dokumentli v oblasti

lidskych prav. Poc¢inaje pravem na vzdélani ustanovenym v listiné zakladnich

9 Podrobngjsi ptehled aktivit OECD je dostupny na http://www.oecd.org
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prav a svobod (Z.¢. 2/1993, hl.4., ¢1.33), pfes tzv. antidiskriminacni zédkon
(Z.€. 198/2009 Sb.). Dale pak ze Skolského zakona (561/2004 Sb.), kde jsou
v § 2 odst. 1 stanoveny zasady vzdélavani, mj. rovny piistup, zohlediiovani
vzdélavacich prav kazdého jednotlivce, vzajemna tucta, respekt, ndzorova
snasenlivost, solidarita a diistojnost vSech ucastnikti vzdélavani. V ramci
hodnoceni vysledkli vzdélavani zaki/studentt Skolsky zédkon vymezuje
moznost komisionalniho prezkouSeni: , Ma-li zdakonny zdstupce Zdka
pochybnosti o spravnosti hodnoceni na konci prvniho nebo druhého pololeti,
miize do 3 pracovnich dnii ode dne, kdy se o hodnoceni prokazatelné
dozvédel, nejpozdeji vsak do 3 pracovnich dnii od vydani vysvédceni, pozadat
reditele Skoly o komisionalni prezkousSeni Zdka, je-li vyucujicim Zdka
v daném predmétu reditel Skoly, krajsky urad. Komisionalni prezkouSeni
se kona nejpozdéji do 14 dnu od doruceni Zddosti nebo v terminu
dohodnutém se zdkonnym zdstupcem Zzdka.” (Z. €. 561/2004 Sb., §52,
odst. 4). Pfi posouzeni rovnosti v pfistupu nejsou brany v uvahu prvotni
podminky, ale diraz je kladen na to, Ze vSichni maji mit stejnou Sanci
dosdhnout daného cile. Zalezi pouze na schopnostech kazdého jedince.
Vrozené dispozice a faktory zde nehraji zasadni roli. , Ustiedni otdzkou,
na kterou se spolecenské védy snazi odpovédet, tedy neni, jak dosahnout
formalni rovnosti, ale spise jak se co nejvice priblizit idedlu rovnych Sanci
a spravedlnosti, jehoz naplnovani by nemélo byt v rozporu s efektivitou.“
(Matéjt, Strakova, 2006, str. 8). Teorie rovnosti v pfistupu tedy spociva
v tom, ze jsou stanovena jednotna kritéria a podminky v priabéhu vzdélavani
bez rozdild pro viechny zaky. Uskali této teorie spoéiva v potladeni
individualniho pfistupu a tim 1 ztiZeni dosahovani jednotnych cilt
vzdélavani.

Z mezindrodnich a ndrodnich vyzkumG a srovndni lze Ccastecné
vychazet pifi specifikaci spravedlnosti v praci ucitele. Je tfeba odlisSit
tzv. nadndrodni spravedlnost v ramci vzdélavacich systému, kterd vystupuje
z jejich srovndvani. Dale z ni vychdzejici narodni spravedlnost zakotvenou

v ramci kurikula daného stdtu, pficemz kurikuldrni dokumenty a v nich
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stanovené cile vzdélavani by mély byt jakousi zaStitou spravedlivosti
vzdélavaciho systému v zemi (viz vySe pfistupy k posouzeni spravedlivosti).
Z téchto pisemnosti pak vychazi Skoly, na jejichz urovni je spravedlnost
hodnoceni vysledk vzdélavani zakt zakotvena v regulativech a dalSich
dokumentech. Posledni uroven pak tvofi samotnd prace ucitele, jeho
pusobeni ve vyuce, pfistup k zdkiim a v neposledni fadé¢ také hodnoceni
vysledkli jejich prace. VSechny tyto urovné jsou vzdjemné propojené
a vychazi jedna z druhé. Samotné hodnoceni zakd je znalné slozity
a strukturovany proces zahrnujici celou fadu dimenzi a moznych faktori,

které mohou ovlivnit posouzeni spravedlnosti z pohledu ucitelt.

3.1 Hodnoceni vysledku vzdélavani zaki a ramcové vzdélavaci
programy

Hodnoceni vysledkd vzdélavani zakt v Ceské republice vychazi
z aktudlnich kurikuldrnich dokument. Obecnou rovinu dokumentd tvoii
Skolsky zakon a jim podlozené rdmcové vzdéldvaci programy. Z nich pak
vychazi konkrétni Skoly pfi tvorbé svych Skolnich vzdélavacich programt
a vnitfnich smérnic. Specifikace zdkonnych podminek se pak projevuje
v konkrétnich Pravidlech pro hodnoceni vysledkt vzdélavani zaku, jez jsou
podkladem pro hodnoceni vysledki vzdélavani zakt uciteli. Hierarchie
pravidel hodnoceni je tak formulovana od obecnych nafizeni,
az ke konkrétnim pozadavkim kazdého ucitele.

Podle Skolského zdkona méa ministerstvo Skolstvi povinnost
zpracovavat Narodni program vzdélavani, ktery specifikuje cile vzdélavani
a vymezuje hlavni oblasti vzdélavani, obsahy vzdélavani a prostiedky, které
jsou nezbytné k dosahovani téchto cili. Tento program by mél pfinéaSet
zakladni zasady pro vzdélavani zakt ve veéku 3 az 19 let s vyhledem
k celozivotnimu vzdélavani a zastfeSovat systém kurikularnich dokumentt
(viz Zakon ¢. 561/2004 Sb.). Ptesto, ze jiz ramcové vzdélavaci programy

v praxi funguji, bod zdkona o zpracovani Narodniho programu vzdélavani
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stale nebyl naplnén. Tuto skutednost mj. kritizuje i aktualni zprava OECD ',
podle niz absence jasné stanovenych cili v ceském vzdélavacim systému
podporuje vytvafeni nerovnosti ve vzdélavani (vice viz Zprava OECD...,
2012). Kromé Narodniho programu vzdélavani jsou podle Skolského zakona
vydany Ramcové vzdélavaci programy pro kazdy obor vzdélani v zdkladnim
a stfednim vzdélavani a pro piedskolni, zdkladni umélecké a jazykové
vzdélavani. '' Tyto programy vymezuji povinny obsah, rozsah a podminky
vzdélavani, véetné hodnoceni vysledkl vzdélavani déti a zaku.

Réamcové vzdélavaci programy ptrinesly kromé nového pojeti
vzdélavani také promény v hodnoceni vysledkt vzdélavani zakid. Jednu
z nich napf. predstavuje fakt, Ze jednim z hlavnich cild pedagogické prace
by se mélo stat oslabovani vnéjsi motivace zakli — motivace prostiednictvim
znamek (uceni pro znamky), ktera je odborniky povazovana za Skodlivou
nejen ve vztahu k ucebnim vysledkim, ale zejména ve vztahu k studijnim
navykiim a aspiracim, a naopak posilovani motivace vnitini, kterd
je podporovana utvarenim adekvatniho obrazu o Zacich, stanovenim jasného
oCekavani, navozovanim vzdélavacich potieb zakl, navozovanim vhodnych
socidlnich vztaht (klimatu ve tfid¢), eliminovanim nudy a strachu, Zdkovym
vlastnim (sebe)hodnocenim atd. (blize o klimatu Skoly a plsobeni pozitivni
motivace viz napi. Grecmanovd, 2008). V souvislosti stim je popfen
pozadavek, Ze hodnoceni by mélo probihat pokud moZno nevefejné, naopak
je zde zduraznéna potieba, aby se do procesu hodnoceni zapojili i samotni
Zaci a zpé€tna vazba probihala v ramci skupiny.

Nejvyrazné¢j§i zména v hodnoceni zdka podle RVP spociva v tom,
ze se hodnoceni bude vztahovat predevSim k dosahovani ocekavanych

vystupi v jednotlivych vzdélavacich oborech a zdroven k utvafeni klicovych

' Originalni verze zpravy OECD dostupna na

http://www.oecd.org/document/38/0,3746,en 2649 39263231 49509478 1 1 1 1,00.html
"' Krom& RVP pro ptedskolni vzdélavani, zakladni §koly a gymnazia vznikaly ve &tyfech
fazich také RVP pro stiedni odborné Skoly. Pivodnich 800 obord bylo seskupeno do
Sir§ich celkl — kategorii a zna¢né€ zredukovano. V soucasné dobé tedy existuje 275 S§iteji

koncipovanych obort. Blize viz www.nuov.cz
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kompetenci. Kazda $kola je povinna si v ramci SVP vytvofit pravidla, podle
kterych budou hodnoceny vysledkl vzdélavani zadkd. Vymezi v nich jednak
zpusoby hodnoceni a jednak stanovi kritéria hodnoceni. Tato pravidla musi
byt stanovena pro celé vzdélavani, tedy pro vSechny roéniky, pficemz
zpusoby a kritéria hodnoceni mohou byt v rdmci zakladniho vzdélavani
specifikovany pro jednotlivé vzdélavaci stupné (roc¢niky) Skoly, popiipadé
i podle konkrétnich vyucovacich predméti. Z okruhu zpisobli hodnoceni
muze Skola zvolit béZznou klasifikaci, slovni hodnoceni, bodové, procentuélni
apod. Zvlastni diraz je kladen na klasifikaci doplnénou slovnim hodnocenim,
které lépe vystihuje individudlni pokroky a nedostatky kazdého zéka. Slovni
hodnoceni v tomto pfipadé plni pfedevSim informativni funkci. Zakladni
pravidla pro pouziti klasifikace a Zakladni pravidla pro pouziti slovniho
hodnoceni jsou wuvedena napi. v Manualu (2006). Stanovena kritéria
hodnoceni maji odrazet vychovné a vzdélavaci strategie Skoly, vychazet
z klicovych kompetenci a zohlediiovat individudlni rozdily zaka. Obecna
kritéria hodnoceni zéka lze dale rozpracovavat pro hodnoceni v jednotlivych
vyucovacich ptredmétech. ,, Rozpracovani kriterii je diileZité zejména z toho
duvodu, ze RVP ZV uklada sSkolam povinnost hodnotit takové aspekty
vzdélavani, které dosud predmétem hodnoceni nebyly a u kterych
je objektivni hodnoceni obtiznéjsi, nez je tomu u béziné hodnocenych
védomosti.* (Manual, 2006, str. 74). Pravé tento bod se stavd namétem
odbornych 1 laickych diskusi tykajicich se nového pojeti hodnoceni.
Objevuje se otazka, zda a jak se daji hodnotit nékteré dovednosti a klicové
kompetence? (viz napt. Sulc, 2010). V Manualu jsou popsany nékteré
ukazkové ptiklady hodnoceni, nezahrnuji vSak zcela vSechny oblasti, které
by, podle RVP, mély byt hodnoceny. Z motivacnich divodi by se na tvorbé
kritérii hodnoceni méli podilet 1 zéaci. Jednd se pfedevS§im o tvorbu
konkrétnich  kritérii pro hodnoceni v daném predmétu. Zaroven
je ptfedstavena moznost spole¢ného planovani v podobé pisemné smlouvy
mezi zdkem a ulitelem. Smyslem této smlouvy je posilit Zdkovy vyjadfovaci

schopnosti, urcit jasnéd pravidla, cile i terminy jejich splnéni. ,, Tento pristup
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ma velkou vyhodu v tom, zZe ,,nenechavad prdci nedokoncenu “. Zdk si vytvari
navyk, zZe se miize podilet na rozhodovani, ale domluvené ucivo musi
zvladnout, stanovené ukoly musi plnit.“ (Manual, 2006, str. 79). Podklad pro
tvorbu SVP pro gymnazia tvoii stejnojmenny Manual (2007). Uvadi podobné
informace o hodnoceni Zakt jako Manual pro tvorbu SVP ZV. Stejnym
zpusobem stanovuje cile a zplisoby hodnoceni. Co se tyka kritérii hodnoceni,
vyzdvihuje pozadavek na splnéni ndsledujicich vlastnosti hodnoceni:
jednoznacnost, srozumitelnost, srovnatelnost, vé&cnost, vSestrannost,
efektivita (podrobnéji tamtéz str. 124). Obdobné si i zde pifimo ucitel
podrobné definuje, co se skryva za jednotlivymi klicovymi kompetencemi,
jaké cinnosti od zdka ocekdvd a v jakych ho trénuje. Ptiklad Skély pro
hodnoceni téchto kompetenci je stanoven podle publikace J. Slavika
Hodnoceni v soucasné skole (1999), je vSak v kompetenci kazdé Skoly, zda
se touto Skalou bude fidit, ¢i si vytvoii vlastni.

Samotné dokumenty RVP se vSak problematice hodnoceni vysledkl
vzdélavani vénuji jen okrajov€. V hlavnich principech Réamcového
vzdélavaciho programu pro piedSkolni vzdélavani (RVP PV) je napt.
zdlraznéno, zZe program ma poskytovat ,,rdmcovad kritéria vyuZitelna pro
vnitini i vnéjsi evaluaci materské skoly i poskytovaného vzdélavani* (RVP
PV, 2004, str. 4). Pro kazdou vzd¢lavaci oblast jsou stanoveny dilci
vzdelavaci cile, systém vzdélavaci nabidky, ocekavanych vystupt 1 rizik.
Evaluace vzdélavacich vysledkti vSak v predSkolnim vzdélavani neslouzi k
hodnoceni ditéte a jeho vykonu ve vztahu k dané normé, ani k porovnavani
jednotlivych déti a jejich vykoni mezi sebou. ,, Pedagog ma pribézné
sledovat a vyhodnocovat individudlni rozvoj a ucebni pokroky kazdého
jednotlivého ditéte. Kazda materska skola, popr. kazdy jednotlivy pedagog,
si miize zvolit ¢i vytvorit svij system sledovani a hodnoceni rozvojovych
pokroku déti a uzivat takovych metod a technik, které jsou v konkrétnich
podminkach vyhovujici.* (tamtéz, str. 38).

Oproti tomu Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani

(RVP ZV, 2007) vymezuje oblast hodnoceni vysledkli vzdélavani pouhou
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citaci ze Skolského zakona. ,,Hodnoceni vysledkii vzdélavani zZaka je na
vysvedceni vyjadreno klasifikacnim stupném, slovnim hodnocenim nebo
kombinaci obou zpusobii. O zpiisobu hodnoceni rozhoduje reditel Skoly
se souhlasem Skolské rady. Predméty specialné pedagogické péce vznikajici
na tirovni SVP se hodnoti pouze slovné.” (RVP ZV piiloha..., 2007, str. 8).
Cely program pak opét stanovuje sadu kliCovych kompetenci, vzdélavacich
oblasti a priifezovych témat, jejich cilového zaméieni, u€iva i ocekdvanych
vystuptl. Skoldm je stanovena povinnost vytvofit Pravidla pro hodnoceni
vysledkt vzdélavani Zzaklt, v nichz budou vymezeny jednak zpisoby
hodnoceni a také kritéria hodnoceni. Tato pravidla hodnoceni pifedstavuji
soucast Skolniho vzdélavaciho programu kazdé Skoly, dle piedepsané
struktury.

Podobné je tomu i Ramcovém vzdélavacim programu pro gymnazia
(RVP G, 2007) a dalsich RVP'. Problematikou evaluace, hodnoceni
a klasifikace se RVP zabyvaji zcela okrajové. V podstaté¢ kazdd piima
zminka o této oblasti odkazuje k citaci Skolského zakona a neni dale
rozebirana. Pfimo v programech nejsou stanovena obecnd pravidla
pro hodnoceni, ani zasady, kterych by se méli ucitelé drzet, pfipadné
vyvarovat, jako tomu bylo v pfedchéazejicich vzdélavacich programech.
Podrobnéj§im popisem této oblasti se zabyva az Manuéal ke tvorbé SVP
v zdkladnim vzdélavani (2006). Analogicky rozebiraji oblast hodnoceni
i ostatni manualy pro tvorbu SVP (napf. Manual, 2007). Jsou zde zdiraznény
zpétnovazebnd a motiva¢ni funkce hodnoceni. Vyznamnou zménu v nérocich
na hodnoceni zakl lze spatfit v pozadavku, Ze hodnoceni , by nemélo byt
zaméreno primdrné na Ssrovnavani zZdaka s jeho spoluzaky, mélo

by se soustredit na individudlni pokrok kazdého zZaka, respektive

2y konceptu RVP OV jsou mimo klicové kompetence specifikovany také tzv. odborné
kompetence vztahujici se k vykonu pracovnich ¢innosti a vyjadfujicich profesni profil
absolventa. Hodnoceni téchto kompetenci se odviji od stanovenych cilt vzdélavani a
vystupt z u€eni a ve smyslu vysSe zminéné evaluace vzdélavacich efektd (viz kap. 3) je

mozné v odbornych kompetencich sledovat dlouhodobé disledky vzdélavacich procest.
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na hodnoceni naplnéni predem stanovenych pozZadavku.“ (Manual, 2006,
str. 72). S tim souvisi i diraz, ktery je kladen na to, Ze ,,z hlediska eliminace
negativnich dopadit na Zdka je vhodné, aby hodnoceni probihalo pokud
mozno neverejne. Vysledky pisemnych praci ani znamku ustniho zkouSeni
neni nutno oznamovat pred celou tridou. “ (tamtéz str. 72). Tento pozadavek
se muze zdat opodstatnény, omezuje vSak znacnou cast zpétnovazebniho
pusobeni hodnoceni. Jak jiz bylo fe¢eno, jednim z cilli hodnoceni poskytnout
zpétnou vazbu hodnocenému zaku, ale 1 ostatnim Zakim, nebot z chyb
ostatnich se mohou poucit, je-li hodnoceni téchto chyb fadné zdivodnéno
a vysvétleno. Pii vefejné prezentaci vysledkl vzdélavani vSak hrozi riziko

negativnich dopadl hodnoceni na zaka (blize viz napt. Urbanek, 2004).

3.2 DalSi psana i nepsana pravidla pro hodnoceni vysledki
vzdélavani zaki ve Skolach

Hodnoceni vysledki vzdélavani zaka je proces, na ktery se vztahuje
celd tada psanych i nepsanych pravidel. Mezi psand patii jiz zminéné
kurikuldrni dokumenty, zdkony a z nich vychazejici Skolni normativy,
nepsana si stanovuji ucitelé i zaci. Jejich vznik mize byt zamérny, nebo vice
¢i méné¢ nevédomy, stejné jako prace s nimi. Oficidlni Pravidla
pro hodnoceni vysledk vzdélavani zakt a studentl jsou soucasti Skolniho
fadu podle § 30 odst. (2) $kolského zakona (,,Skolni Fdd obsahuje také
pravidla pro hodnoceni vysledku vzdélavani zZaku a studentu.*). Tuto
smérnici, znamou té7 jako klasifika¢ni ¥ad", je povinen vydat feditel, jakoZto
statutdrni organ Skoly. Jeji kone¢na podoba je schvalovana feditelem Skoly
se souhlasem 3kolské rady. P¥i jeji tvorbé se vychazi z platnych zakont CR
a cilem je sjednotit postup pfi hodnoceni a klasifikaci zakl vcetné
vychovnych opatieni a vyplnéni vysvédceni na dané Skole. Zminéna pravidla

maji byt, podle rdmcovych vzdélavacich programili, soucdasti Skolniho

B Pokud je v praci uzivano ozna¢eni Klasifikaéni ¥ad, je tim minéna oficialni smérnice

Pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani zaku.
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vzdélavaciho programu. Jejich tvorba se fidi §51 — §53 Skolského zakona
(RVP ZV, 2007, str. 11).

Pti tvorbé Pravidel pro hodnoceni vysledkti vzdélavani zakt teditel
Skoly vychazi z platnych zdkont. Cilem je sjednotit postup pifi hodnoceni
a klasifikaci zaka véetné vychovnych opatfeni a vyplnéni vysvédceni na dané
Skole. Klasifika¢ni fady jednotlivych Skol se mohou ponékud obsahové liSit,
stdle vSak wvychéazeji z platnych zékonl, vyhlasek, smérnic a dalSich
dokumentli. Vyjimeéné se vyskytuji 1 zcela origindlni pojeti tohoto
dokumentu a to pifedevsim v ptipadé, kdy se na jeho tvorb¢ podili i sami zaci
dané Skoly. Pravidla pro hodnoceni vysledkl vzdélavani zaki pak mohou byt
pojata spiSe ve smyslu etického kodexu platného pro uditele, zaky 1 dalsi
ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu.

Jak jiz bylo fec¢eno, podoba pravidel pro hodnoceni vychazi nejcastéji
z obsahu dokumentd pouZitych pii jejich tvorbé. Skolsky zakon v$ak jasné
nestanovuje strukturu ani obsah. V ojedinélych ptipadech se tak stava,
ze na tvorb¢ pravidel se podili napt. Zaci dané Skoly a tato smérnice ma pak
spiSe podobu souboru zasad, jimiz by se ucitelé méli pfi hodnoceni vysledki
vzdélavani zaku ridit.

Po zavedeni SVP se na mnoha §kolach stala stavajici pravidla
hodnoceni soucasti vzdélavaciho programu Skoly a tento dokument se nijak
vyrazné nemenil. ,,Jsme toho ndzoru, Ze klasifikacni rad je dokumentem,
ktery neni v nasich Skolach ndlezité vyuzivan. Pritom je velmi dobrou
pomiickou pro posuzovani vysledkii edukace. Rikd ucitelim, co je tieba
hodnotit a zejména jak vyuzivat rozliSovaci schopnosti jednotlivych
klasifikacnich stupnu.” (Kalhous, Obst, 2003, str. 161). Soucasti
klasifika¢niho taddu obvykle byvaji kritéria pro hodnoceni vysledkl
vzdélavani, kterd se, po upiesnéni a doplnéni, daji vyuzit v rGznych
vyucovacich predmétech. Je vSak otazkou, zda konkrétni ucitelé s pravidly
opravdu pracuji, nebo je vedou v povédomi pouze jako ,dal§i ze smérnic

Skoly*.

68



Kromé téchto oficidlnich dokumentii si ucitelé vytvaii svij vlastni
systém hodnoceni Zakl. Svoji roli v ném jisté hraji zkuSenosti kazdého
z ucitell, moznosti jeho spoluprace s kolegy, typ Skoly, na které vyucuje
a zejména pozadavky, které jsou na vysledky vzdélavani ukladany nejen
prostiednictvim obsahu oficialnich dokumentt, ale také naroky z vnéjsku.
Patti sem pozadavky rodicl, ptijimaci zkouSky na vyS$S§i stupné Skol,
pozadavky moznych zaméstnavateld, ale také vliv médii. Obsah i vysledky
vzdélavani jsou, zejména v soucCasné dob¢, aktualnim tématem k diskusi.
Skoly, coby trzni subjekty, se snazi zvy$ovat kvalitu ,,vystupi® a hodnoceni
vysledkll vzdélavani zaka zde slouzi jako vyznamny prostfedek k udrzovani

a kontrole této kvality.

3.3 Shrnuti teoretické ¢asti prace

Teoretickd ¢ast prace vymezuje zakladni poznatky =z oblasti
spravedlnosti, hodnoceni ve vychovné vzdélavacim procesu Skoly a nasledné
se zaméfuje na propojeni téchto dvou témat na drovni aktualnich
kurikularnich a dalSich dokumenti formujicich podobu ¢eského vzdélavaciho
systému. Kazdy z tematickych celkli sméfuje k operacionalizaci pojmu
a popisu kliCovych oblasti vytvatrejicich teoretické podklady pro empirickou
¢ast prace. Zaroven popisuje spravedlnost v hodnoceni vysledkli vzdélavani
zakl v kontextu ¢eskych i zahrani¢nich studii a vyzkumnych Setteni.

Presto, Ze v Cesku systém dokumentd od $kolského zikona
aZ k smérnicim konkrétnich Skol ukotvuje principy a pravidla hodnoceni
vysledkG vzdélavani Zzakli, mezinarodni srovnavaci studie prokazuji,
ze znamky zakl na vysvédceni casto neodpovidaji jejich redlnym znalostem,
schopnostem a dovednostem. Na to poukazuji napt. zavéry vyzkumu PISA
2009, podle n¢jz vysledky vzdélavani Ceskych zakt zaznamenaly, zejména
na zakladnich Skolach, v poslednich letech prudky propad (blize
viz napt. Tiskova konference..., 2010). Také podle aktualni zpravy OECD
(Zprava OECD..., 2012) ceské Skolstvi nedokdze plné vyuzivat nastroje,

které pro vzdélavani a hodnoceni vysledk vzdélavani zaka ma. Ucitelé
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si tak stale stanovuji vlastni pravidla a kritéria hodnoceni, aniz by za timto
ucelem dostatecné¢ vyuzivali formalné platné dokumenty. Tento ptistup
sméfuje mj. k vytvafeni nerovnosti ve vzdélavani a podporuje tak tezi,
ze spravedlnost v hodnoceni vysledkli vzdélavani zakl nelze zajistit. Oproti
tomu byva v pedagogické teorii 1 praxi propagovana myslenka individualniho
piistupu k jednotlivym zaktm. , Poznani kaZdého Zdka umoZnuje uciteli
postupovat ve vychovné-vzdélavacim procesu individudlné a pristupovat
ke kazdéemu podle jeho schopnosti (NeleSovska, 2005, str. 74). Pfi bézném
poctu zaki ve tfid¢€ je vSak pro ucitele velice obtizné zachovat individudlni
piistup ke kazdému z nich tak, jak by bylo zapotiebi a ziroven udrZet
potfebnou miru objektivity a spravedlnosti v hodnoceni vysledkl vzdélavani
zaku.

Teoretickd cast prace predstavuje fadu témat, ktera se pii popisu
spravedlnosti v hodnoceni vysledkd vzdélavani zakd z pohledu uciteld
oteviraji. Patfi sem nejen pfistup uciteld k procesu hodnoceni vysledk
vzdélavani zakl a moznosti zajiSténi spravedlnosti tohoto procesu, ale také
prace uditelt s kritérii hodnoceni, postup jakym stanovuji pravidla pro
hodnoceni vysledkd vzdélavani zakt, zda k tomu vyuzZivaji oficialni
dokumenty atd. Empirickd c¢éast prace proto uchopuje téma za pomoci tii
riznych strategii vyzkumu, z nichZ kazdé dominuje vybrand vyzkumna
metoda. Jednotlivé strategie vychazi z hlavni vyzkumné otdzky a zarovein
smétuji k jejimu zodpovézeni. Jako celek se vzdjemné dopliuji s teoretickou
¢asti prace a spoleéné¢ smeéfuji k naplnéni hlavniho cile disertacni prace
— popsat, jak je spravedlnost v hodnoceni vysledkl vzdélavani zakd vnimana

z pohledu ucitelt.
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4 Vyzkumny design a metodologicka vychodiska empirické
casti

Téma disertatni prace je zaméfeno na spravedlnost v hodnoceni
vysledkt vzdélavani zaka z pohledu ucitele. Charakter zpracovani vyzkumné
¢asti prace stanovuje hlavni vyzkumnad otadzka: Jak je spravedlnost
v hodnoceni vysledki vzdélavani Zaka vnimana z pohledu uditeld? Jejim
roz¢lenénim a specifikaci byly vytvofeny vedlejsi vyzkumné otazky,
na jejichz zakladé¢ byl zvolen vyzkumny design a zaroven zpisob ¢lenéni
vyzkumu. Metodologické postupy jednotlivych c¢asti vyzkumu jsou tedy
ukotveny na zékladé jedné nebo vice dil¢ich vyzkumnych otazek.

Empiricka cast disertacni prace je realizovana s vyuzitim smiSeného
designu (blize viz napi. Bridges, 2011). Specifikuje vybér problematiky
a zkoumanou oblast a vymezuje cil vyzkumu a vyzkumné otdzky. Pro tfadu
vyzkumii v pedagogice je preferovan pravé tzv. smiSeny design vyzkumu
(angl. mixed method design), ktery — v zavislosti na vyzkumné otazce
— kombinuje kvantitativni a kvalitativni pfistupy, metody a techniky sbéru
a vyhodnoceni dat. Tento design je uplatiovan zejména v ptipadech, kdy
¢ist¢ kvantitativni zpracovani dat nepfinasi dostatecné zhodnoceni
a vysvétleni vyzkumného problému (blize viz Tashakkori, Teddlie, 2003).
Obdobné¢ jako v jinych oblastech vyzkumu, i zde existuji klasifikace druht
smiSeného designu. Byvaji odliSeny podle riznych, casto vziajemné
se prekryvajicich, kritérii (blize viz Creswell, PlanoClark, 2006), jejich
specifikaci komplikuje také nejednotnd a pomérné pestra terminologie
(VIckova, 2010). Typ a druh vyzkumného designu je volen na zakladé
zkoumané problematiky, stanovenych cili a zplisobu poloZeni vyzkumné
otazky (Teddlie, Tashakkori, 2009, str. 140). Zvoleny druh vyzkumného
designu pak ptedklada postupy, vybér i zpiisob uziti metod.

Empirické casti prace dominuji tfi propojené a vzdjemné
se ovlivilyjici, strategie vyzkumu vychdzejici z hlavni vyzkumné otazky

a zaroven sméiujici k jejimu zodpovézeni (viz schéma €. 1).
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Schéma ¢. 1: Vztah nosnych ¢asti vyzkumu

VYZKUMNA
OTAZKA

Volba vyzkumného designu se fidila kritériem vztahu kvalitativniho
a  kvantitativniho  pfistupu  z hlediska  cile = vyzkumu. Jedna
se o tzv. predvyzkumny model (VIckova, 2010), ktery se vyznacCuje tim,
ze vysledky kvalitativniho vyzkumu jsou podkladem pro zpracovani
vyzkumu kvantitativniho. Z hlediska ¢asové posloupnosti fazi vyzkumu lze
hovotit o sekven¢nim pfistupu a vzhledem k zplisobu kombinovéani dat
o propojeni kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu (blize viz Creswell,
Plano Clark, 2006). Vzajemné propojeni jednotlivych ¢asti vyzkumu

prezentuje nasledujici model:
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Schéma ¢. 2: Navaznost jednotlivych ¢asti vyzkumu

TEORETICKY RAMEC

N\

PREDVYZKUM —) VYZKUMMNE OTAZKY

(anketa)

DESKRIPT.
AMALYZA DOUMENTU

N

podklady pro strukturu rozhovord

QUAL F ROZHOVORY H struktura dotazniku

analyza Pravidel

Deskriptivni vyzkum — analyza vybranych dokumentl, je podlozena
pfedevsim stanovenymi vyzkumnymi otdzkami. Jak je z uvedeného schématu
(¢. 2) patrné, tato data, spolu s teoretickym ramcem vyzkumu
a pfedvyzkumem v podobé anketniho Setieni, vytvaii podklad pro strukturu
rozhovori a nasledné¢ dotaznikii. Analyza pfinasi dokreslujici informace
o aktualnim stavu v Ceském Skolnim prostfedi. Ukazuje na to, co si ucitelé
projektuji, zaroven se zaméiuje na komparaci téchto dokumentt v odstupu tit
let. Srovnani je orientovano na vyvoj v oblasti prezentace zminénych
dokumenti na webovych strankach sledovanych Skol a na zmény v obsahu
téchto dokumenti.

Nasledujici ¢ast vyzkumu je zalozena na postupech kvalitativniho

vyzkumu vyuzivanych u pfipadovych studii. Pfipadova studie je vyzkumna
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strategie, uzivana ,,v situacich, kdy se ptame, jak nebo proc¢ se déji urcité
soucasné jevy (udalosti), nad kterymi mame jenom omezenou nebo viibec
zadnou kontrolu a jako vyzkumnici jejich existenci ovliviiujeme minimalné.
(Svaticek, Sed’'ova, 2007, str. 101). V kontextu vyzkumu se jedna zejména
o soubor a naslednou analyzu rozhovort s vybranymi uciteli. Dopliiuje ji pak
kvalitativni analyza klasifikacnich t4da Skol, na nichz byly rozhovory
realizovany.

Vyznamnou oporou empirické ¢asti prace je dotaznik mapujici nazory
uciteli na spravedlnost v hodnoceni vysledkti vzdélavani zaka. Tvorba
dotazniku byla podminéna vysledky vySe uvedenych ¢asti vyzkumu, jeho
aplikace pak prob&hla na zikladnich a stiednich $kolach v Ceské republice.
Smyslem této Casti prace bylo predevsSim vytvofit a ovéfit vyzkumny nastroj
pouzitelny pro zmapovani problematiky spravedlnosti v hodnoceni vysledka

vzdélavani zaka z pohledu uciteld.

4.1 Cile a strategie kvalitativni ¢asti vyzkumu

Kvalitativni vyzkum byl provadén v roce 2010. Sestaval ze série
rozhovorli zamétenych na jev hodnoceni zakl ucitelem a analyzy vybranych
dokumentl — klasifika¢nich tada sSkol, na nichz byly realizovany rozhovory
s uciteli. Dokumenty byly posuzovany pomoci jednotlivych k6du a kategorii
vychazejicich z rozhovorl. Zavérem této ¢asti vyzkumu bylo vymezit soubor
kategorii, jez by poslouzily jako zédkladni prvek pii tvorbé dotaznikda.

Rozhovory sméfovaly k zodpové€zeni hlavni vyzkumné otazky:
Jak ucitelé vnimaji spravedlnost v hodnoceni vysledkd vzdélani zaka?

Rozélenénim a specifikaci hlavni vyzkumné otazky byly vytvotfeny

vedlejs$i vyzkumné otazky pro kvalitativni vyzkum:
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1) Co ucitelé povazuji za hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka?

2) Jaké formy a prosttedky'® hodnoceni vysledki vzd&lavani zaki uditelé
ve své praxi vyuzivaji?

3) Na co kladou ucitelé pti hodnoceni vysledkt vzdélavani zakt diraz?

4) Jak ucitelé posuzuji stejné hodnoceni vysledk vzdélavani riznych
zaka?

5) Jaké obtize spatiuji ucitelé pfi pouziti riznych forem hodnoceni?

6) Jak se lisi vypovédi dotazovanych ucitelt o klasifikaénim fadu jejich

Skoly s realnym obsahem tohoto dokumentu?

U jednotlivych autorti existuji odchylky v pojimani piipadovych
studii. NejCastéji citované byvaji teorie, které navrhli Stake a Yin
(viz napf. Yin, 2003; Stake, 1995). Rozdily mezi jednotlivymi teoriemi
a zasady tvorby pfipadovych studii stru¢n€ shrnuji napi. Tellis (1997),
Bachor (2000), Svafisek, Sedova (2007). ,,Detailni studium jednoho nebo
nékolika pripadii je tradicné povazZovano za jeden z moznych zpiisobi, jak
porozumét slozitym socidlnim jeviim.* (Svaticek, Sed’ova, 2007, str. 96).
Design vyzkumu ¢asti disertaéni prace vychazi z pojeti instrumentdlni
ptipadové studie, kterou ve svych teoriich interpretuje R. Stake (1995).
,Instrumentalni pripady jsou povazZovany za priklady obecnéjsiho jevu.
Vyzkumnik voli jev (napr. stres), pak vyhleda pripad nebo nékolik pripadii,
které tento jev prezentuji, a podrobné je zkoumd.* (Hendl, 2005, str. 107).

Postupy vyzkumu jsou v tomto pfipadé dany ndasledujicim schématem

' Rozligeni terminologie typi, forem a prosttedki hodnoceni vychazi z porovnani ptistupt
riznych autorti (napt. Kolaf, Sikulova, 2005; Slavik, 1999, Kalhous, Obst, 2003 a dalsi),
jimz se autorka blize zabyvala jiz ve své diplomové praci (Filipi, 2009). V tomto smyslu je
tedy typ hodnoceni chapan podle situace, v niz je hodnoceni vyuzito (napf. vstupni,
prubézné, vystupni, sumativni, formativni atd.), forma hodnoceni je konkrétnim projevem
a zpusobem uziti v ndvaznosti na zminénou situaci (napf. klasifikace, slovni hodnoceni
atd.) a za prostfedek ¢i metodu hodnoceni je povazovan zplsob, jakym je zjiStén konkrétni

vysledek vzdélavani zaka (napf. test, ustni zkouseni atd.).
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(podrobngéji k jednotlivym bodim viz napi. Stake, 1995; Strauss, Corbinova,
1999; Bachor, 2000; Svati¢ek, Sedova, 2007):
1) Stanoveni souboru vyzkumnych otazek
2) Objasnéni problematiky pfipadu a shromazd’ovéani teoretickych
materidl
3) Vybér ptfipadu — pro zvolené téma je vyuzita strategie typického
objektu studie
4) Sbér dat

5) Analyza ziskanych dat a vytvofeni zavéra.

Tato c¢ast vyzkumu je orientovana v kontextu interpretativniho
paradigmatu  charakteristického  spiSe  subjektivistickym  pfistupem
ke sledované problematice (srov. Stake, 2003). Sledovany jev neni v prvotni
fazi podroben zkoumdni riznymi metodami, jak tomu obvykle byva, ptipady
jsou pojaty spiSe jako nahled sledovaného jevu z vice uhla pohledu.
Jednotlivi aktéfi popisuji své zkuSenosti s jevem. Z téchto popist pak
vyzkumnik zobeciiuje zavéry (Harling, 2011).

Ucitelé predstavuji profesni skupinu, kterd je uvniti velmi bohaté
diferencovana. Svoji roli zde hraje pohlavi, druh a stupent skoly, vyucované
predméty, délka ucitelské praxe atd. Hledani vhodného ucitele"”, ktery by byl
ochoten stat se objektem Setfeni, se odvijelo od strategie hledani typického
objektu studie (vice viz napf. Svati¢ek, Sedovéa, 2007). Kritériem pro vybér
pripada byla délka vyucovaci praxe, kterd by se méla pohybovat mezi 7 a 18
lety (pfedpoklddd se zna¢né mnozstvi zkuSenosti, ustaleny vyucovaci styl
a jasna piedstava o vedeni vyuky a hodnoceni zaki).'® Vybér typu a stupné
Skoly, jez ur¢i vybér konkrétnich uciteli, byl ovlivnén nékolika faktory.
V prvé tadé hral roli pfedpoklad vyzkumnika, Ze dotaznik, ktery bude

formulovan na zakladé¢ této ¢asti vyzkumu, bude aplikovdn na zakladnich

' Pod pojmem ,uéitel* jsou z hlediska genderové problematiky v této praci vnimana
rovnocenné ob¢ pohlavi.

10 Utitel ve fazi experimentovani. Podrobnéji viz kap. 2.3.1
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skolach a rtiznych typech vefejnych stiednich §kol v Ceské republice. Volba
tedy sméfovala do sféry vetejnych, spiSe vSeobecné orientovanych S$kol.
Vybér nebyl limitovdn velikosti Skoly, ani jejim umisténim ve mésté,
¢i na vesnici. Na zakladni Skole sméfovala volba mezi ulitele druhého
stupné, vzhledem k odborné specializaci ucitelt v riznych piedmétech,
obdobné jako na stfednich Skoldch. V pfipadé stiednich Skol bylo zvoleno
gymnazium, coby reprezentant vSeobecné orientované stiedni Skoly, a tedy
jakéhosi kompromisu, nebot konkrétni profilace Skoly na urcitd témata
a obory s sebou muze nést i jista specifika ve vyuce a hodnoceni vysledkl
vzdélavani zakt. Pro zvySeni variability pfipadl byl vyzkumny vzorek
pozdéji doplnén o uclitele soukromé stiedni odborné sSkoly s maturitnimi
1 nematuritnimi obory. Z vybranych Skol se ke spolupréaci uvolili dva uditelé
zakladni skoly, tfi ucitelé¢ vSeobecného gymnazia s osmiletym a Ctyfletym
studijnim programem a kooperace byla navazana také se tfemi uciteli vySe
zminéné stfedni odborné Skoly. V ptipadech byla zastoupena obé& pohlavi.
Struktura pfedméti vyucovanych dotazovanymi uciteli zahrnovala pfedméty
z humanitnich i pfirodovédnych obort. Blizs§i charakteristiku jednotlivych
piipada shrnuje pifiloha €. 1.

Prvni faze kvalitativniho vyzkumu probéhla formou
polostrukturovanych rozhovord. , Rizené rozhovory, které se ukdzaly jako
malo efektivni, se pouzivaji stale ménée. Vyzkumnikovi se tedy doporucuje,
aby si pri kladeni otazek ponechal relativni svobodu*“ (Kaufmann, 2010,
str. 23). Z tohoto divodu byly stanoveny tematické okruhy (viz ptiloha ¢. 2),
kterymi se rozhovory ubiraly a dotazovanym byl ponechan prostor
pro vyjadfeni, usmérfiovany v ramci stanovenych okruhii rozhovoru
(srov. Musilova, 2002). Ty vychazely piedevSim z teoretickych poznatkl
o dané problematice a vySe formulovanych vyzkumnych otdzek. Dotazovani
ucitelé byli pfedem sezndmeni s tim, Zze se téma rozhovort bude tykat
hodnoceni vysledkt vzdélavani Zzakt, otazka spravedlnosti v hodnoceni
vysledkl vzdélavani zakl vSak byla z pocatku zdmérné ponechéna stranou.

Davodem byla citlivost tématu, nebot’ pfesto, zZe je spravedlnost obecné
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chapéana jako pozitivni hodnota, k niz by se spole¢nost méla snazit obecné
sméfovat, mize byt pro nckteré jedince obtizné se k tomuto tématu
vyslovit,, ...protoze se hrozné tézko vyjadruje néco, co je hluboce vtéleno*
(Kaufmann, 2010, str. 51). Z tohoto diivodu se technika rozhovoru fidila
v duchu retrospektivniho pojeti (blize napf. Vinopal, 2008, str. 50 — 53),

¢

jez nezkouma pifimo ,.konkrétni testovany dotaz*“, ale reaguje na vyjadiené
mys$lenkové pochody respondenti a k jadru problematiky se dostava
postupné.

Struktura rozhovoru byla sestavena v podob¢ sady konkrétnich dotazt,
jez byly flexibilné upravovany v prubchu rozhovorit vzhledem k vyjadienim
respondenti. ,,Je velmi nepravdépodobné, ze vyzkumnik bude cist a klast
otazky v poradi, v jakém si je predtim sepsal. “ (Kaufmann, 2010, str. 52).
Piesto vSak byla v jist¢ mife dodrzovana logickd navaznost dotazua
(srov. napt. Osvaldova, Kropac, 2009).

V dal$i fazi vyzkumu probihaly s vybranymi uciteli dopliiujici
rozhovory, jejichz cilem bylo zejména upfesnit néktera vyjadieni
respondenti a doplnit materialy o dotazy, které byly v ramci prvotnich
rozhovorli opomenuty (srov. Allhoff, Waltraud, 2008, str. 127). Na zaklad¢
nasledného kodovani ziskanych dat (podrobnéji viz naptf. Hendl, 2005)
vznikla série kategorii, vymezujicich podobu spravedlnosti v hodnoceni

vysledkl vzdélavani zakt z pohledu dotazovanych uciteli.

4.1.1 Pribéh a kédovani rozhovoru

Kone¢nad struktura rozhovoru (viz ptiloha ¢. 2) byla formovana
na zaklad¢ prfedvyzkumu. Pomoc zorientovat se v moznych nazorech
a reakcich pfineslo anketni Setfeni, jehoz bliz$i vysledky byly prezentovany
na konferenci Etika ve védach o vychové (Svestkova, 2010). Zavéry tohoto
Setfeni ovlivnily vyzkumnika pfi doplnéni a upfesnéni osnovy otazek,
ale zejména ve fazi kdédovani rozhovord. PfedevS§im moZznosti volnych

odpovédi na otazky ,Jaké obtize spatiujete pri hodnoceni 2dkii?“ a ,,Ceho
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by se mél ucitel pri hodnoceni Zakii drzet a ceho vyvarovat?* ptinesly
poznatky vyuzitelné pti tvorbé jednotlivych kodi v rdmci rozhovort.

Sbér dat pro opérnou ¢ast vyzkumu byl zdmérny — pocinaje vybérem
vyzkumného vzorku 1 ndslednymi polostrukturovanymi rozhovory. V této
fazi bylo s osmi uciteli provedeno 12 rozhovort zaznamenanych na diktafon,
2 rozhovory s pisemnym zdznamem a roz§ifeni v podob& komunikace pomoci
elektronické posty. ,, Protoze neni mozné, aby badatel ctenarim prezentoval
uplné vsechny své nashromazdéné udaje, je nutné tyto udaje redukovat*
(Strauss, Corbinova, 1999, str. 13). Souhlasné¢ s timto nazorem byla
prezentace ziskanych materiald v této disertac¢ni praci zredukovana.

Pfi analyze rozhovori byly vyuzity metody a postupy zakotvené
teorie. PfedevSim se jednalo o oteviené¢ kddovani (podrobnéji viz Strauss,
Corbinova, 1999, str. 42 — 52). Jednotlivé rozhovory byly podrobné
rozebrany a shodné a podobné pojmy byly seskupeny do souboru
podkategorii. Vznikla tak tfada cca 50 pojmu, jez vychazely z kontextu
rozhovorll a vice ¢i méné spolu souvisely. V dalsi fazi byly tyto pojmy
fazeny do spolecnych skupin — tzv. kategorii. Zpiisob vytvafeni kategorii
v ramci otevieného kodovani popisuji podrobné ve svych publikacich
napi. SvaiiGek, Sedova (2007), Hendl (2005), nebo Strauss a Corbinova
(1999). V tomto ptipadé vznikaly kategorie kdodovanim slov a vét a jejich
pojmenovani vychazelo z kontextu rozhovorii. Kategorie v tomto stadiu
tfidéni jiz nevznikaly zcela ndhodné, ale jejich seskupovani bylo formovéano
na zakladé shodnych vlastnosti (Hendl, 2005, str. 247) a jednotlivych
dimenzi kategorii (Svafi¢ek, Sedova, 2007, str. 212). Pojmy byly
zredukovany a seskupeny do kategorii a oznaCeny kody dle schématu (viz

tab. ¢. 1).
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4.1.2 Postup kvalitativni analyzy vybranych dokumenti

Na zaklad¢ vyzkumné otazky ¢. 6 stanovené v kap. 4.1 byla
kvalitativni ¢ast vyzkumu doplnéna o obsahovou analyzu tfi vybranych
dokumentii, znichz by ve své praci méli vychézet dotazovani ucitelé
— Pravidla pro hodnoceni vysledka vzdélavani zaka kol (viz kap. 5.1.3)."
Posuzovany byly dokumenty platné v obdobi, kdy na Skoladch probihaly vyse
zminéné rozhovory. Ptedpoklad pro formulaci vyzkumnych otazek je,
ze ,,v dokumentech se projevuji osobni nebo skupinové védomé nebo
nevédomé postoje, hodnoty a ideje (Hendl, 2005, str. 132).

Rozbor dokumentli v ramci disertaéni prace vyuziva postupy
kvalitativni obsahové analyzy (podrobnéji viz naptf. Mayring, 2000;
Musilova, 2004). Proces zpracovani dokumentii je podloZzen tfemi zadsadami
(Kronick, 1997, str. 60): formulaci vyzkumnych otazek, ospravedInénim
dokumentu v metodologickém ramci a teoretickymi poznatky o daném
tématu. Hendl (2005, str. 132) cituje 1 Cctvrty bod postupu, jimz
je , interpretace dokumentiu zamérend na hledani odpovédi na poloZené

¢

otazky a vypracovani zpravy.“ Tato interpretace vychdzi ze stanovenych
vyzkumnych otadzek a zavéri vystupujicich z prvni ¢asti vyzkumu (zejména
z formulovanych kategorii). Zavéry analyzy se pohybuji ve dvou rovinach:
charakteristika dokumentli samych a porovnani nazorti na tyto dokumenty,

ziskanych z rozhovorti, s realnym obsahem téchto dokumentt.

4.2 Cile kvantitativni ¢asti vyzkumu

Hlavni cil kvantitativni ¢asti vyzkumu disertacni prace vychazi
z teoretickych podkladi prace a vysledku kvalitativni ¢asti vyzkumu. Cilem
bylo zjistit, zda to, jak ucitel vidi spravedlnost v hodnoceni vysledki
vzdeélavani Zzakt souvisi s tim, jak spravedlnost dava najevo, jak

ji ,prezentuje“ v hodnoceni vysledkl vzdélavani zadkd a s tim, v ¢em

'7 Tato kvalitativni analyza neni souéasti deskriptivniho vyzkumu blize specifikovaného

v kap. 4.3, ale tvofi doplnéni analyzovanych rozhovort (kap. 4.1).
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ji spatiuje. Z cile se odviji struktura dotazniku 1 hypotézy vyzkumu.
Stanoveni hlavniho cile vyzkumu pak provazi dil¢i vyzkumné otazky:
- Souvisi délka praxe ucitele s jeho odpovéd'mi na vybrané otazky?
- Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi odpovédmi ucitelt
zékladnich a stfednich kol na vybrané polozky dotazniku?
- Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi odpovéd'mi muzi a Zen
na vybrané polozky dotazniku?

Na =zaklad¢ vySe uvedenych cili kvantitativni c¢asti prace byly
stanoveny hypotézy vyzkumu. Pro kazdou ze sledovanych oblasti byly
vybrany otazky, u nichz by se, dle pfedpokladu autorky prace, mohly projevit
statisticky vyznamné rozdily mezi odpovédmi dotazovanych skupin
respondentid. Pro tyto otdzky byly formulovdny nulovd a alternativni
hypotéza vyzkumu. Piehled jednotlivych hypotéz vcetné jejich verifikace

je uveden v kap. 5.2.2.

4.2.1 Vybér vzorku

Vybér vzorku pro odeslani dotazniku byl vdazan na ptfedchazejici Casti
vyzkumu. V souvislosti s rozhovory, jez tvofily podklad pro konstrukci
dotazniku, byli jako prvni soubor respondentli uréeni ucitelé stfednich skol.
Zadost o dorudeni dotazniku ucitelim dané $koly tedy obdrzeli vedouci
pracovnici stfednich $kol v CR (dle seznamu v rejstiiku stfednich $kol
aktudlnimu ke dni 15. 5. 2011). E-mailové adresy na fteditele téchto Skol
byly, stejné¢ jako v ptipadé sbéru dokumentl zakladnich S$kol, ziskany
z kompletnich seznamii §kol na internetovych portalech jednotlivych kraja,
nebo doplnény prochazenim webovych stranek konkrétnich skol.

Druhy soubor respondentl tvofili ucitelé zdkladnich Skol tfi kraju,
jejichz vybér odpovidal vybéru Skol, z nichz byly ziskdny dokumenty pro
deskriptivni ¢ast vyzkumu.

Zhodnoceni vysledki je tedy zaméfeno zvlast na posouzeni odpoveédi

uciteld stiednich Skol, ucitelli zdkladnich Skol a porovnéani obou skupin.
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4.2.2 Tvorba dotazniku

Dotaznik je metoda bézné vyuzivand zejména pro potieby
kvantitativniho vyzkumu. Samotné tvorba tohoto nastroje vSak podléha tfadée
pravidel (podrobnéji viz napf. Hucin, Poldkova, 2004) a vychézi z cila, jichz
chce kvantitativni vyzkum dosahnout. ,, Samotny dotaznik je soustava predem
pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené
serazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné. "
(Chraska, 2007, str. 163).

Ve stanoveni zdkladnich pravidel pro tvorbu dotazniku se odbornici
vesmés shoduji (srov. napi. Ri¢an, 2010). V piipadé elektronického podani
(technika dotazniku CAPI = Computer assisted personal interviewing —
Urban, 2005) by rozeslani dotazniku mél provazet ivodni dopis, ve kterém
vyzkumnik struéné vysvétli smysl a uc€el vyplnéni dotazniku, nastini jeho
napln a rozsah, ptipadné zdlrazni vyhody, které mohou pro potenciondlni
respondenty z vyplnéni dotazniku plynout. Samotny dotaznik je pak uveden
pocatecnim komentafem, ktery by mél obsahovat predevsSim stru¢né a jasné
instrukce pro vyplnéni dotazniku (viz ptilohy €. 3, 4, 5, 6).

Mezi vyhody elektronického podani dotaznikl patii zejména moznost
jeho rozsifeni velkému poctu respondentii v pomérné kratkém casovém
useku, snadné vyplinovani i odeslani, nendkladnost a predevsim dostupnost
odpovédi piimo v elektronické podobé, coz pro vyzkumnika znamena
vyznamnou usporu casu a moznosti zpracovani dat ve statistickych
programech. Zplisob podani dotazniku v§ak mlize mit vliv na jeho ndvratnost
(blize viz napt. Sramek, 2009). N&kteii z respondentti napi. nebudou ochotni
nebo schopni vyplnit dotaznik v elektronické podobé.

Struktura dotazniku by se méla fidit obecné danym schématem:
na zacatku zajimavé otazky, které upoutaji pozornost respondenta, dale
stéZejni otazky a na konec otdzky méné zdvazné. Na zavér dotazniku lze
napf. umistit polozky zjiStujici fakta, zejména demografické udaje
(Galloway, 1997). Otazky by mély byt pokladany jednoznacné, srozumitelng,

nesugestivné (blize o doporucenich k tvorbé dotazniku viz napf. Rican,
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2010). Razeni otazek by mélo mit logickou strukturu vychazejici z potieb
badatele a s ohledem na respondenty. Je proto vhodné otazky rtadit
do tematickych celkd.

Otazky lze formulovat jako oteviené, polooteviené nebo uzaviené.
Kazdy z téchto typti ma své pirednosti a nedostatky a kazdy z nich se také
hodi pro zjiStovani jiného druhu informaci. Dotaznik pro potfeby vyzkumu
disertacni prace byl vzhledem k charakteru tématu a stanovenym cilim
vyzkumu formulovdn v podobé série uzavienych Skalovych otdzek
s moznosti vybéru ze stupnice. Ty jsou povazovany za nejvhodnéjsi
pro méfeni postojui a ndzora (blize viz napt. Chraska, 2007).

Samotny dotaznik disertacni prace byl vytvaren a vyhodnocovan
jednak na zdkladé vySe zminénych teoretickych podkladi, hlavni oporu
pro jeho tvorbu vSak tvofily zejména vystupy kvalitativni ¢asti vyzkumu.
V ramci téchto vysledkd, stanovenych vyzkumnych otdzek a hypotéz
vyzkumu, byl dotaznik strukturovan do tfech tematickych casti (dale
uvadénych jako okruhtl). Stanovené okruhy dotazniku pifimo nekopiruji
systém kategorii rozhovorli, jednotlivé polozky znéj vSak vychazi
a pokryvaji tak vétSinu oblasti vychdzejicich z rozhovori. Zavérecné znéni
otazek a struktura dotazniku byla zkonzultovdna s odbornikem v oblasti
psychologie, nékolika uéiteli zakladnich i stfednich §kol a s feditelkou SOS.

Dotaznik (viz ptilohy & 4 a & 6) se sklada z 25 polozek'®, z nichz
prvnich deset ma, vzhledem k vymezenému okruhu, odliSnou strukturu skaly
(viz nize). Uspotadani polozek v jednotlivych okruzich odpovidd hlavnimu
cili dotaznikového Setfeni, jimz je posoudit, zda to, jak wucitel wvidi
spravedlnost v hodnoceni vysledkl vzdélavani zakl (polozky v okruhu €. 1)
souvisi s tim, jak ddva spravedlnost najevo, jak ji ,,prezentuje” v hodnoceni
vysledkt vzdélavani zaka (polozky v okruhu €. 2) a s tim, v ¢em ji spatfuje
(polozky v okruhu ¢. 3). Hypotézy vyzkumu byly formulovany tak, aby

posuzovaly polozky zriznych okruhtt vzhledem k pohlavi, délce

' Dotaznik pro ugitele stiednich $kol obsahuje navic polozku &. 26 tykajici se narokt

ulitele na maturanty.
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pedagogické praxe respondenta, ¢&i  stupni  Skoly. Razeni poloZek
do jednotlivych okruht je uspofddano na zdkladé€ nasledujicich pravidel:

Okruh ¢. 1 (polozky 1 — 10) se snazi postihnout, co je, podle
dotazovanych ucitelti, spravedlnost v hodnoceni vysledkt vzdélavani zaku.
Zamétuje se na konkrétni popis situaci, v nichz je mozné vice ¢1 méné
spatfovat spravedlnost v hodnoceni vysledkii vzdélavani zaka'’. Tomuto
pojeti je uzpisobena i struktura $kdly, na niz respondent voli miru, s jakou
dané tvrzeni vyjadifuje jeho nazor (1- zcela vyjadiuje mlj nézor, 2- spiSe
vyjadfuje mij nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nevyjadiuje mlj nazor,
5- viibec nevyjadfuje mlj nézor).

Okruh €. 2 (polozky 11 — 20) plynule navazuje na pfedchozi otazky.
Jeho smyslem je postihnout, jak kazdy konkrétni ucitel dava spravedlnost
v hodnoceni vysledkt vzdélavani zakl najevo. Tvrzeni v tomto okruhu jsou
proto psana v ich-formé, ¢emuz odpovidd také uzplsobeni Skaly moznych
odpovédi (1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit,
4- spiSe nesouhlasim, 5- zcela nesouhlasim). Tvrzeni jsou zakotvena v pojeti
individualniho a objektivniho pfistupu ucitele k hodnoceni vysledka
vzdélavani zakid (podrobnéji viz stanovené kategorie).

Okruh ¢. 3 (polozky 21 — 25) se zaméfuje na to, v ¢em se, podle
ucitele, ukazuje spravedlnost v hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka, v cem
je zakotvena. Zohlediiuje proto v tvrzenich pravidla pro hodnoceni vysledki
vzdélavani zakt (klasifikaéni f4d 1 jind stanovena pravidla ¢i kritéria
hodnoceni vysledki vzdélavani zakid) a zaméfuje se na hodnotu znamky
(viz stanovené kategorie) a spravedlnost v ni.

Na zavér dotazniku byly doplnény identifikaéni poloZky zjiStujici
pohlavi respondenta, délku jeho uclitelské praxe, kraj a v ptipadé stiednich

Skol také typ skoly.

¥ Formulace konkrétnich tvrzeni v dotazniku vychazi z vysledk@i analyzy rozhovori

a dokumentu aplikovanych v pfedchozich ¢astech vyzkumu.
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4.3 Cile deskriptivni ¢asti vyzkumu

Deskriptivni ¢ast vyzkumu dopliiuje strukturu nosnych ¢asti vyzkumu
(viz kap. ¢. 4). Jedna se o posouzeni vyskytu a obsahu vybranych dokumentt
v ur¢itém Casovém odstupu, coz umoziiuje obratit pozornost k problematice
aktualizace dokumentt a dalSich souvisejicich témat.

Cilem této ¢asti vyzkumu bylo zjistit, jestli se Pravidla
pro hodnoceni vysledkii vzdélavani zakd zakladnich Skol ve vybranych
krajich v ¢ase méni. Jedna se o zcela unikatni studii v této oblasti, nebot
piistupnosti a proménami zminénych dokumentii se, na zadklad¢ zjisténi
autorky prace, v ¢eském prostiedi doposud nikdo nezabyval. Posuzovany
byly soubory dokumentii zakladnich Skol, ziskané ve dvou fazich sbéru dat:
listopad 2008 — tnor 2009 (dale uvadéno jako 1. obdobi) a Cerven — srpen
2011 (déle uvadeéno jako 2. obdobi). Vzhledem k tomu, ze sbér dat provadél
pouze jeden vyzkumnik, byl limitovan v ramci tfi kraji: Olomoucky,
Moravskoslezsky a Vyso€ina. Vybér kraji byl ovlivnén dostupnosti
kompletniho seznamu zakladnich skol na webovych strankach kraje.

Vyzkum se soustifedil pfedevS§im na prezentaci Skolnich vzdélavacich
programl a Pravidel pro hodnoceni vysledk vzdélavani zakit zakladnich
Skol ve wvybranych krajich. V ramci Pravidel pro hodnoceni vysledkl
vzdeélavani zaki byly zkoumdény také zmény v obsahové struktuie téchto
dokumenti v rozmezi dvou obdobi sbéru dat. Sbér dat se fidil hlavni
vyzkumnou otiazkou pro deskriptivni ¢ast vyzkumu disertacni prace: Kolik
zakladnich Skol ucinilo zmény v obsahu Pravidel pro hodnoceni vysledku
vzdeélavani zakl v rozmezi 1. a 2. obdobi ve vybranych krajich?

Tuto otazku doplnoval soubor dil¢ich vyzkumnych otazek:

1) Kolik zakladnich Skol ve vybranych krajich ma v daném obdobi

funkéni webové stranky?

2) Kolik zékladnich skol ve vybranych krajich ma v daném obdobi na

svych strankdch zvefejnéna Pravidla pro hodnoceni vysledkl

vzdélavani zaka (klasifikacni ¥ad)?
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3) Jak se zménily pocty webovych stranek zakladnich Skol v rozmezi
1. a 2. obdobi ve vybranych krajich?

4) Jak se zménily pocty prezentovanych Skolnich vzdélavacich
programi zékladnich Skol v rozmezi 1. a 2. obdobi ve vybranych
krajich?

5) Jak se zménily pocty prezentovanych Pravidel pro hodnoceni
vysledkl vzdélavani zaka zakladnich $kol v rozmezi 1. a 2. obdobi

ve vybranych krajich?

4.3.1 Teorie a postupy vyuZité pri sbéru podkladi pro
deskriptivni ¢ast vyzkumu

Pravidla pro hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka jsou dokumentem,
na jehoz tvorbé a upravach maji podil vSichni pedagogicti pracovnici. V jeho
obsahu se odrdzi pojeti spravedlnosti tak, jak ji spatfuji konkrétni ticastnici
vychovné vzdélavaciho procesu (srov. Solfronk, 2006). Samoziejmé se jedna
o dokument vychdzejici ze zakont, vyhladSek a dalSich oficialnich texti,
ale coby soubor ,,pravidel sam o sob¢ indikuje hodnoty, které by mély byt
v ramci spolecenstvi, jez se stanovenym dokumentem tidi, obecné uznavany.
Jednd se o smérnici, kterd je podle Skolského zidkona (¢. 561/2004 Sb.)
soucasti Skolniho tadu. Podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni pozdéjSich
pfedpist o svobodném pfistupu k informacim jsou Skoly povinny zpfistupnit
pravni predpisy vydané v ramci jejich pusobnosti (§ 5 odst. 2a). Do této
kategorie spadd mimo jiné Skolni vzdélavaci program, Skolni f4d a v ném

obsazena pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani zaka.
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V ramci deskriptivniho vyzkumu byly ke zjiSténi internetovych
stranek dané Skoly vyuzity nasledujici moznosti:

- Odkaz na internetové stranky Skoly se mnachéazel pfimo

ve zveiejnéném seznamu vybraného kraje.

- Odkaz na internetové stranky Skoly byl ziskdvan s vyuzitim

internetovych vyhledavadt Google.com a Seznam.cz?

Webové stranky jednotlivych Skol byly nasledné podrobné prohlizeny
a do pfipravené databaze byly zaznamendvany udaje o dostupnosti Skolniho
vzdélavaciho programu a klasifikacniho ftadu kazdé Skoly. Ziskané
dokumenty byly nasledné¢ ulozeny pod ptisluSnymi kody do souboru
v pocita¢i. Samotné vyhodnoceni ziskanych dat se fidilo souborem dil¢ich
vyzkumnych otdzek stanovenych v kap. 4.3.

Stanovena pravidla hodnoceni mohou byt pro uclitele vyznamnou
pomuckou. To samé vSak plati pro zaky a jejich rodice. V klasifika¢nim tadu
Skoly byvaji uvedena obecna kritéria hodnoceni vysledkl vzdélavani a dalsi
informace, které mohou poslouzit k lepSimu pochopeni hodnoceni

a zdokonaleni dovednosti sebehodnoceni zaki dané skoly.

* Pro vyhledavani byl zdmérn& zvolen fulltextovy vyhledava¢ Google.com a katalogovy
vyhleddva¢ Seznam.cz (vice o rozliSeni a funkci jednotlivych typt vyhleddvact viz
napt. Vyhledavace, jejich typy a rozliSeni). Touto kombinaci bylo snizeno riziko, ze

vyzkumnik internetové stranky $koly nezaznamena, pfesto, Ze existuji.
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5 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Vysledky vyzkumu vychazi ze stanoveného vyzkumného designu
a metodologickych postupt popsanych blize v pfedchazejici cCasti prace.
Zaméfuji se na popis systému kategorii vychazejiciho z rozhovorli a déle
aplikovaného v rameci analyzy dokumentt $kol, na nichz pusobili dotazovani
ucitelé. Obsahlejsi cast této kapitoly tvofi zavéry vyvozené na zakladée
dotaznikovych  Setfeni.  OdliSuje  piedstaveni  deskriptivnich  dat
a vyhodnoceni stanovenych hypotéz vyzkumu. Kapitolu uzavird seznameni
s vysledky deskriptivni ¢asti vyzkumu - dokumentl zékladnich S$kol

vybranych krajt.

5.1 Analyza kvalitativnich dat

Smyslem analyzy rozhovora bylo vytvofit systém kategorii spadajicich
do jednotlivych tematickych celki a zodpovézeni vyzkumnych otazek
specifikovanych v kap. 4.1. Pfi analyze pfepisu rozhovori byly postupné
vytvotfeny kategorie seskupené do tfi tematickych celkli zahrnujicich systém
hodnoceni vysledkti vzdélavani zakt, ptristupy k hodnoceni vysledka
vzdeélavani zakl a srovnatelnost téchto vysledkt.

V nasledujici ¢asti prace jsou vyuzivany citace z piepist jednotlivych
rozhovort. Jsou uvedeny kurzivou a v zdvorce za nimi se vzdy nachazi
inicidly, podle kterych je moZné rozliSit dotazované. Prvni pismeno
v zavorce oznacuje typ Skoly (Z - zakladni Skola, G — gymnazium,

S — stfedni odborna $kola), za nim je uvedeno kiestni jméno dotazovaného.

1) Systém hodnoceni vysledki vzdélavani zaki
Tematicky celek s nazvem Systém hodnoceni vysledkli vzdélavani
zéki shrnuje jadro hodnoceni (to, na co se dotazovani ucitelé pfi hodnoceni
vysledkl vzdélavani zakt zamétuji), vztahovou normu hodnoceni (vzhledem
k cemu je vysledek vzdélavani zdka posuzovan), zplsoby hodnoceni (formy,
metody a prostfedky hodnoceni vysledki vzdélavani zaka, které dotazovani

ucitelé  vyuzivaji, zplsoby jakymi snimi pracuji, a také jak
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si je pftizptsobuji) a pravidla pro hodnoceni vysledkt vzdélavani zaki

(natizena, ptfevzaté i vlastni).

Kod 1.1 Jadro hodnoceni

Dotazovani ucitelé se pii hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka
zaméfuji na obsah uciva stanoveny casové tematickymi plany na zakladé
Skolniho vzdélavaciho programu. ,, Hodnotim, co ten zZdak umi — stejné, jako
kdyz byly osnovy. Akorat ted je to ucivo jinak prehdazeny. Musi se toho tam
vejit vic a celkové je to dost svazany. Na néjaky alternativy neni cas. Porad
hodnotim stejné — kdyz se nauci, dostane za jedna, kdyz se na to vykasle, tak
ma smiilu.“ (Z, Petr). Dotazovani ucitel¢é popsali hodnoceni vysledkl
vzdélavani zaka v souvislosti se zavedenim Skolniho vzdélavaciho programu.
LSVP md stavét na klicovych kompetencich, neboli na schopnostech
a dovednostech, kdezto starsi osnovy teoreticky bazirovaly na znalostech "
(S, Hana). Vyjadrili také nadzor, ze zmény zustaly ,,jen na papiie” ,,...zatim
si to nedovedu uvédomit, ale myslim si, Ze ne. Myslim si, Ze se celkové nic
nezménilo, protoze kdyz jsme psali ty SVP ve §kole, vlastné na tiech Skoldch
uz jsem u toho byla, tak ti ucitelé to napisou tak, aby to nechali tak, jak
to meéli predtim, ale hlavne aby to bylo néjak napsany v tom programu.
Hlavné aby to bylo na papire, takze ty kompetence oni tam davaji, ale jinak
nezmeéni vitbec nic“ (S, Bara).

K problematice obsahu a podminek pro hodnoceni vysledkt
vzdélavani zaka vyjadiili dotazovani rtzna stanoviska. ,,.Jd jsem vidy
premyslela, jestli je spravné hodnotit jen vysledek, nebo taky postup. Kdyz
ma nékdo spravné postup a splete si treba jen vypocet vysledku, jestli mu
pocitat alespon polovinu prikladu* (Z, Jana). Z kontextu dalSich rozhovort
lze vyzdvihnout, Ze obsah hodnoceni vysledk vzdélavani je podle
dotazovanych uciteli mnohem S§irSi, nez jen klasifikace za splnéni ukolu.
»V ramci hodnoceni Zakit mate v podstaté vSechno dano skolnim radem, jehoz
soucasti je klasifikacni 7ad a ten jasné stanovuje, co mate délat a co nemdte

délat. Takze do toho patii nejenom ustni a pisemné zkouSeni, ale patii tam
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takové véci jako pozorovanmi, patri tam taky pravidla, kterd si nastavite
— tzn. na jaké urovni Zdak zpracovava ukoly, které mu davate, jak je
zpracovava. To znamend, jestli se opravdu snazZi nebo nesnazi, dodrzuje
terminy a nebo nedodrzuje terminy a cely ten zaber toho je mnohem Sirsi, nez
jenom Ze date néjakou pisemku nebo ustni zkouSeni a na zdkladeé toho date
znamku“ (S, Hana). Dotazovani ucitelé pfi hodnoceni vysledkli vzdélavani
zékd zamétuji také na jiné oblasti, zejména aktivitu zakd v hodinach.
»PFi samostatné cinnosti a pri cvicenich jsem hodnotila aktivitu, zapojeni
se do cinnosti, a do blocku jsem znacila carkami, jak byli jednotlivi Zaci
aktivni.“ (G, Helena). Rozsah znalosti nemusi byt pfi hodnoceni vysledkt
vzdélavani zakd prioritni. ,,Kladu diiraz hlavné na aktivitu, protoze
ne kazdému je shiiry dano, tak na snaze, pili, zajmu o predmét (S, Vendula).
., PFi ustnim zkouSeni hodnotim nejen, co rekne, ale hlavné jak to rekne. Kdyz
bude skdakat od jednoho k druhymu, tak sice vi, ale neumi to podat, takze
mu tu jednicku dat nemuzu. (G, Jan). Dotazovani ucitelé méli odlisné
pfedstavy o tom, zda pfi hodnoceni vysledkd vzdélavani brat v avahu
1 osobnost zadka, jeho chovani, jednani, zptisob vyjadfovani ,,...no, jako prala
bych si, abych vidycky tu znamku mohla dat ze vSeho. JenomzZe to je viastné
pak nespravedlivy, ze kdyz mi nékdo flaka tu aktivitu v hodiné, je spis takovy
introvert a neprojevi se, ale pak u zkousSeni vsSechmno umi, tak mu preci
nemuzu za to dat dvojku, ze? Musim mu dat tu jednicku, to uz by nebylo

prosté objektivni* (G, Eva).

Kod 1.2 Vztahova norma hodnoceni

Vztahova norma ptedstavuje pomysiny ,pevny bod“ vzhledem
k némuz jsou vysledky zakt porovnavany. Z rozhovori vyplynulo,
ze dotazovani wuditelé srovnavaji vysledky zakdi navzdjem (,,VzZdycky
si opravim toho nejlepsiho a podle toho to potom wurcuji..a toho

3

nejhorsiho...co si myslim teda.”“ S, Vendula), nebo pfedem k stanovené
norm¢ a vymezenym kritériim. ,,Urcité by mél mit stanovena kritéria, ktera

jsou dand, takze ty musi dodrzovat a méli by to dodrzovat vsichni, protoze
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potom je nesmirné trapny, kdyz jeden ucitel dodriuje to, co se rekne
a co je stanoveno a druhy ucitel vzapeti tim, jak se chova ve tride
to porusuje, protoze pak décka jsou zmateny a vysledek je, Ze to hodnoceni
neni na takové urovni, jako by mélo byt, kdyz kazdy si tu hladinu stavi nékde
jinde. " (S, Hana)

V oblasti stanoveni vysledné znamky se dotazovani ucitelé¢ fidi
prumérem prabéznych zndmek ,,..ddm zndamku, ktera jim prostée bude
vychazet (S, Bara). Zaroven vSak upozornili na problemati¢nost priméru.
»10 je prosté probléem, kterej ja tedko furt resim, protozZe mé tireba Stve,
ze nekdo tam ma 10 znamek a vychdzi mu ctyrka a nékdo jich tam mad jenom
pét a vychazi mu trojka a co ted s tim. Je to prosté blby, ale asi ten ucitel
to nemiuize cely spasit. To bych pak mohla ddavat v§em nehodnocen“ (S, Bara).
Do této oblasti spada 1 zohlednéni prabéznych nebo celkovych vysledkt
vzdélavani zaka pifi zavéretném hodnoceni na vysvédceni. ,,Kdyz vidim,
ze bych mél nékomu treba zkazit prumér, tak ho jeSté prezkousSim, nebo
mu zadam prdaci navic“ (G, Jan).

Normu pro hodnoceni muze piedstavovat také stanovena struktura
u¢iva a pozadavky ,zvnéjsku®“. ,Jako ted si myslim, Ze zrovna
v ty anglictiné, vzhledem k tomu, Ze maji tu stejnou maturitu potom, takze
by to mozna slo (srovnavat vysledky vzdélavani zaki), protoze ta uroven

je prosté dana “ (S, Bara).

Kod 1.3 Zpisoby hodnoceni

Dotazovani ucitelé vyuzivaji pro hodnoceni vysledkl vzdélavani zakt
rizné formy, metody 1 prostiedky. ,, Ve Skolnim radu mdame napsano, kolik
musime dat minimalné znamek za pololeti. V tom jazyku to neni problém.
Pisou na slovicka, gramatiku, nebo zkousim ustné...snazZim se je taky hodné
chvalit, kdyz néco reknou spravné. Davam jim maly jednicky, za ktery pak
dostanou velkou, kdyz jich maji dost (G, Helena). Kromé¢ formalniho
hodnoceni vyuzivaji dotazovani ucitelé také metody neformdlni. ,, Musite

s nima mluvit a porad si ovérovat, jestli vas vnimaji. Kdyz se na né divate,
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tak alespon predstiraji néjakou cinnost. Ja se snazZim prokladat vyklad
otazkami, abych zjistil, jestli to vnimaji (Z, Petr). Dotazovani ucitelé¢ kladou
diraz zejména na zpétnovazebni a motivaéni funkci hodnoceni. Celkovée
by tam méla byt néjaka ta pozitivni motivace, kdyz treba dostane ten clovék
Ctverku nebo trojku, tak by tam mélo byt receno tohle jsi nezvladl, priste

to budes umét, anebo tohle ti slo, ale celkové je ta znamka takova (S, Hana).

Kéd 1.4 Pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani zaki

Dotazovani ucitelé v rozhovorech zminuji svoji praci s oficialnimi
pravidly pro hodnoceni vysledki vzdélavani zaka, jako je napt. klasifikacni
rad Skoly, ale také potvrzuji, Ze tato vnitfni norma byva nedostacujici,
coz sméfuje k jejimu doplnéni a vytvafeni vlastnich pravidel a kritérii pro
hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka. ,, VZdycky jim reknu, z ceho budu
zkouSet a co budu chtit. Treba aby si sami nasli néjaké informace navic
k téematum, ktera probirame a o téch pak budou mluvit (Z, Petr). Vlastni
pravidla vystupuji ze stanovenych regulativli, jsou usmeériiovana v ramci
predmétovych komisi a konzultaci s kolegy, nebo vychazi pouze z Gsudku
a zkuSenosti ucitele ,, Dohodneme se v ramci svy predmétovky co budeme ucit
a z ¢ceho budeme zkouset, ale stejné si myslim, Ze kazdy z nas hodnoti trochu
jinak (G, Jan). Ucitelé seznamuji s témito pravidly a kritérii zdky, ktefi
se mohou podilet na jejich tvorbé.

Vyuziti klasifikacnitho fadu a Skolniho vzdélavaciho programu
popisovali uéitelé téze $koly rtzné: ,,V SVP je to napsino v jednom bodu
jakou formou probiha hodnoceni...v klasifikacnim 7adu Skoly je pouze jakou
musi mit zak dochazku, aby mohl byt klasifikovan, takze takhle ano, jinak
klasifikacni 7ad skoly neni* (S, Vendula). ,, V ramci hodnoceni zZakii mate
v podstaté vsechno dano Skolnim radem, jehoz soucasti je klasifikacni rad
a ten jasné stanovuje, co mate délat a co nemate délat...Vzdycky i z inspekce
se rikalo, Ze ucitel musi mit zapsany znamky, nebo lépe Feceno nema
predepsany pocet, pokud to ten klasifikacni rad nerikd. Jako zZe nas to treba

Fikda. Myslim si, Ze na vSech Skoldach to maji néjak oSetrené. Ze musite mit pri
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takové hodinové dotaci predmétu dve zndamky, takové potirebujete mit tri,
ale pokud prijde na véc, tak teoreticky vzato na poctu znamek nezdlezi,
ale musite umét zduvodnit — ditéti, nadrizenému, komukoli, proc jste
hodnotila tak, co to dité umi na takovou zndmku..SVP md stavét
na klicovych kompetencich, neboli na schopnostech a dovednostech, kdezto
starsi osnovy teoreticky bazirovaly na znalostech. Tak ted to neni znalostni
- neucite jestli se dobre nabifloval, ale jestli je schopen si ty poznatky najit
a zpracovat” (S, Hana). Kromé oficidln€¢ schvalenych dokumenti
se dotazovani ucitelé tidi dalSimi pravidly a stanovuji podrobn¢jsi kritéria
hodnoceni. To €¢ini bud sami na zakladé svého usudku, nebo se domluvi
v ramci predmétové komise, ptipadné s zaky. ,Tak urcite by meél mit
stanoveny presny néjaky pravidla, co a jak bude délat, aby mél na vSechny
stanovenej stejnej metr, ale probléem je v tom, Ze se miizem dohodnout
maximalné v nasi predmetovce “ (S, Bara).

Klasifika¢ni tad je dotazovanymi uciteli hodnocen spise jako obecna
norma, jejiz pravidla a kritéria pro hodnoceni vysledk vzdélavani zakh
je tieba v jednotlivych piedmétech, pfipadné konkrétnich situacich blize
specifikovat, ¢i upravit. ,,...kazdy si tam miize dat kritéria dalsi. Jsou
to oblibené hry, na které treba ja jsem sama dlouho zamérend a funguje mi to
— a to je treba pravé pri neplnéni ukolu, at jsou to motivacni jednicky, nebo
motivacni pétky — obvykle za tri malé jedna velkda. Funguje to, obvykle si to
deéti pri té druhé uz pamatuji a ty ukoly si plni* (S, Hana).

Dotazovani ucitelé se vyjadfuji v tom smyslu, Ze pro zachovani
objektivity hodnoceni je zaky tifeba predem seznamit nejen s kritérii
hodnoceni, ale také s jeho obsahem. ,,Ucitel by se mél drzet dopredu
stanovenych kritérii. Kritéria by meéela byt pred pocdtkem roku radnée
prodiskutovana v ramci predmétové komise, aby ucitelé stejnych predméti
hodnotili zaky stejnymi kritérii a tak nedochdzelo k tomu, zZe u jednoho
vyucujictho zZaci musi délat spoustu ukolii a jsou hodnoceni prisnéji nez
u druhého...Ddle je podle mé praxe diilezité s timto hodnocenim na pocatku

roku seznamit zaky. Pokud se v prubéhu roku néco zméni a ucitel je nucen
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prehodnotit kritéria, je povinen ihned to oznamit Zdkiim a také vysvétlit, proc
pravidla meéni. Tim se nejen zarucuje maximalni objektivita hodnoceni,

ale predchazi se i zbytecnym nejasnostem, které mezi zaky a ucitele vstupuji’

(G, Helena).

2) Pristupy k hodnoceni vysledku vzdélavani zaki
Dotazovani ucitelé se snazi zachovat stejny ptistup k hodnoceni vSech
zakl, s vyjimkou zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Zdaraznuji
zachovani objektivity hodnoceni a rovnosti hodnoceni vysledkt vzdélavani,
zaroven vSak v konkrétnich pfipadech prosazuji individudlni pfistup

a odlisné podminky pro hodnoceni vysledkl vzdélavani zak.

Kod 2.1 Stejny metr na vSechny

Dotazovani ucitelé prosazuji stejny pfistup k hodnoceni vysledki
vzdélavani zakl zejména za pomoci stanovenych pravidel. ,,Drzet se presné
danejch pravidel, ktery si uréim na zacatku roku a jsou pro vsSechny stejny
a jsou relativné dosaZitelny a vyvarovat se toho abych jednou néco délala tak
a podruhy jinak, aby to mélo stejnou vahu, abych prosté pokazdé méla stejnej
metr (S, Bara). Dale uvadi, ze zaci maji pravo vyjadfit svilj nazor
k ud€lenému hodnoceni. , Kazdy zak by také mél mit moznost obhdjit lepsi
znamku. Ja na co fakt spoléeham, ze vidycky kdyz reknu tu znamku ktera
je diilezita, tak rFeknu je nekdo nespokojenej se svoji znamkou, pojd se se
mnou o tom pobavit. Nékdo treba zvedne ruku a jde se vyzkouset. Kdyz nejde,
napisu horsi, kdyz jde, ma moznost to zlepsit. Ze jim jako ddvam moznost,
aby si rekli“ (S, Bara). Ucitelé upozornili na to, ze na pfistup k hodnoceni
vysledk vzdélavani zaki maze mit vliv také zvolend metoda hodnoceni.
Konkrétné se jednalo o rozdil mezi Ustnim a pisemnym zkousenim. ,,U toho
testu je to stejné, ale jinak neni, protoze jsou to dva ruzni lidé. U ustniho
zkouseni to neni stejné — tam hodnotim i osobnost toho Zdka, to jaky
je a jakou s nim madam osobni zkuSenost, jestli se snazi — samoziejmé

ze k tomu prihlizim* (S, Vendula).
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Kéd 2.2 OdliSny pristup k hodnoceni vysledki vzdélavani pro vybrané
Zaky

Dotazovani se shoduji v nazoru, Ze pro zaky se specifickymi
poruchami uceni je tfeba stanovit odlisna kritéria hodnoceni, snizit narocnost
ukolt, ¢i uzpusobit formu hodnoceni. Pfistupy a nazory jednotlivych ucitelt
se v tomto pfipade odlisuji: ,,Pravidla jsou stejna pro vsechny, ale jak rFikam
— nékdo potrebuje treba vice casu na tu praci, ale zase to hodnoceni
ma stejny jako ti ostatni. Mam treba dysgrafiky, kdy musim tu jejich prdaci
na pocitaci tireba zhodnotit jinak, Zze? Tam jim samoziejmé nemiizu zapocitat,
ze nékdo neumi poradné znazornit graficky ctverec, tak clovék hodnoti to, jak
to umi, jestli vi, co ma délat* (Z, Jana). ,, Myslim si, Ze hodnoceni by vidy
mélo byt verejné a melo by byt ze stramy ucitele vysvétleno, proc¢ tak
hodnotil, co do hodnoceni zahrnoval a proc¢ toho kterého konkrétniho zZdaka
tak hodnotil — zejména v pripadech ruznych poruch. Na druhou stranu
nemohu zZaky s dys, kteri jsou tzv. integrovani porad omlouvat a ulevovat jim,
tim by doslo k rozporu a nejednotnosti znamek, protoze pri vystupu nikdo
ze zamestnavatelii nezkoumad, zda byl zak dys a je to tak nespravedlivé pro

I3

ostatni, ovSem jednou za cas to pusobi jako povzbuzeni pro tyhle jedince
(G, Helena).

Vyjimky v rovném piistupu k hodnoceni vysledkt vzdélavani zaki
ucitelé zohledinuji zejména v individudlnich ptipadech. ,, K aktudalnimu stavu
zaka prihlizim pouze v pripadé, Ze je objektivné jasné, pro¢ se nemohl
pFripravit, je to vyjimecné nebo kdyz fakt vidim, Ze to ten den nejde, protoze
se néco zavazného stalo.” (G, Helena). , Jako dokazu byt benevolentni, kdyz
vidim, Ze se ten clovék neciti dobre, Ze neni ve své kiizi, tak to zohlednim, ale
musi to byt clovek, kterého znam z té hodiny, zZe je normdlné aktivni a snazi
se“ (G, Eva). I kdyz ta znamka je stejna, tak je hodnotim riizné, protoze beru

ohled na ty jejich dysfunkce* (Z, Jana).
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Ko6d 2.3 Individualni a/nebo objektivni pristup k hodnoceni vysledki
vzdélavani zaki

Moznost objektivniho porovnani vysledkl vzdélavani zakd dotazovani
ucitelé spatfuji predevSim v externé stanovenych kritériich a pravidlech
hodnoceni, ¢i piimo v externim hodnotiteli. ,,Drzet se presné danejch
pravidel, ktery si uréim na zacatku roku a jsou pro vSechny stejny a jsou
relativné dosazitelny “ (Z, Jana).

Snahu o zachovani rovného ptfistupu v hodnoceni vysledkl vzdélavani
zakl prezentuji dotazovani ucitelé predevSim za pomoci stanoveni jasnych
pravidel a kritérii platnych pro v§echny hodnocené Zaky. ,,No ja mam tieba
stanoveny na velky testy, Ze ta znamka mad néjak velkou hodnotu...A potom
mam presné hodnoceny procenta, kolik musi udélat ten zZak na ten test,
aby dostal tu znamku, kterou ma dostat, no a potom mam jesté riizny kritéria,
kdyz treba hodnotim ustné, tak maji prosté 5 otazek a jestli zodpoveédeli ty
otazky, jestli mé rozuméli, jak se slozite vyjadrovali a tak dale” (S, Béara).

Objevil se také nazor, ze ucitel by mél mit povédomi o externi
objektivni norm¢ hodnoceni: , To znamena, zZe ucitel by mél védet,
Ze na vetsiné typu podobnych skol se tieba test pise na 50%, aby se napsal,
a on by nemél vyzadovat 70%, protoze to uz jakoby spravedlivé neni. ProtoZe
zaci na wurcitych typech Skol maji pravo na stejny druh vzdeélani*
(S, Vendula). Dotazovani ucitelé se shoduji v minéni, Ze kritéria hodnoceni
stanovend vnéjsi autoritou zvySuji objektivitu hodnoceni, osobnost uclitele
vSak hraje ptfi hodnoceni vysledkii vzdélavani zadka také vyznamnou roli.
»Ja osobné si myslim, ze hodnoceni nemiize byt objektivni. Jen pokud se bude
jednat o test abc. Treba néjaky standardizovany jen s vybérem odpovédi. Ale
zase si myslim, Ze by ¢lovek mél byt zkouSeny i ustné, aby se naucil mluvit“
(G, Eva). ,,..to jedine zZe bysme zavedli néejaky celostatni testy, ktery
by prisly z Prahy, na procenta a odesly by do Prahy. Ale to by nékdo téma

testama treba vitbec neprosel. Je to taky relativni...Na cem by ty testy mély

byt zalozené, co zkoumat, jestli znalosti, védomosti, jak budes zkoumat pili
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Zaka, jestli se ti snazi v hodiné, ty vis, Ze tFreba nemd uplné na to, aby dosahl
na jednicku, ale snazi se...je to fakt sloZity* (S, Bara).

Z tady vypovédi vyplyva, ze dotazovani ucitelé si uvédomuji svij
vztah k jednotlivym zdkim nebo celym ttidam ,,...takovy ty znamy firmy,
ty uz si pamatuju (S, Bara) a jeho mozny dopad na hodnoceni vysledki
vzdélavani zakl. ,Jako ted treba v tomhle pololeti ja vim, kdo tam nechodil
a ted si na né prosté sednu, budou zkouSeny ustné a dostanou tu pétku,
kterou si zaslouzili za to minuly pololeti, ale az bude konec roku, tak s nima
nic neudélam. V cervnu na konec ti Fekne no ja jedu s rodicema na 14 dni
k mori, mam tady 5 znamek, takze pohodicka a jedu. A kdyz mu tieba vychazi
prumér 3,3 jak ja potom obhajim pred rodicema, zZe dostal 4, kdyz ma
dostatek znamek. To mé Stve, zZe tamti chuddaci, kterym rodice prosté
nedovoli, aby chybéli, tak nakonec dopadnou hur, nez ti kteri na to kaslou*
(S, Béara). Déle v rozhovorech zdiraznuji, jakymi zplsoby se snazi zajistit
objektivitu. ,,Chce to, aby ucitel nebyl subjektivni, aby nepromital
do hodnoceni svoje vnimani toho zaka, sympatie a tak. Coz je hrozné tézky.
Z vlastni zkuSenosti jeden Zak mi nebyl sympaticky, ale umél, tak dostal
jednicku, ale to hodnoceni mozZna nebylo objektivni uz proto, Ze jsem
si predem fFekla pozor, abys ho nehodnotila jinak, nez si zaslouzi, protoze
ho nemas rada“ (G, Eva). Zarovein se vSak objevuje nazor, ze stanovit
objektivni normu vykonu nelze: ,,Snazim se pristupovat individudlné, protoze
si myslim, Ze néjaka norma vykonu nemiize byt presné stanovena, Ze jsme

opravdu kazdy velka individualita“ (S, Vendula).

3) Srovnatelnost vysledki vzdélavani zaki
MozZnosti zajiSténi srovnatelnosti vysledkt vzdélavani zaka vyplynuly
z rozhovorit na tfech urovnich: 1) situace, kdy ucitel — jedinec hodnoti
vysledky vzdélavani ridznych zakd, nebo hodnocenim sleduje posun
ve vzdélavani stejnych Zakd v urcitém casovém rozmezi. 2) situace, kdy

ucitel posuzuje své hodnoceni vysledk vzdélavani zakt vzhledem

k hodnoceni svych kolegli, srovnava naroky rtznych ucitelti, nebo i riznych
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Skol. 3) situace, kdy je hodnoceni vysledkt vzdélavani zakt stanoveno
externimi postupy a kritérii, kterd eliminuji subjektivni usudek ucitele, nebo
jsou vysledky vzdélavani zakd pifimo hodnoceny externim nezavislym

hodnotitelem.

Ko6d 3.1 Hodnoceni vysledki vzdélavani zaki a ucitel — jedinec
Hodnoceni vysledkt vzdélavani zakli vymezuji dotazovani ucitelé viuci
ptistupu ostatnich uciteld nebo vzhledem ke stanovenym kritériim
hodnoceni. ,, Kdyz hodnotim zaky sam, tak se to da srovnat. Ale vim, Ze nékdo
jiny by uz treba dal za stejny vykon jinou znamku...Srovnatelné jsou trochu
testy. Pri tom zkouSeni uz je to tézsi — tam jsou rozdily.” (Z, Petr). Rozdily
v hodnoceni vysledkli vzdélavani dotazovani ucitelé spatiuji také u zak
maturujicich z daného ptedmétu. ,,Osobni kritéria se neodlisuji, porad chci,
aby uméli to, co maji, ale ta jednicka bude asi obsahové zobrazovat néco
jiného mezi tim ucném a mezi tim maturantem (S, Hana). ,,Po maturantech
toho chci vic a podrobnéji, ale az tak pul roku pred maturitou. Do ty doby
to maji vsichni stejny.“ (G, Jan). Vyraznymi se jevily zejména rozdily mezi
hodnocenim maturitnich t¥id a uénua ,,...jinak pristupuji k ucnum a jinak
k maturitnim tridam* (S, Vendula). ,,Vzdycky bohuzel musim zohlednit,
v jakém jsou ty décka oboru. TakzZe opravdu neni jednicka maturanta stejna

jak jednicka ucne“ (S, Hana).

Kod 3.2 Hodnoceni vysledkii vzdélavani Zaka a wuditel a/nebo jeho
kolegové

Dotazovani ucitelé posuzovali zpisob svého hodnoceni a naroky
na zdky vzhledem k tomu, jak hodnoti jini. Rada znich se shodovala
v ndzoru, ze pozadavky na Zaky, a stejné tak kritéria hodnoceni, se daji
sjednotit v ramci predmétové komise na téze Skole: ,,Mdas prosté seznam
na uroven Bl kterou oni maji vystudovat a prostée presné vyjmenovany, co ten

zak zvlada* (S, Béara), ale 1 tak nelze zcela potlacit rozdily v pfistupu

k hodnoceni vysledki vzdélavani zadkd mezi jednotlivymi uciteli. ,,Kazdy
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ucitel ma jiné pozadavky. Z vlastni zkuSenosti jako Zak, Ze jsme obesli tolik
ucitelii a kazdy byl uplné jiny. Nekdo mél povést, ze musis umét uplné
vSechno a naopak, takze si myslim, zZe se to neda srovnavat* (G, Eva). ,.Jsem
prisnéjsi nez kolegové “ (G, Jana).

Nazory dotazovanych na srovnavani hodnoceni vysledk vzdélavani
zékd na riznych Skoldch jsou obdobné jako ndzory na hodnoceni zaku
riznymi uciteli. ,,Co se tyka srovnani s jinymi Skolami, zde uz byvaji rozdily,
nékteré skoly jsou v hodnoceni méné narocné, coz se potom ukazuje zejména
pri hleddani zaméstnani po absolvovani. Zaméstnavatelé védi, co z které Skoly
zaci umi, znamky je az tak nezajimaji“ (G, Helena). Objevil se také nazor,

ze pozadavky na zaky jsou srovnatelné na stejnych typech Skol (S, Vendula).

Ko6d 3.3 Hodnoceni vysledkii vzdélavani Zaki a cizi hodnotitelé
Dotazovani ucitelé se vyjadifuji ve smyslu, Ze srovnatelnost vysledkt
vzdélavani 74k je moznad za pomoci vnéjsich hodnotitela® : ,,..vzhledem
k tomu, Ze maji tu stejnou maturitu..., protoze ta uroven je prosté dana, jako
uz snad tak néjak celosvétové uz jsou ty urovné dany... Protoze tedko
v podstaté ten ucitel od tyhle chvile neni ten, kdo hodnoti toho Zdka jenom
sam, ale posila to do Prahy, takze tam jsou ty kritéria uz stanoveny*
(S, Bara). ,,Kdyz délaji decka treba olympiadu, tak tam je presné stanoveny,
jak to vyhodnotit...aby se to dalo srovnavat, musely by byt centrdlné
stanoveny testy stejny pro vsechny. To je ale zase probléem, Ze to
nezohlednuje kazdyho individudlniho zZaka. Testama se navic neda hodnotit
vSechno — treba to, jak Zdk pracuje v hodiné, jestli se snaZzi...kdyz ho ucite

delsi dobu, tak uz pozndte, jestli déla, co muze, nebo jestli to flaka

(Z, Petr).

*l Vngjsim hodnotitelem je v tomto smyslu minéna instituce nebo organizace pisobici
mimo konkrétni Skolu a stanovujici externi pravidla a kritéria pro hodnoceni vysledkt
vzdélavani zakt, nebo urCitymi zpisoby piimo hodnotici vysledky vzdélavani zakt

riznych skol.
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5.1.1 Zodpovidani vyzkumnych otizek k analyze rozhovori

Analyzou rozhovorG a jejim wuskupenim do tematickych celkl
a jednotlivych kategorii bylo mozné posoudit stanovené vyzkumné otazky
k této ¢asti vyzkumu (viz kap. 4.1).

Prvni vyzkumna otdzka se zaméfovala na to, co udlitelé povazuji
za hodnoceni vysledki vzdélavani Zaki. Dotazovani ucitelé vnimaji pod
pojmem hodnoceni vysledkt vzdélavani zaki zejména ,,...zhodnoceni jejich
vykonu, dovednosti jak praktickych tak teoretickych*. (Z, Jana). Mimo
to se jim vybavi konkrétni prosttedky a formy hodnoceni (,,...ustni a pisemné
zkouseni, ale patri tam takové véci jako pozorovani, patii tam taky pravidla,

3

ktera si nastavite.* S, Hana), ale také vystupy z uceni (,,mozZna jejich
uplatnéni na trhu prace, néjaky dotaznik, evaluaci, kterou si deld sama Skola
a dale takové ty dil¢i vysledky, pisemné prace, zkouseni, pololetni prace,
testy, moznd scio-testy, maturity a podobné.“ S, Vendula).

Dalsi oblast rozhovorli se zaméfovala na zjisténi, jaké formy
a prostifedky hodnoceni ve své praxi ucitelé vyuzivaji. Kromé bézné
klasifikace zminili dotazovani ucitelé také problematiku slovniho hodnoceni
(5...5pIS se smali, prislo mi to, Ze si toho nevadzili. Kdyz si vezmes, zZze mas
30 zZaku, ke kazdymu testu napises znamku a slovni hodnoceni, tak ti to
sebere spoustu casu a kdyz jsem pak vidéla ty reakce, tak mi prisio,
Ze si toho nevazi. Ze jim tam rozepisujes tri radky, co maji zlepSit
a zhodnotis i jejich vyvoj vté hodiné a tak.” G, Eva) a vyznam
sebehodnoceni zakt (,,Oni sami nejsou schopni hodnotit sami sebe, vétsinou
hodnoti: vy jste dobrd ucitelka nebo vy jste Spatnda ucitelka — to teda
nereknou, ale nejsou schopni zhodnotit sebe, tak je nutim, aby si to tireba
i napsali, i treba hodnoceni toho druhého, aby dostal zpétnou vazbu.
Nedélaji to a ty decka na to nejsou zvykli, presto, Ze to mame taky
v klasifikacnim 7adu.” S, Hana). Mezi prostfedky hodnoceni pak byly
zminovany testy, ustni zkouSeni a rizné typy ukolt.

Smyslem nésledujici vyzkumné otazky bylo posoudit, na co kladou

ucitelé pri hodnoceni Zaka duraz. Ucitelé zdaraznili odliSnosti mezi zaky
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a potiebu si tyto rozdily uvédomovat, potazmo je 1 urcitymi zpusoby
zohlediiovat. ,,...hlavné na aktivitu, protoze ne kazdému je shury dano, tak
na snaze, pili, zajmu o predmeét“ (S, Vendula). Z hlediska postoje
k hodnoceni zakd vyzdvihli rovnost v pfistupu k hodnoceni. .,...drzet
se presné danejch pravidel, ktery si uréim na zacdtku roku, a jsou pro
vSechny stejny a jsou relativné dosazitelny a vyvarovat se toho abych jednou
néco delala tak a podruhy jinak, aby to mélo stejnou vahu, abych prosté
pokazdé méla stejnej metr.” (S, Bara).

Na zaklad¢ rozhovort byla analyzovéana také otazka, jakou vahu ma,
podle ucitele, stejné hodnoceni riuznych Zaki. Jistou miru objektivity
ucitelé spatiuji predevsim v testech. ,,U toho testu je to stejné, ale jinak neni,
protoze jsou to dva ruzni lidé. U ustniho zkousSeni to neni stejné — tam
hodnotim i osobnost toho Zdaka, to jaky je a jakou s nim mdm osobni
zkusSenost, jestli se snazi — samoziejmé zZe k tomu prihlizim.* (S, Vendula).
»Pokud vsechno ja oboduju, tak samozrejme to odpovida tomu, co jsme
si tam stanovili — tém kritériim, takzZe z té strany je to spravedlive. Ted zas
samoziejmé zalezi na indispozici Zaki, jestli zrovna v ten den nahodou nebyl
indisponovan a podobné, nebo nestihl se z néjakého dirvodu naucit, tak tam
uz je to potom tézky. Z mé strany by to byt spravedlivée mélo...
ja je nezkouSim ustné, pravé aby to bylo objektivni. *“ (Z, Jana).

Zavéry z,jiz jednou prezentovaného, anketniho Setfeni (Svestkova,
2010) inspirovaly autorku prace pfi polozeni otazky, jaké obtiZe spatfuji
ucitelé pri pouziti riznych typd hodnoceni. Z rozhovorti vyplyva, Ze ve
vlastnim hodnoceni dotazovani ucitelé nespatiuji zadné problémy. Poukazuji
vSak na otdzku srovnani hodnoceni ruaznych ucitelt. ,,...ucitel chce byt
hodny, takze pouzije mirnejsi hodnoceni, ma mensi naroky a tim pddem

jednicka od pani A neni to samé co jednicka od pani B. “ (S, Hana).
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5.1.2 Kvalitativni analyza Pravidel

Nasledujici ¢ast kvalitativniho vyzkumu vychazi z posledni dilci
vyzkumné otazky (viz kap. 4.1): Jak se lisi vypovédi dotazovanych uciteli
o klasifikaénim Fadu jejich $koly s reAlnym obsahem tohoto dokumentu?

Pro posouzeni obsahu klasifika¢nich fadi Skol, na nichz dotazovani
ucitelé pusobi, byla uplatnéna metoda kddovani obsahu za pouziti kodi
vymezenych v systému tematickych celki a kategorii. VSechny
tii analyzované dokumenty maji obdobny obsah 1 strukturu. Citace
dokumentl jsou oznacovany podle jiz zavedeného schématu: Z — zakladni
Skola, G — gymnazium, S — stfedni odborna $kola.

Systém hodnoceni vychdzi ze samotné podstaty analyzovanych
dokumentti. Jejich obsah je upraven v Sirokém zabéru vyuzitelnosti
(specifika raznych ucitelt, zakt 1 odliSnosti konkrétnich vyufovanych
piedméti by nemeéla hodnoceni vysledkG vzdélavani zakt podle téchto
pravidel pfili§ ovliviiovat). Tento obecny charakter dokumentu je vyvazen
tim, ze kritéria hodnoceni ,,do jednotlivych predmétii zpracovava vyucujici “
(S, str. 12). Reflektovano je v pravidlech také konani maturitnich zkousek,
jakoZzto externi normy vychézejici ze zakona a provadécich piedpist MSMT.

Dokumenty vymezuji zpiisob sbirani podkladii pro hodnoceni, kde
popisuji nejen metody, formy a prostiedky, ale také ramcové sdéluji, co jimi
bude hodnoceno (napf. pribézné pozorovani chovani a projevi zéaka,
hodnoceni projevu a vykoni zdka pii akcich pofddanych Skolou atp., $kola
G). Déle je obsah hodnoceni v nékterych castech dokumentii zminovan
konkrétnéji: ,, Pritbézné hodnoceni se realizuje jako hodnoceni dilcich
vysledku vzdeélavani a dilcich projevii chovani zZakii béhem obou pololeti.
Mélo by umoznovat hodnotit i takové kvality, jako napr. skupinové prace,
schopnost komunikovat, formulovat a vyjadrovat svij nazor, schopnost
identifikovat probléemy a vymyslet jejich 7eSeni, schopnost diskutovat,
vyhledavat, tridit a interpretovat informace z ruznych typu médii, schopnost
tvorit a citove prozivat, atd.” (S, str. 12). Pomérné zdsadnim faktem je,

ze Skoly v dokumentech kladou diraz na odliSeni hodnoceni vysledkl
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’

vzdélavani zaka od hodnoceni jeho chovani: ,, ...nelze smésovat hodnoceni
vedomosti s hodnocenim chovani, musi byt vSestranné, zdivodnitelné

roce

a dolozitelné* (S, str. 12). Jednou z metod hodnoceni je sebehodnoceni zaka.
To se v pojeti Skol mize stat vyznamnym prosttedkem vzdélavani, ale také
jeho cilem. ,, Sebehodnoceni je diilezitou soucasti hodnoceni Zaki, posiluje
sebeuctu a sebevédomi® (Z, str. 13). V ramci pravidel pro sebehodnoceni
zakl dokumenty zdurazinuji zejména jeho motivacni a zpétnovazebni funkeci.

Klasifikace neni podle dokumentt jedinou formou, ktera by méla byt
pro hodnoceni vysledka vzdélavani zaka vyuzivana. ,, Pomér mezi formami
ovérovani schopnosti a dovednosti Zdkii je zavisly na daném predmétu a véku
zaku. Ucitel vsak nesmi vyuzit pouze jednu formu* (G, str. 7). Stejné tak
analyzované klasifika¢ni fa4dy vymezuji rizné metody, formy a prostiedky
k ziskavani podkladli pro hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka. VIiv vnéjsiho
hodnotitele lze svym zplsobem spatfovat i1 ve vymezeni pravidel
komisiondlniho pfezkuSovani zdakid, kdy je pro =zachovani objektivity
dle pfesnych pravidel stanovena nezavisla komise zkousSejicich, kterd podle
pfedem stanovenych pravidel zhodnoti vykon Zéka.

Jako vztahovd norma hodnoceni vysledkt vzdélavani zakd jsou
v obou dokumentech stanovena kritéria hodnoceni pro jednotlivé klasifikacni
stupné. Znovu je zde zdaraznéna komplexnost hodnoceni vysledkt
vzdeélavani co do obsahu a v souvislosti s tim odmitnuti priméru znamek
jakozto ukazatele prospéchu konkrétniho Zzaka: , stupenn prospéchu
se neurcuje na zakladeé prumeru priitbéznych klasifikaci za prislusné obdobi“
(Z, str. 25).

Stanoveni pravidel a kritérii pro hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka
by meélo zajistit srovnatelnost konkrétnich hodnoceni vysledkt vzdélavani
zaki riznymi ucditeli téZe Skoly. Tato pravidla upravuji mimo jiné podminky
pro hodnoceni vysledktl vzdélavani zakt. Duraz je kladen na zohlednéni zakt
se specifickymi vzdélavacimi potiebami (,,P7i hodnoceni Zaku se specialnimi
vzdélavacimi potrebami se postupuje individualné na zaklade doporuceni

Skolského poradenského zarizeni.” S, str. 19) a zaku, ktefi nejsou statnimi

103



obéany Ceské republiky ¢, ...se dosazend tiroveir znalosti ceského jazyka
povazuje za zavaznou souvislost, ktera ovliviuje vykon Zdka® G, str. 2).
Neméné dulezitou soucdsti je zohlednéni vzdélavacich a osobnostnich
ptedpokladti Zzaka. Ucitel déale ptihlizi k ,,k vékovym zviaStnostem Zdkii,
k tomu, Ze zak mohl v priibéhu klasifikacniho obdobi zakolisat v ucebnich
vykonech pro urcitou indispozici“ (G, str. 6). Dokumenty tedy poukazuji na
to, ze vyslednd znadmka by neméla byt pouze primérem priabéznych znamek,
ale pf1 hodnoceni vysledkll vzdélavani zakl by ucitel mél brat v tivahu celou
fadu aspekti, nejen samotny vykon zaka. V uvahu berou také mozny vliv
osobnosti ucitele na hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka. ,, Pri hodnoceni,
prubézné i celkové klasifikaci ucitel uplatnuje primérenou ndrocnost
a pedagogicky takt vuci zakiam “ (G, str. 5). V ramci studovanych dokumenti
je patrna snaha zamezit negativnim projevim a moznosti zneuziti hodnoceni
vysledkl vzdélavani zaka ucitelem. ,, V Zdadném pripadé nesmi ucitel vyuzivat
zkouSeni jako metody k nastoleni kdazne * (S, str. 15).

Na zékladé realizovanych rozhovorl bylo didle moZno popsat, jakym
zpusobem, podle dotazovanych wuciteli, predklddaji Skoly problematiku
hodnoceni vysledki vzdélavani zakt ve svych vzdélavacich programech
a klasifika¢nich tadech. Né&ktefi z dotazovanych uditeli poukézali na to,
ze problematika hodnoceni vysledkd vzdélavani Zakd  ukotvena
v dokumentech je stanovena pouze obecné. ,,...v klasifikacnim radu skoly
je pouze jakou musi mit zak dochazku, aby mohl byt klasifikovan, takze
takhle ano, jinak klasifikacni Fad Skoly neni ...v SVP je to napsdano v jednom
bodu jakou formou probihda hodnoceni.” (S, Vendula). ,Je tam zpracovand,
odpovida to Skolnimu radu, jak ma prilohu klasifikacni rad, tak to stejné
je v SVP..jsem povinna se jim ¥idit, ale ja nevim — tam jsou spi§ takové
obecné veci v tom klasifikacnim radu.” (Z, Jana). Dalsi z dotazovanych
uvadi, ze klasifikaéni fad se stal soudasti SVP. , Urcité to tam je, ten
klasifikacni 7ad jsme tam vlastne prevedli, néco malo jsme tam doresili

v ramci hodnoceni Zdakit mate v podstaté vsechno dano Skolnim 7dadem, jehoz

soucdasti je klasifikacni 7ad a ten jasné stanovuje, co mate délat a co nemdte
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delat...kritéria, kterd jsou dana, takie ty musi dodriovat a méli
by to dodrziovat vSichni... kazdy si tam muze dat kritéria dalsi. “ (S, Hana).

Vypovédi dotazovanych ucliteli o klasifikacnim tadu se s redlnym
obsahem tohoto dokumentu mnohdy zdsadné liSily. V ptipad€ dotazovanych
ucitelti zakladni Skoly se povédomi o klasifikacnim fadu pohybovalo v roviné
obecnych norem a pravidel. , Jsem povinna se jim ridit, ale ja nevim — tam
jsou spis takové obecné veci v tom klasifikacnim 7adu“(Z, Jana). , Je tam
néco o klasifikaci, ale hodné obecné* (Z, Petr).

Dotazovani ucitelé gymnazia se o klasifikacnim tadu také vyjadiuji
jako o obecné normé ,,Jsou tam jen obecny normy. Hodnotis nakonec stejné
podle toho, co si stanovis s téma zakama sama “(G, Eva), kterd je v praxi jen
minimalné vyuzitelna ,,Je tam, kolik musim dat znamek za pololeti a jakou
musi mit Zdci dochdzku — treba kolik neomluvenych hodin je na ditku
tridniho ucitele a tak. Jinak hromada obecnych pravidel pro praxi mdlo
vyuzitelnych. “ (G, Jan). Pouze pani Helena vice uvadi, Ze tento dokument pro
hodnoceni vyuziva. , Pro hodnoceni vykonu zZakii v praxi pouzivam klasické
znamkovani cislici podle klasifikace dané predmétovou komisi vychdzejici
z puvodniho klasifikacniho rFadu — to vyuzZivam pri ustnim zkouSeni a pro
hodnoceni za pololeti... Klasifikacni 7dad obsahuje hlavné ta kritéria
hodnoceni, pak néjaké zasady a pravidla jaka pri hodnoceni dodrzovat*
(G, Helena).

Povédomi ucitelt stfedni odborné Skoly o jejich klasifika¢nim fadu
se lisi, stejn¢ tak jako nazory na jeho vyuziti. ,, V klasifikacnim rdadu skoly
je pouze jakou musi mit Zak dochdzku, aby mohl byt klasifikovan, takze
takhle ano, jinak klasifikacni rad skoly neni” (S, Vendula). D4 se vSak fici,
ze popis obsahu dokumentu celkové vystihli 1épe, nez dotazovani ucitelé
gymnazia. ,, V ramci hodnoceni Zaku mate v podstaté viechno dano Skolnim
Fadem, jehoz soucasti je klasifikacni Fad a ten jasne stanovuje, co madte deélat
a co nemdate deélat. Takze do toho patii nejenom ustni a pisemné zkouseni,
ale patri tam takové véci jako pozorovani, patri tam taky pravidla, ktera

si nastavite — tzn. na jaké urovni Zdk zpracovava ukoly, které mu davate, jak
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je zpracovavd.... A v tom klasifikacnim 7adé madte stanoveno, co musi umet,
aby to bylo na jednicku, na dvojku a tak dal.... VZdycky i z inspekce se rikalo,
Ze ucitel musi mit zapsany znamky, nebo lépe Feceno nema predepsany pocet,
pokud to ten klasifikacni 7ad nerika. Jako zZe nas to treba vika.... Veést Zaky
k sebehodnoceni...to mame taky v klasifikacnim 7adu “(S, Hana). Dotazovani
ucitelé kromé klasifikaéniho ftadu vyuzivaji dal$i stanovena pravidla
a kritéria hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka. ,, ..spis mame kritéria
stanoveny v ramci typredmétovky. V klasifikacnim rFadu je to moc
obecny...obsahuje ty kritéria pro jednotlivy znamky, ale jen obecné. Pak
kolik znamek minimalné musim dat za pololeti a kdy Zaka nemiizu hodnotit

— kdyz ma velkou absenci, tak tam jsou myslim uvedeny procenta “ (S, Bara).

5.1.3 Zavéry a diskuse k vysledkiim kvalitativniho vyzkumu
Smyslem hlavni vyzkumné otazky bylo zjistit, jak uditelé vnimaji
spravedlnost v hodnoceni vysledka vzdélani Zakua. Pojeti spravedlnosti
z pohledu dotazovanych ucitelid vyplynulo z rozhovort v nékolika dimenzich.
V ramci rozhovorl vyjadiili ucitelé pozadavky rovného ptistupu (,,aby mel
na viechny stanovenej stejnej metr.“ S, Bara), zachovani objektivity*
(5...ja nezkousSim ustné, prave aby to bylo objektivni“, Z, Jana), ale také
individualniho pfistupu ke konkrétnim zakim (,,Snazim se pristupovat
individualne“, S, Vendula). Spravedlnost v hodnoceni dotazovani ucitelé
spatfuji v dodrzovani stanovenych kritérii (,,Pokud vsechno ja oboduju, tak
samoziejmé to odpovida tomu, co jsme si tam stanovili — tem kritériim, takze
z té strany je to spravedlivée.” Z, Jana), ¢i norem (,,...mélo by byt

spravedlive, objektivni, nezaujaté... aby zapadalo do jakési normy*,

S, Vendula). Duraz kladou také na sebehodnoceni zadkt a pfesunuti

* Souc¢asnym trendem v oblasti pedagogiky je, aby uéitelé uplatiiovali co nejvétsi miru
individualniho pfistupu k zaktim, coz se projevilo zejména v diskuzich ohledné slovniho
hodnoceni a vystupniho hodnoceni ziki na ZS. Zaroven je vsak kladen diaraz na
objektivitu hodnoceni vysledkti vzdélavani zakd, stejné tak na objektivni pfistup ke

vzdélavani samému.
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odpovédnosti za vykony ptfimo na zaky (,,Aby si ti Zaci uméli sami Fict,
na jakou znamku to udélali, jestli se ucili, jestli se ucili dost a jestli si sami
uvédomujou to, Ze za to mizZou sami, Ze to neuméj, prosté zZe se na to
vykaslali a Zze tomu nedavaji dost a zZe proto maji tu ctyrku, kterou si sami
dali. TakzZe to zvysuje jejich pohled na tu objektivitu a spravedinost
v hodnoceni, zZe jako nejsem ja ten kat, kterej jim da tu ctyrku nebo i pétku,
ale ze to je proste jejich vina jakoby,” S, Bara). Naopak se snazi vyloucit
z hodnoceni subjektivitu, zaujatost...(,,aby nebyl subjektivni, aby nepromital
do hodnoceni svoje vnimani toho Zdka, sympatie a tak.“ G, Eva). Znacny
vyznam mé predevS§im pohled Zzdkd na dané hodnoceni (,,Spravedinost
v hodnoceni znamena, Ze Zdak pochopi, pro¢ byl hodnocen, jak byl hodnocen
a souhlasi s tim. To znamend, zZe pokud tomu décku vysvétlite, tak je to
v poradku. Urcité individudlni pristup. “ S, Hana).

Jak se ukazalo, problematika hodnoceni vysledkli vzdélavani zakh
ma fadu dimenzi, které mohou byt riznymi wuciteli rizné¢ vnimany
a vysvétlovany, jak ukdzala analyza rozhovort. Piesto se vSak jednotlivé
nazory daly shrnout v podobé konkrétnich kategorii nésledné seskupenych
do ¢tyt zékladnich tematickych celkli vystihujicich podstatu spravedlnosti
v hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka z pohledu dotazovanych ucitelt.

Tento systém kategorii (viz tab. €. 1) lze povazovat za hlavni vystup
uskutecnéné analyzy rozhovort. Vychizi z néj mimo jiné odpovédi
na stanovené vyzkumné otazky (viz kap. 4.1), dale slouzi jako podklad pro
analyzu Pravidel pro hodnoceni vysledk vzdéldvani zakt a tvorbu
dotazniku. Zminénd analyza vybranych dokumentl byla zaméfena predevsim
na zodpovézeni vyzkumnych otazek a posouzeni dokumentl z hlediska
stanoveného systému kategorii (viz tab. ¢. 1), dale pak porovnani vypovédi
dotazovanych ucitelt o klasifikaénim fadu jejich Skoly (viz kap. ¢. 5.1.1),
vzhledem k redlnému obsahu tohoto dokumentu. Zajimavé bylo zejména
zjiSténi, ze dotazovani ucitelé mnohdy ani netusi, co konkrétné klasifikacni
tad jejich Skoly obsahuje, zarovenn jsou vSak pfesvédceni, Zze je tento

dokument pro hodnoceni vysledkt vzdélavani zakid nedostatecny.
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Tab. €. 1: Systém kategorii

Tematicky Popis Kategorie Popis kategorie Kod
celek tematického
celku
Systém Co ucitel Jadro hodnoceni Na co se ucitel pii hodnoceni 1.1
hodnoceni hodnoti, vysledkt vzdélavani zaka
vysledkt vzhledem zaméiuje
vzdélavani k ¢emu, jakym Vztahova norma Vzhledem k ¢emu ucitel 1.2
zakt ucitelem | zptisobem hodnoceni posuzuje vysledky vzdélavani
zakl
Zpusoby hodnoceni Jaké formy, metody a prostiedky | 1.3
hodnoceni ucitel vyuziva, jakym
zptsobem s nimi pracuje, jak si
je prizptusobuje.
Pravidla pro Nafizend, pfevzata a vlastni 1.4
hodnoceni vysledkii pravidla hodnoceni vysledka
vzdélavani zaki vzdélavani zakt
Pristupy Pristupy uciteld | Stejny metr na Ucitel hodnoti vysledky 2.1
k hodnoceni k hodnoceni vSechny vzdélavani vSech 74k stejné
vysledkt vysledkt Odlisny pfistup Ucitel hodnoti odliSné Zaky se 22
vzdélavani vzdélavani zakd | k hodnoceni vysledkd | specidlnimi vzdélavacimi
zakl a faktory vzdélavani pro potiebami® a dalsi vybrané zaky
ovliviujici vybrané zaky ¢i skupiny zaki
hodnoceni Individualni a/nebo Piistup ucitele k hodnoceni 2.3
vysledkil objektivni piistup vysledkt vzdélavani zaki
vzdélavani zaki | k hodnoceni vysledkil | vzhledem k riznym faktorim a
vzdélavani zaka situacim
Srovnatelnost | Popis moznosti | Hodnoceni vysledki | Hodnoceni vysledkt vzdélavani 3.1
vysledkil a zajisténi vzdélavani zaku a zéki jednim ucitelem.
vzdélavani srovnatelnosti ucitel — jedinec Srovnatelnost hodnoceni riiznych
zakl vysledki zakl a srovnatelnost hodnoceni
vzdélavani na vysledkt vzdélavani stejnych
raznych 74kl v Case.
urovnich Hodnoceni vysledkd | Hodnoceni vysledkil vzdélavani 3.2
vzdélavani zaka a zakl riznymi uciteli,
ucitel a/nebo jeho srovnatelnost narokd riznych
kolegové uditeldl.
Hodnoceni vysledkd | Hodnoceni vysledku vzdélavani | 3.3
vzdélavani zaka a zakl externim nezavislym
cizi hodnotitelé hodnotitelem, nebo za pomoci
externé stanovenych postupt a
kritérii.
» Termin ,,74k se specialnimi vzdélavacimi potiebami zahrnuje zaky s té&lesnym nebo

mentdlnim postizenim, dale zdky se zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim a zaky

mimofadné nadané (viz Vyhlaska ¢. 73/2005).
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Kvalitativni vyzkum pfinesl zajimavé vysledky a cenné podklady
pro dalsi ¢ast prace, i pfesto je tfeba brat v ivahu omezeni, s timto typem
vyzkumu spojena. Mezi jedny z prvnich patii jiz samotna volba ptipadu.
V idealnim ptfipad€ by bylo vhodné ziskavat informace od Sir§iho spektra
ucitelt — vést rozhovory s muzi i Zenami pusobicimi na vSech moznych
typech S$kol, vyucujicimi rdzné piedméty, majicimi riznou délku
pedagogické praxe, rizné zkuSenosti atd. Informace by mély byt sbirdny
az po jejich tzv. nasyceni (blize viz naptf. Hendl, 2008). Vzhledem
k triangulaci metod by bylo vhodné data doplnit napf. o rozhovory s zaky,
rodi¢i, ¢i vedenim S$koly, o pfimé pozorovani vyuky, ¢i dal$i techniky
a metody sbéru dat pro kvalitativni vyzkum. Z technickych a casovych
divodl vsak nebylo moZné tyto pozadavky splnit a ptfipady jsou omezeny
vybérem vyzkumnika, coz muze pfinaset zkresleni nebo neuplné nasyceni
udaja.

Sbér dat probihal formou nahravek a nésledného doslovného piepisu
rozhovorl. Ziskand data lze tak povaZovat za objektivni, ve smyslu jejich
mozného dodate¢ného zkresleni vyzkumnikem. Je vsSak tfeba brat v uvahu,
ze na odpovédi dotazovanych ucitelt méla vliv aktudlni situace a prostiedi,
vnémz rozhovory probihaly, stejné jako zplsob kladeni otédzek,
¢1 neuvédomované prvky neverbdlni komunikace vyzkumnika. Nasledné
kodovani dat je rovnéz ovlivnéno zkuSenostmi a subjektivnim vnimanim
vyzkumnika. Nazvy tematickych celkl a kategorii autorka prace vyvozovala

pfimo z rozhovort v kvalitativni ¢asti prace.

5.2 Vyhodnoceni kvantitativnich dat

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni vychazi z vyzkumnych otazek
stanovenych v kap. 4.2. Soubory dat byly testovany za pomoci odliSnych
testll vyznamnosti, které byly zvoleny vzhledem k poctu proménnych

a charakteru dat. Mann — Whitney U test v pfipad€ urCovani zavislosti
odpovédi na pohlavi respondenta a Kruskal — Wallishtiv test pro vicenasobné

posouzeni hodnot pii urCovani souvislosti faze praxe.
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V dalSich oddilech jsou zhodnoceny zvlast deskriptivni udaje
dotaznikl pro ucitele stiednich Skol a zdkladnich Skol. Nasleduje posouzeni
jednotlivych polozek dotaznikli z hlediska charakteristik polohy a kapitolu
uzavira vyhodnoceni stanovenych hypotéz vyzkumu.

Ziskané tudaje z dotaznikli jsou nejprve vyjadieny pomoci cetnosti
(absolutnich i relativnich). Dle charakteru dat jsou pfi vypoctech pouzivané
tradi¢ni popisné charakteristiky a pfi porovnavani skupin neparametrické
metody. Stejné metody jsou pouzivany 1 pii porovnani odpovédi
na jednotlivé otazky. Vyznamnost je zjiStovana na peétiprocentni hladiné
vyznamnosti (pro p<0,05). K vypoctim v rdmci disertacni prace byly vyuZity
statistické programy SPSSv12.0 a STATISTICA StatSoft CR s.r.o0. (2007).

Pro posouzeni spolehlivosti dotazniku byla vyuZita metoda
Cronbachovo alfa, jehoz hodnota vyjadfuje miru vnitini konzistence
dotazniku. V ptfipadé¢ vyzkumného vzorku ,Uc&itelé zdkladnich Skol“ Co=
0,649, pro vyzkumny vzorek ,,Ucitelé stiednich Skol“ je vysledek podobny
Co= 0,646. Vypocitané hodnoty se ptiblizuji pozadované hodnoté Ca= 0,7,

ktera znamend vysokou miru konzistence a reliability.

5.2.1 Vysledky tfidéni 1. stupné

S Zadosti o vyplnéni elektronického dotazniku bylo formou e-mailu
kontaktovano 937 feditel zakladnich $kol 3 vybranych kraji v Ceské
republice®.

Podle informaci UIV bylo k datu 30. 9. 2010 plné zaméstnano
ve vybranych krajich 13843,3 uciteld zédkladnich skol”. Stejné jako v ptipadé
stftednich Skol, je i zde otdzka ndvratnosti dotaznikli znané problematicka.

Za idealniho ptedpokladu, ze dotaznik obdrzeli vSichni ucitelé zakladnich

*Zprava byla pivodné odesldna na 1033 e-maild zakladnich $kol, aviak 96 z nich se
vratilo jako nedorucitelnd posta. Celkovy pocet kontaktovanych Skol je proto uvadén 937.
Zpravy byly rozeslany feditelim zékladnich Skol kraje Vysoc¢ina, Moravskoslezského
a Olomouckého kraje. Vybér kraji vychdzel z vybéru seznami pro zpracovani dokumentt.

2 Blize viz http://www.uiv.cz/
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$kol vybranych kraji (srov. UIV, 30. 9. 2010) se lze vyjadtit ve smyslu,
ze navratnost dotaznikt 1,33%.

V ramci polozek dotazniku byl mj. vyhodnocovan pomér zastoupeni
respondenttl vzhledem k pohlavi, délce praxe® a kraje. Nasledujici tabulky
a grafy shrnuji procentualni zastoupeni respondentti dle vySe zminénych

polozek:

Tab. &. 2: Zastoupeni respondentd ZS podle pohlavi

Pohlavi Pocet %
Zeny 150 81,5
Muzi 34 18,5

V piipad¢ zakladnich Skol znaéné prevazuji odpovédi Zen. Tento
pomér pifiblizné odpovida také poméru zastoupeni obou pohlavi mezi uditeli

zakladnich $kol uvedenému ve statistikach UIV k datu 30. 9. 2010.

Tab. &. 3: Zastoupeni respondenttt ZS podle délky praxe

Popis faze praxe Pocet %
Pocatecni faze (0 — 3 roky) 7 3,8
Stabilizaéni faze (4 — 6 let) 15 8,2
Faze experimentovani (7 — 18 let) 69 37,5
Féaze konzervatismu (19 — 30 let) 66 35,5
Féaze uvolnéni (nad 30 let) 27 14,7

Jak vyplyva z vySe uvedené tabulky, nejniZs$i zastoupeni maji ucitelé
v pocatecni fazi praxe. Zastoupeni respondentll v ostatnich féazich praxe
se jevi vyrovnan¢j$i, obdobné jsou zejména polty respondenti ve fazi

experimentovani a konzervatismu.

Tab. &. 4: Zastoupeni respondent ZS podle jednotlivych kraji

Kraj Pocet %
Olomoucky 41 22,3
Moravskoslezsky 94 51,1
Vysodina 49 26,6

% Délka praxe byla posuzovéana podle rozliseni dle Hubermana, 1995.
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Pocty respondentti z jednotlivych kraji piiblizné¢ odpovidaji poméru
Skol ve zminénych krajich. Procento uciteli z Moravskoslezského kraje tedy,
vzhledem k poctu Skol v tomto kraji, pfili§ vyrazné nepfevySuje pomér
odpovidajicich z ostatnich kraja.

S Zddosti o vyplnéni elektronického dotazniku bylo dale formou
e-mailu kontaktovano 1388 fediteld stfednich kol v Ceské republice®’.
Seznam téchto stfednich Skol vychézel z rejstiiku stfednich Skol platného
ve §kolnim roce 2010/2011%®. Podle informaci UIV bylo k datu 30. 9. 2010
plné zaméstnano 45 384,9 uciteli na stfednich Skolach a 1038 uciteld
na konzervatoiich (UIV, 30. 9. 2010). Je vsak tieba pfedpokladat, Ze ne
vSichni ucitelé zadost o vyplnéni dotazniku obdrzeli, proto je otazka
navratnosti dotaznik zna¢né problematickd. Zprava prosla miniméalné dvéma
pomyslnymi ,,sity*, nez se dostala ke konkrétnim ucitelim. Prvni z nich byla
samotnd moznost doru€eni e-mailu, druhym pak pfistup feditele dané Skoly,
nebo jiné povéfené osoby, kterd méla e-mail dale predat konkrétnim
ucitelim. Pfes tyto zfetelné nedostatky byla odezva konkrétnich ucitel
a feditelt Skol vesmés pozitivni, nebot’ 30 z nich projevilo zdjem o vysledky
vyzkumu. Kromé toho také fada z nich pisemné reagovala na danou
problematiku. Za ideédlniho ptedpokladu, ze dotaznik obdrzelo vSech 46 423
uciteli stfednich Skol (vcetné uciteld konzervatofi), se lze vyjadfit
ve smyslu, Ze navratnost dotaznika 1,76%.

V ramci polozek dotazniku byl mj. vyhodnocovadn pomér zastoupeni
respondenttl vzhledem k pohlavi, délce praxe™, kraje a typu stiedni koly.
Nasledujici tabulky a grafy shrnuji procentudlni zastoupeni respondentl

dle vySe zminénych polozek:

*'Zprava byla ptivodné odesldna na 1416 e-mailt stiednich $kol, aviak 28 z nich se vratilo
jako nedorucitelné posta. Celkovy pocet kontaktovanych $kol je proto uvadén 1388.
* Dostupny na www: http://rejskol.msmt.cz/

¥ Délka praxe byla posuzovéana podle rozliseni dle Hubermana, 1995.
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Tab. &. 5: Zastoupeni respondent SS podle pohlavi

Pohlavi Pocet %
Zeny 526 64,5
Muzi 289 35,5

Jak ukazuje tab. ¢. 5, zastoupeni Zen je mezi respondenty vyS$s§i. Pomér
zastoupeni zen vaci muzim je vSak jen o necelych 5,5% vyssi, nez ukazuji

statistiky UIV k datu 30. 9. 2010.

Tab. &. 6: Zastoupeni respondenti SS podle délky praxe

Popis fiaze praxe Pocet %
Pocatecni faze 0 — 3 roky 77 9,45
Stabilizacni faze 4 — 6 let 64 7,85
Faze experimentovani 7 — 18 let 286 35,09
Faze konzervatismu 19 — 30 let 313 38,4
Faze uvolnéni — nad 30 let 75 9,2

Procentudlni zastoupeni respondentii podle délky praxe odpovida
pomérové rozlozeni poctu let pfipadajicich na jednotlivé faze praxe. Nejnizsi
zastoupeni pfitom maji ucitelé ve stabiliza¢ni fazi praxe. Plivodni predpoklad
pocital spiSe se zapojenim nizS§iho poctu ucliteldt v poslednich dvou fazich
praxe, vzhledem k ostatnim fazim. Tento pfedpoklad vyhdzel zejména
z charakteristik jednotlivych fazi praxe, kdy ucitelé ve fazi konzervatismu
se dle Hubermana (1995) menSi profesni angazovanosti a faze uvolnéni
(disengagement) byva také charakterizovana jako stazeni se. Popsand snaha
nezasahovat a pfili§ se neangazovat by teoreticky méla mit vliv na pocet
respondentd v téchto dvou fazich praxe. Pfedpokladem byla také mozna nizsi
pocitacova gramotnost respondentll a to zejména ve fazi uvolnéni. Nicméné
vyrovnanost poctu respondentii v jednotlivych fazich praxe nepotvrdila

ani jednu z vySe zminénych domnének.
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Tab. &. 7: Zastoupeni respondentii SS podle jednotlivych kraji

Kraj Pocet respondentii %
Jihomoravsky kraj 106 13,0
Olomoucky kraj 100 12,3
Praha 84 10,3
Moravskoslezsky kraj 78 9,6
Ustecky kraj 65 8,0
Plzensky kraj 62 7,6
Vysocina 53 6,5
Liberecky kraj 51 6,3
Stredocesky kraj 44 5,4
Karlovarsky kraj 42 5,2
Kralovéhradecky kraj 42 5,2
JihoCesky kraj 37 4,5
Zlinsky kraj 27 3,3
Pardubicky kraj 24 2,9
Tab. &. 8: Zastoupeni po&tu uéiteld SS podle tzemi™

Kraj Pocet ucditelii %
Hlavni mésto Praha 5999,7 13,2
Stredocesky kraj 4146,3 9,1
JihoCesky kraj 2901,6 6,4
Plzensky kraj 22349 4,9
Karlovarsky kraj 12242 2,7
Ustecky kraj 3576,7 7,9
Liberecky kraj 1726,2 3,8
Kréalovéhradecky kraj 26014 5,7
Pardubicky kraj 22675 5,0
Vysocina 23374 5,2
Jihomoravsky kraj 5137,8 11,3
Olomoucky kraj 2971,8 6,5
Zlinsky kraj 2 725,6 6,0
Moravskoslezsky kraj 55338 12,2
Celkem 45 384,9 100,0

Pomér zastoupeni

odpovédi z jednotlivych kraji

vzhledem k statistikaim UIV zaméfujicim se na podéty uéiteld podle uzemi
(viz tab. ¢. 8). Vyrazn¢j$i rozdil v procentualnim poméru zastoupeni
konkrétnich kraji pfedstavuji Praha a Stfedocesky kraj, kde se na vyzkumu
podilelo méné respondentii. Jejich pomér se v tomto ptipade 1i§i vice nez
0 3% vzhledem k poctu uciteld v téchto krajich. Naopak pomérné vice

uciteli odpovidalo v Olomouckém kraji, kde rozdil mezi procentuilnim

30 Pievzato z informaci UIV platnych ke dni 30. 9. 2010.
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zastoupenim respondentii z tohoto kraje a % zastoupenim uciteld v tomto

kraji podle UTV ¢&inil 5,8%.

Tab. €. 9: Zastoupeni respondentd podle typu stfedni $koly

Typ stfedni Skoly Pocet Y%
Stfedni odborna skola 256 31,4
Gymnézium 255 31,3
Stfedni primyslové Skola 100 12,3
Obchodni akademie 66 8,1
Integrovana stiedni Skola 38 4,7
Stiedni Skola (ostatni) 38 4,7
Stredni odborné uciliste 36 4,4
Odborné udiliste 10 1,2
Konzervator 6 0,7
Lyceum 6 0,7
Prakticka a specidlni stfedni Skola 4 0,5

Pocty uciteld (respondentil) z jednotlivych typi stfednich Skol nelze
porovnat s oficialnimi pocty uciteldi na téchto typech S$kol, nebot
se nepodafilo ziskat statistiky zabyvajici se poCty uciteld z tohoto hlediska.
V ramci provadéného vyzkumu odpovédélo nejvétsi mnozstvi ucitell
z gymnazii a stfednich odbornych $kol. Tento pomér muze byt ovlivnén
celkovym poétem jmenovanych typt §kol v ramci CR vhledem k ostatnim
zminénym typim S$kol, velikosti konkrétnich Skol, které odpovidd pocet
ucitell zaméstnanych na dané Skole, nebo dalsi faktory ovliviiujici moznosti
zapojeni se jednotlivych ucitelid do vyzkumu.

Polozka ,typ Skoly* méla byt v pivodnim zaméru vyzkumu
porovnavana vici odpovédim na jednotlivé polozky dotazniku, ale vzhledem
k vySe zminéné problematice zhodnoceni této polozky bylo od zadméru
dal$iho srovnavani upusténo.

U kazdé polozky dotazniku byl v obou vyzkumnych souborech urcen
median, coby mira centrdlni tendence a modus popisujici hodnoty s nejvétsi
relativni Cetnosti. Odpovédi nabyvaly hodnot od 1 do 5, ptfi¢emz hodnota
1 udéavala plny souhlas s danym tvrzenim, nebo shodu s ndzorem respondenta
a hodnota 5 naopak vyjadfovala nesouhlas, ¢i rozpor s ndzorem respondenta.

Uvedené hodnoty jsou shrnuty v nasledujicich tabulkach (¢. 11 a ¢. 12).
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Tab. €. 10: Charakteristiky miry polohy odpovédi na jednotlivé polozky dotazniku

Utitelé ZS Ugitelé SS

Cislo

polozky Medidan | Modus | n modu v % Median Modus n modu v %
1 4 4 63/34,2 4 4 239/29,3
2 3 2 54/29,3 3 2 254/31,2
3 2 2 74/40,2 3 2 226/27,7
4 4 4 76/41,3 2 2 305/37,4
5 2 2 76/41,3 2 2 361/44,3
6 3 2 67/36,4 3 2 317/38,9
7 2 2 87/47,3 2 2 335/41,1
8 3 2 53/28.,8 3 5 210/25,8
9 2 2 100/54,3 2 2 400/49,1
10 3 2 52/28,3 3 4 243/29,8
11 2 2 90/48.9 3 2 297/36,4
12 4 4 70/38,0 2 2 375/46,0
13 2 1 87/47,3 1 1 427/52,4
14 2 1 90/48,9 2 2 381/46,7
15 2 2 115/62,5 2 2 432/53,0
16 2 2 86/46,7 2 2 312/38,3
17 4 4 87/47,3 4 4 274/33,6
18 4 4 94/51,1 4 5 398/48.,8
19 5 5 98/53,3 4 4 288/35,3
20 2 1 91/49,5 2 1 394/48,3
21 2 2 88/47,8 2 2 324/39,8
22 2 2 117/63,6 2 2 432/53,0
23 1 1 95/51,6 1 1 531/65,2
24 4 5 84/45,7 4 5 392/48,1
25 2 2 90/48.9 3 2 296/36,3

Jak ukazuje vysSe uvedend tabulka, vétSina odpovédi sméfuje spiSe
ke krajnim hodnotam, nez k moznosti neutrdlniho vybéru. Data lze ptilozit
k jednotlivym poloZzkam dotazniku (viz ptfilohy ¢. 4 a €. 6) a dle toho je také
posoudit. Zajimavé se jevi zejména srovnani polozek popsané v néasledujicich
odstavcich.

Dotazovani ucitelé nesouhlasi s tvrzenim, ze ucitel hodnoti vzdy
za vSech podminek vSechny zaky podle stejnych méiitek (pol. €. 4), zaroven
vSak souhlasi s tvrzenim, Ze v jejich hodindch maji zaci se stejnymi
schopnostmi vzdy zcela stejné podminky pro splnéni ukolu (pol. ¢. 13).
S obecnym tvrzenim o nastaveni stejnych podminek pro vSechny zaky tedy
dotazovani ucitelé nesouhlasi, v posouzeni vlastni hodnotici ¢innosti vSak

obdobny vyrok potvrzuji.
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Zajimavé je také posouzeni otazky ¢. 9. Modus uvedenych odpovédi
ukazuje spiSe souhlas s tvrzenim, Ze dodrzovani kritérii stanovenych
v klasifikacnim tadu zabezpecuje spravedlnost v hodnoceni vSech zaka
Skoly. Tento fakt je podpofen odpovéd'mi dotazovanych ucitelti na polozku
¢. 15, podle niz srovnavaji vykon zdka vzhledem k pfedem stanovenym
kritériim. Zaroven vétSina dotazovanych uciteld spiSe souhlasi s tim,
ze si musi v pfedmétu, ktery vyucuji, sami stanovit podrobnéjsi kritéria
hodnoceni vysledkti  vzdélavani zakt, nez jakd jsou stanovena
v klasifikacnim fadu Skoly (pol. ¢. 21). Z tohoto hlediska zjisténé vysledky
potvrzuji kvalitativni vyzkum, v némz z rozhovorli s dotazovanymi uciteli
vyplynulo, ze klasifikaéni tdd poskytuje spiSe obecnd pravidla a proto
si ucitelé¢ stanovuji dalSi, podrobné¢jsi kritéria hodnoceni. Centralné
stanovena pravidla a kritéria hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka vsak
dotazovani ucitelé povazuji za dulezitd, jak ukazuji odpovédi na pol. ¢. 10,
podle niz kritéria hodnoceni stanovend vné¢js$i autoritou zajiSt'uji spravedlnost
v hodnoceni vysledkl vzdélavani zak.

Z posouzeni odpovédi na pol. ¢. 15 a 16 lze usoudit, Ze uclitelé spise
srovnavaji vykon zdka vzhledem ke stanovenym kritériim, zaroven vsak
nevylucuji vliv, ktery ma na hodnoceni vysledki vzdélavani osobni
zkuSenost ucitele s hodnocenym Zakem. Ptesto, ze ucitelé pfipousti vliv
osobni zkusSenosti na hodnoceni vysledkt vzdeélavani zéka (pol. ¢. 15), tvrdi,
ze vztah k zédkovi se v Zzadném pfipad€é nepromitd do hodnoceni vysledkl
vzdélavani zéka (pol. ¢. 20).

Nemén¢ zajimavy nazorovy paradox lze nalézt pfi posouzeni odpovédi
na otazky 24 a 25. Dotazovani ucitelé nesouhlasi s tim, Ze by znadmky
pouzivali jako prostfedek k udrzeni kazné, zaroven vSak pfipousti pouziti
znamek jako ur€ity zpisob odmeén.

V tabulce jsou déale vyznaceny <cCetnosti modu vyssi nez 50%,
coz ukazuje na pomérné¢ jednoznacny smér odpoveédi. V piipad¢ zakladnich
1 stfednich Skol se takto vysoké Cetnosti objevily u otazky ¢. 15, podle niz

dotazovani ucitelé nejcastéji spiSe souhlasi s tim, Ze vykon Zdka srovnavaji
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Tab.

¢,

vzhledem k pfedem stanovenym kritériim. Dale byly vysoké cetnosti
zaznamenany u otazky ¢. 22, kdy vice nez 50% cetnosti modu poukazovalo
na to, ze dotazovani ucitelé spiSe souhlasi s tim, ze vSichni jejich Zzaci
vnimaji kritéria hodnoceni jako spravedliva. Posledni polozka, ktera méla u
obou Skol cetnost modu vyS$$i nez 50% (pol. €. 23) poukazuje na to,

ze dotazovani ucitelé zcela souhlasi s tim, Zze si ptfi planovani vyuky jasné

stanovi, jakym zplsobem budou zjistovat vysledky vzdeélavani zaka.

11: Mediany volby odpovédi na jednotlivé polozky dotazniku uciteli zakladnich a

sttednich Skol dle faze praxe

Cislo

polozky |Praxe 1 |Praxe 2 |Praxe 3 |Praxe4| Praxe| Praxe| Praxe| Praxe| Praxe

Ucitelé zakladnich §kol Ucitelé stirednich $kol

)
-
t=-)
e
(47

1 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4
2 3 3 3 4 3 3 4 3 3 3
3 2 2 2 2 2 3 4 3 4 4
4 2 3 4 4 2 3 2 2 2 2
5 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
6 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3
7 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
8 1 3 3 3 2 3 3 3 4 4
9 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
10 2 4 3 3 3 3 3 4 3 4
11 2 2 2 2 2 3 2 4 3 4
12 2 4 4 3 4 3 3 2 2 2
13 1 2 2 2 1 2 1 1 1 1
14 2 1 2 2 1 1 1,5 2 2 2
15 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2
16 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2
17 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4
18 4 4 4 4 4 4 5 4 5 4
19 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4
20 1 1 2 1 1 2 2 2 1 1
21 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1
22 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
23 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1
24 4 4 4 5 4 4 4 4 5 5
25 2 2 2 2 2 2 2 2 3 4

Vyse uvedend tabulka (¢. 11) shrnuje medidny odpovédi na jednotlivé
polozky vzhledem k fazim praxe dotazovanych uciteld. Vyznaceny jsou
polozky, u nichz byla prokazéna statisticky vyznamna zavislost mezi

nékterou z fazi praxe a volbou odpovédi na otazku.
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5.2.2 Verifikace hypotéz

Hypotézy byly formulovany a ovéfovany na zéklad¢ stanovenych cilt
kvantitativni c¢asti vyzkumu (viz kap. 4.2). Z toho vychazi i1 nasledujici
tematické rozc¢lenéni (dle pohlavi respondentii, stupni Skoly a délky praxe).
Pro verifikaci jednotlivych hypotéz byl zvolen test vyznamnosti odpovidajici

charakteru vyhodnocovanych dat (viz kap. 5.2).

Rozdily mezi odpovéd’mi respondentii dle pohlavi

Statisticky vyznamné rozdily mezi odpovédmi muzl a Zen byly
zjistovany za pomoci vypoctu Mann-Whitneyova U testu na hladiné
vyznamnosti p<0,05. Vypocty byly provedeny na zéikladé¢ stanovené
vyzkumné otdzky: Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi odpovéd'mi
muzii a Zen na jednotlivé polozky dotazniku? Pro autorku préce bylo
zajimavé srovnani odpovédi muza a zen zejména v otdzkach ¢. 6, 7, 14, 16,
23 a 25. Jedna se o otazky, u nichz autorka prace, v souvislosti s vysledky
kvalitativni cCasti prace, predpokladala rozdilné odpovédi muzi a Zen.
Na zakladé tohoto predpokladu byly formulovany hypotézy pro kazdou
z uvedenych otazek. Vysledky byly interpretovany vzhledem k vypocitané
hodnot¢ U a modu odpovédi na Skdle 1 — 5 (viz tab. ¢. 10 ¢. 12)
u dotazovanych zen. Mody odpovédi muzi nejsou uvaddény vzhledem
k nedostate¢nému zastoupeni této skupiny ve vzorku respondenti, lze je vSak
ptiblizné¢ odhadnout na zdkladé¢ znaménka v hodnoté¢ U. V ptipad¢ kladnych
hodnot 1ze ptedpokladat, ze se odpovéd pohybuje na levé stran¢ Skaly (tedy
se blizi souhlasu). V piipadé¢ zaporné hodnoty lze ptredpokladat vyskyt

odpovédi na opacéné strané §kaly (nesouhlas s danym tvrzenim).
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Tab. ¢.

12: Vysledky Mann-Whitneyova U testu pro jednotlivé polozky dotazniku

z hlediska rozdilti odpovédi dle pohlavi respondenti a mody odpovédi dotazovanych zen

)4

2

YA SS

C. pol. U Modus Zeny U Modus Zeny
1 1,23 4 2,88 5
2 0,38 2 1,28 2
3 1,78 2 0,52 2
4 -0,80 4 0,76 2
5 -0,52 2 -3,34 2
6 -0,58 2 0,15 2
7 2,57 2 -0,57 2
8 0,92 2 -0,87 4
9 -0,21 2 1,81 2
10 0,77 2 0,04 4
11 -0,04 2 0,28 2
12 -0,19 4 0,54 2
13 0,09 1 0,18 1
14 -0,65 1 -2,19 1
15 1,63 2 -0,31 2
16 -0,77 2 1,00 2
17 1,04 4 1,71 4
18 0,32 4 3,47 5
19 -0,72 5 2,70 4
20 0,30 1 -1,34 1
21 -0,49 2 -1,20 2
22 0,93 2 -0,28 2
23 0,36 1 -2,91 1
24 -0,89 5 0,34 5
25 0,33 2 -3,16 2

Platnost stanovenych hypotéz lze posoudit na zdkladé vySe uvedené
tab. ¢. 12. Vysledky jsou interpretovany zvlast pro ucitele zakladnich

a stfednich skol.

Polozka €. 6

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi nazorem muzi a zen na to,
zda pouzivani kritérii hodnoceni (vnitfnich spolecné s vnéjSimi) plné
zabezpecuje spravedlnost v hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ndzorem muzl a Zen na to,
zda pouzivani kritérii hodnoceni (vnitinich spole¢né s vnéjSimi) plné

zabezpecuje spravedlnost v hodnoceni vysledkl vzdélavani zaki.
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Na zaklad¢ vysledkt uvedenych v tab. ¢. 12 1ze konstatovat, zZe nebyla
prokdzana statisticky vyznamna zdvislost mezi odpovédmi muzi a Zzen
na otazku, zda spolecné pouzivani vnitinich a vnéjSich kritérii hodnoceni
plné zabezpecuje spravedlnost v hodnoceni vysledkiti vzdélavani zaki. Tato
zavislost nebyla prokazana ani v pfipad¢ uciteli zékladnich Skol, ani mezi

odpovéd’'mi ucitelil stfednich skol.

Polozka ¢. 7

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi ndzorem muzi a Zen na to,
zda doplnéni zndmky slovnim komentafem zajiStuje spravedlnost
v hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ndzorem muzi a Zen na to,
zda doplnéni zndmky slovnim komentafem zajiStuje spravedlnost

v hodnoceni vysledkl vzdélavani zaki.

V ptipadé¢ odpovédi wuclitelt zédkladnich Skol byla na hladiné
vyznamnosti p<0,05 vypocitana hodnota U=2,57 proti testovému kritériu
p = 0,01 (viz tab. ¢. 12). Podle vypoctu modu odpovédi zen na danou polozku
dotazniku lze vyvodit zavér, ze dané tvrzeni spiSe vyjadfuje néazor
dotazovanych Zen. U uciteld zékladnich Skol tedy byl potvrzen statisticky
vyznamny rozdil mezi odpovédmi muzli a Zen na stanovenou otazku.

Na rozdil od toho v ptfipadé ucitelt stiednich Skol tento rozdil potvrdit nelze.

Polozka ¢&. 14

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem muzi a zen
s tvrzenim, Ze pii hodnoceni vysledkl vzdélavani zéka je pro né dalezita jeho
snaha ve vyu€ovaném piedmétu.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem muzi a Zen
s tvrzenim, Ze pfi hodnoceni vysledkl vzdélavani zéka je pro né dalezita jeho

snaha ve vyu€ovaném piedmétu.
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V piipadé odpovédi uciteli zakladnich Skol nebylo mozné potvrdit
statisticky vyznamny rozdil mezi odpovéd'mi muzii a Zzen na danou otdzku.
Na rozdil toho odpovédi muzi a zen na stfednich Skoldch statisticky
vyznamnou rozdilnost prokazaly. Na zaklad¢ vypocitané¢ hodnoty U = -2,19
bylo mozné v piipadé ucitelti stfednich Skol zamitnout nulovou hypotézu.
A s pfihlédnutim k zjisténému modu (viz tab. €. 12) lze vyslovit tvrzeni,
ze pro zeny je pii hodnoceni vysledki vzdélavani zaka dulezita jeho snaha

v daném pfedmétu, na rozdil od dotazovanych muzu.

Polozka €. 16

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem muzi a Zen
s tvrzenim, Ze jejich osobni zkuSenost ovliviiuje hodnoceni vysledkl
vzdélavani zaku.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem muzii a Zen
s tvrzenim, ze jejich osobni zkuSenost ovliviiuje hodnoceni vysledkl

vzdé&lavani zaki.

Ptedpoklad autorky prace byl, Ze zeny budou spiSe souhlasit s danym
tvrzenim, nez muzi. Statisticky vyznamna zavislost vSak v tomto ptipadé

nebyla prokadzana ani u uciteld zdkladnich Skol, ani u ucitelt stfednich Skol.

Polozka €. 23

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem muzi a zen
s tvrzenim, ze si pii planovani vyuky jasné stanovi, jakym zplisobem budou
zjiStovat vysledky vzdélavani zaka (test, ustni zkousSeni,...).

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem muZzii a Zen
s tvrzenim, ze si pfi planovani vyuky jasné stanovi, jakym zplisobem budou

zjistovat vysledky vzdélavani zaka (test, Gstni zkouSeni,...).

Na zaklad€ vypocitanych hodnot (viz tab. ¢. 12) lze vyslovit tvrzeni,

ze zeny na stiednich S$koldach, na rozdil od muzl, dle svého nazoru
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pifi planovani vyuky jasné stanovi zplisob zjiStovani vysledka vzdélavani
zéki. U ucitelt zakladnich Skol statisticky vyznamny rozdil mezi odpovéd'mi

muzl a Zen prokdzan nebyl.

Polozka €. 25

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem muzi a Zen
s tvrzenim, ze znamky pouzivaji u nékterych zakt i jako urcity zpiisob
odmén.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem muzi a Zzen
s tvrzenim, Ze znamky pouzivaji u nckterych zakt 1 jako urcity zplisob

odmén.

Predpoklad autorky prace byl, ze zeny budou spiSe souhlasit s danym
tvrzenim, nez muzi. V ptipadé ucitelt zédkladnich $kol statisticky vyznamna
zavislost mezi odpovéd'mi muzi a zen prokdzana nebyla. U ucitel sttednich
Skol byly odpovédi rozdiln€j$i. Alternativni hypotéza byla v tomto ptipadée
potvrzena na zaklad¢ vypoctu U = -3,16, pticemz s piihlédnutim k modu této
polozky (viz tab. ¢. 12) lze konstatovat, Ze zeny, na rozdil od muzi, spise
pouzivaji znamky u nékterych zakl i jako urcity zplsob odmén. Pivodni

predpoklad tak byl v ptipadé uciteli stfednich Skol potvrzen.

Rozdily mezi odpovéd’mi ucitelt zakladnich a stfednich Skol

Statisticky vyznamné rozdily mezi odpovéd'mi uciteld zakladnich
a stfednich Skol byly zjistovadny za pomoci vypoctu Mann-Whitneyova
U testu na hladiné vyznamnosti p<0,05. Vypocty byly provedeny na zékladé¢
stanovené vyzkumné otdzky: Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi
odpovéd'mi ucitel zdkladnich a stfednich Skol na jednotlivé polozky

dotazniku?
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Tab. ¢.

z hlediska rozdilt odpovédi uciteld zékladnich a stfednich Skol.

13: Vysledky Mann-Whitneyova U testu pro jednotlivé polozky dotazniku

C. pol. U Modus ZS Modus SS
1 1,22 4 4
2 -0,52 2 2
3 3,71 2 2
4 -5,38 4 2
5 -5,34 2 2
6 -0,26 2 2
7 0,78 2 2
8 0,90 2 5
9 -0,24 2 2

10 2,45 2 4
11 2,92 2 2
12 -3,26 4 2
13 -0,84 1 1
14 1,14 1 2
15 -0,73 2 2
16 0,83 2 2
17 2,85 4 4
18 4,67 4 5
19 -7,55 5 4
20 0,50 1 1
21 -1,99 2 2
22 -0,31 2 2
23 -2,74 1 1
24 0,49 5 5
25 2,60 2 2

V tab. ¢. 13 jsou vyznaceny otazky, u nichz byly zjiStény statisticky

vyznamné rozdily odpovédi ucitelt zédkladnich a stiednich Skol. Na zaklad¢

posouzeni modu volby odpovédi jednotlivych skupin byla identifikovany

protichlidné nézory obou skupin u tfi otazek (¢. 4, 10 a 12). Nasledujici text

prezentuje vyhodnoceni

rozdilnosti odpovédi ucitelt zdkladnich a stfednich Skol.

hypotéz vyzkumu

stanovenych pro posouzeni
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Polozka ¢. 4

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitell
zédkladnich a wuciteli stfednich Skol s tvrzenim, ze ucitel hodnoti vzdy
za v§ech podminek vSechny Zaky podle stejnych métitek.

H,: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitelti zakladnich
a ucitell stfednich Skol s tvrzenim, ze ucitel hodnoti vzdy za vSech podminek

vSechny zéky podle stejnych métitek.

Na zaklad¢ vypoctu U = -5,38 (viz tab. €. 13) byl potvrzen statisticky
vyznamny rozdil mezi odpovéd'mi ucitelt zakladnych a stfednich S$kol
na otdzku, zda vySe uvedené tvrzeni vyjadiuje jejich ndzor. Ptedpoklad
autorky prace v tomto piipadé smeétoval spiSe k potvrzeni nulové hypotézy.
Vzhledem k vypocitanym hodnotdm a medidnu a modu odpovédi obou skupin
respondenti (srov. viz tab. ¢. 10) vSak 1ze konstatovat, Ze dotazovani ucitelé
zékladnich Skol s tvrzenim spiSe nesouhlasi, na rozdil od dotazovanych

uditeld stfednich Skol, ktefi s tvrzenim spiSe souhlasi.

Polozka €. 8

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitelt
zakladnich a ucitelt stfednich Skol s tvrzenim, ze Sirsi klasifika¢ni stupnice
zvysi spravedlnost v hodnoceni vysledkt vzdélavani zaki.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem uciteld zakladnich
a uciteld stfednich Skol s tvrzenim, Zze Sir$i klasifikacni stupnice zvysi

spravedlnost v hodnoceni vysledkt vzdélavani zaki.

Vzhledem k profilaci zaki stfednich Skol a naopak raznorodému
spektru zadka zakladnich Skol, autorka prace piedpokladala, Ze wucitelé
zékladnich $kol budou spise preferovat Sirsi klasifika¢ni stupnici, nez ucitelé
sttednich Skol. Na zaklad¢ vysledki uvedenych v tab. ¢. 13 vSak nelze

spolehlivé vyloucit nulovou hypotézu. Pfredpoklad autorky prace, ze existuje
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rozdil mezi néazory ucitelti zdkladnich a stfednich Skol na $ifi klasifikacni

stupnice, se nepotvrdil.

Polozka ¢. 10

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitelt
zékladnich a stfednich Skol s tvrzenim, ze pro =zajiSténi spravedlnosti
v hodnoceni vysledkil vzdélavani zaka, musi vSechny Skoly pouzivat pouze
kritéria hodnoceni stanovena vnéjs$i autoritou.

H,: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitelti zakladnich
a ucitell stfednich Skol s tvrzenim, Ze pro zajiSténi spravedlnosti
v hodnoceni vysledkil vzdélavani zaka, musi vSechny Skoly pouzivat pouze

kritéria hodnoceni stanovena vnéjs$i autoritou.

Vypocet U = 2,45 prokazal statisticky vyznamny rozdil mezi odpovéd'mi
ucitelt zdkladnich a stfednich Skol na otadzku tykajici se zajiSténi
spravedlnosti v hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka za pomoci kritérii
stanovenych vnéjsi autoritou. Mody odpovédi na tuto otdzku (viz tab. €. 10)
ukazuji, Ze ucitelé zadkladnich Skol s danym tvrzenim spiSe souhlasi, na rozdil

od ucitelt stiednich Skol, ktefi s danym tvrzenim spiSe nesouhlasi.

Polozka €. 12

o

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitelt
zékladnich a stfednich skol s tvrzenim, ze pfi hodnoceni vysledkl vzdélavani
zéka vzdy srovnavaji vykon zaka s aktudlnimi vykony jeho spoluzak.

H,: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitelti zakladnich
a stfednich Skol s tvrzenim, Ze pfi hodnoceni vysledkt vzdélavani zéka vzdy

srovnavaji vykon zaka s aktudlnimi vykony jeho spoluzaki.
Bylo moZzné zamitnout nulovou hypotézu na zdkladé¢ vypoctu U = -3,26

(viz tab. ¢. 13) Porovnani modi odpovédi ukazuje, ze ucitelé zdkladnich Skol

spiSe nesouhlasi s tvrzenim, Ze hodnoceni vysledkii vzdélavani zaka vzdy
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srovnavaji vykon zaka s aktudlnimi vykony jeho spoluzdkl, na rozdil

od ucitelt stfednich Skol, ktefi s danym tvrzenim spiSe souhlasi.

Rozdily mezi odpovéd’mi respondenti dle délky praxe

Statisticky vyznamné rozdily mezi odpovédmi uclitelt rtzné délky
praxe (rozdéleni do fazi praxe dle Hubermana, 1995), byly zjistovany
za pomoci vypoctu Kruskal-Walissova testu vicenasobné korelace (vzhledem
k vy$§imu poctu nezdvisle proménnych), na hladiné¢ vyznamnosti p<0,05.
Vypocty byly provedeny na zakladé stanovené vyzkumné otazky: Existuji
statisticky vyznamné rozdily mezi odpovédmi na jednotlivé polozky
dotazniku u ucitelt nachdzejicich se v rtizné fazi praxe? Pfi vicenasobném
porovnani zavislosti odpovédi uciteld rizné délky praxe pro jednotlivé
polozky dotazniku, byla statisticky vyznamna zavislost prokdzana pouze
u Ctyf z 25 otdzek (5, 21, 24 a 25). Vyhodnoceni hypotéz formulovanych pro
tyto polozky je shrnuto vzdy pod ptisluSnou tabulkou (¢. 15, 16, 17 a 18).
Vysledky byly interpretovany mimo jiné vzhledem k medianim jednotlivych
odpovédi (viz tab. ¢. 11). U uciteli zakladnich Skol nebyly prokazany
statisticky vyznamné rozdily u zadné z polozek dotazniku. Stanovené
hypotézy jsou tedy posuzovany pouze vzhledem k odpovédim ucitelt

stfednich Skol.

Tab. €. 14: Vicenasobné porovnani hodnot, ucitelé stfednich $kol, nezavisld proménna:

faze praxe, zavisla proménna: odpovéd na otazku €. 5.

Pol. ¢. 5 | Praxe 1 Praxe 2 Praxe 3 Praxe 4 Praxe 5

Praxe 1 - 1,00 0,73 0,04 1,00
Praxe 2 1,00 - 1,00 0,62 1,00
Praxe 3 0,73 1,00 - 0,97 1,00
Praxe 4 0,04 0,62 0,97 - 0,83
Praxe 5 1,00 1,00 1,00 0,83 -
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Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitelt
nachdzejicich se v prvni a ctvrté fazi praxe s tvrzenim, ze kdyz da ucitel
pii ustnim zkouSeni riznym zadkim stejnou zndmky, vzdy to znamen4, Ze tito
zaci dosahli stejnych nebo velmi podobnych vysledki.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitelt
nachézejicich se v prvni a Ctvrté fazi praxe s tvrzenim, Zze kdyz da ucitel
pii ustnim zkouSeni riznym zadkim stejnou zndmky, vzdy to znamen4, Ze tito

zaci dosahli stejnych nebo velmi podobnych vysledk.

Na zéklad¢ vysledkt v tab. €. 14 byla potvrzena statisticky vyznamna
zavislost mezi souhlasem s vySe uvedenym tvrzenim a tim, zda se dotazovani
ucitelé nachdzi v prvni nebo &tvrté fazi praxe. Mediany obou zminénych

skupin smétovaly k hodnoté¢ 2 (spiSe vyjadiuje mij nazor) — viz tab. ¢. 11.

Tab. €. 15: Vicenasobné porovnani hodnot, ucitelé stfednich §kol, nezavisla proménna:

faze praxe, zavisla proménna: odpovéd na otazku ¢. 21.

Pol. ¢. 21 | Praxe 1 Praxe 2 Praxe 3 Praxe 4 Praxe 5

Praxe 1 - 1,00 1,00 1,00 0,05
Praxe 2 1,00 - 1,00 1,00 0,19
Praxe 3 1,00 1,00 - 1,00 0,01
Praxe 4 1,00 1,00 1,00 - 0,002
Praxe 5 0,05 0,19 0,01 0,002 -
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitelt

nachéazejicich se v tfeti a paté fazi praxe s tvrzenim, Ze v pfedmétu, ktery
dotazovany vyucuje, si musi sdm stanovit podrobnéjs$i kritéria hodnoceni
vysledklti vzdélavani zaka, nez jakd jsou stanovena v klasifikaénim fadu
skoly.
Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitelid
nachéazejicich se v tfeti a paté fazi praxe s tvrzenim, Ze v predmétu, ktery
dotazovany vyucuje, si musi sdm stanovit podrobnéjsi kritéria hodnoceni
vysledkli vzdélavani zakl, nez jaka jsou stanovena v klasifikaénim tadu

Skoly.
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Na zéklad¢ vysledkt v tab. ¢. 15 byla potvrzena statisticky vyznamna
zavislost mezi souhlasem s vySe uvedenym tvrzenim a tim, zda se dotazovani
ucitelé nachazi v tfeti nebo paté fazi praxe. Medidny obou zminénych skupin
smetfovaly k hodnoté 2 (spiSe vyjadfuje mlj nazor) — viz tab. €. 11.

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitelt
nachdzejicich se v ¢tvrté a paté fazi praxe s tvrzenim, ze v predmétu, ktery
dotazovany vyucuje, si musi sam stanovit podrobnéjsi kritéria hodnoceni
vysledkt vzdélavani zaka, nez jakd jsou stanovena v klasifikaénim fadu
Skoly.
Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitelt
nachéazejicich se v ¢tvrté a paté fazi praxe s tvrzenim, ze v predmétu, ktery
dotazovany vyucuje, si musi sam stanovit podrobnéjsi kritéria hodnoceni
vysledkli vzdélavani zaka, neZz jakd jsou stanovena v klasifikaénim fadu

skoly.

Na zaklad¢ vysledkt v tab. ¢. 15 byla potvrzena statisticky vyznamna
zéavislost mezi souhlasem s vySe uvedenym tvrzenim a tim, zda se dotazovani
ucitelé nachéazi v Ctvrté nebo paté fazi praxe. Mediany obou zminénych

skupin smétovaly k hodnoté¢ 2 (spiSe vyjadiuje mij nazor) — viz tab. ¢. 11.

Tab. €. 16: Vicenasobné porovnani hodnot, uéitelé stfednich Skol, nezavisla proménna:

faze praxe, zavisla proménna: odpovéd na otazku ¢. 24.
2

Pol. ¢&. 24 Praxe 1 Praxe 2 Praxe 3 Praxe 4 Praxe 5

Praxe 1 - 1,00 1,00 0,02 0,001
Praxe 2 1,00 - 1,00 1,00 0,16
Praxe 3 1,00 1,00 - 0,01 0,001
Praxe 4 0,02 1,00 0,01 - 0,89
Praxe 5 0,001 1,16 0,001 0,89 -
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Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem uciteli
nachdzejicich se v prvni a ¢tvrté fazi praxe s tvrzenim, Ze v soucasné dobé&
dotazovanému uciteli nezbyvd nic jiného, nez pouzivat znamky jako
prostifedek k udrzeni kdzné€ v jeho hodinach.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem uciteli
nachézejicich se v prvni a ¢tvrté fazi praxe s tvrzenim, Ze v soucasné dobé
dotazovanému uciteli nezbyvd nic jiného, nez pouzivat znamky jako

prostiedek k udrzeni kdzné€ v jeho hodinach.

Na zéklad¢ vysledkl v tab. €. 16 byla potvrzena statisticky vyznamna
zavislost mezi souhlasem s vySe uvedenym tvrzenim a tim, zda se dotazovani
ulitelé nachazi v prvni nebo Ctvrté fazi praxe. Medidny uditelt v prvni fazi
praxe sméfovaly k hodnoté 4 (spiSe nesouhlasim), mediany ucitelt ve Ctvrté
fazi praxe vyjadfovaly naprosty nesouhlas s tvrzenim (hodnota 5)

— viz tab. ¢. 11.

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitelll
nachézejicich se v prvni a paté fazi praxe s tvrzenim, Ze v soucasné dobé
dotazovanému uciteli nezbyvad nic jiného, nez pouzivat znamky jako
prostfedek k udrzeni kdazné v jeho hodinéch.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitell
nachézejicich se v prvni a paté fazi praxe s tvrzenim, Ze v soucasné dobé
dotazovanému uciteli nezbyvad nic jiného, nez pouzivat znamky jako

prostfedek k udrzeni kdzné v jeho hodinach.

Na zaklad¢ vysledkt v tab. ¢. 16 byla potvrzena statisticky vyznamna
zéavislost mezi souhlasem s vySe uvedenym tvrzenim a tim, zda se dotazovani
ucitelé nachazi v prvni nebo paté fazi praxe. Medidny uciteld v prvni fazi
praxe smeéfovaly k hodnoté 4 (spiSe nesouhlasim), mediany ucitell v paté
fazi praxe vyjadfovaly naprosty nesouhlas s tvrzenim (hodnota 5)

— viz tab. ¢. 11.
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Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem uciteld
nachézejicich se v tfeti a ctvrté fazi praxe s tvrzenim, ze v soucasné dobé
dotazovanému uciteli nezbyva nic jiného, neZ pouzivat znadmky jako
prostiedek k udrzeni kazné v jeho hodinéch.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitelt
nachézejicich se v tfeti a ctvrté fazi praxe s tvrzenim, ze v soucasné dobé
dotazovanému uciteli nezbyva nic jiného, neZ pouzivat znadmky jako

prostiedek k udrzeni kazné v jeho hodinéch.

Na zaklad¢ vysledkl v tab. ¢. 16 byla potvrzena statisticky vyznamna
zavislost mezi souhlasem s vySe uvedenym tvrzenim a tim, zda se dotazovani
ucitelé nachazi v tfeti nebo c¢tvrté fazi praxe. Mediany ucitelt v treti fazi
praxe sméfovaly k hodnoté 4 (spiSe nesouhlasim), medidny uciteld v ctvrté
fazi praxe vyjadifovaly naprosty nesouhlas s tvrzenim (hodnota 5)

— viz tab. ¢. 11.

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitelt
nachdzejicich se v tfeti a paté fazi praxe s tvrzenim, ze v soucasné dobé
dotazovanému uciteli nezbyva nic jiného, neZ pouzivat zndmky jako
prostfedek k udrzeni kdzné v jeho hodinéch.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitell
nachdzejicich se v tfeti a paté fazi praxe s tvrzenim, ze v soucasné dobé
dotazovanému uciteli nezbyvd nic jiného, nez pouzivat znamky jako

prostfedek k udrzeni kdazné v jeho hodinéch.

Na zéklad¢ vysledkl v tab. €. 16 byla potvrzena statisticky vyznamna
zavislost mezi souhlasem s vySe uvedenym tvrzenim a tim, zda se dotazovani
ucitelé nachdzi v tfeti nebo paté fazi praxe. Medidny ucitelll v tfeti fazi praxe
sméfovaly k hodnoté 4 (spiSe nesouhlasim), medidny uciteld v paté fazi

praxe vyjadfovaly naprosty nesouhlas s tvrzenim (hodnota 5) — viz tab. ¢. 11.
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Tab. €. 17: Vicenasobné porovnani hodnot, ucitelé stfednich skol, nezavisla proménna:

faze praxe, zavisla proménna: odpovéd na otazku €. 25.

Pol. ¢. 25 | Praxe 1 Praxe 2 Praxe 3 Praxe 4 Praxe S

Praxe 1 - 0,38 0,02 0,00 0,00
Praxe 2 0,38 - 1,00 1,00 0,38
Praxe 3 0,02 1,00 - 0,36 0,14
Praxe 4 0,00 1,00 0,36 - 1,00
Praxe 5 0,00 0,38 0,14 1,00 -

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitelt
nachézejicich se v prvni a tfeti fazi praxe s tvrzenim, Ze zndmky u nékterych
zakl dotazovany ucitel pouziva i1 jako urcity zptisob odmeén.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitelt
nachézejicich se v prvni a tfeti fazi praxe s tvrzenim, Ze zndmky u nékterych

zakl dotazovany ucitel pouziva i jako urcity zptisob odmén.

Na zéklad¢ vysledkt v tab. ¢. 17 byla potvrzena statisticky vyznamna
zéavislost mezi souhlasem s vySe uvedenym tvrzenim a tim, zda se dotazovani
ucitelé nachazi v prvni nebo tfeti fazi praxe. Medidny obou zminénych

skupin smétovaly k hodnoté¢ 2 (spiSe vyjadiuje mij nazor) — viz tab. ¢. 11.

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitelt
nachéazejicich se v prvni a ctvrté fazi praxe s tvrzenim, ze znamky
u nékterych zakt dotazovany ucitel pouziva i jako urcity zptisob odmén.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitell
nachéazejicich se v prvni a ctvrté fazi praxe s tvrzenim, Ze znamky

u né¢kterych zakt dotazovany ucitel pouziva i jako urcity zpisob odmén.

Na zaklad¢ vysledkt v tab. ¢. 17 byla potvrzena statisticky vyznamna
zéavislost mezi souhlasem s vySe uvedenym tvrzenim a tim, zda se dotazovani
ucitelé nachéazi v prvni nebo Ctvrté fazi praxe. Median odpovédi ucitelil

v prvni fazi prace odpovida hodnoté 2 = spiSe souhlasim, kdezto median
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odpoveédi uciteli ve ¢tvrté fazi praxe odpovida hodnoté 3 = nemohu posoudit

(viz tab. ¢. 11).

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem uciteld
nachézejicich se v prvni a paté fazi praxe s tvrzenim, ze znamky u nékterych
zékid dotazovany ucditel pouziva i jako urcity zplisob odmén.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi souhlasem ucitelt
nachdazejicich se v prvni a paté fazi praxe s tvrzenim, Ze znamky u nékterych

zakl dotazovany ucitel pouziva i jako urcity zptisob odmeén.

Na zéaklad¢ vysledkt v tab. ¢.17 byla potvrzena statisticky vyznamna
zavislost mezi souhlasem s vySe uvedenym tvrzenim a tim, zda se dotazovani
ucitelé nachazi v prvni nebo paté fazi praxe. Median odpovédi ucitelit v prvni
fazi prace odpovida hodnoté 2 = spiSe souhlasim, naproti tomu mediin
odpovédi ucitelt v paté fazi praxe odpovidd hodnoté 4 = spiSe nesouhlasim

(viz tab. €. 11).
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5.2.3 Zavéry a diskuse k vysledkiim dotaznikového Setieni

Kvantitativni ¢ast vyzkumu ukdazala, ze problematika spravedlnosti
v hodnoceni vysledka vzdélavani zakl je mezi uciteli stfednich i zdkladnich
Skol aktudlni. Z celkového poctu 999 respondenti projevilo 40 zijem
o kone¢né vysledky vyzkumu (tj. vice nez 4% respondenttl).

Vysokd mira vnitini konzistence a reliability dotazniku (viz kap. 5.2)
dovolila také pomérné spolehlivé posoudit jednotlivé odpovédi a to jak
vzhledem k celku, tak z hlediska jednotlivych praxi. Pfesto vSak rozdéleni
dle délky praxe nepfineslo ocekdvané vysledky. Statisticky vyznamna
zavislost odpovédi respondenti na délce praxe byla potvrzena pouze
v ptipadé odpovédi ucitelli stfednich Skol, a to jen u Ctyf z dvaceti péti
polozek dotazniku. Tyto vysledky mohou byt ovlivnény volbou teorie
rozdéleni profesni drahy ucitele (viz Huberman, 1995), ptipadné zastoupenim
respondenti v jednotlivych fazich praxe. Moznosti je také to, ze odpovédi
uciteli na polozky dotazniku nejsou ve vétSin€ piipadt zéavislé na délce
pedagogické praxe. Tuto domnénku by bylo mozZné potvrdit nebo vyvratit
opcetovnou aplikaci dotazniku jiné skupiné respondentli, nebo rozliSenim
délky praxe dle odlisnych teorii, coz poskytuje mj. namét a prostor pro dalsi
vyzkumy v této oblasti. Nejniz§i zastoupeni z hlediska délky praxe méli
ucitelé v pocatecni fazi (faze 1). Tento fakt mlze mit pfi¢inu v nizSim
zastoupeni uciteld v pocCatecni fazi praxe na vybranych Skoldch, nebo
naptf. v neochoté takovych uciteld vyplnit dotaznik. Tato neochota mize
vyplyvat z obecné charakteristiky zacinajicich uciteld
(srov. napi. Zednikova, 2009), kteti se snazi zadaptovat v novém prostredi,
s ¢imz souvisi fada kol a povinnosti. Pracovni vytiZenost v pocatcich
ulitelské kariéry muze proto vyvolat neochotu provadét jakoukoli Cinnost
nad ramec kazdodennich povinnosti ucitele.

Méné vhodné bylo také zastoupeni muzi vhledem k poctu zen, které
na dotaznik odpovédély. Zejména u respondentli ze skupiny zakladnich Skol
se vyznamné rozdily mezi odpovéd'mi muzi a zen vyskytly pouze u jedné

z formulovanych hypotéz, na coz mize mit vliv mj. pomér obou skupin
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respondentt. V piipadé uclitelt stfednich Skol se rozdily mezi odpovédmi
muzii a Zen projevovaly vyraznéji. Feminizace, ptedevSim v prostiedi
zékladnich skol, je diskutovanym tématem, jimz se zabyva odborné i laicka
vetejnost (vice viz napt. Kync€lova, 2008;Smetackova, Linkova, 2004; Wylie,
2000; Gobyova, 1994). Vzhledem ke genderovym teoriim jsou piedpoklady
autorky prace, formulované v hypotézach o rozdilu muzt a Zen, zalozeny
na tradiénim vniméni roli a vlivu autority daném pohlavim respondenta.

Také hypotézy o rozdilech mezi odpovédmi wuciteli zékladnich
a stiednich Skol vychazely zejména z charakteristik zaka zékladnich
a stfednich Skol a tudiz odliSného ptistupu uciteli téchto stupiit skol.
Zatimco na ZS je spektrum zaki pomérné §iroké, stfedni $koly jsou vice
vybérové. Zaci stfednich $kol se vétSinou profiluji v uréitych oborech
a struktura zakt v jedné tfidé nebyva tak odliSna (od mentdlni Grovné
jednotlivych zakt, ptfes specializaci v riznych oborech, az k socidlnimu
zazemi zakl na téze Skole (blize viz napt. Greger, 2010)). Proto jsou, dle
autorky prace, také naroky na ucitele stfednich Skol, co se tykd hodnoceni
vysledkl vzdélavani zakl, specifictéjsi. Napt. predpoklada, Ze stiedoSkolsky
ucitel nebude nucen tolik vyuZzivat zndmky jako druh odmén nebo trestt,
bude spisSe souhlasit s aktualni §iti klasifika¢ni stupnice atd.

Zajimavé vysledky pfineslo posouzeni charakteristik miry polohy
na jednotlivé polozky dotazniku. Zejména nasledujici srovnani si, dle nazoru
autorky préce, zaslouzi pozornost. Dotazovani ucitelé nesouhlasi s tvrzenim,
ze ucitel hodnoti vzdy za vSech podminek vSechny zaky podle stejnych
métitek (pol. €. 4), zaroven vsak souhlasi s tvrzenim, Ze v jejich hodinach
maji Zaci se stejnymi schopnostmi vzdy zcela stejné podminky pro splnéni
ukolu (pol. ¢. 13). S obecnym tvrzenim o nastaveni stejnych podminek
pro vSechny zaky tedy dotazovani uclitelé nesouhlasi, v posouzeni vlastni
hodnotici c¢innosti vSak obdobny vyrok potvrzuji. Pozoruhodné je také
posouzeni otazky ¢. 9. Modus uvedenych odpovédi ukazuje spiSe souhlas
s tvrzenim, Ze dodrZzovani kritérii stanovenych v klasifikaénim tadu

zabezpecCuje spravedlnost v hodnoceni vSech zakt Skoly. Tento fakt je
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podpofen odpovéd'mi dotazovanych ucitelt na polozku ¢. 15, podle niz
srovnavaji vykon zdka vzhledem k pfedem stanovenym kritériim. Zaroven
vétSina dotazovanych ucitelti spiSe souhlasi s tim, ze si musi v predmétu,
ktery vyucuji, sami stanovit podrobnéj$i kritéria hodnoceni vysledkl
vzdélavani zakt, nez jakd jsou stanovena v klasifikatnim fadu Skoly
(pol. €. 21). Z tohoto hlediska zjist€né vysledky potvrzuji kvalitativni
vyzkum, vnémz zrozhovori s dotazovanymi uciteli  vyplynulo,
ze klasifika¢ni tad poskytuje spiSe obecnd pravidla a proto si ucitelé
stanovuji dalsi, podrobn¢jsi kritéria hodnoceni. Centraln¢ stanovena pravidla
a kritéria hodnoceni vysledkti vzdélavani Zzakd vSak dotazovani ucitelé
povazuji za dilezitd, jak ukazuji odpovédi na pol. ¢. 10, podle niz kritéria
hodnoceni stanovend vné¢js$i autoritou zajiStuji spravedlnost v hodnoceni
vysledk vzdélavani zaka. Z posouzeni odpovédi na pol. ¢. 15 a 16 lze
usoudit, Ze ucitelé spiSe srovnavaji vykon zdka vzhledem ke stanovenym
kritériim, zaroven vSak nevylucuji vliv, ktery ma na hodnoceni vysledkt
vzdélavani osobni zkuSenost ucitele s hodnocenym zakem. Piesto, ze uclitelé
pfipousti vliv osobni zkuSenosti na hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka
(pol. ¢. 15), tvrdi, Ze vztah k zdkovi se v zadném piipadé nepromita
do hodnoceni vysledkti vzdélavani zaka (pol. ¢. 20). Neméné zajimavy
nazorovy paradox lze nalézt pii posouzeni odpovédi na polozky €. 24 a 25.
Dotazovani ucitelé nesouhlasi s tim, Ze by zndmky pouzivali jako prostfedek
k udrzeni kazné&, zaroven vSak pfipousti pouziti zndmek jako urcity zpusob
odmén.

Zavéry Setfeni vychazely z posouzeni otdzek v jednotlivych okruzich
z hlediska charakteristik miry polohy a vyhodnoceni konkrétnich odpovédi
vzhledem k vybranym charakteristikdm. Za podstatné lze povazovat zjisténi,
ze dotazovani uclitelé nesouhlasili s obecnymi tvrzenimi ohledné
spravedlnosti v hodnoceni vysledkil vzdélavani zaktl, ale pfitom v posouzeni
svého vlastniho pfistupu k hodnoceni a pouziti konkrétnich prostiedkt
se vyjadfovali ve smyslu snahy o =zajiSténi spravedlnosti v hodnoceni

vysledkt vzdélavani zaka (viz vysSe). Toto zjiSténi lze také interpretovat tak,
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ze dotazovani ucitelé se snazi zajiStovat spravedlnost ve svém hodnoceni
vysledkt vzdélavani zakid, obecné vSak nesouhlasi s moznosti zajiSténi

spravedlnosti v hodnoceni vysledkl vzdélavani zaki.

5.3 Vysledky deskriptivniho vyzkumu

Deskriptivni vyzkum je zaméien na posouzeni souborti vybranych
dokumentli zékladnich Skol ve dvou obdobich sbéru dat (viz kap. 4.3).
Z divodu casové naroCnosti prob&hl sbér dat pouze v rameci tfi kraja:
Olomoucky, Moravskoslezsky a Vysocina. Jejich vybér byl ovlivnén
dostupnosti kompletniho seznamu zéakladnich Skol na webovych strankach
kraje. Sbér dat a jejich vyhodnoceni se fidi vyzkumnymi otdzkami a teoriemi
blize specifikovanymi v kap. 4.3.

Autorka prace zjistila, ze z celkového poctu 1039 zakladnich Skol
ze tii krajia mélo v 1. obdobi funk¢ni internetové stranky 744 Skol. V prabchu

necelych tii let se tento podet zvysil na 838 zakladnich §kol.”’

Tab. €. 20: Internetové stranky a dokumenty ve vybranych Skolach v ramci 1. a 2. obdobi

sbéru dat*

Moravskoslezsky | Vysocina Olomoucky

kraj kraj
Internetové stranky v 1. Obdobi 422 153 199
Internetové stranky v 2. Obdobi 439 178 221
Klasifikacni Fad na strankdch v 1. obdobi 91 71 101
Klasifikacni Fad na strankdch v 2. obdobi 112 79 119
Zmény v obsahu klasifika¢niho Fadu 15 4 6
Obsah klasifika¢niho Fadu je beze zmén 52 71 74
M4 SVP v 1. obdobi 132 45 82
M4 SVP v 2. obdobi 159 51 89
Celkem posuzovanych skol 509 253 277

V 1. obdobi sbéru dat prezentovalo na svych strankdch 263 S$kol

klasifika¢ni fad a 259 Skol svlij Skolni vzdélavaci program. Pocty prezentaci

' Pro sbér dat v obou obdobich byl vyuzit pivodni seznam zékladnich $kol z vybranych
kraji. Vyzkum v tomto smyslu nereflektuje nové vzniklé zakladni Skoly ani ptfipadny zanik
nékterych $kol z pivodniho seznamu.

321. a 2. obdobi sbéru dat je blize definovano v kap. 5.2.1.
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téchto dokumentta se v 2. obdobi celkové zvysily, avSak statistika zahrnuje

1 pfipady, kdy Skola v 1. obdobi na svych strankdch dokument méla a ve

2. obdobi jiz ne. Lze se domnivat, ze k t¢émto zménam doSlo pti aktualizaci

obsahu internetovych stranek zminénych Skol. Vyvoj poctu prezentovanych

dokumentt ptiblizuje nasledujici graf:

Graf ¢. 1 Zmény v poctech prezentovanych dokumentt

320
300
280
260
240
220

Klasifikacni fady SvP

Co se tyka obsahové stranky klasifikaénich fadt, zmény> byly

zaznamenany pouze u 25 z celkovych 222 porovnatelnych dokumenti.*

Zmény v obsahu dokumenti se tykaly ndsledujicich oblasti:

Zptesnéni a doplnéni kritérii jednotlivych klasifika¢nich stupni
(5%).

Zména data posledni aktualizace dokumentu (3x).

Rozs$ifeni obecnych zasad hodnoceni a klasifikace zaka (3x).
Celkové prizplisobeni dokumentu Skolnimu vzdélavacimu
programu (napf. hodnoceni kompetenci, vzdélavacich oblasti atp.),
(3x).

Zmény v popisu ziskavani podkladi pro hodnoceni a klasifikaci

(2x).

33 Zménou se rozumi obména obsahu dokumentu, véetné zmény data posledni aktualizace.

Za zménu se nepovazuje graficka uprava dokumentu.

** Srovnavan byl pouze obsah dokumentii, které byly na strankach §kol prezentovény

v prvnim i druhém obdobi sbéru dat.
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Ptidani popisu jednotlivych klasifikac¢nich stupfit pfi hodnoceni
predmétl s pfevahou teoretického a praktického zaméteni (2x).
Uprava stati o vychovnych opatienich (2x).

Celkové zestru¢néni a zobecnéni dokumentu (2x).

Odstranéni pasaze o vystupnim hodnoceni zaku (1x).

Ptidani pasaze o uvolnéni z vyuky a podminkach neklasifikovani
zéki (1x).

Pfidani pasédze o slovnim hodnoceni zaka vcetné popisu kritérii

slovniho hodnoceni (1x).

Podle autorky prace mize mit pomérné vysoky pocet nezménénych

dokumentl na strankach Skol fadu pfic¢in. Nékteré z nich shrnuje nasledujici

odstavec:

Skoly nemaji potiebu aktualizovat Pravidla pro hodnoceni
vysledk vzdélavani zakt. Tomuto tvrzeni by odpovidal i fakt,
ze ftada ze zkoumanych dokumenti méla datum posledni
aktualizace napft. z roku 2003.

Posledni aktualizace dokumentu probc¢hla kratce prfed prvnim
sbérem dat. Pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani zaka jsou
ve své podstaté dokument, ktery neni tfeba zdsadn¢ meénit, pokud
se osveédcil ve své aktualni podobé. Je vSak vhodné ho alespon
doplnovat, nebo aktualizovat datum posledni revize dokumentu.
Skoly nedodaly aktualizované dokumenty na své internetové
stranky. V tomto pfipadé¢ je na internetovych strankach Skoly
v obou obdobich sbéru dat zpfistupnéna pouze starS§i verze
dokumentu.

Skoly nepracuji s obsahem webu. Aktualizace se nedotykaji

dokumenttl, ani jinych ¢asti webovych stranek skol.
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5.3.1 Zavéry a diskuse k vysledkiim deskriptivniho vyzkumu

Ve svété prodchnutém informacnimi technologiemi a elektronickou
komunikaci je moznost zvySeni konkurenceschopnosti trznich subjektt,
v tomto pfipadé $kol, ddna mimo jiné dostupnosti informaci. Proto ma stale
vice $kol webové stranky, na nichz prezentuji zdkladni poznatky. Otazkou je,
zda Skoly vyuzivaji webové stranky také pro prezentaci vySe zminénych
dokumentl. Zakon natizuje zptistupnit informace v sidle subjektu v ufednich
hodinéach, nicmén¢ je pravdépodobnéjsi, ze rodic¢, zak, ucitel, nebo kterdkoli
jina osoba spiS§ vyuzZije moznost prohlédnout si dokument na strankach Skoly,
nez si ho jit pfecist naptf. do feditelny. Tato domnénka je zalozena jednak
na pfedpokladu menSi casové ndroCnosti pfi vyuZiti internetu, ale takeé
na moznosti anonymity a zachovani soukromi pfi studiu dokumentu. Uskali
tohoto pfistupu spoc¢ivd v moznostech a schopnostech konkrétnich lidi
co se tyka pristupu k informaénim technologiim.

Vysledky deskriptivniho vyzkumu prokazaly, Ze Cetnost prezentace
jednotlivych  Skol na internetu stoupd. To mulze pravdépodobné
byt disledkem trendii moderni doby, snizovdnim poctu zakl a potiebou
zvyseni konkurenceschopnosti subjektl. Zaroven se v prib&hu necelych tii
let zvySily pocty prezentaci sledovanych dokumentl na strankach S$kol.
Obsahové zmény u porovnatelnych dokument se vSak vyskytovaly pouze
v n€kolika ptipadech. Nejcastéji se jednalo o zpfesnéni a doplnéni kritérii
jednotlivych klasifika¢nich stupiit (v 5 ptipadech), dale pak rozSifeni
obecnych zdsad hodnoceni a klasifikace zakt (3x), celkové ptizplsobeni
dokumentu potftebam Skolniho vzdélavaciho programu, nebo pouze zména
data posledni aktualizace dokumentu.

Vysledky deskriptivniho vyzkumu mohou byt ovlivnény nékolika
faktory. Pfi sbéru dat je tfeba brat v tvahu moZné riziko, Ze né&ktera
z webovych stranek Skol nebyla zaznamenana. Tomuto se autorka prace
snazila zabrdnit zkombinovanim fulltextového a katalogového vyhledavace
(viz kap. 5.1). Také je zde moznost chyby lidského faktoru, kdy vzhledem

k riznorodym designim webovych stranek Skol nemusely byt vyhledavané
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dokumenty zaznamenany piesto, ze na stradnkach byly uvedeny. Na konecné
vysledky mohou mit vliv také zvolend obdobi sbéru dat ve vztahu k tomu,
kdy by bylo nejpravdépodobnéjsi, ze Skoly budou aktualizovat sledované
dokumenty. Autorka pradce si je rovnéz védoma, ze by bylo idedlni
zdokumentovat timto zpisobem $koly ve v$ech krajich CR a doplnit data
také o dokumentaci stfednich Skol. To vSak, vzhledem k omezenym

moznostem jednoho vyzkumnika nebylo mozné.
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Zavér

Spravedlnost v hodnoceni vysledkli vzdélavani zakl je fenomén Uzce
spjaty s jednotlivymi c¢astmi procesu a systému hodnoceni vysledkl
vzdélavani. Lze na néj tedy nahlizet mnoha zplsoby — ve vztahu
k jednotlivym ¢éastem procesu, z pohledu riznych aktérli procesu nebo
vzhledem k vybranym charakteristikam ¢i faktorim ovliviiujicim hodnoceni
vysledkt vzdélavani zakt. Tyto pfistupy mj. shrnula teoreticka cast
disertaéni prace. Zaméfila se na vymezeni zdkladnich poznatkl
a operacionalizaci pojmu z oblasti spravedlnosti a hodnoceni ve vychovné
vzdélavacim procesu Skoly a nasledné tato dvé témata propojila a popsala
v kontextu aktualnich kurikuldrnich dokument formujicich podobu ceského
vzdélavaciho systému a specifikujicich problematiku hodnoceni vysledkt
vzdélavani zakid. Tim ptipravila teoretické podklady pro empirickou cast
prace. Ta je uvedena charakteristikou zvoleného vyzkumného designu
a stanovenim vyzkumnych otazek.

Odpovéd na dustfedni vyzkumnou otdzku, jak je spravedlnost
v hodnoceni vysledkli vzdéldvani zakti vniména z pohledu ucitelq,
je formovéna na zikladé¢ vysledki tfi propojenych a vzdjemné
se ovliviiujicich ¢asti vyzkumu — kvalitativni, kvantitativni a deskriptivni.
Zavéry a diskuse k vysledkim kazdé c¢asti vyzkumu jsou shrnuty vzdy
v samostatné kapitole.

Hlavnim vystupem kvalitativni ¢asti vyzkumu, zalozené na analyze
rozhovorl s vybranymi uciteli, je systém tematickych celkt a kategorii, ktery
vymezuje spravedlnost v hodnoceni vysledk vzdélavani zakt z pohledu
dotazovanych ucitelti. Tento systém je déale aplikovan v ramci kvalitativni
analyzy dokumentd — Pravidel pro hodnoceni vysledkt vzdélavani zaku,
jimiZ se dotazovani ucitelé v dobé realizace rozhovort fidili. Zajimavé
vysledky poté piineslo posouzeni vypovédi dotazovanych ucitelt vzhledem
k realnému obsahu zminénych dokumentd. Ptesto, Zze analyzované
dokumenty obsahuji pomérné podrobné vymezeni pravidel pro hodnoceni

vysledkl vzdélavani zakl, véetné specifikace kritérii hodnoceni jednotlivych
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klasifika¢nich stupnli, povazuji dotazovani ucitelé dokument za ptili§ obecny
a v praxi s nim vétSinou dale nepracuji.

Zavéry kvalitativni Casti vyzkumu byly dale vyuzity pfi tvorbé
dotazniku pro ucitele zdkladnich a stfednich Skol. Jednotlivé polozky tohoto
dotazniku vychazely z analyzovanych rozhovori a byly uskupeny do tfi
okruhtt sledujicich co je podle dotazovanych uciteli spravedlnost
v hodnoceni vysledkt vzdélavani zakid, jak prezentuji spravedlnost
ve vlastnim pfistupu k hodnoceni vysledki vzdélavani zakt a v ¢em je tato
spravedlnost podle dotazovanych wuciteli zakotvena. Pro posouzeni
kvantitativnich dat byly stanoveny hypotézy porovnavajici zvolené odpovédi
vzhledem k pohlavi respondentt, délce pedagogické praxe a stupni Skoly,
na které plsobi. Konkrétni vysledky byly dale posouzeny vzhledem
k charakteristikam miry polohy, coz umoznilo porovnat mj. polozky
v jednotlivych okruzich otazek.

Vysledky kvalitativni a kvantitativni ¢asti vyzkumu dopliuji zavéry
vyzkumu deskriptivniho. Ten byl zaméfen na posouzeni vyskytu a obsahu
vybranych dokumenti v urCitém casovém odstupu, coz umoznilo zaméiit
pozornost nejen na problematiku aktualizace dokumentt, ale také dalsi
souvisejici témata, jako napf. prezentace Skol prostiednictvim webovych
stranek, moZnosti zvefejiovani dokumentl na internetu a dalsi.

Srovnani vSech tii ¢asti vyzkumu v kontextu s teoretickymi podklady
napliiuje hlavni cil prace, jimz je popsat fenomén spravedlnosti v ramci
teorie vychdzejici z dané socidlni reality vymezené v kontextu aktualnich
kurikularnich dokumentii a charakterizované vnimanim problematiky
z pohledu uditelti zdkladnich a stiednich $kol v Ceské republice. Disertadni
prace tak poskytuje nejen piehled sledované problematiky, ale také otevira
fadu moznosti rozsifeni vyzkumu. Jednou z nich je napf. doplnéni tématu
z pohledu zakit zakladnich a stfednich S$kol ¢i dalSich aktéri vychovné
vzdeélavaciho procesu. Zcela origindlni vysledky a naméty k dalSimu Setfeni
piina8i deskriptivni vyzkum. Jednd se napiiklad o posouzeni S§kol, coby

trznich subjektl a moznosti zvySeni konkurenceschopnosti za pomoci
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modernich informacnich technologii. Vyznamnym tématem také zistava
prezentace oficidlnich dokumentl Skol a zmény téchto dokumentl v Case.

Zpiusobem uchopeni daného tématu je disertani prace v Ceském prostiedi
origindlni a pfedstavuje tak ptfinos z hlediska rozS$iteni teoretickych poznatkt
védniho oboru pedagogiky, ale vytvaii také zdklad pro zkoumani daného

tématu v oblasti empirickych Setfeni.
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Priloha €. 1: Charakteristika jednotlivych pripadi

Piehled zakladnich udaji o jednotlivych pifipadech je uveden
v tab. ¢. 21. Rozdé€luje ucitele do tfi skupin na zdklad€ Skoly, na niz plsobili
v dobé konani rozhovorii. Vzhledem ke stanovenym kritériim pro vybér
ptipadu (viz kap. 4.1) dale uvadi délku pedagogické praxe a vyucované

predméty.

Tab. €. 21 Charakteristika jednotlivych pfipadd

Skola Jméno ucitele | Délka Vyucované piredméty
pedagogické
praxe
Zakladni Skola v kraji Vysocina Jana 9 | Informatika, matematika
Petr 16 | Zaklady spole¢enskych véd,
déjepis
Vseobecné gymnazium se ¢tyfletymi | Eva 8 | Anglicky jazyk
osmiletym studijnim programem v
kraji Vysocina Helena 18 | Cesky jazyk, anglicky jazyk
Jan 7 | Zemépis, biologie
Soukroma stfedni odborna skola Béra 8 | Anglicky jazyk, obchodni
s maturitnimi i nematuritnimi psychologie
studijnimi obory v Olomouckém Hana 18 | Anglicky jazyk, d&jepis
kraji
Vendula 8 | Cesky jazyk, ob&anska
vychova, déjepis

Jana je ucitelka zdkladni Skoly umisténé v kraji VysoCina ve meésté
s poCtem obyvatel do 25 000. Na této Skole vyucuje zaky druhého stupné
informatiku a matematiku. Jeji pedagogickd praxe je devét let. Na stejné
Skole pisobi také Petr. V souCasné dobé je vyucujicim zakladl
spolecenskych véd a déjepisu na druhém stupni této zakladni Skoly, diive
vyucoval také Cesky jazyk. Jeho pedagogicka praxe je 16 let.

Struktura ptipadii je dale doplnéna uciteli vSeobecného gymnazia
se Ctyfletym 1 osmiletym studijnim programem, které se nachazi v kraji
Vyso€ina ve mésté s poctem obyvatel do 10 000. Patifi sem Eva, ucitelka
anglického jazyka, kterd na této Skole plsobi jiz osm let. V soucasné dobé
vyucuje hlavné mladsi zaky — primy az kvarty osmiletého gymnazia. Oproti

tomu Helena vyucuje anglicky a Cesky jazyk zaky ve Ctyfletém studijnim
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programu. Jeji pedagogicka praxe je 18 let, z nichz na této Skole pusobi
15 let. Poslednim dotazovanym ucitelem z této Skoly je Jan. Na gymnéziu
pusobi sedm let a jeho aprobace je zemépis a biologii. V dobé konani
rozhovori jeho vyucovani spadalo pouze do oblasti zemépisu, a to jak
na osmiletém, tak ¢tyfletém gymnaziu.

Ptipadové studie jsou doplnény o rozhovory s uciteli soukromé sttedni
odborné Skoly s maturitnimi i nematuritnimi obory. Tato Skola se nachazi
v Olomouckém kraji ve mésté s poctem obyvatel do 100 000. VSichni
dotazovani ucitelé této Skoly vyucuji zaky v maturitnich i nematuritnich
oborech. Bara na této Skole v dob¢é konani rozhovorti vyucovala tietim
rokem anglicky jazyk a obchodni psychologii. Jeji celkova pedagogicka
praxe je osm let. Oproti tomu Hana vyucuje jiz osmnact let némecky jazyk
a d¢jepis. Posledni z dotazovanych ucitelti této Skoly je Vendula. Vyucuje

jiz osmym rokem ¢esky jazyk, obcanskou vychovu a déjepis.
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Priloha €. 2: Rozhovor a jeho tematické okruhy

. Okruh otdzek: Hodnoceni vysledkl vzdélavani zakl — obecné

Co povazujete za hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka? Co je to
podle véas hodnoceni zakl, co vSechno do hodnoceni patti?

Jaké formy a prostfedky hodnoceni vyuzivate ve své praxi? Formy
= piedevSim druhy a zplsoby hodnoceni; Prostfedky = to, co vede

k hodnoceni (otazky, pisemky...)

. Okruh otazek: Vlastnosti hodnoceni vysledkt vzdélavani zakt

Na co kladete pfi hodnoceni zakt dtaraz? Jaké vlastnosti by mélo
mit hodnoceni zaka? Ceho by se mél ucitel drzet, eho vyvarovat?
Jakou vahu ma podle vas stejné hodnoceni riznych zak?

Jaké obtize spattfujete pfi pouziti ruznych typt hodnoceni?

. Okruh otdzek: Kritéria pro hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka

Mate stanovend kritéria hodnoceni? Podle c¢eho je stanovujete?
Kdo se podilel na jejich tvorbé?

Znaji Zaci kritéria hodnoceni? Do jaké miry jsou s nimi
obeznameni?

Odlisuji se kritéria pro jednotlivé zaky ¢i konkrétni t¥idy?

Kdyz hodnotite zaky, porovnavate jejich vykon vzhledem ke
stanovenym kritériim, berete v uvahu vykony spoluzdkd, nebo

srovnavate vykon Zdka vzhledem k jeho pfedchozimu vykonu?

. Okruh otazek: Sebehodnoceni z4kt a jejich pohled na hodnoceni

Jsou zaci zvykli se vyjadtfovat ke svému hodnoceni?
Vedete zaky k sebehodnoceni? Jakym zplisobem?
Jak, podle vas, hodnoceni vnimaji zaci? Co je pro n¢ dulezité, ¢eho

si v§imaji...

. Okruh otazek: Srovnatelnost hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka

Myslite si, ze vaSe pozadavky na zaky jsou srovnatelné
s pozadavky ostatnich ucitel tohoto pfedmétu? (na této Skole a na

ostatnich Skolach)
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- Vyjadrete se k systému Bakalaf, zkuste kratce shrnout jeho
vyhody, nevyhody...

. Okruh otazek: Prace uclitele s dokumenty upravujicimi pravidla pro

hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka

- Mate jako $kola vymezenu problematiku hodnoceni v SVP? Jakym
zpusobem? Nakolik (a jakym zplisobem) to zohlednujete pii
hodnoceni zakl ve vyuce?

- Pracujete pii hodnoceni zakt s klasifika¢nim fddem Skoly? Jakym
zpuisobem?

- Nastaly podle Vas se zavedenim SVP néjaké zmény v hodnoceni
zaka? Ptineslo to néjaka pozitiva/negativa?

. Okruh otazek: Spravedlnost v hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka

- Co, podle Vas, znamena spravedlnost v hodnoceni? Mize byt
hodnoceni spravedlivé? Jak zarucit spravedlnost v hodnoceni? Je,
podle vas, spravedlnost to samé co napt. objektivita?

. Doplnujici informace

- Délka pedagogické praxe

- Typ Skoly

- Vyucované predméty
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Priloha €. 3: Priivodni dopis k dotazniku uciteliim ziakladnich Skol

Viézena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

rada bych Véas timto pozadala o spolupraci pti rozesilani nasledujici prosby vSem
ucitelim Vasi Skoly. Jedna se vyplnéni kratkého on-line dotazniku, ktery
je soucasti Sir§iho vyzkumného Setfeni zaméieného na spravedlnost v hodnoceni
vysledktt vzdélavani zdkt z pohledu uciteld. Dotaznik je k dispozici pod

nasledujicim odkazem: http://lurl.cz/dtn2

Cilem tohoto dotazniku je zjistit, jak ucitelé vnimaji spravedlnost v hodnoceni
vysledktt vzdélavani zakd. Dotaznik je urden uéitelam DRUHEHO STUPNE
ZAKLADNICH SKOL, nebot pravé oni pfipravuji mnohé zaky k dalsimu studiu
a setkdvaji se tak nejen s internimi, ale také externimi pozadavky na vzdélani

a kritérii pro hodnoceni vysledka vzdélavani zak.

Pokud budete mit zdjem o zaslani vysledkl tohoto vyzkumu, kontaktujte mé na

e-mailové adrese katerina.svestkovaOl@upol.cz. Mohou Vam mimo jiné poslouzit

jako externi, nezdvisly pohled na normu Pravidla pro hodnoceni vysledki

vzdélavani zaka.

Pfedem dekuji za ochotu a spolupraci.

S tctou

Mgr. Katetina Svestkova

Ustav pedagogiky a socialnich studii
Pedagogické fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
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Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,
rdda bych Vias timto pozadala o spolupraci ve smyslu anonymniho vyplnéni
dotazniku, ktery spolu s dalSimi informacemi naleznete na adrese:

http://1url.cz/dtn2

Vyplnéni dotazniku vam zabere nanejvys 10 minut.

V souvislosti se zavedenim Skolnich vzdélavacich programt se casto diskutuje
o tom, ze vysledky vzdélavani zakt rtiznych Skol nejsou srovnatelné a v hodnoceni
vysledkll vzdélavani zaklt nelze zajistit spravedlnost. Zapojenim se do tohoto
vyzkumu ptispéjete k rozvoji diskuse o aktudlnim tématu, jakym je spravedlnost
v hodnoceni vysledkt vzdélavani zakt =z pohledu wuciteld druhého stupné

zakladnich Skol.

V ptipadé, Ze budete mit zajem o zaslani vysledkl tohoto vyzkumu, kontaktujte

meé na adrese katerina.svestkova0l@upol.cz

Prosim Vas o vyplnéni vyse zminéného dotazniku NEJPOZDEJI do 3. zaii 2011.

Ptfedem dekuji za ochotu a spolupréaci.

S tctou

Mgr. Katetina Svestkova

Ustav pedagogiky a socialnich studif
Pedagogické fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
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Priloha €. 4: Dotaznik pro uditele 2. stupné ziakladnich $kol

Spravedinost v hodnoceni vysledkl vzdélavani
zaku 2. stupné zakladnich skol

Véazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli, velice si vazim Vasi ochoty vyplnit nasledujici dotaznik
a prispét tim do diskuse o aktualnim tématu, jakym je spravedinost v hodnoceni vysledku
vzdélavani zak(. Dotaznik je zcela ANONYMNI. Vysledky poslouzi k porovnani nazord vas,
uciteld na spravedinost v hodnoceni vysledk(l vzdélavani zakd druhého stupné zakladnich kol
v rGznych krajich. VypInéni dotazniku je velice jednoduché. Svoji odpovéd oznacite kliknutim na
vybrané pole. Zodpovézeni 25 polozek Vam nezabere vice jak 10 minut. Po vyplnéni dotazniku
zmadknéte prosim policko ,SUBMIT* ("ODESLAT"), které naleznete NA KONCI DOTAZNIKU!
Dé&kuiji za Vas$i ochotu a &as vénovany vypinéni tohoto dotazniku. Mgr. Katefina Svestkova Ustav
pedagogiky a socialnich studii Pedagogicka fakulta Univerzita Palackého v Olomouci kontakt:
katerina.svestkova01@upol.cz

1. Hodnoceni vysledki vzdélavani zaka je spravedlivé tehdy, jestlize zak ZJEVNE nic nenamita
proti danému hodnoceni.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje m{j nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje m(j nazor, 5- viibec nevyjadfuje muj nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadtuje maj nazor . i i i viibec nevyjadiuje miij nazor

2. Spravedinost v hodnoceni vysledkl vzdélavani Zaka je zaru€ena, pokud ma ucitel na zaka
stejné naroky jako jeho kolegové.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje mQj nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje muj nazor, 5- vibec nevyjadfuje m(j nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadtuje mdj nazor 1 i T_' i i vlbec nevyjadfuje muj nazor

3. Pro Zaky mimofadné nadané je vhodné stanovit odliSna kritéria hodnoceni.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje mQj nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje muj nazor, 5- vibec nevyjadfuje m(j nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadfuje muj nazor i { - vubec nevyjadiuje muj nazor

4. Ucitel hodnoti vzdy za v8ech podminek v8echny Zaky podle stejnych méfitek.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje mQj nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje muj nazor, 5- vibec nevyjadfuje m(j nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadfuje muj nazor . { r vibec nevyjadfuje mQj nazor
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5. Kdyz da ugitel pfi Ustnim zkous$eni riznym zakam stejnou znamku, vZdy to znamena, Ze tito
zaci dosahli stejnych nebo velmi podobnych vysledku.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje mUj nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje m(j nazor, 5- viibec nevyjadfuje muj nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadiuje maj nazor [ i i i i viibec nevyjadiuje muj nazor

6. Pouzivani vnitfnich kritérii hodnoceni vysledkd vzdélavani zakl (napf. "klasifikaéni Fad")
spole¢né s vnéjSimi kritérii hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka (napf. danych Cermatem) piné
zabezpecuje spravedinost v hodnoceni.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje mQj nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje muj nazor, 5- vibec nevyjadfuje mj nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadiuje maj nazor T i i i vibec nevyjadfuje m(j nazor

7. Doplnéni znamky slovnim komentafem zajistuje spravedinost v hodnoceni vysledki
vzdélavani zakd.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje m{j nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje m(j nazor, 5- viibec nevyjadfuje muj nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjaduje maj nazor i i i i vibec nevyjadfuje mQj nazor

8. Sirsi klasifikagni stupnice by zvysila spravedinost v hodnoceni vysledki vzdélavani zaka.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje mQj nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje muj nazor, 5- vibec nevyjadfuje m(j nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadfuje méj nazor 1 i i i T vilbec nevyjadfuje muj nazor

9. Dodrzovani kritérii stanovenych v "klasifikaCnim fadu" zabezpecuje spravedinost v hodnoceni
vSech zaku Skoly.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje m{j nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje m(j nazor, 5- vlibec nevyjadfuje muj nazor
1 2 3 4 5
1- zcela vyjadfuje mlj nazor, 2- spiSe vyjadfuje mlj nazor, 3-

nemohu posoudit, 4- spiSe nevyjadfuje muj nazor, 5- vibec i i i i
nevyjadfuje muj nazor

r viibec nevyjadfuje
mUj nazor

176



10. Proto, aby byla na rliznych $kolach zajisténa spravedinost v hodnoceni vysledk(l vzdélavani
zakl, musi vSechny Skoly pouzivat pouze kritéria hodnoceni stanovena vnéjsi autoritou.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje m(j nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje m(j nazor, 5- viibec nevyjadfuje muj nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadfuje mij nazor { i ™ vibec nevyjadiuje mdj nazor

11. Pfi hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka vzdy srovnavam vykon Zzaka s jeho pfedchozimi
vykony.

1- zcela souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim - i f_' i vilbec nesouhlasim

12. Pfi hodnoceni vysledkd vzdélavani zaka vzdy srovnavam vykon zaka s aktualnimi vykony
jeho spoluzaku.

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim i i - (o viibec nesouhlasim

13. V mych hodinach maiji zaci se stejnymi schopnostmi vzdy zcela stejné podminky pro splnéni
ukolu.

1- zcela souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim  § { T viibec nesouhlasim

14. Pfi hodnoceni vysledkd vzdélavani zaka je pro mé dulezita jeho snaha v mém predmétu.

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim
1 2 3 4 5

zcela souhlasim i i i i vilbec nesouhlasim
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15. PFi hodnoceni vysledkd vzdélavani vzdy srovnavam vykon Zaka vzhledem k pfedem
stanovenym kritériim.

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

zcela souhlasim  § { L T vibec nesouhlasim

16. Myslim si, Ze mé hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka ovliviiuje ma osobni zkuSenost s timto
Zakem.

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

zcela souhlasim [ i - i viibec nesouhlasim

17. V zavéreCném hodnoceni zaka na vysvédceni vzdy beru v Uvahu jeho vysledek na pololeti.

1- zcela souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

zcela souhlasim 1 f_' i - i vilbec nesouhlasim

18. V zavérecném hodnoceni Zéka na vysvéd&eni vzdy beru v Gvahu jeho celkové studijni
vysledky (napf. i v jinych pfedmétech).

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

zcela souhlasim  § { i . vilbec nesouhlasim

19. Znamky na vysvédceni stanovuji pouze podle priméru pribéznych znamek zaka.

1- zcela souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

zcela souhlasim 1 " i f_' i viibec nesouhlasim
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20. MUj vztah k zakovi (at uz pozitivni nebo negativni) se v Zzadném pfipadé nepromita do
hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka.

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim  § { T vibec nesouhlasim

21.V predmétu, ktery vyucuiji, si musim sam/sama stanovit podrobnéjsi kritéria hodnoceni
vysledkl vzdélavani zaku, nez jaka jsou stanovena v "klasifikacnim fadu" skoly.

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim [ i - i viibec nesouhlasim

22. Myslim si, ze vSichni mi zaci vnimaji kritéria, podle kterych hodnotim ve svém pfedmétu, jako

spravedliva.
1- zcela souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec

nesouhlasim
1 2 3 4 5

zcela souhlasim 1 f_' i - i vilbec nesouhlasim

23. Pri planovani vyuky si jasné stanovim, jakym zplsobem budu zjistovat vysledky vzdélavani

zaka (test, ustni zkouseni,...).

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim  § { . vilbec nesouhlasim

24.V soucasné dobé mi nezbyva nic jiného, nez pouzivat znamky jako prostfedek k udrzeni
kazné& v mych hodinach.

1- zcela souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim 1 " i f_' i viibec nesouhlasim
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25. Znamky pouzivam u nékterych zaka i jako urcity zplsob odmén.

1- zcela souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5
zcela souhlasim (g i - i vlbec nesouhlasim
Pohlavi
zena
muz

Délka ucitelské praxe (cca pocet let)

Kraj Pizensky ;‘
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Priloha €. 5: Priivodni dopis k dotazniku uciteliim stfednich $kol

Viézena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

rada bych Vs timto pozadala o spolupréci pti rozesilani ndsledujici prosby vSem
ucitelim Vasi Skoly. Jednad se vyplnéni kratkého on-line dotazniku, ktery
je soucasti SirSitho vyzkumného Setfeni zaméfeného na spravedlnost v hodnoceni
vysledkti vzdélavani zdkG z pohledu uciteld. Dotaznik je k dispozici pod

nasledujicim odkazem: http://goo.gl/br6Pg

Cilem tohoto dotazniku je zjistit, jak ucitelé riznych Skol vnimaji spravedlnost
v hodnoceni vysledki vzdélavani zakt. Dotaznik je uréen uéitelim STREDNICH
SKOL, nebot pravé v téchto $kolach hraje v souasnou dobu vyznamnou roli pfi
hodnoceni vysledkli vzdélavani zaka nejen hodnoceni interni, ale 1 externi (statni

maturita).

Pokud budete mit z4jem o zaslani vysledkd tohoto vyzkumu, kontaktujte mé na

e-mailové adrese katerina.svestkovaOl@upol.cz. Mohou Vam mimo jiné poslouzit

jako externi, nezdvisly pohled na normu Pravidla pro hodnoceni vysledki

vzdélavani zaka.

Pfedem dekuji za ochotu a spolupraci.

S tctou

Mgr. Katetina Svestkova

Ustav pedagogiky a socialnich studii
Pedagogické fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
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Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,
rdda bych Vias timto pozadala o spoluprici ve smyslu anonymniho vyplnéni
dotazniku, ktery spolu s dalSimi informacemi naleznete na adrese:

http://g00.gl/br6Pg

Vyplnéni dotazniku vam zabere nanejvys 10 minut.

V souvislosti se zavedenim Skolnich vzdélavacich programt se casto diskutuje
o tom, zZe vysledky vzdélavani zakt ze Skol stejného typu nejsou srovnatelné
a v hodnoceni vysledki vzdélavani zaka nelze zajistit spravedlnost. Se zavedenim
statni maturity byla formulovana podrobna kritéria vykonu zaka, kterd by méla
spravedlnost v hodnoceni vysledkti vzdélavani zakt podpofit. Zapojenim se do
tohoto vyzkumu pfispéjete k rozvoji diskuse o aktudlnim tématu, jakym
je spravedlnost v hodnoceni vysledkli vzdélavani zakt z pohledu uciteld riznych

typt stfednich Skol.

V ptipad€, Ze budete mit zajem o zaslani vysledkl tohoto vyzkumu, kontaktujte

mé na adrese katerina.svestkova0l@upol.cz

Prosim Vas o vyplnéni vyse zminéného dotazniku NEJPOZDEIJI do 30. &ervna

2011.

Pfedem dekuji za ochotu a spolupraci.

S tctou

Mgr. Katefina Svestkova

Ustav pedagogiky a socialnich studii
Pedagogicka fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
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Priloha €. 6: Dotaznik pro uditele stfednich $kol

r L4 o w /4 I 4 I 4
Spravedinost v hodnoceni vysledku vzdélavani
a4 (<]
zaku
Véazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli, velice si vazim Vasi ochoty vyplnit nasledujici dotaznik
a prispét tim do diskuse o aktualnim tématu, jakym je spravedinost v hodnoceni vysledku
vzdélavani zak(. Dotaznik je zcela ANONYMNI. Vysledky poslouzi k porovnani nazord vas,
uciteld na spravedinost v hodnoceni vysledkd vzdélavani zakd rdznych typa stfednich Skol
v rGznych krajich. VypInéni dotazniku je velice jednoduché. Svoji odpovéd oznacite kliknutim na
vybrané pole. Zodpovézeni 28 polozek Vam nezabere vice jak 10 minut. Po vyplnéni dotazniku
zmadknéte prosim policko ,SUBMIT ("ODESLAT"), které naleznete NA KONCI DOTAZNIKU!
Dé&kuiji za Vas$i ochotu a &as vénovany vypinéni tohoto dotazniku. Mgr. Katefina Svestkova Ustav

pedagogiky a socialnich studii Pedagogicka fakulta Univerzita Palackého v Olomouci kontakt:
katerina.svestkova01@upol.cz

1. Hodnoceni vysledki vzdélavani zaka je spravedlivé tehdy, jestlize zak ZJEVNE nic nenamita
proti danému hodnoceni.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje m{j nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje m(j nazor, 5- viibec nevyjadfuje muj nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadFuje maj nazor  { i i i {™  vabec nevyjadfuje muj nazor

2. Spravedinost v hodnoceni vysledkl vzdélavani Zaka je zaru€ena, pokud ma ucitel na zaka
stejné naroky jako jeho kolegové.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje mQj nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje muj nazor, 5- vibec nevyjadfuje m(j nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadfuje méj nazor 1 i i i i vibec nevyjadfuje mlj nazor

3. Pro Zaky mimofadné nadané je vhodné stanovit odliSna kritéria hodnoceni.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje mQj nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje muj nazor, 5- vibec nevyjadfuje m(j nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadfuje muj nazor T { T vibec nevyjadfuje mQj nazor

4. Ucitel hodnoti vzdy za v8ech podminek v8echny Zaky podle stejnych méfitek.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje mQj nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje muj nazor, 5- vibec nevyjadfuje m(j nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadfuje muj nazor T { i vibec nevyjadfuje mQj nazor
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5. Kdyz da ugitel pfi Ustnim zkous$eni riznym zakam stejnou znamku, vZdy to znamena, Ze tito
zaci dosahli stejnych nebo velmi podobnych vysledku.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje mUj nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje m(j nazor, 5- viibec nevyjadfuje muj nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadiuje maj nazor [ i i i i viibec nevyjadiuje muj nazor

6. Pouzivani vnitfnich kritérii hodnoceni vysledkd vzdélavani zakl (napf. "klasifikaéni Fad")
spole¢né s vnéjSimi kritérii hodnoceni vysledk( vzdélavani zaka (napf. danych Cermatem) piné
zabezpecuje spravedinost v hodnoceni.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje mQj nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje muj nazor, 5- vibec nevyjadfuje mj nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadiuje maj nazor T i i i vibec nevyjadfuje m(j nazor

7. Doplnéni znamky slovnim komentafem zajistuje spravedinost v hodnoceni vysledki
vzdélavani zakd.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje m{j nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje m(j nazor, 5- viibec nevyjadfuje muj nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadtuje maj nazor (- i i i i vibec nevyjadfuje mQj nazor

8. Sirsi klasifikadni stupnice by zvysila spravedinost v hodnoceni vysledkd vzdélavani zaka.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje mQj nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje muj nazor, 5- vibec nevyjadfuje m(j nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadfuje méj nazor 1 i i i T vilbec nevyjadfuje muj nazor

9. Dodrzovani kritérii stanovenych v "klasifikaCnim fadu" zabezpecuje spravedinost v hodnoceni
vSech zaku Skoly.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje m{j nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje m(j nazor, 5- vlibec nevyjadfuje muj nazor
1 2 3 4 5
1- zcela vyjadfuje mlj nazor, 2- spiSe vyjadfuje mlj nazor, 3-

nemohu posoudit, 4- spiSe nevyjadfuje muj nazor, 5- vibec i i i i
nevyjadfuje muj nazor

r viibec nevyjadfuje
mUj nazor
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10. Proto, aby byla na rliznych $kolach zajisténa spravedinost v hodnoceni vysledk(l vzdélavani
zakl, musi vSechny Skoly pouzivat pouze kritéria hodnoceni stanovena vnéjsi autoritou.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje m(j nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje m(j nazor, 5- viibec nevyjadfuje muj nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadfuje mij nazor { i ™ vibec nevyjadiuje mdj nazor

11. Pfi hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka vzdy srovnavam vykon Zzaka s jeho pfedchozimi
vykony.

1- zcela souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim - i f_' i vilbec nesouhlasim

12. Pfi hodnoceni vysledkd vzdélavani zaka vzdy srovnavam vykon zaka s aktualnimi vykony
jeho spoluzaku.

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim i i - (o viibec nesouhlasim

13. V mych hodinach maiji zaci se stejnymi schopnostmi vzdy zcela stejné podminky pro splnéni
ukolu.

1- zcela souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim  § { T viibec nesouhlasim

14. Pfi hodnoceni vysledkd vzdélavani zaka je pro mé dulezita jeho snaha v mém predmétu.

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim
1 2 3 4 5

zcela souhlasim i i i i vilbec nesouhlasim
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15. PFi hodnoceni vysledkd vzdélavani vzdy srovnavam vykon Zaka vzhledem k pfedem
stanovenym kritériim.

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

zcela souhlasim  § { L T vibec nesouhlasim

16. Myslim si, Ze mé hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka ovliviiuje ma osobni zkuSenost s timto
Zakem.

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

zcela souhlasim [ i - i viibec nesouhlasim

17. V zavéreCném hodnoceni zaka na vysvédceni vzdy beru v Uvahu jeho vysledek na pololeti.

1- zcela souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

zcela souhlasim 1 f_' i - i vilbec nesouhlasim

18. V zavérecném hodnoceni Zéka na vysvéd&eni vzdy beru v Uvahu jeho celkové studijni
vysledky (napf. i v jinych pfedmétech).

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

zcela souhlasim  § { i . vilbec nesouhlasim

19. Znamky na vysvédceni stanovuji pouze podle priméru pribéznych znamek zaka.

1- zcela souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

zcela souhlasim 1 " i f_' i viibec nesouhlasim
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20. MUj vztah k zakovi (at uz pozitivni nebo negativni) se v Zzadném pfipadé nepromita do
hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka.

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim  § { T vibec nesouhlasim

21.V predmétu, ktery vyucuiji, si musim sam/sama stanovit podrobnéjsi kritéria hodnoceni
vysledkl vzdélavani zaku, nez jaka jsou stanovena v "klasifikacnim fadu" skoly.

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim [ i - i viibec nesouhlasim

22. Myslim si, ze vSichni mi zaci vnimaji kritéria, podle kterych hodnotim ve svém pfedmétu, jako

spravedliva.
1- zcela souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec

nesouhlasim
1 2 3 4 5

zcela souhlasim 1 f_' i - i vilbec nesouhlasim

23. Pri planovani vyuky si jasné stanovim, jakym zpGsobem budu zjistovat vysledky vzdélavani

zaka (test, ustni zkouseni,...).

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim  § { . vilbec nesouhlasim

24.V soucasné dobé mi nezbyva nic jiného, nez pouzivat znamky jako prostfedek k udrzeni
kazné& v mych hodinach.

1- zcela souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim 1 " i f_' i viibec nesouhlasim
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25. Znamky pouzivam u nékterych zaka i jako urcity zplsob odmén.

1- zcela souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim (g i - i vlbec nesouhlasim

26. Pri hodnoceni vysledkl vzdélavani mam vétsi naroky na Zzaka, ktery z daného predmétu
maturuje.

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim 1 " i f-' i vilbec nesouhlasim

Pohlavi
G
Zena
r .
Muz

Délka ucitelské praxe (cca pocet let)

.| Plzenisky kraj -
Kraj 1 kel J

Typ skoly | Gymnazium j
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Abstrakt:

Diserta¢ni prace se zabyvad problematikou spravedlnosti v hodnoceni
vysledkti vzdélavani zakt v kontextu kurikuldarni reformy. Spravedlnost
je chapana jako pojem vychazejici predevS§im =z aktudlné platnych
a uznavanych psanych i nepsanych pravidel a norem. V souvislosti s moznym
vymezenim teorii spravedlnosti je spravedlnost v hodnoceni vysledk
vzdélavani zakl feSena v kontextu dané socidlni reality urcené soucasnym
nastavenim spolec¢nosti a definované z pohledu ucitelta zdkladnich a sttednich
§kol v Ceské republice. Empiricka Gast prace je realizovana s vyuZzitim
smiSen¢ho designu. Dominuji ji tfi propojené a vzdjemné se ovliviiujici
strategie vyzkumu — kvalitativni, kvantitativni a deskriptivni. Zavér préace
shrnuje vysledky vSech tfi ¢asti vyzkumu, prezentuje pfinos prace védnimu

oboru a pfedstavuje moznosti dalSiho rozvoje tématu.

Abstract:

This dissertation is focused on the problematics of fairness in the assessment
of the pupils' education results in the context of the curriculum reform. The
fairness is comprehended to be a term which is based on the currently valid
and respected, written and unwritten regulations and norms. In connection
with a possible justice theory definition, the fairness in the assessment of the
pupils' education results is solved in the context of the given social reality
determinated by the present society attitude and defined from the point of
view of the teachers from the basic and secondary schools within the Czech
Republic. The empirical part has been performed with help of the mixed-
method design. It is devided into three research strategies which are
connected with one another and they also influence each other. They are the
quantitative, qualitative and descriptive research strategies. At the end of the
dissertation there is a result summary of all three parts of the research,
presentation of the dissertation's benefits for the science discipline and the

introduction of another option on the topic's development.
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Uvod a teoretické ukotveni tématu

Hodnoceni vysledk vzdélavani zakt je stale aktualnim tématem,
nebot’ se jednd o citlivou a komplikovanou zalezitost. Oblast hodnoceni
se dotyka motivacnich a emocnich slozek osobnosti, ovliviiuje sebepojeti
1 vykonovy potencial jedince a je dulezitou zpétnou vazbou nejen pro zaky,
ale 1 dalsi ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu. Zaroven v procesu
hodnoceni plsobi celd tada aktér (kromé wucitele a zakt Ilze zminit
napt. rodice, vedeni Skoly, externi instituce apod.), ovliviiuje ho mnoho
faktorti a dalSich ¢initeldi. Svoji roli hraje napf. klima tfidy, vztahy mezi
ucastniky procesu, jejich znalosti, zkuSenosti, socialni status, ale také
aktudlni nastaveni Skolské politiky, platné kurikularni dokumenty a z nich
vychéazejici vnitini normy S$koly, nebot témi by se mj. mélo hodnoceni
vysledkt vzdélavani zaka ridit.

V pedagogicky orientovanych vyzkumech byva spravedlnost feSena
z hlediska srovnatelnosti vysledkti vzdélavani. Projevuje se zde snaha
o stanovovani jednotnych kritérii, ale také o zajiSténi spravedlnosti
v hodnoceni napt. za pomoci stanoveni obecnych deskriptorti, podle nichz by
meélo byt mozné urcit miru spravedlivosti systému hodnoceni vysledkt
vzdélavani zaklt (blize viz napf. Greger, 2006). Znacna c¢ast vyzkumi
je zaméfena pravé na popis spravedlnosti z hlediska rovnosti podminek,
rovnosti v pfistupu a rovnosti vystupli a vysledki, to vSe vSak obvykle
ve vztahu k zakiim ¢i ve smyslu vytvaieni obecné platnych méfitek
spravedlnosti systému hodnoceni. Existuje jen velice malo Setfeni
zaznamenavajicich, jak spravedlnost v hodnoceni vysledkl vzdélavani zaki
vnimaji ucitelé. Jejich pohled na dané téma je ptitom stézejni, nebot prave
oni jsou, vedle zakt, Gstfednimi aktéry celého procesu hodnoceni. Diserta¢ni
prace se proto orientuje pravé na to, jak je spravedlnost v hodnoceni
vysledkti vzdélavani Zzakt vnimana z pohledu uciteli. K tomuto ucelu
vyuzivd tfi rizné strategie vyzkumu, z nichz kazdé¢ dominuje vybrana
vyzkumna metoda. Jednotlivé strategie vychazi z hlavni vyzkumné otazky

a zaroven sméfuji k jejimu zodpovézeni. Jako celek se vzijemné dopliuji
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s teoretickou casti prace a spolecné¢ sméfuji k naplnéni hlavniho cile

disertacni prace.
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1 Teoretické ukotveni tématu

Teoretickd cast prace predstavuje uvod do oblasti spravedlnosti,
hodnoceni ve vychovné vzdélavacim procesu Skoly a néasledné se zaméiuje
na propojeni téchto dvou témat na urovni aktudlnich kurikularnich a dalsich
dokumentli formujicich podobu ceského vzdélavaciho systému. Kazdy
z tematickych celkii se zaméfuje na popis kliCovych oblasti vytvarejicich
teoretické podklady pro empirickou ¢ast prace. Zaroven vystihuje
spravedlnost v hodnoceni vysledkll vzdélavani zakt v kontextu ceskych

1 zahrani¢nich studii a vyzkumnych Setfeni.

1.1 Pojem a teorie spravedlnosti

Spravedlnost je méfitkem pro zachovani spolecenskych hodnot.
Bez jejiho pojeti ztraci smysl uchovavat formu spole¢nosti a nastava moralni
krize (blize viz Bubik, 2007). Proto se o vytvofeni jednotné teorie
spravedlnosti pokousely a stdle pokousi védni discipliny od praktické
filosofie, ptfes pravo a politickou filosofii az k etice. Obecné povédomi
o vyznamu tohoto pojmu existuje, nicmén¢ jeho vymezeni je zna¢né obtizné.
Spravedlnost je ,,fenomén, jenz je pro stanoveni smyslu nezbytné nutny, ale
stale unika.” (Vanég, 2007, str. 7) Totéz lze tici o spravedlnosti v hodnoceni.
Je to fenomén, ktery prispiva ke smyslu této ¢innosti. Aby vSak bylo mozné
jej uchopit, je tieba vychéazet z principu nékteré z teorii spravedlnosti.

Teorie spravedlnosti jsou obecné zalozeny na tfech moznych
principech. Podle prvnich dvou — sakrdlniho a metafyzického , kritéria
a normy spravedlnosti existuji v ontologické strukture univerza a staci je jen
najit” (Vang, 2007, str. 28). Tteti vychazi z mysSlenky, Ze predstavy
spravedlnosti jsou zatizeny subjektivnimi a normativnimi soudy. Teorie
vystavéné na zaklad¢ sakrdlniho a metafyzického principu se potykaji
s otazkou, kdo je relevantni stanovit autoritu nebo téz onen vys$s§i princip,
o n¢jz se cela teorie opira. Oproti tomu teorie vychazejici z dané socialni

reality jsou jasné podlozeny relevantnimi idaji, nemohou vSak byt obecné
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platné, protoze princip, na kterém jsou vystavény (socialni realita) se v Case
proménuje.

Disertaéni prace chape spravedlnost v hodnoceni vysledkll vzdélavani
zakl jakozto pojem vychazejici pfedev§im z aktudlné platnych a uznavanych
psanych 1 nepsanych pravidel a norem. V ramci vyse zminénych teorii
vychdzi z kontextu dané socidlni reality urcené soucasnym nastavenim
spole¢nosti v ¢eském  prostiedi. To je ovliviiovdno politickymi,
ekonomickymi, pravnimi, ale také etickymi a moralnimi principy a utvafeno
riznymi aktéry. Patii sem zejména ucitelé, zaci, vedeni Skoly, externi
Cinitelé s pravomoci zasahovat do sledované oblasti (napf. ministerstvo
Skolstvi, akredita¢ni komise, mezindrodni a nadnarodni organizace), externi
Cinitelé ovliviujici sledovanou oblast svymi nazory a zkuSenostmi
(napf. rodice, konkurencni a spolupracujici subjekty) a dalsi. Néazory
a postoje zminénych aktérl jsou formovany zejména kazdodenni skutecnosti
a zkuSenostmi, ale implicitné¢ také aktudlné¢ uzndvanymi teoriemi

a realizovanou praxi.

1.2 Spravedlnost v hodnoceni vysledka vzdélavani zakua

v aktudlnim prostiedi ¢eského Skolstvi

Vzdélavaci systém v Ceské republice je zaloZen na pozadavcich
rovného pfistupu ke vzdélavani. Vychéazi predev§im z dokumentli v oblasti
lidskych prav. Po¢inaje pravem na vzdélani ustanovenym v listiné zakladnich
prav a svobod (2/1993 Sb., hl.4., ¢1.33), ptfes tzv. antidiskrimina¢ni zakon
(198/2009 Sb.). Dale pak ze Skolského zdkona (561/2004 Sb.), kde jsou
v § 2 odst. | stanoveny zasady vzdélavani, mj. rovny piistup, zohlediiovani
vzdélavacich prav kazdého jednotlivce, vzajemna tucta, respekt, ndzorova
snaSenlivost, solidarita a distojnost vSech ucastnikii vzdéldvani. Na tomto
zakladé je postaveno také hodnoceni vysledkl vzdélavani zakt. To v Ceské
republice vychdzi z aktualnich kurikuldrnich dokumenti. Obecnou rovinu
dokumenti tvoii Skolsky zakon a jim podlozené ramcové vzdélavaci

programy. Z nich pak vychdzi konkrétni Skoly pii tvorbé svych Skolnich
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vzdélavacich programt a vnitfnich smérnic. Specifikace zakonnych
podminek se pak projevuje v konkrétnich Pravidlech pro hodnoceni vysledkt
vzdélavani zaka, které jsou dle Skolského zdkona soucasti kazdého Skolniho
tfadu. Tato pravidla by méla byt primarnim podkladem pro hodnoceni
vysledk vzdélavani zakt uciteli. Hierarchie pravidel hodnoceni je tak
formulovdna od obecnych nafizeni, aZ ke konkrétnim pozadavkim kazdého
ucitele.

Podle Skolského =zdkona mé4 ministerstvo Skolstvi povinnost
zpracovavat Narodni program vzdélavani, ktery specifikuje cile vzdélavani
a vymezuje hlavni oblasti vzdélavani, obsahy vzdélavani a prostfedky, které
jsou nezbytné k dosahovani téchto cili. Tento program by mél pfinédset
zédkladni zasady pro vzdélavani zakd ve véku 3 az 19 let s vyhledem
k celozivotnimu vzdélavani a zastieSovat systém kurikuldrnich dokumentt
(viz Zakon ¢. 561/2004 Sb.). Pfesto, Ze jiz rdmcové vzdéldvaci programy
v praxi funguji, bod zdkona o zpracovani Narodniho programu vzdélavani
stale nebyl naplnén. Tuto skute¢nost mj. kritizuje 1 aktudlni zprava OECD
(2012), podle niZ absence jasné stanovenych cill v ceském vzdélavacim
systému podporuje vytvafeni nerovnosti ve vzdélavani. Podle Skolského
zékona jsou dale vydany Réamcové vzdélavaci programy (RVP) pro
pfedskolni, zdkladni a stfedni vzdélavani. Tyto programy vymezuji povinny
obsah, rozsah a podminky vzdélavani, v€etné¢ hodnoceni vysledkl vzdélavani
déti a zakd. Vyznam RVP je spatfovan predevSim ve vymezeni klicovych
kompetenci, integraci poznatkG umoznujici hlub§i chapani svéta
a spolec¢nosti v souvislostech, podilu vyucujicich na tvorbé vzdélavaciho
programu Skoly, respektovani mimofadné nadanych déti a na druhé strané
déti s lehkym mentdlnim postizenim atp. Diraz je kladen zejména
na individudlni rozvoj jedince. Na druhé strané vSak stoji pozadavek
jednotnych vystupli a srovnatelnosti vysledkli vzdélavani nejen na Urovni
CR, ale také v mezinarodnim méftitku (blize viz napf. The Bologna Process,
2009; Santiago, 2012). Oblast hodnoceni vysledkli vzdélavani zakid urcuji

RVP pouze okrajové a na zdkladé¢ manudll pro tvorbu jednotlivych Skolnich
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vzdélavacich programt zlstavaji pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani
zakt obvykle soucasti Skolniho tadu, jak stanovuje Skolsky zékon
(561/2004 Sb.). Tato pravidla jsou formovana nejen na zaklad€ platnych
zakont, ale také vzhledem k aktuadlnimu pojeti a paradigmatu Skolské
politiky. Jedna se o dokument, na jehoz tvorbé a upravach by méli mit podil
vSichni pedagogicti pracovnici. V jeho obsahu se odrazi pojeti spravedlnosti
tak, jak ji spatfuji konkrétni tucastnici vychovné vzdélavaciho procesu
(srov. Solfronk, 2006). Soubor pravidel sam o sob¢ indikuje hodnoty, které
by mély byt v ramci spoleCenstvi, jez se stanovenym dokumentem ftidi,
obecné uznavany.

Oficialné platné dokumenty, od zdkonl a nafizeni, aZ po vnitini normy
konkrétnich Skol, by mély stanovovat jednotnou normu, kritéria a pravidla
nejen pro vzdélavani, ale také pro hodnoceni vysledkG vzdélavani zaka.
Na zaklad¢ téchto kritérii by pak nemélo byt obtizné napliiovat pozadavky
rovného ptistupu ke vzdélavani, jak bylo uvedeno na zacatku této kapitoly.
Jak vSak ukazuji n€které mezinarodni srovndvaci studie, jako napft. aktudlni
zprava z OECD (2012), nedokaze nase Skolstvi vyuzivat nastroje, které ma
k dispozici, coz v koneéném disledku vede k nerovnosti. Jedna
se o problematiku, kterd sméfuje od celonarodniho charakteru az na uroven
prace jedinc, tj. konkrétnich uciteli. Ti si mnohdy stanovuji vlastni pravidla
a kritéria hodnoceni, aniz by za timto ucelem dostatecné vyuzivali formalné¢
platné dokumenty. Zminény pfistup sméfuje k polemice, zda je pozadavek
na zajiSténi spravedlnosti v hodnoceni vysledki vzdélavani zakd realny.
Diserta¢ni prace se proto zaméfuje na to, jak dané téma vnimaji konkrétni
uditelé zakladnich a stiednich $kol v CR, a zda a na kolik, v kontextu
zminénych kurikuldrnich a dalSich dokumentl, vyuzivaji formélni pravidla

a postupy pro hodnoceni vysledkt vzdélavani zaki.
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2 Vyzkumny design a metodologicka vychodiska prace
Vyzkumny design disertacni prace charakterizuji tfi propojené
a vzajemné se ovliviiujici strategie vyzkumu vychézejici z hlavni vyzkumné
otazky: Jak je spravedlnost v hodnoceni vysledkl vzdélavani zakt vniména
z pohledu uciteld? Kazdé ze zvolenych strategii dominuje vybrana vyzkumna
metoda. Zaklad tvofi analyza rozhovort s uciteli a z ni vychazejici systém
kategorii, na némz je dale postavena struktura dotazniku aplikovaného
v oblasti zakladnich a stfednich §kol v Ceské republice. Celek pak dotvaii
deskriptivni vyzkum zaméfeny na zmapovani klasifika¢nich fada a Skolnich

vzdélavacich programi zakladnich skol ve vybranych krajich.

2.1 Cile a strategie kvalitativni ¢asti vyzkumu

Kvalitativni vyzkum sestaval ze série rozhovorii zaméienych na jev
hodnoceni zakt uditelem a analyzy vybranych dokumentd — klasifikacnich
tadt Skol, na nichz byly realizovany rozhovory s uciteli. Rozhovory
smétfovaly k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky: Jak ucitelé vnimaji
spravedlnost v hodnoceni vysledki vzdélani zaka?

Rozcélenénim a specifikaci hlavni vyzkumné otazky byly vytvofeny

vedlejSi vyzkumné otazky pro kvalitativni vyzkum:

1) Co ucitelé povazuji za hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka?

2) Jaké formy a prostfedky hodnoceni vysledkll vzdélavani zakt ucitelé
ve své praxi vyuzivaji?

3) Na co kladou ucitelé pti hodnoceni vysledkt vzdélavani zakta dtaraz?

4) Jak ucitelé posuzuji stejné hodnoceni vysledkl vzdélavani rtznych
zaka?

5) Jaké obtize spatiuji ucitelé pti pouziti riznych forem hodnoceni?

6) Jak se lisi vypovédi dotazovanych uciteld o klasifikaénim tfadu jejich

Skoly s redlnym obsahem tohoto dokumentu?
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Vybér pripada se odvijel od strategie hledani typického objektu
studie (vice viz napt. Svaficek, Sedova, 2007). Vybér typu a stupné skoly,
jez ur¢i vybér konkrétnich uciteld, byl ovlivnén nékolika faktory. V prvé
fad¢ hral roli pfedpoklad vyzkumnika, Ze dotaznik, ktery bude formulovan na
zakladé této Casti vyzkumu, bude aplikovan na zakladnich Skolach a riznych
typech vefejnych stiednich $kol v Ceské republice. Volba tedy sméfovala
do sféry vetejnych, spiSe vSeobecné orientovanych Skol. Vybér nebyl
limitovan velikosti Skoly, ani jejim umisténim ve mésté, ¢i1 na vesnici.
Na zédkladni Skole smétfovala volba mezi ucitele druhého stupné, vzhledem
k odborné specializaci wuciteld v riznych predmétech, obdobné jako
na stfednich Skolach. V piipadé stfednich S$kol bylo zvoleno gymnazium,
coby reprezentant vSeobecné orientované stfedni Skoly, a tedy jakéhosi
kompromisu, nebot konkrétni profilace Skoly na urcitd témata a obory
s sebou miZe nést 1 jista specifika ve vyuce a hodnoceni vysledkl vzdélavani
zékia. Pro zvySeni variability ptfipadi byl vyzkumny vzorek pozdé€ji doplnén
o ucitele soukromé stfedni odborné Skoly s maturitnimi i1 nematuritnimi
obory. Kritériem pro vybér konkrétnich ucitelt byla délka vyucovaci praxe,
ktera by se meéla pohybovat mezi 7 a 18 lety (pfedpokldda se znacné
mnozstvi zkuSenosti, ustidleny vyucovaci styl a jasnd predstava o vedeni
vyuky a hodnoceni z4ka).” Z vybranych kol se ke spolupraci uvolili dva
ucitelé¢ zakladni Skoly, tfi ucitelé vSeobecného gymndzia s osmiletym
a Ctyfletym studijnim programem a kooperace byla navdzana také se tiemi
uciteli vySe zminéné stiedni odborné Skoly. V ptipadech byla zastoupena obé
pohlavi. Struktura pfedméti vyuCovanych dotazovanymi uciteli zahrnovala
pfedméty z humanitnich 1 pfirodovédnych obort.

Vyzkum probihal formou polostrukturovanych rozhovort vedenych
podle tematickych okruhii otdzek. Ty vychdzely piedevS§im z teoretickych
poznatki o dané problematice a vysSe formulovanych vyzkumnych otazek.
Dotazovani ucitelé byli pfedem sezndmeni s tim, Ze se téma rozhovort bude

tykat hodnoceni vysledkt vzdélavani zaktl, otazka spravedlnosti v hodnoceni

% yeitel ve fazi experimentovani (¢lenéni dle Hubermana, 1995)
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vysledkl vzdélavani zaka vSak byla z pocatku zdmérné ponechana stranou.
Divodem byla citlivost tématu, nebot’ piesto, Ze je spravedlnost obecné
chépana jako pozitivni hodnota, k niz by se spoleénost méla snazit obecné
sméfovat, miZe byt pro nékteré jedince obtizné se k tomuto tématu
vyslovit,, ...protoze se hrozné tézko vyjadruje néco, co je hluboce vtéleno*
(Kaufmann, 2010, str. 51). Z tohoto diivodu se technika rozhovoru fidila
v duchu retrospektivniho pojeti (blize napf. Vinopal, 2008, str. 50 — 53),

I3

jez nezkoumad piimo ,,konkrétni testovany dotaz“, ale reaguje na vyjadiené
mySlenkové pochody respondenti a k jadru problematiky se dostava
postupné. Dotazovanym ucitelim byl ponechdn prostor k vyjadieni
usmériiovany v ramci stanovenych tematickych okruhi. Na zakladé
nasledného koédovani ziskanych dat (podrobnéji viz napt. Hendl, 2005)
vznikla série kategorii, vymezujicich podobu spravedlnosti v hodnoceni
vysledkti vzdélavani zakt z pohledu dotazovanych ucitelt. Tyto kategorie
byly déale vyuzity pfi analyze klasifikacnich fadi Skol, na nichz dotazovani

ucitelé v dobé konéni rozhovort pisobili.

2.2 Cile a strategie kvantitativni ¢asti vyzkumu

Metodu sbéru dat kvantitativni casti  vyzkumu predstavoval
elektronicky dotaznik vytvofeny ve shodé€ s pravidly pro tvorbu dotazniku
(Ri¢an, 2010) a rozeslany vybrané skupiné respondenti v elektronické
podobé (blize o metodé CAPI viz Urban, 2005). Tvorba dotazniku byla
podminéna teoretickymi podklady prace a vysledky kvalitativni c¢asti
vyzkumu. Sméfovala k hlavnimu cili kvantitativni éasti vyzkumu, jimz
bylo zjistit, zda to, jak ucitel vidi spravedlnost v hodnoceni vysledki
vzdélavani Zzakt souvisi s tim, jak spravedlnost davd najevo, jak
ji ,prezentuje” v hodnoceni vysledkl vzdélavani zdkt a s tim, v em
ji spatfuje. Zcile se odviji struktura dotazniku i1 hypotézy vyzkumu.
Na zakladé hlavniho cile byly déale stanoveny dil¢i vyzkumné otazky:

- Souvisi délka praxe ucitele s jeho odpovéd'mi na vybrané otazky?
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- Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi odpovédmi uciteli
zékladnich a stfednich Skol na vybrané polozky dotazniku?
- Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi odpovéd'mi muzi a zen na

vybrané polozky dotazniku?

Samotny dotaznik disertacni prace byl strukturovan na zakladé¢
stanovenych vyzkumnych otdzek a hypotéz vyzkumu do tfech tematickych
Sasti (dale uvadénych jako okruht). Skladal se z 25 polozek®®, z nichz
prvnich deset mélo, vzhledem k vymezenému okruhu, odliSnou strukturu
skaly.

Okruh ¢. 1 (polozky 1 — 10) se snazily postihnout, co je, podle
dotazovanych ucitelli, spravedlnost v hodnoceni vysledkd vzdélavani zaku.
Zameétovaly se na konkrétni popis situaci, v nichZ je mozné vice ¢i méné
spatfovat spravedlnost v hodnoceni vysledkl vzdélavani zak. Tomuto pojeti
byla uzpiisobena i struktura $kaly, na niz respondent volil miru, s jakou dané
tvrzeni vyjadiuje jeho nézor (1- zcela vyjadfuje mij nazor, 2- spiSe vyjadiuje
muij ndzor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nevyjadiuje mulj nazor, 5- vibec
nevyjadfuje mij nazor).

Okruh ¢. 2 (polozky 11 — 20) zjistovaly, jak kazdy konkrétni ucitel
davéa spravedlnost v hodnoceni vysledkii vzdélavani zakiti najevo. Tvrzeni
v tomto okruhu byla proto pséna v ich-formé, ¢emuz odpovidalo také
uzpusobeni Skaly moznych odpovédi (1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim,
3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- zcela nesouhlasim). Tvrzeni
byla zakotvena v pojeti individuidlniho a objektivniho piistupu ucitele
k hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka (podrobnéji viz stanovené kategorie).

Okruh ¢. 3 (poloZzky 21 — 25) se zaméfovaly na to, v ¢em se, podle
ucitele, ukazuje spravedlnost v hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka, v cem

je zakotvena. Zohlediiovaly proto v tvrzenich zejména pravidla

% Dotaznik pro ucitele stfednich $kol obsahuje navic polozku €. 26 tykajici se naroki

ucitele na maturanty.
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pro hodnoceni vysledkli vzdélavani zaki (klasifikacni fad 1 jind stanovena
pravidla ¢i kritéria hodnoceni vysledkl vzdélavani zakl) a hodnotu znamky.

Na zavér dotazniku byly doplnény identifika¢ni polozky zjiStujici
pohlavi respondenta, délku jeho ucitelské praxe, kraj a v pfipad¢ stfednich
Skol také typ Skoly.

Vybér vzorku pro odeslani dotazniku byl vdzan na ptfedchazejici Casti
vyzkumu. V souvislosti s rozhovory, jez tvofily podklad pro konstrukci
dotazniku, byli jako prvni soubor respondentli urc¢eni ucitelé sttednich Skol.
Zadost o dorudeni dotazniku uéitelim dané $koly tedy obdrzeli vedouci
pracovnici stfednich $kol v CR (dle seznamu v rejstiiku stfednich $kol
aktudlnimu ke dni 15. 5. 2011). E-mailové adresy na feditele téchto Skol
byly, stejné¢ jako v pfipadé¢ sbéru dokumentt zakladnich S$kol, ziskadny
z kompletnich seznamii $§kol na internetovych portalech jednotlivych kraji,
nebo doplnény prochdzenim webovych stranek konkrétnich Skol. Druhy
soubor respondentl tvofili ucitelé¢ zakladnich Skol tii krajt, jejichz vybér
odpovidal vybéru Skol, z nichz byly ziskdny dokumenty pro deskriptivni ¢ast
vyzkumu.

Na zakladé¢ vySe uvedenych cili kvantitativni c¢asti prace byly
stanoveny hypotézy vyzkumu. Soubory dat byly testovany za pomoci
odlisSnych testl vyznamnosti, které byly zvoleny vzhledem k poctu
proménnych a charakteru dat. Mann — Whitney U test v pfipad€ urcovani
zéavislosti odpovédi na pohlavi respondenta a Kruskal — Wallishiiv test pro
vicenasobné posouzeni hodnot pfi urCovani souvislosti faze praxe. Pro
kazdou ze sledovanych oblasti byly vybrany otazky, u nichz by se, dle
pfedpokladu autorky prace, mohly projevit statisticky vyznamné rozdily mezi
odpovédmi dotazovanych skupin respondentli. Pro tyto otazky byly
formulovany nulové a alternativni hypotéza vyzkumu. Zhodnoceni vysledki
je primarné zaméieno na posouzeni odpovédi ucitelt zakladnich Skol, uciteld

sttednich Skol a porovnéani obou skupin.
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2.3 Cile a strategie deskriptivni ¢asti vyzkumu

Deskriptivni ¢ast vyzkumu dopliuje strukturu prace dle zvoleného
vyzkumného designu. Jednd se o posouzeni vyskytu a obsahu vybranych
dokumenti v ur¢itém casovém odstupu, coZ umoznilo obratit pozornost
k problematice aktualizace dokumentt a dalSich souvisejicich témat.

Cilem této casti vyzkumu bylo zjistit, jestli se Pravidla
pro hodnoceni vysledkii vzdélavani zakd zakladnich Skol ve vybranych
krajich v ¢ase méni. Jedna se o zcela unikatni studii v této oblasti, nebot
piistupnosti a proménami zminénych dokumentii se, na zaklad¢é zjiSténi
autorky prace, v ¢eském prostiedi doposud nikdo nezabyval. Posuzovany
byly soubory dokumentii zakladnich Skol, ziskané ve dvou fazich sbéru dat:
listopad 2008 — tnor 2009 (dale uvadéno jako 1. obdobi) a Cerven — srpen
2011 (déle uvadeéno jako 2. obdobi). Vzhledem k tomu, ze sbér dat provadél
pouze jeden vyzkumnik, byl limitovan v ramci tfi kraji: Olomoucky,
Moravskoslezsky a Vyso€ina. Vybér kraji byl ovlivnén dostupnosti
kompletniho seznamu zdkladnich Skol na webovych strankéch kraje.

Vyzkum se soustiedil pfedev§im na prezentaci Skolnich vzdélavacich
programl a Pravidel pro hodnoceni vysledk vzdélavani zakit zakladnich
Skol ve wvybranych krajich. V ramci Pravidel pro hodnoceni vysledkl
vzdeélavani zaka byly zkoumény také zmény v obsahové struktuie téchto
dokumenti v rozmezi dvou obdobi sbéru dat. Sbér dat se fidil hlavni
vyzkumnou otiazkou pro deskriptivni ¢ast vyzkumu disertacni prace: Kolik
zakladnich Skol ucinilo zmény v obsahu Pravidel pro hodnoceni vysledkt
vzdélavani zakl v rozmezi 1. a 2. obdobi ve vybranych krajich?

Tuto otazku doplnoval soubor dil¢ich vyzkumnych otazek:

1) Kolik zakladnich Skol ve vybranych krajich ma v daném obdobi

funkéni webové stranky?

2) Kolik zékladnich skol ve vybranych krajich m4 v daném obdobi na

svych strankdch zvefejnéna Pravidla pro hodnoceni vysledk

vzdélavani zaka (klasifikacni ¥ad)?
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3) Jak se zménily pocty webovych stranek zakladnich Skol v rozmezi
1. a 2. obdobi ve vybranych krajich?

4) Jak se zménily pocty prezentovanych Skolnich vzdélavacich
programi zékladnich Skol v rozmezi 1. a 2. obdobi ve vybranych
krajich?

5) Jak se zménily pocty prezentovanych Pravidel pro hodnoceni
vysledkl vzdélavani zaka zakladnich $kol v rozmezi 1. a 2. obdobi

ve vybranych krajich?

Stanovena pravidla hodnoceni mohou byt pro ucitele vyznamnou
pomitickou. To samé vsak plati pro zaky a jejich rodice. V klasifika¢nim tadu
Skoly byvaji uvedena obecna kritéria hodnoceni vysledkli vzdélavani a dalsi
informace, které mohou poslouzit k lepSimu pochopeni hodnoceni
a zdokonaleni dovednosti sebehodnoceni zaki dané skoly.

Pro zjisténi internetovych stranek dané Skoly byl vyuzit seznam $kol
zvefejnény na strankidch vybraného kraje, nebo byl odkaz na internetové
stranky Skoly ziskavan s vyuzitim internetovych vyhledavaclh Google.com
a Seznam.cz'’. Webové stranky jednotlivych $kol byly naslednd podrobné
prohlizeny a do pfipravené databaze byly zaznamenavany udaje
o dostupnosti Skolniho vzdélavaciho programu a klasifika¢niho tadu kazdé
Skoly. Ziskané klasifika¢ni fady byly nasledné ulozeny pod ptislusnymi kody
do souboru v pocita¢i. Samotné vyhodnoceni ziskanych dat se fidilo

souborem dil¢ich vyzkumnych otazek.

¥ Pro vyhledavani byl zamérné zvolen fulltextovy vyhledava¢ Google.com a katalogovy
vyhleddva¢ Seznam.cz (vice o rozliSeni a funkci jednotlivych typl vyhledavact viz napft.
Vyhledavace, jejich typy a rozliseni). Touto kombinaci bylo snizeno riziko, ze vyzkumnik

internetové stranky Skoly nezaznamenal, pfesto, ze existuji.
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3 Zavéry a diskuse k vysledkiim vyzkumu

Nasledujici podkapitoly shrnuji nejvyznamnéjsi zavéry jednotlivych
casti disertacni prace. Autorka prace zde nepfedstavuje konkrétni analyzy
a data, ale zaméfuje se spiSe na podstatnd zjisténi a polemiku s vysledky

vyzkumu. Podrobnéj$i zdvéry jsou pak uvedeny v samotné disertaéni praci.

3.1 Zavéry kvalitativni ¢asti vyzkumu

Analyza rozhovort se fidila stanovenymi vyzkumnymi otdzkami
a postupy zvoleného vyzkumného designu. Na zaklad¢é pfepisu rozhovori
byly postupné vytvofeny kategorie seskupené do tii tematickych celkl
zahrnujicich syst¢ém hodnoceni vysledkd vzdéldvani zakd, ptistupy
k hodnoceni vysledkti vzdélavani zakl a srovnatelnost téchto vysledku.

Ptehled jednotlivych kategorii uvadi nasledujici tabulka (¢. 1).
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Tab. €. 1: Systém kategorii

Tematicky Popis Kategorie Popis kategorie Kod
celek tematického
celku
Systém Co ucitel Jadro hodnoceni Na co se ucitel pfi hodnoceni 1.1
hodnoceni hodnoti, vysledkt vzdélavani zaka
vysledkt vzhledem zaméiuje
vzdélavani k ¢emu, jakym Vztahova norma Vzhledem k ¢emu ucitel 1.2
zakt ucitelem | zptisobem hodnoceni posuzuje vysledky vzdélavani
zakl
Zpusoby hodnoceni Jaké formy, metody a prostiedky | 1.3
hodnoceni ucitel vyuziva, jakym
zptsobem s nimi pracuje, jak si
je prizpusobuje.
Pravidla pro Nafizend, pfevzata a vlastni 1.4
hodnoceni vysledki pravidla hodnoceni vysledki
vzdélavani zaka vzdélavani zaka
Ptistupy Pistupy ucitelt | Stejny metr na Ucitel hodnoti vysledky 2.1
k hodnoceni k hodnoceni vSechny vzdélavani vSech 74k stejné
vysledkl vysledkd Odlisny pfistup Ucitel hodnoti odlisné zaky se 22
vzdélavani vzdélavani zakti | k hodnoceni vysledkll | specialnimi vzdélavacimi
zakl a faktory vzdélavani pro potiebami®® a dalsi vybrané zaky
ovliviujici vybrané zaky ¢i skupiny zaki
hodnoceni Individualni a/nebo Piistup ucitele k hodnoceni 2.3
vysledkd objektivni piistup vysledki vzd&lavani zakia
vzdélavani zakl | k hodnoceni vysledkd | vzhledem k réiznym faktoriim a
vzdélavani zaka situacim
Srovnatelnost | Popis moznosti | Hodnoceni vysledki | Hodnoceni vysledkt vzdélavani 3.1
vysledki a zajisténi vzdélavani zaka a zakl jednim ucitelem.
vzdélavani srovnatelnosti ucitel — jedinec Srovnatelnost hodnoceni riiznych
zakl vysledki zakl a srovnatelnost hodnoceni
vzdélavani na vysledkt vzdélavani stejnych
raznych 74kl v Case.
urovnich Hodnoceni vysledkd | Hodnoceni vysledki vzdélavani 3.2
vzdélavani zaka a zakl riznymi uciteli,
ucitel a/nebo jeho srovnatelnost naroki riznych
kolegové uciteli.
Hodnoceni vysledki | Hodnoceni vysledkt vzdélavani | 3.3

vzdélavani zaku a
cizi hodnotitelé

zakl externim nezavislym
hodnotitelem, nebo za pomoci
externé stanovenych postupt a
kritérii.

* Termin ,,7ak se specialnimi vzdélavacimi potiebami“ zahrnuje zaky s télesnym nebo

mentdlnim postizenim, dale zdky se zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim a zaky

mimofadné nadané (viz Vyhlaska ¢. 73/2005).
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Uvedeny systém kategorii 1ze povazovat za hlavni vystup kvalitativni
¢asti vyzkumu. Vychdzi z né¢j mimo jiné odpovédi na stanovené vyzkumné
otazky, dale slouzi jako podklad pro analyzu vybranych Pravidel pro
hodnoceni vysledki vzdélavani zaki a tvorbu dotazniku.

Pojeti spravedlnosti z pohledu dotazovanych wuciteld vyplynulo
z rozhovorit v nékolika dimenzich. Dotazovani uditelé vyjadiili pozadavky
rovného piistupu, zachovani objektivity, ale také individudlniho ptistupu ke
konkrétnim zakim. Zarovenn se snazili zdlraznit, Ze z hodnoceni je tieba
vyloucit subjektivitu a zaujatost. Soucasnym trendem v oblasti pedagogiky
je, aby ucitelé uplatiovali co nejvétsi miru individudlniho ptistupu k zdkim,
coz se projevilo zejména v diskuzich ohledné¢ slovniho hodnoceni
a vystupniho hodnoceni 24kt na ZS. Zaroven je vSak kladen daraz
na objektivitu hodnoceni vysledkl vzdélavani zakt, stejné¢ tak na objektivni
piistup ke vzdélavani samému. Spravedlnost v hodnoceni dotazovani uditelé
spatfovali v dodrzovani stanovenych kritérii ¢i norem. Duraz kladli také
na sebehodnoceni Zaki a presunuti odpovédnosti za vykony pfimo na zaky.
Znacny vyznam meél pro dotazované ucitele predevSim pohled zakid na dané
hodnoceni a oboustrannd zpétna vazba.

Kromé rozboru rozhovort byla kvalitativni ¢ast vyzkumu zaméfena
na obsahovou analyzu Pravidel pro hodnoceni vysledkt vzdélavani zakt
Skol, na kterych v dobé konéani rozhovort pusobili dotazovani ucitelé.
Zminéné dokumenty byly posouzeny z hlediska stanovenych kategorii a déle
porovnany vzhledem k vypovédim dotazovanych uditelt.

Systém hodnoceni vysledk vzdélavani zakt se ukazal v samotné
podstaté analyzovanych dokumentl. Jejich obsah byl upraven v Sirokém
zabéru vyuzitelnosti (specifika raznych ucitelt, zaka i odlisSnosti konkrétnich
vyucovanych pfedmétii by neméla hodnoceni vysledka vzdélavani zaka podle
téchto pravidel ptili§ ovliviiovat). Tento obecny charakter dokumentd byl
vyvazen tim, Ze kritéria hodnoceni v rdmci jednotlivych pfedmétd si podle
analyzovanych Pravidel mohou stanovovat jednotlivi vyucujici. Reflektovana

byla také pravidla konani maturitnich zkouSek, jakoZto externi normy
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vychazejici ze zakona a provadécich predpisi MSMT. Analyzované
dokumenty déale vymezily zplsob sbirdni podkladii pro hodnoceni, kde jsou
popsdny nejen metody, formy a prostiedky, ale také ramcové uvedeno,
co jimi bude hodnoceno. Obsah téchto zjiSténi bylo zajimavé posoudit
vzhledem k provedenym rozhovorim. Z nich vyplynulo, ze dotazovani
ucitelé mnohdy ani netusi, co konkrétn€ klasifikacni fad jejich Skoly
obsahuje, zaroven jsou vSak piesvédceni, ze je tento dokument pro hodnoceni

vysledkl vzdélavani zaklt nedostatecny.

3.2 Zavéry kvantitativni ¢asti vyzkumu

S Zadosti o vyplnéni elektronického dotazniku bylo formou e-mailu
kontaktovano 937 fediteld zakladnich $kol 3 vybranych kraji v Ceské
republice® a 1388 feditela stfednich §kol™ v celé Ceské republice. Dotaznik
vyplnilo 184 respondentit zdkladnich S$kol (150 Zen a 34 muzl)
a 815 respondenti stfednich Skol (526 zen a 289 muzl). Zastoupeni
jednotlivych respondentl dle délky pedagogické praxe prezentuje nasledujici

tabulka (&. 2).

Tab. €. 2: Zastoupeni respondentti zakladnich a stfednich $kol podle délky praxe

Popis fize praxe Polet utiteli ZS/v % | Poéet ulitelii SS/ v %
Pocatecni faze (0 — 3 roky) 7/3,8 77/9,45
Stabilizaéni faze (4 — 6 let) 15/8,2 64/7,85
Faze experimentovani (7 — 18 let) 69/37,5 286/35,09
Féaze konzervatismu (19 — 30 let) 66/35,5 313/38,4
Féaze uvolnéni (nad 30 let) 27/14,7 75/9,2

Pro posouzeni spolehlivosti dotazniku byla vyuzita metoda
Cronbachovo alfa, jehoZz hodnota vyjadifuje miru vnitini konzistence
dotazniku. V ptfipadé¢ vyzkumného vzorku ,Ucitelé =zdkladnich S$kol*
Co= 0,649, pro vyzkumny vzorek ,Ucitelé¢ stfednich Skol“ je wvysledek
podobny Ca= 0,646. Vypocitané hodnoty se ptfiblizuji pozadované hodnoté

Ca= 0,7, ktera znamenda vysokou miru konzistence a reliability. To dovolilo

** Olomoucky, Moravskoslezsky a Vyso&ina, viz kap. 2.3
% Seznam stiednich $kol vychazel z rejstiiku stiednich kol platného ve kolnim roce
2010/2011.
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pomérné spolehlivé posoudit jednotlivé odpovédi a to jak vzhledem k celku,
tak z hlediska jednotlivych praxi. Ptesto vSak rozdéleni dle délky praxe
nepiineslo ocekdvané vysledky. Statisticky vyznamna zavislost odpoveédi
respondentt na délce praxe byla potvrzena pouze v piipadé odpoveédi ucitelt
sttednich Skol, a to jen u Ctyf z dvaceti péti polozek dotazniku. Tento fakt
mize mit fadu pfi¢in od volby teorie rozdéleni profesni drahy ucitele
(viz Huberman, 1995), pfes nerovnomérné zastoupeni respondenti
v jednotlivych fazich praxe, az k moZnosti, Ze odpovédi uciteld na polozky
dotazniku nejsou ve vétSiné piipadi na délce pedagogické praxe zavislé.
Tuto domnénku by bylo moZné potvrdit nebo vyvratit opétovnou aplikaci
dotazniku jiné skupin¢ respondentli, nebo rozliSenim délky praxe dle
odlisnych teorii, coz poskytuje mj. ndmet a prostor pro dalsi vyzkumy v této
oblasti.

Méné vhodné bylo také zastoupeni muzii vhledem k poctu Zen, které
na dotaznik odpovédély. Zejména u respondentl ze skupiny zakladnich $kol
se vyznamné rozdily mezi odpovéd'mi muzi a Zen vyskytly pouze u jedné
z formulovanych hypotéz, na coz mize mit vliv mj. pomér obou skupin
respondenti. V pfipadé¢ ucitelll stfednich Skol se rozdily mezi odpovéd'mi
muzu a zen projevovaly vyraznéji.

Statisticky vyznamné rozdily mezi odpovéd'mi uciteli zdkladnich
a stfednich Skol se projevily jiz u vétSiho mnozstvi odpovédi. Zcela
protichildné nazory vSak byly prokidzadny pouze u tii polozek. Ucitelé
zékladnich Skol spiSe nesouhlasili s tvrzenim, Ze ucitel hodnoti vzdy za vSech
podminek vSechny zéky podle stejnych méfitek, na rozdil od wucitelt
sttednich Skol, ktefi s danym tvrzenim spiSe souhlasili. OdliSny nazor
se projevil také u tvrzeni, Ze pro zajiSténi spravedlnosti v hodnoceni
vysledkti vzdélavani Zzakt musi vSechny Skoly pouzivat pouze kritéria
hodnoceni stanovena wvn¢jsi autoritou. Ucitelé zakladnich S$kol s timto
tvrzenim spiSe souhlasili, na rozdil od uciteli stfednich Skol. Posledni
poloZzka s vyrazné odliSnymi odpovéd'mi ukézala, Ze ucitelé zdkladnich Skol

spiSe nesouhlasili s tvrzenim, ze hodnoceni vysledkll vzdélavani zédka vzdy
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srovnavaji vykon zaka s aktudlnimi vykony jeho spoluzdkli, na rozdil
od uditeld stfednich Skol, kteti s danym tvrzenim spiSe souhlasili.

Zajimavé vysledky pfineslo posouzeni charakteristik miry polohy
na jednotlivé polozky dotazniku. Za podstatné lze povazovat zjiSténi, ze
dotazovani ucitelé nesouhlasili s obecnymi tvrzenimi ohledné spravedlnosti
v hodnoceni vysledkli vzdélavani zakh, ale pfitom v posouzeni svého
vlastniho pfistupu k hodnoceni a pouziti konkrétnich prostredki
se vyjadfovali ve smyslu snahy o zajiSténi spravedlnosti v hodnoceni
vysledkt vzdélavani Zzakt. Toto zjisténi lze také interpretovat tak,
ze dotazovani ucitelé se snazi zajiStovat spravedlnost ve svém hodnoceni
vysledkti vzdélavani zakl, obecné vSak nesouhlasi s moznosti zajiSténi

spravedlnosti v hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka.

3.3 Zavéry deskriptivni ¢asti vyzkumu

Deskriptivni vyzkum byl zaméfen na posouzeni soubort vybranych
dokumentli zakladnich Skol ve dvou obdobich sbéru dat. Autorka prace
zjistila, Ze z celkového poctu 1039 zakladnich Skol ze tii kraji mclo
v 1. obdobi sbéru dat funkéni internetové stranky 744 Skol. V prubéhu
necelych tii let se tento podet zvysil na 838 zikladnich $kol.*' Prezentace
vybranych dokumentt na strankach sledovanych Skol v obou obdobich sbéru

dat shrnuje nésledujici tabulka (¢. 3).

*! Pro sbér dat v obou obdobich byl vyuzit pivodni seznam zakladnich §kol z vybranych
kraji. Vyzkum v tomto smyslu nereflektuje nové vzniklé zédkladni Skoly ani pfipadny zanik

nékterych skol z pivodniho seznamu.
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Tab. €. 3: Internetové stranky a dokumenty ve vybranych Skolach v ramci 1. a 2. obdobi

sbéru dat

Moravskoslezsky | Vysocina Olomoucky

kraj kraj
Internetové stranky v 1. Obdobi 422 153 199
Internetové stranky v 2. Obdobi 439 178 221
Klasifikacni Fad na strankach v 1. obdobi 91 71 101
Klasifika¢ni Fad na strankach v 2. obdobi 112 79 119
Zmény v obsahu Kklasifika¢niho fadu 15 4 6
Obsah Klasifika¢niho F¥adu je beze zmén 52 71 74
Mz SVP v 1. Obdobi 132 45 82
Mz SVP v 2. Obdobi 159 51 89
Celkem posuzovanych §kol 509 253 277

Co se tyka obsahové stranky klasifikaénich Fadd, zmény™ byly

zaznamenany pouze u 25 z celkovych 222 porovnatelnych dokumentt.*

Zmény v obsahu dokumenti se tykaly ndsledujicich oblasti:

Zptesnéni a doplnéni kritérii jednotlivych klasifika¢nich stupnt
(5%).

Zmeéna data posledni aktualizace dokumentu (3x).

Rozsiteni obecnych zasad hodnoceni a klasifikace zaka (3x).
Celkové prizplisobeni dokumentu Skolnimu vzdélavacimu
programu (napf. hodnoceni kompetenci, vzdélavacich oblasti atp.),
(3x).

Zmény v popisu ziskavani podkladi pro hodnoceni a klasifikaci
(2x).

Ptidani popisu jednotlivych klasifikacnich stupnit pfi hodnoceni
predmétt s pievahou teoretického a praktického zaméteni (2x).
Uprava stati o vychovnych opatfenich (2x).

Celkové zestrué¢néni a zobecnéni dokumentu (2x).

Odstranéni pasaze o vystupnim hodnoceni zakt (1x).

# Zménou se rozumi obména obsahu dokumentu, véetné zmény data posledni aktualizace.

Za zménu se nepovazuje graficka uprava dokumentu.

# Srovnavan byl pouze obsah dokumentd, které byly na strankach kol prezentovany

v prvnim i druhém obdobi sbéru dat.
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Ptidani pasédZe o uvolnéni z vyuky a podminkdch neklasifikovani
zaki (1x).
Pfidani pasédze o slovnim hodnoceni zaka vcetné popisu kritérii

slovniho hodnoceni (1x).

Podle autorky prace mlze mit pomérné vysoky pocet nezménénych

dokumentl na strankach Skol fadu pfi¢in. Nékteré z nich shrnuje nasledujici

odstavec:

Skoly nemaji potiebu aktualizovat Pravidla pro hodnoceni
vysledkt vzdélavani zakt. Tomuto tvrzeni by odpovidal i fakt,
ze ftada ze zkoumanych dokumentdi méla datum posledni
aktualizace napfi. z roku 2003.

Posledni aktualizace dokumentu probé&hla kratce ptfed prvnim
sbérem dat. Pravidla pro hodnoceni vysledka vzdélavani zakl jsou
ve své podstaté dokument, ktery neni tfeba zdsadné¢ meénit, pokud
se osveédcil ve své aktudlni podobé. Je vSak vhodné ho alespon
doplnovat, nebo aktualizovat datum posledni revize dokumentu.
Skoly nedodaly aktualizované dokumenty na své internetové
stranky. V tomto pfipadé je na internetovych strankach Skoly
v obou obdobich sbéru dat zpfistupnéna pouze star§i verze
dokumentu.

Skoly nepracuji s obsahem webu. Aktualizace se nedotykaji

dokumenttl, ani jinych ¢asti webovych stranek skol.
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Zavér

Disertacni prace ptinesla piehled a =zajimavé poznatky jednak
v teoretické roviné feSené otdzky, ale také ptispéla k rozvoji védniho oboru
zpracovanim tématu, kterému je, zejména v Ceském prostiedi, vénovana
minimalni pozornost. Empirickd ¢ast prace predstavila jedno z moznych
pojeti vyzkumného zpracovani obdobné¢ citlivé problematiky a podala nejen
zékladni Udaje k ndhledu spravedlnosti v hodnoceni vysledki vzdélavani
zédkt z pozice ucliteli zdkladnich a stfednich Skol, ale také nastinila fadu
namétt vhodnych pro zpracovani v ramci dalSich vyzkumnych Setfeni.
V tomto sméru predstavila vyuzitelné informaéni podklady i1 spolehlivy
vyzkumny néstroj.

Srovnani vSech tfi ¢asti vyzkumu v kontextu s teoretickymi podklady
naplnilo hlavni cil prace: popsat fenomén spravedlnosti v rdmci teorie
vychazejici z dané socialni reality vymezené v kontextu aktudlnich
kurikularnich dokumentli a charakterizované vnimanim problematiky
z pohledu uditeld zakladnich a stfednich kol v Ceské republice. Zcela
origindlni vysledky a ndméty k dalSimu Setfeni pfinesl deskriptivni vyzkum.
Jedna se napiiklad o posouzeni Skol, coby trznich subjekti a moznosti
zvySeni  konkurenceschopnosti za pomoci modernich informacnich
technologii. Vyznamnym tématem také zlistavd prezentace oficidlnich
dokumentt S§kol a zmény téchto dokumentt v Case.

Zpisobem uchopeni daného tématu je disertacni prace v Ceském
prostiedi origindlni a predstavuje tak pfinos z hlediska rozsifeni teoretickych
poznatkl védniho oboru pedagogiky, ale vytvafi také zdklad pro zkoumaéani

daného tématu v oblasti empirickych Setfeni.
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Priloha: Dotaznik pro ucitele stfednich Skol

Spravedlnost v hodnoceni vysledki vzdélavani
zaku

Véazena pani uCitelko, vaZzeny pane uciteli, velice si vazim Vasi ochoty vyplnit nasledujici dotaznik
a pfispét tim do diskuse o aktualnim tématu, jakym je spravedinost v hodnoceni vysledku

vzdélavani zakd. Dotaznik je zcela ANONYMNI. Vysledky poslouzi k porovnani nazort
uciteld na spravedinost v hodnoceni vysledkl vzdélavani zakd rdznych typh stfednich

vas,
Skol

v rdznych krajich. Vyplnéni dotazniku je velice jednoduché. Svoji odpovéd oznacite kliknutim na
vybrané pole. Zodpovézeni 28 polozek Vam nezabere vice jak 10 minut. Po vyplnéni dotazniku
zmacknéte prosim policko ,SUBMIT ("ODESLAT"), které naleznete NA KONCI DOTAZNIKU!
Dékuiji za Vas$i ochotu a &as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku. Mgr. Katefina Svestkova Ustav
pedagogiky a socialnich studii Pedagogicka fakulta Univerzita Palackého v Olomouci kontakt:

katerina.svestkova01@upol.cz

1. Hodnoceni vysledkil vzdélavani zaka je spravedlivé tehdy, jestlize zak ZJEVNE nic nenamita

proti danému hodnoceni.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje mUj nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje muj nazor, 5- vibec nevyjadfuje m(j nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadiuje maj nazor T - i i vlbec nevyjadfuje muj nazor

2. Spravedinost v hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka je zaru€ena, pokud ma ucitel na zaka
stejné naroky jako jeho kolegové.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje mlj nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje m(j nazor, 5- viibec nevyjadfuje muj nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadtuje maj nazor i i i {™  vabec nevyjadfuje muj nazor

3. Pro zaky mimofadné nadané je vhodné stanovit odliSna kritéria hodnoceni.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje mlj nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje m(j nazor, 5- vlibec nevyjadfuje muj nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadfuje muj nazor i { i vibec nevyjadfuje mQj nazor

4. Ucitel hodnoti vzdy za vSech podminek vSechny zaky podle stejnych méfitek.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje m{j nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje m(j nazor, 5- vlibec nevyjadfuje muj nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadiuje maj nazor [ { . viibec nevyjadiuje mdj nazor
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5. Kdyz da ugitel pfi Ustnim zkousSeni rdznym zakdm stejnou znamku, vzdy to znamena, ze tito
zaci dosahli stejnych nebo velmi podobnych vysledku.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje m(j nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe

nevyjadfuje m(j nazor, 5- viibec nevyjadfuje muj nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadfuje mij nazor i i i {™  vibec nevyjadiuje mdj nazor

6. Pouzivani vnitfnich kritérii hodnoceni vysledkd vzdélavani zaka (napf. "klasifikacni fad")
spole¢né s vnéjSimi kritérii hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka (napf. danych Cermatem) piné
zabezpecuje spravedinost v hodnoceni.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje m{j nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje m(j nazor, 5- viibec nevyjadfuje muj nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadtuje maj nazor i i i i vibec nevyjadfuje mQj nazor
7. Doplnéni znamky slovnim komentafem zajisStuje spravedinost v hodnoceni vysledku
vzdélavani zaka.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje mQj nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje muj nazor, 5- vibec nevyjadfuje m(j nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadfuje muj nazor T T T T T vibec nevyjadfuje mQj nazor
8. Sirsi klasifikaéni stupnice by zvysila spravedinost v hodnoceni vysledkd vzdélavani zaka.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje m{j nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje m(j nazor, 5- vlibec nevyjadfuje muj nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadfuje méj nazor 1 i i i ™ vibec nevyjadiuje mj nazor

9. Dodrzovani kritérii stanovenych v "klasifikaCnim fadu" zabezpecuje spravedinost v hodnoceni
vSech zaku skoly.
1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje mQj nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe

nevyjadfuje muj nazor, 5- vibec nevyjadfuje m(j nazor
1 2 3 4 5
1- zcela vyjadfuje muj nazor, 2- spiSe vyjadfuje mdj nazor, 3-

nemohu posoudit, 4- spige nevyjadfuje mdj nazor, 5- vibec  © - - - - vuben:ﬂr?i\;yiaocrirwe
nevyjadruje muj nazor ’
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10. Proto, aby byla na rliznych $kolach zajisténa spravedinost v hodnoceni vysledkl vzdélavani
zakl, musi vSechny Skoly pouzivat pouze kritéria hodnoceni stanovena vnéjsi autoritou.

1- zcela vyjadfuje mUj nazor, 2- spiSe vyjadfuje m(j nazor, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe
nevyjadfuje m(j nazor, 5- viibec nevyjadfuje muj nazor
1 2 3 4 5

zcela vyjadfuje mij nazor { i ™ vibec nevyjadiuje mdj nazor

11. Pfi hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka vzdy srovnavam vykon Zzaka s jeho pfedchozimi
vykony.

1- zcela souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim - i f_' i vilbec nesouhlasim

12. Pfi hodnoceni vysledkd vzdélavani zaka vzdy srovnavam vykon zaka s aktualnimi vykony
jeho spoluzaku.

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim i i - (o viibec nesouhlasim

13. V mych hodinach maiji zaci se stejnymi schopnostmi vzdy zcela stejné podminky pro splnéni
ukolu.

1- zcela souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim  § { T viibec nesouhlasim

14. Pfi hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka je pro mé dilezita jeho snaha v mém predmétu.

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim
1 2 3 4 5

zcela souhlasim i i i i vilbec nesouhlasim
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15. PFi hodnoceni vysledkd vzdélavani vzdy srovnavam vykon Zaka vzhledem k pfedem
stanovenym kritériim.

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

zcela souhlasim  § { L T vibec nesouhlasim

16. Myslim si, Ze mé hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka ovliviiuje ma osobni zkuSenost s timto
Zakem.

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

zcela souhlasim [ i - i viibec nesouhlasim

17. V zavéreCném hodnoceni zaka na vysvédceni vzdy beru v Uvahu jeho vysledek na pololeti.

1- zcela souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

zcela souhlasim 1 f_' i - i vilbec nesouhlasim

18. V zavérecném hodnoceni Zaka na vysvéd&eni vZzdy beru v Gvahu jeho celkové studijni
vysledky (napf. i v jinych pfedmétech).

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

zcela souhlasim  § { i . vilbec nesouhlasim

19. Znamky na vysvédceni stanovuji pouze podle priméru pribéznych znamek zaka.

1- zcela souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

zcela souhlasim 1 " i f_' i viibec nesouhlasim
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20. MUj vztah k zakovi (at uz pozitivni nebo negativni) se v zadném pfipadé nepromita do
hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka.

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim  § { T vibec nesouhlasim

21.V predmétu, ktery vyucuiji, si musim sam/sama stanovit podrobnéjsi kritéria hodnoceni
vysledkl vzdélavani zaku, nez jaka jsou stanovena v "klasifikaénim fadu" skoly.

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim [ i - i viibec nesouhlasim

22. Myslim si, ze vSichni mi zaci vnimaji kritéria, podle kterych hodnotim ve svém pfedmétu, jako

spravedliva.
1- zcela souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec

nesouhlasim
1 2 3 4 5

zcela souhlasim 1 f_' i - i vilbec nesouhlasim

23. Pri planovani vyuky si jasné stanovim, jakym zplsobem budu zjiStovat vysledky vzdélavani

zaka (test, ustni zkouseni,...).

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim  § { . vilbec nesouhlasim

24.V soucasné dobé mi nezbyva nic jiného, nez pouzivat znamky jako prostfedek k udrzeni
kazné& v mych hodinach.

1- zcela souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim 1 " i f_' i viibec nesouhlasim
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25. Znamky pouzivam u nékterych zaka i jako urcity zplsob odmén.

1- zcela souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim (g i - i vlbec nesouhlasim

26. Pri hodnoceni vysledkl vzdélavani mam vétsi naroky na Zzaka, ktery z daného predmétu
maturuje.

1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spiSe nesouhlasim, 5- viibec
nesouhlasim

1 2 3 4 5

zcela souhlasim 1 " i f-' i vilbec nesouhlasim

Pohlavi
G
Zena
r .
Muz

Délka ucitelské praxe (cca pocet let)

.| Plzenisky kraj -
Kraj 1 kel J
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27. 3. 2009.

SVESTKOVA, K. Spravedinost v klasifikacnich #adech $kol Olomouckého kraje.
VII. Ro¢nik mezinarodni konference Aktudlni problémy pedagogiky ve vyzkumech
studentt DSP. Univerzita Palackého v Olomouci, 23. 9. 2009.

SVESTKOVA, K. Hodnoceni vysledkii vzdélavani Zdkii ocima ucitelii. Konference
Etika ve védach o vychové. Univerzita Palack¢ho v Olomouci ve spolupraci
s Ceskou pedagogickou spolecnosti, 10. — 11. 2. 2009.

SVESTKOVA, K. Hodnotova orientace déti mladsiho Skolniho véku. Medzinarodny
Studentsky pedagogicko-vedecky tabor ,Hodnotova orienticia dietata v mladsom
Skolskom veku*, 19. —23. 5. 2010. Zilina.

SVESTKOVA, K., PECKOVA L. Kvalita hodnoceni vysledkit vzdeélavani ocima
zaku. Medzinarodna vedecka konferencia Kultura Skoly a vychovnych zariadenia,
13. - 14. 9. 2010. Bratislava.

SVESTKOVA, K. Spravedinost v hodnoceni vysledkii vzdélavani Zakii. Mezinarodni
konference Aktualni problémy pedagogiky ve vyzkumech studenti DSP VII.
Univerzita Palackého v Olomouci, 1. 12. 2010. Olomouc.

KOPECKY, M., SVESTKOVA, K., KIKALOVA, K., PECKOVA, L., ZACHOVA,
M., KUCHARCZYKOVA, L., HOLOUSOVA, D. Somaticky stav a Zivotni styl
studentek Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Pregradudlni
priprava ucitelii v kontextu kurikuldarni reformy. Védecka konference s mezinarodni
ucasti. Olomouc, 2010.

KOPECKY, M., SVESTKOVA, K., KIKALOVA, K., PECKOVA, L., ZACHOVA,
M., KUCHARCZYKOVA, L., HOLOUSOVA, D. Stravovaci navyky a denni rezim
studentl Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Mezinarodni
studentska pedagogicko-védecké konferenci Hodnotovad orientace ditéte mladsiho
Skolniho véku, konana ve dnech 18. — 20. fijna 2010 na PdF UP v Olomouci. Za
Gi¢asti studentil z PreSova, Opole a Ziliny.
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Utast v organizaénich vyborech konferenci

Aktualni problémy pedagogiky ve vyzkumech studenti DSP VI. Univerzita
Palackého v Olomouci, 10. 12. 2008.

Problémy soucasné rodiny a ndhradni rodinné péce. Univerzita Palackého
v Olomouci, 24. —25. 6. 2009.

Aktualni problémy pedagogiky ve vyzkumech studenti DSP VII. Univerzita
Palackého v Olomouci, 23. 9. 2009.

Etika ve veédach o vychoveé. Univerzita Palackeho v Olomouci ve spolupraci
s Ceskou pedagogickou spole¢nosti, 10. — 11. 2. 2009.

Aktualni problémy pedagogiky ve vyzkumech studenti DSP VII. Univerzita
Palackého v Olomouci, 1. 12. 2010.
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Utast ve schvilenych projektech:

Hlavni tesitelka projektu: ,,.Somaticky stav a zZivotni styl studentit Pedagogické fakulty
UP v Olomouci.*“ — projekt Studentské grantové soutéZze Pedagogické fakulty UP v
Olomouci, ¢islo projektu PAF 2010 025. ReSeni projektu: biezen 2010 — tinor 2011.

Clenka fesitelského tymu: ,, Zkvalitnéni vyuky predmétu Uvod do studia a védecké
prace‘ — projekt Fondu rozvoje vysokych Skol, ¢islo projektu 1668/2001/65. Hlavni
reSitel: Mgr. Lucie Pé&Ckova. ReSeni projektu: leden — prosinec 2011.

Clenka fegitelského tymu: ,, Vyzkum hodnotové orientace zZdkii 2. stupné zdakladni
skoly “- projekt Studentské grantové soutéze Pedagogické fakulty UP v Olomouci,
¢islo projektu PAF 2011 014. Hlavni feSitel: doc. PhDr. Drahomira HolouSova, CSc.
Reseni projektu: biezen 2011 — anor 2012.

Jiné védecko-pedagogické aktivity:

Clenka studentského védeckého krouzku Ustavu pedagogiky a socidlnich studii PdF
UP v Olomouci.

Ucast na  mezindrodnim  studentském  pedagogicko-védeckém  tabote

Hodnotova orientacia dietata v mladSom Skolskom veku, konaném ve dnech
19. —23. 4. 2010 na Fakulte prirodnych vied Zilinskej univerzity v Ziliné.

232



