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Biodiverzita ve vybranych prazskych vnitroblocich

Souhrn

Meéstské vnitrobloky se tési stale vét§i oblibé mezi obyvateli a pomalu zacinaji byt
znovu vyuzivany. Obvykle se v této Casti zastavby vyskytuje zeler, at uz vysazena
zamérné ¢1 naletova. Nékteré vnitrobloky jsou spravovany lidmi do rekreacni a estetické
podoby, jiné jsou ponechany svému osudu. Nicméné se zeleni se zde vyskytuji
i zivoCichové, spolecné tvorici lokalni ekosystém.

Tato diplomova prace se zabyva vyskytem c¢lenoveld ve vybranych prazskych
vnitroblocich a provazanosti estetické vysadby s lokalni biodiverzitou a potiebou jejiho
udrzeni a rozvijeni. Je podnétem k dal§imu zlepSovani situace.

K podpote biodiverzity dochazi za pomoci verejnych a vefejné spravnich iniciativ,
které zakladaji biopasy Ci zelené a kvetouci plochy ve méstech. Nabizeji také plnou
podporu s jejich vysetim v piipadé zajmu ob¢ana v misté, kde by to ob¢ané uvitali.
Navic zajem ze strany lidi o biodiverzitu roste. Pro zemédélce jsou vypisovany dotace
na biopasy, které pravé davaji moznost krmeni a ukrytd pro hmyz, edafon, ale i malé
savce a ptaky. Biopasy jsou dilezitym generatorem lokalniho ekosystému.

Bylo zjisténo, ze biodiverzité obecné prospiva oteviené prostiedi, travni plochy
a pritomny slunecni svit. Pro co nejvétsi druhovou pestrost je vhodné variabilni
prostfedi, a to predev§im u uzavienych ¢i polouzavienych stanovist. Je tim naptiklad
kombinace vlh¢ich temnych mist, oslunénych travnich ploch a kvetoucich spotd. Pro
druhovou pestrost je vhodnéjsi temnéj§i a vlhéi mista osazenad zeleninou a nekolika
malymi kefi, nezli pouhy oslunény travni porost s nékolika stromy. Dale bylo zjiSténo,
ze se hmyz dokaze dostat i do plné uzavienych nezelenych stanovist a také tam
prebyvat.

Sbéry ¢lenovel ukazaly, ze v (prazskych) vnitroblocich je vétsi spiSe diverzita druha
nezli druhova pocetnost. To znamena, ze se zde vyskytuje pomérné velké mnozstvi
druht ¢lenovca ale v malé hojnosti.

Dle vysledktu sbéra se v prazskych vnitroblocich se hojné vyskytuji zastupci radu
Hymenoptera a Hemiptera. Naopak je zde témér mizivé zastoupeni fadu Lepidoptera.
V kazdém vnitrobloku se alesponl jednou vyskytoval zastupce fadu Orthoptera.

Klicova slova: Méstska zelen; vnitroblok; fauna; edafon; biodiverzita; ¢lenovci



Biodiversity in selected Prague courtyard

Summary

Urban courtyards are becoming increasingly popular with residents and are slowly
beginning to be re-used. Usually, there is greenery in this part of the development,
whether planted intentionally or raided. Some courtyards are managed by people
in a recreational and aesthetic form, others are left to their own devices. However,
with greenery there are also animals, together forming a local ecosystem.

This diploma thesis deals with the occurrence of arthropods in selected Prague
courtyards and the interconnection of aesthetic planting with local biodiversity
and the need to maintain and develop it. It is an incentive to further improve
the situation.

Biodiversity is promoted through public and public administration initiatives,
which establish biozones or green and flowering areas in cities. They also offer full
support with sowing in case of interest of citizens in a place where citizens would
welcome it. In addition, people's interest in biodiversity is growing. Subsidies
for biobelts are announced for farmers, which just give the possibility of feeding
and shelter for insects, edaphon, but also small mammals and birds. Biozones are
an important generator of the local ecosystem.

Biodiversity has generally been found to benefit from an open environment, grasslands
and the sunshine present. A variable environment is suitable for the greatest possible
species diversity, especially in closed or semi-closed habitats. This is, for example,
a combination of wetter dark places, sunny grass areas and flowering spots. Darker
and wetter places planted with vegetables and a few small shrubs are more suitable
for species diversity than just sunlit grass with a few trees. It was also found
that the insect can get to fully enclosed non-green habitats and also live there.

Arthropod collections have shown that there is greater species diversity than species
abundance in (Prague) inner blocks. This means that there is a relatively large number
of arthropod species, but in small abundance.

According to the results of the collections, representatives of the order Hymenoptera
and Hemiptera are abundant in Prague's inner blocks. On the contrary, there is an almost
negligible representation of the order Lepidoptera. A representative of the order
Orthoptera appeared at least once in each courtyard.

Keywords: Urban greenery; courtyard; fauna; edafon; biodiversity; arthropods
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2 Uvod

Biodiverzita je obecné diskutované téma. Na uzemi CR se vyskytuje pom&mé hojné
mnozstvi druhti hmyzu, a to predevsim diky poloze statu. Zasahuji sem druhy z rdznych
zoogeografickych regiont (napi. druhy kontinentalni; atlantské; borealni; panonské; vzacné
i sttedomotské) (Holy et al. 2020).

Pokles biodiverzity je vesmeés zplsoben narustem lidské populace a uspokojovanim
lidskych potfeb (Chu 2008). Stejné tak se donedavna stavéla mésta stylem, aby dokazalo
pojmout co nejvice obCant. Tim ustupovala zelefi spoleéné s biodiverzitou i jeji abundanci.
Meésta jsou nyni v podobé€ betonovych dzungli, kde dochazi k nartstani teploty vuci jeho okoli.
Podobné negativni byl i dopad na vsakovani a zadrzovani vody ve méstech. VétSina zastavby je
z dob minulych, kdy jesté nebylo potieba fesit ,,betonovou dzungli“ nebo se na to jednoduse
nehledélo (napf. komunisticky funkcionalismus). Novostavby na tento problém jiz pamatuji
a dnes se stavi s myslenkou dostat zelefi zpét do mést.

Snaha zastavit nebo aspor zpomalit klesajici biodiverzitu dnes vede k riznym opatienim
a doporucenim, jak pro pravnické, tak i pro fyzické osoby. Existuji rizné zpusoby podpory
biodiverzity ve méstech, které bude tato prace projednavat.

Vnitrobloky ve meéstech skytaji moznosti pée o biodiverzitu. Zle vyuzit zajmu obyvatel
domu, ktefi aktivné péstuji rostliny, at uz na balkonech ¢i oknech, tak pravé na plose
vnitrobloku. Dalsi skupinou mohou byt déti, které by mohlo zaujmout stavéni pribytkt pro rizné
zivocichy, bud’ pravé ve vnitrobloku, nebo si tuto dovednost mohou odnést a aplikovat ji do
ptirody.



3 Védecka hypotéza a cile prace

Védecka hypotéza

Fauna Clenovcu se v riznych typech vnitroblokt bude lisit v zavislosti na stupni
ozelenéni.

Cil prace

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni biodiverzity Clenovcd v méstském
prosttedi, potazmo iniciativ k jeji podpore.

Prace se zaméfi na estetické a enviromentalni funkce méstské zelené, a to i jako
nastroj provazanosti ob¢anu a pfirody obecné, protoze flora a fauna vytvafi pro
obyvatele mést piijemné a vyhledavané prostredi.

Dale bude zkoumat prostiedky podpoteni lokalni biodiverzity, spolu se zpusoby,
jak se mohou zapojit také samotni obcané.

Kvantitativni a kvalitativni hodnoceni méstské biodiverzity bude probihat za

pomoci entomologického monitoringu c¢lenovcd ve vybranych prazskych
vnitroblocich.
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4 Literarni reSerse

4.1 Meésto jako novodoba dzungle

Aktualné zije vétSina obCani ve meéstském typu zastavby. Konkrétné ve méstech byvaji
zdrojem kontaktu lidi s pfirodou z velké ¢asti méstské parky. V ur€itém typu méstské zastavby
jsou utvoreny mista tzv. vnitrobloky, jez jsou odvraceny od déni v ulicich a zpravidla byvaji
pfistupné jen obyvatelim pfilehlych doma. Vyuziti vnitroblokii se rizni predevsim dle jejich
spravcu a zajmu obyvatel doma a také jejich prostorovému usporadani.

4.2 Zelen ve méstech

Zelen zvysuje jak kvalitu zivota obCani ve méstech, tak i podporuje biodiverzitu. Ma
fadu dilezitych funkci k udrzeni zadouciho klima ve méstech. Obecné zvysuje vlhkost vzduchu
a snizuje teplotu vyparem. Stromy navic snizuji teplotu mésta i stinem — a to az o 3,5° C.
Redukuji hlu¢nost a zachycuji prach. Zeleni zlepSuje hydrologické poméry a reguluje povrchovy
odtok. Fotosyntézou produkuje kyslik a exhalaci zbavuje vzduch nezadoucich a skodlivych latek.
Navic pusobi blahodarné na psychicky stav ob¢anti (Stransky 2021).

Zeleni muzeme rozumét: méstem spravované jsou piedevsim meéstské parky, stromové
solitéry ¢i stromotadi na ulicich, kvétinova a bylinnd vyzdoba mésta ¢i upravované osazené
plochy. Do meéstské spravy spada také méné upravovana zelenl kolem tfek ¢i na stranich. Dale
k obecné vzaté mestské zeleni prispivaji i soukromé (druzstevni) predzahradky udrzované
obyvateli domt. Dal§im typem soukromé zelené¢ jsou zahradkarské kolonie. Primarnimi
pfirodnimi prvky jsou pfedevsim historicka, nedostupna a zachovalé mista.

Zelen je také zasadnim stabilizacnim prvkem rozvoje meésta. stromy, parky a zelené
plochy ve méstech vyznamné pfispivaji ke zlepSeni vnitiniho mikroklimatu mésta, predevsim
jako pufr, a to i zhlediska odolnosti a stabilizace v ramci riznych extréml. Zeleni pusobi
pozitivné na klima mést tak, ze vyznamné tlumi extrémni vykyvy teplot (mraz i sucho), udrzuje
pudni vlhkost a vlhkost ovzdusi, zvySuje vsakovaci schopnost pudy ve méstech a zadrzuje vodu.
Dale dokaze tlumit negativni vlivy meésta, piedev§im vysokou prasnost, hlu¢nost a rozptyl
nékterych plynid. A neméné vyznamné je i utvafeni vhodného prostiedi pro dalsi organismy
uvnitt mésta vcetné Cloveka (Pondelicek 2013).

Meéstska zelent ma strategicky vyznam pro kvalitu zivota obyvatel stale vice urbanizované
spolecnosti. Kromé zakladnich environmentalnich sluzeb, jako je Cisténi vzduchu a vody, filtrace
vétru a hluku nebo stabilizace mikroklimatu, poskytuje zelena infrastruktura také socialni
a psychologické sluzby, které maji zasadni vyznam pro pohodu obyvatel mést. Pritomnost zelené
ma vliv na zdravi obyvatel mésta, na jejich vyssi uroven fyzické aktivity a na jejich schopnost
udrzet si zdravi a 1épe se relaxovat. Vyhody, které lidem pfinasi existence zelen¢ ve mésté, jsou
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také piijemny vyhled z okna, kvalita vefejnych prostranstvi a moznost okamzité rekreace
v bezprostiednim okoli mista bydlisté. Vedle psychologickych, zdravotnich a estetickych pfinost
mohou mit pfirozené pfirodni prvky ve méstech i dalsi socialni pfinosy. Pfiroda muize
podporovat vyuzivani venkovnich prostor, zvySuje socialni integraci a interakci mezi sousedy.
Zeleni pomaha lidem relaxovat a obnovovat se, coz snizuje agresivitu. Tyto nehmotné pfinosy
poskytované obyvatelim mést jsou definovany jako kulturni ekosystémové sluzby a jsou to
prave ony, které nakonec ovliviiyji blahobyt clovéka naptfimo (Ponizy et al. 2017).

4.2.1 Meéstské ekosystémy

Meéstské zivotni prostiedi mizeme chapat jako jeden ekosystém, nebo jako soubor
nékolika jednotlivych ekosystému (napf. parku, lestt). Mésta potiebuji podporu ekosystémech za
svymi hranicemi, a to o rozloze 500 az 1000krat vétsi nez rozloha daného mésta. Ekologickym
servisem se rozumi piimo ¢i nepiimo plynouci piinos z ekosystému pro lidskou populaci —
pfirozené pochody, zlepSujici lidem zivot. Pfimym pfinosem je jiz zminéna regulace
mikroklimatu. Nepfimym je napi. opylovani rostlin, kolobéh zivin. Déle napt. udrzovani Cistoty
vody a vzduchu, ale bez lidského pficinéni (Harmackova 2009).

Urbanizace se stala jednou z nejrozsahlejSich a trvalych zmén ve vyuzivani pudy na
celém svété, coz zpusobuje rostouci tlak na transformaci zelenych ploch ve méstech nebo
v jejich blizkosti. Méstska zeleni vSak poskytuje fadu socidlnich a environmentéalnich sluzeb,
které jsou pfinosem pro obyvatele a navs§tévniky meésta. Potencialni synergie a konflikty plynouci
z vyhod méstskych zelenych ploch a poptavky po jejich vyuzivani predstavuji vyzvy pro
udrzitelny rozvoj meést a iniciativy k udrzeni nebo zlepSeni lidského blahobytu. Konceptem,
kterému se dostava stale vetsi pozornosti a ktery mize pomoci pii feSeni téchto problému, jsou
ekosystémové sluzby (ES). Koncept ES zahrnuje vSechny propojené aspekty ekologickych
struktur s funkcemi, které jsou pro ¢lovéka vyhodné (sluzby), a tim piispét k lidskému blahobytu
(pfinosim). Kaskadovy model ES muze byt také uziteCny. Vykresluje ,,vyrobni fetézec”, ktery
spojuje biofyzikalni struktury a procesy s pfinosy a hodnotami sluzeb, které uvazovany systém
poskytuje. Napiiklad, ekosystém, jako je méstsky les (biofyzicka struktura), mize mit schopnost
(funkci) zpomalovat tok povrchové vody, a tim snizit zaplavy ve méstech (ekosystémova
sluzba), coz pfinasi vyhody lidem jako pohoda a bezpecnost (benefit) a dale pfinasi zlepSeni
regulace vody a Cistéj$i vzduch (hodnota).

Hodnota téchto vyhod (a tedy predchazejicich Clankt fetézce) zavisi na faktorech
souvisejicich s Casem a mistem, které l1ze shrnout jako nabidku a poptavku. Kaskadovy model
také zahrnuje zpétnovazebni smycky zalozené na piedpokladech, Ze hodnoty sluzeb ovlivni
ekosystém, napt. vysoka poptavka po provizornich sluzbach bude mit za nasledek vysoky tlak na
n¢. Tlak vyvijeny na ekosystémy vSak lze zménit prostfednictvim politickych opatfeni
(Andersson-Skold et al. 2017).
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4.2.2 Voda ve méstech

Voda obecné je v méstském prostiedi stale vice diskutovanou otazkou. Prestoze by se
mohlo zdat, ze v aglomeracich je mnoho vodnich prvki, jako jsou napiiklad fontany, jsou tyto
typicka vodni télesa budovany pro svou estetickou funkci, které ptirodnimu prostfedi poméha jen
velmi zanedbatelné. Ekologicky vyznamné jsou prirodni vodni toky a nadrze, ktera jsou ucelné
budovana pro zlepSeni vodniho hospodafstvi ve méstech, pfiCemz poméhaji piirodnimu
prostiedi.

Ochrana vodnich zdrojii v zavislosti na ristu mést je pro tvirce evropskych politik stale
vEtsi vyzvou. Zpusob, jakym se hospodaii s vodou ve méstech, ma disledky jak pro obyvatele
mest, tak pro SirSi vefejnost, a tak diktuje zpisob vyuzivani vody a jeji dostupnost (co do
mnozstvi 1 kvality) pro ostatni uzivatele. Ovliviiuje také zivotni prostfedi, hospodarsky a socialni
rozvoj regionu a zemi. Z té€chto divodu je udrzitelné, acinné a spravedlivé hospodareni s vodou
ve méstech dulezitejsi néz kdy drive. V piistich nékolika desetileti se zda byt pravdépodobné, ze
dojde k vyraznému roz§ifeni méstskych vodohospodarskych infrastruktur. Kromé toho, rozvoj
mest, zejména uté€sfiovani povrchi a zmény ve vyuzivani pudy, vyviji tlak na méstskou
infrastrukturu a kvalitu vody vypousténé do vodnich utvart (Fialkiewicz et al. 2018).

Zména klimatu pusobi v Evropé extrémnéjsi srazky. Pfivalové srazky ovliviiuji zejména
mestské oblasti, protoze odtok z nepropustnych ploch zplisobuje velmi intenzivni prutoky této
vody. Udrzitelné hospodateni s vodou ve méstech je nezbytné, aby byla mésta a okolni oblasti
odolné vuc¢i dopadim zmény klimatu. Udrzitelné hospodafeni s vodou ve méstech vyzaduje
znalosti o ekologickém fungovani a biologické rozmanitosti mistnich méstskych vodnich
systému. Urbanizace ma casto velky dopad na stavajici vodni systémy, méni morfologii,
hydrologii, chemismus vody, floru a faunu. Dalsi nové vybudovana méstska vodni télesa se svou
hydromorfologii a biogeochemii umélych vodnich utvart li§i od pfirodnich vodnich utvarQ,
a proto je tfeba je od vod pfirodnich oddélit, tak, aby neptichazely do kontaktu. Vodni systémy
v méstskych oblastech jsou Casto v podobé kanalizace a biehy jsou postaveny z dievénych desek
nebo vydlazdény kameny, aby se zabrénilo erozi. Ve méstech je také vysoky podil
nepropustnych ploch (zpevnéné plochy, napt. stfechy a silnice). Kvalita vody je obvykle
zhorSena diky vysokému obsahu zivin a kontaminujicich latek. Rozmanitost puvodni flory
a fauny obecné klesa, zatimco tolerantni, ¢asto exotické druhy se stavaji hojnéjsimi. Udrzitelné
hospodateni s vodou ve méstech je popisovano jako rovnovaha mezi socialnimi, ekonomickymi
a ekologickymi hodnotami. Zajisténi mést proti zméné klimatu muze nabidnout moznosti pro
vytvafeni biotopt, zlepSovani kvality vody a optimalizaci hodnot biologické rozmanitosti
mestskych oblasti. Nicméné obnova méstskych vodnich systému a ekologické fungovani téchto
systému nebyla dosud vzdy provedena uspésné. Proto Vermonden et al. (2012) razi smér, kdy je
tteba se zaméfit na ziskani poznatkll o klicovych faktorech pro biologickou rozmanitost
mestskych povrchovych vod s cilem zlepsit jejich ekologicky stav, druhové slozeni a bohatstvi
vodnich makro-obratlovel a pokryvnost jednotlivych rastovych forem makrofyt souvisi
s podminkami prostfedi v meéstskych vodach. Faktory zhorSujici kvalitu vody a omezuyjici
diverzitu makro-zbytkd, a jsou diskutovany dusledky pro udrzitelné hospodafeni s méstskymi
vodami. Ochrana mést pred klimatickymi zmé&nami by mohla zlepsit ekologicky stav méstskych
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vod zavedenim opatieni ke snizeni mistniho pfijmu zivin z deStovych boufi (napf. zvySenim
infiltracni kapacity) a zvySenim prosakovani podzemnich vod bohatych na ziviny pochazejicich
z tek. Kromé vytvareni nadrzi na zadrzovani vody a odvodnovacich piikopt nebo zvySovani
akumulacéni kapacity méstskych vodnich utvard, by pozornost mohla byt vénovana také vystavbé
pfirodnich bfeht pro stimulaci rozvoje vegetace a pro zvySeni vhodného biotopu pro druhy
makro-bezobratlych.

Pochopeni toho, jak jsou ekologické procesy propojeny v raznych prostorovych méfitcich,
sahajici od globalnich vzorct po struktury mistni komunity, je nesmirné€ dulezité pro zakladni
a aplikovany ekologicky vyzkum. M¢éstské feky a nadrze jsou klicovymi soucastmi meéstské
krajiny a jejich ekologické struktury jsou ovlivnény mnoha antropogennimi a piirodnimi
proménnymi. Reky a jezera, v&etné fi¢nich ramen, udrzované krajinné parky a nadrze, které se
nachazeji v méstskych oblastech, jsou ovlivnény intenzivni antropogenni ¢innosti, a zaroven jsou
tyto ekosystémy Zivotné dileZité pro ekonomiku a spoletnost. Casové a prostorové zmény na
meéstskych fekach a nadrzich jsou také vypovidajici z hlediska historie rozvoje meést (Tang
et al. 2018).

Meésta stale Cast€ji zazivaji extrémni podminky v dasledku klimatickych zmén. Zména
klimatu méla zasadni dopad na vodni ekosystémy, coz vedlo ke zvySenému riziku zaplav,
dlouhotrvajicim suchim a degradace vodnich zdroji. Historicky fizené méstské vodni systémy
se do zna¢né miry spoléhaly na tvrda technicka feseni, které ¢asto zahrnuji pfistupy zalozené na
potrubi a mono-funk¢ni infrastrukture. Nicméné v poslednich dvou desetileti doslo k odklonu od
Cist€ inzenyrskych pfistupt smérem k integrovanym feSenim, ktera jsou podporovana
strukturami a procesy zalozené na piirodé. Tyto pfirodné-zalozené piistupy oslovuji rizné
ekologické vyzvy, a zaroven poskytuji fadu vyhod pro ekonomiku, spoleCnost a ekologické
systémy. Tento posun je piikladem toho, Ze se objevily razné zelené a modré infrastruktury,
jejichz cilem je feSit vice problémt soucasn€, vcetné snizeni méstského odtoku a zvySeni
infiltrace propustnymi povrchy, zlepSeni kvality vody, vytvafeni a obnova vodni biodiverzity,
podpora ekologického managementu pobfezi, zvySeni méstské zelené¢ a vytvafeni vysoce
kvalitnich vetrejnych prostranstvi.

Pfi rozpoznani a jako ocenéni téchto vice-cilovych a na pfirodu a pfirodni procesy
orientovanych fesenich a pfistupech, zavedla Evropska komise termin ,,Nature-Based Solutions®
(NBS) (Moosavi et al. 2021).

4.3 Urbanisticka funkce méstské prirody

Vyzkumy dokazuji, ze byt v kontaktu s pfirodou ma blahodarny vliv na lidské zdravi. Pro
vétsinu obyvatel mést je vSak méstska zeleni jedinym zdrojem kontaktu s pfirodu (Harmackova
2009). Vysledky prazkumu Carrus et al. (2015) odhaluji, ze dotazovanym lidem bylo lépe
v prostiedi s vy§si biodiverzitou.

Lidstvo se rychle urbanizuje a ocekava se, ze do roku 2030 bude zit vice nez 60 % svétové
populace ve méstech Presto jsme stale stejné zavisli na ptirodé jako dfive. V dnesni dobé jsou
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,»,zelené™ principy v urbanismu dobfe znadmé a implementované v mnoha méstech po celém svéte
Tyto principy integruji rizné techniky pro minimalizaci emisi sklenikovych plynt, spotieby
vody, energie a materiald. Berou v uvahu predev§im prostory s vefejnou zeleni, zelenou
architektura a vodni hospodaftstvi. Jak svétova meésta stale rostou, tim vice si také ceni praveé
mestské zelené€, jakozto zivotné dulezitého faktoru. Presto je to také vyzva, a to hlavné
v rozvojovych zemich, kde existuje tlak na prostor, zdroje a rozvoj (Januszkiewicz & Golebieski
2019).

Gobster et al. (2007) debatuji o vztahu mezi estetikou a ekologii a moznosti ,,ekologické
estetiky®, ktera ovliviiuje planovani, design a management krajiny.

Umeéni a védy jsou zakladnimi cestami, kterymi pfichdzime poznat svét, ale velka Cast
naSich reakci na prostfedi krajiny je urceno individualnimi zkuSenostmi. Environmentalni jevy
sahaji od submikroskopickych az po globalni méfitka a méni se v pribéhu cCasovych useku,
v rozpéti od milisekund do tisicileti. Studované procesy v krajinné ekologii mizou byt malé jako
domovsky areal pavouka nebo velké jako cely kontinent. Ale pro lidi je té€zké chapat, zajimat se
o n¢ a cilevédomeé jednat v ramci jevuy, které se vyskytuji v meéfitku pfesahujicim nase vlastni
piimé zkuSenosti. Protoze lidé tak mocné ovliviiuji environmentéalni jevy, autofi tvrdi, ze je
vysoce smysluplné a relevantni porozumét lidské interakci s ekosystémy v takovém meéfitku
krajin, zde definovanych jako fyzické vzory, které vnimame jako tvofici nase okoli. Méfitko, ve
kterém lidé jako organismy vnimaji krajiny, to, co nazyvame vnimatelnou fisi, je zvlaste
dilezité, protoze toto je méfitko, ve kterém lidé zamémé krajinu meéni a tyto zmény ovliviuji
environmentalni procesy. Pii tomto meétitku vniméani krajiny se tak stava klicem proces spojovani
clovéka s ekologickymi jevy.

Pro autory jsou zvlasté dulezité estetické zazitky vyvolané vnimanim krajiny, které
nasledné siln¢ a pravidelné zapojuji lidi do ekosystéml. To znamena, ze krajiny, které jsou
vnimané jako esteticky pfijemné, byvaji cenény a chranény vice, nez krajiny vnimané jako
nevyrazny nebo osklivy, bez ohledu na jejich méné pfimo vnimatelny ekologicky vyznam.
Estetické zazitky tak mohou vést lidi ke zméné krajiny zpusobem, ktery muze, ale nemusi byt
v souladu s jeji ekologickou funkci.

Autori si mysli, ze existuji dulezité divody, pro¢ zohlednéni estetiky pomaha predvidat
krajinné zmény a jejich dopady na zivotni prostfedi. Jakozto lidé, mame nas smyslovy systém
uzce svazan s nasimi emocemi a z naSich emoci ma potéSeni zasadni vliv na to, jak reagujeme na
podnéty naseho svéta. je na§ smyslovy systém svazan. Samoziejme, kazdy druh hledd vhodné
stanovis§té tim, ze reaguje na vnimané podnéty ve svém prostiedi. Pro Homo sapiens, estetické
potéseni odvozené z krajinarské zkuSenosti je odrazem evoluc¢ni historie i klicovou hybnou silou
soucasného environmentalniho chovani, v€etné vyuzivani pudy, rozvojovych politik a realitni
trhy. Dalezity problém, kterému Celi vyzkum a manazerska praxe v oblasti lidského prostiedi, je
rozsah, v jakém tato behavioralni reakce muze a meéla by byt modifikovana prostiednictvim
designovych.

McKinney (2002) prezkoumava literaturu, ktera dokumentuje, jak expanze mést
(a predmésti) poskozuje ptivodni ekosystémy. Tyto znalosti mohou pomoci ochranarskému usili
dvéma hlavnimi zpisoby. Jednim z nich je pouziti ekologickych principii — jako je zachovani
zbytkd prirodnich stanovist a obnova upravenych stanovist za tGCelem podpory zachovani
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puvodnich druhti — ke snizeni dopadii urbanizace na ptvodni ekosystémy. Vzacné a ohrozené
druhy se nékdy vyskytuji v urbanizovanych biotopech, a proto by zde mohly byt zachovany.
Sprava velkého mnozstvi obytné vegetace zpusoby, které podporuji pavodni rostliny a zvifata,
by také mohla vyznamné prispét k jejich ochrané. Druhym zptisobem, jak mize studium meéstské
ekologie poslouzit ochrané piirody, je pfispivat k rozvoji ekologicky informovangjsi vefejnosti.
Poskytovani kvalitnich informaci vefejnosti by mohlo byt nejdilezitéjsi aplikaci meéstské
ekologie jako prostfedku podpory acinné ochrany pavodnich druh. Vzhledem k tomu, ze
vétSina obCanu zije v méstskych oblastech nebo v jejich blizkosti, existuje mnoho pfilezitosti pro
vytvoreni informované vefejnosti, ktera mize vyvijet obrovsky ekonomicky a politicky tlak na
prosazovani politik ochrany prirody. Lidé, kteti ziji v méstském prostiedi, si Casto velmi vazi
mnoha méstskych druhd, jako jsou napf. ptaci. Obyvatelé pifiméstskych a méstskych oblasti maji
tendenci prikladat ochrané druhtt mnohem vys$si hodnotu nez obyvatelé venkovskych oblasti. To
se odrazi v chovani pfi hlasovani: Zakonodarci z vysoce urbanizovanych statli a okresi maji
tendenci vice podporovat posileni zakona o ohrozenych druzich.

Studie urbanistického gradientu ukazuji, ze u mnoha taxont, napfiklad rostlin, ptaku
amotyl, roste poCet nepivodnich druhit smérem k centrim urbanizace, zatimco pocet
pavodnich druht klesa.

Druhy ohrozené urbanizaci byvaji také ohrozeny zemeédélstvim, rekreaci, silnicemi
amnoha dal§imi lidskymi vlivy, coz zduraziuje jedinecné dalekosahlé transformace, které
doprovazeji rozrustani mest.

Rychlost tempa rastu vyuzivani méstské pudy je rychlejsi nezli ochrany pudy jako parky
nebo chranéné oblasti (organizaci Conservancy). Velka cast tohoto rdstu je zpusobena
rozsifenim pfimestského bydleni.

Spojeni biodiverzity a méstskych ekosystému se obvykle tykalo dopadu urbanizace na
biodiverzitu. Koncepty biologické rozmanitosti vSak 1ze snadno aplikovat na samotny méstsky
ekosystém. Jak stale vice lidi zije ve meéstech, obnova, zachovani a posileni biologické
rozmanitosti v méstskych oblastech se stavaji dulezitymi. Koncepce souvisejici s fizenim
biologické rozmanitosti, jako je meéfitko, hierarchie, druhova identita, druhové hodnoty,
fragmentace, globalni pfistupy mohou byt pouzity pro fizeni meéstské biologické rozmanitosti.
Aplikace téchto koncept v takovych umélych ekosystémech muze ptinést dilezité poznatky pro
fizeni pfirodnich ekosystému. Ptaci jsou velmi viditelni a velmi citlivi na zmény ve struktufe
a slozeni stanovi$t. Druhové bohatstvi ptaki v meéstskych ekosystémech je ovlivnéno jak
mistnimi, tak krajinnymi charakteristikami a pro fadné fizeni je nezbytny vicetroviiovy pfistup.
Lidé + divoka zvér jsou nedilnou soucasti managementu volné zijicich zivocicht v méstskych
ekosystémech a je tfeba je feSit. ZlepSeni biologické rozmanitosti v méstskych ekosystémech
muiize mit pozitivni dopad na kvalitu Zivota a vzdélani obyvatel mést, a tim usnadnit zachovani
biologické rozmanitosti v pfirodnich ekosystémech (Savard et al. 1999).

Vyzkum Hall et al. (2017) méstskych hmyzich opylova¢i méni nazory na biologickou
hodnotu a ekologicky vyznam mést. Hojnost a rozmanitost ptivodnich druhii v¢el v méstské
krajing, které chybi v okolnich venkovskych zemich, svéd¢i o biologické hodnoté a ekologickém
vyznamu mést a maji dasledky pro zachovani biologické rozmanitosti. Za timto revidovanym
obrazem mésta zaostavaji programy méstské ochrany, které historicky investovaly spiSe do

16



vzdélavani a podpory nez do programil urCenych k dosazeni vysledk(i ochrany druhii s vysokou
prioritou. Vzhledem k relativn€é malym funk¢énim pozadavkiim na opylovace hmyzu — rozsah
stanoviSt, zivotni cyklus a chovani pfi hnizdéni — ve srovnani s vétSimi savci tvrdime, ze
opylovaci davaji na dosah ochranu meést s vysokou prioritou a dopadem. V rychle se
urbanizujicim svété muze transformace toho, jak nahlizeji manazefi zivotniho prostfedi na
mesto, zlepSit zapojeni obcant a prispét k rozvoji udrzitelnéjsi urbanizace.

Zapparoli (1997) uvadi, ze entomology tradi¢n€é studované skupiny: Heteroptera,
Coleoptera, Diptera, Macrolepidoptera a Hymenoptera a Aculeata jsou pomérné kompletnéjsi ale
skupiny jako Collembola, Psocoptera, Phtiraptera, Thysanoptera a Homoptera jsou stale
nedostatecné dokumentovany.

Z predbézné globalni analyzy shroméazdénych dat je jasn€ vidét, ze od konce 40. let doslo
k obecnému ochuzovani druhd, zejména ve spoleCenstvech vazanych na moktady. Ackoli se
autor ve studii zabyva biodiverzitou Rima, uvadi dolozené aspekty spojené s urbanizaci, které
ovlivnily nebo ovliviiuji hmyzi faunu, jenz maji charakter aplikovatelny na dals$i mésta. Prvnim
je rychla urbanizace mést, vedouci ke zménam zivotniho prostredi, ke kterym do§lo v poslednich
sto letech. V regionalnim méfitku se jedna o rekultivaci pady, upravy toku fek a jejich pritoka.
Naproti tomu stoji pfitomnost velkych zelenych ploch a zelenych cest, dale napf. parcely
s historickymi domy, které maji svou roli pii ochrané biologické rozmanitosti.

Fragmentace biotopt zpusobena urbanizaci je povazovana za vyznamnou hrozbu pro
biologickou rozmanitost. Méstska zastavba vytvaii mozaiku prfirodnich fragmentd, které mohou
byt obsazeny organismy schopnymi pfezit na malych prostorech. Tyto fragmenty jsou souborem
biotopovych ostrovii oddélenych méné vhodnymi nepivodnimi biotopy. Vzhledem k jejich
izolaci 1ze komunity méstskych zelenych ploch zkoumat pomoci hypotéz vyvinutych v ostrovni
biogeografii. , Teorie rovnovahy ostrovni biogeografie® (ETIB) umoziuje formulovat nékteré
predpovédi o tom, jak by rizné charakteristiky zelenych ploch (jako je jejich plocha, tvar, uroven
izolace, heterogenita prostredi, stafi) mély ovliviiovat druhovou bohatost. Mnoho studii nalezlo
podporu pro predpovédi ETIB, ale vysledky se znacné lisily v z&vislosti na citlivosti druhu na
velikost poli, charakteristikach matrice a historii mésta. V nékterych ptipadech byly pfedpovédi
ETIB zfalSovany. Tyto kontrastni vysledky varuji pred zobectiovanim strategii ochrany pouze na
zakladé modelt ETIB. Na druhé strané muze ETIB predstavovat uziteCny ramec pro ochranu
meést, zejména pro mala zvifata, jako je hmyz, pokud role jinych faktort, jako je okolni krajina,
specifické potfeby studovaného druhu a historie urbanizaéni proces, jsou brany v uvahu
(Fattorrini 2016).

Jak se méstské oblasti rozsifuji, pochopeni toho, jak funguji ekologické procesy ve
meéstech, je pro zachovani biologické rozmanitosti, je stale dulezitéjsi. Méstské zelené plochy
jsou kritickymi stanovisti pro podporu biologické rozmanitosti, ale stalle mame omezené znalosti
ojejich ekologii a o tom, jak funguji pfi zachovani biologické rozmanitosti v mistnim
a krajinném méfitku napfi¢ mnoha taxony. Vzhledem k tomuto omezenému pohledu diskutujeme
o péti klicovych otazkach, které je tfeba vyfesit, abychom pokrocili v ekologii méstskych
zelenych ploch pro zachovani a obnovu biologické rozmanitosti. Konkrétné diskutuji o potiebé
vyzkumu, abychom porozuméli tomu, jak velikost, propojenost a typ zelené ovliviiuje komunitu,
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populaci a dynamiku zivotni historie vice taxoni ve meéstech. Vyzkumny ramec zalozeny na
krajinné a metapopulacni ekologii umozni lépe porozumét ekologické funkci zelenych ploch
aumozni tak planovani a spravu zelenych ploch za ucelem zachovani biodiverzity a napomaha
pii obnové (Lepczyk et al. 2017).

Ocekava se, ze celosvétova meéstska zastavéna plocha se od roku 2000 do roku 2030
ztrojnasobi a tfi Ctvrtiny evropské populace jiz mésta obyvaji. VSechny pfirodni a polopfirozené
zelené plochy nachazejici se ve mésté jsou soucasti takzvané méstské zelené infrastruktury.
Zelena infrastruktura posiluje biologickou rozmanitost v méstskych oblastech a také poskytuje
Sirokou Skalu ekosystémovych sluzeb, jako je ¢isténi vody, sekvestrace uhliku a regulace
klimatu, a lze ji tedy povazovat za kritickou soucast mestskych oblasti, kterou je tfeba nalezité
spravovat. Ke zlepSeni lidské pohody — vzhledem k tomu, ze se jedna o méstské oblasti, je
navrzeno zvétSeni plochy obsazené zelenou infrastrukturou. Zelena infrastruktura je zakladni
soucasti ekosystémovych pristupt k pfizptisobeni se zméné klimatu. Ekologické a ochranaiské
znalosti by meély byt vyuzity ke zlepSeni spravy meéstské zelené infrastruktury Pinho
et al. (2016).

Az 84 % dostupnych ekologickych studii (vCetné ptirodnich, polo-pfirodnich a méstskych
oblasti) vSak odkazuje na chranéna uzemi, kterd predstavuji pouze 13 % zemského povrchu.
Autofi se zaméfuji na méstské lesy, protoze ve srovnani s jinymi typy mestské infrastruktury,
lesy maji vice pavodnich druhti, poskytuji vice ekosystémovych sluzeb, jsou méné narusovani
lidskym vlivem a jsou idealni pro zvySeni konektivity k pfirodnim oblastem.

Razné biologické skupiny reaguji na naruseni v rdznych prostorovych a Casovych
mefitcich. Pouziti vice biologickych skupin tedy poskytuje holisticky pohled na fungovani
ekosystému.

Pouziti reakci jednotlivych druhti jako indikatoru faktord prostiedi poskytuje
mechanisticky model tykajici se vlivu urbanizace na urovni druhi, ale riskuje, Zze nebudou
chybét preference vétsiny druhti v ramci komunity.

Také postrada mozné interakce mezi druhy a je Spatnym ekologickym ukazatelem,
protoze jednotlivé druhy se ziidka vyskytuji ve vSech oblastech zajmu. Pouziti komunitnich
analyz muze odhalit zakladni faktory prostfedi a muze pomoci pii identifikaci vlastnosti
ovliviyjicich reakce.

Vybrané biologické skupiny bézné pouzivané jako ekologické indikatory, které vsak
reaguji odlisné na poruchy zplisobené clovékem, protoze vykazuji rizné a kontrastni rysy nebo
charakteristiky, jako je velikost, rozptylové schopnosti a troficka poloha. LiSejniky jsou dobie
zavedené ekologické indikatory znecisténi atmosféry, vCetné méstskych oblasti. Motyli bézné
reaguji na kvalitu stanovisté a také bylo zjisténo, ze mnoho ¢lenovci je citlivych na fragmentaci
lest a vyuzivani pudy. Diverzita ptakt ve méstech obecné reaguje na fragmentaci lest a intenzitu
vyuzivani pudy stejn€ jako na mnozstvi méstskych oblasti a nikoli na neantropogenni faktory,
zatimco vétSina druhd savct je negativn€ ovlivnéna urbanizaci.

Po vyhodnoceni diverzity liSejnik, motyld a dalSich Clenovct, ptakt a saved v 31
sttedomotskych méstskych lesich v jithozapadni Evropé (Almada, Portugalsko) byly nalezeny
funkc¢ni skupiny ptaki a lisejnikti reagujici na urbanizaci.

Byl zjistén posun spolecenstva (tolerantni druhy nahrazujici citlivé) podél urbaniza¢niho
gradientu, coz je tfeba vzit v uvahu pifi pouziti t€chto skupin jako indikatorti vlivu urbanizace.
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Poté byly analyzovany funk¢ni skupiny ptakt a lisejniki spolu s charakteristikou lest a jejich
okoli.

Jejich vysledky ukazaly, ze na rozdil od predchozich predpokladl je pro biodiverzitu
dulezitéjsi hustota vegetace, a predevsim mnozstvi méstskych oblasti kolem lesa (matrice), nez
samotna kvantita lesa. To naznacuje, ze ne vSechny typy zalesnénych zelenych ploch maji pro
biologickou rozmanitost stejny vyznam.

Pro vSechny vzorkované lesy oblasti byl poté vypocten index funkcni diverzity lesa. To by
mohlo pomoci t€m, kdo rozhoduji, zlepsit fizeni méstské zelené infrastruktury s cilem zvysit
funkcnost a v kone¢ném dusledku i ekosystémoveé sluzby v méstskych oblastech.

K rozsifovani méstskych oblasti dochazi celosvétove, ale ne vSechny méstské Ctvrti ziskaji
lidskou populaci. Kvuli hospodaiskému upadku a krizi boura mnoho meést v USA opusténé
obytné stavby v ramci zabaveného majetku, aby vytvofily parcely prazdné pudy. V nékterych
meéstech pravdépodobné obnovi tyto stavebni pozemky a v blizké dob& budou opét zastavény.
V jinych meéstech vSak velké mnozstvi opusténych pozemkd nema zadnou vyznamnou trzni
hodnotu a neni pravdépodobné, ze by se v blizké budoucnosti mohly byt piebudovany.
Vytvoreni téchto uvolnénych zelenych ploch by mohlo nabidnout piilezitosti k zachovani
ubyvajicich druhd, obnoveni funkci ekosystému, a podporovat rizné ekosystémové sluzby.

Clenovci jsou dileZitym ukazatelem schopnosti volné méstské pady slouzit mnoha
funkcim, od ochrany az po produkci potravin. Po celé Evropé byly nalezeny volné pozemky,
které podporuji rozmanitost vzacnych druhd, a podobna Setfeni Clenovcii v tomto prostiedi
probihaji ve Spojenych statech. Navic vyuzivani volné pudy jako zdroje pro mistni produkci
potravin celosvétové rychle roste. Clenovci hraji kli¢ovou roli v udrZitelnosti produkce potravin
ve méstech, a bylo zjisténo, ze pfeména pudy na zemédé€lstvi ovliviiuje slozeni a funkci jejich
komunity. Jednoznacné je potieba se vice zaméfit na kvantifikaci soucasné ekologické hodnoty
volné pudy a dalsi posouzeni toho, jak zmény v jejim ekosystémovém managementu ovliviiuji
biodiverzitu a ekosystémové procesy. Gardiner et al. (2013) se v ¢lanku zamétuji konkrétné na
roli ¢lenovcl pii feSeni té€chto priorit, abychom pokrocili v nasem ekologickém chapani funkcni
role prazdnych pudnich stanovist’ ve méstech.

4.4 Fauna ve méstech

Ve méstském prostiedi dochazi k osidlovani druhy napfi¢ zivocisnou fisi. Nekteré druhy
zde zdomacnély.

Synantropni avifaunu lze rozdélit do tii kategorii. Ptaci, jenz pouze vyuzivaji meéstské
prostiedi, ale neméni svou biologii, jako napt. zvonka zeleného Chloris chloris (Linnaeus, 1758),
rehka zahradniho Phoenicurus phoenicurus C. L. Brehm, 1831, sykoru uhelnicka Periparus ater
(Linnaeus, 1758), slavika obecného Luscinia megarhynchos C. L. Brehm, 1831. Dalsi druhy jsou
jiz né&jakym zpisobem zavislé na lidské aktivité. Druha kategorie zahrnuje ptaky, jez vyuzivaji
dopliyjici zdroje potravy ¢i pfilezitosti pro hnizdéni. Patfi sem kosa Cerného Turdus merula
Linnaeus, 1758, sykoru koniadru Parus major Linnaeus, 1758, kachnu divokou Anas
platyrhynchos Linnaeus, 1758, labut velkou Cygnus olor (Gmelin, 1803), ale také postolku
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obecnou Falco tinnunculus Linnaeus, 1758, rehka domaciho Phoenicurus ochruros (S. G.
Gmelin, 1774) nebo i kavku obecnou Corvus monedula Linnaeus, 1758. Posledni skupinou jsou
Jsou jimi typicti vrabec domaci Passer domesticus (Linnaeus, 1758), holub domaci Columba
livia f. domestica Gmelin, 1789, hrdlicka zahradni Streptopelia decaocto (Frivaldszky, 1838)
vlastovka obecnd Hirundo rustica Linnaeus, 1758, jificka obecnd Delichon urbica (Linnaeus,
1758) (Machacova 2016).

Meésto skyta piiznivé podminky pro mékkyse. Diky vysokému obsahu vapniku obsazenych
ve stavebnich prvcich se ve méstech dafi predev§im druhim naro¢nych na vapnik a Zziviny
obecné. Mekkysi jsou schopni prekonavat vzdalenosti pomoci transportnich vektori — tedy
hmyzu, ptaku, psa, lidi i dopravnich prostfedcich. Jak uvadi Jufickova (2016) Sifeni neptivodnich
druht je spojeno srostouci teplotou v zimé, respektive nejvyssi lednovou teplotou, jelikoz
vétsina jich pochazi z jizni Evropy. Mezi typické méstské druhy patti srstnatka Trichia hispida
(Linnaeus, 1758) asklenénka Vitrina pellucida (O. F. Miiller, 1774), které najdeme na
zahradkach a smetistich. Travniky v parcich pak obyva ptfedevsim udolnicek Vallonia pulchella
(O. F. Miiller, 1774) nebo oblovka Cochlicopa lubrica (O. F. Miiller, 1774). Mésta, jenz maji
charakter ostrivkovitého prostiedi, mohou poskytnou vhodné utocisté i chranénym druhtm.
Napt. CHKO Cesky kras, jenz lezi ¢asti na tzemi Prahy, poskytuje uto&isté 150 druhiim
mekkysa, coz je 60 % druha vyskytujicich se na Ceském uzemi.

Urbanizace mize mit vyrazné ucinky na fenologii rostlinnych a zivocisnych populaci,
velikost populace, vztahy predator — kofist, interakce a reprodukéni uspéch. Tyto aspekty jsou
ziidka studovany soucasné v jediném systému a nékteré jsou ziidka zkoumany, napf. jak
fenologie hmyzu reaguje na rozvoj meést. Seress et al. (2018) studuji tri-troficky systém, a to
stromu, fytofagniho hmyzu (housenky) a hmyzozravych ptaka (sykory komadry), aby bylo
mozné posoudit, jak urbanizace ovliviiuyje (1) fenologii kazdé slozky tohoto systému, (2)
mnozstvi hmyzu a (3) reprodukcni uspéch ptaka. Pouzivaji data ze dvou méstskych a dvou
lesnich lokalit v Mad’arsku, stfedni Evropé, shroméazdéné béhem Ctyf po sobé jdoucich let.
Navzdory trendu dfivéjsiho vzchazeni listd v méstskych lokalitach neexistuje zadny dikaz pro
drivejsi vrchol v pocetnosti housenek. Na rozdil od Casto uvadénych predpovédi v literatute tedy
difiveéj§i rozmnozovani méstskych ptacich populaci neni spojeno s dfivéj§im vrcholem
dostupnosti housenek.

Navzdory tomu sezénni dynamika housenkové biomasy vykazovala vyrazné rozdily mezi
typy stanovist s jedinym jasnym vrcholem v lesich a nékolika mnohem mensimi vrcholy
v méstskych lokalitach. Biomasa housenek byla vyS$si v lesich nez v méstskych oblastech po celé
obdobi odbéru vzorkt a 8,5 az 24krat vyssi béhem obdobi odchovu prvniho potomstva ptacat.
Tato vyssi biomasa nebyla spojena s vys§imi stromy v lesnich lokalitach nebo s identitou drevin
avyskytovala se navzdory tomu, Zze vétSina naSich ohniskovych stromi byla pavodni ve
studované oblasti. Sykory méstské snesly mensi snusky, byla zaznamenana cast€j$i amrtnost
mlad’at hladem, odchovali méné potomkti do véku mladat a jejich mlad’ata méla nizsi télesnou
hmotnost. Studie siln€ ukazuje, ze omezeni potravy je zodpovédné za nizsi reprodukcni uspéch
ptaki ve méstech, coz je zpusobeno snizenou dostupnosti preferované stravy pro mladata,
tj. housenek nezli fenologickymi posuny v naasovani vrcholné dostupnosti potravy.
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4.4.1 Clenovci ve méstech

V méstském prostiedi se vykytuje mnoho taxond ¢lenovcu. Obyvaji jak sous, tak vodni
prostfedi. VéEtSinu je mozné oznacit za synantropni, do té miry, Ze se vyskytuji v bezprostiedni
blizkosti Clovéka anebo naopak s lidmi sdileji pouze prostiedi — tedy vefejné prostory. Tyto
druhy nalezi ke skupinam, které jsou v taxonomickém systému zafazeny nasledovné:

kmen Arthropoda Latreille, 1829 — ¢lenovci
podkmen Chelicerata Heymons, 1901 — klepitkatci
tfida Arachnida Lamarck, 1801 — pavoukovci
fad Opiliones Sundevall, 1833 — sekaci
fad Pseudoscorpionida Haeckel, 1866 — §tirci
podiad Araneomorphae — dvouplicni
infratfida Acari Nitzsch, 1818 — roztoci
podkmen Crustacea Brinnich, 1772 — korysi
tiida Malacostraca Latreille, 1802 — rakovci
fad Isopoda Latreille, 1817 — stejnonoZzci
podkmen Hexapoda Blainville, 1816 — Sestinozi
tfida Insecta Linnaeus, 1758 — hmyz
fad Plecoptera Burmeister, 1839 — posvatky
fad Orthoptera Latreille, 1793 — rovnokfidli
fad Dermaptera DeGeer, 1773 — skvori
fad Coleoptera Linnaeus, 1758 — brouci
fad Hymenoptera Linnaeus, 1758 — blanokiidli
fad Lepidoptera Linnaeus, 1758 — motyli
fad Mecoptera Hyatt & Arms, 1891 — srpice
fad Neuroptera Linnaeus, 1758 — sit'oktidli
fad Raphidioptera Handlirsch, 1908 — dlouhosijky
fad Megaloptera Latreille, 1802 — stfechatky
fad Diptera Linnaeus, 1758 — dvouktidli
rad Collembola Lubbock, 1870 — chvostoskoci
fad Hemiptera Linnaeus, 1758 — poloktidli
tfad Diplura Borner, 1904 — vidli¢natky
fad Protura Silvestri, 1907 — hmyzenky
podkmen Myriapoda Latreille, 1802 — stonozkovci
ttida Chilopoda Latreille, 1817 — stonozky
ttida Diplopoda Blainville in Gervais, 1844 — mnohonozky
ttida Pauropoda — drobnusky
tfida Symphyla Ryder, 1880 — stonozenky

Navzdory skuteCnosti, Ze méstské zelené plochy poskytuji obyvatelim mést mnoho vyhod,
maji na lidi n€které negativni ucinky, jako je kousnuti komary, které nejenze zptisobuje velké
obtézovani a znehodnocuje zazitky navstévnika, ale také prenasi infek¢éni nemoci, coz odrazuje
lidi od navstévy meéstské zelené. Vysledky studie Zhao et al. (2020) naznacuji, ze (1) vice
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vodnich rostlin mize predikovat vyss§i hustotu komarti a vice vody znamena prostiedi s vétSim
poctem komaru; (2) obecné, ¢im vyssi je pokryti dievinami, tim mén€ je komara. Tyto vysledky
poskytuji cenné rady a reference pro navrh a spravu krajiny proti komaram.

Studie Quiroga et al. (2013) porovnavala 2 typy meéstskych biotopti: bazény uméle
naplnéné vodou z poskozenych nebo netésnych vodovodnich potrubi (AF) a bazény pfirozené
naplnéné destovou vodou (NF) s ohledem na jejich pfiznivost jako hnizdi§t€é pro komary. Byly
analyzovany dvé€ studijni oblasti, jedna na 5 meésici a druha na 9 mésict, pokryvajici celé
obdobi, kdy bazény AF obsahovaly vodu. AF bazény zadrzovaly vodu béhem celé studie
avykazovaly niz§i fluktuaci hladiny nez NF bazény. Bazény AF vykazovaly vyssi hladiny
celkovych komari a komard se stojatou vodou. ,.Zaplavovi“ komaii byli pocetné (ale ne
vyznamne) hojnéjsi v bazénech NF. Bylo identifikovano devét druhti komart. Typ biotopu,
teplota a ro¢ni obdobi byly vyznamné pro vysvétleni variability v druhovém slozeni podle
kanonické korespondencni analyzy. Nejhojn€jS§imi druhy byly Aedes albifasciatus (pfevazné
v NF bazénech), Culex dolosus (Lynch Arribalzaga, 1891) a Culex pipiens Linnaeus, 1758
(hlavné v bazénech AF). Posledni 2 druhy se liSily ve své Casové dynamice, s Culex dolosus
spojeny s niz§imi teplotami a Culex pipiens s vys$§imi teplotami. Celkove vysledky naznacuji, ze
ackoliv oba typy stanovist’ ukryvaly nedospélé komary, bazény AF byly pfiznivéj§i nez bazény
se soub&znym vyskytem destd. Ridici opatieni snadné k implementaci, jako je navrh vhodnych
drenaznich systému a rychla oprava prasklych potrubi, pomize snizit riziko lidskych
onemocnéni spojenych s komary v méstskych zelenych oblastech.

Meéstska zeleti se stala dulezitym nastrojem ochrany biodiverzity ve méstech. Vyuziti pudy
a razné postupy fizeni pouzivané v té€chto oblastech vSak urcuji jejich ucinnost jako Gtocist pro
biologickou rozmanitost ve méstech. Trigos-Peral et al. (2020) porovnavaji ve své studii
biodiverzitu tfi skupin bioindikatori cClenovcli (mravenci, pavouci a sekaci) nalezenych
v jedenacti méstskych zelenych lokalitach ve Varsaveé (Polsko). Studované lokality reprezentu;ji
tfi kategorie managementu: botanické zahrady, vefejné parky a méstské lesy. Cilem bylo zjistit
vliv typu managementu (tedy kategorie méstské zelen€) na spoleCenstva Clenovct v méstskych
oblastech.

Studie ukazuje, jak rozdilny zptsob a intenzita managementu meéstské zelené muze uréovat
spoleCenstva riznych skupin fauny ¢lenovct. Studie zduraziuje, jak navzdory velikosti, umisténi
a poctu mikro-habitat zelen€, lidské Cinnosti provadéné v méstské zeleni, ovliviiuji pfitomnost
specializovanych druht siln€ spojenych s charakteristickymi stanovisti. Tim padem, spravna
sprava méstskych zelenych ploch je zasadni pro posileni jejich role jako utocisté biologicke
rozmanitosti ve méstech, kde jsou zelené plochy témér kliCové pro jedinou Sanci na preziti
mistnich venkovnich druhti. Navic, studie také ukazuje vyznam faunistickych studii pro udrzeni
aktualnich znalosti na mistnim seznamu biodiverzity a hodnoceni uc¢innosti technik fizeni.
Zduraziiuje také relevanci pritomnosti mozaiky zelené ve mésté a jeji spravnou intenzitu
managementu, ktera maximalizuje pocet mistnich druh schopnych tyto meéstské stanoviste
vyuzivat.

Upozoriiuje na invazivniho mravence Lasius neglectus Van Loon, Boomsma
& Andrasfalvy, 1990. V materialu ziskaném z jednotlivych lokalit zelené se poCet mravencu
pohyboval od 185 jedinct v (malé) botanické zahradé UW, az po 2649 jedinct v lesnim porostu
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Morysin. Nejchudsim objektem na druhy mravencti byl park Morskie Oko (10 druhi),
nejbohatsim — (velkd) botanicka zahrada PAS (20 druht); 29 % a 59 % z celkového mnozstvi
druht. Ve zkoumané meéstské zeleni jako celku rozhodné pievladaly tii druhy: Lasius niger
(Linnaeus, 1758), polytyp otevienych stanovist (49,8 %), Myrmica rubra (Linnaeus, 1758),
eurytyp (14,0 %) a Temnothorax crassispinus (Karavaiev, 1926), oligotyp jehli¢natych lest
(12,3 %). Lasius niger (s podily 82,3 — 42,7 %) dominoval v mravencich spoleCenstvech témér
vSech (kromé dvou) zkoumanych zelenych lokalit. Byly zaznamenany dva cizi (importované)
druhy mravenca: Lasius lackus (v parcich Pole Mokotowskie a Ujazdowski) a Pheidole
megacephala (Fabricius, 1793) v Botanické zahradé UW (prvni zaznam v Polsku; jedna dé€lnice
nalezen venku). V parku Ujazdowski (47,9 % myrmekofauny) dominoval Lasius prohibitus,
ktery pfevysoval pavodni L. niger.

Pavouci byli nejméné€ pocetnou skupinou Clenovcu ve VarSavé chycenych ke studiu.
Nalezenych 83 druhd (10,3 % polské arachnofauny) bylo pfitom druhové nejrozmanitéjsich.
Material ziskany z jednotlivych lokalit zelené se pohyboval od 21 jedinct v parku Szczesliwicki
po 104 jedinci v (malé) botanické zahradé WU. Druhové nejchudsi lokalita byla Botanicka
zahrada WU (10 druhil) a nejbohatsi — Botanicka zahrada PAS (41 druht). Nejhojnéjsimi druhy
ve varSavské zeleni jako celku byly: Ogzyptila praticola, polytyp lest (16,2 %), Diplostyla
concolor, oligotyp vapnitych travnikt (9,3 %), Tenuiphantes flavipes, polytyp lesu (6,3 %), dale
Erigone dentipalpis a Diplocephalus cristatus, oba polytypy travnich porostd (6,2 % a 5,8 %).
Ozyptila praticola (s podily 28,9 — 12,1 %) dominovala ve spoleCenstvech pavoukd na Sesti
zjedenacti zkoumanych lokalit. Ve spoleCenstvech pavoukd na dalSich péti lokalitach
dominovaly ctyfi razné druhy. V botanické zahradé PAS a lesich Fort Bema dominovala
Xerolycosa miniata (13,5 a 26,1 %). Erigone dentipalpis (18,0 %) prevladal v parku Morskie
Oko, Diplostyla concolor (29,3 %) v lesich Morysin a Diplocephalus cristatus (17,7 %) v parku
Ogrod Saski. Jeden jedinec Mermessus trilobatus, cizi invazivni druh pavouka, byl chycen
v parku Ogréd Saski.

Sekaci byli druzi, pokud jde o poCetnost, ale nejméné bohati na druhy ze skupin ¢lenovca
studovanych ve VarSavé. Bylo zjisténo 11 druht (35,5 % polské opiliofauny). Az 10 (90,9 %)
z nich bylo pfitomno ve vefejnych parcich. Material ziskany z jednotlivych lokalit zelené se
pohyboval od Ctyf jedinci v Botanické zahradé PAS po 648 jedinci v parku Moczydto.
Nejchudsimi lokalitami na druhy sbéract byly Botanicka zahrada PAS a Park Szczesliwicki
(v kazdé 2 druhy), nejbohatsi — Park Pole Mokotowskie (7 druhd). Vyslovné prevladal
Oligolophus tridens (69,2 %) ve zkoumané méstské zeleni jako celku. Druhy na seznamu
(14,2 %) byl Opilio canestrinii. Posledné jmenovany, stejn¢ jako Nelima semproni, jsou dva
invazni druhy sekaci nalezené v méstské zeleni VarSavy, oba byly pfitomny ve vSech
studovanych biotopech v kazdé kategorii. Alespori jeden z nich se vyskytl ve v§ech studovanych
lokalitach kromé& parku Szczesliwicki (viz dopliikovy online material 2, tabulka 3). Ve
spoleCenstvech sekacl na osmi z jedenacti zkoumanych lokalit dominoval Oligolophus tridens
(s podily 96,2 — 47,5 %). Ve zbyvajicich dominovali: Phalangium opilio v lesich Fort Bema
(42,86 %), Opilio canestrinii v parku Ogrod Saski (48,1 %) a botanicka zahrada PAS, kde se ve
stejném pomeéru vyskytovaly Lacinius horridus a invazivni Nelima semproni (po 50 %).
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Vilisics et al. (2012) shromazdily vzorky suchozemskych stejnonozcti a mnohonozek —
makro-rozkladacl bezobratlych, ze tfech §vycarskych meést (Curych, Lucern, Lugano). Celkem
bylo zachyceno 7 198 jedinct 17 druha stejnonozcii (7093 id.) a 10 druhti mnohonozek (105 id.).

Kromé alpského endemického stejnonozce (Trichoniscus alemannicus) a mnohonozky
(Cylindroiulus verhoeffi) vzorky z mést sestavaly predevs§im z rozsifenych ptivodné evropskych,
a dokonce kosmopolitnich druhi, které jsou Casté v antropogennich oblastech.

Celkova druhova bohatost (stejnonozci a mnohonozky dohromady) byla podobna
v Curychu (17 druhti) a Lucernu (16), zatimco v Luganu bylo odebrano pouze 13 druht. Podle
Sorensenova indexu podobnosti byly druhové slozeni Curychu a Lucernu podobnéjsi, zatimco
Lugano bylo odlisnéjsi od ostatnich dvou mést. Tento vysledek lze vysvétlit prostorovou
blizkosti Curychu a Luzernu na severu Alp ve srovnani s Luganem, které se nachazi vzdalen¢ji
ana jihu Alp. Bylo zji§téno, ze dominantni stejnonozci a mnohonozky v Curychu a Lucernu jsou
rozSifenymi synantropnimi druhy v mirné Evropé (Porcellio scaber, Trachelipus rathkii
a Ophyiulus pilosus), zatimco dominantni stejnonozec v Luganu (Trachelipus razzautii) je druh
se severovychodnim stfedomotskym roz§ifenim. Studie odhaluje, ze méstska fauna mnohonozek
a stejnonozct ve Svycarskych meéstech sestava hlavné z rozsifenych druht, ale druhy s uz§im
rozSitenim (napt. T. alemannicus, C. verhoeffi) mohou také najit ve méstech vhodna stanovisté.
Navzdory nékterym znamkam biotické homogenizace naSe studie také zjistila kompozicni
rozdily mnohonozek a stejnonozci mezi severnimi a jiznimi mésty, které naznacuji geografické
ucinky regionalniho fondu druhda.

Studie Goertzen & Suhling (2015) zkouma, zda mésta maji potencial hostit vysokou
druhovou diverzitu vazek (Odonata), cilové skupiny v ochrané sladkovodnich vod. Zhodnotili
faunu vazek 30 mést ve stfedni Evropé a analyzovali jejich druhovou bohatost ve srovnani
s regionalnimi druhy ve vnitrozemi, tzn. odhadli mnozstvi regionalni rozmanitosti zastoupené ve
méstech. Zkoumali zejména vyskyt druhti chranénych v evropském meéfitku. Vysledky odhalily,
ze 92,6 % ze vSech 81 stiedoevropskych druhii vazek se vyskytovalo ve méstech a navic 85,7 %
ze 14 druhti vazek v zajmu ochrany pfirody. Podle ocekavani byla spoleCenstva méstskych druht
podmnozinou regiondlniho druhového fondu a meéstskd druhova bohatost rostla s poctem
regionalnich druhti. Néktera mésta hostila kompletni regionalni druhovy fond. Deset druht, které
se tykaji ochrany pftirody, vytvorilo autochtonni populace a Sest z nich, jako je Aeshna viridis
a Ophiogomphus cecilia, byly hojné alesponl v jednotlivych méstech. Dosli tedy k zavéru, ze
meésta maji dobry potencial hostit vysokou diverzitu vazek, a dokonce podporovat druhy, které se
tykaji ochrany. Pro vyuziti tohoto potencialu doporuCuji urbanistim zaméfit se na potieby
regionalné charakteristickych druht.

Urbanizace pfeménuje nezastavénou krajinu na zastavéna prostiedi, coz zpusobuje zmény
v komunitach a ekologickych procesech. Létajici ¢lenovci hraji v téchto procesech dualezitou roli
jako opylovaci, rozkladac¢i a predatofi a mohou byt dileziti pfi strukturovani potravnich siti.
Cilem studie Lagucki et al. (2017) bylo identifikovat souvislosti mezi urbanizaci a slozenim
spoleCenstev 1étajicich (a plovoucich) ¢lenovet v zahradach a parcich ve stiedné velkém méste.
Predpoveédéli, ze mnozstvi a rozmanitost 1étajicich ¢lenovci bude silné reagovat na procento
nepropustného povrchu a vzdalenost od centra mésta. Vzorky létajicich ¢lenovcet byly odebrany
z 30 zahrad a parkd podél urbanizacniho gradientu v Toledu ve staté Ohio béhem Cervence
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a srpna 2016 pomoci vyvySenych panvovych pasti. Na kazdém misté byly také zaznamenany
razné potencialni predikéni proménné. Zjistili, ze slozeni spoleCenstva létajicich clenovct bylo
spojeno s procentualnim nepropustnym povrchem a pokrytim nebes. Celkova hojnost 1étajicich
Clenovca byla negativné spojena s procentem nepropustného povrchu a pozitivné€ spojena se
vzdalenosti do centra mésta. Hymenoptera (vCely, vosy, mravenci), Lepidoptera (miry, motyli),
a Araneae (pavouci) byly pozitivné spojeny se vzdalenosti do centra mésta. Hemiptera (skutecni
brouci), Diptera (mouchy) a Araneae byly negativné spojeny s procentem nepropustnym
povrchem. Jak vzdalenost do méstského centra, tak procento nepropustného povrchu jsou
meéftitkem urbanizace, a tato studie ukazuje, jak tyto faktory ovliviiuji komunity létajicich
Clenovca v méstskych zahradach a méstskych parcich, véetné vyznamného snizeni taxond, které
obsahuji opylovace a predatory dulezité pro méstské zemédélstvi a lesnictvi. Ruzné faktory
prostfedi také vykazovaly vyznamné souvislosti s reakcemi (napi. pokryv koruny a vlhkost
pudy), coz naznacuje, Ze tyto faktory mohou byt zakladem nebo modulovat urbanizac¢ni efekty.

4.5 Prazska krajina a priroda

Stransky (2021) cituje Lynche (1960): ,,I mésto je krajina“. Hlavni mésto Praha o rozloze
49 600 ha disponuje rozsahlou méstskou zeleni. Celkovy soupis se nachéazi na Portalu zivotniho
prostfedni hl. m. Prahy (2021), jmenovité¢ meéstskymi parky, historickymi zahradami, lesy,
stromofadimi, zvlasté chranénymi tzemimi, pfirodnimi parky, vodnimi toky, pamatnymi stromy.
V Praze se nachéazi 94 zvlasté chranénych uzemi o rozloze 2428,6 ha (4,4 % uzemi Prahy), napt.
Barrandovské skaly, Bohnické Gdoli, Divoka Sarka, Letensky profil, Pramenisté Blatovského
potoka, Skaly v zoologické zahrad¢), a sice ve tfech kategoriich: pfirodni pamatka, ptirodni
rezervace a Narodni pfirodni pamatka. Dale 12 pfirodnich parkd (Obr. 1 v piiloze 10.1)
o celkové rozloze 9332,7 ha (19,89 % uzemi Prahy), napi. Klanovice — Cihadla, Radotinsko —
Chuchelsky haj. Je registrovano 26 vyznamnych krajinnych prvka, napi. Botanicka zahrada UK,
Kotlarka, SpoleCenstvo kiidovych prament Pod Spiritkou. V soustavé natura 2000 je to 12
kontinentalnich uzemi, napt. Praha — Letriany, Obora Hvézda, Praha — Petfin.

4.5.1 Popis razu mésta Prahy v zavislosti na faunu

Praha je méstem mnoha tvaii. Z hlediska geologického rozlozeni je kopcovitého razu,
naléza se zde feka Vltava, kolem které buji zivot Je zde né€kolik rozsahlych parkl a lesoparkd,
které mohou skytat utocist€ i pro méné synantropni zivocichy, jakozto Clenovce, tak 1 ptaky ci
savce. Dale se zde nachazi mnozstvi mensich parkt, kde buji predevsim Zzivot ¢lenovca nebo
napt. také krouzkovcu a ptaku, ktefi prelétaji ¢i se drzi pobliz.

4.6 Prazska fauna

Jakozto Praha lezi na fece Vltave, vyskytuji se tu vodni druhy, které pielétaji i na rybniky
a potoky. Krom vySe uvedenych je vodni avifauna zastoupena slipkou zelenonohou a lyskou
Cernou, z bahnaku je to Cejka chocholata. Z dravct je to s krahujec obecny a postolka obecna,
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pficemz nejvice pard posStolek hnizdi pravé v centru Prahy. Kalouse usatého najdeme ve
vilovych c¢tvrtich i v pramyslovych oblastech. Bazanti jsou rozSifeni v mistech s vice parky.
Typickym hnizdistém roryse obecného jsou panelové domy. Ze Splhavct je to strakapoud velky,
strakapoud maly a Zluna zelena. Nejvice je pévcu: sykoru komadru, sykoru modfinku, kosa
cerného, drozda zpévného, pénici Cernohlavou a pokfovni, budni¢ka mensiho 1 vétsiho, Spacka
obecného, vrabce domaciho a polniho, pénkavu obecnou, zvonohlika zahradniho a zvonka
zeleného (Machacova 2016). Hojné jsou také kavky a v zimé v parcich hnizdi havrani.

Kompletni prehled savcl vyskytujici se na tizemi Prahy nabizi ¢lanek Andéry (2016). Zde
jsou uvedeny zastupci jednotlivych fadu. Vybrané druhy maji prezentovat rozmanitost prazské
fauny, které se blizi celorepublikové rozmanitosti. Po celé Praze 1ze pozorovat bélozubku Sedou,
jezka vychodniho, veverku obecnou, my$ domaéci, potkana, nutrie, zajice polniho, kunu skalni.
Krtek se vykytuje v piiméfené hluboké a humidni pidé na periferiich prahy, zatimco
v zastavéném centru, a to vCetné€ parkt, chybi. Chiropterofaunu zatupuje velky pocet druh,
nejrozsitené]si jsou netopyr velky, Netopyr vecerni a Netopyr pestry. Sysel obecny ma utocisté
na letisti v Letfianech a v Troji na svahu pod Sklenarkou. Plch velky se vyskytuje na Petfiné.
Kfecek obecny zasahuje vyskytem na severu Prahy. MySice kfovinna zaujima vysypky a mista
v pocatecni fazi sukcese. Populace muflont zije v komplexu Kunratického a Kr¢ského lesa.

Navzdory ubytku hmyzu a brouka v Praze v pribéhu minulych dekad, se nyni do mésta
postupné vraceji 1 vzacni druhy. Z pozorovani lze jmenovat druhy jako roha¢ obecny Lucanus
cervus (Linnaeus, 1758) (Chobot 2021a) zijici napf. na Petfin€¢, Smichové nebo KofSirich;
zlatohlavek skvostny Protaetia speciosissima (Scopoli, 1786) byl pozorovan v Sedlci,
Hodkovickach a Klanovicich (Chobot & Konvicka 2021), tesafik obrovsky Cerambyx cerdo
Linnaeus, 1758 (Frouzova 2016) nebo nosorozik kapucinek Oryctes nasicornis (Linnaeus, 1758)
ve Strasnicich, Smichové nebo napf. v Dolnich Chabrech (Lesy hl. m. Prahy 2015; Chobot

2021b).

4.7 Vnitrobloky

4.7.1 Vnitrobloky a jejich funkce z hlediska Zivota ob¢anu

Vnitroblokem se rozumi prostor vytvofeny mezi domy, vznikly typem zastavby bytovych
domu, ktera je usporadana do bloku. Je odklonén od ruchu ulice, intenzivniho pohybu chodct,
neblahym dopadem dopravy. Funkce vnitroblokt je pfevazné obytna pro potfeby najemnikd
prilehlych domi jakozto relaxaCni misto, které méni tvar méstského zivota na venkovsky
(Stransky 2021). Nékteré vnitrobloky se v dnesni dobé vyuzivaji komer¢né, k setkavani obcant
nebo je vyuzivaji Skolni instituce. Sudek (2012) uvadi, ze vnitroblok mize byt vefejny, polo-
vefejny, polosoukromy a soukromy, a to dle moznosti pristupu verejnosti.

Jedna z hlavnich funkci vnitrobloki je dana historii, a sice funkce komunitni. Dfive
vnitrobloky vznikaly uvnitf Cinzovnich domt a lidé tam travili ¢as domacimi pracemi,
odpocinkem a komunikaci mezi sousedy.
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Prazkum Sojkové & Knotkové (2008) odhalil, ze 67 % vnitroblokt je z hlediska vyuzivani
obcCanu vyuzivano ¢astecné, 33 % je nevyuzivano a 33 % ploch neslo znamky devastace.

4.8 Biodiverzita ¢lenovcu ve mésté Praha

4.8.1 Metody zlepSovani biodiverzity hmyzu

Vyskyt hmyzu je zavisly na nékolika faktorech. Pfedev§im je to zdroj potravy a hnizdisté —
ukryt. Podminkou vyskytu je splnéni obou faktord soucasn€, zvlasté, jedna-li se o blanoktidlé
opylovace. Dalsi podminkou je mikroklima stanovisté. V prostorach mésta mizeme tyto faktory
ovliviiovat v rizné mife (Holy et al. 2020).

Nejcastejsi metody podpory biodiverzity hmyzu na tirovni méstského prostiedi je budovani
malych ostravkt vhodnych pro jejich pfeziti. Na urovni méstskych parkt a zatravnénych ploch
se doporucuje vynechavat seCe, dokonce se nyni rozmaha seti nektarodarnymi smésmi.

Populami jsou nyni hmyzi domky neboli tzv. hotely pro hmyz. Jednd se o dfevénou
konstrukci, Casto v podobé ramu opatfen¢ho zady, vyplnénou pfirodnim materidlem, predev§im
dutymi vétvickami, navrtanymi cihlami ¢i dfevem, slamou, SiSkami, mechem ¢i rakosovymi
stébly. Domecek musi byt ochranén proti poskozeni ptaky, nejlépe pletivem. Hmyzi domek
vyuziji predev§im samotarské druhy hmyzu (Voch 2021) Jsou jimi naptiklad samotarské véely —
drvodélky nebo zednice, slunécka, zlatoocka, zlaténky, Skvoti, motyli, pestienky, vosy a dalsi.

Podobné jsou domky pro CEmelaky. Nejjednodussi verze je v podobé keramického
kvétinace zahrabaného do zemé, otoeného dnem vzhiru, pfiCemz dno je na Urovni povrchu.
Vyplil tvori seno a suchy mech, a to zjedné tietiny objemu. Proti vytopeni domku poslouzi
podeptreny kamen (Voch 2021).

Vlastnici skalky, malého zahonu ¢i okennich truhliki je mohou osazet napf.
matefidouskou, které laka vcely nebo pfimo smeési pro hmyz/motyly/vcely, které jsou k dostani
v hobby shopech. Tyto metody muze podniknout kazdy majitel zahrady, terasy nebo byt jen
malého balkonu. Jsou také vybornou formou podpory hmyzu v ramci vzdélavani déti, které se
doporucuje praktikovat jiz v matetskych Skolkach. Pro zajemce je na trhu fada knih, zabyvajici
se zpestienim zahrad pro zivocichy.

Velmi prospésné pro bujeni hmyziho zivota muze byt tzv. ,mrtvé dievo™. Jedna se
o odumfelé jednotlivé ¢asti stromt (vétve, dutiny kment apod.), celé lezici kmeny, pahyly téchto
sou$i, stojici mrtvé stromy (souSe), pafezy lezici silné a slabé vétve 1 lezici kusy
fragmentovaného dreva, ale také odumirajici strom. Odumfeld anebo tlejici dfevni hmota je
dilezitou soucast ekosystému, na kterou jsou navazany vyznamné biologické procesy. Je
charakteristické biologickymi a fyzikalnimi procesy jako napft. biologicka respirace, fragmentace
a louhovéani. Vyznam ma predev§im v zadrzovani vody, poskytuje zivotni prostor mnoha
zivoc¢ichum a rostlinam, zasobuje pudu zivinami — nardsta obsah organickych latek v pade.
Arborikolni hmyz je na dfeviny vazany svym vyvojem. Saproxylicky hmyz je uz véazany
specificky pouze na mrtvé dievo. Jsou jimi mnohé druhy z fadu dvoukiidlych (Diptera) anebo
napiiklad samotaiské vcely. (Polacek 2017).
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Alternativou pro obytné zahrady muze byt ,,broukovisté”, které ma ekologickou funkci, ale
je také esteticky zajimavé. Jedna se o pafezy ruznych vysek cca 80 az 160 cm a o praméru 30 az
50 cm. Pafezy jsou z cca 1/3 zakopany pod zem. Pfi zakladani broukovisté se pouzivaji
netrouchnivéjici kmeny stromua tvrdého dieva, zejména dubl Quercus sp., doplnéné o mékci
dfeviny jako jsou bfizy, topoly a lipy. Mékké druhy podléhaji dfivéjSimu rozpadu, a tim
pomohou doplnit zahradu o podstatu prvku ,mrtvého dieva“. Duby lakaji 1 nékteré chranéné
druhy hmyzu (Havlickova2020) jako napt. pachnik hnédy Osmoderma eremita (Scopoli, 1763),
krasec dubovy Eurythyrea quercus (Herbst, 1780), tesafik obrovsky Cerambyx cerdo Linnaeus,
1758 nebo rohac obecny Lucanus cervus, respektive jeho larvy (Kroupova 2015).

Ve formé dotace zasahuje podpora biodiverzity 1 do zeméd¢€lstvi. Zeméde€lci maji moznost
Cerpani dotace, dodrzi-li podminky seti biopast. Biopasy jsou bud’to ,.krmné“, uréené pro drobné
ptactvo asavce (napf. zajicovce) anebo , nektarodarné“, k podpofe blanokiidlého hmyzu
(predevsim vcel a dennich motyl). Smési obsahuji pfedepsané byliny, napfiklad hoi¢ici, kmin,
kapustu, pohanku, diviznu nebo mrkev (Ministerstvo zemédelstvi 2016). Dal§im typem je napt.
dotace na neposecenou louku.

Planillo et al. (2020) analyzovali roli interakci druha v reakcich spolecenstev divoké zvére
na urbanizaci. Konkrétné zkoumali netrofické (nepotravni) asociace v ramci ptaciho spolecenstvi
a roli trofickych interakci v reakcich ptacich druhi na urbanizacni gradient. Konkrétné
v méstském staté Berlin. Reakce druht ptakd na urbanizaci byly zachyceny interakci mezi
Cetnosti bezobratlych a environmentalnimi prediktory. Identifikovali tfi skupiny ptaka:
,méstska“ skupina (12 druht) nevykazovala zadny pokles cCetnosti podél urbanizacniho
gradientu a nesouvisela s Cetnosti Clenovcu; skupina ,lesni“ (18 druhii) pozitivné souvisela
s pokryvnosti stromtl a Cetnosti ¢lenovcl i v oblastech s vysokym antropogennim naruSenim;
a ,,ptirodni* skupina (36 druhit) pozitivné souvisela s Cetnosti ¢lenovct, ale Cetnost druhd prudce
klesala s rostoucim antropogennim naruSenim. VSechny netrofické asociace nalezené v ptacim
spolecenstvi byly pozitivni.

Cetnost ¢lenoved jasné modulovala reakce ptakd na gradient urbanizace u vétsiny druhd.
Zejména pii stiednich trovnich antropogenniho naruseni je pocetnost ¢lenovcu klicova pro
vyskyt a poCetnost ptacich druh v méstskych oblastech. Abychom zachovali rozmanitost ptaka
v méstskych zelenych oblastech, fidici opatfeni by se méla zaméfit na udrzeni a zvySeni
pocetnosti bezobratlych.

4.8.2 Aktuadlni iniciativy v Praze ke zlepSeni biodiverzity hmyzu

V posledni dobé se vénuji zvySovani rozmanitosti hmyzu jak narodni, tak i soukromé
struktury. Aktivni jsou i méstské ¢asti. Pomoc hmyzu je vétSinou v podobé budovani domka pro
hmyz (hmyzi hotely) a malych kvétinovych ploch. Dale se mizeme setkat i s broukovistémi ¢i
¢melacimi domky. Tyto uzite¢né dopliiky se stavaji oblibenym zpestfenim jako pro lidi tak pro
hmyz, a to napfiklad na zahradach vetejnych luk ¢i matefskych skolek a skol.
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Entomologové z Fakulty Zivotniho prostiedi (2021) CZU zalozili na severozapadé Prahy
nektarodarné biopasy. Zde zkoumayji, jak tyto biopasy ovlivni rozmanitéjsi biodiverzitu ve méste.
Projekt je zaméfen na opylovace a dalSi bezobratlé, vazané na kvetouci byliny a jimi
poskytované ekosystémové sluzby (predace skudci a semen plevell, opylovani, parazitace,
dekompozice organické hmoty v pud€). Dale podporuje mozaikovitou se¢i reintrodukci
modraska vi¢encového na Div€ich hradech.

Dalsim projektem je zakladani malych kvetoucich ploSek. Maji mit hlavné pro obcany
edukativni vyznam. Ti zde uvidi rozdil v rozmanitosti na kvetouci plosce oproti nizko secenym
travnikim. FZP projektem Praha kvete navic poskytuji osivo pro zajemce vlastnici plochu
k oseti a podporfe opylovacl, a to zejména pro Skolky skoly, méstské ¢i komunitni zahrady.
Poskytuji také rady a pomoc pii zakladani kvetouci plochy. Pro tyto ucely nyni osivaji smési
s obsahem 58 rostlinnych druhti (Praha kvete 2020). Na Obr. 2 v ptiloze 10.1 je vidét, kde uz
jsou kvetouct plosky vysety. Mezi nimi je i zahrada zemédelského muzea.

Projekty FZP CZU jsou financovany z programu hlavniho mésta Prahy: podpora projektii
ke zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi (grantové vyzvy: 2020-2021) a dobrovolné€ se mohou
zapojit i obCané.
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5 Metodika

5.1 Pokladani pasti— sbéry

Metodika této diplomové prace byla realizovana jako monitoring ¢lenovci vyskytujicich se
ve 4 prazskych vnitroblocich, a to za pomoci entomologickych lapakt, zde konkrétné tzv.
,zlutych pasti®, tedy metodou zlutych misek (nebo také Morickeho misek) v podobé plastovych
Zlutych talitka s nizkym okrajem (Aghova et al. 2019).

Lapaci medium byla kohoutkova voda s trochou detergentu, a sice v poméru na 1,5 litra
vody 2 kapky detergentu, v naSem piipad€ myciho pfipravku na nadobi Denkmit z dm drogerie.
Detergent odstrani povrchové napéti kapaliny (vody), a hmyz, ktery je piilakan jasnou barvou
misky, se tim do kapaliny propadne, a tim je polapen.

Misky se nechaji na misté sbéru po dany Cas, doporucovano je 24 hodin, aby téla ¢lenovcu
neztracela na integrite.

Po stanovené dobé se vzorky sleji do ¢istych nadob a proplachnou se ¢istou vodou. Poté se
precedi pres jemné sitko a ulozi se do oznacenych sklenic s Cistym ethanolem. Tak jsou vzorky
zakonzervované a pfipravené na finalni analyzu.

Jednotlivé turnusy sbéri (odbér) by mély byt realizovany za pfiblizné stejného pocasi
a v co mozna nejblizs§im ¢ase u sebe.

Z kazdého vnitrobloku byly provedeny tfi sbéry. Z kazdého sbéru byl vzorek rozdélen do
tii samostatnych vzorkt. Kazdy ztéchto tfi vzorki byl namichan tak, aby obsahoval co
nejpodobnéjsi zastoupeni ¢lenovcl z daného odbéru. Tedy do jedné ze tfi sklenic na jeden odbér
bylo smichano stejny pocet vzorkd z mista napf. na slunci, ve stinu a na travé. Toto rozdéleni
vzorku je vhodné k nasledné statistické analyze rozptylu biodiverzity jednotlivych stanovist.

Pro sbéry je klicova zluta barva, které laka hmyz a dalsi ¢lenovce. Nazorné je vyfoceno
v priloze 10.3. Tyto talife byly pokladany ve vnitroblocich na zem, a to v rozmezi 5 metra od
sebe. Ve sledovanych vnitroblocich bylo polozeno 40 pasti zaroven na 24 hodin (vnitroblok A,
B, C) anebo 20 pasti na 48 hodin (vnitroblok D) z diivodu malé plochy vnitrobloku. Na kazdém
vnitrobloku byl jedenkrat odbér polozeny na 34 hodin.

Vnitrobloky byly vybirany tak, aby byly v podobné vzdalenosti od feky a od , green
spotu®, tedy od mista koncentrované zelen¢ jako je velky park.

5.2 Mista vyzkumu

Vramci této diplomové prace bylo zkoumano zastoupeni Clenovei ve 4 prazskych
vnitroblocich, kazdy s jinou intenzitou ozelenéni. V nasledujicich podkapitolach budou tyto
vnitrobloky predstaveny. V piiloze 10.2 se nalézaji obrazky dopliujici hlavni popis vnitrobloku,
tedy umisténi na mapach a fotografie celkového pohledu vnitroblokt shora. V pfiloze 10.4 se
nachazeji dalsi fotografie vnitrobloku, respektive jejich vyznamnych detailt.
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5.2.1 Vnitroblok A

Vnitroblok A se nachazi v prazskych HoleSovicich, pfesnéji na adrese Pristavni 55. Plochy
rozsahlé zelené, tzv. , green-spot” — je v tomto pfipadé park Kralovska obora, ktery je vzdaleny
cca 2000 metra vzdusnou Carou (Obr. 3). Blizko mista je také teka, a to asi 300 metra (Obr. 3).
Jednd se o nejvice zeleny vnitroblok ze vSech zkoumanych (Obr. 4). Na betonovych
,predvstupech® do jsou umisténé popelnice na komunalni odpad. Vnitroblok je pro vetejnost
uzavieny domy okolo jako je vidét na Obr. 5.

Plosnou zahradu Cile vyuzivaji obyvatelé cca ze ¢ty domd. Je zde hraci misto pro déti,
trampolina, zahradky, nachazi se zde i kompost. Vnitroblok je rozdélen na nékolik ,,sekci®. To
zahrnuje betonové placky pred vstupy do domda, zahradky a mista, které jsou neudrzovana
a ponechand piirod€. Ve stfedu se nachazi zatravnéna plocha s nékolika mensimi stromy.

Na zahradkach lidé péstuji kvétiny, zeleninu a ostatni plochu zaujimé travinna smeés
a kefe. Ze zeleniny je to nejCastéji rajCe, salaty a mrkev. Z kvetoucich rostlin je to pak
lichofefisnice, ruzné letnicky, ale také par stalezelenych okrasnych keft (jako je buxus).
U betonovych plackil roste vétSinou biectan. Své misto tu ma také nékolik vzrostlych starych
stromu, jednim z nich je velka tfeSen vysoka zhruba 10 m, pak n€kolik mensich stromu. Dva
stromy dosahuji vysky cca 25 m (tj. stejné vysky jako budovy).

Na vétsiné€ balkont a oken maji lidé truhliky s rostlinami, a to i kvetoucimi, bylinkami
nebo malymi konifery. Dopada do né& pifimo slunecni zafeni a vzhledem k jeho velké rozloze se
neda vylozené fict, na jakou svétovou stranu je orientovany. D4 se charakterizovat jako otevieny
a svétly.

5.2.2 Vnitroblok B

Vnitroblok B se nachazi taktéz v prazskych HoleSovicich, a to na adrese Na Maninach 23.
Od plochy rozsahlé zelené — parku Kralovska obora je vzdaleny cca 2000 metrii vzdusnou Carou
(Obr. 6). Blizko mista je také feka, ato asi 350 metri (Obr. 6). Jedna se o kombinovany
vnitroblok, kde je betonovy plac 1 zemina (Obr. 7). Na betonové plose se nachazi altan. Misto
pro komunalni odpad se nachéazi na dalsim dvorec¢ku. Vnitroblok je uzavieny domem a zdi (Obr.
8).

Vnitroblok je vyuzivany obyvateli dvou domu. Je podélné rozdéleny na dvé pomysiné
poloviny, kde na jedné je plocha vylitd betonem a na druhé je zemina. Cast se zeminou je
svazita. Zde se nachazi prostor, kde mohou obyvatelé realizovat své péstitelské zamery.

Na casti se zeminou obyvatelé péstuji zeleninu: okurky, cukety, salat. Z okrasnych rostlin
jsou to pak rizné skalnicky, bohysky a mensi kefe. V zadni Casti se nachazi temnéjsi zarostly
neudrzovany kout, kde jsou staré kefe a par stromu.

Zatravnéna plocha zde neni. Na oknech a balkonech orientovanych smérem do vnitrobloku
se zfidka vyskytuji truhliky s rostlinami ¢i bylinkami.

Do vnitrobloku nedopada slunecni zateni, je orientovany na zapad a da se charakterizovat
jako tmavy a vlhky.
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5.2.3 Vnitroblok C

Vnitroblok C se nachazi na prazském Smichové, a to na adrese Stefanikova 30. Od plochy
rozsahlé zelené — parku Kinského zahrada je vzdaleny cca 300 metrti vzdusnou ¢arou (Obr. 9).
Blizko mista je také feka, a to asi 300 metrii (Obr. 9). Jedna se o vnitroblok, ktery je z poloviny
zatravnény a z poloviny vylity betonem (Obr. 10). Je polouzavieny, s vnéjsi ulici je spojen
jednim vstupem s miizemi. Zde jsou také umisténé popelnice na komunalni odpad. Obr. 11
ukazuje leteckou mapu vnitrobloku.

Vnitroblok C sousedi se zelenou stfechou, ktera je nad urovni povrchu. Dale sousedi
s otevienym neudrzovanym prostorem, piiléhajicim ke Skole. Do wvnitrobloku maji pfistup
obyvatelé dvou obytnych domu. Vnitroblok zahrnuje kromé betonové Casti, zatravnénou cast,
kde se nachazi jednotlivé kefe. Kvetouci rostliny jsou pfitomny na oknech, a to ve velmi malé
mire (rozuméno jedno az dvé okna obsahuje truhlik s kvétinami).

Zelena Cast je zatravnéna. Jsou zde vysazeny razné vzrostlé kefe jako napf. akat, Sefik,
a dale vysoké stromy, jmenovité borovice. Na betonu jsou umistény lavicky. V oknech péstuji
lidé prevazné okrasné letnicky. Do vnitrobloku obvykle dopada slunecni zafeni, a to
v dopolednich hodinach. Je orientovany na vychod. Vnitroblok se da charakterizovat jako
otevieny a spiSe svétly.

5.2.4 Vnitroblok D

Vnitroblok D se naléza u prazské Vytoné, a to na adrese Na Hrobci 5. Od plochy rozsahlé
zelené — parku Folimanka je vzdaleny cca 600 metri vzdusnou Carou (Obr. 12). Ve stejné
vzdalenosti je také vySehradské skala. Blizko mista je opét feka, a to asi 150 metra (Obr. 12).
Jedna se o vnitroblok, ktery cely vylity betonem (Obr. 13). Sousedici vnitrobloky, respektive
jeho casti jsou taktéz vylité betonem. Na dvorku jsou umisténé popelnice na komunalni odpad.
Vnitroblok je uzavieny domem a zdi (Obr. 14).

Vnitroblok sestava pouze z betonového dvorku. Pres teplé obdobi (cca jaro az podzim)
jsou zde umisténé dvé az tfi pokojové rostliny, které se zde ,letni“. Vnitroblok obyvatelé
vyuzivaji pouze jako misto pro popelnice. Pfimé slunecni zafeni sem nedopada vubec.
Vnitroblok je orientovany na sever. Da se charakterizovat jako uzavieny a celkem svétly.

5.3 Metodika vyhodnocovani vzorku

Vzorky sebranych ¢lenoveu byly vyhodnocovany na bilych fotomiskach, které obsahuji
6 velkych drazek a 10 malych drazek (Obr. 15 v ptiloze 10.2). vzorky byl vyhodnocovany
postupné z jednotlivych sklenic. Na fotomisku se tedy vylil obsah jedné sklenice. Ze vzorku byly
vybrany nejdfive nejvétsi druhy, ato po jednom kuse. Poté byly vybrany mensi a nejmensi
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druhy, ty také po jednom kuse od kazdého druhu, pravé proto, aby i ty nejmensi ¢lenovci byly
zahrnuty v databazi predevsim kvalitativng.

Po vyndani vSech (morfo)druhti ze vzorku bylo zahajeno kvantitativni pocitani. To bylo
provadéno pod mikroskopem tak, ze bylo prohledavano celé pole a poté byly spocitani jedinci od
ptislusného druhu vzdy ob jednu drazku, tedy v prvnich péti malych drazkach (brano jako jedna
velka) a dale v dalSich tfech velkych drazkach. Nasledné se tento pocCet nasobil dvéma, praveé
z divodu preskakovani vzdy druhé drazky.

5.4 Metody analyzy

K analyze biodiverzity sledovanych vnitrobloka byly pouzity 3 zptsoby. Prvni je popisné
hodnoceni sbéri, respektive popis poctu morfodruht na jednotlivych stanovistich
s vyjmenovanymi zajimavymi druhy a pocCetni zastoupeni morfodruhti jednotlivych fadi na
danych stanovistich. Zadruhé byla provedena analyza rozptyld — jednofaktorova ANOVA. Jako
treti je hodnoceni pfes indexy kvantitativni synekologické analyzy, respektive Margalefovym
indexem druhové pestrosti, Indexy diverzity a vyrovnanosti (Simpsoniv index diverzity
a Shannontv index diverzity), Sorensenovym indexem podobnosti a hodnoceni relativni
pocetnosti vyjadiené diagramy.

Morfodruhy jsou definovany na zakladé fenotypu jedinct. Je nejCastéji pouzivany termin
pro jednotky tfidéné podle morfologickych rozdili bez ohledu na taxonomickou literaturu nebo
taxonomické standardy (Derraik et al. 2002).

Dale bylo pouzito zobrazeni v krabicovém grafu. Zde se zobrazovali pocty jedincu
z jednotlivych stanovist. Jako vstupni data byla tedy pouzita poCetnost morfodruhti (v fadcich —
ptipady) z kazdého vnitrobloku (sloupce — proménné).

Pro vyhodnoceni rozptylu sbérti byl pouzit nastroj analyza rozptylu ANOVA. Analyzuje
rozptyl mezi jednotlivymi experimenty ¢i jejich ¢astmi. Rozptyl mize byt ovlivnén nékolika
faktory jako jsou chyby v méfeni, variabilita a stabilita prostfedi. Analyza urcuje, zda jsou
faktory statisticky vyznamné i naopak jsou statisticky neprokazatelné (Motycka 2012).

Zde byla pouzita dvé srovnavani. Nejprve byly porovnavany vzdy dvé stanovisté a skrze
ANOVA analyzu se zjis§t'ovalo, zda jsou rozdily v abundanci statisticky vyznamné. Vstupni data
pro kazdou analyzu byla vzdy pocet jedinct jednotlivych druhti uspofadana pod sebe ze dvou
raznych stanovist (dva sloupce). Takto byla analyza provedena v programu MS Excel. Druhé
vyhodnocovani bylo provedeno v programu StatisticaCZ.exe. Vstupni data zde byla
kompaktniho razu. Tabulka obsahovala 3 proménné a 12 piipadd. Proménnymi byly
,,vnitroblok®, | poCet druhti“ a ,,sbéry“. Pod sebe do pfipadu se uvedl vzdy cislo vnitrobloku (kdy
,, 1< odpovida vnitrobloku A atd.), pocet druhti pfi jednom odbéru a oznaceni (Cislo) sbéru. Byla
zvolena analyza hlavnich efektd, kde zavislou proménnou bylo ,poCet druht“ a nezavisle
proménnou ,,vnitroblok™ a , sbéry*.
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Dale byl pouzit post-hoc test, konkrétné Tukeytav HSD test, ktery testuje nulovou hypotézu
o rovnosti stfednich hodnot dvou skupin pfi vicenasobném srovnavani, a tedy muze porovnat
vSechny mozné dvojice stfednich hodnot.

Primarné se stanovi nulové hypotézy a alternativni hypotézy. Zde budeme sledovat, zda
jsou vyznamné statistické rozdily mezi jednotlivymi stanovisti. Hladina alfa je stanovena na
0,05, z divodl biologické podstaty vzorku (tj. vétsi vnitrodruhova variabilita a vét§i moznost
chybovani pii vzorkovani). Vyznamnost se hodnoti na zakladé hodnoty p a porovnava se
s hladinou alfa.

Stanoveni postupu analyzy ANOVA:

HO: existuje statisticky vyznamny rozdil mezi danymi dvé stanovisti
H1: neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi danymi dvé stanovisti
alfa = 0,05

p > 0,05 => nelze zamitnout HO

p <0,05 => zamitame HO

Vypocty indext kvantitativni synekologické analyzy byly provedeny v programu MS
Excel, a to postupné s mezi-vypocty. Indexy byly spocCitany pro jednotlivé vnitrobloky a jejich
kombinace (soupis druhti viz pfiloha 10.6).

Relativni pocetnost vlastné fika (po vynasobeni 100) procentni zastoupeni jednoho druhu

k poméru celkového poctu jedinct (ze vSech druhti na stanovisti).

Pocet druht ve vzorku (species richness), resp. druhovou bohatost méfi Margalefiv index
druhové pestrosti, ktery vazi pocet druht poc¢tem jedincd. To lze méfit i Menhickovym indexem.

Simpsonuv index zjistuje dominanci druhti a rovhomeérnost slozek spolecenstvi (Nagendra
2002). Zda je spoleCenstvo druhové vyrovnané nebo zda tam jsou pfitomny silné¢ dominantni
druhy. Vyjadiuje také pravdépodobnost, zda dva nahodné vybrani jedinci budou patfit ke
indexu tim je mensi vyrovnanost, a zaroven je vétsi dominance druht.

Shannontiv index (nékdy také Shannon-wieneriv nebo Shannon-weaveriv index)
vyjadiuje bohatost slozek spolecCenstvi (Nagendra 2002). Pracuje s bohatosti a morfodrufi na
stanovisti. Plati, ze vysS$i hodnota znamena vyssi biodiverzitu stanovisté, pfiCemz roste prave
s poctem druhi na stanovisti a jejich vyrovnanosti jejich relativnich pocetnosti.

Sorensentiv index podobnosti (CC = coefficient of community) slouzi k porovnavani
diverzit ruznych stanovi§t. Provyhodnoceni byly morfodruhy sesouhlaseny na zakladé
podobnosti.

Vzorce, kterymi byly indexy pocitany jsou nasledujici:

* relativni pocetnost:
pi = (Ni/N)
N; = pocet jedinct jednoho druhu
N = celkovy pocet jedinct vSech druhd na daném stanovisti
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* Margalefiiv index druhové pestrosti:
P=(S-1)/log N
S = celkovy pocet druht
N = celkovy pocet jedinct vSech druhi na daném stanovisti

* Simpsonuv index diverzity:
D=1/>pi2
pi = relativni pocetnost

*  Shannonuv index diverzity:
H" = - X(Pi) * In(Pi)
pi = relativni pocetnost

»  Sorensentv index podobnosti (CC = coefficient of community):
CC =4C/ (S1+S2+S3+S4)
C = pocet spolecnych druht pro dané stanovisté
Si4= celkovy pocet druht postupné na v§ech stanovistich 1-4

5.5 Shéry

V nasledujicim textu je uveden soupis sbértu ¢lenovcu. Texty obsahuji vzdy datum sbéru,
Casové rozpéti sbéru a aktualni situace pocasi pies dobu, kdy sbér probihal.

5.5.1 Vnitroblok A

Ve vnitrobloku A probihal prvni sbér 27.6. — 28.6. po 24 hodin, a to od 21,00 do 21,00
nasledujiciho dne. Bylo prvni den po destich trvajicich nekolik dni. Pfes den bylo obla¢no az
zatazeno. Dal$i den bylo slune¢no. Venku byla vyssi teplota.

Dalsi sbér probihal po 24 hodin 16.7. — 17.7. od 10,00 do 10,00. prvni den bylo dva dny po
destich. Prevladalo slune¢né pocasi s vyssi teplotu.

Treti sbér probihal 23.9. — 24.9. zde jiz na 36 hodin, a to od 9,00 do 16,00 nasledujiciho
dne. Bylo slunecné pocasi, pozd¢ji foukal vitr a bylo zatazeno.

5.5.2 Vnitroblok B

Ve vnitrobloku B probihal prvni sbér 16.8. — 18.8. jiz na 36 hodin, a to od 21,00 do 9,00
tretiho dne. Bylo chladné pocasi.

Druhy sbér probihal 19.8. —20.8. na 24 hodin 19,00 — 19,00. Bylo mirné chladné pocasi.

Treti sbér probihal 4.9. — 6.9. na 36 hodin od 15,00 do 8,00. Bylo teplé pocasi.
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5.5.3 Vnitroblok C

Ve vnitrobloku C probihal prvni sbér 15.7. — 16.7. na 24 hodin od 19,00 do 19,00. Bylo
prvni den po destich a slune¢no s vyssi teplotou.
Druhy sbér probihal 1.9. — 2.9. na 24 hodin od 19,00 do 19,00. Bylo jasno, slune¢no

a teplo.
Treti sbér probihal 22.9. — 24.9. na 36 hodin od 19,00 do 14,00 Bylo slune¢né pocasi,

jasno. Poté ptislo mirné ochlazeni.

5.5.4 Vnitroblok D

Ve vnitrobloku D probihal prvni sbér 10.8. — 12.8. na 48 hodin od 19,00 — 19,00. bylo

jasno a trochu zimu.
Druhy sbér probihal 2.9. - 4.9. na 36 hodin od 19,00 do 15,00. Bylo mirné€ chladné pocasi.
Treti sbér probihal 4.9. — 6.9. na 48 hodin. Byla vyssi teplota.
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6 Vysledky
6.1 Popisné hodnoceni shéru

Pocty jedinct jsou uvedeny v soupisné tabulce v pfiloze 10.6

6.1.1 Vnitroblok A

Podet druhu = 225 druhu ¢lenoveu

Sbér 1: 80 druhu ¢lenovecu

22 makro druht

48 mikro druht

Vosy, mouchy, brouci, razné druhy motyla, chvostoskok, stinky, mravenec

Sbér 2: 98 druhu ¢lenovceu
32 makro druhi

67 mikro druhua

Pavouk 1 druh, rozto¢

Sbér 3: 100 druhu ¢lenovceu

48 makro

52 mikro

Vcela, vosa, pavouk 1 druh, masarka, kobylka, slunécko, stinka, stirek

Zastoupeni fadd na stanovisti co do poctu druhi:
ACARLI (infratfida) 2
ARACHNIDA (trida)4
COLEOPTERA 14
COLEMBOLA 3
DERMAPTERA 3
DIPTERA 29
HEMIPTERA 37
HETEROPTERA 4
HYMENOPTERA 32
ISOPODA 2
LEPIDOPTERA 4
MELAGOPTERA 1
ORTHOPTERA 4
PSEUDOSCORPINIDA1
PSOCOPTERA 1
PULMONATA 0
neurcené 84
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6.1.2 Vnitroblok B

Podet druhu = 121 druhu ¢lenoveu

Sbér 1: 52 druhi ¢lenoveu
Snek, stinka, vosa, pavouk 4 druhy, roztoc, larva stinky, pidalka, mravenec, Skvor

Sbér 2: 39 druhi ¢lenoveu
Pavouk 4 druhy, mura, stinka, masatka, chvostoskok, mravenec, Skvor

Sbér 3: 53 druhi ¢lenovecu
Pavouk 2 druhy, chvostoskok, brouk, masarky, Skvor

Zastoupeni fadd na stanovisti co do poctu druhi:
ACARI (infratiida) 0
ARACHNIDA (tfida)9
COLEOPTERA 5
COLEMBOLA 5
DERMAPTERA 0
DIPTERA 27
HEMIPTERA 10
HETEROPTERA 0
HYMENOPTERA 19
ISOPODA 2
LEPIDOPTERA 2
MELAGOPTERA 1
ORTHOPTERA 0

PSEUDOSCORPINIDAO
PSOCOPTERA 0
PULMONATA 1
neurcené 40
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6.1.3 Vnitroblok C

Podet druhu = 111 druhu ¢lenoveu
Sbér 1: 39 druhu ¢lenoveu

Sbér 2: 63 druhu ¢lenovceu

20 makro

43 mikro

Pavouk 2 druhy, kobylka, nymfa klistéte

Sbér 3: 57 druha ¢lenovcet
Chvostoskok, pavouk 3 druhy, ¢melak, kobylka, masarky, bzucivka

Zastoupeni fadd na stanovisti co do poctu druhi:
ACARI (infratiida) 0
ARACHNIDA (tfida)?2
COLEOPTERA 2
COLEMBOLA 3
DERMAPTERA 0
DIPTERA 14
HEMIPTERA 17
HETEROPTERA 0
HYMENOPTERA 18
ISOPODA 0
LEPIDOPTERA 1
MELAGOPTERA O
ORTHOPTERA 2
PSEUDOSCORPINIDAO
PSOCOPTERA 0
PULMONATA 0
neurcené 52
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6.1.4 Vnitroblok D

Podet druhu = 23 druha ¢lenoveu
Sbér 1: 9 druhu ¢lenoveu

Sbér 2: 9 druhu ¢lenoveu
Maly pavouk

Sbér 3: 9 druhu ¢élenoveu

Zastoupeni fada na stanovisti co do poétu druhu:

ACARI (infratiida) 0
ARACHNIDA (tfida)0
COLEOPTERA 1
COLEMBOLA 0
DERMAPTERA 0
DIPTERA 0
HEMIPTERA 7
HYMENOPTERA 0
ISOPODA 0
LEPIDOPTERA 0
MELAGOPTERA 0
ORTHOPTERA 0
PSEUDOSCORPINIDAO
PSOCOPTERA 0
PULMONATA 0
neurcené 15
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6.2 ANOVA

6.2.1 Vysledky jednofaktorové ANOVY

Tabulky vysledki ANOVY jsou vloZeny do pfilohy 10.5.2. Byly porovnavany vzdy dvé
stanovisté se sebou, tedy A-B, B-C, C-D, D-A, A-C, B-D. Prvni tabulka s hlavickou ,,Faktor®
vzdy zobrazuje prehled dat (pocet vzorkd, souCet vzorkl k analyze, jejich primér a rozptyl.
Druha vystupni tabulka ukazuje vysledky ANOVY, kde je dulezita hodnota p (zvyraznéno
zlute), podle které se urcuje statistickd vyznamnost.

6.2.2 Vysledky ANOVY hlavnich efekti a Tukeyova HSD testu

Tab. 1. Vysledky ANOVY hlavnich efektti — Jednorozmérmé testy vyznamnosti pro pocet
morfodruhd. Hodnota p urcuje statistickou vyznamnost zavislosti miry biodiverzity na stupni
ozelenéni vnitrobloku. Tucné zvyraznéna Cisla znaci statistickou vyznamnost. Zdroj
Statistica.exe, zpracovano autorem.

Stupné volnosti  F )
Vnitroblok 3 60,3630 0,000071
Shér 2 0,8715 0,465303

Tab. 2. Vysledky Tukeyova HSD testu. Proménnou je pocet morfodruhti. Hodnoty pod Cislem
vnitrobloku ukazuji primér biodiverzity. Tucné€ zvyraznéné vysledky znaci statistickou
vyznamnost, kdy mezi alespori jednou dvojici existuje statisticky vyznamny rozdil. Zdroj

Statistica.exe, zpracovano autorem.
Vnitroblok A B C D

prumér 96,667 48,333 54,000 9,000

A 0,001465  0,002666  0,000261
B 0,001465 0,821353  0,003976
C 0,002666  0,821353 0,002056
D 0,000261  0,003976  0,002056

6.3 Indexy kvantitativni synekologické analyzy

6.3.1 Diagramy relativni pocetnosti

Diagramy relativni pocetnosti jsou v piiloze 10.5.1
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6.3.2 Margalefiv index druhové pestrosti

Vnitroblok A 76,1
Vnitroblok B 42,5
Vnitroblok C 37,8
Vnitroblok D 10,8

Celkova pestrost 104,4

6.3.3 Indexy diverzity a vyrovnanosti

Hodnoty Simpsonovych indext diverzity:

Vnitroblok A 94,8
Vnitroblok B 33,8
Vnitroblok C 46,6
Vnitroblok D 16,2

Hodnoty Shannonovych indext pro jednotlivé vnitrobloky:

Vnitroblok A 4,9
Vnitroblok B 4,6
Vnitroblok C 4,2
Vnitroblok D 29

6.3.4 Indexy podobnosti

Tab. 3. Tabulka vyjadiuje pocet morfodruhi, které se vyskytovaly pravé na dvou stanovistich.
Zpracovano autorem

C

(podobnost) A B c D
A 45 22 4
B 45 15 8
C 22 15 5
D 4 8 5

Hodnoty indexti podobnosti (CC) pro jednotlivé vnitrobloky sefazené od nejvétsiho po nejmensi:
Vnitrobloky AB 0,3
Vnitrobloky AC 0,2
Vnitrobloky BC 0,1
Vnitrobloky CD 0,1
Vnitrobloky BD 0,1
Vnitrobloky DA 0,1
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7 Diskuze

7.1 Komentare K reSersi

Je ztejmé, ze po dlouhém obdobi intenzifikace pfichazi doba ,navratu k pfirodé“. Tento
trend je nyni patrny jak z pohledu navratu k pfirod€ jakozto k ptirodnim zdrojim, tak k jejich
ochrang, a to 1 k ochrané pfirody samotné. Pozitivni je fakt, ze se tak d&je 1 v rdmci mést.

V ramci mést muze byt toto snazeni vidéno také v komunitnich zahradach, kde lidé
vystavuji hmyzi hotely. Ty jsou novym boomem dne$ni doby. Krom toho, ze je kdokoli muize
vyrobit svépomoci, daji se i poridit v obchodech, a to levné. Tyto hotely jsou malé a lidé si je
mohou zavésit 1 na balkon. Podminkou uspéchu je ziejmé jen blizsi pfitomnost zelené a kveéta,
kde se kyzeni druhy hmyzu vyskytuji.

V hobby obchodech se dnes daji koupit 1 osevni smési ,,pro motyli“, , pro vcely®, ,pro
¢melaky* atd. Lidé si to mohou vysit tfeba 1 do truhliku a d4 za okno. Domnélou podminkou je
opét blizky vyskyt zelené a kvetoucich oblasti v blizkosti takovéhoto truhliku, aby do oblasti
kyzeny hmyz viibec zavital.

V podstaté se da fict, ze kazda lidské zaliba v zahradnieni biodiverzitu podporuje, jelikoz
rozSifuje moznosti potravy a ukryti pro hmyz, ktery je soucasti potravniho fetézce a muze
prilakat ptaky, predevsSim pévce, jejichz vétsi vyskyt mize obfanim mést pfipominat pobyt
v ptirodé.

Je az piekvapivé, jak snadné je lokalni biodiverzitu podporovat. V reSerSni Casti
vyjmenované ukryty a potravni pfilezitosti jsou i1 skvélou pfilezitosti, jak si ozvlastnit zahradu ¢i
balkon, stejné tak jako zpusob vyuky ve Skolach a skolkach.

Dnesnim trendem je z divodu estetiky uklizet parky od veskerych rostlinnych zbytku.
V ramci rozvoje biodiverzity by vSak bylo prospéSné umistit napfiklad jeden mrtvy kmen
v takovém parku nékde v ustrani. K nému by bylo vhodné umistit informacni tabule pro
navstévniky parku. Na tabuli by se nachazel popis divodu, pro¢ je zde kmen umistény. Dale by
bylo vhodné zminit i dalsi informace ohledné ochrany meéstské biodiverzity, a to 1 zpisoby, jaké
lze pouzit v domacim prostfedi. V tomto piipadé osvéty je zadouci, aby prostiedky podpory
biodiverzity byly lehko dostupné, jako naptfiklad hmyzi hotel, jenz si mize kazdy obcan
zakoupit.

Dalsi védecké prace zabyvajici se tématikou biodiverzity ¢lenovci ve vnitroblocich
v méstském prostiedi nebyly doposud nalezeny. Doporucujeme tedy podnikat dalsi kroky ve
vyzkumu a hledani cest k podpofe biodiverzity. Dale by rovnéz bylo ucelné opakovat monitoring
Clenovcia kazdym rokem, a sledovat, zda biodiverzita roste a tedy, zda podpuirna opatieni funguji.
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7.2 Komentare k praktické casti

Metoda zlutych misek predstavuje vcelku jednoduchy zpsob monitoringu c¢lenovcti
vyskytujicich se na povrchu. Presto by zacateCnikiim, respektive vyzkumniktm, ktefi tuto
metodu doposavad nepraktikovali, mélo byt pfedlozeno jakési Skoleni.

Povaha sbiranych dat je pomérné€ variabilni, zavisla na pocasi ¢i terminu sbéru. Vzhledem
k tomu doporucujeme také 1épe piipravit plan sbéri — naptiklad s predstihem hlidat predpoved
pocasi, rozvrhnout Casové linky (sousled) jednotlivych sbéri. Také doporucujeme zacit
s experimentem jiz v kvétnu, kdy je mozné polapit vét§i mnozstvi hmyzu, jelikoz se krmi na
prave kvetoucich plodinach a kvétinach.

V této praci byly indexy kvantitativni synekologické analyzy pocitany v MS Excel
postupné. Vysledky vypocti indext dle metodiky by se ale mohly lisit, pokud by byly vstupni
data pocitany rovnou plnym vzorcem, kdy napiiklad mize byt odlisné zaokrouhlovani.

7.2.1 Komentare k vysledkim analyzy

7.2.1.1 Popisné hodnoceni

Vzhledem k povaze prace se hodnota alfa diverzity a gamma diverzity shoduje, jelikoz
kazdy vnitroblok povazujeme za samostatnou , krajinu“. V opaéném piipadé bychom museli
povazovat za gamma lokalitu celé izemi Prahy, potom by se udaj gamma diverzity opravdu
rovnal souctu vSech 4 vnitroblokt — alfa lokalit.

Vnitrobloky B a C méli podobny pocet alfa diverzity. Vnitroblok A mél 2x vyssi alfa
diverzitu a vnitroblok D 6x mensi nez vnitroblok C.

7.2.1.2 ANOVA

ANOVA analyza hodnotila abundantni statistickou vyznamnost vzdy dvou stanovist’.
Dle hodnot p je statisticky vyznamna je pouze podobnost vnitrobloki B a C.

ANOVA hlavnich efekti porovnala statistickou vyznamnost mezi rozptyly jednotlivych
vnitroblokt. Dle tab. 1 je statisticky vyznamny rozdil mezi vSemi typy vnitrobloki, jelikoz
hodnota p je v fadku , vnitroblok™ mensi nez hladina vyznamnosti — 0,05. Naproti tomu jsou
statisticky nevyznamné , sbéry“ — hodnota p je vétsi nez hladina vyznamnosti — 0,05. To tedy
znamena, ze biodiverzita je ovlivnéna stupném ozelenéni a tim potvrzuje stanovenou hypotézu.
Vzhledem k tomu, ze sbéry byly provadény s rozestupy — vzdy za jiného pocasi a v jiny meésic,
muzeme fici, Ze ani tyto faktory neovlivni vysledné tvrzeni hypotézy, a tedy, ze nezalezi, kdy
byly ¢lenoveci sbirani.
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V tab. 2 je kompletné vidét zavislost biodiverzity na stupni ozelenéni. Lze vycist, Ze ve
vnitroblocich B a C neni statisticky vyznamny rozdil mezi rozptyly po¢tu morfodruhti. Naproti
tomu je statisticky vyznamny rozdil rozptyli morfodruhti s mistem mezi vnitroblokem A a D.

7.2.1.3 Indexy kvantitativni synekologické analyzy

Ve vnitrobloku A je jeden morfodruh dale jen ,,druha®) zastoupeny z 3.3 %. Cca 9 druhd
(je zastoupeno z2,6 % acca 8 druhi je zastoupeno z 1,9 % z celku. Kolem 16 druhd je
zastoupeno z 1,3 %. Ostatni druhy jsou zastoupeny pod 1 %. Ve vnitrobloku B je z 13 %
zastoupeny jeden druh a dalsi druh je zastoupeny z 5 %, a dalsi ze 3 %. Poté se Cetnost
zastoupeni zaCina zmenSovat s narustajicim poétem druhd. Ve wvnitrobloku C je jeden druh
zastoupen z 9 %, Dalsi druh ze 3 % a dale se Cetnosti zacinaji zmenSovat. Ve vnitrobloku D je
jeden druh zastoupeny z 10 %, z 8 % je zastoupeno cca 5 druhd.

Margalefiiv index ukazuje, Ze nejvyssi druhova pestrost / bohatost je ve vnitrobloku A.
Vnitroblok B a C maji podobné hodnoty, s tim, z vnitroblok B je ma vyssi.

Dle Simpsonova indexu je vnitroblok D nejbohatsi na biodiverzitu, naopak vnitroblok A je
na biodiverzitu nejchudsi — je nejméné druhové vyrovnany a zarovenn ma nejvetsi druhovou
dominanci, ato az tfikrat vétsi nez vnitroblok B. Vnitroblok C mé také men$i vyrovnanost
a vétsi druhovou dominanci. Dale nepotvrzuje, ze vnitroblok C je co se tyCe biodiverzity bohatsi
nezli vnitroblok B.

Dle vypocitanych hodnoty Shannonovych indext vyplyva, Ze vnitroblok A ma nejveétsi
biodiverzitu, tak jak predpokladala hypotéza stanovena na zacatku prace. Vnitroblok B a C maji
velmi podobné hodnoty. Presto dle vypocti ma Vnitroblok C o 0,05 index vyssi, tedy by to
znamenalo, Ze v misté tohoto vnitroblok bude diverzita vy§§i. Vnitroblok D méa biodiverzitu
nejnizsi, jak se pfedpokladalo, a sice dvakrat nizsi néz vnitroblok A.

Dle vypoctenych indexti podobnosti je patrné, Ze nejvétsi druhovou podobnost maji
vnitrobloky A a C. v poradi druhém se dale podobaji vnitrobloky A a B. Nejméné podobné jsou
vnitrobloky A a D.

7.2.1.4 Shrnuti vysledkl analyzy

Dle indexti podobnosti by tedy znamenalo, ze biodiverzité Clenovci obecné prospiva
oteviené prostredi, zelenn a slunecni svit alesponi chvili denné. Zeleri hlavné v podobé travni
plochy s dopadajicim slune¢nim zafenim, jelikoz to maji oba vnitrobloky (A a C) spole¢né.
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Druhové bohatosti prospiva variabilni prostfedi ve vnitrobloku, jak je vidét na Margalefové
indexu. Vnitroblok A zahrnuje jak stinna vlh¢i mista, tak proslunénd oteviena mista s travnim
porostem a dale kvetouct spoty.

Jelikoz vnitroblok B m4 vys§si druhovou bohatost da se spekulovat, ze typ osazeni prostredi
je klicovy pro druhovou bohatost. Zda se, ze zelenina a okrasné malé kefe na spise stinném misté
jsou vetsi zivotabudiCi nezli slunné misto s "pusta trava" s nékolika stromy.

Sbéry ukazaly, ze 1 na vnitrobloku D, kde neni zadny pfistup zvenci a je zde pouze beton,
se také vyskytuje zivot ve formé clenovci. Moznosti infiltrace Clenovct jsou rizné; zarodky byli
pfineseny zvenci v zeming a rostlinach, jez maji 1idé na oknech, pta¢im trusem ¢i sem doletély
tak, ze preletély budovy.

7.2.1.5 Krabicovy graf

Graf 1. Krabicovy graf pocetnosti morfodruhti v jednotlivych vnitroblocich. Zpracovano v:
Statistika.exe
Krabicovy graf z vice proménnych

Tabulkal 14v*377c
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.

90
80 r *
70 t *
60 t
50 t %
40 t ¥
¥
30t X *
X
20 t
10 i -
_g_ O Median
ot 100 25%-75%
T Rozsah neodleh.
10 , , . . . O Odlehlé
Ni A Ni B Ni C Ni D * Extrémy

Graf 1 vyobrazuje pocetnosti morfodruha v jednotlivych vnitroblocich. U vnitrobloku B
a C nabyvaji stfedni hodnoty pocetnosti druhii velmi podobnych hodnot. Je zde také vidét urcita
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podobnost v extrémech, které se pohybuji kolem hodnoty abundance jednotlivych druht 20.
Dale se u téchto dvou vnitrobloka vyskytuji dva vzdalené extrémy.
Vnitroblok A vykazuje veliky rozptyl extrémi a ma vétsi rozpéti stfednich hodnot.
Vnitroblok D ma vzhledem k nizkému zastoupeni jak druht, tak abundance, velmi nizko
polozeny median. Dalsi hodnoty nabyvaji extrému.

7.2.1.6 Pocty druhd v ramci fadt ve vnitroblocich

Tab. 4. Pocty druht jednotlivych fada vyskytujici se na jednotlivych stanovistich. V tabulce jsou

zapsany pocty jedinct z jednotlivych odbéra a sloupec ,,sum* udava konec¢ny pocet druhti

z daného fadu na stanovisti. Zpracovano autorem.

A A A B B B cC C C D D D
zastoupeni fadu 1 2 3 sum |1 2 sum |1 2 3 sum |l 2 3 sum
ACARI (infratfida) 1 1 0 210 0 O 0o 0 0 O 0 0 0 O 0
ARACHNIDA
(tfida) 2 2 1 41 5 4 1 91 0 2 0 210 0 O 0
COLEOPTERA 11 4 4 14 0 0 5 510 2 0 20 0 1 1
COLEMBOLA 0 2 1 312 2 3 510 1 2 31 0 0 O 0
DERMAPTERA 2 1 1 310 0 O 0o 0 0 O 0 0 0 O 0
DIPTERA 14 12 13 29|11 16 4 27\ 7 5 7 14, 0 0 O 0
HEMIPTERA 31 19 7 371 4 6 3 1009 6 13 17| 2 3 2 7
HETEROPTERA 0 0 4 41 0 0 O 0o 0 0 O 0 0 0 O 0
HYMENOPTERA 18 15 11 32| 8 11 4 19/ 6 10 10 18 0 O O 0
ISOPODA 2 1 2 22 1 0 20 0 O 0 0 0 O 0
LEPIDOPTERA 31 0 41 0 1 1 20 1 0 11 0 0 O 0
MELAGOPTERA 0 0 1 1|1 0 O 100 0 O 0 0 0 O 0
ORTHOPTERA 2 0 2 41 0 0 O 0 0 1 1 210 0 O 0
PSEUDOSCORPINIDA | 0 0 1 110 0 O 0o 0 0 O 0 0 0 O 0
PSOCOPTERA 1 0 O 110 0 O 0o 0 0 O 0 0 0 O 0
PULMONATA 0 0 O 0o 1 0 O 100 0 O 0 0 0 O 0
neurcené druhy 5 40 52 84|17 0 32 40|17 38 24 52| 7 6 6 15

Jak je patrné z Tab. 4 (zvyraznéno tucn¢€) nejvice je zastoupeny rad Hemiptera, ktery byl
z fadi nejobsahlejsi u vnitrobloku A a D. U vnitrobloku B je nejvice zastoupeny fad Diptera.
U vnitrobloku C je nejvice zastoupeny fad Hymenoptera. Pomérmné vyznamny je i kvantitativni

zastoupeni pavouku.

Pomérné znac¢né bylo zastoupeni msic, coz mize byt prisouzenou jejich fytofagni povaze,
kdy parazituji na okrasnych rostlinach najemnika.
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7.2.2 Dalsi zivo€ichové

V ramci sbirani vzorkového materidlu byli ve wvnitroblocich pozorovani také dalsi
zivoCichové, 1 ty, jenz se do pasti nechytili. Napiiklad ve vnitrobloku D byla vidéna nedospéla
kobylka zelena. Vnitrobloky dale nav§tévuji zejména ptaci, jak bylo zjiStovano od obyvatel
domu.

Stanovisté A hosti mnozstvi druhti ptakt jako strakapoud stfedni, straka velka, holubi
skalni, hnizdi zde sykory konadry. Dale byla na balkonu, kde je hmyzi domek a vysetad smés pro
motyli, pozorovana samotaiska vcela, jak si v domku délala zasoby.

Ve vnitrobloku B se vyskytuji sykory konadry a holubi skalni a blize neurceny maly pévec.

Ve vnitrobloku C jsou obvykle vidét kosi obecni, holubi skalni, straky obecné a obcas
i mysi.

Ve vnitrobloku D se vyskytli holubi skalni, straka obecné a rehek.
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Bylo zjisténo, ze aktualni trendy podporuji biodiverzitu, a to nejen Clenovci. Vefejné
iniciativy zakladaji biopasy ¢i zelené a kvetouci plochy ve méstech. V pfipadé z4jmu
obcanu nabizeji plnou podporu s jejich vysetim v misté, kde by to ob¢ané uvitali. Navic
zajem ze strany lidi o biodiverzitu roste. Pro zemédélce jsou vypisovany dotace na
biopasy, které pravé davaji moznost krmeni a Ukrytd pro hmyz, edafon, ale i malé savce
a ptaky. Biopasy jsou tedy velmi dulezité pro cely méstsky ekosystém i jeho okoli.

Je tedy potreba dal §ifit osvétu v podobé kvalitnich informaci o biodiverzité, o jeji
podpore a nabizet podporu v pfipadé zajmu Siroké verejnosti o podporeni biodiverzity.

Dle vysledkua analyz se da usuzovat, ze biodiverzité obecné prospiva oteviené prostiedi,
travni plochy a pfitomny slunecni svit. Pro co nejvétsi druhovou pestrost je vhodné
variabilni prostfedi, a to pfedev§im u uzavienych ¢i polouzavienych stanovist. Je tim
napiiklad kombinace vlh¢ich temnych mist, oslunénych travnich ploch a kvetoucich
spotd.

Pro druhovou pestrost je vhodnéjsi temnéj§i a vlh¢i mista osdzena zeleninou a malymi
kefi, nezli pouhy oslunény travni porost s n¢kolika stromy.

Hmyz se dokaze dostat i do pln€ uzavienych stanovist'.

Sbéry Clenovcu ukazaly, ze v (prazskych) vnitroblocich je vétsi spiSe diverzita druht
nezli druhova pocetnost. To znamena, ze se zde vyskytuje pomeérné rozmanité mnozstvi
druht ¢lenovca, ale v malé hojnosti.

Dle vysledki sbéri se v prazskych wvnitroblocich hojné vyskytuji zastupci radu

Hymenoptera a Hemiptera. Naopak je zde téméf mizivé zastoupeni fadu Lepidoptera.
V kazdém vnitrobloku se alespoii jednou vyskytoval zastupce fadu Orthoptera.
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10 Samostatné prilohy

10.1 Obrazkové prilohy dopliiujici reSersi

Obr. 1. Orienta¢ni mapka: pfirodni parky hl. m. Prahy. Dostupné z
https://portalzp.praha.eu/jnp/cz/priroda_krajina_a_zelen/prirodni_parky/index.html
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Obr. 2. Mapa vysetych kvetoucich ploch fakultou zivotniho prostfedi v ramci projektu Praha
kvete. Dostupné z https://www.prahakvete.com
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10.2 Obrazkové prilohy doplnujici metodiku
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Obr. 3. Orientacni mapa umisténi vnitrobloku A, ktery je zakrouzkovany ¢ervené. Je zde vidéet
vzdalenost od feky (cca 300 m) a od zdroje zelené — parku Kralovska obora (cca 2000 m)
zakrouzkovaného zluté. Dostupné z https://www.google.com/maps

-‘:%;' ‘ S Qn’i ' 4

Obr. 4. Pohled do vnitrobloku A. Foto autor.
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Obr. 5. Letecky snimek antrobloku A. Dostupné z https://www. google com/maps.
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Obr. 6. Orientacni mapa umisténi vnitrobloku B, oznaeného Cervené. Je zde vidét vzdalenost
od feky (cca 350 m) a od zdroje zelen¢ — parku Kralovska obora (cca 2000 m),
zakrouzkovaného zluteé. Dostupné z https://www.google.com/maps
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Obr. 7. Pohled na vnitroblok B z vysky. Foto
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Obr. 8. Letecky snimek vnitrobloku B. Dostupné z https://www.google.com/maps.
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Obr. 9. Orienta¢ni mapa umisténi vnitrobloku C, oznaceného Cervené. Je zde vidét Vzdalenost

od tfeky (cca 300 m) a od zdroje zelené parku Kinského zahrada (cca 300 m),
zakrouzkovaného zluteé. Dostupné z https://www.google.com/maps/

Obr. 10. Vnitroblok C (polozené misky) sousedi nad sovu trovni se zelenou strechou (nahote)

a pod svou urovni s otevienym neudrzovanym prostorem, ktery se na obrazku skryva za
stromy.
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Obr 12. Onentacnl mapa umlstenl vnitrobloku D, oznaCeného Cervené. Je zde vidét
vzdalenost od feky (cca 150 m) a od zdroju zelené — parku Folimanka (cca 600 m) a
vySehradské skaly, zakrouzkovanych zluté. Dostupné z https://www.google.com/maps/
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Obr. 13. Dvorek kromé pokojovych rostlin neobsahuje zadnou zeleti. Foto autor.
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Obr. 15. Fotomiska, ve které probihalo tfidéni hmyzu. Foto autor.
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10.3 Fotodokumentace sbéru ¢lenovci pomoci zlutych misek

10.4 Fotodokumentace vnitrobloku

10.4.1 Vnitroblok A
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10.4.3 Vnitroblok C







10.4.4 Vnitroblok D







10.5 Prilohy dopliujici vysledky
10.5.1 Grafy relativni pocetnosti

Obr. 1 — 4. Grafy ukazuji relativni poCetnost (pi) vnitrobloktt A — D.
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Vnitroblok C
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10.5.2 Tabulky vysledkui ANOVA analyzy

Tab. 5 — 10. Vystupy analyzy ANOVA. Prvni tabulka s hlavickou , Faktor* vzdy
zobrazuje piehled dat (pocet vzorkd, soucet vzorki k analyze, jejich primér a rozptyl). Druha
vystupni tabulka vzdy ukazuje vysledky ANOVY, kde je dilezita hodnota p (zvyraznéno
tucné), podle které se urcuje statistickd vyznamnost. Zpracovano autorem.



Tab. 5. ANOVA A-B.

Anova: jeden faktor

Faktor
Vnitroblok  Pocet Soucet  Prumér  Rozptyl
A 365 1485 4,068493 47,86068
B 365 632 1,731507 29,42222
ANOVA
Zdroj
variability Hodnota P F krit
Mezi vybéry 4,8304E-07 3,854264

Tab. 6. ANOVA A-D.
Anova: jeden faktor

Faktor
Vnitroblok  Pocet  Soucet  Primér _ Rozptyl
A 365 110 0,30137 1,963872
D 365 1485 4,068493 47,86068
ANOVA
Zdroj

variability Hodnota P F krit

Mezi vybéry 6,55651E-23 3,854264

Tab. 7. ANOVA B-C.

Anova: jeden faktor

Faktor
Vnitroblok  Pocet  Soucet  Priimér _ Rozptyl
B 365 632 1,731507 29,42222
C 365 809 2,216438 34,03819
ANOVA
Zdroj

variability Hodnota P F krit
Mezi vybéry 0,245215258 3,854264
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Tab. 8. ANOVA C-A.
Anova: jeden faktor

Faktor
Vnitroblok — Pocet Soucet  Prumér _ Rozptyl
C 365 809 2,216438 34,03819
A 365 1485 4,068493 47,86068
ANOVA
Zdroj

variability Hodnota P F krit

Mezi vybéry 0,000100977 3,854264

Tab. 9. ANOVA C-D.
Anova: jeden faktor

Faktor
Vnitroblok — Pocet  Soucet  Priumér _ Rozptyl
C 365 809 2,216438 34,03819
D 365 110 0,30137 1,963872
ANOVA
Zdroj

variability Hodnota P F krit

Mezi vybéry 1,74548E-09 3.854264

Tab. 10. ANOVA B-D.
Anova: jeden faktor

Faktor
Vnitroblok Pocet  Soucet  Primér _ Rozptyl
B 365 632 1,731507 29,42222
D 365 110  0,30137 1,963872
ANOVA
Zdroj Hodnota
variability P F krit

Mezi vybéry  1,32E-06 3,854264
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10.6 Soupis nalezenych morfodruhi

Cislo
vzor
ku fad Celed rod druh Al A3 |SUM B1 B2 B3 |SUM Cl C2 C3 |[SUuM D1 D2 D3 |[|SUM
26 0ord. 4 ACARI 1 Fam. Gen. sp. 1 1 0 0
celkem druht 1 0 1 0 0 0
53 ARACHNIDA 1 Fam. Gen. sp. 1 8 9 0 0
59 ARACHNIDA 2 Fam. Gen. sp. 1 1 0 0
156 ARACHNIDA 3 Fam. Gen. sp. 0 1 0
182 ARACHNIDA 4 Fam. Gen. sp. 0 1 0
184 ARACHNIDA 5 Fam. Gen. sp. 0 1 0
222 ARACHNIDA 6 Fam. Gen. sp. 0 1 0
234 ARACHNIDA 7 Fam. Gen. sp. 0 2 1
235ARACHNIDA 8 Fam. Gen. sp. 0 1 1
247 ARACHNIDA 9 Fam. Gen. sp. 0 1 0
248 ARACHNIDA 10 Fam. Gen. sp. 1 1 0
celkem druht 2 1 3 8 2 0
3 COLEOPTERA 1 Carabidae Otiorhynchus sp. 2 2 0 0
10 COLEOPTERA 2 Carabidae Harpalus sp. 1 1 0 0
15 COLEOPTERA 3 Fam. Gen. sp. 1 3 0 0
16 COLEOPTERA 4 Carabidae Bembidion sp. 1 1 1 0
28 COLEOPTERA 5 Coccinellidae Gen. sp. 1 1 0 0
31 COLEOPTERA 6 Fam. Gen. sp. 1 11 12 0 0
33 COLEOPTERA 7 Fam. Gen. sp. 1 1 0 0
34 COLEOPTERA 8 Cryptophagidae Gen. sp. 6 6 0 0
68 COLEOPTERA 9 Fam. Gen. sp. 1 2 3 0 0
70 COLEOPTERA 10 Fam. Gen. sp. 12 2 14 0 0
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215 COLEOPTERA 11 Fam. Gen. sp.
256 COLEOPTERA 12 Coccinellidae Gen. sp.
257 COLEOPTERA 13 Fam. Gen. sp.
8 COLEOPTERA 14 Staphylinidae Gen. sp.
celkem druht
97 COLLEMBOLA 1 Fam. Gen. sp.
99 COLLEMBOLA 2 Fam. Gen. sp.
119 COLLEMBOLA 3 Fam. Gen. sp.
134 COLLEMBOLA 4 Fam. Gen. sp.
147 COLLEMBOLA 5 Fam. Gen. sp.
217 COLLEMBOLA 6 Fam. Gen. sp.
221 COLLEMBOLA 7 Fam. Gen. sp.
224 COLLEMBOLA 8 Fam. Gen. sp.
246 COLLEMBOLA 9 Fam. Gen. sp.
celkem druht
2DIPTERA 1 Muscidae Musca domestica
6 DIPTERA 2 Calliphoridae Lucilia sp.
7 DIPTERA 3 Muscidae Gen. sp.
11DIPTERA 4 Fam. Gen. sp.
12 DIPTERA 5 Fam. Gen. sp.
24 DIPTERA 6 Fam. Gen. sp.
41 DIPTERA 7 Fam. Gen. sp.
57DIPTERA 8 Fam. Gen. sp.
71DIPTERA 9 Fam. Gen. sp.
72 DIPTERA 10 Fam. Gen. sp.
91 DIPTERA 11 Fam. Gen. sp.
94 DIPTERA 12 Fam. Gen. sp.
95DIPTERA 13 Fam. Gen. sp.
100 DIPTERA 14 Syrphidae Gen. sp.
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101 DIPTERA 15
102 DIPTERA 16
116 DIPTERA 17
117 DIPTERA 18
118 DIPTERA 19
123 DIPTERA 20
124 DIPTERA 21
125 DIPTERA 22
126 DIPTERA 23
127 DIPTERA 24
132 DIPTERA 25
135DIPTERA 26
151 DIPTERA 27
154 DIPTERA 28
157 DIPTERA 29
163 DIPTERA 30
165 DIPTERA 31
166 DIPTERA 32
167 DIPTERA 33
168 DIPTERA 34
169 DIPTERA 35
170 DIPTERA 36
173 DIPTERA 37
176 DIPTERA 38
177 DIPTERA 39
178 DIPTERA 40
179 DIPTERA 41
186 DIPTERA 42
187 DIPTERA 43

Syrphidae
Syrphidae
Fam.
Fam.
Calliphoridae
Fam.
Fam.
Fam.
Fam.
Fam.
Fam.
Fam.
Fam.
Fam.
Fam.
Fam.
Fam.
Fam.
Fam.
Cecidomyiidae
Fam.
Fam.
Fam.
Fam.
Fam.
Fam.
Fam.
Fam.

Fam.

Gen.
Gen.
Gen.
Gen.
Lucilia
Gen.
Gen.
Gen.
Gen.
Gen.
Gen.
Gen.
Gen.
Gen.
Gen.
Gen.
Gen.
Gen.
Gen.
Acericecis
Gen.
Gen.
Gen.
Gen.
Gen.
Gen.
Gen.
Gen.

Gen.

sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
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195 DIPTERA 44 Fam. Gen. sp.
200 DIPTERA 45 Fam. Gen. sp.
203 DIPTERA 46 Fam. Gen. sp.
218 DIPTERA 47 Fam. Gen. sp.
220DIPTERA 48 Fam. Gen. sp.
celkem druhd
21 HEMIPTERA 1 Cicadellidae Gen. sp.
22 HEMIPTERA 2 Cicadellidae Gen. sp.
23 HEMIPTERA 3 Cicadellidae Gen. sp.
25 HEMIPTERA 4 Aphididae Gen. sp.
32 HEMIPTERA 5 Cicadellidae Gen. sp.
35HEMIPTERA 6 Miridae Gen. sp.
37HEMIPTERA 7 Sciaridae Sciara sp.
42 HEMIPTERA 8 Sciaridae Sciara sp.
43 HEMIPTERA 9 Aphididae Aphididae sp.
44 HEMIPTERA 10 Aphididae Aphididae sp.
45 HEMIPTERA 11 Aphididae Aphididae sp.
46 HEMIPTERA 12 Aphididae Aphididae sp.
49 HEMIPTERA 13 Aphididae Aphididae sp.
S50HEMIPTERA 14 Aphididae Aphididae sp.
52 HEMIPTERA 15 Aphididae Aphididae sp.
61HEMIPTERA 16 Fam. Gen. sp.
69 HEMIPTERA 17 Fam. Gen. sp.
74 HEMIPTERA 18 Aphididae Aphididae sp.
79 HEMIPTERA 19 Fam. Gen. sp.
80HEMIPTERA 20 Aphididae Aphididae sp.
84 HEMIPTERA 21 Aphididae Aphididae sp.
85HEMIPTERA 22 Aphididae Aphididae sp.
87 HEMIPTERA 23 Aphididae Aphididae sp.
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88 HEMIPTERA 24 Sciaridae Sciara sp. 12 14 0 0 2
136 HEMIPTERA 25 Aphididae Aphididae sp. 0 0 18 20| 0
140 HEMIPTERA 26 Aphididae Aphididae sp. 0 0 20| 25 0
142 HEMIPTERA 27 Aphididae Aphididae sp. 0 0 15 18 0
145 HEMIPTERA 28 Aphididae Aphididae sp. 10 10 0 12 14 3
152 HEMIPTERA 29 Aphididae Aphididae sp. 0 o] 15 15 0
161 HEMIPTERA 30 Aphididae Aphididae sp. 9 9 8 8 0 0
162 HEMIPTERA 31 Aphididae Aphididae sp. 7 71 19 12 31 0 0
213 HEMIPTERA 32 Fam. Gen. sp. 1 1 0 0
225 HEMIPTERA 33 Fam. Gen. sp. 0 2 0 0
226 HEMIPTERA 34 Fam. Gen. sp. 0 0 0 2

celkem druht 24 14 28 2 1 4 6 8 7
5HYMENOPTERA 1 Fam. Gen. sp. 3 3 6 0 1 0

17 HYMENOPTERA 2 Ichneumonidae Gen. sp. 10 5 15 1 1 0 0

18 HYMENOPTERA 3 Ichneumonidae Gen. sp. 2 10 18 0 1 0

19 HYMENOPTERA 4 Ichneumonidae Gen. sp. 1 4 5 0 3 0

29 HYMENOPTERA 5 Fam. Gen. sp. 1 1 0 0 0

30HYMENOPTERA 6 Fam. Gen. sp. 1 1 0 0 0

36 HYMENOPTERA 7 Formicidae Atta sp. 2 3 5 1 1 2 0 0

47 HYMENOPTERA 8 Formicidae Atta sp. 6 6 2 2 0 0

48 HYMENOPTERA 9 Fam. Gen. sp. 3 2 5 0 1 0

60 HYMENOPTERA 10 Fam. Gen. sp. 8 8 0 0 0

62 HYMENOPTERA 11 Fam. Gen. sp. 18 18 0 0 0

89 HYMENOPTERA 12 Fam. Gen. sp. 1 1 0 0 0

90 HYMENOPTERA 13 Fam. Gen. sp. 3 2 5 0 0 0

93 HYMENOPTERA 14 Muscidae Gen. sp. 2 2 0 0 0

96 HYMENOPTERA 15 Fam. Gen. sp. 1 1 0 0 0

98 HYMENOPTERA 16 Fam. Gen. sp. 3 3 2 2 0 0
105 HYMENOPTERA 17 Formicidae Atta sp. 15 15 0 0 0




111 HYMENOPTERA 18
113 HYMENOPTERA 19
114 HYMENOPTERA 20
115 HYMENOPTERA 21
128 HYMENOPTERA 22
129 HYMENOPTERA 23
130 HYMENOPTERA 24
131 HYMENOPTERA 25
146 HYMENOPTERA 26
150 HYMENOPTERA 27
153 HYMENOPTERA 28
158 HYMENOPTERA 29
183 HYMENOPTERA 30
188 HYMENOPTERA 31
189 HYMENOPTERA 32
198 HYMENOPTERA 33
204 HYMENOPTERA 34
205 HYMENOPTERA 35
229 HYMENOPTERA 36
231 HYMENOPTERA 37
232 HYMENOPTERA 38
236 HYMENOPTERA 39
240 HYMENOPTERA 40
241 HYMENOPTERA 41
243 HYMENOPTERA 42
244 HYMENOPTERA 43
253 HYMENOPTERA 44
254 HYMENOPTERA 45
255 HYMENOPTERA 46
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celkem druhd 13 13 9 26 11 18 10 10 18 0
230I1SOPODA 1 Fam. Gen. sp. 4 12 16 0 0 0
2391SOPODA 2 Fam. Gen. sp. 0 1 2 0 0

67 1SOPODA 3 Fam. Gen. sp. 5 1 12 18 0 0 0
2501SOPODA 4 Fam. Gen. sp. 0 1 0 0
celkem druhd 2 1 2 2 1 2 0 0 0 0

14 LEPIDOPTERA 1 Fam. Gen. sp. 1 1 0 0 0
92 LEPIDOPTERA 2 Fam. Gen. sp. 2 2 0 0 0
227 LEPIDOPTERA 3 Fam. Gen. sp. 1 1 0 0 0
228 LEPIDOPTERA 4 Fam. Gen. sp. 1 1 0 0 0
252 LEPIDOPTERA 5 Fam. Gen. sp. 0 1 1 0 0

celkem druhd 3 1 0 4 1 1 0 0 0 0
209 megaloptera 1 Fam. Gen. sp. 1‘ 1| 4| | 0‘ 0

celkem druhd 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0

27 ORTHOPTERA 1 Rhaphidophoridae Gen. sp. 1 1 0 0 0
58 ORTHOPTERA 2 Rhaphidophoridae Gen. sp. 1 1 0 0 0
191 ORTHOPTERA 3 Rhaphidophoridae Gen. sp. 1 1 0 0 0
233 ORTHOPTERA 4 Rhaphidophoridae Gen. sp. 0 0 1 1 0
237 ORTHOPTERA 5 Rhaphidophoridae Gen. sp. 1 1 0 1 1 0

celkem druhd 2 0 2 4 0 0 1 1 2 0
199 PSEUDOSCORPIONIDA 1 Fam. Gen. sp. 1‘ 1| 0| | 0‘ 0

celkem druhd 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

66 PSOCOPTERA 1 Fam. Gen. sp. 1 ‘ 1| 0| | 0‘ 0

celkem druhd 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
238 Pulmonata 1 Fam. Gen. sp. ‘ 0| 1| | 0‘ 0

celkem druhd 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

4ord. 1 Fam. Gen. sp. 4 3 7 0 0 0
9ord. 2 Fam. Gen. sp. 1 1 2 0 0 0
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13 ord.
20ord.
38ord.
39ord.
40ord.
51ord.
54 ord.
55ord.
56 ord.
63 ord.
64 ord.
65ord.
73 ord.
75 ord.
76ord.
77 ord.
78ord.
8lord.
82ord.
83ord.
86ord.
103 ord.
104 ord.
106 ord.
107 ord.
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120ord.
121 ord.
122 ord.
133 ord.
137 ord.
138ord.
139 ord.
141 ord.
143 ord.
144 ord.
148 ord.
149 ord.
155ord.
159 ord.
160ord.
164 ord.
171 ord.
172 ord.
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175ord.
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197 ord.
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201 ord.
202 ord.
206 ord.
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301 ord.
302 ord.
303 ord.
304 ord.
305 ord.
306 ord.

307 ord

308 ord.
309 ord.
310ord.
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330o0rd.
331ord.

332ord

333 ord.

334 0rd

335ord.
336o0rd.
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359ord. 177 Fam. Gen. sp. 8 8 0 0 0
3600rd. 178 Fam. Gen. sp. 6 6 8 8 0 0
361ord. 179 Fam. Gen. sp. 4 4 5 5 0 0
362 ord. 180 Fam. Gen. sp. 8 8 6 6 0 0
363 ord. 181 Fam. Gen. sp. 5 5 9 9 0 0
364 o0rd. 182 Fam. Gen. sp. 2 2 8 8 0 0
365o0rd. 183 Fam. Gen. sp. 3 3 0 0 0
3660rd. 184 Fam. Gen. sp. 5 5 8 8 0 0
367ord. 185 Fam. Gen. sp. 1 1 4 4 0 0
368ord. 186 Fam. Gen. sp. 6 1 2 3 0 0
369ord. 187 Fam. Gen. sp. 2 2 5 2 7 0 0
3700rd. 188 Fam. Gen. sp. 0 5 5 10 0 5 5
371ord. 189 Fam. Gen. sp. 0 8 2 10 0 6 6
372 ord. 190 Fam. Gen. sp. 0 4 1 5 0 1 1 2
3730rd. 191 Fam. Gen. sp. 0 7 1 8 0 7 7
374 0rd. 192 Fam. Gen. sp. 0 2 1 3 0 4 4 8
375o0rd. 193 Fam. Gen. sp. 0 1 1 2 0 4 4
3760rd. 194 Fam. Gen. sp. 0 2 2 0 1 1 2
377 ord. 195 Fam. Gen. sp. 0 1 1 0 1 1
378ord. 196 Fam. Gen. sp. 0 2 2 0 0
celkem druhd 23 51 68 116 22 11 37 58 23 44 31 64 7 6 6 15
CELKEM JEDINCI Jednotlivé Odbéry 539 644 489| 1672 | 283 224 212 719 153 323 416 892 54 39 28 121

Celkem Jedinci Vnitroblok 1672 719 719 892 121
102‘ 106‘ 110 238 59| 48[ 59 131 42[ 72| 62 117, 10| 10‘ 11 25
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