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Seznam pouzitych zkratek

CDV — Centrum dopravniho vyzkumu

Cyklostrategie - Narodni strategie rozvoje cyklistické dopravy

CSN — Ceské statni normy

FO - fyzické osoba

KCT — Klub &eskych turistt
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PUR - Politika tzemniho rozvoje

Spravni rad — zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad
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SZ — zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
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Zasady — Zasady uzemniho rozvoje



Uvod

Jizdni kolo patii pro své nizké pofizovaci a provozni naklady mezi jeden z nejcastéji
uzivanych dopravnich prostiedk a jeho obliba nadale stoupd. K roku 2012 se v Ceskych
domacnostech vyskytovalo pfiblizné na 4 miliony jizdnich kol, coz bylo srovnatelné s poctem
registrovanych automobild, kterych bylo 4,6 miliont kusa.'

Pti provozu jizdniho kola nevznika zadna uhlikova stopa, cyklista vyuziva benefitli
pobytu v pfirodé a zaroven zvysSuje svou duSevni a fyzickou kondici. Z téchto 1 mnohych
dalsich ddvodu je ve vefejném zdjmu cyklistickou dopravu podporovat, a to predev§im
zvySovanim bezpec€nosti pti jizdé — vystavbou novych cyklistickych stezek a tras.

Pi'es novodobou masivni vystavbu cyklostezek je stale vétsina lokalit v Ceské Republice
dostupna pouze pies pozemni komunikace primarné¢ urfené pro automobilovy provoz.
Nasledny soubéh automobilti a jizdnich kol pak zpomaluje samotny provoz a co vice,
ohroZuje 1 samotné cyklisty, kteti jsou pak pii hypotetickém stfetu minimaln€ chranéni a tyto
kolize pro n¢ Casto kon¢i vdznym zranénim ¢i smrti. V rdmci udrzitelného rozvoje je proto
nejelegantnéjSim feSenim vystavba oddélenych komunikaci, popt. zpfistupnéni a oznaceni
komunikaci a cest jiz existujicich a jejich uprava pro cyklistiku.

Typickymi cyklostezkami byvaji mistni a ucelové komunikace ¢i lesni cesty, z nichz
posledni dvé jmenované mohou byt v soukromém vlastnictvi, coZ ma mnohdy za nasledek
spory mezi vlastniky pozemkii a vedenim cyklostezky, potazmo samotnych cyklista.
Vystavba novych usekt cyklostezek Casto narazi na neochotu vlastnikli pozemkt odprodat
useky vymezené uzemnimi plany pro vystavbu a dochézi tak k dlouhym ¢asovym prodlevam
— feSenim je vymezit a budovat cyklostezky jako vefejné prospé&iné stavby. Castou potizi pii
vzniku a udrzbé cyklostezek je taktéz nejednotna Uprava v uzemné planovaci dokumentaci
(dale jen ,,UPD%), a to predeviim v piipadech, kdy jedna cyklostezka protina vice obci &i
kraja.

Hlavnim cilem této prace je charakterizovat ne zcela presné pojeti cyklostezek a
cyklotras stavebnim zdkonem a zakonem o pozemnich komunikacich, stejn¢ tak si klade za
ukol nastinéni problematiky cyklostezek nadmistniho vyznamu a jejich postaveni v rdmci
UPD a rovnéz moznost vyuziti institutu vefejné prosp&iné stavby v souvislosti s témito plosné

vyznamnymi stavbami. Prace se snaZi nalézt odpovéd’ na nasledujici otazky:

! Usneseni Vlady Ceské Republiky o Nérodni strategii rozvoje cyklistické dopravy Ceské republiky pro 1éta
2013 az 2020 ze dne 22. kvétna 2013, s. 17.



1) Jakou pravni povahu ma v ceském pravnim tadu cyklostezka a jak muize byt
vymezena v Uzemnim planovani?

Hypotéza: Cyklostezky jsou pozemnimi komunikacemi a jednd se o stavby podle
stavebniho zakona. Cyklostezky jsou vymezeny v zastavitelném tzemi v izemnim planu ¢i
v zédsadach tzemniho rozvoje, a pokud maji dle definice stavebniho zakona nadmistni
vyznam, jsou vymezeny Vv zdsadach tuzemniho rozvoje jako cyklostezky nadmistniho
vyznamu.

2) Na jaké urovni uzemniho planovani by mély byt zakotveny cyklostezky
nadmistniho, regiondlniho ¢i nadregionalniho (celostatniho) vyznamu a za jakych
okolnosti by mély byt v izemnim planovani vymezovany jako vefejné prospésné
stavby?

Hypotéza: Cyklostezky nadmistniho vyznamu jsou zakotveny jak v zdsadach uzemniho
rozvoje, tak v pfipadé mezinarodniho prvku 1 v politice uzemniho rozvoje, nebot’ je tfeba
jejich koordinace a jednotna tprava a piistup na urovni krajii a celé republiky. Cyklostezky
nadmistniho vyznamu ptedstavuji stavby vefejné infrastruktury, uréené k rozvoji izemi kraje
¢1 statu, a tudiz by mély byt v izemni dokumentaci vymezené jako vetejné prospésné stavby.

Préace byla sepsana predevsim za uziti zakonu a jejich komentovanych znéni, velka ¢ést
pojmt upravenych v prvni kapitole se naléza ve Stavebnim zékon&” a zdkon& o pozemnich
komunikacich,® dale jsem pracovala s populdrnimi médii, ze kterych jsem Gerpala Gvodni
skutkové okolnosti, jez jsem pak oveéfovala pomoci rozhodnuti, opatieni obecné povahy, popf.
74dosti o informace podle zakona o pristupu k informacim® u konkrétnich spravnich organi.

V praci se taktéZ vyskytuje judikatura Nejvys$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
Samotné téma prace dosud nebylo nikde zpracovano, a proto jsem pii jejim zpracovani
Cerpala predevsim se zdroji s piibuznou tématikou, ¢asto souvisejicich spise okrajove.

Prace je rozclenéna do dvou vétSich celkl, v prvni ¢asti jsou zpracovany souvisejici
pojmy, jejich charakteristika a vztah k hlavnimu tématu prace, druhd ¢ast pak pracuje
s kazuistikou, se tfemi praktickymi ptipady, na kterych je blize zkouméana problematika
vystavby cyklotras a cyklostezek, jejich mozné a skute¢né zasahy do vlastnickych prav.

Prvni dvé zpracované kauzy se tykaji mezinirodni cyklostezky Jihlava — Trebi¢ —
Raabs, kdy v prvnim ptipad¢ doSlo ke sporu s vlastnikem pozemku, pies ktery byla cyklotrasa

v UPD vedena a tato kapitola se zabyva predevsim praktickou aplikaci vefejné piistupnosti

* Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim planovéni a stavebnim fadu (Stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich predpisti.
? Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont (zékon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich ptedpisti.

* Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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v ramci ucelové komunikace resp. lesni cesty. Druhy ptipad zpracovava predevSim moznosti
obrany vlastnika nemovitosti, pokud nesouhlasi s oznacenim cyklostezky na svém pozemku
jako vetejné prospésné stavby.

Tteti piipad se vénuje Labské stezce a problematickému tiseku mezi Hradcem Kralové a
Pardubicemi, ktery se vyznacuje dlouhodobym problémem s vykupem parcel, prestoze dané
useky cyklistické stezky nadmistniho vyznamu vetejné prospésnou stavbou jsou.

Tato prace byla zpracovana piredev§im metodou pravni charakteristiky a nasledné blizsi
analyzou vySe zminénych tfech kauz za pomoci odborné literatury a souvisejicich pravnich

ptedpist. Prace byla vypracovana dle pravniho stavu ke dni 1. ¢ervna 2018.
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1 Rozvoj cyklistické dopravni struktury v Ceské republice

Cyklistickd dopravni struktura je modifikovana a upravovana predev§im na Urovni
koncepcnich nastrojii, a to jak na ndrodni trovni tak i na Grovni krajské a predev§im pak
mistni. Na statni Girovni bylo v roce 2013 pfijato usneseni vlady s ndzvem Narodni strategie
rozvoje cyklistické dopravy, které je do dneSniho dne nejvyznamnéj$im dokumentem na

tomto poli schvalenym.’

1.1 Narodni strategie rozvoje cyklistické dopravy

Nérodni strategie vzniknuvdi za pomoci programu Central MeetBike® nema pro
krajskou a mistni samospravu zavazny charakter, nicméné uklada nékterym ministrim v Cele
s ministrem dopravy, aby zabezpeéili plnéni uréend v Cyklostrategii.” Tato vychazi
z vyhodnoceni ptedeslého dokumentu Narodni strategie rozvoje cyklistické dopravy CR
vztahujici se na roky 2004-2011 a je stanovena pro obdobi let 2013-2020.° Pavodni
Cyklostrategie byla pod patronatem Ministerstva dopravy vypracovana Centrem pro dopravni
vyzkum a ministerstvo zajiStovalo i jeji naplnéni, jakoz 1 vyznamnou mérou spolupracovalo
s mistnimi samospravami na bazi metodické, konzultaéni a koordinadni &innosti.’ Mezi
strategicky nadiazené dokumenty patii Dopravni politika Ceské republiky, a to v ramci
problematiky nemotorové dopravy, dale napf. Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho
provozu ¢i Koncepce statni politiky bezpecnostniho ruchu a dale pak vychazi z Cetnych
dokumentt vydanych v ramci Evropské unie. "

Ctyfmi zakladnimi pilifi, jeZ si v ramci obsahu Cyklostrategie vyty¢ila, jsou finance,
bezpecnost a legislativa, Cyklisticka akademie a cykloturistika v podani narodniho produktu

Cesko jede."

. v 7 v ro ’ v . ST r v12
Finanéni zabezpeceni vystavby a udrzby cyklostezek je upraveno ve zvlastnim zdkoné

a problematikou se zabyvala i pfede§la Cyklostrategie. Financovani na statni urovni probiha

> Usneseni Vlady Ceské Republiky o Narodni strategii rozvoje cyklistické dopravy Ceské republiky pro léta
2013 az 2020 ze dne 22. kvétna 2013.

® Central MeetBike byl realizovan skrze program CentralEurope, ktery byl spolufinancovan Evropskym fondem
pro regionalni rozvoj. Jedné se o projekt statli Stfedni Evropy, ktery ma za ucel propagovat cyklistiku a jizdni
kolo. Central MeetBike [online]. Cyklodoprava.cz, 16. Cervna 2011 [cit. 19. cervence 2018] Dostupné na
<https://www.cyklodoprava.cz/central-meetbike>.

7 Usneseni Vlady Ceské Republiky o Narodni strategii rozvoje cyklistické dopravy Ceské republiky pro léta
2013 az 2020 ze dne 22. kvétna 2013.

¥ Tamtéz s. 5.

° Tamtéz, s. 9.

' Tamtéz, s. 10.

" Tamtéz, s. 5.
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v ramei ne€kolika programii zaméfenych na bezpecnost cyklistii a na Gdrzbu a vystavbu
vramci zvySeni bezpecnosti cyklistti. Stejné tak Cyklostrategie zdaraziuje velky vyznam
finan&nich prispévka kraji, mést, obci a jinych subjekti.”” NejdileZit&jsim zdrojem financi
jsou nicméné Strukturalni fondy Evropské Unie, které¢ finan¢né podpoftily vice nez dve tietiny
realizovanych projektt do roku 2011."

V roce 2012 byl zaGlenén projekt EuroVelo do evropské sit& koridorit TEN-T", z &echoz
vyplyva snazsi dosazitelnost finanéni podpory ze Strukturalnich fondd pro stezky EuroVelo
na uzemi Ceské republiky.'® EuroVelo, projekt Evropské cyklistické federace, je sit
dalkovych cyklotras, propojujicich celou Evropu. Jedna se o 15 tras, které by v dobé svého
dokon&eni mély méfit vice nez 70 000 km a které prochazeji 42 zemémi.!” Ceskou republikou
prochézi Gtyfi trasy, ze severu na jih Cech prochazi Sluneéni trasa, podél hranic s Némeckem
a Rakouskem je vedena Stezka Zelezné opony, z vychodu na zapad zemi protina Trasa Sttedni

v .., iev g sy - 1
Evropou a skrze sever Moravy az k jejim jiznim hranicim se nachazi stezka Balt — Jadran.'®

1.2 Rozvoj cyklistické dopravy na krajské a mistni urovni

Hlavni ramec dal$iho rozvoje cyklistické dopravni infrastruktury je dan Cyklostrategii,
ale ta opakovan¢ zdiirazniuje potiebu zapojeni krajské a mistni samospravy — aby méla
cyklostrategie zamysleny uéinek, je tieba ji aplikovat na tfech urovnich, tedy stat-kraj-obec."

Nove vznikajici cyklistické stezky o rizné délce a vyznamnosti stejné jako velky pocet
obci, jejichz uzemim tyto cyklostezky prochdzeji, vyzaduji koordinaci na vy$Sim stupni, aby
bylo mozno tyto dil¢i celky navzajem smysluplné propojit. K tomuto slouzi funkce

cyklokoordinatora, opét na tiech trovnich. Na nejvyssi Grovni stoji pod zastitou Ministerstva

12 Zakon &. 104/2004 Sb. o Statnim fondu dopravni infrastruktury, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.

13 Usneseni Vlady Ceské Republiky o Narodni strategii rozvoje cyklistické dopravy Ceské republiky pro léta
2013 az 2020 ze dne 22. kvétna 2013, s. 20-21.

4 K roku 2012 SFDI celkové podpofil 432 akci Gastkou 1349 mil. K¢&, Strukturdlni fondy EU k roku 2011
podpotily 192 projekti ¢astkou 3,14 miliardy K&. Usneseni Vlady Ceské Republiky o Narodni strategii rozvoje
cyklistické dopravy Ceské republiky pro 1éta 2013 aZ 2020 ze dne 22. kvétna 2013, s. 20 a 22.

"> Jedna se o uréitou oblast politiky v ramci Generalniho Feditelstvi pro mobilitu a dopravu a disponuje
finanénimi prostiedky na podporu dileZité evropské infrastruktury, strategicky diilezité. Usneseni Vlady Ceské
Republiky o Narodni strategii rozvoje cyklistické dopravy Ceské republiky pro 1éta 2013 az 2020 ze dne 22.
kvétna 2013, s. 27.

1% Usneseni Vlady Ceské Republiky o Narodni strategii rozvoje cyklistické dopravy Ceské republiky pro 1éta
2013 az 2020 ze dne 22. kvétna 2013, s. 27.

" Discover Europe by bike [online]. Eurovelo.com, [20. &ervence 2018]. Dostupné na
<http://www.eurovelo.com/en>.

'8 Usneseni Vlady Ceské Republiky o Narodni strategii rozvoje cyklistické dopravy Ceské republiky pro léta
2013 az 2020 ze dne 22. kvétna 2013, s. 28.

¥ Tamtéz, s. 5.
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dopravy a Asociace mést pro cyklisty narodni koordinator, v ramci kraje by mél byt ziizen
krajsky koordinator a na mistni Girovni pak obvykle méstsky &i obecni koordinator.*

Cyklostrategie uvadi potitebu zpracovat na krajské urovni tzv. generely cyklistické
dopravy, zakladni dokumenty pro v¢lenéni cyklostezek vyznamnych pro dany kraj, ze kterych
by vychazela sit’ dalkovych cyklotras.?' Generely cyklistické dopravy kraje jsou schvalovany
obvykle zastupitelstvem™ jakoZto koncepéni materidly na turovni Gzemn& analytickych
podkladti. Oznaceni téchto dokumentti se v konkrétnich ptipadech li§i, termin generel maji
v nazvu pouze kraje Stiedocesky™ a Pardubicky,?* ostatni vy$si Gzemn& samospravné celky
volily napt. koncepci®® &i strategii’® rozvoje cyklistické dopravy na daném tzemi.

Krajské generely se funkci krajského koordinatora obvykle zabyvaji, nicméné tento post
neni zfizen v kazdém kraji, v soucasné dob& ma jej &i jeho obdobu osm kraji.>” Krajsti
cyklokoordindtofi maji na starosti prochazejici €asti dalkovych cyklistickych tras. V rdmci
koordinace aktivit spolupracuji stzv. koordina¢nim mistem dalkovych tras, kterym by
v soucasné dob& mé&l byt narodni produkt Cesko jede.”®

Patefni trasy vedené v krajskych generelech by mély byt upraveny i v mistnich
generelech, paklize se nachazeji na jejich izemi — mésta a obce piedstavuji v souvislosti
s pateinimi cyklostezkami ptfedevSim zdroj cyklisth a taktéz turistické cile, jimiz patetni
cyklostezky prochazeji. Proto je tieba zpracovavat pateini cyklistické stezky primarné
v mistnich generelech.”’ Mistni samosprava je zdkladnim kamenem funk&ni Cyklostrategie,
model ufedniki odpovédnych za cyklistickou dopravu v obci se na komunalni urovni

« 1x:1 30
osveédcil.

2% Koncepce rozvoje cyklistické dopravy v Olomouckém kraji ze dne 28. tmora 2018, s 42.

I Usneseni Vlady Ceské Republiky o Narodni strategii rozvoje cyklistické dopravy Ceské republiky pro 1éta
2013 az 2020 ze dne 22. kvétna 2013, s. 15.

22 Koncepce rozvoje cyklistické dopravy v Olomouckém kraji byla p¥ijata usnesenim Rady Olomouckého kraje.
Koncepce rozvoje cyklistické dopravy v Olomouckém kraji byla prijata usnesenim Rady Olomouckého kraje
[online] kr-olomoucky.cz, 29. brezna 2018. [12. srpna 2018] Dostupné na <https://www.kr-
olomoucky.cz/koncepce-rozvoje-cyklisticke-dopravy-v-olomouckem-kraji-byla-schvalena-radou-olomouckeho-
kraje-aktuality-7710.html>.

3 Generel cyklistickych tras a cyklostezek na tizemi Stredogeského kraje ze dne 8. prosince 2014

* Generel cyklodopravy Pardubického kraje ze dne 14. Gervence 2004.

2% Koncepce rozvoje cyklistické dopravy v Olomouckém kraji ze dne 28. tnora 2018.

26 Strategie rozvoje cykloturistiky a cyklodopravy v Kraji Vyso¢ina na obdobi 2014 — 2020 ze dne 16. prosince
2014.

*7 Jihomoravsky kraj, Karlovarsky kraj, Kralovéhradecky kraj, Kraj Vyso¢ina, Stiedogesky kraj, Liberecky kraj,
JihoGesky kraj a Ustecky kraj. Koncepce rozvoje cyklistické dopravy v Olomouckém kraji ze dne 28. {inora
2018, s. 42.

¥ Usneseni Vlady Ceské Republiky o Narodni strategii rozvoje cyklistické dopravy Ceské republiky pro léta
2013 az 2020 ze dne 22. kvétna 2013, s. 45.

%% Usneseni Vlady Ceské Republiky o Narodni strategii rozvoje cyklistické dopravy Ceské republiky pro léta
2013 az 2020 ze dne 22. kvétna 2013, s. 16

0 Tamtéz, s. 74.
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1.3 Dalkové cyklistické trasy ve spojeni s produktem Cesko jede

Cyklostrategie vyzdvihuje iniciativu Evropské unie vramci podpory cyklistické
infrastruktury a vybizi ke stejnému postupu v ramci realizace dalkové sité cyklotras Ceské
republiky. Pojem dalkovych cyklotras zacal byt casto uzivan v souvislosti s narodnim
produktem Cesko jede a pii jeho piedstaveni vefejnosti byla zdiiraznéna nutnost sjednotit a
preznacit pateini dalkové trasy a ucelit systém dopravnich tras, jenz by spojil turistické cile,
mésta a nabidl kvalitni sluzby.?' TaktéZ vyzdvihuje nutnost koordinace na Grovni Gizemniho
planovani: ,,Sit' dalkovych cyklotras v CR je koordinovina v rimci nékolika oblasti —
uzemnich planu, generelii cyklodopravy na mistni a krajské urovni, koncepci rozvoje
cestovniho ruchu. Generely cyklodopravy na krajské i mistni urovni obsahuji i paterni trasy,
které jsou zdkladem sité dalkovych cyklotras v CR. %’

V souvislosti s podporou dalkovych cyklotras byla vyddna metodika ,,Dalkové
cyklotrasy v CR: Tvorba, propagace, znaceni.“, kde byly vymezeny i pozadavky™ na tvorbu
dalkovych cyklotras. Z hlediska uzivatelll je tieba, aby byly cyklotrasy dostate¢né dlouhé,
primé, bezpetné, komfortni a prijezdné.’* Tato metodika taktéz zdfiraziuje roli produktu
Cesko jede, jehoz tkolem méa byt definice cyklotras nadregionalniho vyznamu, jednotné
znaceni a spole¢né se statem, kraji, obcemi ¢i Klubem ¢eskych turisti dostavba sité dalkovych
cyklotras. Stejnd tak se zabyva navrhem kompetenci a vztahti v ramci projektu Cesko jede.
Stat tento projekt zabezpecuje financné, legislativnim rdmcem a narodnimi standardy a
technickymi podminkami, kraje maji za kol vytvofit krajské generely cyklistické dopravy,*”
projektovou piipravu dalkovych tras, financovani stavby a udrzbu znaceni, obce pak — maji-li

na to kapacitu — mohou vytvaret méstské generely cyklistické dopravy.*

31 Cesko jede predstavuje hlavni dalkové cyklotrasy i nové iiseky [online]. Cyklodoprava.cz, 5. dubna 2013 [21.
Cervence 2018]. Dostupné na < https://www.cyklodoprava.cz/pro-media/novinky/cesko-jede-predstavuje-hlavni-
dalkove-cyklotrasy-i-nove-useky/>.

32 Usneseni Vlady Ceské Republiky o Narodni strategii rozvoje cyklistické dopravy Ceské republiky pro 1éta
2013 az 2020 ze dne 22. kvétna 2013, s. 28.

33 CACH, Tomas a kol. Ddlkové cyklotrasy v CR: Tvorba, propagace a znaceni. Nadace partnerstvi, Centrum
dopravniho vyzkumu, v.v.i., 2013, s. 7.

** Dalkové cyklotrasy by tedy mély byt vicedenni, nemély by tvofit okruhy, mé&ly by vést na samostatnych
stoupani a tedy vhodné pro rekreacni cykloturistiku. Mély by spojit turistické cile a mélo by byt mozno je sjet i
bez uziti cyklistickych map.

%% Zakladni dokument pro implementaci krajskych cyklostezek, zarovenr podklad pro narodni sit dalkovych
cyklotras. Usneseni Vlady Ceské Republiky o Narodni strategii rozvoje cyklistické dopravy Ceské republiky pro
1éta 2013 az 2020 ze dne 22. kvétna 2013, s. 16.

** CACH, Tomas a kol. Ddlkové cyklotrasy v CR: Tvorba, propagace a znaceni. Nadace partnerstvi, Centrum
dopravniho vyzkumu, v.v.i., 2013, s. 16.
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Dalkové trasy’’ se rozli$uji na narodni a regionalni, narodni dalkové trasy by mély
zasahovat minimaIn€ do tfi krajii, popf. mohou ptekrocit mezinarodni hranice a zpravidla jsou
delsi nez 200 km. Podle nového modelu jsou ptecislovany jedno ¢i dvoumistnymi ¢isly a za
narodni dalkové trasy jsou odpovédny kraje ve spolupraci s obcemi a s KCT a dalsi aktivity
by mély byt koordinovany CDV. Téchto narodnich dalkovych tras bylo k 22. lednu 2013
deset. Vyjma jediné prochazi ostatnimi alesponn ¢asteéné jedna ze Ctyr tras EuroVelo. Patii
sem mj. Cesko-Slovenska stezka ¢. 1, Labské stezka &. 2, Praha-Plzeii-Regensburg-Mnichov
&. 3 nebo Moravsk4 stezka &. 4.%°

Kdezto regionalni dalkové trasy spojuji jeden az dva kraje, jsou krat$i, meéti mezi 100 az
200 kilometry. Opét jsou za né odpovédny kraje ve spolupraci s obcemi a KCT a k 22. lednu

roku 2013 jich bylo 19. Mezi né patii mj. Moravska vinna stezka ¢. 11, Stezka Zelezné opony

&. 13 nebo stezka Jihlava-Tfebic-Raabs ¢. 26.%°

1.3.1 Dalkové cyklistické trasy ve svétle izemniho planovani

Ukoly tizemniho planovani pro celou republiku upravuje od roku 2007 Politika
uzemniho rozvoje, nastroj izemniho planovani podle stavebniho zdkona. Tento institut, po
strance obsahu vysoce obecny, vymezuje ty nejdilezitéjsi principy, zdmery a cile podstatné
pro zdravy a udrzitelny rozvoj Uzemi statu popf. Uzemi statti sousedicich. Ohledné
pieshrani¢niho a mezinarodniho vyznamu hovofi literatura o podstatném vlivu zdméru, jejz
maji na uzemi jinych stat a taktéZ zminuje implementaci zamérd na mezindrodni ¢i
nadnarodni trovni — které proto museji byt uréeny na té nejvyssi celostatni Grovni.** Dalkové
trasy rozvijejici cykloturistiku na celém tzemi Ceské republiky jsou nepochybné podstatné
pro udrzitelny rozvoj Gzemi statu, nebot: ,,rozvoj je udrzitelny tehdy, naplni-li se potreby
soucasné generace, aniz by se ohrozily moznosti naplnit potieby generaci pristich. "
Cyklistika pracujici s pohybem na bazi lidské sily je vhodnou alternativou pro individudlni
dopravu.*? Stejné tak je naplnén prvek mezinarodniho pfesahu, mnohé dalkové trasy

¥ VY . o . , NERTER Y -vr 43
ptekracuji hranice a ve spolupraci se sousednimi staty pokracuji dale do zahranici.

7 Viz obréazek ¢. 1.
% Névrh prioritnich ndrodnich a regiondlnich cyklotras v CR [online] Cyklodoprava.cz, 22. leden 2013 [23.
359ervence 2018]. Dostupné na <https://www.cyklodoprava.cz/file/seznam-dalkovych-tras-v-cr>.

Tamtéz.
* ROZTOCIL, Ales. In ROZTOCIL, Ales (ed.) Stavebni zdkon: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 134-135.
*! Definice Komise OSN pro Zivotni prostiedi a rozvoj z r. 1987.
*2 MARTINEK, Jaroslav a kol. Podpora rozvoje cyklistiky v CR [online]. Cyklodoprava,cz, 2008 [cit. 11. srpna
2018]. Dostupné na <https://www.cyklodoprava.cz/file/vyzkum1 1-metodika-cyklistika/>.
* Viz kapitola 1.3.
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Z vyse uvedeného lze dovodit, ze dalkové cyklotrasy by mély byt zakotveny v Politice
uzemniho rozvoje. Ta upravuje plochy a koridory dopravni infrastruktury republikového
vyznamu v &l 81 a nasl.,* nicméné v této &asti cyklisticka doprava neni upravena.

Cyklisticka doprava je zminéna v ¢asti upravujici republikové priority a to v ¢lanku €.
24, ktery zminuje potiebu vytvaret ,podminky pro environmentalne Setrné formy dopravy
(napr. ..., cyklistickou)“* &i v &lanku &. 29, ktery upravuje ndvaznost hromadné dopravy a
vytvafeni podminek pro budovani sité p&sich a cyklistickych stezek.*® Konkrétni zminku o
dalkovych cyklotrasach lze nalézt pouze v €asti upravujici oblasti se specifickymi hodnotami
a problémy majici dlouhodob& potize z hlediska udrzitelného rozvoje uzemi.*’ Politika
v konkrétnich ptipadech stanovila Ukoly v rdmci izemné planovaci ¢innosti kraje a obci —
propojeni koncepéniho systému dalkovych tras se sousedicim statem.*®

Plochy a koridory dopravni infrastruktury republikového vyznamu upravuji
multimodalni koridory, tedy soustfedéni dvou ¢i vice druhli dopravy vcetné délby dopravni
préace a koridory silni¢ni, vodni a Zelezniéni dopravy.*

Zde je tteba polozit otazku, zda by nebylo mozné zaclenit cyklistickou dopravu a
v jejim ramci 1 dalkové narodni trasy mezi tyto plochy a koridory republikového vyznamu.
Politika hovofi o multimodalnich koridorech v souvislosti s Transevropskou dopravni siti,
tedy TEN-T, v ramci optimalniho a udrzitelného vyuziti zdroji.>® Soucasti TEN-T je nicméné
1 cyklisticky projekt dalkovych tras EuroVelo a zarovenn je cyklistickda doprava uzivana
v ramci piepravy osob 1 na ukor vodni, zelezni¢ni a silnicni dopravy a tudiz Ize fici, ze se
jedna o soucast multimodalni dopravy. Toto tvrzeni by tedy mohlo vést k zavéru, ze
cyklisticka doprava a jeji narodni a regiondlni dalkové trasy by mély byt v politice soucasti

ploch a koridora dopravni infrastruktury republikového vyznamu.

4 ROZTOCIL, Ales. In ROZTOCIL, Ales (ed.) Stavebni zdkon: Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
e g‘;(r)l.eseni vlady Politika uzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace ¢. 1 ze dne 15. dubna 2015, s.
‘}65Tamtéz, s. 16.

T ROZTOCIL, Ales. In ROZTOCIL, Ales (ed.) Stavebni zdkon: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
i; %fsieseni vlady Politika uzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace ¢. 1 ze dne 15. dubna 2015, s.
‘%94ROZTOCIL, Ales. In ROZTOCIL, Ales (ed.) Stavebni zdkon: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
g 0 %Jf‘S(I)I.CSCHi vlady Politika izemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace ¢. 1 ze dne 15. dubna 2015, s.
52.
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PUR je zavazna pro UPD, tedy pro zasady tzemniho rozvoje na Grovni kraje, které jsou
pak zdvazné pro Gzemni a regulaéni plany na Grovni obci a jejich &asti.’' Agkoliv dalkové
trasy nejsou v politice konkrétné vymezeny, politika jasné stanovuje, Ze je tfeba vytvaret
podminky pro budovani a uzivani cyklistickych tras a pro environmentalné¢ Setrné formy
dopravy, tedy napt. pro cyklistiku. V ramci hierarchického vztahu Politiky a Zasad izemniho
rozvoje, jakozto opatieni obecné povahy na tizemi krajd, jsou tedy ZUR vazany obsahem
PUR, a tudiz maji vytvatet konkrétni podminky pro vystavbu cyklotras na Gizemi kraji &i kraji

v ramci své pusobnosti, a proto by mély konkrétné vymezovat dalkové cyklistické trasy.

> Ustanoveni §31 odst. 4) zdkona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (Stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist.
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2 Cyklostezky a jejich postaveni v pravnim Fadu

Nejprve je tteba vymezit, kam lze zaradit jizdni kolo ve svétle pravnich ptedpist. Jedna
se 0 tzv. silniéni vozidlo,** pii vy$§i mife konkretizace jde o vozidlo silniéni nemotorové,”
které se pohybuje pomoci lidské sily.>

Cyklostezka, v doslovném znéni ,stezka pro cyklisty (vCetné anabaze ,stezka pro
chodce a cyklisty) se objevuje v zakon& o provozu na pozemnich komunikacich.> Nachazi
se v oddile pojednavajicim o zvlastnich ujednanich pro chodce, jizdu nemotorovych vozidel a
jingych a je vném okrajové upraveno chovani subjektii na vyse uvedeném dopravnim
prostfedku.’® S timto pojmem i jeho anabazi se dale pracuje ve vyhlasce, jiz se provadgji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve formé dopravniho znageni.”’ Stezka pro
cyklisty a stezka pro chodce a cyklisty se objevuje i v zdkon& o pozemnich komunikacich.’®

Mimo vySe zminéné pravni pfedpisy je pojem stezky pro cyklisty upraven zejména
v Technickych podminkdch Ministerstva dopravy,” kde je pojmoslovi vice rozsifeno a
konkretizovano. Technické podminky jsou vytvareny piedev§im pro projektanty a dalsi
profese souvisejici se zadanim, schvalovanim ¢&i realizaci pozemnich komunikaci.®® Pravni
uprava neodrazi veskeré technické detaily presné. Technické podminky pak rozliSuji
nasledujici terminy:

o Cyklisticka komunikace: komunikace urcend predevsim pro provoz jizdnich kol,

pripadneé téz pro chodce ci (lokalni) nezbytnou dopravni obsluhu ostatnimi vozidly

32 Ustanoveni § 2 odst. 1) zakona &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a
0 zméng zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zékona ¢. 307/1999
Sb.

>3 Tamtéz.

 Ustanoveni § 2 pism. h) zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu) ve znéni pozdéjsich predpist.

> Tamtéz, ustanoveni §§ 53 a nasl.

%6 7akon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silniénim provozu) ve znéni pozdéjsich predpisi.

> Ptikazové znatky C8 az C10b podle piilohy 4 k vyhlasce ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich ptredpist.

>% Ustanoveni § 12 odst. 7) a § 17 odst. 1) zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist.

> Nejedna se o pravni piedpis, nebot’ ministerstvo je zmocnéno pouze k vydavani vyhlasek a forma vyhlasky je
obligatorni. (Vyhlaska ministerstva ma v nazvu ,,Vyhlaska“. Ptiloha ¢. 3, Legislativni pravidla vlady ze dne 17.
ledna 2016, ¢. 47.) SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., s. 61.
8 Technické podminky Ministerstva dopravy TP 179 Navrhovani komunikaci pro cyklisty, ze dne 1. ¢ervna
2017, s. 6.
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o Cyklisticka trasa (cyklotrasa): liniové vedeni cyklistického provozu uzemim ve
vybrané vhodné stope, slouzici cyklistické doprave, rekreaci, turistice nebo vice
funkcim najednou

e ve smyslu znaceni v terénu: znaceni dopravnim nebo pdsovym znacenim
usnadnujici cyklistiim orientaci, ale neurcujici dopravni rezim (trasa miize byt
vedena jakymkoliv uzemim, tj. po vSech pozemnich komunikacich i mimo né,
kde je provoz cyklistit dovolen, resp. kde neni zakdzan)

o ve smyslu uzemné-planovacim: koridor se stanovenymi kritérii a standardy
kvality z hlediska cyklistického provozu, které je v daném uzemi a vazbé
zadouci zajistit

o Jizdni pruh pro cyklisty: cast pozemni komunikace urcena pro jizdu cyklistit v jednom
Jizdnim proudu za sebou

o Pas pro cyklisty: pozemni komunikace nebo jeji cast, ktera je slozena z jednoho nebo
vice jizdnich pruhu pro cyklisty

o Pdas pro chodce a cyklisty: pozemni komunikace nebo jeji cast urcena pro spolecny
pohyb chodcii a cyklistii %

Technické podminky vymezuji komunikace pro cyklisty v intravilanu® (predeviim
jizdni pruhy a pasy pro cyklisty v ramci soubézného provozu s automobily a cyklistické

63164 a zvlast v extravilanu® (silnice, uGelové komunikace, cyklistické stezky, lesni a

stezky
polni cesty).®® Mimo toto d&leni jsou fazeny cyklotrasy — uréité vybrané koridory pro liniové
vedeni cyklistického provozu uzemim. Vedeny jsou jak v intravildnu, tak v extravilanu a

mohou slozit vice funkcim najednou. Jednd se primarn¢ o vybrané koridory vyznamnych

81 Technické podminky Ministerstva dopravy TP 179 Navrhovani komunikaci pro cyklisty, ze dne 1. &ervna
2017,s.9.

82 Intravildnem je oznacovdino zastavéné vizemi vymezené vizemné planovaci dokumentaci nebo postupem podle
stavebniho zdkona (viz § 59 a 60 SZ). Nema-li obec takto vymezené zastavené tizemi, je zastavenym tizemim
zastavénd cast obce vymezend k 1. 9. 1966 (viz také , zastaveéné uzemi®).” Metodicky pokyn Vymezeni
zastavéného tizemi Ministerstva pro mistni rozvoj ve spolupraci s Ustavem tzemniho rozvoje ze dne 10. inora
2014, s. 2.

63 Stezka je pozemni komunikace nebo jeji cdst urcend pro provoz vybranych bezmotorovych uzivatelii
vyobrazenych na prislusném dopravnim znaceni” Technické podminky Ministerstva dopravy TP 179
Navrhovani komunikaci pro cyklisty, ze dne 1. ¢ervna 2017, s. 46.

64 Technické podminky Ministerstva dopravy TP 179 Navrhovani komunikaci pro cyklisty, ze dne 1. &ervna
2017, s. 24 a nasl.

85 Extravildnem je oznacovdno tizemi lezici mimo zastavéné iizemi obce, tedy mimo jeji intravilan. “ Metodicky
pokyn Vymezeni zastavéného Gizemi Ministerstva pro mistni rozvoj ve spolupraci s Ustavem tizemniho rozvoje
ze dne 10. Gnora 2014, s. 2.

% Technické podminky Ministerstva dopravy TP 179 Navrhovani komunikaci pro cyklisty, ze dne 1. &ervna
2017, s. 108.
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bezmotorovych propojeni komunikaci, u kterych je vhodné zajistit vefejnou ptistupnost.
Cyklotrasy se rozd&luji na mistni, regionalni a dalkové.®’

Jesteé je tieba zminit, ze v rdmci terminologie této prace je tieba rozliSovat cyklostezku
jako poviechni ozna¢eni komunikace pro cyklisty v hovorovém slova smyslu,”® jez by byla
v ramci terminologie oznaCovana jako cyklotrasa a cyklostezku ve vyznamu samostatné

stavby uréené pro cyklistiku.

2.1 Zarazeni cyklostezky ve svétle zakona o pozemnich komunikacich

Cyklostezku nelze z hlediska zakona jednoduse podiadit pod jediny typ komunikace.
Z praxe je lze tadit pod takovy typ komunikace, jakému odpovida vlastni zfizeni a stavba.
Jizdni pruh & pas je soudasti té pozemni komunikace,” na které se nachazi. Pokud je
cyklostezka samotnou stavbou podle SZ, pak muze byt ucelovou komunikaci nebo
komunikaci mistni.

Pozemni komunikace podle zédkona o pozemnich komunikacich’® délime na dalnice,
silnice, mistni a ucelové komunikace. Dalnice nadale nebudou pfedmétem tohoto textu, nebot’
z jejich podstaty je na nich zapovézeno provozovat cyklistickou dopravu. Zakon tika, Ze

r1o: . w7 w7 , . 71 v . ¥ v s
dalnice je pfistupna pouze pro silnicni motorova vozidla.”" Stejné tak jsou bezpiedmétné i tzv.
rychlostni komunikace, zakonem oznadované jako ,silnice pro motorova vozidla“.”* Silnice

ror ey v~ s 73 - S . , . v ro v
provozovani jizdy na kole umoznuji,”” nicméné se jednd o komunikace urcené predevsim pro
motorova silni¢ni vozidla, jejichz provoz je hlavnim tcelem silnice. Proto se dalsi ¢ast prace
bude zabyvat pfedev§im mistni a i¢elovou komunikaci a jejich rozdily navzajem.

Pozemni komunikace je obecné ,,dopravni cestou, urcenou k uZiti silnicnimi a jinymi
vozidly a chodci, vcetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho

v . 74 , . ) v ’ N e
bezpecnosti. Pozemni komunikace ve své podstaté neni pouze vefejnou cestou, ale za

s ’ . ;o . M o 1o I 75 ’
urcitych podminek se jednd i o cestu soukromou, kde je uziti vefejnosti limitovano. > Nesmi

87 Technické podminky Ministerstva dopravy TP 179 Navrhovani komunikaci pro cyklisty, ze dne 1. &ervna
2017,s. 112.

5% Viz nazev této prace.

8 Ustanoveni § 57 zékona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich
predpist.

" Ustanoveni § 2 odst. 2) zikona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpist.

! Ustanoveni § 4 odst. 1) a 2) téhoz zékona.

> KOCI, Roman. Zikon o pozemnich komunikacich s komentarem, provadéci vyhldaskou a vzory spravnich
rozhodnuti a jinych pravnich aktii. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 28.

¥ Viz § 20dst. 1) zdkona & 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné
zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zédkoni (zédkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona €. 307/1999 Sb.

7 Ustanoveni § 2 odst. 1) zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpisi.

> MACHA, Ales; HUNES, Karel. Mistni a icelové komunikace. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 11.
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se zapomenout na instituty soukromého prava. Vefejné komunikace spadaji do institutu

vefejného prostranstvi,’®

takze je tfeba rozliSovat vlastnictvi a moznost uzivani. Co se tyce
samostatného zfizovani jednotlivych komunikaci, jedinou komunikaci, k jejimuz vzniku neni
tieba vydani spravniho rozhodnuti, je Ggelova komunikace,”” jeji vznik je vice Zivo&isny,
nicméné¢ pokud dochazi k pochybnostem, zda se o ucelovou komunikaci jedna, nastupuje na
scénu spravni ufad s rozhodnutim deklaratorni povahy o existenci i¢elové komunikace.”
Silnice jsou uréeny pro uzivani silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci.” Jizdni kolo
fadime mezi jind vozidla. Silnice jsou rozliSovany ve ttech tfidach, silnice prvni tfidy vlastni
stat, zbylé dve tfidy jsou vlastnény krajem. Silnice . tfidy mohou byt oznafeny jako silnice
pro motorova vozidla ptisluSnou dopravni znackou, pakliZze jsou budovany bez troviiového
kfizeni, maji odd€lend mista pro vjezd a vyjezd a s vyjimkou odpocivek na né nejsou
napojeny sousedni nemovitosti. Silnice pro motorova vozidla nahrazuji ptivodni termin

,rychlostni silnice* a rozdil mezi dalnicemi spo¢iva v bezplatnosti jejich uzivani.*®
2.1.1 Mistni komunikace

Mistni komunikace jsou charakteristické tfemi znaky, jedna se o ucel, spravni
rozhodnuti a vlastnictvi. Mistni komunikace musi byt komunikaci vefejné ptistupnou, jejim
ucelem se predpoklada mistni doprava na uzemi obce. Paklize by mistni komunikace tento
el pozbyla, na zménu faktického stavu by mél reagovat stavebni ufad.®' Dali poznavaci
znakem mistni komunikace je vlastnictvi komunikace, které¢ je ze zdkona pifisouzeno pouze
obci, v piipadé vlastnictvi jiné osoby nez obce se situace feSi odkoupenim, popf.
vyvlastnénim, v krajnim pfipad€ je nutnd zména kategorie. Ttetim znakem je nutné spravni
rozhodnuti, bez n¢hoz by se o mistni komunikaci nedalo hovofit, toto vydava silnic¢ni spravni
ufad, tedy obecni ufad obce 1. stupné, na jejimz uzemi se komunikace vyskytuje.

Evidence vSech mistnich komunikaci je ze zdkona pfisouzena obcim jako vlastnikiim a
nazyva se pasportem mistnich komunikaci. Mistni a G¢elové komunikace se ¢asto lisi jen diky

vydani tohoto pasportu, ten nicméné muze chybét napt. v ptipadech tzv. historickych mistnich

7® Ustanoveni § 34 zakona &. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich piedpist.

" CERNINOVA, Michaela. In CERNINOVA, Michaela (ed). Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 9.

" KOCI, Roman. Zikon o pozemnich komunikacich s komentdiem, provdadéci vyhldskou a vzory spravnich
rozhodnuti a jinych pravnich aktii. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 21.

7 Ustanoveni § 5 odst. 1) zikona &. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

% TICHY, Michal. In CERNINOVA, Michaela (ed). Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 33.

1 CERNIN, Karel. In CERNINOVA, Michaela (ed.) Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 36.
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komunikaci.** Historické mistni komunikace se staly mistnimi komunikacemi pied 1. dubnem
1997% tim, Ze naplnily zikonné znaky®*. Zakon o pozemnich komunikacich ale upravil vznik
délnic, silnic a mistnich komunikaci az zafazenim do pfislusné kategorie spravnim
rozhodnutim.® V piipadé sporu lze uzit postupu dle § 142 SR — ¥izeni o uréeni pravniho
vztahu, zahdjeného na navrh vlastnika pozemnich komunikaci ¢i osob, uzivajicich pozemni

komunikace z komunika&ni potteby.*®

2.1.2 U¢&elova komunikace

Utelova komunikace predstavuje spojeni mezi nemovitostmi pro vlastni potiebu
vlastnikli, obhospodafovani zemédélskych pozemki nebo pro spojeni nemovitosti s ostatnimi
komunikacemi. Nemusi se nutné jednat o stavbu podle SZ. Vlastnici uc¢elovych komunikaci
jsou riizni, uc¢elova komunikace vznika ze zakona po splnéni ¢tyi znakd spolecné. Jedna se
o dopravni cestu, vterénu stalou a patrnou, musi napliovat alesponi jeden ze tfi ucelq,
jmenovanych v zacatku odstavce, zdkon vyzaduje souhlas vlastnika s obecnym uzivanim na
dobrovolné bazi a musi byt naplnéna nutna komunikaéni potieba.”’

Co se tyCe omezeni pfistupu, zdkon ftika, ze omezit vefejny pfistup na ucelovou
komunikaci Ize na navrh vlastnika rozhodnutim spravniho ufadu po projednani s Policii CR.™
Paklize vlastnik sdm rozhodne od pocatku o omezeni obecného uzivani, mohlo by tak byt
v rozporu s jednim ze znaki, a to souhlasem, ktery vlastnik k uzivani dal.* Takové jednani si
ale 1ze ptedstavit napt. v pripadé péSiny, kterd pro svou §itku nemtize slouzit Sir§im vozidlim,
a proto by mél mit vlastnik pravo zamezit jejimu uZivani idi¢im dvoustopych vozidel.”
K omezeni pfistupu lze dojit i na zakladé zakona, a to v piipadech, kdy se na ucelovou

komunikaci krom zdkona o pozemnich komunikacich vztahuji i dalsi specidlni zdkony — napf.

2 MACHA, Ales; HUNES, Karel. Mistni a ticelové komunikace. Prvni vydani. Praha: Leges, 2016, s. 109 a s.
116.

% Utinnost zikona o pozemnich komunikacich.

% Ustanoveni § 4b odst. 1) zakona & 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zdkon), ve znéni zdkona
¢. 134/1994 Sb., t¢innému ke dni 1. ledna 1995.

% MACHA, Ales. Jsou mistni komunikace stale mistnimi komunikacemi? Casopis pro pravni védu a praxi.
2014, roc. 22, €. 4, s. 243.

% MACHA, Ale§; HUNES, Karel. Mistni a ticelové komunikace. Prvni vydani. Praha: Leges, 2016, s. 109 a s.
116.

7 CERNIN, Karel. CERNINOVA, Michaela (ed.) Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 44.

8 Ustanoveni § 7 odst. 1) zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpist.

¥ CERNIN, Karel. CERNINOVA, Michaela (ed.) Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 61.

% Tamtéz, s. 62.
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zdkon o ochrané piirody a krajiny (komunikace v Narodnich parcich), vodni zdkon
(komunikace v ochranném pasmu fek), & lesni zakon (lesni cesty).”'

Utelova komunikace miize byt vefejné &i nevefejné pristupnd. Nevefejné piistupné &i
vnitini ic¢elové komunikace jsou takové, které se nachazeji v uzavienych prostorech a slouzi
potifebam vlastnika ¢i provozovatele takového prostoru nebo objektu. Tyto cesty pak nejsou

¥ 7 r 1.7 v 7 . . ’ r rooo~roro 792
vefejné v pravém slova smyslu a nevznika zde vefejné subjektivni pravo na obecné uzivani.’

2.2 Zarazeni cyklostezky ve svétle zakona o provozu na pozemnich
komunikacich

Zakon o provozu na pozemnich komunikacich upravuje prava a povinnosti ucastnika
dopravniho provozu, pravidla provozu a upravu a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich. Taktéz upravuje fidi¢ska opravnéni a priikkazy a plisobnost a pravomoc organti
statni spravy a PCR ve vécech provozu na pozemnich komunikacich.”

Cyklista je ucastnikem, nebot’ jizdni kolo je nemotorové vozidlo a fidicem je ucastnik
provozu fidici nemotorové vozidlo.”* Pravidla provozu se tedy tykaji i cyklistd.

Cyklistickd stezka je v zdkoné zminéna piedevs§im v piipadech, kdy je tfeba upravit
pravidla provozu na této pozemni komunikaci, pfedev§im pak v patém oddilu upravujicim mj.
jizdu nemotorovych vozidel.”’ V témz oddile 1ze nalézt i jizdu na kole a jeji specifika v ramei

pravidel provozu na pozemnich komunikacich.”®

2.3 Zarazeni cyklostezky ve svétle stavebniho zakona

Vztah cyklostezek k SZ spociva piedevs§im v obecném vymezeni pojmu. Ustanoveni § 2
tohoto zdkona uvadi vycet jednotlivych institutti, kdy odst. 1 pism. k) vymezuje pojem
vetfejné infrastruktury, jiz se rozumi pozemky, stavby a zatizeni. Tyto se v dikci ustanoveni
Cleni na Ctyii pododdily, z nichz pro cyklostezku je dilezity hned prvni, a to dopravni
infrastruktura, konkrétn€ stavby pozemnich komunikaci, ¢imZz se dostavame k jiz vyse

.y , . 97
Zzminovanemu pojmu.

o Tamtéz, s. 65.

*2 Tamtéz, s. 66.

% Ustanoveni § 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich ptedpist.

°* Tamtéz, ustanoveni § 2 pism. d).

%% Ustanoveni §§ 53 a nasl. zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakont (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

% Tamtéz, ustanoveni §§ 57-58.

°7 Ustanoveni § 2 odst. 1) pism. k) zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (Stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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V § 2 odst. 3) je vymezen pojem stavby, jedna se o ,,veskerd stavebni dila, vznikajici
stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedeni,
pouzité stavebni vyrobky, materidly, konstrukce, na vicel vyuziti a dobu trvani

Aby se jednalo o stavbu, musi byt kumulativné naplnény tyto znaky — stavba musi byt
vysledkem zamérné lidské ¢innosti, provedené za pouziti stavebniho materialu, vysledkem
urcitého technologického postupu, ktery vykazuje minimalni miru odbornych znalosti ze
strany toho, kdo stavbu provadi, realizované k plnéni zamysSleného, nikoliv nahodilého
ucelu.”

Nasledujici ustanoveni § 3 vymezuje mimo jiné terénni upravy a oznacuje je jako
upravy, které maji za nasledek podstatnou zménu prostiedi, ¢i zménu odtokovych systémi —
sta&i, pokud se uprava dotkla pouze jedné ze dvou zmen. '

V piipadé aplikace vySe zminénych znakd a pravidel Ize dovodit, ze cyklisticka
stezka'®! ze své podstaty je pozemni komunikaci, je i stavbou, coZ vyplyva z vefejného zajmu
na jeji existenci. V ptipad¢ tvorby cyklostezek méné invazivnimi zplisoby, napf. navezenim
Stérku, ¢i hmotnou upravou terénu je mozné opustit i koncept stavby a cyklostezku chapat

jako terénni apravu podle § 3 odst. 1.

%8 Ustanoveni § 2 odst. 2) bod 3. téhoz zakona.

% MALY Stanislav. Zakladni pojmy a kategorie stavebniho zakona. Prdavni rddce. 2005, &. 1, s. 45-48.

% VASIKOVA, Jana. In PRUCHA, Petr; GREGOROVA, Jana (ed.) Stavebni zdkon, prakticky komentdr podle
stavu k 1. lednu 2017. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 51.

%1 Ve smyslu stezky pro cyklisty podle vymezeni v Technickych podminkach Ministerstva dopravy TP 179
Navrhovani komunikaci pro cyklisty, ze dne 1. ¢ervna 2017.
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3 Cyklostezky v uzemnim planovani

Uzemni planovéani nalezneme v hlavé tieti SZ. Vyjma cili a tikolil uzemniho planovani
a obecnych ustanoveni v jeho rdmci v prvni a druhé hlaveé jsou konkrétné vymezeny instituty
uzemniho planovani v hlavé tieti - nastroje uzemniho planovani v sobé zahrnuji tzemné
planovaci podklady, politiku izemniho rozvoje, tzemné planovaci dokumentaci a déale pak

; ’ rowr ’ AR v o v ;102
uzemni rozhodnuti, fizeni a opatfeni véetné upravy vztahli v Gzemi.

3.1 Politika uzemniho rozvoje

Politika stoji vramci hierarchie na nejvy$Sim stupni vramci vSech Ctyr
nejvyznamnéjSich nastrojii. Jeji obsah je zdvazny pro zasady uzemniho rozvoje, jakoz i pro
izemni a regulaéni plany, stejné tak reguluje nejvétsim tizemi, tedy celou CR, na rozdil od
zésad, jez upravuji zemi kraje. Taktéz se jedna o nejobecnéj$i dokument a upravuje ty
nejdilezit&jsi a nejvyznamngjsi cile, principy a zaméry. '

Zvlastni kapitolou politiky je jeji pravni forma, nebot’ zikon ji nijak neupravuje. Ze se
nejedna o OOP v materidlnim ani ve formalnim smyslu, dovodil nalez Ustavniho soudu,
z ¢ehoz vyplyva, Ze v ptipad¢ politiky izemniho rozvoje se nelze domahat soudni ochrany ve
smyslu fizeni pfed Nejvys§im spravnim soudem podle ustanoveni § 101 SRS.'™ Prvni
aktualizace politiky izemniho rozvoje byla schvalena usnesenim vlady ¢. 276 dne 15. dubna
2015.'%

Jak bylo zminéno, jednd se o vysoce obecny dokument, proto je problematika
cyklostezek feSena piedevSim ve zdiraznéni potieby kvalitn€j$§i dopravni infrastruktury
véetné environmentalné Setrné dopravy, tedy i cyklistiky.'® Cyklistickou dopravu véetnd
vystavby nové cyklistické infrastruktury politika povazuje za vhodny prostfedek k rovné
moznosti mobility a dosazitelnosti v ramei Gizemi.'"’

V souvislosti se zdvaznosti politiky vii¢i zdsaddm tzemniho rozvoje je vhodné zminit

¥ ¥ v o - o s . r ’ , r - 108
potiebu uptesnéni ploch a koridorii dopravni infrastruktury v zdsaddch uzemniho rozvoje.

102 Ustanoveni §§ 18-102 zikona & 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve
znéni pozdéjsich piredpist.

% ROZTOCIL, Ales. In ROZTOCIL, Ales (ed.) Stavebni zdkon: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 134.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. P1. US 5/2010.

19 politika tizemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizace ¢. 1 [online]. Uur.cz [cit. 13. srpna 2018].
Dostupné na < https:/www.uur.cz/?1d=4758>.

1% politika Gizemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace ¢. 1 ze dne 15. dubna 2015, s. 15.

"7 Tamtéz, s. 16.

1% Tamtéz, s. 43.
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K tomuto bodu se konkrétné vyjadiuje Cyklostrategie, kterd uvadi ptiklady, jak se s timto
bodem v ramci cyklostezek vypotadat: ,, Olomoucky kraj realizoval Uzemni studii rozvoje
cyklisticke dopravy Olomouckého kraje, Plzensky kraj definuje tii zdkladni cyklotrasy ve
svych ZUR Plzeniského kraje ... "

3.2 Uzemné planovaci dokumentace

UPD se ¢leni do jednotlivych druhi a jedna se o zasady izemniho rozvoje, Gizemni plan

a plan regulacni.
3.2.1 Zasady uzemniho rozvoje

Zasady uzemniho rozvoje jsou vazany obsahem politiky, ale zaroven zavazuji uzemni
plan i jednotlivé regulacni plany nachazejici se na tzemi kraje.''’ Zasady jsou na rozdil od
politiky OOP,""" které lze zrusit na navrh podany do jednoho roku ode dne nabyti u¢innosti.
Zalobami se zabyvaji pro pomérnou naro¢nost krajské soudy a kasa¢ni stiznosti v navaznosti
nalezeji NSS, ktery se v prib&hu let snazil i o sjednocovani judikatury.''> OOP je obecné

. P vz 11
upraveno ve spravnim fadu od roku 2006,'"

zasady nicméné maji svou specidlni Gpravu
ve SZ.'" Pokud to ve stanovisku''’ ministerstvo nevylou¢i, je mozné v zasadach upravit
zaleZitosti rozvoje statu, které nejsou obsaZeny v politice.''® Zasady maji za kol zpfesnit a
konkretizovat cile a zaméry vyty&ené politikou.'"’

Zasady vymezuji tzv. plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu.''® Taktéz mohou
shodn¢ s izemnimi a regulacnimi plany vymezit plochy nebo koridory vetfejné prospésnych
staveb.'"

Namitky a pfipominky k zdsaddm upravuje konkrétn¢ SZ - ptipominky, Ustni na

vefejném projednani, ¢i pisemné, jsou-li podany ve lhut€¢ uréené spravnim organem, jsou

1% Usneseni Vlady Ceské Republiky o Narodni strategii rozvoje cyklistické dopravy Ceské republiky pro léta
2013 az 2020 ze dne 22. kvétna 2013, s. 13.

195 150-151

"1 Ustanoveni § 36 odst. 4) zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovéni a stavebnim ¥adu (stavebni zékon), ve
znéni pozdejsich predpisi.

"2 HLOUCH, Lukas. In POTESIL, Lukés (ed). Soudni Fad spravni, komentar. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
937.

'3 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni #dd, komentdF. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 813.

4 Ustanoveni §§ 36-42 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve
znéni pozdejsich piedpist.

!5 Ustanoveni § 37 odst. 9) téhoz zakona.

16 Ustanoveni § 36 odst. 1) téhoz zakona.

"7 ROZTOCIL, Ales. In ROZTOCIL, Ales (ed.) Stavebni zdkon: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 150.

8 viz podkapitola 3.3.

"% Viz podkapitola 3.4.

26



podkladem pro vydani OOP a vypotadany v odiivodnéni. Namitky mohou byt pouze pisemné
a mohou je podat pouze vlastnici, tedy ne kdokoliv, kdo by mél na véci zajem. Jelikoz jsou ve
vztahu k pfipominkdm privilegované, spravni organ o nich musi vydat rozhodnuti, proti
némuz nelze podat opravny prostiedek.'** Moznost podat navrh na zrueni OOP &i jeho &asti
ve spravnim soudnictvi neni podminéna podanim pfipominek &i namitek pii jeho tvorbg.'!
Mimo namitky a pfipominky se miize veiejnost realizovat bud’ navrhem na pofizeni, ¢i
zménu takového planu, o emZ néslednd rozhoduje zastupitelstvo.'”? Upraveny navrh a
oznameni o kondni vefejného projednani lze konat nejdifive patndct dni od zvefejnéni

vefejnou vyhlaskou.'?
3.2.2 Uzemni plan

Uzemni plan lze povaZovat za zakladni néstroj nejen pro uzemni planovani obce, ale
1jako zakladni nastroj tizemniho planovani vibec. Implementuje zdméry z hiearchicky
vysSich dokumentii do mistnich pomérti a zaroven slouzi jako autonomni realizace obecnich
zameri.'** Stejné jako zasady uzemniho rozvoje je OOP,'** a tudiz se v piipadé navrhu na
jeho zruseni uziji stejnd ustanoveni spravniho fadu.

Obsah uzemniho planu je vymezen zakonem,'? nejdiileZit&j$im prvkem je vymezeni
zastavéného uzemi, ve kterém lze povolovat, realizovat a umistovat stavby.'?’ Stavebni
zamery cyklostezek jako staveb je proto tfeba umistovat do zastavéného tzemi.

O poftizeni rozhoduje zastupitelstvo obce, a to z vlastniho podnétu, na navrh organu
vetfejné spravy a predevsim na navrh ob¢ana obce, na navrh FO nebo PO, ktera ma vlastnicka
nebo obdobné prava k pozemku nebo stavbé na izemi obce a konecné na navrh opravnéného
investora.'”® Podminky podavani namitek a pripominek jsou podobné jako u zésad izemniho

rozvoje.

0Tamtéz, s. 168.

12l Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ledna 2011, sp. zn. 1 Ao 2/2010.

122 Ustanoveni § 44 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdgjsich predpist.

12 Ustanoveni § 52 odst. 1) zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon), ve
znéni platnych predpist.

124 ROZTOCIL, Ales. In ROZTOCIL, Ales (ed.) Stavebni zikon: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 181-182.

125 Ustanoveni § 43 odst. 4) zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni platnych predpist.

126 Ustanoveni § 43 odst. 1) téhoz zakona.

27 Vyjimky jsou mozné podle § 18 odst. 5) SZ. ROZTOCIL, Ales. In ROZTOCIL, Ales (ed.) Stavebni zdkon:
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 185.

128 Ustanoveni § 44 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
platnych piedpist.
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3.2.3 Regulaéni plan

V souladu s uzemnim plénem ¢i zdsadami uzemniho rozvoje lze vydat regulacni plan,
taktéz OOP, ktery tyto nastroje dale zpiesnuje. Lze jim nahradit uzemni rozhodnuti, které
nepodléha posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.'* Regulaéni plan vydany krajem je zavazny

’ ’ . “ s r , . - 1
pro tzemni plany a regulaéni plany vydavané obcemi. '’

3.3 Nadmistni vyznam

Pojem nadmistniho vyznamu nalezneme ve SZ. Konkrétni ustanoveni jej vymezuje
nasledné: ,,v tomto zdkoné se rozumi plochou nadmistniho, popripadé republikového vyznamu
plocha, ktera svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni uzemi vice obci, popripadé
uzemi vice kraju; v pripadé hlavniho mésta Prahy se za plochu nadmistniho vyznamu

v . v 4 4 4'{]3 I
povazuje plocha celoméstského vyznamu.

Nadmistni vyznam se objevuje ve slovnim
spojeni ,,plocha nadmistniho vyznamu®, plocha je chdpana jako ¢ast izemi tvofena jednim c¢i
vice pozemky nebo jen ¢asti pozemku. Proces zfizovani ploch se odehrava na vSech trovnich
uzemniho planovani. Lze se s nimi setkat jak na trovni politiky Uzemniho rozvoje, tak

I I ’ ’ . s v . oroe ’ ’ r 132
v zésadach izemniho rozvoje a stejnd tak se objevuji i v uzemnich planech."

3.3.1 Plocha nadmistniho vyznamu

Plocha nadmistniho vyznamu se potom vztahuje na vét§i izemni oblasti, a to v métitku
vice obci, ¢i kraji. V piipadé spoluprace pieshrani¢ni se jiz nejedna pojmoveé o nadmistni
vyznam, nybrZz o vyznam mezinarodni, coz upravuje politika izemniho rozvoje. Judikatura
NSS 1ikd, Ze nadmistni charakter plochy je dan jejim komplexnim vyuzitim a ovlivnénim
sousednich obci a z toho, zda je takové ovlivnéni podstatné a skutené.'** Plochu nadmistniho

vyznamu vymezuji zdsady uzemniho rozvoje,"** za souhlasu krajského Gfadu lze pak tuto

129 Ustanoveni § 61 odst. 1) a 2) zdkona & 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni platnych predpisu.

BOROZTOCIL, Ales. In ROZTOCIL, Ales (ed.) Stavebni zdkon: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 238.

B3 Ustanoyeni § 2 odst. 1) pisvm. h) téhoz zakona. . )

32 BAHYL, Jan; STUDNICKA, Martin. In PRUCHA, Petr; GREGOROVA, Jana (ed.) Stavebni zdikon,
prakticky komentar podle stavu k 1. lednu 2017. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 33.

133 Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, &j. 8 Ao 2/2010-644, rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, & 1 Ao 1/2009-
185.

13 Ustanoveni § 36 odst. 1) zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve
znéni platnych predpist.
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zakreslit i do uzemniho planu.'* Neni tfeba rozliSovat plochy nadmistniho vyznamu podle

oy .y . ;oo 136
toho, zda maji & nemaji republikovy vyznam. "

3.3.2 Koridor nadmistniho vyznamu

Koridor je pak viéi plose specialnim pojmem, nebot’ se vztahuje pouze na vedeni
dopravni a technické infrastruktury, popf. na opatieni nestavebni povahy. Dale pak sam
komentat stanovuje, ze ,,v pripade koridori, které svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim
ovlivni uizemi vice obci, popripadé vizemi vice krajii, lze hovorit o koridorech nadmistniho

(republikového) charakteru. “'*’

3.3.3 Zrizovani ploch a koridorii nadmistniho vyznamu

Plochy a koridory nadmistniho vyznamu jsou vyznacovany v zasadach uzemniho
rozhodovani, které ptipravuje krajsky ufad a schvaluje je zastupitelstvo. Jednd se o pomérné
novy pojem, jenZ se objevil v novém SZ z roku 2006. V ptipad€ hlavniho mésta Prahy se za
plochu ¢i koridor nadmistniho vyznamu povazuje plocha celoméstského vyznamu. Krajsky
ufad ma v pfipadé¢ piipravy a navrhu Zasad tzemniho rozhodovani pomérné Sirokou
pravomoc, nebot’ v piipadé celorepublikové Politiky tzemniho rozvoje se tento uzemné
planovaci institut soustfedi piredevSim na oblasti vyznamné pro celou republiku a tyto jsou

v dokumentu pfimo vymezeny, jedna se napf. o mésta, kolem nichz prochazeji dalnice

apod.'*®

3.4 Verejné prospésna stavba

Pojem vetejné prospésné stavby upravuje SZ, v ném se rozumi ,,verejné prospésnou
stavbou stavba pro verejnou infrastrukturu urcend k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje
nebo stdtu, vymezend ve vydané vizemné planovaci dokumentaci.“'* Jiz z podstaty svého
nazvu se jedna o stavbu'* pro vefejnou infrastrukturu, vymezuje se v UPD, piedeviim
k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje ¢&i statu. K pozemku oznatenému v UPD jako

vefejné prospeéSnd stavba ma opravnéna osoba predkupni pravo v dokumentaci vymezeném

135 Ustanoveni § 43 odst. 1) téhoz zakona.

136 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2016, sp. zn. 4 As 88/2016-35.

7 BAHYL, Jan; STUDNICKA, Martin. In PRUCHA, Petr; GREGOROVA, Jana (ed.) Stavebni zdikon,
prakticky komentar podle stavu k 1. lednu 2017. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 34.

138 politika Gizemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace ¢. 1 ze dne 15. dubna 2015, s. 22.
¥Ustanoveni § 2 odst. 1) pism. 1) zakona &. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovéani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

140 Ustanoveni § 2 odst. 3) tamtéz.
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rozsahu, popf. postacuje-li, zfizeni vécného bfemene.

Déle zakon stanovi, ze pro potieby
uskutecnéni nékterych vefejné prospéSnych staveb lze omezit ¢i dokonce odebrat vlastnicka

r 142
prava.
3.4.1 Vymezovani vefejné prospésnych staveb

Verejné prospésné stavby lze vymezit na nékolika Grovnich uzemniho planovani, jedna
se jak o zasady Gizemniho rozvoje, tak o Gizemni plan i plan regulagni.'®

Uzemni plan tvoii zékladni koncepci rozvoje na urovni tizemi obce a piimo ze
zédkona'** vyplyva moznost obce jako zfizovatele vymezit v planu vefejné prosp&nou stavbu.
Regulaéni plan podrobné vymezuje podminky pro vyuziti pozemkd, 1 v jeho rdmci je mozné
oznacit stavbu jako vefejné prospéSnou, schvali-li to tak zastupitelstvo obce, regulacni plany

o v r . . . e ] ’ ’ v 7 I I . - 14
muize vydavat i kraj a ty jsou pak zavazné i pro Uzemni a regulaéni plany vydavané obcemi.'*’

3.4.2 Vyznam pojmu verejné prospésné stavby ve stavebnim zakoné

Zménu a zruSeni tzemniho rozhodnuti Ize nalézt ve tietim odstavei'*® - zde je upravena
moznost moci ufedni zménit nebo zruSit izemni rozhodnuti v fizeni o umisténi veiejné
prosp&né stavby. Zadost o zménu tzemniho rozhodnuti se projednava v fizeni podobném
tomu pro Uzemni fizeni, opétovné je tieba proSetiit, zda se zména nedotykd pozadavkl
souladu s UPD platnou pro okamzik fizeni o zméng.""’

Vyznamnou vyhodu ziskava ztizovatel, schvalilo-li v izemnim planovani zastupitelstvo
vetfejné prospésnou stavbu, pti budoucim odkupu pozemk, na kterych se vetejné prospésna
stavba ma nachdzet. Zakon v takovém piipad¢ ptiznava obci Ci kraji moznost piedkupniho
prava'*® k takové asti, jeZ je vymezena uzemnim planovanim. Pfedkupni pravo je subsidiarni
k vécnému biemenu, lze-li zifidit bifemeno, takové feSeni zdkon upiednostituje. Osoba
opravnéna z piedkupniho prava podava navrh na zéapis do katastru a takové predkupni pravo

pak vznikd momentem nabyti u¢innosti regulaéniho nebo tizemniho planu. Cena pozemku

141 Ustanoveni § 101 odst. 1) tamtéz.

2 BAHYL, Jan; STUDNICKA, Martin. In PRUCHA, Petr; GREGOROVA, Jana (ed.) Stavebni zdikon,
prakticky komentar podle stavu k 1. lednu 2017. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 36.

> Tamtéz, s. 36.

144 Ustanoveni § 43 odst. 1) zékona &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdejsich piedpist.

145 Ustanoveni § 61 odst. 1 a 2) zékona & 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

146 Ustanoveni § 94 odst. 3) tamtéz.

47 GREGOROVA, Jana. In PRUCHA, Petr; GREGOROVA, Jana (ed.) Stavebni zékon, prakticky komentdr
podle stavu k 1. lednu 2017. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 370-371.

18 Ustanoveni § 101 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist.
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nebo jeho &asti se uréuje znaleckym posudkem ve vysi obvyklé ceny.'® Pokud vlastnik
pozemku s takto navrzenou cenou nesouhlasi, mize zaslat svlij ndvrh s cenou ur¢enou jinym
znaleckym posudkem, vypracovanym podle podminek § 101 odst. 4."°° Pokud se strany ani
tak nedohodnou, ur¢i cenu soud, nebo muze opravnénd osoba zaslat vlastniku potvrzeni
o zéniku predkupniho prava.

Ptedkupni pravo je fazeno mezi ndstroje Uzemniho planovani, jehoz ucelem ma byt
prosazeni vetejn¢ prospéSnych zaméri. NSS dovodil, Zze je tfeba posuzovat pfiméienost
regulace z hlediska splnéni peti podminek: ,,zda ma zdasah ustavné legitimni a o zakonné cile
opreny duvod, zda je cinén v nezbytné nutné mire, zda je cinén nejSetrnéjsim ze zpiisobu
vedoucich jeste k rozumné zamyslenému cili, zda je cinén nediskriminacnim zpiisobem a zda

«l51

je cinen s vyloucenim liboviile Jsou-li splnény, neni podstatné, Ze omezeni prav piesahlo

spravedlivou miru a pro takovy diivod nelze uzemni plan zrusit.

3.4.3 Vyvlastnéni

Vyvlastnéni je ze vSech zminénych instituti nejvyznamnéjSim zasahem do vlastnickych
prav, které vetejné prospeSna stavba umoziuje. SZ tika, ze: ,, Prava k pozemkiim a stavbam,
potiebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych verejné prospésnych opatieni podle tohoto
zakona, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné pldanovaci
dokumentaci a jde-li o verejne prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné
plochy nezbymé k zajisténi jeji vystavby a Fadného uzivani pro stanoveny ucel. “*

Vyvlastnéni je upraveno predeviim v zdkond o vyvlastnéni.'” V tomto zakond je
upraven myj. postup, ucely jsou jmenovany v jednotlivych zakonech, v tomto piipade viz SZ.
Vyvlastnénim se rozumi jak odnéti vlastnického préva, tak omezeni vlastnického prava ve
form¢ ziizeni, zruseni ¢i omezeni vécného biemene. Lze vyvlastnit pozemek, dle
katastralniho zakona skuteCnou c¢ast zemského povrchu, oddélenou od sousednich casti

hranici zemni jednotky nebo hranici katastrdlniho Uzemi aj., evidovany v katastru

nemovitosti jako parcela.'*® V kazdém Fizeni jsou vzdy ucastniky vyvlastnitel, ,, ten, kdo se

149 Ustanoveni § 2 odst. 1) zakona &. 151/1997 Sb. o ocefiovani majetku a o zméné& nékterych zakoni (zékon o
ocenovani majetku), ve znéni pozdgjsich predpisa.

130" Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdgjsich
predpisa.

UBAHYE, Jan. In PRUCHA, Petr; GREGOROVA, Jana (ed.) Stavebni zéikon, prakticky komentdr podle stavu
k 1. lednu 2017. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 407.

132 Ustanoveni § 170 odst. 1) pism. a) zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

133 zakon &. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni)

'>* JANDERKA, Karel. Zakon o vyvilastnéni, poznamkové vyddni. 2. vydani. Praha: Linde, 2010, s. 16.

31



iy co o y , «155
domaha, aby na néj preslo vlastnické prdavo k vyvlastiovanému pozemku (...) a

vyvlastiiovany, ,, tedy ten, kdo je viastnikem vyviastiiovaného pozemku (...)“.">® Vyvlastnitel

miize byt PO nebo FO zptisobila k jedndni, kterd je jednoznacné identifikovatelnd ve smyslu

§ 37 SR."7

Cilem vyvlastnéni je dosazeni omezeni a prechodu vlastnického prava k pozemkim a

moznost nabyti takovych potiebnych prav pro el vyvlastnéni.'®

Vyvlastnéni je vazano prokazanim splnéni podminek pro vyvlastnéni,” jedna se o:

1) splnéni ugelu dle jiného zékona,'®

2) prevazeni vefejného zajmu na dosaZeni tohoto ucelu nad dosavadnimi pravy
vyvlastiiovaného,

3) subsidiaritu k méné zdvaznym zasahim,

4) soulad s cili a tkoly uzemniho planovani

5) vyvlastnéni, prokazané pouze ve vyvlastiiovacim fizeni, véetn¢ vefejného zajmu

6) prtipustnost vyvlastnéni v piipadé, kdy vyvlastnitel ucinil vSe, aby vyvlastiiovanému
byl po dobu nejméné Sest mésicti zndm ucel vyvlastnéni (viz bod 1) a ten nepftijal
navrh druhé strany na ziskani potiebnych prav

Bez splnéni téchto podminek k vyvlastnéni nesmi dojit, ty se zjiStuji béhem

vyvlastiovaciho fizeni. 61
3.4.4 Verejny zajem

Naplnéni je vzdy prokazovéno ve vyvlastiovacim fizeni a jedna se o neurcity pravni
pojem. Vefejny zdjem muze byt dan nejen v rdmcei vefejnopravniho zajmu statu ¢i statnich
instituci, nybrz je spatfovan i v umoznéni uzivani véci v soukromém vlastnictvi. Obecné je
vefejny zajem takovym pojmem, jehoz nositelem je spole¢nost, je zde néjaky zajem na
zabezpeCeni optimalniho rozvoje zivota spolecnosti, na zabezpeceni soucinnosti vSech

subjektl a na ¢innosti v Gizemi, s cilem dosahnout jeho trvale udrzitelného rozvoje. Judikatura

135 Ustanoveni § 2 pism. c) zdkona &. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozd&jsich predpisa.

136 Tamtéz, § 2 pism. d).

157 Vyvlastneni [online]. Ostrava.cz [18. srpna 2018]. Dostupné na
<https://www.ostrava.cz/cs/urad/magistrat/odbory-magistratu/utvar-hlavniho-architekta-a-stavebniho-
radu/oddeleni-stavebne-spravni/zivotni-situace/vyvlastneni>.

138 JANDERKA, Karel. Zdkon o vyvlastnéni, pozndmkové vydani. 2. vydani. Praha: Linde, 2010, s. 17.

1% Ustanoveni §§ 3 — 5 ) zékona &. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbeé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist.

10V tomto piipadé se jedna o zékon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon),
ve znéni pozdé&jsich predpist.

1! Ustanoveni § 24 odst. 1) zakona &. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zékon o vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jsich predpisa.

32



dovozuje, ze je vzajmu spolecnosti umoznit vlastnikovi stavby, kterd byla povolena
vefejnopravnim aktem, jeji dalsi nerusené uzivéani. Plati to i v pfipadech, kdy takové domy
mély zajiStén piistup z vetejné pozemni komunikace a tato moznost jim byla posléze upiena
bez pti¢inéni vlastnika.'®*

Je-li dan vefejny zajem na stavbé cyklostezky, lze oCekéavat, ze samotnd stavba bude
v rozporu s n¢jakym jinym zajmem. Krajsky soud v Plzni pométoval Ustavné zajisténé
vlastnické pravo proti vefejnému zdjmu na vedeni cyklostezky skrze vlastnény pozemek.
Uzemni plan obce navrhl vedeni stavby cyklistické stezky skrze priirvu mezi pozemky
v soukromém vlastnictvi, v€etné tudy prochdzejiciho koridoru vefejné prospésné stavby,
s tim, Ze by pfi realizaci bylo nutno dany prostor rozSifit na ukor téchto soukromych
pozemki. Vlastnici jedné z téchto nemovitosti podali pfi tvorbé planu namitky, ale ty nebyly
dostateén¢ vypotadany, potfizovatel izemniho planu v odivodnéni argumentoval vefejnym
zajmem a bezpe€nosti potencialnich cyklistl a chodct, jiz by méli stezku v budoucnu uZivat.
Soud provedl vazeni dvou proti sob¢ stojicich zajmt, a to zajmu na existenci komunikace pro
cyklisty a pé§i a zdjmu na omezeni zdsahu do vlastnického prava. Vzhledem k tomu, Ze
piiblizné o 122 metrt déle existovala jind spojnice, nakonec soud rozhodl, Ze ma pfednost
pravo na vlastnictvi a izemni plan obce zrusil. ,, Omezeni viastnickych prav navrhovatelu by
samozriejmé nespocivalo jen ve zmenseni jejich pozemkii, nybrz také v trvalych imisich
zpusobenych uzivanim sporné komunikace, cimz by jisté utrpéla i jejich potencialni pohoda
bydleni. To vse za situace, kdy by Zadny, krom bezprostrednich sousedu navrhovatelil,
v souvislé rade rodinnych domu takovym omezenim vystaven nebyl. V tomto Ilze spatiovat
taktéz poruSeni zasady rovnosti, nebot’ odpiircem nebyly ani v rozhodnuti o namitkach ani
v soudnim Fizeni uvedeny zadné konkrétni ditvody, na zaklade kterych by sporna komunikace
méla vést pravé pres pozemky navrhovateli. ,,'
Potizovatel uizemniho planu podal kasacni stiznost k NSS, ale ani u néj nebyl Gspésny,

nebot’ ten stiZnost zamitl a potvrdil rozhodnuti soudu I. stupng.'®*

12 STUDNICKA, Martin. In PRUCHA, Petr; GREGOROVA, Jana (ed.) Stavebni zdkon, prakticky komentdr
podle stavu k 1. lednu 2017. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 774.

13 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. prosince 2012, sp. zn. 59 A 4/2012-91.

1%* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2014, sp. zn. 3 Aos 1/2013 — 49.
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4 Cyklostezka Jihlava — Trebi¢ — Raabs

Cyklostezka Jihlava — Ttebic — Raabs byla vybudovdna pod pravni zastitou
Dobrovolného svazu obci, ktery byl zapsan do registru zdjmovych sdruzeni vedeného
Krajskym tfadem Kraje Vyso¢ina v Jihlavé dne 20. listopadu 2007.'® Samotnou stavbu Ize
pfi blizsim pohledu klasifikovat jako cyklotrasu, nebot’ v rdmci vytvareni zdméru byly
dostavovany pouze kratké useky, predev$im pak v lokalitdich, kde vedly nezpevnéné polni
cesty.

Projekt této mezinarodni cyklostezky vznikl v Ttebi¢i na ptfelomu nového tisicileti,
posléze byly v roce 2002 zpracovany studie proveditelnosti, dotované grantem CBC Phare.'®
V nésledujicich ctyfech letech byla vytvofena izemni dokumentace za podpory Evropskeé
komise ,,Iniciativa Spole¢enstvi INTERREG IITA Ceska republika — Rakousko pro obdobi
2004-2006%. Pfeshranicni prvek tvoii kratky usek trasy v Rakousku, vedouci do pohrani¢niho
historick¢ého mésteCka Raabs, ale naprosta vétSina cyklotrasy je vedena na Ceském Uzemi,
vzdalenost mezi Jihlavou a na hranicich leZici Jemnici Cini pfiblizn€ 120 km. Vzhledem
k délce cyklotrasy bylo naplanovano zbudovéani pouze nékterych usekl, a to predevSim
v mistech, kde nebylo mozno vést trasu po jiz stavajicich komunikacich, pfedevsim z divodu
velkého provozu.'®’

Ze 120 km trasy prochazejicich tzemim Ceské republiky bylo do roku 2014 realizovano
piiblizné 36,5 km novych cyklostezek a to v poc¢tu 18 usekti béhem dvou etap, jak je uvedeno
ve Strategii rozvoje cykloturistiky a cyklodopravy.'® Kraj Vyso¢ina disponuje krajskym
cyklokoordinatorem, rozvoj cyklistickych tras funguje predevsim na bazi dokumentt vétsich

mést, Jihlavy &i TiebiGe, i tato mésta svého cyklokoordinatora maji.'®
4.1 Jihlava — Trebi¢ — Raabs jako cyklostezka nadmistniho vyznamu

: v rx . v : ’ ’ ’ 170 . v
Jihlava — Tiebi¢ — Raabs je oznacena jako cyklotrasa narodniho vyznamu "™ a zaroven

podle metodiky Nadace partnerstvi'’' jako regiondlni dalkova cyklotrasa Ceské republiky

165 Stanovy Dobrovolného svazu obci ,,Jihlava — Tfebi¢ — Raabs* ze dne 23. dubna 2014.

1% Program preshraniéni spoluprace v ramci pohrani¢i mimo Evropskou Unii.

"7 VYMAZAL, Jaroslav. Cyklostezka Jihlava — Tiebi¢ — Raabs [online]. Jihlava.cz, 1. za¥i 2010 [cit. 1. tnora
2018]. Dostupné na <https://www.jihlava.cz/cyklostezka-jihlava-trebic-raabs/d-478889>.

1 Tamtéz s. 39.

' Tamtéz. s. 48.

0 Strategie rozvoje cykloturistiky a cyklodopravy v kraji Vysocina na obdobi 2014 — 2020 [online]. Kr-
vysocina.cz, cerven 2014 [cit. L. unora 2018]. Dostupné na <https://www.kr-
vysocina.cz/assets/File.ashx?id org=450008&id_dokumenty=4062125>, s. 18.

34



v ramci patetni sit€¢ dalkovych tras. Jedna se o zarazeni do skupiny cyklotras v délce alespon
100 km, za tyto cyklotrasy odpovida kraj ve spolupraci s obcemi,'’* za znadeni pak odpovida
KCT.'”

Politika tzemniho rozvoje tuto cyklostezku nijak nezminuje a ani zasady tizemniho
rozvoje pro Kraj Vyso&ina zadné cyklostezky nadmistniho vyznamu neupravuji.'™* SZ tika, Ze
plochou (koridorem) nadmistniho vyznamu je plocha, ktera svym vyznamem, rozsahem nebo
uzitim ovlivni uzemi vice obci, popk. vice kraji.'”> Cyklostezka Jihlava — Tiebi¢ — Raabs je
zafazena do patefni sité dalkovych cyklotras, prochazi skrz necelou tficitku mést a obci,'”
stejn¢ tak protind dva kraje a dokonce pokracuje pres hranice do rakouského mésta, kde je
zakonCena. Z vySe zminéného tedy vyplyva, Ze cyklostezka nadmistniho vyznamu je, nebot
byly naplnény vysSe zminéné zakonné body.

Politika uzemniho rozvoje stanovuje pro zasady uzemniho rozvoje za ukol upfesnit
vymezeni ploch a koridorti dopravni infrastruktury.'”” Ze jsou cyklistika a cyklistické stezky
soucasti dopravni infrastruktury je nesporné,'”® a proto by cyklostezky splitujici podminky pro
urc¢eni nadmistniho vyznamu mély byt v zdsadach zakresleny — stejné¢ tak by v Zasadach
uzemniho rozvoje Kraje Vyso€ina méla byt vyznacena cyklostezka nadmistniho vyznamu

Jihlava - Ttebi¢ — Raabs.

4.2 Bradlo, Velky Beranov

Mala vesnice Bradlo, ¢ast obce Velky Beranov se nachdzi 5 km vychodné od krajského
meésta Jihlava. Bradelskym katastralnim tzemim protéka feka Jihlava a podél ni se vine

cyklostezka Jihlava — Ttebi¢ — Raabs.

71 Nejvétsi eska environmentalni nadace, zalozena v roce 1991. Zastupuje CR v ramci Evropské cyklistické
federace pii koordinaci rozvoje stezek Eurovelo, dale se podili na koordinaci rozvoje stezek Greenway,
rozvijejicich se po celém tizemi Ceské Republiky a i jinak spolupracuje na celonarodnich otazkach Zivotniho
prostredi. (https://www.nadacepartnerstvi.cz/)

2 Dobrovolny svaz obci.

'3 Strategie rozvoje cykloturistiky a cyklodopravy v kraji Vysocina na obdobi 2014 — 2020 [online]. Kr-
vysocina.cz, Cerven 2014 [cit. 1. unora  2018]. Dostupné  na  <https://www.kr-
vysocina.cz/assets/File.ashx?id_org=450008&id_dokumenty=4062125>, s. 31.

174 Krajsky fad Kraje Vyso&ina se v zadosti o informace podle zakona & 106/1999 Sb. ve znéni pozdgjsich
predpisa &.j. KUJI 19738/2018 OUP 378/2011 Ry-36 vyjadtil, Zze v ramci ZUR se o cyklostezku jako stavbu
nadmistniho rozvoje nejedna.

7> Ustanoveni § 2 odst. 1) pism. h) zakona &. 183/2006 Sb., zakon o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist.

76 Cyklostezka Jihlava — Trebi¢ — Raabs [online]. Jihlava-trebic-raabs.cz [15. srpna 2018]. Dostupné na
<http://www.jihlava-trebic-raabs.cz/>.

77 politika Gizemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace ¢. 1 ze dne 15. dubna 2015, s. 43.

78 Tento zavér potvrzuje napi. za¢lenéni cyklistiky a nemotorové dopravy do dopravni infrastruktury v ramci
tzv. internetové ptirucky ,,Principy a pravidla izemniho pldnovani (Kapitola C — Funkéni slozky, C.7 Dopravni
infrastruktura), aktualizovana verze ze dne 30. fijna 2012. Dostupna na
<https://www.uur.cz/default.asp?ID=2571>
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Novy uzemni plan obce Velky Beranov z roku 2017 pouze tiké, Ze plan ,,stanovuje
respektovat cyklotrasy a cyklostezky v Feseném tizemi*'”, v odiivodnéni pak cyklistickou
stezku zminuje v ptipad¢ plochy rekreace, kde v ramci cykloturistiky tzemni plan upravuje
dv&é mensi plochy zmén pro ob&anské vybaveni, tj. komeréni zafizeni'™ a v ramci ostatni
dopravy konstatuje, ze jizni ¢asti uzemi prochazi vyznamna cyklostezka Jihlava — Ttebic —
Raabs."®' Uzemni plan vymezuje nékolik vefejné prosp&inych staveb, ale ve viech pripadech
se jedna o silni¢ni infrastrukturu.'®

Jednim z nejproblematictéjSich usekti cyklostezky se stal v roce 2014 pravé prijezd
timto katastralnim uzemim, resp. asi 15 metrd po pozemku v soukromém vlastnictvi.
Pozemek kosodélnikového tvaru je katastrem nemovitosti veden jako lesni pozemek, naléza
se na ném vzrostly lesni porost ve svahu a na jihozdpadnim okraji jim prochazi pozemni
komunikace, po niz vede cyklostezka Jihlava — Ttebi¢ — Raabs. Z jihu sousedici pozemek je
rovnéz podle katastralni mapy urcen k plnéni funkci lesa a je ve vlastnictvi soukromé osoby.
Cyklostezka, lezici na biehu feky Jihlavy jej zasahuje v zdpadni okrajové Casti, nicméné ze
strany tohoto vlastnika nebyly v pribéhu ozndmeni zaméru ani béhem jeho realizace zadné
stiznosti. Pozemek sousedici se severni stranou pozemku stézovatele je ve vlastnictvi obce
Velky Beranov a druh pozemku je uvadén jako ostatni plocha. Samotna ucelova komunikace
je vedena po celé délce tohoto obecniho pozemku.

Cyklisticka stezka vede po lesni cesté, o jejiz klasifikaci byly taktéz vedeny spory a
rozklada se na pozemcich jak ve vlastnictvi obce, tak na pozemcich soukromych. K tomu, zda
se jedna o lesni cestu nebo ucelovou komunikaci, resp. zda se jednd o vefejnou ptistupnou
Gelovou komunikaci, se v minulosti vyjadfil jak obecni Gfad Velkého Beranova'®, ktery
prohlasil, Ze cesta na pozemku je lesni cestou, tak Magistrat mésta Jihlavy'®*, ostatng spory
o vefejnou pristupnost ucelové cesty jsou velmi Casté a pravidelné konci u NSS, jakoz i
u Ustavniho soudu a judikatura na toto téma je velmi rozsahld. Jednim z nejnovéjsich
rozhodnuti je rozsudek NSS', kde je dovozeno, Ze ,, vedle nezbytného souhlasu viastnika je

podminkou verejného uzivani soukromého pozemku téZz existence nutné a nicim

17 Opatteni obecné povahy Uzemniho planu Velky Beranov ze dne 8. prosince 2017, s. 18.

%0 Odtivodnéni opatieni obecné povahy Uzemniho planu Velky Beranov ze dne 8. prosince 2017, s. 25.

! Tamtéz, s. 41.

182 Opatteni obecné povahy Uzemniho planu Velky Beranov ze dne 8. prosince 2017, s. 36.

'83 Rozhodnuti Obecniho tadu Velky Beranov ze dne 16. tinora 2015, &.j. OVB/89/2015.

'8 Rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 3. ledna 2018, &j. SZ-MMIJ/OD/2218/2016-48
MMIJ/OD/97/2018-SchH UID:Jihlp 18v0000n.

185 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. biezna 2017, &. 5 As 140/2014-85.
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nenahraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni
zdkladnich prav se totiz jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. “'*°
Rozhodnuti odboru zivotniho prostfedi Magistratu mésta Jihlavy, které se tykalo
zamitnuti zadosti zékazu vstupu do lesa, o daném tseku hovoti jako o ucelové komunikaci na
pozemku ve vlastnictvi obce, navazujici na lesni cestu nachazejici se na pozemku stézovatele,
ktera se opét napojuje na ucelovou komunikaci dal$iho soukromého vlastnika. Spravni
rozhodnuti primarné rozhodovalo o zadosti stézovatele o docasné vylouceni vstupu do lesa na

zmifiovaném lesnim pozemku na zakladé zakona'™’

, tato zadost byla zamitnuta z divodu
vedeni t€Zby mimo dosah lesni cesty prochazejici pozemkem, misto tézby se mélo odehravat
v piimé navaznosti na Gi¢elovou komunikaci leZici na pozemku ve vlastnictvi obce. '*
Vlastnik dlouhodobé s vedenim cyklostezky nesouhlasil, souhlas s vedenim stezky pies
svij pozemek dala vroce 2012 jeho matka, ktera vté dobé byla ptivodnim vlastnikem

r rq:r 1
pozemku. Podle zprav z médii,'”

jez citovaly vlastnika, byl souhlas podminén n€kolika
podminkami, jez nebyly svazem obci splnény, a vlastnik se proto v kvétnu v roce 2014
rozhodl komunikaci zahradit pokdcenymi stromy, nebot’ v t€ dobé mél na svém pozemku od
28. dubna povolenou tézbu dieva a vefejnost nerespektovala vlastnikovy cedule o zikazu
vstupu a opakovang prochazela lesni cestou.'”® V ndvaznosti na tento incident byla dne
15. Cervence 2014 podéna zadost k zahdjeni fizeni o deklaraci vefejné pristupné ucelové
komunikace na nékolika pozemcich vCetné sporné lesni cesty. JelikoZ ptisluSny spravni ufad,
obecni ufad obce Velky Beranov byl neCinny, byla mu véc krajskym turadem odnata a
prikdz4na magistratu mdsta Jihlavy, odboru dopravy.'”' V navaznosti na podanou Zadost
o informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sb. magistrat zaslal rozhodnuti o deklaraci, nicmén¢ se
jednalo o fizeni vychézejici z navrhu na urceni existence veiejné pristupné komunikace ze dne
29. ledna 2016. Ucastnici viak byli totoZni s piede$lym Ffizenim, blize zpracovano
v nasledujici podkapitole.

Z dokumentl dostupnych z oficialnich webovych stranek obce Velky Beranov je patrné,

ze vlastnik od roku 2014 opakované zadal o vylouceni vstupu do lesa z diivodu provadéné

186 ™

Tamtéz.
187 Ustanoveni § 19 odst. 3) zékona ¢ 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakoni (lesni zakon), ve znéni
pozdé¢jsich piedpist.

188

ve

Rozhodnuti odboru zivotniho prostfedi magistratu mésta Jihlava ze dne 15. dubna 2015, ;.
MMJ/OZP/182/2015—13 63893/2015/MMJ.
% SNAJDR, Jaroslav. Cyklostezku z Jihlavy blokovaly pokdcené stromy. [online] idnes.cz, 12. kvétna 2014, [cit.
7. kvétna 2018] Dostupné na <https://jihlava.idnes.cz/spor-o-cyklostezku-u-jihlavy-zatarasily-ji-pokacene-
stromy-pq7-/jihlava-zpravy.aspx?c=A140510 2063604 jihlava-zpravy mkk>.
190 Ly

Tamtéz.
"1 Usneseni o zméng piislusnosti Krajského tfadu Kraje Vyso¢ina ze dne 21. dubna 2015, &. KUJI 27816/2015.
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t&7by. Prvni dohledatelné fizeni, zahajené'** dopisem vlastnika ze dne 19. srpna. 2014,
rozhodl nalezity spravni urad, odbor Zivotniho prostiedi Magistratu mésta Jihlavy, kladné a
74dosti ode dne 5. listopadu do 15. prosince vyhov&l.'"”® Vlastnik 7. ledna 2015 zazadal
opétovné o vyloudeni vstupu do lesa, ale tentokrat Gfad zadost jiz zamitl."* Jak je vyse
zminéno, rozhodnuti vychazelo ptredevsim z faktu, ze usek lesa, ktery chtél vlastnik vytézit,
nenavazuje piimo na lesni cestu, jez prochazi vlastnikovym pozemkem, nybrz na ucelovou
komunikaci ve vlastnictvi obce a k takovému rozhodovani ufad neni vécné piislusny. Déle
ufad odkazoval na znéni lesniho zdkona, ktery zakazuje vstup vetejnosti do tézebniho
prostoru, ktery se rozkladal v prudkém svazitém terénu a kde nebylo diivodné piredpokladat
vyskyt vefejnosti.'”

Spory vlastnika s uZivateli cyklostezky pokracovaly i na podzim roku 2014, kdy
vlastnik svou ¢€ast cesty zahradil cedulemi s tim, Ze ke stahovani dfeva pouzival traktor
s ocelovym lanem vedenym ptes kladku a v ptipad€ prichodu ¢i prijjezdu hrozilo nebezpeci
zranéni. Nicméné prijezd cestou byl zahrazen dlouhodobé, ne pouze v dobé piimé tézby
dieva a opét dochazelo k dlouhodobé nepriijezdnosti celého useku. Nabidka odkupu cesty ze
strany vedeni cyklostezky byla odmitnuta, vlastnik by akceptoval pouze sménu celého lesniho
pozemku za jiny rozsahem a kvalitou dfeva adekvatni.'*®

Dlouhodobym aspektem vyjma nepriijezdnosti cyklistické stezky se diky zatarasu stala
1 nemoznost dopravni obsluhy vlastnikii rekreacnich chatek nedaleko po proudu feky Jihlavy.
Vlastnici chatek opakované pti fizenich o vylouceni vstupu do lesa poukazovali na nemoznost
piimého zasahu integrovanych slozek pii urgentni potiebé. Kdyz v roce 2015 vlastnik lesni
cesty tuto zahradil nékolika velkymi kameny'®’, podali dva vlastnici rekreaénich chat navrh
na predbézné opatfeni na odstranéni kamenid. Okresni soud jim vyhovél a vlastniku cesty

nafidil, aby kameny odstranil."”® Dale soud Zalobctim ulozil, aby ve lhité 30 dnd podali

zalobu ve véci samé. Ta podana nebyla a vlastnik lesni cesty se proti usneseni Okresniho

92 Usneseni odboru Zivotniho prostiedi magistratu mésta Jihlava ze dne 25. srpna 2014, &.

MMIJ/OZP/7061/2014-2, 143000/2014/MMLJ.

193 Rozhodnuti odboru Zivotniho prostiedi magistratu mésta Jihlavy ze dne 5. listopadu 2014, &.
MMIJ/OZP/7061/2014-8, 184390/2014/MMLJ.

19 Rozhodnuti Odboru Zivotniho prostfedi magistratu mésta Jihlavy ze dne 15. dubna 2015, &j.
MMIJ/OZP/182/2015-13 63893/2015/MMLJ.

1% Tamtéz.

1% KOLARIK, Michal. Majitel pozemku napnul pres cyklostezku ocelové lano. Pry kviili bezpecnosti. [online]
idnes.cz, 10. fijna 2014, [cit. 8. kvétna 2018] Dostupné na <https://jihlava.idnes.cz/spor-o-pozemek-na-trase-pro-
cyklisty-z-jihlavy-do-trebice-a-raabsu-p9i-/jihlava-zpravy.aspx?c=A141010 151204 jihlava-zpravy mkk>.

YT PACLIK, Jaroslav. Je to cesta, kameny na ni nepatfi, rozhodl soud ve sporu o stezku. [online] idnes.cz, 3.
Cervna 2015, [cit. 10. kvétna 2018] Dostupné na <https://jihlava.idnes.cz/ve-sporu-o-stezku-se-soud-postavil-na-
stranu-chataru-pcp-/jihlava-zpravy.aspx?c=A150602_ 213629 jihlava-zpravy evs>.

198 Usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 18. kvétna 2015, &. 3 Nc 103/2015-92.
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soudu odvolal. Mezitim v ¢ervnu téhoz roku kameny odstranili na vlastni naklady sami
rekreanti.'”’

Vlastnik v odvolani namital, ze k nemovitostem navrhovateli je mozny pfistup po
vzajemné propojenych vetejnych komunikacich, v katastru nemovitosti vedenych jako ostatni
plocha se zptisobem vyuziti ostatni komunikace a dale, Ze pravomoc rozhodnout o odstranéni
prekazky na cestd ma obecni Gfad jakoZzto spravni silniéni ufad®”. Navrhovatelé se k prvni
uvedené namitce vyjadfili s tim, Zze zminéné cesty jsou neuzivané¢ a v nékterych mistech
nejsou ani patrné a nesplitiuji podminky pro pozemni komunikace. K otazce pravomoci
doplnili, Ze se domnivaji, Ze rozhodovat ma soud, protoZe neni jasny charakter cesty a ze se
nejednd o pozemni komunikaci.”®' Krajsky soud jako soud odvolaci se zabyval absenci
konkrétniho vymezeni, ¢eho se piesné chtéli navrhovatelé opatienim domahat, jakou chtéli
posléze podat Zalobu a taktéZ naznal, Ze navrhovatelé¢ neuvedli, z jakého konkrétniho prava
dovozuji narok na uzivani cesty. K otdzce pravomoci soud fekl, Ze podani neobsahovalo
skutkova tvrzeni vztahujici se k charakteru cesty, geometricky plan, ¢i ¢asové urceni doby, po
kterou by predbézné opatieni mélo trvat, a proto naznal, Ze pro posouzeni, zda byly naplnény
zakonné predpoklady pro natizeni predbéZného opatfeni, soud nemél dostatek skutkovych
tvrzeni. Proto rozhodnuti soudu 1. stupné¢ zménil tak, Ze navrh na nafizeni predbézného
opatieni zamita.>*

V navaznosti na rozhodnuti Krajského soudu vlastnik v prosinci zahradil lesni cestu
204

hromadou hliny.””® Ta se posléze na pozemku nachdzela i v unoru nasledujiciho roku,

k sou¢asnému dni je komunikace voln& pritjezdna.”®
4.2.1 Verejné pristupna ucelova komunikace?

Dne 29. ledna 2016 byl ucastnikem, vlastnikem rekreacni stavby, podan nadvrh na urceni

existence vefejné pristupné komunikace. V nasledujicim mésici bylo vlastniku komunikace

199 JIRKU, Frantidek. Cyklostezku blokovanou majitele spravili chatari. Nefotte nds, prosili. [online] idnes.cz, 6.
Cervna 2015, [cit. 11. kvétna 2018] Dostupné na <https://jihlava.idnes.cz/cyklotrasu-zatarasenou-kameny-
dobrovolnici-srovnali-ppz-/jihlava-zpravy.aspx?c=A150606 145004 jihlava-zpravy kol>.

290 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. listopadu 2007, &. &. j. 6 Ans 2/2007 — 128.

20 Ustanoveni § 2 odst. 1) zakona ¢&. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

292 Usneseni Krajského soudu v Brn&, pobocka Jihlava ze dne 3. listopadu 2015, &j. 54Co 569/2015-119.

*9 STREICHSBIEROVA, Eva. Majitel zatarasil cestu hlinou. DFiv tu cyklisty cekaly kameny nebo lanko.
[online] idnes.cz, 17. prosince 2015, [cit. 11. kvétna 2018] Dostupné na <https://jihlava.idnes.cz/kauza-
cyklostezka-v-bradle-u-jihlavy-stale-nema-reseni-pph-/jihlava-zpravy.aspx?c=A151217 2213104 _jihlava-
zZpravy evs>.

204 STREICHSBIEROVA, Eva. Majitel pozemku hlinu z cesty neodveze. Chce na ni sdzet stromy. [online]
idnes.cz, 23. unora 2016, [cit. 11. kvétna 2018] Dostupné na <https://jihlava.idnes.cz/spor-o-cyklostezku-u-
jihlavy-miri-kvuli-navezene-hline-k-soudu-pv2-/jihlava-zpravy.aspx?c=A160223 2227603 jihlava-

zZpravy mv=>.

25 Autorka prace trasu projela na jizdnim kole ke dni 17. &ervna 2018.
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pfedbéznym opatienim, vydanym magistritem meésta Jihlavy, pfikdzano obnovit prijezd
komunikaci. V dubnu téhoz roku odvolaci organ zménil vyrok piedbézného opatieni tak, ze
specifikoval obnoveni prijezdu pro pési a nemotorova vozidla. V dubnu roku 2017 se vlastnik
rekreacni stavby odvolal proti rozhodnuti magistratu, které nestanovilo lhitu pro odstranéni
prekazky na komunikaci, nebot’ stale jesté nebylo rozhodnuto o charakteru oné komunikace.
Odvolaci organ vlastniku rekreaniho objektu vyhovél a vratil fizeni zpatky ke spravnimu
organu prvniho stupné. V srpnu magistrat fizeni rozd¢lil do dvou jinych, nebot’ odpadl divod
pro fizeni o odstranéni pfekazky z komunikace, a proto magistrat toto fizeni zastavil a dale
rozhodl o zaplaceni spravniho poplatku, proti cemuz se vlastnik rekreacniho objektu opét
odvolal. Odvolaci organ v listopadu roku 2017 odvolani zamitl a potvrdil prvoinstancni
rozhodnuti, nac¢ez vlastnik rekrea¢niho objektu spravni poplatek zaplatil a 3. ledna 2018 tak
mohlo byt vydano rozhodnuti o tom, Ze spornd komunikace nemé charakter vetejné ptistupné
tidelové komunikace.**®

Toto rozhodnuti vychazi z jiz tradi¢nich Ctyf znaki, které musi ucelova komunikace
podle zakona®®’ a judikatury spliiovat. Jedna se o:

1) zietelnost cesty, patrné v terénu, urc¢ené k uziti vozidly ¢i chodci pro ucely dopravy

2) spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby jejich vlastnikii nebo spojeni téchto

nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, nebo obsluha zeméd¢élskych a
lesnich pozemkt

3) souhlas vlastnika s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob (vefejnosti)

4) nutnd a ni¢im nenahraditelnd komunikacni potieba

Tyto znaky pak musi byt nutné¢ splnény soucasné, jinak se o vefejné¢ pristupnou
ucelovou komunikaci nejednd. Spravni ufad v prvnim bodé dosel k zavéru, Ze cesta je
bezpochyby patrnd, a¢ neni zpevnéna a tento znak byl naplnén. V druhém bod¢ bylo seznano,
ze predmétna cesta spojuje nemovitosti Sirokého okruhu lidi s mistni komunikaci, coz bylo
prokazano mistnim Setfenim. Tteti bod, souhlas vlastnika, byl dokdzan existenci cesty jiz pred
rokem 1968, kterdzto zavazuje i budouci vlastniky, a tudiz i tento znak byl bez problémi
naplnén. Teprve existence nutné komunikacni potteby nebyla prokazéna, spravni urad
argumentoval pohledem do katastralni mapy a faktem, ze k nemovitostem vcetné rekrea¢niho

objektu navrhovatele vedou i jiné cesty, dostupné pro p&si a nemotorovy provoz. *** NSS ve

29 Rozhodnuti krajského tfadu Kraje Vyso&ina ze dne 9. dubna 2018, &.j. KUJI 28373/2018, ODSH 235/2018 —
Pr/Odv.

27 Ustanoveni § 7 zékona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

2% Rozhodnuti magistraitu mésta Jihlavy ze dne 3. ledna 2018, ¢&j. SZ-MMIJ/OD/2218/2016-48
MMIJ/OD/97/2018-SchH UID:Jihlp18v0000n.
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svém rozhodnuti rozvazoval, zda je tfeba vzdy zkoumat znak nutné komunikacni potieby,
pokud byl dan souhlas s uzivanim a klonil se k nazoru, Ze takovy znak je nadbyteény.*”” Toto
pojeti ovSem zasahuje do prav vlastniki, ktefi za urCité situace souhlasili s uzivanim svého
pozemku, zatimco se v prubéhu Casu dopravni situace diky uzemnimu rozvoji zménila,
vznikly nové vefejné cesty a vlastnici by tak méli nadale trpét obecné uzivani, ackoliv zanikla
nutna potfeba. Existence nutné potfeby by se proto nemusela zkoumat v ptipadech, kdy
souhlas vlastnika trva — pokud vlastnik s obecnim uzivanim nesouhlasi, je tfeba znak nutné
komunikaéni potieby nadéle zkoumat.*'

Navrhovatel se proti rozhodnuti odvolal a v odvolani namital, Ze se spravni trad
dostate¢n¢ nezabyval odiivodnénim, pro¢ se jedna o lesni pozemek a pro¢ neni dana vefejnost
uzivani lesni cesty, dale dle NSS lesni cesta spliujici znaky ucelové komunikace spadd pod
pravo obecného uzivani®'' a je tieba cestu chéapat jako celek, k alternativnim komunikacim se
odvolatel vyjadtil, Ze nejsou motorovymi vozidly sjizdné celorocné a kone¢né se odvolaval ke
stanovisku vefejného ochrance prav — k posouzeni charakteru zpevnéné komunikace by se
m¢él uzit zakon o pozemnich komunikacich. Odvolaci organ se s prvnim bodem vypotadal tak,
7e naznal, Ze na cely pozemek se vztahuje lesni zakon a Ze uZivani je v souladu s timto
zédkonem omezeno pouze pro motorova vozidla, jejichz prijezd mtze schvalit pouze vlastnik
pozemku. K druhému bodu bylo feCeno, ze odvolaci organ souhlasi s odvolatelovou
namitkou, Ze cesta by se méla posuzovat jako celek, nicméné Ze vétSina této komunikace se
nachazi na lesnich pozemcich, a proto se musi v souladu s lesnim zdkonem povazovat za lesni
cestu.”!?

K tomuto bodu je ale tieba dodat, ze komunikace se prakticky v celé své délce rozklada
piesné na hranici lesa, z druhé strany se pak vine podél feky, od které je vzdalena n¢kolik
desitek metrti a sousedni pozemky, ptes které cesta vede, jsou v katastru nemovitosti vedeny
jako ostatni plocha, lesni pozemek popi. trvaly travni porost. Lesni zakon taky nevyjadtuje
nutnost vnimat cestu jako cestu lesni, paklize se rozklad4d na vétsi mife lesnich pozemkd.
Nicméné je tieba fici, Ze v daném useku opravdu pievldda evidence nemovitosti jako lesnich
pozemk a pokud je tfeba vymezit jediny institut, pod ktery tuto cestu podiadit, nabizi se lesni

cesta.

2% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2011, sp. zn. 2 As 44/2011.

1% SLOVACEK, David. Vefejné piistupna komunikace. Prdvni rozhledy, 2013, ro¢. 21, &. 13-14, s. 468.

! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. tnora 2006, sp. zn. 33 Odo 449/2005.

*12 Rozhodnuti krajského tfadu Kraje Vyso&ina ze dne 9. dubna 2018, &.j. KUJI 28373/2018, ODSH 235/2018 —
Pr/Odv.
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Lesni cesta je zminéna v lesnim zdkoné, resp. zdkon chape jako pozemky urcené
k funkci lesa mj. nezpevnéné lesni cesty uzsi Gtyf metrd®'® a zpevnéné lesni cesty aj.,
s vyjimkou , pozemkii zastavénych a jejich prijezdnich  komunikaci“’'* 7 takto
koncipovaného ustanoveni pak néktefi dovozuji, ze lesni cesty slouzici jako pfiijezd
k zastavénym pozemkim jsou vyiaty ze zédkazu pozivani motorovych vozidel, kdy by méla
byt brana v potaz ochrana zdjmu vlastnikli zastavénych pozemkd a omezeni motorovych
vozidel by bylo zasahem do jejich vlastnickych prav.*'®

K tfetimu bodu bylo odvolacim orgdnem odkézdno na rozhodnuti NSS a jeho zavér, ze
pokud ma ten, kdo vyuziva ucelovou komunikaci, ptistup i jinou cestou, byt méné¢ komfortni,
pak tu chybi nutna komunikac¢ni potteba.

V poslednim bod¢ odvolatel argumentoval stanoviskem Veifejného ochrance prav,
k tomu odvolaci organ uvedl, Ze nelze vyvySovat z4ymy dopravni vyznam piredmétné
komunikace nad z4jmy chranéné zakonem o lesich. Vetejny ochrance prav se v jednom ze
svych stanovisek zabyval vefejnosti ¢i nevefejnosti lesnich cest a dosel k zavéru, Ze ,, les jako
celek nemuze byt uzavienym aredlem ve smyslu § 7 odst. 2) zdkona o pozemnich
komunikacich a z hlediska tohoto ustanoveni zakona tak nemohou byt ucelové komunikace
v ném povazoviny za neverejné. ?'® Nicméné autor odkazuje pouze na uzavienost arealu
podle zdkona o pozemnich komunikacich?'” a nereflektuje vyse uvedené znaky.

Pokud chce vlastnik na komunikaci umistit pevnou piekazku, mize takto ucinit pouze
s platnym rozhodnutim silni¢niho spravniho ufadu a se souhlasem PCR. Pokud tak uéini, aniz
by bylo vtomto sméru vydano kladné spravni rozhodnuti, je povinen tento nedostatek
odstranit na svlij naklad v organem stanovené lhuté. Neucini-li tak, je k tomu opravnén
spravee dalnice, silnice a mistni komunikace na naklady povinného. Ugelova komunikace
ovSem spravce nema a tak jedinym, kdo je povinen pevnou piekazku odstranit, je vlastnik.
Zakaz pevné prekazky na tucelové komunikaci dovodil NSS, zdkon se ucelovym
komunikacim pfili§ nevénuje, pravdépodobné proto, ze se snaZzi ctit soukromopravni aspekty

vlastnictvi ucelové komunikace a lze predpokladat, ze takovy zakaz svévolného umist'ovani

13 Ustanoveni § 3 odst. 1) pism. a) zdkona &. 289/1995 Sb. o lesich a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist.

21 Ustanoveni § 3 odst. 1) pism. b)téhoz zékona.

215 MACHA, Ales; HUNES, Karel. Mistni a ii¢elové komunikace. Leges, 2016, s. 96.

?1® VARVAROVSKY, Pavel a kol. Verejné cesty — mistni a ticelové komunikace. 2. vydani. Brno: Kancelat
vetejného ochrance prav, 2011.s. 111.

217 Ustanoveni § 7 odst. 2) zakona &. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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pevné piekazky na komunikaci ma za cil spi§e ochranu Zivota a zdravi,”'® neZ ochranu
vetejného uzivani

Z hlediska vedeni cyklotrasy vySe vymezenym spornym usekem je tieba fici, ze cesta
byla ve vztahu k vlastnikim rekreacnich objektli zhodnocena jako lesni cesta vefejné
nepiistupna, nebot’ zadatelé oné deklarace podle spravniho organu nenaplnili posledni znak -
nutnou komunikaéni potiebu. Spravni organ nicmén¢ neposuzoval tuto komunikaci z hlediska
cyklistdy, jiz ji uZivaji jako cyklistickou trasu. Udoli feky disponuje pouze touto uéelovou
komunikaci, jiné alternativy predstavuji vyrazny diskomfort piedevS§im z hlediska
neumérného prodlouZeni trasy na dvojnasobek, vyrazného pievySeni a hlavné tyto cesty jsou
JiZ mistnimi komunikacemi a jejich vyuzivani ptedstavuje potencidlni nebezpeci stfetu
s motorovym vozidlem. Proto se domnivam, Ze z mého Uhlu pohledu by nutna komunikac¢ni
potieba byla napInéna. Tento usek byl taktéZ oznacen jako lesni pozemek a tedy se jedna
o lesni cestu, coz ovSem pohybu cyklisti nijak nebrani, nebot omezen je vjezd pouze
motorovych vozidel. Samoziejmé je tieba respektovat probihajici tézbu, ale to je dano
zédkonem a je zakazano vstupovat na mista, kde se t€zba provadi. Pokud lesni cesta napliuje
pravni znaky ucelové komunikace, mam za to, ze v takovém piipad¢ lze aplikovat zédkon
o pozemnich komunikacich a v navaznosti na tento pravni konstrukt je vlastnik povinen
odstranit nepovolené pevné piekazky. Z vymezenych divodi nelze tuto pasaz cyklostezky

Jihlava — TtebiC — Raabs zahrazovat jakoukoliv pevnou piekéazkou.
4.3 Dvoraktav mlyn

Stavebni ufad Magistratu mésta Jihlavy vydal vroce 2006 uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby cyklotrasa Jihlava — Ttebi¢ — Raabs, etapa 0 a 1.>"> O dva roky pozdgji
stavebni zamér ziskal stavebni povoleni, vydané Odborem dopravy Méstského uradu
Tiebi¢.*** Shodou okolnosti bylo toto povoleni napadeno st&Zovatelem Ing. B. D., ktery tvrdil,
Ze se nejedna o stavebni povoleni, nybrz o OOP, coZ dovozoval z hlediska velkého poctu
ucastnikd, resp. idajné absence oznafeni rozhodnuti jako ,,Stavebni povoleni®. Dusledkem
byl navrh na zruSeni OOP u NSS z divodu poskozeni jeho vlastnickych prav vystavbou

cyklostezky Jihlava — Trebi¢ — Raabs. NSS se zdsahem do vlastnického prava nezabyval,

I8 pULKRABEK, Zdenék. Vefejné uzivani jako predmét soukromého subjektivniho prava? Prdvni rozhledy,
2009, roc. 17, €. 13, s. 459 —460.

1% Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby vydané Magistratem mésta Jihlavy ze dne 28. prosince 2006, &. j.
SU/06/3606-6.

2 Stavebni povoleni vydané méstskym ufadem Tiebi¢, Odbor dopravy ze dne 30. &ervence 2008, & j. OD
1286/2007-27003/08/Bu.
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protoze dovodil, ze napadené rozhodnuti je stavebnim povolenim, a proto navrh na zruseni
OOP odmitl.”*!

Soucasti zaméru byl 1 cyklisticky most ptes feku Jihlavu nachdzejici se asi 2 km proti
proudu od obce Pribyslavice. Ty lezi na fece Jihlavé, 10 km severozapadné od Ttebice. Pro
stavbu mostu stavebnik ziskal souhlas vlastnikii pozemku, na kterém se stavba méla nachazet,
a ten tak mohl byt roku 2009 postaven. S vystavbou cyklostezky nicméné nesouhlasili
vlastnici pozemkd, po kterych dale vedla péSina, na kterou se most napojoval. Pozemky, na
nichz k vystavbé nebyl dan souhlas, se tdhnou nckolik set metri az k Dvotédkovu mlynu, jenz
taktéz nalezi témto vlastnikiim a jenz se nachazi na okraji obce Ptibyslavice. Po celé délce
pozemki vede lesni cesta, v katastralni mapé zakreslena neni a ke zminénym pozemkim neni
v katastru nemovitosti ani vedeno vécné bifemeno chiize a jizdy, lze ji nalézt v ptehledové
mapé a pak napf. v mapach KCT, kudy prochazi Gervena turistickd znacka.**

Kuzemnimu pldnu vydal krajsky ufad Kraje Vysocina jakozto nadfizeny orgéan
stanovisko,”> ve kterém se vyjadtil k ndkterym skute¢nostem. Relevantni ptipominkou bylo
oznaceni cyklotrasy Jihlava — Ttebi¢ — Raabs jako koridor nadmistniho vyznamu. ,, Z fextové
casti odivodnéni navrhu UP vyplyvd, Ze predmétem FeSeni nejsou Zddné nadmistni zdlezitost,
které nejsou predmétem ZUR KrV. K tomu uvddime, Ze v ramci navrhu UP dochdzi k tipravé
pribehu cyklostezky Jihlava — Raabs, ktera naplnuje atributy nadmistniho vyznamu, nebot
propojuje Ceskou republiku s Rakouskem. “*** Potizovatel, mdsto Ttebi&, konstatoval, Ze:
., Krajsky urad jako nadrizeny organ povazuje resenou cyklostezku Jihlava — Trebi¢ — Raabs
za zdlezitost nadmistniho vyznamu, kterd neni obsazena v ZUR KrV. Uvedend cyklostezka
propojuje Ceskou republiku se sousednim statem Rakousko. Z uvedenych diivodii je ziejmé, Ze
se jednd o nadmisti vyznam. “**’Ale zaroveti dale pokradoval tim, e na zékladé podanych
namitek a pfipominek byl dopravni koridor Jihlava — Ttebi¢ — Raabs z tizemniho planu
vyjmut. Navrhovana stavba cyklostezky tedy nebyla uskute¢néna, stavebnik nemohl
realizovat ptivodni ndvrh zpevnéni cesty Sotolinou a lesni cesta byla ponechana v piivodnim
stavu.

Namitky?*’, jeZ podal vlastnik vy$e zminénych pozemkd mezi mostem pies feku Jihlavu

a Pribyslavicemi, byly vypofddany v ramci ¢asti uzemniho planu obce, v rozhodnuti

22! Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. 8 Ao 2/2009 — 30.

22 Mapa KCT Jihlavsko ¢&. 79.

2 Stanovisko krajského tfadu Kraje Vysogina ze dne 23. kvétna 2014, ¢&. j. KUJI 34947/2014, OUP 358/2012 —
5 Za.

224 Odiivodnéni tizemniho planu Piibyslavice ¢. j. ORUP 7809/15 - SPIS 5472/2012/FS, s. 15.

225 Tamtéz.

2% Namitka pani Véry Dvorakové ze dne 16. prosince 2014, &. ORUP 83176/14.
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o namitkach. Byly podany dne 16. prosince 2014 a autorka v nich poukazuje na nckolik
problematickych aspektt, jez by ji v rdmci uskute¢néni planované cyklostezky znacné ztizily
hospodateni na vlastnich pozemcich. Pozemky jsou pievazné lesniho charakteru, podél feky
se pak jedna o louky, slouzici jako pastviny a zeméd€lskou piidu. Majitelka namitala, ze se
jedna v ne€kolika pripadech o rozpor se zdsadami izemniho rozvoje Kraje Vysocina a dokonce
i s politikou izemniho rozvoje. Tyto argumenty pofizovatel vyvratil argumentem, ze samotny
krajsky ufad se ve stanovisku, jez si potizovatel vyzadal, vyjadiil o napraveni jednotlivych
nedostatkl. Dale odkazovala na ztizeni podminek pii pastvé ovci, pokud by se stavéla a
zpeviiovala cyklostezka tou trasou, jakou byla navrzena. Zde pofizovatel ptfiznal, Ze by
k zdsahu za danych podminek skutecné doslo. K bodu o svozu a tézbé diivi, které by
cyklostezkou byly znemoznény, se potizovatel vyjadfil, Ze pfesahuje podrobnost 1zemniho
planu. Majitelka odkazovala i na umisténi stavby do zaplavového izemi ¢i na zasah do prvku
USES, biocentra Hajny, a proto na zakladé t&chto a dalich piipominek se zastupitelstvo obce
Ptibyslavice rozhodlo namitce v celém rozsahu vyhovét. Z tizemniho planu byla vyjmuta
zastavitelnd plocha Z11, proc¢ez musela byt zrusena i1 plocha pro vetejné prospé€snou stavbu a
zéroveti bylo zruseno vymezeni cyklostezky jako zalezitosti nadmistniho vyznamu.**’

V soucasné dobé tedy vede cyklisticka trasa Jihlava — Ttebi¢ — Raabs pfes namitané
pozemky, ale nedoslo k jakékoliv stavebni upravé a trasa je vedena v misté stavajici tcelové
komunikace, lesni, potazmo polni cesty na zaklad¢ vetejného uzivani takové cesty. Zaroven
vSak nepokracuje pies samotné pozemky Dvotakova mlyna, kdy je tésné pred nim vychylena
na ucelovou komunikaci ve vlastnictvi Pribyslavic a dale vedena jihozépadné ptes areal
zemédélského druzstva do obce, kudy pokracuje dal smérem na Tiebic.

Tento ptipad poukazal na problematickou situaci cyklostezky Jihlava — Tiebi¢ — Raabs
vramci vymezeni nadmistniho vyznamu v ZUR. Pro sviij nesporny nadmistni vyznam
z hlediska faktického, by tato cyklisticka stezka méla byt upravena v ZUR jako koridor
nadmistniho vyznamu. Sam krajsky ufad o cyklostezce ve stanovisku hovoii jako o zaleZitosti
nadmistniho vyznamu, ktera neni feSena v ZUR, &imz jeji nadmistni vyznam potvrzuje. Lze
se proto domnivat, Ze tento i daldi dalkové regionalni trasy by mély upraveny v ZUR jako
koridory nadmistniho vyznamu.

Podle strategickych dokumentti ma za dalkové regiondlni trasy zodpovédnost kraj —
v tomto pfipadé vSechna jednani a nesnaze zlstaly v rukou Dobrovolnému svazku obci, resp.

jednotlivym obcim aniZ by se kraj jakkoli vice angaZoval. Lze se domnivat, Ze pokud by do

7 Odiivodnéni izemniho planu Piibyslavice ¢. j. ORUP 7809/15 - SPIS 5472/2012/FS, s. 37.
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problematickych situaci (napi. nesouhlas vlastnikii pozemku s vedenim cyklistické stezky)
vstoupil kraj, mél by k jejich feSeni dat k dispozici svilj odborny pravni apardt a spory by

nemusely byt tak zdlouhavé.
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5 Labska cyklostezka

Cyklotrasa podél toku Labe méii na uzemi CR od Vrchlabi po hranice s Némeckem
priblizné 340 km a jednd se o projekt evropského vyznamu s pomérné slozitym a dlouhym
vyvojem. Prvni snahy o vytvofeni cyklistické stezky na bifehu Labe se objevily jiz
v 80. letech, ale pro finan¢ni obtize byl projekt zrealizovan az po roce 1990. Jednalo se
o souvisly asfaltovy pas na tseku mezi mésty Libice nad Cidlinou — Podébrady — Nymburk.
V ptilce 90. let se zacalo uvazovat o cyklostezce podél Labe v celorepublikovém méftitku,
naceZ byla v roce 2000 Labska cyklostezka zpracovana v celostatnich mapéach. ***

K dneSnimu dni Labska stezka disponuje pouze ur€itymi castmi trasy, jeZ byly
koncipovany jako stavby cyklostezek bez motorové dopravy, zbytek vede po jiz existujicich
komunikacich a n&které useky se nadale buduji i po roce 2018.*° Labsk4 stezka je pro svij
vyznam zminéna v Zasadach uzemniho rozvoje krajl, jejichz izemim prochazi a zaroven je
soudasti evropského projektu EuroVelo.”* Znateni Labské stezky neni v terénu zcela

- Lo v s T Lo x s r1 X . r ¥ 231
prehledné, &isla znageni 2 a 24 se prolinaji, nicméné oficialng se jedna o cyklotrasu &. 2.7

5.1 Labska stezka jako cyklostezka nadmistniho vyznamu

Stavebni zakon definuje koridor nadmistniho vyznamu®? a umoZiiuje pofidit regulagni
plan pro plochy a koridory nadmistniho vyznamu v pienesené piisobnosti krajskému ufadu®*>.
Pti blizSim pohledu na trajektorii Labské stezky, jez vcelku vérné kopiruje biehy Labe, je
patrné, ze stezka prochazi vétsim poctem kraji a jedna se konkrétné o kraje Kralovéhradecky,
Pardubicky, Stfedocesky a Ustecky.”>* Reka Labe prameni v Krkonosich, nedaleko &esko-

polskych hranic v Kralovéhradeckém kraji a v té€sné blizkosti pramene v ramci Krkonosského

narodniho parku jsou vedeny pouze turistické stezky. Nejbliz§i mozné cyklistické spojeni

28 Strucny vyvoj Labské cyklotrasy. [online] Labskastezka.cz, [cit. 4. bfezna 2018]. Dostupné na

<http://www.labskastezka.cz/cz/historie-cest/>.

229 Bezbariérové iiseky na Labské cyklotrase. [online] Labskastezka.cz, [cit. 4. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://www.labskastezka.cz/cz/labska-stezka-bez-barier/stav-barier-1s>.

3% Evropsky projekt, zastitény European Cyclists® Federation (ECF), spolupracujici s jednotlivymi evropskymi
zemémi a jejich spravnimi regiony. V soucasné dob¢ se jedna o 15 tras rozprostirajicich se po celé Evropé, kdy
Ceskou Republikou prochéazeji tii z téchto tras. Céast Labské cyklostezky kopiruje EuroVelo &. 7, ktera se
napojuje v zapadnim useku stezky a pokracuje dale do Neémecka. (http://www.eurovelo.org/home/what-is-
eurovelo/)

Y Atlas Labské cyklotrasy v CR. [online] Labskastezka.cz, [cit. 4. Cervna 2018]. Dostupné na
<http://www.labskastezka.cz/cz/atlas/>, s 2.

32 Ustanoveni § 2 odst. 1) pism. h) a i) zdkona &. 183/2006 Sb., zakon o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

23 Ustanoveni § 7 odst. 1) pism. a) tamtéz.

3% Popis Labské cyklotrasy — stav leden 2016. [online] Labskastezka.cz, [cit. 4. biezna 2018]. Dostupné na
<http://www.labskastezka.cz/cz/historie-cest/popis-cyklotrasy-ket-c.2/>.
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predstavuje cyklisticka stezka znacend jako K 13 zacinajici u Labské boudy, od pramene
vzdalené asi puil kilometru. Oficialni zatatek cyklotrasy za¢ina aZ ve Vrchlabi,>> kam se lze
dostat pomoci na sebe navazujicich cyklostezek pod spravou KRNAP*°.

Zasady uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje obecné cyklostezky nadmistniho
vyznamu upravuji. Tato UPD byla vydana 8. zafi a zaGala byt u¢inna ke dni 16. listopadu
roku 2011. Kapitola d) ,,zpresnéni vymezeni ploch a koridorii vymezenych v Politice
uzemniho rozvoje a vymezeni ploch a koridori nadmistniho vyznamu, oviliviiujicich uzemi vice
obci, vcetné ploch a koridorii verejné infrastruktury, uzemniho systému ekologické stability a

, , «237
uzemnich rezerv

v bod¢ 9 konkrétné urCuje, Ze za cyklotrasy evropského vyznamu lze
povazovat krajem prochazejici tisek cyklotrasy ¢. 24, Labské stezky, od Vrchlabi do Pardubic,
kde plynule pokracuje v pardubickém kraji.

Zasady uzemniho rozvoje v kraji Pardubickém naproti tomu vibec cyklostezky
nadmistniho vyznamu neuznavaji, resp. zadné takové nevymezuji: ,, ZUR nenavrhuji ani
nevymezuji plochy a koridory pro umisténi staveb pro cyklistickou dopravu.“?*® Vcelku
piekvapive situaci shodné fesi 1 Zasady stfedoCeského kraje, v jejichz odiivodnéni Ize nalézt
obdobny odstavec: ,, ZUR nenavrhuji koridory pro cyklistickou dopravu, piicemz potvrzuji
koncepci zpracovaného Generelu cyklotras a cyklostezek Stredoceského kraje. “**°

Naproti tomu Ustecky kraj v Zasadach tizemniho rozvoje cyklostezku &asteéné jako
koridor nadmistniho vyznamu vyznacil, nicméné, nejedna se o cely usek, jenz tzemim
prochézi. Graficka i textova ¢ast shodné oznacuji za koridor nadmistniho vyznamu Ctyii Gseky
a jedna se o pasaz od Stéti u hranic se stfedo¢eskym krajem po Roudnici na Labem, déle
Lounky — Ceské Kopisty, Litoméfice — Libochovany a koneéné tsek z Velkého Biezna do
Prostiedniho Zlebu. Stejné useky Zasady vymezuji i jako vefejnd prosp&$né stavby*, kdy tak
&ini jako jediny dokument ze viech piedchozich zmin&nych.*"!

Ze Ctyt zminénych kraji tedy Labskou stezku jako cyklostezku nadmistniho vyznamu
upravuji pouze dva a z toho jediny Ustecky kraj ve svych zasadach vymezuje alespoii nékteré
useky cyklostezky jako vetfejné prospéSné stavby. V rdmci zbyvajicich tii kraji tak lze
pracovat pouze s konkrétnimi Izemnimi plany a nelze nijak obecné zhodnotit, kolik seki na

celé stezce je oznacenych jako vetejné prospésna stavba.

23 Tamtéz.

2% Clanek. 6 odst. 2) opatieni obecné povahy Navitévni park Krkonosského narodniho parku ze dne 16. zai
2010, sp. zn. KRNAP 02605/2010.

37 Opatieni obecné povahy Zasady tizemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje ze dne 8. zaii 2011, s. 145.

2% Opatieni obecné povahy Zasady tizemniho rozvoje Pardubického kraje ze dne 29. dubna 2010, s. 110.

3% Opatieni obecné povahy Zasady Gizemni rozvoje Stiedoéeského kraje ze dne 19. prosince 2011, s. 43.

40 Opatieni obecné povahy Zasady uzemniho rozvoje Usteckého kraje ze dne 5. fijna 2011, s. 136.

! Opatieni obecné povahy Zasady tizemniho rozvoje Usteckého kraje ze dne 5. fijna 2011, s. 42.
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5.2 Hradubicka labska

Usek vedouci mezi krajskymi mésty Hradcem Kralové a Pardubicemi byl v ramci lepsi
koordinace zastitén svazem obci s ndzvem Hradubickd labskd a jeho hlavni ucelem je
realizace projektu ,,Cyklostezka mechu a perniku“***. A& byla smlouva o spolupraci obci
podepsana v roce 2012, v soucasné dob¢ je dokoncena pouze kratka pasaz mezi Pardubicemi
a obci Raby, a to predevsim z divodu slozitého ziskdvani pozemki od vlastnikd, jejichz
pozemky by méla cyklostezka prochazet. Za vétSinou pratahti ohledné stavby stoji spory
s vlastniky pozemka, pres které je cyklostezka planovana.**’

Cyklostezka mechu a perniku jakoZto soucast Labské cyklostezky vede uzemim dvou
kraja, pfiblizn€ jedna Ctvrtina trasy prochazi na severu krajem Kralovéhradeckym, kde, jak je
zminéno vyse, je vedena jako cyklostezka nadmistniho vyznamu, zbytek se rozklada na izemi
kraje Pardubického, ktery cyklostezky jako koridory nadmistniho vyznamu nijak neupravuje.
Ani jedny zdsady nevymezuji konkrétné vetejné prospésné stavby, takze v kralovéhradeckych
zéasadach byl pouze zdiraznén evropsky vyznam této stavby.

Jedinym tusekem, jenz prochazi Kralovéhradeckym krajem je trasa, vedena mezi
Hradcem Kralové a Vysokou nad Labem. Tato stavba ziskala v roce 2015 uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby.”** Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby podal dne 3. ervence
2014 Svazek obci Hradubicka labska. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho
prostiedi dal souhlas s trvalym odnétim plidy ze zemédélského piadniho fondu na pozemcich
katastralnich izemi Ttebe$ a Vysokd nad Labem o celkové vyméte 1,4 ha. V naprosté vétsing
se jednd piidu v 1. tfidé ochrany, tudiz o piidu nejvice chranénou, nicméné souhlas podminil
nutnosti zajistit, aby nedoslo k poskozeni okolni pady a dale ke skryvce kulturnich vrstev
pady.”* Zadost byla doloZena vyjadfenimi, stanovisky, rozhodnutimi a souhlasy vlastniki
dot&enych pozemki, v ramei fizeni nebyly podany, a tudiz ani vypotadany 74dné namitky.>*®

Zasady uzemniho rozvoje nevymezily stavbu jako vetfejn¢ prosp&Snou stavbu, nicméné
zamér zasahuje do vetejné prospéSného opatieni pro biokoridor nadregionalniho vyznamu a

biocentrum regionalniho vyznamu. Zamér do téchto chranénych tzemi zasahuje pouze

242 Ustanoveni § 5 Stanov svazku obci ,,Hradubicka labska* ze dne 1. tnoru 2012.

3 7ALESKY, Petr. Stavbu cyklostezky podél Labe brzdi vydéraci, mosty i vykupy. [online] idnes.cz, 12.
listopadu 2015 [cit. 15. biezna 2018] Dostupné na <https://hradec.idnes.cz/cyklostezku-z-hradce-do-pardubic-
brzdi-vykupy-f4v-/hradec-zpravy.aspx?c=A151112_ 2204968 hradec-zpravy the>.

2% Uzemni rozhodnuti & 1136 Odboru hlavniho architekta Magistratu mésta Hradce Kralové ze dne 12. tnora
2015.

5 Ornice z okolnich pozemkii bude po ukonéeni stavby navezena zpét na polnosti, ornice z trvalého zaboru pak
na predem urcené pozemky pro zvyseni kvality kulturniho profilu.

46 Uzemni rozhodnuti &. 1136 Odboru hlavniho architekta Magistratu mésta Hradce Kralové ze dne 12. tnora
2015.
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okrajové a to vpfipadé¢ stavby mostu. Nedojde k naruseni ekostabilizaénich funkeci
biokoridoru.

Dany usek se rozklada na izemi mésta Hradce Kralové, pro néz je zavazny Uzemni
plan Hradec Kralové a na izemi obce Vysoka nad Labem, pro niz je zavazny Uzemni plan
Vysoké nad Labem. Hradec Kralové ma platny tizemni plan jiz od roku 2000, kdezto Zasady
uzemniho rozvoje byly schvédleny vroce 2011, tudiz zidsadami vymezené koridory
nadmistniho vyznamu nejsou v uzemnim planu zpracovany. Mésto Hradec Kralové v souladu
se zakonem™"’ tikd, ze: .,V tomto konkrétmim pripadé nelze rozhodovat podle casti Uzemniho
planu mésta Hradec Kralové, které jsou v rozporu s vyse uvedenymi koridory nadmistniho
vznamu vymezenymi v Zdsaddch tizemniho rozvoje Krdlovéhradeckého kraje.“**® Novy
uzemni plan pro Hradec Kralové je rozpracovan jiz od roku 2011 a posledni zvefejnénou
informaci je vyhodnocovani vefejného projednani navrhu Uzemniho planu Hradce Kralové
z ledna roku 2017.%*° Hradecky tizemni plan se k Cyklostezce mechu a perniku konkrétng
nevyjadiuje a na jeho tizemi ani neni vedena jako vefejné prospéSna stavba, coz je nejspise
dano pomémé starym Gzemnim planem. Uzemni plan obce Vysoka nad Labem se jiz
k problematice stavi konkrétn&ji, byl vydan 7. listopadu 2011%*°. Cyklostezka mechu a
perniku a jeji uskutecnéni se fadi mezi hlavni cile izemniho planu a taktéz je vedena jako
vefejné prospésna stavba pod zkratkou WD2, kdy tvirci uzemniho planu vychazeli
z dokumentace uzemniho fizeni.*'

Stavebni povoleni bylo vydano vefejnou vyhlaSkou dne 21. ¢ervna 2017, stejné jako
v piipadé¢ tzemniho fizeni nebyly podany Zadné namitky, stejné jako se k fizeni zadny
z uCastnikdl nevyjadiil.”*? Vzhledem k vySe zmin&né absenci i k faktu, Ze usek byl v ramci

projektu realizovan jako jeden z prvnich, Ize predpokladat, ze cyklostezka v dané lokalité byla

vhodné zvolena a ma podporu ucastniki, jichz se bude stavba dotykat.

7 Ustanoveni § 54 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve
znéni platnych predpist.

28 BRUNA, Petr; VITEK, Milo3. Uzemni plan a dalsi dokumenty pro rozhodovini o zméndch v iizemi. [online]
Hradeckralove.org, 29. srpna 2016 [cit. 18. dubna 2018] Dostupné na
<https://www.hradeckralove.org/urad/uzemni-plan>.

249 Tamtéz.

2% Novy tizemni plan byl vypracovan v navaznosti na zruSeni opatieni obecné povahy Uzemniho planu obce
Vysokd nad Labem NejvyS$§im spravnim soudem: ,,Obec nemiize ve svem tizemnim planu vymezit plochu
nadmistniho vyznamu, ktera neni vymezena v zdsadach tizemniho rozvoje [§ 36 odst. I zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon)] nebo v uzemnim planu velkého tizemniho celku. Plochou
nadmistniho vyznamu [§ 2 odst. 1 pism. h) uvedeného zdkona] je i souhrn vice ploch vymezenych tizemnim
planem, které maji mistni souvislost a shodné funkcni urceni, pokud svym vyuzitim podstatné a skutecné ovlivni
uzemi jiné obce. “ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zati 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 185.

> pism. g) opatieni obecné povahy Uzemniho planu Vysoka nad Labem, ze dne 7. listopadu 2011.

2 Stavebni povoleni Magistrat mésta Hradce Kralové — odbor dopravy, sp. zn. SZ MMHK/035656/2017
OD1/Vla MMHK/111217/2017 ze dne 21. ¢ervna 2017.
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Pti bliz§im pohledu na upravu uzemnich plant lze pozorovat rtznorody piistup
jednotlivych obci, kterymi cyklistickd stezka prochazi. Jmenovité stezka zasahuje, vyjma
dvou vyse zminénych, do katastralnich tizemi v obcich Opatovice nad Labem, Bukovina nad
Labem, Drite¢, Némcice nad Labem, Raby a kone¢né¢ konci na katastralnim izemi mésta
Pardubice. Opatovice nad Labem””, Bukovina nad Labem®* a Dfite¢™ stezku jako vefejné
prosp&snou stavbu vymezuji, posledni dvé obce, Néméice>® a Raby>’, nikoliv.

Z médii je patrna slozitd situace pii ziskavani pozemka ve zbyvajicich usecich stezky,
nejvice ¢lankd se touto tématikou zabyvalo v pribéhu roku 2015, v dobé, kdy byla
cyklostezka ve vét§iné tizemnich plani jiz vymezena a dokonce oznalena jako vefejné
prospesna stavba. Jednim z problémovych isekt je pripravovand stezka mezi obcemi Raby a
Némcice, potazmo Drite¢, kde néktefi vlastnici odmitli prodat ptidu u zahrad z dtivodu hluku
popiipadé nepotadku, ktery by podle nich mohli cyklisté vytvaret.”>® V navaznosti na slozité
vyjednavani ohledné pldy zvaZoval svaz obci Hradubicka labska vedeni trasy kolem obce
Kunétice, vychodn¢ od Kunétické hory, ale ani tam nedosahl konsenzu, nebot’ jeden
z vlastnikl nedal se stavbou ptedbézny souhlas. V soucasnosti se tedy dalsi pfiprava na této
trase nezajistuje, dokud se nepodafi situaci vyfesit.”’ Jelikoz Raby ani Néméice cyklostezku
jako vetejné prospeésnou stavbu nevymezuji a Kunétice ji dokonce vibec neupravuji, lze
dosahnout feSeni pouze vyjednavanim o podminkéch s vlastniky dotéenych pozemkd.

Podle manaZera cyklostezky se svaz obci® i pies problematické ziskavani pozemki
k vyvlastnéni uchylit nehodla. Pfi zodpovidani podané zadosti o informaci nicméné neuvedl,
jaké divody k tomu svaz vedly.

Na tomto ptipadu je patrné, jak rozdilnd panuje tprava dalkovych cyklostezek na trovni
jednotlivych kraji. Zda se ponékud absurdni, Ze dle vySe pospané kauzy jsou ocividné useky
prochézejici dvéma kraji nadmistniho vyznamu a useky stejné dalkové trasy ve dvou

zbyvajicich tisecich nadmistniho vyznamu nejsou. Koordinace na urovni krajii neni dostatecna

233 Opatieni obecné povahy Uzemniho planu Opatovice nad Labem, ze dne 21. inora 2018, s. 83.

3% Opatieni obecné povahy Uzemniho planu Bukovina nad Labem, ze dne 15. tnora 2012, s. 32.

233 Opatieni obecné povahy Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Dfiteg, ze dne 27. listopadu 2017, s. 38.

236 Opatieni obecné povahy Uzemniho planu Némgice, ze dne 17. prosince 2008, s. 5.

37 Opatieni obecné povahy Uzemniho planu Raby, ze dne 11. zai{ 2014, s. 89.

% ZLINSKY, Milan. Optimismus je pryé. Cyklostezka z Pardubic do Hradce jen tak nebude. [online]
iDNES.cz, 3. srpna 2015 [cit. 1. kvétna 2018] Dostupné na <https://www.hradeckralove.org/urad/uzemni-
planhttps://pardubice.idnes.cz/cyklostezka-do-hradce-hleda-novou-trasu-f0z-/pardubice-
zpravy.aspx?c=A150803 2181588 pardubice-zpravy jah>.

»% ZLINSKA, Zuzana. Z Pardubic do Hradce Krdlové na kole? Po cyklostezce az v roce 2020. [online]
iDNES.cz, 31. srpna 2017 [cit. 1. kvétna 2018] Dostupné na <https://pardubice.idnes.cz/cyklostezka-z-pardubic-
do-hradce-dokonceni-2020-fn8-/pardubice-zpravy.aspx?c=A 170831 348869 pardubice-zpravy jah> .

% Dobrovolny svaz obci je PO podle § 49 odst. 3) zdkona o obcich. Tudiz miize jako vyvlastnitel navrhnout
fizeni o vyvlastnéni — viz kapitola 3.4.3.
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a vtomto bod¢ by se do situace mél vlozit stat spolecné s ndrodnim cyklokoordinatorem,
nebot’ by bylo vhodné, aby se iprava na trovni jednotlivych ZUR sjednotila.

Stejné tak je nejednotna situace v ptipad¢é cyklistické trasy a VPS — na ptiblizeném useku
v kapitole 5.2 je ¢ast trasy vymezena jako VPS a ¢ast nikoliv — co vic, a¢ jsou nekteré casti
trasy v izemnim planu oznaceny jako VPS, dal$i vystavba z diivodu odporu vlastnikt stoji. Je
proto otdzkou, zda ma vyssi smysl takto cyklistické stezky vymezovat, pokud dana

prospésnost neni pravné vymahana.
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Zavér
Vystavba novych cyklostezek je nesmirné zdlouhavym procesem, v jehoz ramci jsou
pravdépodobné nejvétsi pratahy zpltisobovany nesouhlasem vlastnikii pozemkt, ptes néz by
mély nové stavby cyklistickych stezek vést. Neni snadné a hlavné ani rychlé dojit s touto
stranou ke konsensu, a proto jsem se zaméfila na moznost vyuziti institutu vetejn¢ prospeésné
stavby v pripad¢é vystavby novych cyklistickych komunikaci a z toho plynoucich pfipadnych
vyhod.

Zabyvala jsem se dusledky, které¢ vyplyvaji z oznaceni stezky jako vefejné prospésné
stavby, predev§im pak moznosti vyvlastnéni. Ackoliv vyvlastiovani cyklostezek v pravnim
fadu neni zddnou novinkou, z médii nelze dohledat jediny ptipad, kdy by bylo zahijeno
vyvlastiiovaci fizeni za u¢elem ziskani pozemkl k vystavbé cyklostezky. Ze stejnych zdroja
vyplyva, Ze stavebnici stezek by k tomuto kroku pro usnadnéni situace radi ptikro€ili,
nicméng &asova investice do takového aktu je natolik neimérni danému cili®®' Ze je
pravdépodobné vzdy prijatelnéjsi vést stezku jinudy, popf. se nadale ve stavbé neangazovat,
nebot” je obvyklé, Ze danou lokalitou jiz néjakd pozemni komunikace vede a a¢ neni vedena

jako cyklostezka v uzemnich planech, je mozné se po ni cyklisticky dopravovat.

Z raznych Gzemnich plant bylo mozno zjistit, ze cyklostezky jako vefejné prospesné
stavby jsou v téchto dokumentech hojné¢ vedeny, ale jejich nejvétSich pfinosem je nejspise
psychologicky efekt na vefejnost z toho plynouci. Taktéz je znama Castd kazuistika, z niz
vyplyva, ze dotCeni vlastnici se v prubéhu tvorby novych uzemnich planii mnohokrat uchyluji
k podavani piipominek a predevsim pak namitek, kterym byva spravnim orgdnem vyhovéno.
Cetné jsou i ptipady, ve kterych na navrh stéZovatele (obvykle vlastnika nemovitosti) soud

uzemni plan zrusil.

Prace se na n¢kolika mistech zabyvala i slozitym pojetim Gcelové komunikace, ktera
jako jedina nevznikd rozhodnutim. Jeji existence je proto Casto sporna, mnohdy neni jasné,
zda se jedna o lesni cestu, popt. zda je takovd komunikace vibec vefejné piistupna.

V takovych piipadech se postupuje podle &tyé bodii vymezenych Ustavnim soudem CR.

1 MASARIKOVA, Hana. Cyklostezka na Zesov? Vyvlasméni nebude, stezka se pozemku vyhne [online].
Prostejovsky.denik.cz, 24, unora 2014 [18. srpna 2018]. Dostupné na <
https://prostejovsky.denik.cz/zpravy region/cyklostezka-na-zesov-vyvlastneni-nebude-stezka-se-pozemku-
vyhne-20140218.html>.
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Nicméné takové deklarace spravnich organi jsou Castokrat ponc¢kud diskutabilni, nebot’ zalezi

na spravnim uvazeni dané¢ho organu a zdvaznych ndzorech organt nadiizenych.

Uprava cyklostezek nadmistniho vyznamu v UPD nebyla zcela jednozna¢na, nékteré
kraje ve svych zdsadach tyto komunikace vymezily a priznaly jim tak vyss$i vyznamnost, jiné
tento institut ve svych krajskych dokumentech zcela vynechaly a tak nebylo ojedinélé, ze
v ramcei téz cyklostezky byl tsek prochéazejici jednim krajem v zasaddch vzpominan a usek
navazujici v kraji jiném nikoliv. Je tieba dodat, Ze jeden z krajskych uradii, jehoz zasady
uzemniho rozvoje cyklostezky viibec neupravovaly, takovou cyklostezku za nadmistniho
vyznamu povazoval — ale bylo tfeba Cerpat napt. ze stanovisek krajského ufadu k novému
izemnimu planu obce. Uprava je tedy nejednotna, vagni, pfitom regionalni a predeviim

narodni dalkové trasy nadmistniho vyznamu rozhodné jsou a ZUR by je mély vymezovat.

Koordinace mezi stdtem a kraji a zejména mezi kraji a obcemi neprobiha tak, jak by
bylo vhodné. Paklize se buduji urcité dalkové trasy, obvykle je investorem DSO, ktery za
jejich vznikem stoji, v kone¢né fazi ale odpovédnost za tspéSnou vystavbu véetné procesu

v UPD leZi na samotné obci — obvykle s velmi omezenymi moznostmi ¢ehokoliv dosahnout.
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Abstrakt

Tato prace se vénuje pravni charakteristice cyklistickych stezek z hlediska stavebniho
zakona, zdkona o pozemnich komunikacich a jinych. Zamétuje se predevsim na cyklostezky
nadmistniho vyznamu ovliviiujici vétsi tzemni plochu a majici vliv na vice obci, kterymi
prochazeji. Diplomova prace se dale zamétuje na upravu téchto cyklostezek jako vetejné
prospésnych staveb a potencidlni smysl takové upravy. Zabyva se Cetnosti cyklostezek coby
vefejné prospeSnych staveb a Cetnosti uziti institutd z nich vyplyvajicich, jako je napf.
vyvlastnéni. V préci je taktéz zpracovan pravni rezim komunikaci, po kterych cyklostezky

prochazi a vefejné uzivani takovych cest.

Abstract

This work focuses on the legal characteristic of cycle facilities in term of building act,
land communications act etc. Primarily it deals with supralocal importance cycle facility
which influences significant area of towns and regions. The diploma thesis concentrates on
cycle facilities determined as public utilities and on the utility of this term. A part of the thesis
is devoted to public utilities frequency and to expropriation related to cycling routes. There
are described land communications, land communications legislation and public use of land

communications.

Klicova slova
cyklostezka, cyklotrasa, vefejné¢ prospéSna stavba, nadmistni vyznam, vefejné pristupna

komunikace, proces zifizovani cyklostezek, pozemni komunikace, lesni cesta, vefejné uzivani
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cycle facility, cycle route, public utility, supralocal importance, publicly accesible utility road,
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Priloha 1 - dalkové cyklotrasy v CR

E
Ceskojede.cz evxusTEVTAMLCZ vy

.
NARODNI STRATEGIE ROZVOJE
CYKLISTICKE DOPRAVY

dalkova cyklotrasa

vybrana obec
hranice kraje

UZiteéné odkazy: it uvedenjch cyklotras predstavuje

; cllovy stav platn k 1.1.2013. Nakteré Useky

www.ceskojede.cz & trasy tedy je3té nejsou vyznadeny v terénu,
WWW.greenways.cz . h 1ol

www.cyklostrategie.cz * * Zpracovalo: CDV, v.v.i. v roce 2013
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Priloha 2 - cyklostezka Jihlava — Trebi¢ - Raabs
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Priloha 3 - katastralni mapa pozemku na tseku Bradlo
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Priloha 4 - katastralni mapa pozemku na useku Dvorakiiv mlyn
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Priloha 5 - Labska cyklostezka

Majdi na mapé
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