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Anotace

Bakaldsk& prace je za#hena na interpretace raného literarniho dila Pavla
Kohouta v obdobi 40. a 50. let 20. stoleti, tedotz® nejwtSiho mocenského tlaku na
umeéni. Prace se &uje Kohouto¢ basnicke, dramatické i prozaické tvérh jejim
promEnam.



Annotation

The bachelor thesis is concentrated on the intfioe of the early literary
work of Pavel Kohout from 40th to 50th years ofl2@entury. That is, in period the
largest pressure on art from state power. Thesieveted to poetry, prose and drama

creation and its transformation.
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Uvod

V bakal&ské praci se za#im na interpretace literarniho dila Pavla Kohouta
z obdobi 40. a 50. let 20. stoleti. Budu si vSintat, jaké miry se do jeho tvorby
promitly dobové udalosti i jeho vlastni soukromyatj a zda v dilech dochazelo
k promgnam.

V poval&ném obdobi se postuprpromenuje funkce, role i tematik&eské
literatury. V nasledujicich podkapitolacknovanych interpretaci si budu vSimat, jak se
dvéma ttiznymi zpisoby navracela k obdobi minulosti. Prvnim néavragjenpohled
zpatky do valeného obdobi a snaha podavat doklady o tehdejSimi¢ziv tomto
piipadt byva literatura chapana jako jisté @Jemi naroda. Druhy navrat byva
piedstavovan jako pok&avani v naruSené tradici literatury ve funkci sgeleského,
politickeého a vlasteneckého nastroje.

Unorovy grevrat roku 1948 byl fjat velkou \tSinou ¢eskych spisovatal
pomérné vstiicnym zmgisobem. V umini se z#ala projevovat jejich touha vyslovit své
ob¢anské postoje, a proto estetickd hodnota&leckych @&l postupr ustupovala do
pozadi. Zakladni, a jedinou moznou aplikovatelnoatadou, se v literate prvni
poloviny 50. let stavd metoda socialistického meali, ktery normoval nejen &gob
vytvareni ungleckych dl, ale zarove zpisob jejich posuzovani. Oficialni poezie 1.
poloviny 50. let dostava vyraz jistého epigonstv$efa Vaclava Sladka&j Jaroslava
Vrchlického, nebt ideové téma poezie je jizigdem uéeno a pouze vklimo do
rytmického planu. Dila jsoutpdkladana jako kolektivni vytvor spisovatele, kutii
celého nakladatelstvi a veSkeré jejich myslenky jggadeny explicitré. Individuélni
vypodobréni tématu, tajemno, originlni imaginace, met&fwst ¢i mnohoznénost
nemaji v této poezii misto. Uflei se stavaji tzv. ,inZenyry lidskych dusi“, nebol
umeéleckymi pracovniky, kté pini roli vyrobni jednotky socialistického systéma
piestavaji se projevovat jako individuality. Byvajgiejn¢é znamymi a vystupujicimi
osobnostmi, jejichZ politické nazory reprezentg&eét jejich tvorba. Primarni funkci
umeni se stava snaha vychovavat lid.

DalSim meznikem, kdy literatura Zmla nacas swij smeér, bylo obdobi po XX.
sjezdu KSSS v roce 1956, kdy byl odhalen tzv. ,kadbbnosti“. Od této doby zali
spisovatelé fehodnocovat svoji dosavadni tvorbu. DalSimi Sokmjiokolnostmi, které
zasahly vyvoj kultury, celou spaieost i spisovatelskou komunitu, byly odhalené

zlociny z politickych proces 50. let. \EtSina spisovatél si uwdomila, Ze nesou



spoluzodpowdnost za tyto spachané d&loy. Situace vykrystalizovala na Il. sjezdu
spisovatel, ktery se konal 22. az 28. 4. 1956, a namh zazily do té doby
nemyslitelné referaty, v nichZ spisovatelé vyzyJabproseni literatury od oficialni
ideologie, s upednosti&nim vlastni zodpoxdnosti a svdomi. Ani v obdobi tohoto
uvolréni nemohly tlak a cenzurdgstat fungovat. Paralyzovany rezim nakrétko doyolil
aby aut#i mohli do svych dl zatlenovat i své negativni pasthy ke stranické politice.
Definitivné se uzaiela etapa stalinistické vychovné literatury. éZpdo souladu
s oficialni stranickou politikou se literatura dalst kolem roku 1959, kdy bylo
prosazeno stranickérgs\wdceni, Ze literatura se bez ideologie neobejde. Tiho b
ukorteno redchozi volgjsi obdobi.



1. Zivotopis Pavla Kohouta

Bakal&ska prace se zabyva interpretaci literarniho dildaPKohouta z obdobi
40. a 50 let 20. stoleti. Pro dokresleni jeho tyarttéto doby jsem do Gvodni kapitoly

zaradila i rekteré pasaze z jeho Zivotnihiilghu.

1.1 Obdobi Kohoutova Zivota do 50. let

Pavel Kohout se narodil 20. 7. 1928 v Praze manzeéludvice a Otomarovi
Kohoutovym. Do svychiti let Zil s rodinou v polském &t Oswtim, kde jeho otec
pracoval jako generalni reprezentant zavodu Autm®&rPo krachu mistni paiky se
rodina vrétila zpatky do Prahy. Pavel Kohout bwlifgtek, od narozeni slabé a
neduzivé dit, ale milované a ogevavané svou matkou. Jak se uvadi ve vicero
zdrojich, prodlal détské nemoci, které byly ve 30. letech smrtelnéKgasestovice,
spéala). Potykal se také s chorobami, které ovivhijeho Skolni dochazku (jeStve
druhé tid¢ ho maminka musela nosit do Skoly¢lm, nab¢h na hrb*, ¥tSinucasu travil
z divodu Spatného zdravotniho stavu doma s matkou)miVeélasto proto celil
vysmesnym reakcim okoli.

Ve fricatych letech poznamenala autora a jeho rodigtoga hospodd&ka krize,
neba otec - ekonom -istal nezardstnany a matka sama Zivila rodinu prodavanim
vlastnor#né vyrabinych sveti.

K prvnim Kohoutovym pokias o literarni ¢innost dochazi jiz kolem jeho
deviti let, kdy k narozeninam dostal psaci stragékg Wanderer a zml se ¥novat
praci na Skolnintasopise, kde zastaval funkci autora, redaktoradiavgtele. Doma
travil cas tim, Ze zkouSel psat dilka na otcem zadavanataéfzného druhu. Toto
obdobi sam reflektuje v knize Jana Kela

V obdobi dospivani byl Kohout ovli¢n udalostmi druhé stové valky. Nikdy
se nesntil s mnichovskym diktatem, jak pogd sam vzpominal — determinoval jeho
politicky vyvoj stejré jako s¥tova hospod&keé krize. V obdobi protektoratu byl dva
roky ¢lenem dorostiteskobratrské cirkve v Bub&nneba’ toto ¢lenstvi bylo jedinou
moznou nahradou za aktivity ve faSistickém sdrukamatoria pro vychovu mladeze v
Cechdch a na Morav (KVYMCM). Tato ¢innost vsob zahrnovala &ast na
bohosluzbach, ale také kulturni referaty. Jeho kecepoklidné dtstvi zasahla
heydrichiada, kdy doSlo k poprawmatinych bratfi, byvalych distojniki. Také rodinny
piitel Vladimir Petek, pravoslavny ke, ktery ukryval v chramové kryptaraSutisty,
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kteri zastelili fiSského protektora Reinharda Heydricha, bytemt vyslychan a 5. Ha
1942 zagelen, aniz by ghem mueni kohokoli prozradil. Kohoutovi rotk se taktéz
podileli na odboji, neldbparasutisty, spolu s dalSintemi skupinami lidi, zasobovali
potravinami. Tytoii dalSi skupiny takéffsly o Zivot. Kohoutovi nebyli prozrazeni, ale
az do konce valky Zili v ustasiém strachu z prozrazeni. Pavel Kohout popisuj@ tot
obdobi jako ,dekadentni“, jak doklada didgad tato base ,My vychcipem. A nasi
melkou stopu / vystda opt stopa lidoog. / St v agonii vlastni geva zvraci. / Bh

asi proklel moji generaci.“(Kosatik 2001: 21)Tyto dekadentni nalady wjnrychle
vymizely s koncem okupace.

Jiz v pfibéhu valky z&al Kohout jako stdoSkoladk psobit v Dismano¥
détském rozhlasovém souboraoz doprovazi zvlastni skdteost - Kohout nebyl
puvodné do souboru vybran. lipsto mu Séf souboru shovivaumoznil, aby zéal
pravidelrt dochazet. V Disman@vsouboru naSel Kohout partu lidi stejposedlych
umeénim, talentovanych, se kterymi si rozélma ktei ho vyvedli z uzakenosti. Travil
zde swij veSkery volny cas a rychle se stal oblibenym v kolektivu. Rgizd
spoluvytvéel casopisOpona — jedema vypracoval se na jednu #déich osobnosti
souboru.

V den Prazského povstani 5. 5. 1948 puvodné Dismariv soubor odvysilat
Zivé ze studia 6 na Vinohradskiédk nastudovanou hru, ale vzhledem k vyvoiji situace
byli mladi lidé poslani do bezpe Kohout pozoroval potky s nacisty ped rozhlasem
a prvni dva dny bdj nazval ,bojem holyma rukama protigsile“. Konec valky na
Kohouta zapsobil jako ,velky tesk“, ginesl euforii, patebu ukazat sympatie
osvoboditeim, vyjadit jim vdécnost, oslavit vitzstvi spoléng, i uctit smrt padlych
kamarad (na p@est Ladi Padiora napsal béséktera byla vyti&tna 15. srpna 1945
v Zemedélskych novinach). Nabizi se otazka, jaky by byl Kofiv vztah k jinym
osvoboditelm - nap. k Ameriamim: ,PrestoZe v jeho dosavadnim Z&vgympatiim
k Sovtskému svazu nepgdb Zadné zvlastni misto,shmajednou pocit, Ze/fchod Rudé
armady je odpaidi na volani, které v seébslychal dlouha léta“ (...) ,Kdyby Prahu
osvobodili Amerané, byl by asi vylozil gy Zivot jinak. Protoze to vSakimili Soweti,
zjis&oval: ,Miluju Rusko a jsem komunista — |éf@‘eno, snazim se bit a zaravaiji se
se vSemi, ki¢ je sniZuji a tupi.“(Kosatik 2001: 30-31)

Po valce se Zivot Pavla Kohouta vyrazzpolitizoval. V roce 1945 debutoval
svymi verSi wasopisech — napv Mladé fron&: Jiz nikdy 17. listopadv Rudém pravu:
Tak odchazite.atd.
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Kohout vstoupil ¥ervenci 1945 da’eskoslovenského svazu mladeZs)
(kde byl mezi léty 1952 az 19Genem ugtedniho vyboru). Jeho ragi se po vélce
roku 1946 stali zakladateli sdruzeni komunistickarsy v Bubegi. V tomto roce i sam
Kohout vstupuje do K& — patil k tzv. kulturnimu kadru K8. V knize Jana Kok&
vzpomind na obdobi do roku 1946, kdy sé&odd vikendech jezdival farat do
kladenskych ddi.

| Dismarniv soubor se po valce skladal jen z komunistickgmovanychilent,
jejichz repertoar byl zaloZerigvazré na so¥tskych a lidovych pisnich. O reorganizaci
a ¢istky uvnit souboru se zaslouzilo radikalni jadetteni vedené mj. Pavlem
Kohoutem. V¢ervenci 1948 se Kohout pochlubil v dopisu ot¢gdrome¢ toho cistime
svojerady, v tomto tydnu jsme v bojovye¢bah dnech vylalili ze souboructy/i velmi
staré a zaslouzileleny, protoze nam oblbovali lidi jak lidsky, takligoky. T jeli,
jedna divka to dostala podmimg.” (Kosatik 2001: 56) siti ¢istek uvizl také sam
zakladatel, rezisér Miloslav Disman, ktery to veldiice nesl. Az do jeho odchodu mu
byla dovolena pouze prace &mi.

V roce 1947 Kohout odmaturoval na realném gymnazazskych Dejvicich a
zatal studovat na filozofické fak@tUniverzity Karlovy srovnavaci literaturu, estetiéiu
divadelni ¥du. Své studium na univergihikdy nedokotiil. Od tohoto roku az do roku
1949 pisobil vredakci mladezeCeskoslovenského rozhlashasleds poté, v letech
padesatych, zde moderoval politicka publicistickaildani (rozhovoryMladi republiky),
vytvérel literarre dramatické suity, estradni relace @&abtaké fejetony a glosy.

Kohoutova pedstava o moralce socialistického manZelstvi sd vigrosto
nesli€ovala s jeho osobnim Zivotem. Maminka Pavla Koh@atanazila dlouho drzet
rodinu pohromagl a pro syna vytv&la idylu $astného domova, ¢koliv pozdji
dochéazelo k rodinnym krizim pro pokrgici otcovy zalety. Rode se s ohledem na
syna nikdy nerozvedli, i proto, Ze v té @oby to bylo vrozporu se ,socialistickou
moralkou“. Kazdy z nich se #dil po svém — otec se se svymi milenkami stahl do
soukromi, matka siipedla gitele, Josefa Mikolase, a sp&h s nim a synem se
piesthovala vroce 1948 do bytu na Smictilowezi Josefem MikolaSem a
devatenactiletym Pavilem Kohoutem byl velmidtelsky vztah, pozgji poméhal i
s vychovou Kohoutovychdti a p&oval o jeho nemocnou matku.

Ani vlastni Kohoutova manzelstvi se nevyvedla. Ni@esvyhledaval partnerky,
které by odpovidaly jeho vysokym natwk (angazovanost) a komunistickym ideal

Vyec¢ital kdysi svému otci, Ze opustil matku, ale sakétaebyl rodinny typ a choval se
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stejre bezohleds, coz se projevilo zejména v druhém manzelstvingtaci Annou
Cornovou, se kterou &htii déti. Kohout udrzoval manZzelstvi pouze form§la to uz
od jeho poatku, podob# jako prvni svazek s Alenou Vranovou. Rozvodem 2thelO.
1960 opustil definitivel i druhé manzelstvi. Jeho dcera spisovatelka TeBexegkova
napiklad vzpoming, Ze jeji otec prakticky nelignem rodiny. Pro Pavla Kohouta byla
jeho prace vzdyiedrgjSi nez jeho &i.

Roku 1949, v jednadvaceti letech, Pavel Kohoubkaisobit v Mosk¢ jako
Giednik kulturniho atasé. Moskvu po devitésitich opustil, vzhledem ke Spatnym
vztahim s druhym tednikem Jim Plachetkou i k&li udajné Spatnému zdravotnimu
stavu. Stail si vSak vytvdit nazor na ruské obyvatelstvo (jaky se @&l atekaval), na
némz obdivoval zfisob, jakym se vyrovnalo s véleymi hrizami i jejich zaniceni pro
kulturni sféru v podaob literatury, divadel nebo koncértToto zvlastni pozitivistické
podavani skutaosti postihlo vicero za#stnand Ufadu ceskoslovenského
velvyslanectvi v Mosky, jak se vyjatlje publicista a historik Vaclav Vasko v knize
pantti Ne vSim jsem byl rad/zpomind, jak zanicena komunistka spisovatelkanila
Glazarova, kter4 zazila s@gékou nenovou reformu, jez velmi tved zasahla
obyvatelstvo Ruska, nicmé&nv ¢lanku pro Rudé pravo tvrdilgmeénovou reformou
vykraeil Sowtsky svaz ke komunismu, chléhibjsou tam uz zdarma.(Kosatik 2001
63) Svymclankem zbudila udiv vadach zawmstnan@ velvyslanectvi, kté ponery
dole znali, a tak odpadéla: ,Ja vim, ja vim“, rikala, ,v tom nadSeni mi to samo
vklouzlo na papir. A kdyZ uz to tam jedno bylo,jsakn siFekla, ale co, i kdyZ to neni
pravda dnes, bude to pravda zitréKosatik 2001: 63)

Ackoliv se Otomar Kohout rozeSel srodinou, se syneyh v neustalém
kontaktu. Pavel mu n#ép obias poskytoval penize Kk vyzehleni probiem
z mimomanzelskych vztéha on sam ®& na rgj neustaly vliv a snazil se mu zametat
cesttku Zivotem, jak jen to bylo mozné. Kohout svému atxiklad 3. listopadu 1949
napsal toto:“Zacinam pemysSlet o budoucnu. Rad bych se pfiepdu dostal do
partajni Skoly. Budes-lidkdy mluvit s Jarmilenvukni na to. Po SSSR pebuju udlat
v hlaw politicky jasno. Tady &am, co miZu, ale sousedné studium to neni...”
(Kosatik 2001: 71)Pavel Kohout se i nadale ¢htvénovat rozhlasu a noviha¢ a
myslel si, Ze bude nejlépe, pokud bude mit aleg@droéni stranickou Skolu. Ptal se
otce, zda ma dokait vysokou Skolu a dodalPujdu-li na partajni, je to v§eseno.”

(Kosatik 2001: 71Y této ukazky vyplyva, jaké moznosti se nabizelyl®&ohoutovi
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s ohledem na postaveni otce, jeho kontakty, jaknprentnimi osobami v té déloba
byli a s jakou samdejmosti sob vlastni toho vyuZzivali.

Pavel Kohout se na kon¢tyricatych let stal spoluzakladatelegouboru Julia
Fucika (SJF) ktery posléze vedl do roku 1952. Soubor vzrigli&nim dismanovica
dvou svazackych soubiorNow vytvorené €leso bylo nazoray skoro az sektgky
jednotné. Sotasti zkouSek do SJF byl saneme politicky pohovor a v celém souboru
panovala tvrda disciplina. Soubor s takto kadrowain§leny mél moznost cestovat na
nejrizngjSi zahranini festivaly a to i do kapitalistické ciziny. V saslosti s festivalem
v Berling, kam byli fuwikovci spolu s dalSimi delegaty Svazu mladeze wysla
v dvoutisicovém p&u, musely byt podany zaruky, Zze nikdo deni neemigruje.
Z toho divodu byl Pavel Kohout ziskan pro spolupraci s $aRo tzn. ,ideovy agent”.
Jako vedouci souboru musel toto podstoupit, abyatinkadrové dvody, které branily
nekterym ¢lenaim souboru vycestovat. Jeho spoluprace s StB titviataky. Dochoval
se pouze dokument, vwmZz se uvadi, Zze spoluprace byla u@m pro Kohoutovu
neochotu v ni nadale pokiavat. Materialy o jeho spolupraci z padesatych bigty
zniéeny, protoZze neobsahovaly zadné kompromitujicirméxe, tzn., Ze z hlediska
potreb StB byly bezcenné.

V roce 1950, tj. po svém ndvratu ze SSSR, jako yndevek” Kohout mijal
moznost stat se Séfredaktorem satirickéasopisuDikobraz (1951 az 1952). Do
redakce nastoupil po odvolani starého vedeni, kiex§hovovalo poZadavkn statni
moci. V dolg pasobeni Pavla Kohouta v redakci doSlo keémém v tom smyslu, Ze
zafungovala autocenzura. Jedind povolend satiré\sda v kritice zapadnich reZiira
jejich statniki, a velmi opatré se mohla dotknout vrtitich vad, pouze vyhovovalo-li to
oficialnimu stanovisku Strany. NeSlo o original#mi o humor.

Béhem své vojenské sluzby (1952 az 1954) byl Pavehokib ¢lenem
Armadniho urleckého souboru Vita Nejedlého

Vté dolg byl Pavel Kohout taktéZ vedoucim redaktorem kualturubriky
gasopisu Ceskoslovensky vojakterou vedl do roku 1955. Déale séneval praci
v Ceskoslovenské televizkonkrétré v jeji vnitropolitické redakci jako reportér a

komentéator, a to kratce n&kolik mésial v roce 1956.
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1.2 60. léta

Po roce 1956 se Pavel Kohouinuje pouze spisovatelskinnosti, mimo léta
1963 az 1966, kdy vykonaval funkci dramaturg®ivadle na VinohradechJeho
poval&né komunistické nadSeni posléze v druhé potovii®. let vystidalo jisté
proz'eni, snaha se s nastalou situaci vgdat a o¢init minulost. V roce 1966 opousti
Svazceskoslovenskych spisovaielineba prestal souhlasit s jeho ,kultutpolitickym
zamgienim®. V éervnu nasledujiciho roku vystoupil na IV. sjezdGSS a pednesl
SolZenicyriv protestni dopis. Proto musel naslédmodstoupit disciplinarniizeni,
podobr jako Ivan Klima, A. J. Liehmgi Ludvik Vaculik.

V roce 1968 se stavaqusedou stranické organizaSgazuceskoslovenskych
spisovatal a také jednim z nejtSich podporovatél tzv. prazského jara. V tomto
kratkodobém obdobi trvajicim sedmésioi dochazelo ke snaham demokratizovat
sowasny politicky systém. Pavel Kohout se v3ak rozhmditat v K a petvait
systém z pozice Strany. K této myslence dbgm vysledcich mdiarské revoluce
z podzimu 1956, ve které Maii nedokazali v boji se sétskou armadou uhajit snahy
0 neutralitu zery, o ¢emz vypravi v knize rozhovbrJana Kol&. Kohout a dalsi -
Ludvik Vaculik, Ivan Klima nebo Arnost Lustig jakeformni komunisté ve spojeni
s nekomunisty postugnprispivali ke zn¢nam ve spoknosti, FestoZze mezi nimi
zpatatku zavladaly jisté antipatie, které ovSem v zaywci dokazali peklenout. Ke
zmirgnym antikomunistm patili napt. Vaclav Havel, VaclaCerny, Jan Patia &i Jifi
Grusa.

21. srpna 1968 v3ak obdobi prazského jaracikofieskoslovensko zala
okupovat vojska VarSavské smlouvy ve snaze zabpaoliihajicim reformam. Kohout
posléze dochazi k poznani, Ze jeho demokratizuigiana republiky byla klamna, ¥ em
se utvrzuje zvlastpak po dubnu 1969, kdy se do vedouci pozice ¢ 8stava Gustav

Husék, a on je vylaten ze Strany, nasledinz SCSS.

1.3 70. léta

V obdobi normalizace ztraci Pavel Kohout postavieojré vydavaného a
preferovaného autora, je naopak marginalizovanolpadjako Vaclav Havel, Ilvan
Klima, Alexandr Klimentéi Ludvik Vaculik, a jeho dila jsou cenzurovana. Mah
nastava éra neustalého sledovani, policejnich efysléidicskych kontrol atd. Z nav

zpistuprénych material po roce 1989 vyplul na povrch seznaitajici az kolem 260
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Kohoutovych udav&i. Sam se vSak o této dblvyjadiuje takto: ,i ja jsem tu
»Spolecenskou Ujmu“ pijal s pocitem velké ulevy. W Zivotni peSvih je definitivid
ukon‘en, rikal jsem si, tet je uzaxen a te&’ pijde o oteveny zapas, ktery mohu ovSem
prohrat, ale uz jen se cti.(Kolar 2010: 50). Ke konci roku 1976 se Pavel Kohout stal
jednim ze spolutwca Charty 77

S postupentasu tedy vzpomina s jistym nadhledem, webalalSicasti knihy
Jana Kol& hovdi o tom, Ze si hiznost této doby dokazal se svou Zenou Jelenou, a
ostatnimi pateli zfad spisovatél, ulektit diky vzajemnym nav8vam. Zmiuje se, Ze
k nému do vily na Sazavpravidelrt dochazelo kolenviceti az padesati lidi. Tato doba
v3ak festo pinesla jeden négfjemny incident, ktery seiihodil Kohoutow¥ manzelce
na Hradanském nawsti, kde se ji pokusili nasilim odvézt autem gppfedstavitelé
StB. Jeji obrana byla poté vyhodnocena jako Utokvetajnéhocdinitele a hrozilo ji
vézeni. Tato udalost vSakaha nékolik svédka, mezi nimiz byl i Svycarsky velvyslanec
Walter Jaeggi, neltcSvycarskd ambasada se nachazela wdide Kohoutovi bydleli.

Z této kauzy patmtaké vyplynul nuceny odchod Kohoutovych z onohtulatovany
ke dni 11. ké¢tna 1977. ManZelé Kohoutovi se od této chvile wgidiatrvalo ve své
vile na Sazay.

Kohout se posléze #ma stavat pro KS nepohodinym a adeptem na vyhiost
On vSak pomoci hamburskychapel dokazal rok aip klamatceskeé pedstavitele moci
svym tvrzenim, Ze ifpravuje v Hamburku divadelni rezii, aistaval ve spojeni se
zahranéim. Pozdji byly Kohoutovi i jeho Ze# pro tyto zamiry poskytnuty i cestovni
pasy. Pavel Kohout se tedy setkal se svym Svycarsigkladatelem, ktery jegekaval
se S¢drou nabidkou od Hollywoodgitajici 450 000 doldr za filmova prava n®enik
kontrarevolucionée. Autor winénou nabidku nefjal posléze ani podruhé, kdy byla
jese€ zdvojnasobena, nebasi nechdl nechat zaplatit obdobi svého Zivota, jez sam
nazyva ,pfiSvinem®, jak vys¥tluje v knize Jana Kofa.

Po ziskani statni ceny v Rakousku Pavel Kohoutatiggivoleni odjet na rok
pracovat pro tamni divadl®urgtheater Pred odjezdem vydal tiskové prohlaSeni
stadlého souhlasu s Chartou 77. V Burgtheatésolpil jako tzn. ,consulent” — psal pro
n¢j nové hry Marie zapasi s andly a Vzpominka na BisKgjreziroval svou adaptaci
GogolovaRevizoraa také divadelnikn vice giblizoval ¢eské a ruské drama. Déle
fungoval takeé jako organizatotqustaveni zasitenych nateské i rakouské drama. Jeho
nuceny navrat byl planovan na 28na 1979, manzelé Kohoutovi se vSak Zami

vraceli jiz 4.tijna, avdak i pes jejich nesouhlas byli na hranici€teskoslovenské
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socialistické republiky nasilim odvezeni&ma rakouské tzemCeska celnicebyla
pred nimi uzavena a n&eskoslovenské ambaséee Vidni byl Pavel Kohout spraven o
odejmuti¢eskoslovenského ¢bnstvi. Rakousky kand®runo Kreisky nastalou situaci
vyieSil a pozadal iedsedkyni komise, ktera &lda Pavlu Kohoutovi statni cenu,
spisovatelku Hilde Spiel, aby navrhla manZele Kdbeuna gidéleni rakouského
ob¢anstvi., jez roku 1980 skut® dostali.

Kohout se doCeskoslovenska vraci aZz pdepratu vroce 1989, kdy se po
Ctyriceti letech komunistické nadvlady ¢zaa formovat demokraticka viadacele
s prezidentem Vaclavem Havlem. Naskedgwoté dostdva nabidku stat se ministrem
kultury. Kohout odmitl i funkcteskoslovenského velvyslance ve Viddiste chapete,
Ze existuje ¢to jako oldanské pokani. A kdyz uz se mi v mladi stal tenrpiagsem —
sice z upimného peswdceni, ale pece — poslouzil zlu, tak na vysokou funkci
v demokratické spafaosti nemam narok.(Kolar 2010: 62) Pavel Kohout se v3ak
posléze zé&al zabyvat kulturnimi vztahy émecky mluvicich zemi &eského statu,
mimo jiné dnes spoluvytvéPrazsky divadelni festivabmeckého jazyka

Na zawr autorova zZivotopisu zenuji jeho pohled na vlastni Zivot a tvorbu.
Kohout vyslovuje nazor, Ze ve svém Zivgiochybil intelektuals, ale dozajista nikoli
moralre. Domniva se, Ze jeho Zivot velmi ovlivnily z&Zitkyprostonanéhoétstvi, jez
v ném vzbudily velké ambice dokazat ostatnim své scbsfpnZmiuje, Ze stejnou
krizi procklalo i mnoho ostatnich wfti. Presto vSak dodavg;stejné mi dodnes

zistava rozum stat, jak jsem mohtié veci napsat.” (Kolar 2010: 37).
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2. Poezie

Poezie Pavla Kohouta z obdoftyiicatych a padesatych letquistavuje d¥
sbirky. Prvotina se nazywierSe a pis#i a vznikala mezi léty 1945 az 1952. Druh&a
sbirka na ni vol& navazuje, jeji verSe pochazeji z obdobi roku 1852954, a nazyva
se Cas lasky a bojeKohoutova poezie byla politicky angazovana, vebhiibena
zvlast mezi svazackou mladezi, coz dokazuje také mnojatiei zhudebgnych basni,

0 néZ se zaslouzili: Vaclav Dobias, Karel (Harry) Maoeky Alois Palodek, Ludvik
Podés, Jici Pauer nebo Radim Drejsl. Otazkou je, komu viabida ucena. Nasly v ni
zalibeni skuténé Siroké masy? Bylo mozné dovolit si v té dabni nesouhlasit?

V néasledujicich podkapitolach se z#fm na interpretace Kohoutovych basni.
Pokusim se najit hlavni motivy typické pro jehorbésou tvorbu a v zavru kapitoly
ob¢ sbirky porovnam. Budu se zajimat o to, zda a #é jairy se Kohoutova poezie

béhem let prominovala, budu hledat spd@lee i rozdilné rysy obou sbirek.

2.1 Interpretace, ,uvodni“ basné

Na obou basnickych sbirkaché maujala autorova snaha o vydeni svého
primarniho basnického z&m a nasledného obsahovéhoésméni sbirek. Pro tuto
sebeprezentaci si v obou sbirkach zvolil jednu kéimk basg, v niz své umysly
vypodobnil.

V jeho prvotit hraje tuto roli zagretna poemaPoslanj ktera je svym
rozsahem 18 stranek textu zamweejrozsahlejSi basni celé sbirky. Kohout vyslovuje
pottebu zpovidat se ze své tvorby, néhwaw vytvoril svou Uplé prvni sbirku.
Domniva se, Ze jeh&ten&i mu tak snadno ,pohlédnou az do srdce”. Nez k tm$ak
dojde, chce se pokusit gtovani svych basni vystlit. DalSi Kohoutovy verSe nam
popisuji cely jeho dosavadni zivot a to velmi pduako Dozvidame se, Ze Mstal
v prostedi druhé sitové valky, kterd v&m vzbuzovala nenavist - sam tuto dobu
nazyva ,tmou praSivych let“. Paipghodu sowtskych vojsk pocitil obrovskou ¥dnost
k osvoboditelm. Vyswtluje, jak byl nadSen z novych perspektiv, ktendo¥inabizel, a
jak moc jej touzil prozit. Seznamil se s praci havpodilel se na stagbmladeze
v Most, prevracel seno v pohratii Hovai o svém fsobeni v Dismanay détském
rozhlasovém souboru, kde recitoval, zpival i vyralyshové piss. Diky souboru
procestoval znaou cast s¥ta. O Anglii, kterou navstivili v roce 1947, se agljuje

jako o ,impériu, které hnije v ostrovni mise“, Zmje se o holandskych komunistech,
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ktefi soubor pivitali ,Stalinovym jménem®. Popisuje své zaZitkyVarSavy, z
Budapesti,¢i z navsévy Bélehradu a nasle@nSofie, kde uslySel prvni zpravy o
,vitézném Unoru*. Léi, jak se snazil co nejrychleji dostat z Balkandétky do Prahy.
Po navratu da’ech Kohout prozival s§ Zivot jako plny lasky a prace. Po praci se
zabyval studiem &d — vesmiru, energii, neb@raw to byla podle § budoucnost nové
doby. Za zasadni moment svého Zivota povaZzujei fmobyt v Mosk¥, v ,nejlidSgjSim

z mest”, kde pobyval mezi léty 1949 az 1950 jako drukwyiturni pridélenec
ceskoslovenského velvyslanectyid ¢l jsem jak se rodi jaro sta, / vicel jsem, drazi,
komunismus vzkvétat.{Kohout 1955: 101). Kratce se zmje také o0 svém
pétitydennim pobytu v sanatoriu, kde skilénemocné srdce. Nasleduje ¢ef jeho
dalSich pracovnich aktivit - reportazi, besed urgobinich strazi, oftovné &inkovani

v Souboru Julia Rika, jejz vedl do roku 1952, a také podileni sesa#irickém
¢asopisu Dikobraz, jehoz byl mezi léty 1951 az 18&fPedaktorem.

Swj kratky Zivotopis Kohout vytil opravdu podrob#& ovSem posléze se vraci
zpatky kectendi. Kohout jej ujifuje, Ze i pes swj pomerné bohaty dosavadni zivot ani
v nejmensim nepochybuje, Ze Zivot jelitend&a je vzruSujici stejnym Zjsobem.
Pateticky oslovuje ¢kolik praviEpodobnychiten&t a oslavuje jejich praci aipobeni
ve spolénosti. Oslovuje hawé v Ostra¥, druzstevnika, hratdie i vesnickou &itelku.
VSem jmenovanym vzdava hold, vytye jejich dilezitost, hrdinstvi a zdarnost jejich
prace, ktera se vzdy padaneba’ s ni nezapasi sami - jsou totieny kolektivu, ktery
pracuje spoléné a svymi zkuSenostmirenenuje a vytvdi zemi. Kohout hovid o vSech
lidech sjednocenych Svazem, v kterych je nétaina sila.

Ke konci bas#é se autor vyjafilije také k moznym, a velmi praggbdobnym,
textovym chybam. Jistym apobem se odvolava natg\nizky vk, avSak nezapomina
zdaraznit, Ze je ¢lovékem z lidu®, Ze basnici jsou stejni jako vSichntiabsi lidé jinych
profesi, nebt priroda vSem nagfila stejnou miru schopnosti. Proto vzyva kritikt, a
na jeho verSe ,dohlédne”. Dal¢ipomina, Ze jeho poslani je slouzit komunismu, aby
vzniklo vSe, pocem lidé i on sam touzi. Posledni Kouhoutova sloal pyjaduji
smerovani jeho poezie:Broto uz tuhle sbirku, / prvnifade, / ja proti faSismu, / ja
proti zrad?, / ja na obranu miru / posilam(Kohout 1955: 111)

| ve druhé sbirce s nazvefias lasky a bojse Kohout ke své tvotbvyjadiuje,
tentokrat vS8ak mnohem rafinowgin a ihned v Gvodni basnCas boje Basa& je
roz&klena do ti ¢asti, z nichz p&ateni dw rozvijeji @ibeh, ktery se nejevi nikterak

neobvykle, a prota&ten&e nejprve nemusi ani napadnout, Ze samofiiiip je jen
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jakousi zastrkou pro Kohoutovy dalsi z&hry. Déj pribéhu je zasazen do vojenského
prostedi a vypravi @etdi, jenz na besedo knihach pedlozil basnikovi k fecteni své
amatéerské verSe. Tyto verSe jsou ovsem nepochap@xyngeny za nevhodné, nebo
ceta v jejich obsahu promichava téma lasky a boje. gRySbasnik pochvali jen
formalni strankwetarovy poezie — ver a rynCetae tato kritika rozesmutni a j&st
téhoz dne je zagtlen nepitelem. Tento fibéh dochazi ke svému rozuzleni veticasti
basri, v niz se dostavame k jadru problémugmpa chce Kohout hovd. | jeho poezie
je ocaiovana pouze pro formalni stranku — kriticiéepji zvuené rymy, trocheje a
jamby, bohatost synonym a emoci. Kritizovan je véakah jeho vetS— téma boje,
revoluce, nendvisti a vSednich prositkema dle nazér kritikii poezie vyjatbvat.
Kritici se domnivaji, Ze poezie ma pojednavat ocaadvych tématech a byt vyieha
pro w¢nost. S tim vSak Kohout zasadmesouhlasi. Ve své poezii se chce zabyvat nejen
krdsou Zivota, mladymi milujicimifastnymi lidmi a divukrasnourpodou, ale zarove
se snazi vyjavat i k odvracené strarzivota, k jeho strastem &zkym ¢asim. Rika,

Ze chce, aby jeho verSe byly ,puskiilsjici* a odvolava se na vyprévi o cetdi, ktery

sveé verSe zaplatil Zivotem.

2.2 Interpretace, hlavni motivy
2.2.1 Druha s¥tova valka

Jak uz bylareceno vyse, spisovatel Pavel Kohout biiinpo zasazen okolnostmi
druhé s¥tové valky, a proto toto obdobi reflektuje takéswgych basnich, kde sasto
vyjadiuje ke zcela konkrétnim historickym udélostem.

Basén Rudé armad na rozlouenou (listopad 1945) je ob#ména verze jedné
z autorovych prvnich basriak odchazé..., kterd byla uvejnéna v Rudém pravu
v roce 1945. Autor v ni popisujgiphod Rudé armady, ktera vétmu 1945 osvobodila
republiku od nacist Je Itena valéna situace, ohltnnad Prahou, umirajici muzi a Zzeny
a zarové odvaha sostskych mu#, ktefi obstovali svoje Zivoty pro zachranwch
¢eskych. Ocitdme se ve chvili, kdy tito rusti muzissymi tanky opousfi zem a autor
jim vzdava hold. Stefhtak vyjaduje svou lasku k ,divukrasné zemi“ Rusku. V bagni |
patrna Kohoutova i vSeobecnégedost vojakim, ktei zastaviliceské trapeni, ukaili
hriznou valénou dobu a fedlozili mnoZzstvi perspektiv nového, lepSiho Zivokato
obdobi autorasto nazyva ,nejkrasjgim kwtnem®.
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Nejryzeji je téma druhé gtové valky vyobrazeno v nasledujici¢kdh basnich:
Maruska RiiZze a krewa Vinice slySi piséi.. Motiv valky je zjevny a stale se opakujici i
v ostatnich basnich, wdhto tech vSak hraje hlavni roli. BdseMaruska (prosinec
1945) je navic hned v Uvodu dopiva strénou charakteristikou udalosti vztahujici se
k soudnimu Beni s valenymi zlatinci: ,Na podzim roku 1945 byli vSichagstni lidé
swta poboufeni neslychanou zpravou, Ze séktei anglicti a francouzsti advokati
rozhodli hjit p'ed norimberskym tribunalem nacistické vrahy. Byvhkastre zacatek
nechutné frasky, inscenované zapadnimi kapitaliseya skodila v nedavné minulosti
propustnim \tSiny odsouzenych na svobodyKohout 1955: 9) Basesamotna je
rozélenéna do ¢tyr ¢asti. Hlavnim vyprastem se stdva mala divka Maruska, jejimz
détskym pohledem sledujemeipsh. Uvodni pasaz je vypodoéma velmi optimisticky
az idylicky. Krasna firoda a prosty oligjny Zivot jedné ukrajinské rodiny. Matky,
divky, ktera se musicit abecedu, psa venku pobihajiciho a otce vrabejisé z prace
jako kazdy den. Autor popisuje radost pracujicildol,|jeho &tsti. Druhacast bas#
ziskava zava#isi charakter. R@asi se proriuje — mlha, mréna, lijak, fmeéni, slunce
jiz davno nesviti. V textu jéeceno —,nekde venku Ziji lidé*jako by tim autor ckt
nazndit, Ze tady to ale neni - ve valce se totiz Zitlngdtec odchazi od rodiny bojovat,
lidé maji strach a umiraji. Umiraji &, zabiji se vSude, nikdo jiZ vesele nepracuje.
Autor vSe umotiuje opakovanim slov tma, noc, den. Maruska se gfgosotci, kdy se
vrati. Autor ke konci vyjatlije vili k boji, k odporu nacistickym vratm. Treti oddil
basr je stylizovan jako Marusn dopis otci. Je popisovan zivot ve valce, odbéjov
aktivity, vile branit se. Divka se &tuje, jak na vlastni ® uvidéla zavrazdného
mistniho ditele. Prosi otce,tase vrati, boji se. Na konci je zmho diki vitézstvi
partyzam nad Nemci. Ve ¢tvrté a poslednéasti basa nastava zimni obdobi. Maruska
vzpomina na otce, stale ng keka a on stale néphazi, & ji matka konejSi. Posléze
spol&né pozoruji kod, dym a naslednumiraji ve vypaleném doin- autor pouziva
expresivni vyjateni ,rachotu gev. Ke konci slibuje pomstu vram, wii v kong&né
vitézstvi nad nacisty. Pateticky promlouva k norimbgnskadvokatm, apeluje na &
a nehdji valéné vrahy — to nejsou lidé. Zaravge vyzyva k pomst Baseé je velmi
emocionalniho charakteru uma@oeho zejména vypodobnim hitiz valky na
konkrétnich obyejnych lidech, ki se néim neprovinili, a pesto jsou fipraveni o své
Zivoty.

Recipienti této basn museli ziskat dojem, Ze by mohla byt inspirovana

skute&nou udalosti, alesponekym prevypra¥nou, ale nebylo tomu tak. Vznikla pouze
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na zaklad autorovy fantazie, jakifgznava ve svych pagtech. Base byla prvoplanow
vytvorena pro objekt jeho laskyétrnactiletou \&ru Joudovou, ktera jeho dilko také
piednesla ped Dismanovym souborem, kde se poté stalstou napini kulturnich
piedstaveni. Kili své nenapléné lasce ckt Kohout dokonce spachat sebevrazdu, o
¢emz se zniiuje také v autobiografické badposlani

Také base RiZze a krev(bifezen 1946) je hned v Uvodu dogta strdnou
charakteristikou udalosti druhé &ove valky: ,V cervenci 1939 dal Franco popravit
tAinact mladych Spafiskych vlastenek, které ryly na zadni stranu fakgth odznak
bojové republikanské vyzvy.ike, které mly pred popravou ve vlasech, staly se
symbolem boje Spélského lidu za svobodu vlasti(Kohout 1955: 21). Bagesamotna
je opst velmi emocionalni. Autor z gétku vypodohuje pirodu — zapad slunce,
Spartlské mde a pohdé, provorgnou zem. Tato charakteristika je v protikladu
se situaci, ktera brzy nastane — s popravou. Antpodohiuje krasu divek, jez jdou
ulici, jejich mize ve vlasech, nejlepsi Saty, ve kterydisgbi ,jako by Sly tancovat”.
Divky vSak nejdou k tanci, jdou na smrt. Autdfilijak cela zem ztichla, lidé pléou,
touzi po vzdoru a ponitsta vybizi je, & ztuji s faSisty, s vrahy,tase brani. Baseje
burcujici, emocionalni a pateticka. Vel¢asto je uzita apoziopez&)i nedokortena
véta, jeZ okolnost je8tzdirazni.

Motiv valky je velmi jasi zietelny také v basnVinice slySi pis&.. (¢erven
1947) situované do prasdiRecka. Vyprage dava do protikladu Zivot své rodinyeul
rokem a dnes. How¥bo tom, jak jedt vloni pozoroval zrani hroZnna jejich vinici,
poslouchal zgv své rodiny a sledoval, jak jeho sestra uspavansa@ di¢. Sowasné
chvile se vSak podobaji minulosti jen nepatrdejich vinice uzrava stejrjako vloni,
ale jeho rodina je mrtva. Otce usmrtila italskakieuh matku zabil émecky nacista.
Jeho bratry a stryce pozabijely anglické kulometyebo sestra a jeji syn jsou
povraz&ni americkymi automaty. Veselé péstoniského léta jsou nahrazeny pisn
smrti. Autor vSak i pes valéné zabijeni podotyka, Ze pravda stéle Zije v jgjimich a
nikdo ji negemize. Basg je opt velmi expresivni —,Rozdrcena gava stika / na
tvde mrtvého syna® (Kohout 1955: 26) Tato basge reakci na politicky vyvoj
v Recku, které bylo v letech 1940 aZ 1944 okupovafroatkymi a italskymi vojsky.
Doslo k odboji pod vedenim Komunistické stratgcka. Na jeji popud vzniklRecka
fronta narodniho osvobozeni a jeji ozbrojena slozlecka lidova osvobozenecka

armada, kter&ecko osvobodila v roce 1944.#jnu 1944 doslo k zasahu britskych
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vojenskych jednotek a vypukla ¢édnska valka, kterdq gestavkami trvala az do roku
1949.

V nasledujici basniakovy to byl deXsrpen 1952) je rowi patrny motiv valky,
avSak postuph se promgnuje v motiv $astné budoucnosti v miru. Autor popisuje
piibéh dvou zamilovanych mladych lidi, které valka réldd. Divka musela nastoupit
do koncentréniho tabora a chlapec do armady. V&éape ocitame v padesatych letech,
v doke o deset let pozii, kdy se oba davni milenci ndhodou setkaji n&tietMuz je
oslavovanym nositelerRadu prace a zenatdkou lékakou. Oba jsou ze setkani dojati
a zena vysétluje, Ze se neozvala, nebwcdéla, Ze by nemohla muzi porodit potomka.
Na letiSti se pak rozchazeji kazdy jinym &em. Vypra¥c¢ hodnoti tento den jako
Sastny, nebt nedoslo uz k Zzadnému keni. Vzpomina na své&iti a je $asten, Ze oni

nic podobného nezaZziji, jejich zivot bude lepsi.

2.2.2 Revoluce

Motivem revoluce se Pavel Kohout zabyva ve dvosniizn. V prvni z nich je
vyli¢ena jako proces, ve kterém lidé energicky zavrbidVajici spoknost a nasazuji
vlastni Zivoty v boji o spolmost lepSi. Base Pozdrav revoluci(listopad 1947) je
nesmirg agitatniho, burcujiciho charakteru, kterygobi velmi expresivh Z textucisi
nesmirna energie vytigna diky hojnému pouziti imperativu — duj, Bpapivej, vai
bilym vinem, pachni rudou krvi, atd. Autor jmenwgechny atributy komunismu —
srpem machni, k nebi zvedni kladiva, na rudy prapmftebujem h¥zdu atd. Baseje
také postavena na prombtumekolika postav. Nejprve hovodélnik, ktery uslySel volani
personifikované revoluce, povstal a Sel za ni. Ree jako Zena ujiflje o sve
oddanosti. Posledni promlouva n&mit, ktery také uslySel revalni pisé a na jeji
pocest vystelil z kiizniku Aurory na Zimni palac. Autor vybizi revolya’ napiSe
manifest, ,nesmrtelnou knihu psanou krvi a kulkaelovou®, na pozdrav budoucimu
swtu. Basé je ukortena slovy: Ale jen zpivej, zpivej, revolucefKohout 1955: 30)

V basniVlak, ktery vyjel v unoru 194&utor IEi obdobi komunistickéhorpvratu
v Ceskoslovensku jako ,unor, ktery bude hojit rany“yjAtiuje nejen své, ale
vSeobecné nadSeni lidu z gosestavené viadyiad komunisi, od niz si lidé slibovali
velké skutky a lepSi budoucnost. Kohout popisujeustehdejSi euforickou cestu ze

Sofie doCech ,prvnim viakem, co vyjel k branam komunismu.
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2.2.3 Laska, vira v komunismus a v jeho neporazitebst

Zasadnim motivem Kohoutovych basni se stava pewaa/komunismus, ktery
se podle § stal novou povaknou nadji lidstva a zarovie prostedkem k vybudovani
idealniho Zivota v miru. Snad nejlép&htizi autorovo dobové smysleni jeho vlastni
vyrok: ,Poznani, Ze jsem jako ditzil v budoucim pekl¢pozn. jako dit Zil s rodti
v polské Osvtimi) se ve mé spojilo s hledanim pojistek proti dalSimu selhawita.”
(Kolar 2010: 34) V dalstasti své peswdceni rozviji: ,Dneska si ppadam sam jako
kolovratek, ale kdyZz jsem tazan, pokazdéam, Ze jsem byl determinovanéuha
historickymi udalostmi: jednou byl Mnichov jako&inti selh&ni zdpadnich demokracii
a druhou swtova hospodéska krize jako stejné selhani kapitalismu...A Rdyk zazije
takova d¥ selhani na vlastnii#i, pak jes& osud Peteka acekani na smrt, nez ho
osvobodi Ruda armada, tak uz je ngebi prislusné ideologie zathno.” (Kolar 2010:
36)

Po druhé sttové valce lidé masav prestavali upinat své n&e a prosby
k Bohu. Bih je zklamal, nedokazal lidem ve vé&hgch dobach pomoci a zabranit
vrazdam, utrpeni, bél nezamistnanosti. Jeho proklamovana vSemocno&sSip
v bezmocnost a lidé wppiestali fit. Komunismus by @ piinaSet lidem nové jistoty
v podolg Zivota v miru, Sisti, zardené prace, jez jim zajisti spokojeny Zivot. V basni
Do noci, které seika svata(prosinec 1947) se Pavel Kohout vyslovuje ze sivg v
v komunismus a ze svych antipatii k&e&anstvi. Zamrné zvolil konkrétni datum
jednoho z keg’anskych svéatk— Sedry den. Hovei o tom, Ze ve chvili, kdy se rozezni
koledy, zatpyti se vanéni ozdoby a lidé budou paavat Ststi, on pomysli na ty, kie
$@sti neznaji - Ziji ve strachu a chudoRikéa, Ze povstane s ,modlitbou, kterd nezna
slovo Bih* a za své nové ndboZenstyijimd komunismus. Ten lidi spasi, kdyAilB
selhal. Base kor¢i slovy: ,Nad chlévem sita / zase vyjde / lazda! / Jen kralové / uz
pri tom / nebudou!*(Kohout 1955: 35)

| dalSi rozsahlejsi baseKantata rodné komunistické stran(duben 1951)
vyjadiuje Kohoutovu oddanost komunistické ig/l. Basé je rozlenéna do rkolika
oddila. V prvni ¢asti Kohout nadsazuje lasku ke strarad lasku k vlastni matcei
priteli. Hovai o tom, jak se komunismus uchytil vSude veét&vAby k tomu mohlo
dojit také u nas, byly nutné lidskédadib Ke konci prvnicasti jereceno:Kdo padne jako
komunista — / ten budegdne, vecné zit! (Kohout 1955: 56). V druhéasti Kohout
vypodohiuje komunistickou spotmost - \vaidce Klementa Gottwalda, jenz milujeugv
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lid, délniky, ktei pracuji pro lid v tovarnach, rolniky, z jejich¥péstovanych klas
vznika chléb, a vojéky, ke zaji¥uji lidu bezpény Zivot v miru. Tatocast ziskava
jistou pisiovou formu, diky neustalému opakovani werSorliku, spinkej, zeenbdi, /
straSidla uz & nevzbudi!* Ve treti a posledntasti basa Kohout vyjaduje, Ze neni
v Cechéach misto, kde by lidé Stranu nemilovali a kglenbbyli ¥astni a spokojeni.
Dale zmiiuje, co dava Straneji velikost a neporazitelnost — je to moudrgest, ziskala
v bojich pracujiciho lidu za lepSi budoucnostojgefi mladi, rozum a ruce miligridi,
ktefi v ni wfi. ,Praporem Strany jsou Gottwaldova a Stalinowaal.

V dalSi basniKoSile modré, srdce rudéinor 1952) se Kohout zatiuje na
hlavni sily komunistické ideologie — na mladé lidbvori o divkach a chlapcich, kie
se narodili za valky a vidi své otce umirat, a proto jsou nyni nezlomni vé sie
v komunismus, &i v &astny Zivot a budoucnost, kterou jim poskytne. Jecl sila,
patos, hrdost, di se od Zivota, z knih, ale také od své moudrén$traby se mohli
postavit nefateiim. Ke konci bas# autoriika: ,Ar dal zni piseé horouci a tvrda!"
(Kohout 1955: 73)

Lasku ke komunismu Kohout vypodobnil také jaka&ca co spojuje dva lidi,
ktefi se miluji. Bas# Na rozlouwenou a na shledano(tijen 1952) pojednava o dvou
milencich, kté& se musi rozlatit, neba® muz nastupuje do armady a divka ke své praci.
Doba jejich odlotgeni neni dlezita, protoze je spojuje velka laskajvéra a vira
v komunismus, ve Stalina, ktery jejich cesty spgiit dohromady.

.Pevna vira ve vézstvi a silu komunismu“ je vyiéna také v basni pochézejici
jiz z druhé sbirkyCas lasky a bojekonkrété z prvniho oddiluCas boje Baseé nese
nazevV noci, ktera vitd novy rokStidani dvou let a tedyifthod roku nového je
vypodobrn jako stidani dvou hragétt na strazi, coz je doprovazeno silnym
negijemnym \&trem, ktery symbolizuje nesnaze v novém roce. Aujdruje, ze ,lidé
véfici v komunismus jsouffpraveni a neciti strach.”

| v basniNa zapadnim jeze v Chang#ou (Changeéou, fijen 1953) je vyjatkna
vira v komunismus. Vypra¢ se v basni zamysli nad tim, pr&dnské ngsto Chang:ou
stale tak voni. Msto postavil cigapro sebe a své konkubiny, dnes je vSak uz mrtev.
Cizi valenici na bitevnich lodich dreadnoughtech se sna&ibto znéit, ale marg.
Cindti muzi byli v minulosti vrazshi, ale ffes tato v3echna Uskali je Chatuy
nezntitelnym méstem s neutuchajiciimi kvétu kuej-chua. V zawru se dozvidame, Ze
je to diky nezlomnému spojenitiippdy, lidské sily a viry v komunismus, ktera je

neporazitelna a nikdy nevymizi.
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V béasnilJizda(Ulan Bator, prosinec 1953) jakoby autdirgvnaval divokou a
rychlou jizdu na koni k Zivotu v komunismu. Hlaymbstava jizdu na koni miluje, ale
zarove si ve chvili, kdy peceni své sily a z kérpada, ugdomuje, Ze komunismu se
musi finaSet také alii a Ze vzdy je pak nutné &pvstat a zit dal. Tento motiv byl
patrny jiz v basnKantata rodné komunistické strarProklamuje tehdejsi smysleni lidi,
kteri vefili v nutnost ginaseni jistych ofti, aby mohl vzniknout svobodny socialisticky
stat. Smrt jednotlivce nebyla vnimana jako pohroma.

V basniNema tvé supaautor nahlizi na lasku ke komunismu z jiného uhlu.
Varuje fed lidmi, jejichZz zaniceni a vira v komunismus jgmuhou petvdkou pred
okolim. Takovyc¢lovek mize byt navenek dokonalym komunistou éastni se vSech
Skoleni, mozna ma také odznak Strany a Gottwaldmysiu na stole, ovSem jeho
pocinani v praxi se od teorie, kterou navenek prolgasisi. Takovyclovék ma v sob
nenavist a ublizujedrnym, skryt za funkce a tituly. Autor vyzyva skéneé komunisty,
aby bdli a snazili se odhalit zradce komunismu.

Vira a sebexdomi komunismu je zjevné v bagdad novinamiMoskva, anor
1954). Hlavni postava se v novinach dozvidanbh amerického senatora Vanderbilta
zalta@it na SSSR. Tato zprava vSak neni nikterak znepakojebd Sowtsky svaz je
zemi natolik velkou a silnou, Ze jen blazen by shimmyslet, Ze ji pemize.

V basniA¢ davno tak, tak davno uz je tomwypraw¢ stale citi paebu mluvit
0 obdobiceského osvobozeni a vyjadat swij vdék, prestoze jiz ubhlo nekolik let.
Hlavni postava vzpomina, jak rusky vojak Vasfakin napsal na jehotdh ,Prowreno
— min rst!* Torkinova postava davéa vypray silu, odvahu a nagi, Ze jednoho dne
bude celé lidstvo $ta Zit v ,komunistickém miru“, jakoby vSechny dorayta byly
popsany stejnym napisem.

Posledni baseze sbirkyCas lasky a bojekonkrétr z prvniho oddillCas boje
se nazyvaDnes veéer zpival kos(Charkov, unor 1954). Domnivam se, Ze se do
zmirgného kosa stylizuje sdm autor. Poklada si otazidy, dlouho jest bude moci
.Zpivat®, ¢ili psat své verSe. V duchu se hrozi toho dne, kuy jeho tvorba bude
znemozina a rany, které zasazoval, mu budou oplaceny. #&mcikbasg vSak
vyjadiuje svoje sefti s komunismem, ktery bude svou tvorbou podpordeate chvile,
do kdy to jen bude moZné, protoZe si své viry vUnismus ceni vic nez svého

vlastniho zivota.
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2.2.4 Budouci raj na zemi

Lide, ktei zazili kruté obdobi druhé &toveé valky, prozivali na jejim konci
skut&nou euforii a citili obrovskou v@nost k sogtskym osvoboditéim.
Nepochybovali, Ze nastane lepSi budoucnost, v kigdéu moci svobodna fastre Zit.
Motiv raje je jednim z népstji se objevujicich atribut socialistické realismu.
Predkladacten&i pohled na idealni budoucnost a moznosti, jak sé dopracovat. Raj
je mistem, kde budou vSichni lidétepevSim &ti a mladi lidé, zit v miru, t&stré a
spokojer. Tato fedstava je de facto obecnogegstavou pochazejici z Bible. Sam
Pavel Kohout se néjmo vyjaduje k pouzivani tohoto motivu v knize Jana KelgJa
jsem si ale velicesal, aby vSecko bylo takové, jak to touzimewvi®lati to pro celou
mou poezii i prozu prvnich porevehich let, Ze jsem vydaval dal svokegstavu za
skutenost, a to jak v literatke, tak i v osobnim Zivdt (Kolar 2010: 40)

V basni Zdravice velkému Zivot@zai 1948) autor oslavujefifgchod skelé
budoucnosti, o které neni pochyb, zvlggoto, Ze v ni doufali a&ili i lidé chudi a
hladovi, ktéi Sli na smrt. Ve valaé dolg se lidem zdalo, Ze valka nikdy neskgrale i
tehdy se zlasky rodily &ti, které ginasely nadji v lepSi budoucnost. DalSiuk
k Zivotu v lidech vzbudili sostSti osvoboditelé. Autor vzpomina na ty, iktee této
doby nedozili. Fedchozi motiv valky je stale j&3¢ basni patrny.

V basni Cestou do Tater(Unor 1950) autor vyjddje svou pedstavu raje.
Popisuje mladého pionyra, ktery mava na pozdratkynehodici do kapli fivolavat
mir. Mir je vSak také v lidské praci — za kaplktaay sklizeji obili, rostou tovarny, kde
mirovou pisni zni tkeni kladiv o ocel. V basni je vSak stale znatelngtimvalky -

vV zawru basg vypraw¢ vzpomina na padlé sétgké vojaky a slovenskeé partyzany.

Také v basniMirova zemd (leden 1951) je motiv miru velmi znatelny. Je
popisovana krasa zenv jarnim obdobi, kdy rozkvétaji kty jabloni a dozravaji klasy
na polich. Stejtak mladi lidé dozravaji teplem domova. VSe naizgmva mirovou
pisei, neboli, vSechno a vSichni Ziji v miru — tovarmnichz se z modré ocele vyrabi
pluhy, hrantari, mamy, které ukladaji vesel&tdke spanku i mladi milenci. Od roku
vitézstvi (komunismu) je zetnkrasrgjSi a krasgjsi. Autor vidi mir ,v praci, lasce a
Zivotu v krase.”

| Pisei o Praze (bifezen 1951) je stale j€Sppoznamenana motivem druhé
swtové valky. Autor popisuje vateé obdobi, ve kterém se v Praze ,prolévaaidka
krev“. Poté piSel ,nejkrasijSi maj" 1945, so#tsti osvoboditelé potrestali vrahy a ze
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zkrvavené Prahy vznikla Praha zlata. Na PraZzskéud: hiiddne Klement Gottwald a
vSechen lid ieka Vltava jej zdravi, kdyz zpivaji pise Praze. Autor oslavuje Prahu a
vyzyva ji k sile a velikosti, aby se v budoucnuaia jen néstem miru.

Basa Festivalova(brezen 1951) &i, jak vSichni lidé touzi po miru, ktery nelze
piemoci, nebo je v kazdém lidském srdci. Autor apeluje na Beriby si vzpomé na
valezné utrpeni a o to vic si hl&dsily komunismu, diky #&muz se niZze ot postavit
na nohy a vybudovat nové tovarny a kashe popsan zrod nové doby v miru pod
vladou Stalina.

V basni Zitra se bude tafit vSude (kvéten 1951) autor popisuje momentalni
lidské Ststi, které by lidé nejragli vyjadrili tancem. OvSem toto &ti ani zdaleka
nevystihuje Ststi budouci, kdy se komunismus rd@z$ido dalSich zemi sta. V basni
je vypodobgn vesely, mlady, silny s¥ plny lasky a miru. Objevuji se typické motivy
luk, tance, zpvu, divek, chlapi, kvetouci zem a slunce. Basezakortuji tato slova:
»Zitra se bude tafit vSude, / az naSe ¥iné vlajky rudé / na stozaryédsa vyleti!”
(Kohout 1955: 61). V roce 1952 se Pavel Kohout spallutvarcem filmového scérta
stejnojmenného filmu Vladimira Yka.

BasniNejmensimu Macourkoyleden 1952) Pavel Kohout vitd nasgvpraw
narozeného syna svéhdgitple, hudebniho skladatele Karla (Harryho) Macaurk
popisuje mu zemi, ve které se narodil. Je to &eotele a lyr, kde se brani mir,
v kteréem je lidska budoucnost aésif“. Autor popisuje obrovské mnoZstvi kmotr
malého digte, ktei jej vitaji, a par jich uvadi — soudruh v Korejpwtsti lidé, sviedi
na stav® Nové huti, Albanec. VSichni tito daleci soudrulibgji, Ze uz nikdy nedojde
k valce. Pro autora jsou hlavnimi zb¢em lidu jeho pisg, ale kdyby vSak igce jen
k valce doslo, lidé budouftipraveni. Autor Macourkovi zstuje dospivani v lasce,
krase a v radosti.

V basniVzkaz mladeze armédkvéten 1952) autor popisuje, ze vSichni lidé
maji své lasky — domov, matku, milenku. Kazdy négakou praci a vSichni touzi po
Stastné budoucnosti. Aby lidé bylkidstni, musi chranit mir spaéle — jak armada, tak i
mladez, vsichni.

V basniPo nemoci(¢ervenec 1952) vzyva vypr&v své srdce aft k Zivotu -
chce byt znovu vesely,td@stny, milovat lidi a oft si vSimat pozemskych radosti.
Zminénou nemoci, kterou lidstvo o, je valka, jeZ je vSak davno grya lidé mohou

opet Zit.
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DalSi basnVojakim na z4padni hraniqz&i 1952) autor vzdava vojékn hold,
protoZe pouze diky nim moh@esti lidé Zit a pracovat v miru a veésit. Apeluje na &
aby dal zajisovali mir a ochraovali nasSi zem fed nepateli. Zarovaé je uji¥uje, ze
celd zem jim v obrahmiru podava pomocnou ruku, uctiva jecauge jim.

Nasledujici i basr jiz spadaji do autorovy druhé sbirlGas lasky a boje
konkrétré do oddiluCas lasky Ve v3ech basnich se hlavnimi postavami stawiji d
V basniFantasieautor popisuje bezelstny spanekétdit které jest nezazilo bolest a
v klidu spi stale po méin¢ boku. Takto klidny spanek podl€jrbude prozivat lidstvo
za sto let, v daob &'astné budoucnosti, ktera je dnes ,zase o den b0Zztakové
budoucnosti se lidem zatim ani nezda.

V basniPo deStiautor popisuje hrajici si chlapce na ulici, ktepratéka Spinava
defova voda. Situaci pozoruje cizi pan a zlobi sezkdgi jejich umazan&la. Autor
je kchlap@m shoviva¥jsSi, i v jejich velkou budoucnost, kdy moZné ézhto
malych uSpignych dti vyrostou stavitelé velkychighrad, tvrci velkych roman, ¢i
novych deckych vynaleZz Chlapce firovnava ke Karlu Marxovi a Stalinovi, Kie
byli kdysi také malymi &tmi.

V basniJak by nds mohlo nebolétvéten 1954) autor popisuje zem za sto let,
ktera bude jist krasrjSi nez dnes, proto by lidi mohlo trapit, Ze seotoledoziji. V této
doke budou jiz jini basnici psat o lasce a letadla hbugkstavat na planetach, které
sowasni lidé uz nenavstivirésto neni nutné litovat, nebbdé budouci st spati a to

o¢ima svych potomik

2.2.5 Midce

Jednim z nepsgjSich motivi, které se objevuji v raném socialistickéménim
50. let, je motiv udce. Tento atribut souvisi s typickym jevem tehidspol&nosti, s
tzv. monistickym sougednim moci, neboli se sakralizaci politiky. cKoli
komunistickd vira vystupovala protifdg’anstvi, tak paradoxn totalitni vlady —
komunismus (ale také nacismus) obsahuji ve svyodfeyech prvky katolické viry.
Vudce, ktery rezim za$uje, je jistym zfisobem zboZn a zasadh se o @&m
nepochybuje. Vdce je bytosti, ktera vSechno vi a zna a jeho jdgneomylné a
jediné mozné. Paradokiza ti roky poté zazil Pavel Kohout Sok po odhaleni iStala

Jkultu osobnosti“.
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Pavel Kohout seanuje tématu &dce hned v jedné z prvnich basni sbiffas
lasky a boje konkrétrg v prvnim oddiluCas boje Basé Slovo k soudruhu Stalinovi
(prosinec 1952) je jakousi oslavouiidece Sovtského svazu. Kohout nenachazi slova,
jimiz by vyjadil svij pozdrav a pogkovani Stalinovi, a proto pouZivaipeh jedné
ruské pohadky-bajky, kterou si pry vypéfivkolchoznici na Rusi. ithéh pojednavé o
carovi severnich ni§ jenz ve vzteku nad svou zhasinajici slavou govods, aby
svymi ledy potbila sowtsky parnikCeljuskin. Posadka parniku vypusti ¢ka, aby
piivolal pomoc, ale jeho snaha je marna. Nikdo jgaséechne, nikdo, az na samotného
Stalina, ktery nevaha a posle na zachranu parnilaty pa lodivody. Kohout o
pravdivosti bajky nepochybuje a uvadi dalgippdy Stalinova bezchybného jednani,
kdy stejnym zpsobem pomohl tak&eskym lidem. Za valkgechy osvobodil a pomohl
také v dob hladu, kdy nalozil vlaky pSenici. V této basni g byt pochyb o
Stalinow zboZeni — je jediny, ktery slySi volani o pomociagre vi, jak ma zakréit.

Motivu viidce Kohout ¥nuje cely druhy oddil shirkgas lasky a bojmazvany
Brezen 19530ddil zahrnuje sedm basni a pojednava o udalpsiteré se vztahuji
praw k tomuto obdobi. 5.fezna 1953 umira Stalinigce So¥tského svazu, a o
nékolik malo dni pozdji je nasledovan Klementem Gottwaldem, ktery umMi#abezna
1953. Bmto dwma udalostem Kohouténuje zasadni pozornost a v Ay zmiiuje
také nastup novéhgeskoslovenskéhotdce, druhého @nického prezidenta, Antonina
Zapotockého dne 21iézna 1953.

V prvni basni z oddilu nazvaidejteZsi base (6. lezna 1953 rano) se Kohout
vyjadiuje k Stalino¢ smrti. Den poté, kdy Stalin zéeil, rano ani slunce nevyslo.
Zmatené, uplakané dise pta po fichodu ze Skoly otce na jejichidce — Neunwel,
tato, Ze ne?"Sam vypra¥¢ popisuje svou cestu Prahou, kde jsou viajky s@azengl
Zerdi, a on jen 8Fi skryva smutek, az propukne v §l& basni je vSakeceno, Ze i pes
smrt vidce je komunismus stale Ziv, protoze stale Zij¢liltéi v ngj véii. Dale je
vyjadien odpor ke kapitalism a teze, Ze v komunismu je budoucnost lidstva a Ze
jednou ovladne cely sv.

Ve Slow k bratrim v gZkych dneclse Kohout obraci ke vSem lidem na&tsy
v Londyre, k domorodém, ke vSem, kié se po Stalino¥ smrti citi bezradni. Kohout
tyto ,bratry* ujistuje, Zze ,Stalinovo slunce nezhaslo®, ale dal svijgjich srdcich.
Neprateiim z Chicaga a Asturie vzkazuje, Ze dilo a Zaciiistastale ziji a budou i

nadéle bojovat.
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Kohout neopomina pozdravit a vzdat hold GruziiJiBt&é rodné zemi, v basni
Na tebe myslim, Gruziésruzii nazyvd matkou, diky niz se Stalin stalsySvou
osobnosti. Kohout zdravi gruzinsk&sta, hory a lid, souciti s nimi a proziva stejny
smutek.

V basniZpeév rozhodné vinKKohout vzpomina na stejriézké ¢asy v dobs, kdy
zentel jiny sowtsky vidce — Lenin. Stalin tehdy sliboval svou viru v korismus a
jeho Sfeni. Stejny smutek citi lidé i v seasné chvili, fi smrti Stalina. Znovu zaZivaji
hrozbu nefatel, ale jejich vira ve Stalina se stala po jehwtisjeSt silngjSi. Autor
nepochybuje o wizstvi komunismu i v budoucictasech.

Nasledujici base Pisei 0 setkani(14. trezna 1953 w&r) vypovida o umrti
Klementa Gottwalda. Autor basestylizuje jako setkani obou mrtvychudca —
Klementa Gottwalda i Josifa Stalina jako biiatr otce se synem seslych se jen tak po
praci, zakokit, popovidat. Autor vyjatlije, Ze truchleni nad amrtim oboudded neni
zapotebi. Lidé musi byt statai a silni a jit ve stopach svychiiteli, neba jejich viru
nikdo nezlomi.

Basaén Za Gottwalda a za Stalina ¥pd! je velmi agité&niho a burcujiciho
charakteru. Autor v nfika, Ze lidstvo se nesmi nechat zlomit a pohltiutkem nad
skonem obou &dci, ale naopak zaénznovu bojovat, protoZze n#fel je stale Zivy a
nebezpeny.

V zawrecné sedmé basni oddiBrezen 1953 nazvenvstanou novi bojovnici
(21. rezna 1953) Kohout popisuje, jak na Prazsky higah@zi novy wdce — Antonin
Zapotocky. Prezident je vykn jakoc¢lovek, ktery @isel snit a pracovat, kterygs svou
piisnost ma moudrou a dobrou tv&am Zapotocky napsal do své knihy pjddera
vyslovuje nadji, Ze i ples €Zké rany osudu zase vstanou novi bojovnici. Audko |
noveho bojovnika vnima préZapotockého.

V roce 1946 Pavel Kohout napsal tematicky podobhésé k vyroci umrti
prezidenta T. G. Masaryka. Tato béase vSak neobjevila v Zadné z jeho bésnickych
shirek, protoze by ideéwnarusila jejich koncepci. Na ukazku uvadim jedeji $loku:
,On nezemniel On jenom @me / vzdy zistal v tol# zistal ve mé / a spolu s Nimet
ubranime / naSe zetti (Kosatik 2001: 113)
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2.2.6 Julius Fwik

Po roce 1948 se v socialistické litetatwbjevuje dalSi uctivany kult, tentokrat
hrdina z lidu, Julius Riik. Tato postava se stala naprosto idealnim motiNeméarnich
dél a to z rkkolika divoda. Jako¢len strany a €astnik protinacistického odboje, ktery
ve valce tragicky zahynul, byl zaravepojiman jako reprezentant mladi, krasy a
optimismu a spojovan se stranickou laskou - kensteak lidem. Navic samotna jeho
dila byla idealnimi literarnimi — prozaickymigmlohami.

Fwikiav kult se rozvinul do té miry, Ze vznikla tzv.cfhovska akce, ktera se
pod zastitouJstrednino vyboruCeskoslovenského svazu mladeze ((BM) zansiila
na vychovu socialistické mladeze. Akce byla zalezeacten&dskych krouzcich, na
kterych mladeZetla vybranou literaturu a shlizela filmy, jez vmgly vypéstovat
spravné socialistické smyslen€lenové &chto krouzk museli konkrétd pregist
jedenact knizek a shlédnouttgdilmu, aby byli gipus€ni k zawretné zkousce, na niz
prokazovali své porozuni a ziskané znalosti. Pokud zkousku &3sp absolvovali,
ziskali Fiikav odznak a dale Bkaz nositele Rtikova odznaku. Mladez si tohoto
vyznamenani velice povaZzovala a sama sebe nazyfualkovci“. Tento odznak byl
¢asto branou ke katié nejen v ramo’SM, KSC, ale také ve Skol& v zamgstnani.

V basniFucik je s nami(listopad 1951) je Riik vypodobrn jako hrdina, ktery
nezradil, a pestoze je mrtev, jeho myslenky jsou stale ZivdoJeesely, prostyglovek,
ktery ma misto v srdci kazdéhtiovéka — jako by byl v éich mladych matek a
s dlniky stawl tovarny, mosty, jako by se ¢astnil majovych pivodi spolu
s ostatnimi. Autor popisuje milence, ktesi ¢tou v jeho knihach a touZi branit svou
lasku stejs urputre jako FuEik. V basni se &olikrat opakuje tento refréenFucik Zije,
bojuje (miluje) a zpiva, / protoze je v kazdéms'na

V basniOn bude s nami v Bukuretiitor hovei o Juliu Féikovi, ktery jako by
s autorem navstivil hudebni Festival. Pokud lid&jchrucika potkat, musi ho hledat
svym srdcem. Kohout Eika popisuje jako mladého, nadSengtmvéka, kterého ani
mueni a boje nezlomily. Rik se usmiva, pisehvizda: Lidé, mam vas rad!“a
vyjadiuje svou lasku ke vSem lidemé&a bez rozdilu jejich rodného jazyka a barvy
kuze. VSechny lidi séta spojuje jejich ruda krev — jejich vira v komuniss.

V basniOdsouzenyPavel Kohout popisuje chvile &Wovy popravy, pestoze
neni explicit@ vyjadieno, o¢i popravu se jedna. Velky prostor j€nevan vylteni
piirody — dsvitu, orosené travypze, lip, ting, skal a zpvu drozdi. FWwik v tom
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momen¥ vnima celou krasu ifrody, jeS¢ jednou, naposledy, diva se jako nikdy
piedtim a ozbrojencsi nevSima. Autor v baskika, Ze by si lidé mli vice vazit svého
Zivota v miru komunismu, v kterém jim nehrozi vé@lé vrazdni. Opit si mizeme

vSimnout spojeni protikladu krasyippdy a smrti, podohknjako v basnRiZze a krev

2.2.7 ZElInik, prace

V Kohoutovych basnich eideme narazit také na motiv prace a budovani Zivota
v socialismu. Autor opvuje lidskou praci, ktera je jedinym preéstkem k vytveeni
idealniho sw¥ta v miru a blahobytu.

Nelze snad najit typi¢jSi baseé, kterd by se &novala tématu &nika a prace
znatel®@ji nez base Traktorovécastusky(prosinec 1949). Jiz z nazvuageme Vvyist
téma i formu bash Formalk je baseé spiSe pisového charakteru a tematicky
pojedndva o traktorech a traktoristech. Autor wbsopisuje rozvoj spotmosti a
techniky, kdy je na vesnici nahrazena pracersri@raci se stroji, respektive s traktory.
Tyto stroje jsou progtdkem vyvoje spolaosti a néni jeji zastaraly systém a nazory.
Zarover se objevuji krom nadSenych ohilaské ohlasy zaporné u zasttugatolické
cirkve: ,Traktory, traktory / — svata pravda jistd —dablovy jsou vytvory, / dilo
ancikristal’ (Kohout 1955: 41). VSichni lidé jsou praci trakionadSeni, nelijim
znané usnaduji praci. Autor I€i nadSeni lidi, hlavhmladych mua, divek, ktéi jsou
praci s traktory okouzleni. Dokonce vyiti/é ,traktorové rodiny” a touzi po vystémi
traktorove stanice.

DalSi basg Vecer na brigad (leden 1950) je aft pisiového charakteru. Autor
vénuje zn&nou pozornost vytieni girody — zapadu sluncéervanki, vétru, lesni rosy,
viné sena ve vlasech, a zaravwongici brigady. Mladi lidé jdou lesni cestou a pogi
smutek nad koncem kratkodobého pracovniho zapajeni®jZz budou jis¢ vzpominat
po navratu do ®sta. Jak je to hezké véhsenem / a na dlanich mit mozoly;A p
schizce v naste zakoueném / si tuhle chvilku/fpomenerh (Kohout 1955: 43). Tuto
svou base Pavel Kohout zdenil mimo jiné také do dramafDobra pisé z roku 1951.

Motiv délniki a pracujiciho lidu se objevuje také v bdRano ged pehlidkou
(duben 1952). Dilko je postavené na dialogu vzoornkisty a nositelBRadu prace,
tavice. Tankista si tank neime vynachvalit. Tavije dojat a vypravi: Delali jsme ho

s laskou, pd, pili, / aby vam vdm bylo jak u mamy{Kohout 1955: 76). Ke konci
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tavi¢ tankistu prosi, taporazi nefatele, aby se v budoucnu misto tamyrabsly uz jen
traktory a pluhy.

Pohadka zimniho vera (¢erven 1952) vypravi o Shakespear&omedii, v niz
se Cechy ocitly u mee. Autor popisuje, jak dkterym lidem pichazi tato pedstava
smedna a uvadi fiklady rostoucich fehrad na Sumay z kterych niZe byt budouci
more. Popisuje, jak mozna za par let ,po moravskéidrDunaje k Otk poplavem*”
Autor pripoming, Ze nic neni nemozné, pokud se lid rozh@doeenit své sny praci ve
skute&nost.

V basni Délnickému studentovautor gifazuje @lnikovi novou roli a to roli
studenta. Nepochybuje, Ze je schopen studium zeléidgi své vali uchopit wdu a
techniku do rukou jako ,rudy prapor“. Kohout stutkeadravi a ¥ti, Ze se jednou stane
.nzenyrem lidskych duSi“. Tento pojem, ktery vyrels Stalin, se objevuje
v socialistické literatte ponérné casto. Vyjaduje dehumanizaciclovéka, jeho
pretvaeni na vyrobni jednotku, ktera jetana k vykonévani jistych povinnosti, ne v3ak

ke svobodnému lidskému prozivani.

2.2.8 Domov

Téma lidského 8sti, Zivota v miru socialismu je Uzce spojeno sat&m
domova. Socialisticka literatur&iphazi s myslenkou, Ze pouze v rodné viasiZzenbyt
¢lovék opravdu gastny a je nejlépe schopen budovat s ostatnimalésmius. Naopak
cizina, zejména kapitalistické zé&mjsou vylteny jako mista plna nebezpebidy a
cekajici smrti.

Téma domova freme nalézt v basnPanre Orleanské tureckého lidu
(Bukure¥, 1952). Pavel Kohout @p pred samym zstkem basé strené
charakterizuje historickou udélost, o které se thywomluvit: Vénovano tureckym
divkam, bojujicim daleko od domova za jeho mirodesiu“ (Kohout 1955: 260). Autor
hovai o ne§astném osudu tureckych divek, které sice poznaty ale Festo touzi po
navratu dom, do své rodné vlasti. To je ovSem nemozné, tiebburecku zii valka.
Autor pripomina, jakceska vojska dokazala v minulosti zaétanegatele pisami. |
sila tureckych divek je v jejich srdcireti. Jednoho dne budou vrazi porazeni a ony se
vrati ogt domu.

Svou lasku k rodné zemi a domovu autor zaznameteké v basni s nazvem

Trestv podtituluEmigrantiv. Hovai o emigrantech, kiése sami odsoudili k bidnému
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Zivotu zac¢eskymi hranicemi. Takovi lidé sé¢quem odsoudili k promagnému Zivotu,
ktery se stava spiSe jéakanim na smrt. Kohotitkd, Zeclovék maze byt smutnygi se
zranit také v rodné zemi, ovSem tato ,bolest” s jenasobi, pokud ji proziva v cizim
prostedi.

Téma domova je patrné také v baBriteli nekde ve sité z oddiluCas lasky
Vyprawe¢ vzpomina na utrpeni svéhoritple v cizirg, ktery je stejg mlady a
zamilovany jako on sam, ale stejnéh¢s8t se mu nedostava.agtava v cizi zemi
odsouzen k Zivotu bez prace, v chugldbZivotu v permanentnim strachu a zoufalstvi.
Autor priteli radi, aby se vrétil zpatky ddma zarove vyjadiuje nadji, Ze jednoho dne
budou lidé trpt a lanit pouze pro lasku.

2.2.9 Laska

Riznym podobam lasky se Pavel Kohoanhuwje v celémitetim oddilu své druhé
sbirky s nazventas lasky a boje- v Casu lasky Ani jeho prvotinaverse a pistiviak
neni o téma lasky ochuzena.

Tento motiv je pouZit vjedné z prvnich basni sweéz Z kraje Machova
(Cerven 1946). Tato basge ve shirce zvlaStnzarazena mezi bagmi se zavaznou
valeinou tematikou -RiZe a kreva Vinice slySi pis#i.. Basé je velmi intimniho
charakteru a je z velké&asti zaloZzena na vnimanfimdy vSemi smysly — vyprayg
popisuje noni krajinu, vanek, svitici &sic a h¥zdy, jezero, plujici I¢@ a Sungni vin.
Ke konci vypra¥¢ popisuje neschopnost vyjéidve vzacnosti okamziku svou lasku.

Od intimniho pibéhu predchozi bashs milostnou tematikou se odliSuje bése
pisiového charakterizamilovany starSina(biezen 1951). Obsah®évse base tyka
setkani dvou mladych lidi na vesnickém pleselegfelce a soustruznice.édstelec
pozve divku na nmi prochazku, zamiluji se a muz divce posila hramadostnych
psani. V této basni je zasadni jeji energicka fowggdiujici S€sti nad now zrozenou
laskou mezi déma lidmi: ,tra la la la lalala, / tak je laska uhnala(Kohout 1955: 50)

Jak uz bylofeteno vySe, tématem lasky se Pavel Kohout zabyva érgm
ve tretim oddilu sbirkyCas lasky a boje- v Case lasky Kromg ¢isté a vrouci lasky
popisuje také skut@ost rozchodu dvou lidi, planovani budoucnosti vatasowdasného,
vzpominky na lasku byvalou. Vyjage se k lasce newtné, k Zarlivosti a nes#osti

svou lasku druhému vyjéitl Popisuje lodeni, ale také delSi odloeni.
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Motivem lasky mladé a vrouci se autor zabyva hnédodni basni sbirk¢'as
lasky Milenci jsou vyobrazeni jako mladi, krésni, jaktEti vitéza“. Jejich laska je of
spojovana s motivy ffrody — veerni Praha, svitici &ic, Vitava. Autor popisuje
mozné projevy lasky viznych ¢asech. Za teplého #era, za miru, milenci nesét
polibky. KdyZ se rozprsi, ve chvili, kdy zahrozbeepei, k sok& milenci vice pilnou.
Pokud by vSak nastala hita - valka, tak laska dé& lidem siliemoci nepatele a znovu
zvitézit. Ke konci bas#é je zmirgn motiv Karla Hynka Machy a auteika: ,kdyz cely
rok — je laskycas” (Kohout 1955: 298) — jako by dHt vyjadriit, Zze lidé Ziji
v komunismu v neustalém miru bez strachu z okoli.

V béasniSel mlady vojak do straie laska pojiména jakosoo, coclovéka posili
ve chvilich bezradnosti. Mlady vojak jde poprvédiiaze a ma strachtiohledu na
hvézdy vzpomina na svou milou a na dobu, kdy se tdktali spolu. Jejich laska ho
posili a vojak seipstava sluzby obavat, naopak ziskava jistou hadpstvnou uli.

Basan Divce, jez byla ,pilis sama“ se ¥nuje tématu rozchodu dvou lidi.
Vypraw¢ odepisuje na dopis své byvalé divce, ktera jejsbila kdyz byl na voja
Zpovida se ze svého smutku nad koncem lasky, zanrosek podotyka, Ze je’'dsten,
neba poznal charakter své partnerky Zas a nestravi tedy &vzZivot s¢lovékem, ktery
by za to nestal.Rro¢ bych nal vzdychat: Prohranést roky... / kdyZ mohuici: Zivot
vyhrany!* (Kohout 1955: 302)

Téma rozchodu je zmdno také v basnilice s vini Safranu Zlobu z gedchozi
basrt vSak nahrazuje&si vyprawcav nadhled. Basepojednava o lasce mladych lidi,
o cestach muZze za divkou ulici, jez voni Safraneato laska se vSak rozpadla, aes
dokaze vSechny rany zahojitjyede nové lasky a z davnych milénackla pratele.

Podobny nart je zpracovan také v basBtava seBasea vypovida o tom, jak
béZné jsou rozchody mezi lidmi. Lidé se rozchazizngch divoda — kwvili zrad, 1Zi,

z trucu, z hlouposti. Mivaji pak pocit, Ze se ugdyi znovu nezamiluji, ale p&ase vzdy
piijde laska nova. Autor vyjddje, jak zbyténé casto a urputth nékdy na lasku
zanevirame.

Téma budouciho Zivota se svou laskou autor zpraeolasniDivam se tvyma
ocima. Vypraw¢ si na voji predstavuje, jak tastny a idylicky bude jeho Zivot
spisovatele v budoucnu po boku své &savé Zeny, ktera bude gmvat o jejich malé
dité. V basni se off objevuji girodni motivy noci, h¥zd, jarniho sadu, parku a tepla.

Pavel Kohout nezapominactenit také vzpominky na davnou lasku. V basni

Vzpomene$ si na ten srjghvyprden piibéh mladé lasky mezi dwna lidmi zasazeny
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do zimniho obdobi. V té deébnapadlo hod& snthu a mladi milenci si mezi nim
vyménovali polibky, drzeli se za ruce a po rozteni se uz nikdy nesetkali. Vypray
v setkani doufal a sliboval jej, ale setkani nehylkdy zrealizovano. Nyni po letech
vzpomina na davnou lasku a poklada si otazku, nda isi €kdy vzpomene.

V basniPortréty autor charakterizujeizné lidské vlastnosti a #poby pojimani
lasky. Bas# ziskava i jisty satiricky podtext. Zobrazuje cymjfenz se chlubi zajmem
Zen a svym nadhledem nad laskou, ale skte lasku nepoznal a ostatnim ji zavidi.
V druhém oddilu basnautor vyjaduje, Ze laska by #ha mit zarove dalSi funkci
jistého pojitka lidi ve spotmém budovani socialismu. V dalSim z poftrgg laska
k Zere zantnovana za lasku ke Strarjejimz¢lenem je Zenin otec. Jakmile je tajemnik
ze strany odvolan, i laska jeho ¢d&tdcei vymizi: ,- Ach, jak jsi oskliva a hloupa, /
ach, pra@ jsem si & jenom vzal..."(Kohout 1955: 311). V dalsiasti je vyltena laska
majetnicka, kdy je Zena pouhou ozdobou svého mktéey ji miluje pouze pro jeji
zevrgjSek. Paty z portrétpojednava o lasce nd@re, vyitavé a netolerantni k chybam
toho druhého. Autor dale popisuje taéveka, ktery si libuje ve vlastnim utrpeni a
stylizuje se do typu dekadenta. O Zeny usilujedené chvile, nez se mu oddaji, proto
byva opousin, coz jej édla ¥astnym: a zoufalstvim div nezajasa: / - To jsem &irg
potrpel'“ (Kohout 1955: 314). Kohout vypodaébje také mravokarce acétkiciho
¢loveka, jenz kritizuje novou dobu &lésnou lasku paér lidi, zaroven vSak sam
bloudiva nocemi a trapi jej, Ze jiz nepotkava zadn@rodejnych Zen. Autor se zabyva
i vyobrazenintlovéka — basnika, jenz o lasce dokatespedcive hovdit a psat, ale ne
samostatdé ji prozivat. Za¢recnym portrétem je ftbeh ¢lovéka, ktery lasku chape
politicky. Potebuje ji jen pro zplozeni die, které ma mit kazdy spravny soudruh.
Zadna zena viak @&jmestoji.

Basa Nevdcny pritel je koncipovana jako promluva muze kKsfti. Ot se
objevuji girodni motivy noci a hézd. Hlavni postava prosidsic, @ se stane jeho
spol&nikem @i ¢ekani na milou. Ve chvili, kdy divkatiphazi, muz pestava nssic
pottebovat a touzi byt s milovanou divkou o saimot

Motiv Zarlivosti se objevuje v basfirapisS ne, trapis...,ve které se vypray
zpovid4d ze svého @i Zivota s Zenou, jeZz ho okouzlila, ale zahpwelice rada
okouzluje i jiné muze. Vypra¥ na svou Zenu Zarli, zaravese stylizuje do jejiho
oddaného sluzebnika, nebma pocit, Ze jina Zena by jej trapila Gpbtejre.

Téma nesré lasky bylo nazngeno jiz v prvni sbhircé/erSe a piséiu basg

Z Machova kraje Ve sbirceCas lasky a bojese objevuje jiz znatelfi a explicitns
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v basni Nesnd@li milenci Bas& vypovida o obtiznosti vyj&d své city druhému
¢loveku. Chlapec touzi projevit své city milované diveée protoZe ani jeden z nich
nenaléza ta spravna slova, neustale skymfloprovazeji z Dejvic na Zizkov a zase
Zpat.

Motivu louceni se ¥nuje bas# Noc cekala dusna, bolestinskaV. basni je
popisovano, jak byva pro zamilované lidi bolesimé&ivat se a posléze Zit v odkmni.
Vypraw¢ popisuje, Ze takovy Zivot nebyva jednoduchy, alaytné pinaset svtu oketi
- samotna slova néjpele nepemizou. Vypra¥c¢ vyswtluje, Zze podobnych laeni
zazije je& mnoho, ale vzdy je se svou partnerkdakpna a vzdy se ¢pvrati za ni
doma.

Motivu odloweni milendé se ¥nuje také baseVerSe psané za pochadBasé
je stylizovana jako promluva vojaka, jenz na ¥opiSe verSe své milované divce.
Vojak popisuje, jak jej pali nohy a zebouiwa jak by ragi byl se svou milou doma.
Zarover si vSak u¥domuje, Ze stefnjako on se citi i ostatni vojaci, a kdyby vSichni
odesli za svymi laskami, nikdo by nechranil jejidlast. Proto vysétluje, pra& musi
zustat na vojg - aby se se svou milou &pv miru seSel.

Bésan Listky ze zapisnikuobsahujici Sest kratkych basni, je sestavena jako
soupis ®kolika autorovych subjektivnich pogit Basé Svaténe jarni je
vypodobrgnim lidské radosti ze Zivota, lidskéh@sif. Je popisovana jarni pohoda u
feky Vltavy. Slunici se & ¢ata volaji na veslujici chlapce a je slySet vzdalemich.
Podobna radost ze Zivota a spokojenost je zobravetadSi basni s nazveroetni
Vyprawe¢ si vSima pirody, pirovndva jemnost travy k asnh své divky, popisuje
piijemné foukajici vitr a naprosté zapomenuti na zivotniesib a strasti. V basni
Prijemre unavenyje vylicen spokojeny stavlovéka po uplynulém dni. Muz vnima
ticho ve&era, \ini parku, své fijlemné unavenédo a koui cigaretu. Je plny novych
z&zitki. Basnizamyslenye vyjaden smutek nad pomijivosti mladi, krasy i samotného
Zivota. V basni Cestovni pfipodohiuje autor své srdce, jeho energii a nadSeni
k mongolskym konim, jez jejich jezdec pustil z dpraAutor sice vyjaéuje svou
divokost, zarovie si vSak jiZz jas#é ujasnil své priority a stitovani v Zivo€. V posledni
basni je vystizena typick& lidska vlastnosNespokojeny -je autor se svym wtem
basnika - mZe sice pouzit mnoho slov, ale nikdy se mu nefiadechytit lidské tvée

tak, jako to dokadzou maii
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2.2.10 Nenavist u¢i kapitalismu, kritika nekomunistickych zemi

Autor ve svych basnich kranviry v kon€&né vitzstvi komunismu a viry v lepSi
Zivot v miru neopomina adaznit své nefatelstvi ke kapitalistickym zemim, zejména
k Americe. Ta je pro komunistické zénjistou hrozbou, a proto jmenujeskolik
konkrétnich pikladi kapitalistickych zlgina. Zarover vSak projevuje sebédomi a
silu komunismu, ktery bude bojovat a protivnikyaoar

V basni Novora’ni 1952 (prosinec 1951) je Kohoutova kritika ndaema proti
Americamim. Za zvuku jazzuceka prezident Truman v Bilém deénse zastupci
senatoit a bursiafh na boha valky Marse, kterého pozvali na banketoApopisuje
touhu Ameréani promenit vSechno utrpeni lidi na zemi za&my obnos pete — ,slySeli
znovu po pa#di / plac zabijenych Zen aet, / citili znovu lidskou krev, / ktera se na tom
banketu / bude zaséamt v twné zisky / - a olizovali si pysky(Kohout 1955: 64).
Americké nadje se vSak nenaflji — pohlizi na vychod a vidi lidskou ngig mir
v Cing, pozoruji UZasné stavby komunismu, taveni Zelezatiw Kurticich a dokonce
skryvaji se ped nadchazejicim rokem 1952, jenZ je vérdwasg personifikovan a
hrozi jim, Ze pokud budoucétat problémy, neistane po nich v Bilém damani
pamatka.

V dalSi basni s nadzveropis psany é&mi (duben 1952) autor reaguje na
Korejskou valku. VerSe jsou stylizovany jako dogési, posilajicich lasku a silu sté&jn
starému chlapci do Koreje, jenZ zaZiva va#e muka. Autor stavi do rozporu veselé,
Stbetajici, zvidavé @i na jedné straha umirajici a ne®stné dti jinde ve s¥te.
Zarover je vyjadena nenavist kvrazdicim americkym vdjak a vira v lepSi
budoucnost, kdy#i dosgji, spol&né vrahy odstrani a nastoli ve&s¥ mir.

Stejné prosedi vatici Korey je vylteno v basniKorejskd vtéina. Basé
vystihuje, jak se v jedné jediné ¥t muze znenit poklidny lidsky Zivot v bolest a
smrt. Autor popisuje d&Zny Zivot v Koreji — ryzova pole, buvoly, jéaby. Nahle se pod
salvou stel prostedi prongnuje —,prSi naruby* diky stelam, jez dopadly do vody,
umiraji zvfata a lidé.

Nenavist a odpor k Americe, je velmi znatelny gfid/rahim Rosenbergovych
(cerven 1953). Manzelé Rosenbergovi byli popraverimerice za Spionaz pro
Sowtsky svaz. Jejich provémim se stalo vyzrazeni spoustylefitych informaci,
mimo jiné také zfisobu vyroby atomové bomby. Pavel Kohout vijge swij vztek nad
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nelidskym chovanim americkych kapitalisironicky se jich tdZze, ptov ¢ele Ameriky
stoji Socha svobody a radi jim svrhnout ji dad Manhattanu do vody a nahradit
elektrickym Keslem. Dale Ametany varuje ped gichodem sirotk, jenz jist jednou
pomsti své rodie. Krong oficialnich pozitivnich reakci, které g v tisku zaznit, se
objevily také negativni ohlasy na tuto b&seag. tento zverSovany anonynKdyby
tak Karel Hynek vstal / a7$el na basnik schizi, / tu by ti/adr¢ napraskal / za
kokrhani plné hizy.” (...) ,Julie, Ethel!" kri¢iS, mrzoute, / zoldék tvij do Ameriky
klove. / Pr@ jsi se nerozicel, Kohoute, / pro vrazdu Zeny, Milady Horakové?*
(Kosatik 2001: 114-115)

V basniFrancouzské proemy autor porovnava pragdi Francie vataé z roku
1944 a Francie soudobé roku 1954. Zatimco za VAlkyidé v permanentnim strachu,
dochéazelo k vrazdam, Zzeny umiraly na ulicich a mijil neznal péet mrtvych - v roce
1954 jako by se na valeou dobu zapom#o. Autor kritizuje francouzského
ministerského fedsedu, ktery useda ke stolu s nacistickymi vralaybézi Francii, aby
vzpomrela na bitvu u Vichy a v Oradouru a znovu &apfrancouzskou revolimi pisé

marseillaisu — Erancie, zvedni prapor boje!{Kohout 1955: 263)

2.3 Porovnani obou sbirek

Z vySe uvedeného rozboru vyplyva, Ze témata obsavdrasnich - jako valka,
laska, stranickd tematika (revoluce, budovani &eoi, nepatelstvi proti
nekomunistickym zemim, idce atd.) se objevuji vicemg&wv obou sbirkach. Prvni
sbirka vznikla ¢asténé uz za valky a obsahuje euforické povake verSe s
podtkovanim osvoboditém, valenou tematiku nebo népatribut hrdinstvi. Druha
sbhirka vznikla Bhem autorovy zékladni vojenské sluzby — tj. v &tapudené valky
(ttma armada, boj, valka), mimo jiné byla inspimaaKohoutovymi zajezdy se
Souborem Julia Rika nag. do Bukuresti, Berlina, Finska, i n&&u Ciny na podzim
1953, a aktualnim ahim ve s¥té. VEtSi prostor je ve druhé sbircémovan motivu
vidce (smuténi badsg — amrti Stalina a Gottwalda). Objevuje se i jisffol&enska
satira, a to v basnPortréty, ktera se tyka lasky wviznych podobéach (autor &njiz
bohaté zkuSenosti se Zenami - rozvod s prvniZ&nd0. 1952 a naslednyaek jiz
po dvou tydnech). Tato baseje humorna, nangna pouze proti abstraktnim
jednotlivaim - vyplodim Kohoutovy fantazie. Ani v nejmensim se nedostéea
rozporu s komunistickym reZzimem, naopak jej podpgrako nap. druhy portrét.
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VSechny tyto bashdnes fisobi obsahay naivré az smsSrg, jsou jednoduché,
rétorické, zbytén¢ plné patosu, frazi, Kpvitosti i autorovy sebesdnosti. Za fiklad
muzeme uvést bageKantata rodné komunistické str@n,Jdi, mij maly, klidre spat, /
soudruh Gottwald maeétrad.” (Kohout 1955: 56), pop také base NejmenSimu
Macourkovi ,Tak kdo jsem j&: jsem soudruh tvého taty. / Kadegsjsme v zemi ocele a
lyr. / Jaky je rok: rok dvaapadesaty. / Co secinrteje: brani se v ém mir. / Co je to
mir: tva budoucnost a &ti. / A kdo ho brani: pracujici lid. / A jak hodmi: laskou,
pisni, @sti. / A pr@ ho brani: abys mohl zit"“(Kohout 1955: 68). Tato negativa:
povrchnost, rétoénost, pozérstvi, faleSnost a konstruovanost u mnigspoezie
Kohoutovi vytykal také rezimni kritik Jan Petrmichtecenzi Kohoutovaasu lasky a
boje v Literarnich novinackt. 36/1954, pestoze zjeroval svou kritiku pirovnanim
Kohouta k Jiimu Wolkerovi a jeho ozganim za ,basnika mladi naSi spwlesti”.

Je nutné nyni odpé&dét na otazku, poloZzenou v Uvodu prace, komu viastn
byly verSe uteny. Domnivdm se, Ze je ve&n Pavel Kohout psal (aniz si to
uvédomoval) pro lidi jako byl on sam - lidi odtrzendé @raxe, pro uUzky okruh
vybranych, mladé svazaky deny Strany. VtSinu pracujicich atami musely verSe
nudit, uz kwli ¢astym ideologickym masazim, které démmazivali (v dennim tisku, v
rozhlasu, na sdizich atd.) Z bashRizZe a krewuréené pro dospé vytvail Kohout
pozckji pohadku k politické vychoydéti (coz sedci o prizratnosti tématu).

Negativnich ohlas na bas#é bylo malo, uz proto, ze kritizovat uznavaného a
politicky prowteného tirce nebylo mozné — bylo by to povaZzovano za krisistému.
Presto se nasli odvaZzlivci, Kies basnikem zali polemizovat. Nejvice zasazen byl
Pavel Kohout recenzi na sbirkiias lasky a bojekterou napsal Jan Trefulka do
casopisuHost do domuO novych verSich Pavla Kohouta — polemicky, zpistiu
1954): ,On je nejen spoluiivcem, ale patrd i produktem, o#ti jistého prostedi,
krome kterého nepoznal nicu#lladre. Je to prostedi elitnich svazackych soulior
velkych tovaren, progdi tak trochu vyhikané, sklenikové, kde mladeZz dostava
nejwtsi vymozenosti socialismu jako dar, s minimem tvias Usili, s minimem
protivenstvi. (...) VSe je mu jasné, o problémeepamysli; nedovede sanfepre o
nich rici nic jiného, nez ca’etl nebo slySel. Co je dosti ngemné u cloveka
neliterarniho, je pimo tragédii pro basnika.(Trefulka 1954: 507) Jan Trefulka piat
do stejné generace jako Kohout, ale na rozdil &dnml dosti zkuSenosti take
z prostedi lnického jako pracovnik traktorové stanice. Tre@we kritika

Kohoutovych ver§ v8ak zasahla nejen Kohouta osgbale upozornila na celkovy

41



problém stranické poezie, totiz Ze pdilitdst verg jeS€ neznamena jejich uteckou
hodnotu. Trefulkova kritika by seildec nedostala do tisku, kdyby byvala vySla v Praze
a nikoli v novém brénskémc¢asopiseHost do domuw doké negitomnosti Séfredaktora
Bohumira Macaka. Zodpésgnou osobou za vydani recenze byl v té édobdaktor
Ludvik Kundera, ktery za tuto odvahu peéjgddostal vypoed. Kolem Trefulkovy
recenze se rozvasnily stranické i odborné diskuzbledem k tomu, Zze sam Trefulka
nebyl nikym dostata;né podpden, doslo k obvyklé situaci: Trefulka se nakondisku
sebekriticky vyjadil a redakce zametla spor pod koberec obhajobouoiimva
prorezimniho uréni.

Mezi konkrétni zastance Kohoutovy poezie fiiatlan Zelenka a Karel
Macourek logicky proto, Ze byli spolu s Kohoutétany SJF. J. S. Kupka Trefulkovi
vytkl, Ze neuvedl také nesporné klady KohoutovyzmeV pozici mezi obma tabory
se objevili Antonin Jelinek a Milan Schulz, #te ¢clanku v Rudém pravu z prosince
1954 O poezii Pavla Kohoutautorovi vytkli silacké fraze, zarowejej vSak také
obhajovali.

Souhlasi s Trefulkou se vyjaidl Alexej Kusak, ktery kritiku jest doplnil:
~Jeho poezie je Sirokd bezpraSna dalnice vroubetrdnsoradim, po které je jist
krasné jet tatraplanem‘{Kosatik 2001: 119) S Trefulkovou kritikou se dabtaZnil
také brrinsky basnik Jan Skacel, jehoz kritika kulminovatgochybnil celkovou
kvalitu Kohoutovy poezie, o jeho milostné poeziipsal, Zze neni zaloZzena na
opravdovém prozitku, a je tudiz reghodna. Za uvejréni Skacelovaclanku se
pozcji musela redakcelostu do domwmluvit.

Pavel Kohout se do polemiky zapojil jako posledmiapsalclanek O smysl a
poslaniceské poezietiS€ny v Literarnich novinaché( 13/1955). Svou kritiku néal.
Vyjadiil se vtom smyslu, Ze polemika s jeho verdize prospt jedine negateiim
komunistické ideologie (ve smyslu — kdo neni s ngmiproti nam). Pozgi se Pavel
Kohout ve svych pattech To byl mij Zivot??,kde o sob piSe ve iteti osols, k této
kritice vyjaduje takto:,Snad nejvic se dodmo zaryla ¥ta autora, kterého si velmi
vazil, basnika Jana Skacela, Zeesmnjeho verSe ,vyvolavaji stud, jako kdyz se celkem
sympatickylovek meni v kaSpara a nevi to.(Kohout 2005: 109)

V kazdém pipact kritika poezie Pavla Kohout&ipesla otdzky a vyvolala dalSi
reakce. Vedla az tak daleko, Ze se Awtecali zabyvat otazkou, zda oficialni kladny
nazor strany je vzdy nazorem jedinym dobrym, zdmaeoezii hodnotit kriticky

myslici jedinec — kritik, autor neligend.
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V kritickém duchu déle poktavala také Jarmila Mourkova v dubnu 1956
v ¢asopisu Kéten: ,Znali tito mladi lidé, kt&i zpivali o krdsném gte a Fastném
cloveku v mnoha obemach, skuténou pravdu?Cim nas peswddili o jeho krasnych
strankach? Neni tu rozdilu mezi Sedion Pila'em, Skolaudym, Svobodou, Sternem,
Jifim Hlavlem, Skalou, L. Kunderou, Fleischmannemed&im, Kohoutem, OstaSem,
Hilcrem a dalSimi. Tolik jmen a Zadn& sku& poezie; tédr nic nezstalo z toho
prvniho obdobi pounorového. Je tu moZznibec mluvit o socialistické poezii?*
(Kosatik 2001: 122) Na poezii Kohout poté zameta z#&al se ¥novat dramatické
tvorke. Posledni kapkou pragnbylo odkryti ,kultu osobnosti“ na XX. sjezdu KSSS

43



3. Drama

Pavel Kohout se v 50. letech 20. stoleti nejviae&ih na dramatickou tvorbu.
V tomto obdobi vznikla tatétyfi dramata:Dobra pis@& (1951),Z&/jové noci(1955),
Sbohem smutkul1957) aTakova laska(1957). Sam autor se o své tvédrbmiiuje
v knize Jana Kol&. Hovdi o tom, Ze jeho rana dramata byla zaloZzena naorazjobra
a zla, kdy jedi dobro miize zvitzit a zlo bude po zasluze potrestano. Svou tvorbu
stavi do opozice k absurdnimu dramattika: ,u cil jsem se psat pro divadlo, které by
zajimalo hol¢e i atomového fyzika(Kolar 2010: 47). Ukitym zlomem v tomto chapani
dramatu bylo pedstaveni hry Takova laska (viz nize), kteréigonieho pivodni
odmitavé postoje k absurdnimu dramatu. Hra vzmkl@opud hry Josefa Topalajich
den (1957), kterou byl Pavel Kohout okouzlen a inspémo. Od té doby jsou jeho hry
postaveny bez jagrdaného planu a stejrtak nemaji pesnou konstituci. Autor sedi
piedevsim svou intuici, a proto nikdiegre nevi, jakym srrem se hra nakonec vyvine
a jaky bude mit konec. Kohout prozrazuje,casto piSe o &cech, které jej fitahuji
z toho divodu, aby jim Iépe porozuth

DalSi podkapitoly budou zatfeny na interpretace jednotlivych dramat. Budu se
snazit vyjadit nejen obsahovou myslenku her, ale i technicktndanku autorova

projevu.

3.1 Dobré pisaé

Kohoutova dramata Ize zkoumat nejen po strAdnceholga ale také po strance
technické. Jeho dramaticka prvotina je stejjako poezie uvedena konkrétnim
vénovanim. Svou ranou poezi¢noval rodéam a tuto hru vSenvaskim, Katéinam a
Honzim. Dobra pisg byva oznaovana jakoVerSovana lyricka veselohra o mladezi
nasi doby verech @jstvich (deviti obrazechiKazdy obraz vypovida o jedné konkrétni
udélosti a tim se postupnaphuje &j celého pibéhu.

Pri vytvareni hry autor zvolil taktiku detailni popisnostiaN&atku kazdého
obrazu se dozvidame, jak vypada dany prostogmznse hra rozviji, abychom si jej
mohli naprosto konkrétnpredstavit. Fibé¢h se odehravé z velké&sti v Praze, krom
prvniho obrazu situovaného na letni tAbotasovém rozmezi roku ailp od srpna do
Silvestra pistiho roku. Ocitame se v prazském et v klubovre souboru, v byt
Katefininy matky, nebo ve VaSkeévgarzoniée: ,Proste, ale s modernim vkusem

zarizena garsoniera. Na levé striaacény jsou dve, vlevo v zadni &e druhé, jimiz je
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videt ¢ast malé kuchsky. Pokoj je rohovy, proto vpravo v zadni zdi ipravé bani
stene jsou velka trojdilna okna. Pod tmim je Siroky gatl a vedle #ho na stolku
rozhlasovy pjimac, velmi hlasi# vylacny. Uprosted pokoje stoji kulaty &t
pripraveny k hostii Na stné nad gadem visi velka reprodukce stského obrazu
»Jitro nasi zend* — soudruh Stalin krédi rozkvétajicim satskym ranem zavdda
kolchoz. Mezi dvémi do kuchyky a oknem stoji zasklen& knihovna s bustou soadruh
Gottwalda.” (Kohout 1955: 143)

Podobr detailré autor postupuje takésipliceni hlavnich postav. Krognjejich
kiestnich jmen, zjiZijeme také fesny ¥k, zanestndni aclenstvi ve svazackém
souboru. Bhem hry nas autor nenechava na pochybéach, co iptstava mysli a jak
jedna. Celda hra je naprostorepré naplanovana a objasma. Neexistuji mista

nedoutenosti, mista prétendsky zasah, domysleni. VSe je jasné.

3.1.1 Interpretace, d&joveé souvislosti, hlavni postavy

Jak uz byloreceno vySe, kazdy z deviti obfazpojednava o jedné konkrétni
udélosti ze Zivota hlavnich postav, a tim se pogtupzviji cely gibéh. Hlavni linie
piibéhu se zabyva problematikou milostného trojuhelnikazi manzeli VasSkem a
Katefinou a hercem Radovanem. Ostatni postavy danoacsikomentuji a hodnoti,
stavaji se jistymi radci. Prozivaji Vagka Katéinin Zivot s nimi, jejich vlastni Zivoty
jsou pouze okrajovou zalezitosti. Jen mininddprobirany je vztah nevztah mezi
Helenou, Cestmirem a Petrem, kfeo divku Ehem gibéhu usiluji, aviak naprosto
bezvysleds. Helena miluje vojaka Slavka. Druhou okrajovouiiliptibéhu je
promeénujici se ndklonnost mezi Vladkou a Honzou.

Pro pochopeni problematikyipéhu nejprve stréné naznaim &j. Dgj pribéhu
ma velice jednoduchou zapletku. V prvnigjstivi dochazi k odhaleni Kiici lasky mezi
Vaskem a Kat@nou, ktera se phh projevi v @&jstvi druhém, kdy Katéna zangrné
ocekava Vaska v Pghském parku, kudy chodiva cestou z prace, aby @i reetkat.
Po spoléném rozhovoru si oba vyznaji lasku. \fetim obrazu sledujeme posvatebni
hostinu obou mladych lidi a dochazi k prvnimu kigatdi, kdyZz si VaSek neodpusti
odejit ze svatebni hostiny &V praci. Kat¢ina bthem ¢asu zatouzi po herectvi a
navstvuje hereckou Skolu, kde se seznami také se zndneyoem Radovanem a ve
¢tvrtém obrazu se Kii nému s manzelem pohadéa, nébéasek zane Zarlit. Po Zérlivé

scért si Katgina v patém obraze touZzi ridit mySlenky a hleda Gssste opst
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v Petinském parku, kde se s VaSkem seznamili. Tentokd# ovSem nardzi na
Radovana, ktery ji vyznava lasku. Kiae prozatim na jeho navrhy nereaguje, ale ve
chvili, kdy se VasSkova Zarlivost daa stupovat a hadek ibyva, odchazi ze
spole&ného bytu k matce. Oba manzelé vSak svého ,rozc¢hpaliinaji litovat, nebo
Vasek si po rozhovoru ggteli uddomi své chyby a Kaiimu zklame Radovan, jehoz
city nejsou takcisté, jak se zpthtku zdalo. D4 Katiné jasré najevo, ze by rad
pokraioval v jejich sclizkach, ovSem nehodla se roz#tad manzelkou a opustit své
déti. Kateina se tedy s Radovanem rozchazi & @e vraci ke svému manzelovi, aby
oslavili prvni vyrai.

Nejlépe vSak motivy hlavnich postav pochopime,emuetli se zabyvat jejich
povahovou charakteristikou. Z gitku @ibéhu se VaSek jevi jako velky romantik a
nadSeny komunista, ke kterému vSichni vzhlizi d&m@mi se na jeho rady. OZeni se
s Kate&inou, protozZe ji miluje, ale zaroitese v m ozyvaji také solijSi stranky jeho
osobnosti. Hned o svatebni noci ji opousti a odjibdStatic, aby mohl napsat reportéz
0 now otewené tovard. Poté co odCestmira zjisti, e se Kdatea prochazela
S heznamym muzem, snazi se neprojevit znamky reaiastvrdi, Ze Katen¢ davéruje
a nema zadné pochybnosti. Po Kai@¢ prichodu doni na ni vSak uhodi a poZaduje
vys\étleni. Katdéina vi, Ze se nic nestalo, ale nechce manZzelaabitzproto prochazku
s hereckym kolegou Radovanem zéug. Vaska se dotkne Kdieina lez a snazi se ji
preswdcit, Ze Radovan je sukikat, ktery ji chce jen vyuzit. Postupetasu se VaSek
z&ina vice ponimvat do své prace a uzavirat do sebe. Trapi saumugt svou
Zarlivost, casto se s Katmou hada kuli malickostem a nedti ji. Pozaduje, aby se
vzdala své prace,i@stoze vi, Ze je v nitd&stna, nel se citi byt upozamh. Sobecky
touzi Kateéinu vlastnit a z urazené jeSitnosti se domnivagri Ipi na své praci pouze
z toho divodu, protoZe v niijchazi do kontaktu s Radovanem. Podifat odchodu si
zaina uwdomovat své chyby, ale zaravge nehodld odinit. Rozhodne se r&
vénovat préaci. Nazor zami ve chvili, kdy patelé apeluji na jeho komunistickou hrdost
a pipominaji mu jeho chyby a nutnost jitildadem ostatnim, a tedy zachranit sve
manzelstvi.

Kdyz se Katéina s Vaskem seznamila, pracovala v Tepu a prodakaky,
ovSem ndla velmi blizko k divadlu, a sdm VaSek ji podporbveona se vsak do jisté
miry projevila sobecky ve chvili svatebnihdgigitku, kdy misto pani spoléné
budoucnosti myslela pouze na svoje osobtstsa praci. Poté, co nastoupi do herecké

Skoly, skuténé zatina VaSka opomijet, avSak po jehaikach se stale snazi zachranit
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jejich vztah a mirnit Vaskovy Zarlivé vystupy, atearré. Ve chvili, kdy ji Radovan
vyzna lasku, je na pochybach aiebiuje od VaSka ubezgieo jeho lasce atdére, ale
Vasek svou Zarlivost jen stigje. Proto jej opousSti a ziae se s Radovanem schazet,
ovSem bydlet @stava u matky. Brzy si vSak &@ee celou situaci Wjtat, zejména po
rozhovoru s Radovanem, ktery ji nabizi misto mienbwvSem ne manzelky. Svoji
manzelku a é&i totiz nehodl& opustit. Katima si ukdomuje, Ze jeji cit k Radovanovi
nebyl dostaténé silny a vraci se zpatky k manzelovi.

Radovan Srb, znamy herec, je od¢cqiu vyobrazen jako zaporna postava.
Vasek o #m mluvi jako o prapodivné existenci, ktera nezperddanym Zzivotem. Ma
sice Zenu a di, chova se ovSem jako bohém bez zasad, kterg piktvu mladym
divkam, a neni, ani dlouhod®bebyl,élenem Svazu (SM). Po Gvodni hadce Katay
a Vaska, kdy Kat@éna plae v Petinském parku, ji Radovan nahodou potka a snaii se |
uklidnit a posléze okouzlit svym vypré&vim o P&izi. Vyklada ji swij pohled na Zivot a
zminuje se, Ze neni schopen Zit jako ostatni lidé ppgeobohatost divadelnich proZitk
chce zakusit i ve svém Ziwptktery se sam o sélzda byt chudy. Nazkaje tedy
Katefing své volné postoje k lasce, ale posléze ji ub&gpe Ze je jedina Zena, kterou
kdy miloval, a namlouva ji, Ze jeji manzel se ddetie obejde i bez ni. Poté, co
Katefinu skuténé preswdci a ona odejde od manzela, séreaobavat, Zze by odeh
mohla z&it vyZadovat jisty zavazek jeho lasky, a proto Kate navStvuje v byt jeji
matky, aby ji vys¥tlil, Ze po par sclizkach nejsou dim svazani, a Ze nehodla opustit
svoji rodinu. Zarov# ji vSak vyli svou lasku a navrhuje dalSi setkani.

Zvlastni postavou, které autorénuje zasadni pozornostgékali nema nic
spole&ného s aktéry milostného trojahelniku, je zedniknkw Honza je vicemén
vyli¢cen jako Spatny komunista, alegmopaiatku. Chova se jako dogmatik, ktery pouze
opakuje natené komunistické zasady a vyzaduje od ostatnicbupinédonglost,
plnéni stranickych povinnosti, a neustale je napomi®ho postupy se nesetkavaji
s uznanim, ale s vysihem, protoZze ve svém jednani opomiji dle ostatjpécmu
podstatnou sloZzku socialistické spfriesti, a tou jsou lidé. Ostatni Honztepwdcuiji,

Ze je nutné ziskat si svym jednanim lidské sympatievéru, aby mohl byt ve své praci
uznavany. Honzova postava se po soudu ostatnidhazayvijet a ugdomovat své

chyby.
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3.1.2 Zawreéné shrnuti

Po gecteni Kohoutovy prvotiny je iejme, Ze se jedna o budovatelskou hru,
kterd kron¢ tématu lasky a milostného trojuhelniku nabizi takkéorovo komunistické
nadSeni. Mohlo by se zdat, Zze téma lasky je tématmtfasovym, které zatent musi
zapisobit nacéten&e v jakékoli dob, ale neni tomu tak. Laska — cit je v Kohoutdwe
vazana na zodpe@dnost k socialismu;A vtom byl nejvlastgSi smysl hry: nikoli
pripomenuti, Ze vedle ,budovani“ existuje i soukroiiyot (jak hru s uletenim
.p recetli* nekteri divaci i recenzenti), ale ve zjg#ii, Ze soukromi uz vlagtmeexistuje,
Ze pednetem veéejného, svazackého a stranickéhetfasani smi byt vSechno — a ze je
to tak spravné“.Sam Pavel Kohout se kéehvyjadil takto: ,Laska je sodasti politiky
nasi zem. Je to pimo stranicka zalezitost. S timidomim jsem se snazil Dobrou pise
psat.“ (Kosatik 2001: 104)

Kohoutova prvotina az nadm¢ pouziva atributy komunistické moci - svazacké
modré koSile, odznaky Strany, Stadnc¢i Fucikav obraz na zdi, Rtikova Reportaz
psana na opratce, &lovska pis#, Gottwaldova busta na stole atd. Tyto znakhajd
hru svérdznou a bez nich by ztratila pointu. Tak&/8eni a vyjatbvani hlavnich
postav je zcela poplatné rezimu, je naivni a jedobd: SLAVEK: Ale pre tak prisne?

/ Nekdo vas musi chranit, ané, / abyste mohli — poamvat pisé! (...) Vojak a dinik
maji k sold blizko. PETR: A inZenyr jim dava zbrastroj! CESTMIR: My jsme tedy na
poslednim migt.. VaSek: Nevadi! Pigedob’e kalen& / bojuje #kdy lip nez puska.”
(Kohout 1955: 126-127). AZ sfare pasobi Honzovo femlouvani Vladky, aby se stala
zednikou, ta se ji na konci opravdu chce stat a ppoto se ji velky komunista Honza
nakonec zéne dvdit. Podobr komicky vyzniva i VasSkv odjezd o svatebni noci do
nové ocelarny. Text nenabizi nikterak hlubokou aktmristiku postav, vSe jefipis
schematické, explicitni.

Tento gibéh se zda fadni a bez mySlenkoveho naboje. Prakpckgydnava o
manzelce, kterou okouzli kolega z prace a ona maatiejde pod tlakem manZzelovych
Zarlivych scén. ProtoZe je jeji kolega také Zematgdinu opustit nehodl4, vraci sesbp
ke svému muzi. i#béh korti kladng, neni zlomenych srdci. Nastal problémiesjl se a
vSe je opt v paadku. Konec dobry — vSechno dobré. Takovibdghy se v dnesni
spolenosti odehravaji dnes a denam nikoho nijak nefekvapuji. (VCeské republice je

v dnesni dobténmei 50% rozvodovost).
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Hra tematicky c¢erpala viceméh z Kohoutovych osobnich zkuSenosti
(manzelstvi s Alenou Vranovou). Sdm sebe stylizéiatiiout do postavy Vaska, Alenu
do role zéletné Katey. Méla tak byt véejné odsouzena jeji né€va. Se sokem
Vladimirem Razem se vypadal v posta¥ herce Radovana Srba. @sto, Ze sved|
cizi Zzenu i ideoy. Tato zalezitost f@stava byt osobniho charakteru, ale sava se

prednttem véejného soudu.

3.2 Za‘ijoveé noci

| drama Z&jové noci ma podobnou technickou strukturu jakanda gedchozi.
Prvni autorova slova jsoutnovanaKolektivu redakce'asopisuCeskoslovensky vojak,
ktery stal u zrodu této hry, a souboru Hsiniho divadla‘eskoslovenské armady, ktery
ji vdechl Zivot. (Kohout 1958: Zmin¢né divadlo uvedlo Kohoutovu hru poprvé 16.
prosince 1955.

Pred samotnou hru autor&anil jistou vys¥tlovaci pasaz, nesouci nazévo
pred oponouAutor ugresiuje, Ze pedlohou pro vznik této hry byly jeho vlastni zayitk
z tilleté vojenské sluzbyRika, Ze jako vojensky novihdpoznal v armasl mnoho
zajimavych situaci a lidskych osuda uwdomil si, Ze vojensky Zivot se od
nevojenského v mnohém neliSi, avSakévem pece - ¢loveék totiz musi své city
podizovat disciplinarnimiadim. Autor poukazuje na to, Ze socialisticka arméadiées
jeS€ neni takova, jaka by mohla byt. Svou hrou apehgelidi podobného razeni
porwika Zabrany, aby stéli za svou pravdou, protozawaainost neni slepa. Zardve
nabada vojenské funkciofgasmyslejici jako major Cibulka, aby nezneuzivakho
postaveni. Pavel Kohout v ziu dodava, Ze toto dilo ukazuje dobu, kdy lidé riuse
podiizovat svou individualitu zajim komunistického ideélu.

Pro dokonalé vykresleni vojenské atmosféry a praost autor dava velmi
zaleZet na popisnych pasazich dramatu. Ceéliélp se odehrava ve vycvikovem
prostoru byvalé vesnice, v prostoru kulometné pmypcika Zabrany. Také nahlizime
do soukromého pokoje zastupce velitele pluku i@ politické majora Cibulky, ktery
obyva spolu s manzelkouiiBéh se odehravd mimo jiné také v mistnosti, kde major
Cibulka ,Uraduje”: ,Podstatnoucast odevsad stiieného nabytku tvobedny sdzkymi
visacimi zamky; zastupuji stoly;/ 8¢ a v piipade potreby také zZidle€i lizka. U dvei
starozitn4 pokladna — wertheimka. Na&rgich hesla, hymny, obrazy a texfsahy —
vSechno, co tviva vyzdobu politickovychovnych sign (Kohout 1958: 15). Autor
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zminuje také roni obdobi (viz samotny nazev), denni dotiuaktualni pgasi. Co se
tyée hlavnich postav, zndme jejich jménak,vhodnost, fyzicky vzhled, ale také
povahu:,Mladsi Jirgala je vySSi a StihlejSi. Léta ve sthnoji ho jencaste’né nawila
ovladat temperament. Pokudimo nemysli na to, jak zachovaistbjnost a vaznost, je

Zivy jako rtut, prekypuje napady a négstava mluvit.“(Kohout 1958: 15).

3.2.1 Interpretace, &jove souvislosti, hlavni postavy

Samotny dj hry Z&ijové noci je postavenipvazri na dialozich. Je jakousi
smesici vSednich vojenskych prozitk historek. Dozviddme se o problémech se
zasobovanim iip samotném vycviku. Jednim z hlavnich probiéjm vSak dlouhodobé
nevydavani vojenskych dovolenek, které Zzijepmuje Zivot mistnich vojak a
vyvolava dal3i konflikty. Usedni djova linka spéiva v dezerci, nasledném navratu a
potrestani portika Zabrany. Umyslem celé hry bylo prapddobr vykreslit
atmosféru vojenského prostli a charakter spaleosti, ktera v ém Zije.

Jiti Zabrana je jiz od Zatku gibéhu charakterizovan jako d@geny velitelcety,
ktery zna a dodrzuje vojenska pravidla. VSichniifmehi jej respektuji a débd s nim
vychazeji, avSak nerozumi jeho z#tiosti. Postupemifbéhu gichazime jeho povaze
na kloub. Zabrana sam vypravi, Zze jeho mladickalydeystidala kruta realita u pluku.
Hned v Gvodni pasazi dramatu je zemia Zabranovaiezdivka ,Resiak”, kvili jeho
schopnosti byt vzdy a vSude€as. Této pesnosti vSak jednou v zivonedostal, ve
chvili, kdy na tom nejvice zéleZelo, a zpozdil seswé prvni velitelské shrom&i.
Diky tomuto prolesku byl na deset dni &znén a upadl v nemilost majora Cibulky,
piestoze byl jednim z nejnadg$ich vojaki. Zabrana se citi velice tikdén zejména
proto, Ze nebyl ffljat za ¢lena strany, festoze vsSichni jeho poéideni ano. Zabrana si
bytostré uvédomuje vSechnyikvdy, kterych se nagm major Cibulka dopustil, zaroke
vSak proti této nespravedlnosti nebojujmit spravnymi prosedky, nehleda pomoc na
vysSich mistech, kterd by mohla danou situaci pfibSéeho taktikou je co nejlepsi
plnéni své velitelské povinnosti a dbani o blaho syyot¥izenych. Snazi se jim zajistit
moznost dovolenek a akceptuje jejich osobni pr&aitel Cibulka vSak dlouhodab
odmita propoust vojaky domii, a pestoze Zabranovi slibil vyjezd za&hbtnou
manzelkou, z dovolenky nakonec sejde. Poté, co gbraha v novinovéntlanku
vylicen jako velitel, ktery nedba o &donmelost svych vojak, se rozhodne vojensky
prostor opustit a poruSit veSkeré zakony, kteréodag disledré dodrzoval. Zdravi jeho
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manzelky a déte je pro & predrejSi nez pracovni moralka. Po svém navratu do tabora
je odsouzen na dvacet driizeni a odkladu dovolenky, avSak diky Jirgalovi &@®ose
vyhne vojenskému prokuratorovi &stava dal velitelem roty. V z&w Sestého obrazu
se mu narodi syn.

Major Cibulka je od ptatku vylicen jako ¢lovek, ktery poznal &Zkou préci
kovae v Kolbence. Ve velitelské funkci vyZadujgéepné a dokonalé pini vSech
vojenskych pedpisi. Jinak se o své vojaky po lidské strance nezajideho
charakterova vada spiwa ve vytvdeni rozdili mezi s¢renymi vojaky. Nemze
porwikovi Zabranovi zapomenout jeho g@eni selhani. Zejmé mu plré nedochazi,
Ze Zabranovy materialy, které poskytl nowin&traSikovi, nejsou totéz, co osobni
rozhovor <lovékem. Nepemysli o Zabranovych idodech opughi vojenského
prostoru a chce hotr@dat vojenskému prokuratorovi. Vojinovi Veselémuitg jeho
kieg’anskou viru a KarabinoSovi zase neznatdsfi. Naopak podporuje v kariérnim
rastu udavaskéhocetae Ti¥ana, ktery mu piSe projevy a podava hlaSetdst® neni
Cibulka k lidskym citm Uplré Ihostejny. Ke zrén¢ chapani u & dochéazi po kritice
piitelem Sovou. Kaje se a uznava, Zestal vnimat lidi jako individuality. Proto ve své
praci zklamal a potrestal i sam sebe. V&éawramatu je ze své pozice odvolan a je mu
nabidnuta moznost z&sobovat pluk misto majora ¥iallSOVA: M&S smysl pro
poradek, organizaci, f@snost, pjde ti to lip...CIBULKA (pobatere): ...s konzervami
nez s lidmi?“(Kohout 1958: 99)

Plukovnik Sova je zp@tku licen jako pitel majora Cibulky, kterému natolik
duveroval, Ze ani necitil pegébu kontrolovat jeho préci.fiPndhodné kontrole zjisije,
Ze v (Utvaru neni Upiny padek. Richazi na to, Ze blizici se ¢eni je sice organizaé
promysSleno a fipraveno, avSak sami vojaci jsou naopak naprosiofarenovani a
otraveni. Bhem cvEeni odhali nespravedlivé zachazeni s vojaky. Stevgakymsi
soudcem nad nastalou situaci u pluku, promlouvdjaky a chce sly3et jejich nazory.
Dochazi mu, Ze major Cibulka se o nikoho z nichajieral a je vinikem napjaté
situace. Zaina klast otazky, pxoCibulka schopnému Zabranovi zamitl Sest dovolenek,
a¢ ma domadghotnou Zenudsre pied porodem, prouprednosiiuje Ti¥ana, ktery Ihal
o kadrovém posudku a pomluvil Veselého schopnéhojavé technice, a péozamitl
dovolenku Karabino3ovi, jehoz fyzickd sila je viplunepostradatelna. Sova se
rozhodne Cibulku odvolat. Symbolizuje jakousi konstiokou spravedinost, ktera
bojuje proti €m, ktei zpasobuji bezpravi, iém, ktei je vtom podporuji. V jeho

zawrecném dialogu s Cibulkou @Zeme nalézt jakousi sebekritiku, narazku na
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neuspokojivé fungovani komunistického rezigtdodime cloveka do vody a nestarame
se, na jak silny proud stda hlavrg, jestli nam netopi jiné. A kdyZ utopi, poSleme ho,
nez se na to zapomene, do Skoly a pak na édpgsi misto, asi protoze je tak
neschopny, Zeide @&lat jen vedouciho.(Kohout 1958: 99)

Hned v p@atku gibéhu se setkavame s mladym pg&ikem Martinem Jirgalou,
ktery piSel do mistniho pluku jako nos&k, cerstvy absolvent vojenskéhailiste.
Diky svému mladi, nezkuSenostéerstvym idealm nedokaze pochopit mistni bezpravi
a neschopnost ¢bh mu celit. Podob# jako plukovnik Sova zosdhje princip lidské
spravedinosti, kdyZz se postavi proti mistnim idtnik PokouSi se odkrytiipad
Cibulkou opovrhovaného vojina Veselého a lidsky pomoci ve chvili, kdy zjisti, Ze
politicky trpény ceta Tistan jej pomluvil. Postavi se také za svélitigle Zabranu a
promlouva s majorem Cibulkou, aby jej feg@al prokuratorovi. Dokonce of@rg
narkne svého nadzeného majora Cibulku z &estného jednani.

Na rozdil od plukovnika Sovy a p@ilia Jirgaly, kté& se snazi nastalé problémy
spravedli¢ vyieSit, se v fibéhu objevuje také postava, které ony problémy umpzni
postup do vy33i pozice a naprostodmily charakter jeji osobnosti. Paiik Skrovanek
je zpaatku charakterizovan jako ,neiity typ“, ¢lovék, jehoz nelze nikam tadit, a to
zejména proto, Zze on sam se snazi byt s kazdyrobi#EgdpedevSim s majorem
Cibulkou. RestozZe neni spokojen s fungovanim pluku, nedawngahk vyrazré najevo a
rackji ,drzi krok“. Jeho typickym vyrazem je ,to je prda“. Po U¢ku poritika Zabrany
vS8ak musi déasré zastoupit jeho misto, coz naprosto éninjeho chovani. Zme
odsuzovat jeho 8k, aby zachranil svou vyhodnou poziciieBtoze zp&atku svym
typickym zpisobem uznava, Ze Stradikclanek o Zabranovi je 1Zivy, schvali posléze
jeho pravdivost vfitomnosti majora Cibulky. Zabranu pomluvi, Ze seerol
s Jirgalovou divkou. Snazi se za®t Cibulkovi také tim, Ze necha prohlédnout
Veselého kufr. Z&n& pouzivat Cibulkovy metody a tgainosiiovat pouze vysledky
prace, aniz by se staral o lidi, Ktee o & zaslouzili.;,JIRGALA: Soudruhu poréiku,
Vesely odenu zaslouZi nejvic. Podle késk&ého /adu... SKROVANEK: Podle
kazeiskéhoradu se pedevsim tresta, soudruhu peéiku. Opany postup vedeekdy az
k prokuratorovi.“ (Kohout 1958: 62) V z&ru hry zaZzada o propus$ti z armady, jisty
si svou pozici, ovSem narazi na plukovnika Sovepotvrdi jeho nepostradatelnost a
Zadosti vyhovi.

Ceta Titan ma v celém ifibéhu zasad® negativni postaveni. Jeho typickym

projevem je sebeprosazovani bez ohledu na okddimavani ostatnich a podlézani
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nadizenym, konkrétéh majoru Cibulkovi, kterému piSe slavnostni projevyfunguje
jako jakasi spojka. Major Cibulka si jej cenil mirjioé kvili bezchybnému kadrovému
posudku, avSak az plukovnik Sova jej upozorni,dauigek byl zfalSovany, a Ze vojaci
Vesely a Karabinos§, které Ten pomluvil pro jejich nizkou wdonxlost, jsou ale pro
svou praci nepostradatelnymi a schopnymi vojaky.

Jednou z postav, kterdigmbi dalSi neffjemnosti, je mlady nadpotik Strasik.
Jako komunisticky novirfachce informovat @jnost o Spatném armadnim veliteli.
Diky nedostatku¢asu se ani neodtuje takového velitele skutes vypatrat acerpa
pouze z materiél poskytnutych majorem Cibulkou, ktery za Spatnéhlitele ozndil
Z&branu. Strastk nepravdivyclanek Zabranu poSpini. Pagidtoho lituje.

DalSi postava ifbéhu, rotny absolvent Maék, je dalSim zéch, ktgi si az
bolestré uvédomuiji vSechny nedostatky mistniho vojenskeho plvi§ima si, Ze jediné,
co pluk skuténé pIni a dodrZuje, jsou tresty a vycvik. Z plukovmitlaseni sice
vyplyva bohaty rozvoj kulturnéinnosti zahrnujici soubor neliten&ské a dotiovaci
krouzky, ale nic z toho absolémefunguje. Mafak si uedomuje, Ze komunisticka
teorie, jeZz se propaguje a dodrZuje ve Skolachraxipzaostava. iesto ale svou
nespokojenost nikde nereflektuje, danou situat@$iemozna ze strachigol postinem.
Marcadk na rozdil od Jirgaly ztratil mladické komunikécidealy a domniva se, Ze
politicka skupina pluku majora Cibulky by se danymoblémem vibec nezabyvala.
Zda se mu, Ze ani na politickém @tihi divize by se svym nazorem neéispeba’ ji
zaSti'uje nejlepsi Cibulitv pritel Sova. Sdm sebe ozwge za ,Sevce“, nehbjeho
jedinoucinnosti je ¥Seni komunistickych hesel a odzadtatni moci na zdi.

Stejny probléniesi také portik Fara, ktery se netnou situaci na vofnsnazi
reSit @ijemnou spolénosti Zen a stylizaci do selesinéhaocloveka, ktery je nad &ci.
Stejre jako Makék s danou situaci nesouhlasi a stgho on méi a nesnazi se cokoliv
zmenit. Jeho nejastjsi vétou je: ,ale ja to jednou Cibulkovi vSechiieknu!* Presto
vSak v rozhodujicim momaenstoji na stratidobra za portikem Zabranou a podporuje
jej, prestoze jen jako jakaseéma ,Seda eminence”.

Za jakousi komickou postatku celého pibéhu Ize oznat majora Fialku,
zastupce velitele pluku praiei zasobovaci. Jeho role gjpa v tom, Ze neni schopen
zasobovat pluk das a dostatee, ¢imz jen gspiva k dalSim obtizim. Ase z poatku
muze jevit opravdu si$re a roztrzi¢, postups zjistujeme, Ze i pes svou vlastni
neschopnost zneuziva svého postaveni, komandu&wgA co ten zadek? Hrajete si

na Rip? Nez napditam pit, af jste zavrtanej jako Zizala, nebo vadtm zarecituju! J&
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z vas nadldm jezevce!“(Kohout 1958: 67) a je schopen jetigm trestat ¥zenim. Az
do pichodu plukovnika Sovy mu byl tolerovan krémeplréni rozkaz i alkoholismus.

Jistymi loutkami celého ffbéhu jsou vojini Vesely a KarabinoSid? jejich
nesporné vojenské kvality jim major Cibulka odpim®znost dovolenek z jednoho
prostého dvodu - nejsou dostatee uvedoneli. Karabino$ se projevil neznaloséidi a
zklamal v Cibulko¥ Ustni pro¥rce. Veselého pomluviteta: Tistan kvili projeviim
naboZenského vyznanietl bibli, modlil se). Oba vojaci v utvaru trpi, b@ trpi také
jejich blizni doma, se kterymi se nemohou setkat.oEma vojaky sice stoji potik
Jirgala a Zabrana, ale celkova situace j$gna az po zasahu plukovnika Sovy, ktery
odvola majora Cibulku a @t v rog poradek.

Jednou z kladnych postavilpthu je manzelka majora Cibulky. Na rozdil of n
ji nejsou city ostatnich lidi Ihostejné a snaZzijise pomahat.Resi Farovi neshody
s manzelkou a také odjizdi za Zabranovou manZellowchvili, kdy je ¥&sre pred
porodem. To ona zpatky zatelefonujgastné narozeni jeho syna. Cibulkova miluje
sveého muze a vi, Ze vzdy térgracoval a snazil se splnit své pracovni povirinost
nejlépe dovedl. Zp@atku ma dojem, Ze je Sovaidy nému nespravedlivy. Poté co
Zjistuje, Ze se jeji manzel skdté mravre provinil, jej odsoudi, alefjpomina Sovovi,
Ze jisty podil viny nese také on sam, protoze a¥étlo chvile neprastoval Cibulkovy

postupy a slepmu divéroval.

3.2.2 Zawreéné shrnuti

Druhé Kohoutovo drama je postaveno na konflikturdod zla. Na stranzla
stoji major Cibulka, sd&nym druhem Tifanem a posléze i pafik Skrovanek. Jejich
jednani ublizuje konkrétnim jednotlitna. Protipol Cibulkovy ,party” portik Jirgala a
plukovnik Sova se vSak dokazali ve jménu spravedinpostavit za postihované.
Poruwik Zabrana mze dal velet svému pluku, major Cibulka je ze sviétista odvelen
a porwik Skrovanek z pluku odchazi ,dobrovain

| Kohoutova druh& hra si naSla své kritiky. K&fad dramatik Miloslav Stehlik
se k ni vyjadil v otevteném dopise, ktery vySel v Literarnich novindch B2. 1955, a
nazval ji hrou schematickoyMas to pekne roztiideno, to je pravda. Sympatizujes
s dobrymi a pokrokovymi, odsuzujeS nekalé a zpaied, pointou davas vystrahu
vahajicim a kodis tim, jak slunce vychazi... Tak jsem hélald deset let, ale uz je
nacase, abychom toho nechaliKosatik 2001: 126)
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Brzy po uvéejréni zaala byt Kohoutova hra povazovana za hru kritizujici
vojenské poréry. Autor daval najevo, Ze si vS§im& vad v sociaigim systému,
puvodre vSak nendl v planu jej vyraza kritizovat. Zamyslel napsat jakousi ,vojenskou
veselohru®, jak se zminil také&eud tehdejSim ministrem obrarepickou. Kriticnost
hry byla naopak i@sré v souladu s komunistickymi konvencemi - {if@vé noci
vyjadrovali ,vitézstvi“ téch, ktei jsou wrni Strag. Za takové se Strana vzdy postavi.
VSechny postavy hry nesly spéh®u stranickou zodp@dnost. Kritické pasaze (hlagn
v posta¥ plukovnika Sovy) autor doplnil az pagda vysoci edstavitelé Strany #h
pocit, Ze hra kritizuje jejich spalenské vysady. Ministru obrangepickovi se
piredstaveni Z&ovych noci nelibilo. Dsledkem toho byla Kohoutovi nahkolik tydna
odebrana stranicka legitimace a dokonce mu hrozisciplinarnitizeni.

Po odhaleni kultu osobnosti se najednou hkalaajevit jinak - jako kriticky
spravha a dopotmvana, zejména v arm&dJen malo kritik obvinovalo Kohouta
z protistranickych postdj Naopak bylo Kohoutovo drama v souvislosB@brou pisni
pochval@ hodnoceno jako propracowg$i v sestavovani dialdgi v charakteristice
mezilidskych vztah. Kritiku vSak odnesl| z&r dramatu, ktery byl ozravan za pilis
idealisticky, se kterym si autor Spatporadil. Odmitli jej Zde#&k Roubtek v Mladé
fronts, Jaroslav Opavsky v Rudém pravuii Botola v Kwtnu (Unor 1956);Kohout
sice nezapomh na vojenské&ady, ale pozaponghna zakony dobrého dramatu. Kdyz
se, dejme tomu, Othello s Jagem dostanou do konfllemota se mezi nimi zadny
plukovnik, aby jim pomahal z bryndy a jedl ka&réti oni navaili." (Kosatik 2001:
129) Podle Kohoutovy dramatickéegllohy vznikl stejnojmenny film reziséra Végha

Jasného, ktery shpremiéru v beznu roku 1957.

3.3 Sbohem, smutku

Také Kohoutovo ieti drama je podolkintechnicky usptadano jako dramata
piedchozi. Hra je tentokragmovana Kohouto¥ druhé Zed Ann¢ (Anicce). Premiéra
se uskuténila v Divadle Josefa Kajetana Tyla v Plzni, 14i4857.

Drama opt obsahuje vysitlujici pasédz, tentokrat nazvanderoc¢ ,Sbohem
smutku!“? Autor hovdi o tizném zfisobu vyrovnavani se sgkazkami v Zivat. Hra
Sbohem smutku! pojednava o lidech,iktee snazi bojovat proti nesnazim Zivota, ale
také o &ch, ktei swvij boj jiz davno vzdali. Autor si vybral jako hlavpbstavy své hry -
obycejné lidi, prozivajici vSedni Zivoty.ifBe¢h se opt odehrdva ve vojenském
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prostedi. Autor podotyka, Ze si postavyiegily své problémy samy, a Z&n& nema
zapominat rozliSovat osobnost autora a jeho pogt@sadni pro Pavla Kohoutastava,
jak drama na divaky zépobi a ovlivni je.

Popisu pragtdi a postava&nuje autor ogt znanou pozornost do sebemensiho
detailu — dozvidame se, do jakéhesta i konkrétniho mista jeipeh situovan, jak toto
prostedi vypada. Je upsrén konkrétni rok, podoba &niho obdobi, ve kterém se
piibéh odviji. Postavam fizeme pohlédnout do tk& zjistit jejich &k, zangstnani a do
jisté miry také povahu,(Porucik Brandejs. V normalnim stavu je to hoch nikterak
vyrazné tvée, jakych Slapou po &¢ milidny, stedre vysoky, urostly, spi$ sportovec
nez myslitel, ale jisthodny a pijemny muzsky. Je mu asitgdvacet let.)* (Kohout
1958: 128) VSeddouci vypra¥¢ nas nenechava na pochybach, co v konkrétnich
situacich postavy prozivaji(Neni tezké poznat, Zze ho mirdalre zaujala.)* (Kohout
1958: 127). Sam ifbéh je rozvinuty v jisté &ové lince, ktera vSak neni nikterak
vyrazna. Domnivam se, Ze hlavnim poselstvim hrypgskytnout divakoviten&i
jednotlivé Zivotni nazory, z nichz sitbe vybrat a zvolit i pro sebe ten pravy. Autor

dava recipientovi moznost zamyslet se nad svyntnil@sosudem.

3.3.1 Prvni dgjstvi

Prvni cgjstvi autor aplikoval jako jistérpdstaveni vSech hlavnich postav a jejich
problémi. Jarka Brandejsova, manZelka poka letectva, nasledovala muze do malého
mesta, ale po fil roce zjig'uje, Ze jeji pedstavy a idealy se neslji se skuténosti. Jeji
manzel je vysoce zatstnany muz, a proto jsou spolu jen velmi méalo. datiélou praci
vzhledem k neustalémue¢bbvani z mista na misto ziskat negm, a proto se jeji Zivot
stal velmi nudnym a vlastne§astnym. Stéle vSak touzitgvzivot znmenit, najit jeho
smysl, a proto se alespaii Sparlstinu, diky které by se ve &¢ mohla uplatnit.
Samotna role manzelky ji totiz nevyhovuije.

Jarka se ve svém nazoru na Zivéetstva s dalSimi postavamiilphu. Jednou
Z nich je Zena ve stejné pozici jako on#plEZné o deset let starSi, Marta Skava,
manzelka kapitdna letectva. Marta g@iku svého manzelstvi prozivala totéz, co Jarka.
Dnes je vSak s manZelem jiiniact let a ma jiny pohled na &v Nerozhodla se proti
svéemu udlu bojovat, ale postugnsi na & zvykla a jistym zjisobem jej upravila

k obrazu svému. Sy nelehky Zivot si pokusila usnadnit pomogimych radosti, které
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Zivot piinasi, ¢itajici i spol€nost jinych mu#, a v neposlednfad také péi o syna
Lojlika. S takovym Zivotem je spokojena a citi sasina.

Jiny nahled na Zzivot, ktery je vSak konkreétrylicen az v druhé€asti, ma dalsi
postava fibéhu Pavel €astny. Prezentujglovéka, ktery na skj Zivot diky nezdaim
v zamgstnani jiz davno rezignoval. Pro zvySeni ¢taja dramatinosti celého fibéhu
autor ze $astného &nil byvalého milence Marty Stkové. Pavel astny razi teorii
(e vplném z@ni vylicena az ve druhémégtvi), Ze kazdy manzelsky vztah je
pieducen ke stereotypu - laska totiz brzy vyprcha. Vjioiem svazku lidé dokonale
poznaji vSechny touhy, vady a slabosti svéhoéikt, a proto vi fesre, jak je také
zneuzit. Takovi kdysi zamilovani lidé si mohou aivlfak, jak by si nedokézali ublizit
ani nej\tsi nepatelé. Nehledl na to, Ze obrovské mnozstvi spwigch prozitki dokaze
manzele odcizit do té miry, Zéistanou Gplé sami. Z toho tvodu se 8astny nikdy
neozenil, Martu opustil a ona se s vlastnim stgpdm manzelstvim siila, neba’
zjistila, Ze nejen Zivot s jejim manZelem, ale 3d§en muzZem by jednou do podobného
stereotypu dosib.

3.3.2 Druhé djstvi

V druhém djstvi nam autor umaiuje nahlédnout hlowji pod poklicku
jednotlivych Zivotnich osud V prvnim djstvi doSlo k zasadnimu seznameni Jarky
Brandejsové a léka Pavla 8astného. Pavel vystiuje okolnosti, které zagginily jeho
jeho Zivot. Ve své profesi se vSakeit s lidmi, ktéi nen®li pochopeni pro jeho
pracovni naroky a zaniceni acah jej kritizovat. Pavel Sastny tuto situaci wesil po
svém - odchodem z vysoce postaveného mista natemstiss a z hlavniho &sta.
Zacal se Zivit jako okresni Iékar malém ndstetku. Pa@ateEni Pavlova skeptnost se
vSak v ptibéhu druhého gstvi za&ind promgnovat — msobenim Jarky, ktera jej
~donutila“ pohlédnout na sy zZivot. Diky Jarce pochopil, Ze se vzdal prader jej
¢inila spokojenym a péebnym. Oba tyto lidi spojuje zdjem o studium Sf&timy.
Za¢inaji se schazet. Je to vSak pouhouéziasti pro dalsi saizky - oba poji vzdjemna
naklonnost, kterou Pavel naplno vyslovi az na plkénci druhého gstvi.

Také role Marty Brandejsové se v druhémystyi za&ind vice otevirat a
proménovat. V prvnim djstvi se pedstavovala neochjnou jistotou a nadhledem nad
Zivotem, ktery si, jak se zdalo, uspdala podle svych idedlnicheulstav. V druhéasti
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v3ak tuto jistotu ztraci, nebse objevuje jeji milenec z minulosti Paveéhstny, ktery ji
piipomene dobu mladi, a jejtidejSi city se jistym zfisobem obnovi. Pro Pavla je vSak
Marta uz jen sotasti rijemné minulosti a&nuje ji jen nezbythnutnou pozornost. Své
city obraci k Jarce Brandejsove, coz v Marzbuzuje pdicnou Zarlivost a pichlavé
poznamky. Navic sama poznava, puz neni pro Pavla atraktivni. Nedokazala by jej
totiz znovu probudit k Zivotu, jako Jarka, svymretgypnim zoufalym zZisobem Zivota
by jej akorat stdhla ke dnu. Vitikhu piibéhu se Martina postava zkomplikuje st
vice - syn Lojlik totiz objevi v pradelnikiekolik fotek jejich milené a mezi nimi také
fotografii Pavla $astného. Z tohoto nélezu je jistymispbem atesen, na matku se
pied Pavlem a Jarkou rozzlobi a fotografie ukaze svémi, coz dosfe k otcow
zasadni hysterické scepii oslaw vyro¢i Brandejsovych, kde se opije a odkryje tabu
vzajemné manzelské n&y, a tim padem odhali take jejich rfiastny Zivot. Dochazime
ke zjis&ni, Zze zjfisob Zivota, ktery si Marta s manzelem zvolili, nainhbyt idealnim
reSenim situace.

Diky osla¥ prvniho vyr@i manzeh Brandejsovych, se blize setkdvame take
s Zivotnim néazorem potika Brandejse. V porovnani s doktorerfa&nym, ktery si
Jarku namlouva pomoci dlouhych rozhayogparlstiny a hry na klavir, se Jan
manzel dostava do ngpnivé pozice. Na rozdil od #w¢ného a vzélaného doktora se
neumi vhoda vyjadiit a manzelku uvadi svym neomalenym chovanim dpakiz
Zarover dava najevo, Ze nesouhlasi s matiggn studiem Spastiny, & vi, Ze je jeji
zabyvat. Neni sobecky, jen bere Zivot takovy, jgkypraw ted’, ne jaky by mohl byt
nebo jaky byl dive. Nechce promarnit 8yzivot zbyte&nym filozofovanim.

Druhé dajstvi nam pedklada je&t jedno mozné pojimani &a, které je
reprezentovano mladym pdaikem ValaSkem a jeho snoubenkou Helenkou. Tito dva
mladi lidé gedstavuji par sifliS naivnim a optimistickym pohledem nagsvZvlase
Helenka je vyliena jako divka, kterd ma pocit, Ze laska dok&¥at dazraky.

3.3.3 Treti dgjstvi

Ve tretim djstvi je pozornost zadiena na PavlatBstného. Po jeho pateni
rezignaci a zatrpklosti jiz neni ani pamatky¢isye se Jarce, Ze z Prahy odeSel zejména
proto, Ze ve svém Zivdtnenachazel ten pravy smysl.éMoocit, Ze neni prossny,
protoze nerdl pro kohozit. Ale po jejich seznameni daa ot véfit v 1asku. Jarka mu

58



ukazala, Zze&lovék musi ve svém Zivétpo récem touzit. Peswdcuje ji, aby zngnila
svij dosavadni stereotypni Zivot d@stala s nim. Jarka vSakes vSechny sympatie,
které ke $astnému poc€uje, jeho nabidku odmita. Tvrdi, Ze je @lovéka pirozené
hledat swj idealni pro¢jSek, ona vSak uz jej naSla. Tidlovekem je jeji manzel,
kterého nechce opustit pouze proto, aby zjistiestlj by Sastny nebyl lepSim
partnerem. Proto podstoupi mozna rizika, kterdvjotzs Brandejsemijnese. $astny
jeji rozhodnuti akceptuje, ale oponuje, Ze by sedeeridit pouze rozumem, protoze se
jinak jeji zivot nezmini. Ke konci druhého &istvi mizeme pozorovat, Ze Brandejs
pocituje jistou znénu v manzaliné chovani a boji se, aby ji neztratil. Slibuje j& e

v budoucnu pokusi najit uplaimi i pro ni.

Hlavnim tématemietiho @&jstvi je Uk syna Stakovych Lojlika. Lojlik doma
zanechal dopis ro¢iim, sebral otci sluzebni zliraa zmizel, protoze Wil mistnim
pomluvam, v kterych se jeStutvrdil po nélezu fotografii m&nych milend. Tieti
dejstvi nabizi pohled na dalSi etapu rozpadu rodi@ik®vych, kdy uz ani jejich syn
neni v rodik spokojen. Marta si vSak nic z toho nechce naveniekistit, \&ii, Ze jejich
souziti funguje, Ze jejich syn ma vSeho dostateprao nerozumi jeho &tu. Sama
pied sebou se snazi obhajit, a tak davéa vinu oki#st® Marta jashtusi, Ze jejich Zivot
je v troskach; Neverte mi, Jarko! Ndemu u nds nevte, to neni Zivot.(Kohout 1958:
162). Lojlika se nepodanalézt na letiSti a poté, co S&&nzmizeni syna oznami na
policii, jej Jarka objevi ve svém da@rkde usnul. Ke koncietiho djstvi, po Lojlikow
navratu, je mozné véd jisty naznak budouciho vyvoje vztahu itavych, kdy se zda,
jako by i tuto obtiZznou situaci dokazali zvladnout.

DalSi zlom nastava také ve vztahu snoubeHelenky a ValaSka. Helenka si
poté, co v druhémgstvi shlédla trapnou Zarlivou scénu u Brandejsayyogdomila,
Ze jeji laska k Valaskovi neni dost&ate silnd. Domnivam se, Ze se rozhodla zabranit

tomu, aby v budoucnu #&a podobny vztah jako Stkovi.

3.3.4 Zawreéné shrnuti

Pribéh hry se odehralipsre tak, jak autor proklamoval ve svém ,uvodniku®.
Drama je postaveno nakolika postavach, jejichZzifstup k Zivotu se &hem doby
promenuje. Jarka Brandejsova touzi v prvnim jednani pdnggrchce najit své poslani v
Zivoté a vychodisko z nygsi nudy. V druhém gstvi ji vzplanuti k doktoru @&stnému

nabidne mozné perspektivy budouciho Zivota, ktezémti ve tetim jednani odmitne.
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Zustane radji dal Zit swij souwasny Zivot, ktery fes vSechen sy stereotyp nabizi
sowasnou a snad i budouci jistotu. Ukazuje tim sveoanstkou u¢donelost. Vztah
s doktorem astnym by byl jen dalsim krokem do neznama, kterjarka neodvazi
riskovat. Odmitne zgmit swvij Zivot, prestoZze si to v prvnim jednani tak moialg.
Kohout si nedovolil rozvratit manZzelstvi — daiibe politicky fungovat.

Zda se, Ze Marta Stkova vi v prvnim djstvi presrg, co od Zivota chce a jaky
ma mit jeji zivot srér. V dalSim djstvi vSak zjistime, Ze tato zdanliva idylka ma své
nedostatky, které se projeviietim djstvi jako zasadni trhliny ohroZujici budoucnost
jeji rodiny. Marta Stakova vSak se svym manzelem a synem krizi ustdjiojzge a zda
se, Ze v budoucnu budet$ivot Zit dal, stejny jako doposud, takovy, ktgirglo jisté
miry vyhovuje.

Pavel $astny se jako postava vyviji od naprostého Zivatrpesimisty pes
¢loveka, v rtemz svitla jista nagje zmeny sowasného Zivota, Eloveku, ktery vi gesre,
kam by ngl jeho Zivot sngiovat a s kym by & byt spojen. Rozhodne se ougwen
bojovat, najit znovu své misto ve¢gy ovSem tento sen si prozatim spinit e
neba’ k jeho realizaci si vybral osobu, jeZ se netotgti jgho Zivotnim partnerem. Proto
Srastnému nezbyva nic jiného neZ jeji rozhodnutieksvat a pestat bojovat, nelio
svij boj nemiZze vyhrat, alespone tel.

Pavodni geswdéeni Helenky a Valaska, Ze laskeemize veSkeré nesnaze, se
ve tetim djstvi ukazalo jako klamné. Jejich laska nemuselananskuténé nesnaze
narazit. Sté&l pouhy nadznak budoucich obtizi a Helenkdjdwj o lasku, vlastt o
Zivot, vzdala, rezignovala.iiBlizuje se proto postajn Pavla $astného z prvniho
dgjstvi.

V Stastného monologu, kdeiisvij postoj k manzelstvi,igjmé promlouva sam
Kohout — v té dob prochazel manzelskou krizi, coZz se odrazilo v tomile. Swj
vlastni manzelsky Zivot nedokézal dlouho&ayladat, podob#jako jeho otec. Svou
druhou Zenu, se kterouéirtii déti, odsunul na vedlejSi kolej, izoloval ji od svéape,
tak jako ve ke Brandejs svou Zenu. Jeho krizi, ani krizi mariZgls kterém psal, nelze
vyieSit zasahem shora v podatiranického optimismu.

Stejre jako v Z&ijovych nocich byli Kohoutovi kritici nespokojenepména se
zawrecnym vyvrcholenim hry. Pavel Grym se &nm vyjadil v Lidové demokracii
takto: ,Jako ve svychrpdchozich dramatech ztraci i zde dramatik v posletwili
dech” (Kosatik 2001: 147) Podobmegativni byl i ndzor diho Lederera ve \&erni
Praze:,Cozpak Zivot pedklada problémy v tak zjednoduSené pe@bk{Kosatik 2001:
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147) Kritici Kohoutovi vytykali schematnost a nedaflanost hry. Nesouhlasili s tim,
Ze vystavil hru tak, Ze na &itku rozpracoval Jéiny slozité Zivotni problémy a
v zawru jakoby newdél, jak z toho a pomohl si @pzazitym schématem, kdgSenim
situace bylo upozadit vlastni Zivot a nahradit trarsckym geswdéenim postavy, coz
poskodilo celou hru. Kohout nedokazal kritiktijimout a ne&l potrebu se ohradit. Takto
reagoval ve Vé&erni Praze 29. 11. 1957Urazi me takovy soud, ktery bere v potaz
nejen nij talent, ale i charakter.(Kosatik 2001: 148)

3.4 Takova laska

| Takova laska je technicky koncipovana podobnymsppem jako dramata
piedchozi. Dilo je off uvedeno ¥novanim,tentokrat prvni hekee, ktera ztvarnila
postavu Lidy Matysové (Prvni LddMatysové — Jah Ditétové). Nasledujici plakéat
uvadi premiéru 13fijna 1957 v Realistickém divadle Zdex Nejedlého v Praze pod
taktovkou reziséra Rudolfa Vedrala.

Typicky autofiv ,Uvodnik” je tentokrat znatetn kratSi nez v ostatnich
piipadech. Pavel Kohout oznamuje, Zze hra vypravidech, kt& si hraji s cizimi
Zivoty, aniz by je dokazali pochopit - stéjjako svoje vlastni, a nasletitak zapicinuji
lidské tragédie. ProtoZe si sva pochybeni ani égamuji, pisobi bolest znovu a znovu.
Oketi téchto tragédii vSak nesou na svychtiassnych osudech jisty podil viny, nebo
neposlouchaji hlas svého srdce &demi.

Swij dalSi zandr autor vys¥tluje az na p&étku prvniho djstvi. Zminuje se, Ze
tato hra bude od ostatnich odliSna, nefgim primarnim cilem budou sami divéaci, a
proto upusti od vSech okolnosti diygicich @ibeh, jako jsou kulisy a dekorace.
Predlozi divakm nrekolik riznych osud, aby na jejich zakladpohlédli sami do sebe, a
uveédomili si, Ze pibéh pojednava o nich samyctM éritkem Uspchu budedim méw
zatleskaji¢im vice se urazi.(Kohout 1958: 183).

Sam gibeh je koncipovan retrospektignako soudni feliceni, a proto je scéna
na p@&atku obou ¢jstvi Uplre prazdna, pouze se soudni lavigiteetici obzalovanych.
Analyzované udalosti se odvijeji v jidésti jevis€ s pomoci promitaciho platna.

Popis prosedi a postav je skute¢ svym zmisobem upozash, nebd hlavni
duraz je kladen fedevsim na dialogy postav. Ve je popsatialstéji, nijak prehnar
detailrg, ¢imz se Takova laska velmi liSi odegchazejicich popisnych dramatildéh
odehrava ve vysokoskolském piesti, konkrétd na kate#e rodinného prava v Praze,
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v hlavnim ngst, nikoli na malém rést ¢i na vesnici, coz samo o sblist¢ nebylo

z hlediska ideového prdstli idealni. Bj se vSak kroré kancel&e fakulty, fjednaskoveé
auly a kolejniho pokoje odehrava také v ka¥ama ulici, na nadrazii ve svatebni
sini. Nedozvidame se konkrétni rok, &m% udalosti prokhly, pouze roni obdobi
prelomufijna a listopadu, které vSak neni expligitryjadceno v samém uvoduipehu,
ale odkryvano az postupetasu. Postavy maji konkrétni jména a amani, jejich ¥k
vSak zname jen velmitiplizng, stejreé jako jejich vzhled. Stale jsou vSak gny
pocity hlavnich postav:(¢chce oponovat, ale tu se v ni provali pétheany cit; hovei
vasniv, téner v slzach, je to nedxitelné a @sivé jako vybuch davno vyhaslé sopky)*
(Kohout 1958: 232-233).

3.4.1 Interpretace, &jove souvislosti

V knize Jana Kol& se Pavel Kohout zifije o tom, Ze drama Takova laska
bylo jistym zpmisobem pro jeho tvorbu zlomovym - od té doliggpaly mit jeho hry
jasre dany plan a konstituci. Takova laska je opravaizi&ljSi a djoveé propleter;si
nez Kohoutovy jiné hry z 50. let. Naddku hry se ocitame v soudni sini, kde jsou ndm
piedlozeny dsledky gibehu, ktery jiz probhl v minulosti, a je proto jagndany a
nezvratitelny. Metodou retrospektivni analyzy ob¥ahi vzpominaji a rekonstruuji
jednotlivé udalosti, tentokrat vSak z&itpmnosti soudce, hlasu lidu, ktery spolu s nimi
situace hodnoti, postavy zpovida a nabizi svérglogt Diky retrospektivni metéd
celou dobu netuSime, grakj probiha v soudni sini a jaky konkrétni ,Zla* se stal.
Onen zl@in je vylicen az na koncifjbéhu, kdy dojdeme k poznani, Zze udalosti celého
piibéhu a jejich @astnici nakonec dovedli jednoho z nich k zoufal&mu. Hra je
zaloZena fevazre na dialozich, coz jiféita notnou davku napinavosti, draniatisti a
naléhavosti.

Pokusim se rekonstruovatrilgh priblizné tak, jak Zejm¢ ve skuténosti
probéhl. Dva mladi lidé, Milan Stibor a Lida Matysov& szhodnou (i fes Lidinu
znanou nejistotu) uzavwt siatek. Den ped svatbou vSak dojde k rrepvidatelné
udalosti. Lida cestou za Milanem potkava svou davidgku Petra Petruse. Sizku
s Milanem zrusi a wer i naslednou noc stravi s Petrem na jeho kolepdkoji. Po
tomto setkani se rozhodne na svatbu nedostavititipgtSi lasku k Petrusovi, ktery ji
opétuje. Lida nasledhzjisti, Zze je Petr Zenaty, ale on ji slibi podatidst o rozvod.
Nastalou situaci vSak z& zatneteSit Stiborova matka, ktera udalost ohlasi na takul
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Petruso¢ manzelce. Petr pod tlakem okoli, jeZ mu rozvodopedtuje, zalZze Lid o
manzetiné nesouhlasu s rozvodem. Petrusova se vSak néskegevi na koleji a
oznami obma své rozhodnuti rozvést se. Lidu ovlivni setls@nstiborem. Odjizdi, aby
uSetila Petra moznych nasletlkChce si Petrusem jédtred odjezdem dotmpromluvit
na nadraZi - doufé v budoucnost jejich vztahu. Zaaealopis u jehofftele Kréle, ktery
mu jej vSak nefeda. Petrusova manzelka poté odjizdi diatejnym viakem jako Lida,
a nic netusici Petr manzelku na nadrazi znaemjpuva ke spol@mému Zivotu. Lida
vSe zaslechne a v nahlém rozruSeni za jizdy wyskelaku.

Diky svému retrospektivnimu pohledu j& dramatu velice spletity a zpatku
se mize jevit pongrné nejasny. V gkterych gipadech se totiz autor k jisté udalosti
vraci jeS¢ jednou a interpretuje ji znovu, ale zjiného utgohledu. Dvakrat je
nagiklad rozebran fedsvatebni rozhovor matky Stiborové s budouci smadlidou,
ktery je nejprve popsan jako st (3. obraz), pozfli vSak jako jizlivy a dvojznény
(20. obraz). Stephtak se znovu rozebir4 osudné setkani Lidy a Rettan ged jeji
svatbou (14. a 27. obraz). K oné slozZitosigpiva také prvotni vytieni Lidiny ne¥ry a
absence na vlastni svat@l., 5. obraz), Kemuz je piivodni vys¥tleni ovSem dopkno
az o rkolik obrazi dale, ve 14. obraze. Udalosti jsou sice zachowAuwajistém
¢asovém sledu, aleskteré probihaji saiasré s jinymi — napiklad na pozadi ostatnich
udalosti matka Stiborova ,uda“ Petra a Lidu kadnowéracovniku fakulty ToSkovi a

nasledg odjizdi vlakem na Moravu za Petrusovou Zenou,i @illy newie informovala.

3.4.2 Interpretace, hlavni postavy

Jak uZ byloreceno vySe, ve ite Takova laska autor vyrazmbral na vijSim
popisu postav, o to vic rozebira lidské charakt®gvaha hlavnich postav tedy neni
zestrinéna v rekolika radcich popisn&asti @ibehu, jako v pedchozich dramatech.
Charakterové rysy hlavnich postav se &ihu jevi pomdrné jasre, ale diky
retrospekti¢ postup® odkryvame vSechna povahova zékouti jednotlivyclstgpo
Proto Takové laska tolik provokovala — nezajimiajhasy, spoléenstvi lidi se stejnym
komunistickym ideélem, ale jednotlivci, kiemaji své problémy, chyby a tuzbygsto
se nesltujici s projevy komunistického systému, na kterédd eho nedostatky a touzi
se mu postavit. Z tohaigtodu svou interpretaci postavim na charakterizzamtlivych
postav, aby bylo moZné vystihnout motiv celéhibdhu.
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Matka Stiborova je za@tku vylicena jako osoba, ktera &bvala cely svj Zivot
synovi. Po smrti manzela se nevdal&zé pracovala, aby sebe a syna uzivila. Stala se
na synovi zavisla a doufala, Zze se oZeni co nejjiorejlépe nikdy, aby byl co nejdéle
s ni. Po pichodu Lidy se z@la obavat, Ze jeji vysadni pozici v syd@woté prevezme
jind Zena. Lidu jako synovu partnerku sice nijakriizovala, ale jiZ od p&tku k ni
byla velmi skepticka. Ve chvili, kdy Lida néfla na svatbu, se citi palema. Diky
Petrovi ma konén¢ padny divod vystrnadit svou sokyni ze synova Zivota, a $ak
rozhodne informovat o jejich ,spalenském poklesku“ nejprve fakultu a poté
Petrusovu Zenu. Na druhou stranu matka nejednéepmusobeckého popudu, ale snazi
se fedevSim uchranit svého syna. Prgpatlobré doufé, ze Lidin odjezd z ¢sta, tedy
jeji negritomnost, by mohlgasem Milanovi vyléit zliomené srdce. To nemi nic na té
skute&nosti, Zze se neohlizi na mozny dopad svého jednBeirus mne nezajima,
necitim k emu nic, krord jisté vdcnosti, ano, pane, musite se &ms§ tim, ze f
zachrar tonouciho nezéleZi na présticich* (Kohout 1958: 207)

Majka Hrakitova jako Lidina gitelkyn¢ z paiatku plré stoji na jeji strah a
akceptuje, Ze se Lida nechce za Milana provdatoBok zastava nazor, Ze se v dnesni
doke neni teba ohlizet na spalenské konvence. Ve své podstéka, Ze je pouze na
Lid¢, za koho se provda a kdy. Ve chvili, kdy vyjdeevaj Lidin vztah s Zenatym
muzem, Majka své nazorydmi. ManZelstvi je pro ni posvatnéika, Zze se milenci
musi rozejit - jejich cit jist nebude mit dlouhé trvani. Navic teg svoje pracovni
kvality, by Petr jako rozvedeny ztratil sp&émské renomé, coz si fakulta niera
dovolit. Majka vyslovuje otazku — co tonteknou lidi? Pes vSechny své mravni zasady
se Majka dopustila jednoho etického prefku, kdyZz apelovala na Milana, aby na
milence naléhal. Rozhovor s Milanem oba milenceadgdsovlivnil a nasndroval jejich
jednani k tragickému konci.

Antonin ToSekje jako k&drovy pracovnik fakulty psken tim, aby viesil
nastaly problém mezi Petrem a Liddtika, Ze jejich situace se stala i problémem
fakultnim - na jejich¢iny totiz doplaceji ostatni. @ma mileném lidsky rozumi,
zarover pripomina, Ze o jejich city vtéhle situactibec nejde. Ve své podstat
nazn&uje totéz, co Majka. Oba milenci musfedevSim pochopit své povinnosti ke
statu, manzelstvi a rodinJejich Ukol je pedevSim spolgensky. Petr maipd sebou
velkou budoucnost jakoddec a niZze s¥tu piinést rtco objevného — coz by mu rozvod
piekazil. Cozpak by rozvedenflovék mohl grednaset na katéel rodinného prava a

pusobit tak na studenty? Lidatripsvém vzdlani a mladi dokadze jedno zklamani
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piekonat. ToSek vSak sté&jpako Majka, v zajmu svého komunistickéhtegdeent,
v zajmu fakulty, ovlivni Lidiny i Petrovy dalSi Ztni kroky. ToSek dava Petrovi
ne@imo najevo, Ze s nim fakulta do budoucnéitg ovSsem, jen pokud dahgtane se
SVOou Zenou.

Milan Stibor je Iten jakoc¢lovek, ktery je hluboce zamilovan do své divky a
touzi se sni oZenit. Lidu velmitgmlouva, naléhd, Zadoni. Svym agpbem
nerozhodnou divkuipmluvi. Jeho odhodlani se nijak nezmensi ani véickdy Lida
k olt&i nedorazi, fizna mu svou ne&dru a lasku k jinému muzi.rBsto Lid odpousti a
ponizer ji Zzada znovu o ruku. Na celé situaci vidi jedioéhinika — Petra, ktery
piekazil jejich svatbu. Autor vSak nabigiendi i dalSi pohled na Milaiv charakter.
Béhem @ibéhu zji¥ujeme, Ze Milanova laska byla spiSe sobeckou snhfthuziskat,
vlastnit. Jako by Lida byla pouhou muazou, jejftgmnost Milanovi zajisti pracovni
aspechy a spokojeny ZivotLido... po teti v Zivo# ti nabizim: vezmi si ¢hLido, wera
mi prozradil hlavni inZenyr, Ze ten re@tovac daji patentovat. Ten, co jsem ho kazil,
kdyz jsme spolu chodili a dédl, kdyz jsi mi slibila... Lido, kdyZz bude$ se mna
dokazu tolik... my spolu dokadZzeme(Kohout 1958: 239). | Milan Stibor byl dalSim
z téch, ktei zagicinili kone¢nou tragédii. Apeluje na Petra, abyag Lidu opustil, aniz
by ji dostal do role witelky manZelstvi. Stefnneblaze Stibor zdigobi i na Lidu, které
vsugeruje, Ze Petr svou Zenu nikdy neopusti.

Kdyz Milan nabidl Li¢ Matysovésnatek, souhlasila ifies p@ateni nejistotu,
neba’ ji dokazal peswdcit o své lasce natolik, Ze i v tu vlastni nakoneerila. Jista
mira jeji sympatie k&mu, wdomi jeho cestného charakteru a slitovani nad jeho
apenlivymi prosbami stéilo k danému souhlasu. &déla sice, Ze se zadny muz, nejen
Milan, nevyrovna jeji negtSi lasce Petrovi, ovSentigejim slibu patil Petr jeSt stale
pouze k pijemné minulosti. Zda se, Ze v té chvili byl Milafijatelnym spolénikem
pro budouci léta. Po dekaném setkani s Petrem a nastestindvené noci si wdomi,
Ze Petra stale miluje. Jejich tehdejSi rozchoedpgti lety, kdy se rozhodla nestat
v cest jeho dalSim pracovnim plam, se ji nahle jevi jako fatalni chybaeBtoze se
Lida boji zostuzeni, chce nadalestat s Petrem. Nema pocit, Ze by se zacswe mg¢li
komukoli zodpovidat - jen oni dva mohou rozhodowasvém Zivat. O tom po
rozhovoru s ToSkem Zma pochybovat a rozhodne se Zenatého Petra yaaatd jeho
manzelka nepovoli rozvod. Rozchazi se tedy s Petabgnjej usdila moznych potizi.
Miluje ho natolik ugimng, Zze se hodla jiz podruhé vzdat svého osobnibstisve

prosgch toho jeho. Petrova manzelka vSak situaci dakvime, nebé na rozvod
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pristoupi. Lid svitne nadje, avSak po zasadnim rozhovoru s Milanem odjipditka/
domi, aby skutén¢ situaci nezkomplikovala, fpstoZze ¥ii, Ze ji Petr na nédraZi
dostihne a moznaremluvi, aby #stala. Pohled na Petra a jeho Zenu a fyzicka dlabos
diky probdlé noci, zgisobi zkrat a Lida spacha sebevrazduétge se pakti. Zda se,
Ze je pouze n&endi, zda chce wfit verzi o sebevrazki ned’astné nahod

Petr Petrus byl rozchodem s Lidou Matysovaedpgti lety velmi zasazen, i
ona byla jeho velkou laskou. Vigchu gribéhu vS8ak dochazime k poznani, Zze Petrovo
chovani je do velké miry podn#imo sobeckymi zagmy. PrestoZe rozchod iniciovala
Lida, uwdomovala si zjewh velmi dol¥e vhodnost svého rozhodnuti. Petr ji totiz
nasledg nejen neodepsal, ale nepokusil se ani o Bausfrestoze by ho paténpo
jejich siatku gelozili do Prahy, kde by spaie¢ mohli Zit. Petr si ale nebyl jisty silou
jejich lasky, a proto istal dal pracovat na své diplomoveé pradiasinil se sciei,
chodil na brigady, atd. Ujasnil si své priority && mezi & nepatila. Nedlouho po
rozchodu Petr potkal Lidtislo dw&. V oné €Zké chvili ho dokazala podrzet, nabidla mu
shatek, domov a jistotu. #iem ¢asu vSak zgla Petrusova Petra podieat z nevry,
coz se neobesSlo bez hadek. Postug:mmanzelé odcizili. Népdvidané setkani s Lidou
Matysovou v 8m probudilo pocit, Ze stale existuje osoba, ktejaijiluje a patebuje,
ktera je kwili nému dokonce ochotna zruSit vlastni svatbu. Do Lidypgt zamiluje,
avSak nema silu siit ji, Ze je Zenaty. Nahle zaaresit dilema — které Zérspis nesmi
ublizit. Rozhodne se, Ze se s manzelkou rozvedest@are s Lidou, kterou miluje. Po
rozhovoru s ToSkem a Milanem si vSakéma plre uvédomovat mozné nasledky
rozvodu a uchyli se ke 1Zi. R§dnamluvi Lid, Ze manzelka s rozvodem nesouhlasi,
nez aby piSel o svou praci a spaenské postaveni. Zaravese domniva, Ze je jeho
rozhodnuti lepSi i pro Lidu, ktera nebudéeys zostuzena. Podruhé Lidudbje pro
zajmy spolénosti. KdyZz se manzelka rozhodne na rozvétpupit, ozve se jeho
urazena muzska jesitnost, kteraifepusti, Ze by jej Zena opustila naprosto bez emoci
Rozhodne se s manzelkou naposledy promluvit naa#dprosi ji, & si vSe jedt
rozmysli a nazyva Lidu omylem.

Prvni seznameni divaka s Lidou Petrusovosjwyvolava dojem velice chladné
Zeny, ktera s Petrem Zije pouze z toliwatiu, aby nila Zivotniho druha. Zdéa se, Ze jej
nemiluje. V dalSi¢asti vSak vychazi najevo, Ze pod maskou hrdé satmésZeny se
skryva velice citliva a milujici bytost, ktera caldobu usilovala o to, aby se vyrovnala
Petro¢ prvni lasce Lid Matysové. Ze Zarlivosti zala Petrovi mnohé wtat a v jeho

lasce spabvala pouhy soucit. Poté, co se dozvi o Pétrmxéie, rozhodne se zachranit
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jejich vztah gestem, ktery mozna nema prvotni logikdd mu najevo, Ze nechce byt
piekadzkou v jeho 8sti, coz na & udéla velky dojem.

Zdanliw nevyrazna postava Vaclava Krale ma v danéiiepu zasadni misto.
V prabéhu piibéhu je vykreslen jen jakoipkazejici spolubydlici Petra Petruse, ale jeho
konegny ¢in rozhodne celou situaci a nasmje ji k ne¥astnému konci.
Z nevyswtlitelnych péicin, mozna ze strachti z domrénky, Zze svymcinem Petrovi
usnadni ,vykr‘ mezi okma Zenami, zamdi Petrovi dopis od Lidy Matysoveérdésto si
Kral ani neu¢domil dopad svyckinu, kdyz wta, kterou ped soudem opakuje snad

neiastji, zni: ,Ja jsem se ale/psthoval, takZe...{Kohout 1958: 203)

3.4.3 Zawkrecné shrnuti

Po prostudovani vSechgjdvych souvislosti a hlavnich postav Zjifeme, Ze
hlavnim motivem hry je laskariBéh pojednava o dvou lidech, kterym spwlest brani
jejich lasku naplnit, a to z jednoho prostéhivadu — nejsou to svobodni lidé. Lida
Matysova je formalé zadanou Zenou, ktera méeg svatbou, a Petr Petrus je Zenaty
muz. Ve spolénosti plati pravidlo, Ze lidska svoboda kbmam, kde z&na svoboda
né¢koho jiného. Jejich laska ohrozuje a ztigpiuje Zivot ostatnim postavantipehu.
Drama nabizi jisté morélni dilema — je spravna tdska? Vzdy miaZze ohrozit
fungovani spolénosti — ublizi mnoha lidem, zfiimanZelstvi a fungovani na pracovisti.
Ale copakcisty cit mezi déma lidmi mize byt nemoralni? Autor divakovigrklada
toto mravni dilema, aniz by séildanél k té ¢i oné variant.

Z tohoto divodu se ocitame v soudni sini, a proto jsou vsSickastnici viniky.
ToSek a Majka jednali v zajmu systému, ale neohl&® na city ostatnich. Kral se
snazil ulelit priteli situaci, 1€ nedoSlo mu, Ze by ji mohl j&Swice zkomplikovat.
Milan jednal v zajmu své lasky k Lidaviak také v sobeckém podtextu. Zarliva matka
se ve prosgrh svého syna vmisila doskolika lidskych zivofi — Lidina, Petrova a
Petrusové. Petr ips svou velkou lasku k Léddal v zaérecné scén prednost
nefungujicimu manzelstvi. Wgdnostnil tedy své sobecké z4jmy — dal8fdvpracovni
Zivot na fakulg, i presto, Zze ve svychigdnaskach vyslovoval nazory Uplopané:
»(-..) Jenomze moderni manZzelstvi je svazek svotebdidi, které spojuje cit. A kde ten
cit neni, tam neni ani smysl. A nesmysind manzelsideme rozvad (...)
Kapitalismus je mrtev. (...) Socialismus osvobadite i srdce. Ale konvence je

devitihlavy drak. Probojovat moralku revoluce déksét vic prace, nez revoluce sama.
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(...) Tak aby bazi, vychodiskem értitkem kazdého lidského vztahu byla odejska
navzdycky jen a jen lidsk& laska{Kohout 1958: 198-199). Petrusovd se manzela
verejné vzda - vi, Ze je to jedina moznost, jak jej doggztky. VSechny hlavni postavy
se provinily proti tehdejSi spalenské moralce — potrestat jéife jenom jejich viastni
swdomi. Pouze Lida Matysovéa je vyjimkou. Jako jedjednala v zdjmu své lasky
k Petrovi, upimné a nesobecky. Znovu by podstoupila totéz, pro Pptalasku. Proto
je v za¥ru pribéhu zprostna obzaloby (autorem).

Kdyby nedoSlo k onomu tragickému vyt situace, byl by tento fie¢h
pouhym nefijemnym okamzikem v zivétnekolika lidi, ktefi se nakonec vzpamatuji a
pujdou dal svym Zivotem;Teprve jeji smrt dala vSemu...csivy vyznam... dinila
zpetnym pochodem i z nepatrnych ofngl chyb... zléiny... teprve jeji smrt!“(Kohout
1958: 257) Zda se, Ze autor ve svi& mardzi na nedostatky a stalgedsudky
komunistické spokiosti, jeZ si zahrava s osudy lidi, #tgejimu tlaku musi paddit
své osobni 8sti. V dnedni dobje ténet negedstavitelné, Ze by lidem mohl kdokoliv
piikazovat, jak nakladat se svym manzelskym Zivotem.

Tato hra je jistym zjpsobem provokativni — v pohledu autora na chovani,
mySleni a emoce postav. Yeplchozich hrach, s vyjimkou #@vych noci, postavy
podle jednoduchého schématuétvaly svoje vlastni hodnoty, aby nenaruSily vyssi
hodnoty spolénosti. Nejdive byly uwdonglymi ob¢any (rozum) az poté milujicimi
bytostmi, manzelkami, matkami, syny (laska, cityy Hinély jasna pravidla, pevnou
stavbu, jednu pravdu danou&gi autoritou.

Hra Takova laska je fiomova, protoze divdk se tbhe demokraticky
rozhodnout, nati stranu se postavi. Na stranu ,lasky*? Nebo ,roatimHlavni
piedstavitelka Takové lasky tgmnostni svoje emoce a laskteg rozumem, laska ji
piiméje k sebevrazl Otazka zni: je vinna? Lze z jeji smrti vinit jindoby, nebo jen ji
samu? Pavel Kohout proti sbpostavil Lidu (lasku) a ostatni postavy (rozum).

Kamen Urazu sgdva vtom, Ze postava Lidy Matysové neni dopracévan
rozhoduje se jenom citéynecha se vigt ostatnimi postavami, nebojuje za sebe, ani za
svou lasku, nerozhoduje se rozurowrdinka neukodi swvij Zivot z protestu proti
vySSi autori, ale z momentalniho eriwiho rozhodnuti, kdyZ si @domi, Ze objekt jeji
lasky zradil.

Hra Takova laska byla ve své dgfiijata s velkym ohlasem — pohliZzelo se na ni

Vv s

Var$aw, Budapesti, Belgii, Brazilii, Finsku, IzraelRecku, Turecku. Ohlasy na hru
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byly pozitivni i negativni. Negativni ohlasy se t&mvzdy tykaly nesouhlasu
s autorovym pojetim zé&w hry, kdy je z Lidiny smrti vigno jeji okoli — jako se
vyslovil nagiklad véervnu 1958 recenzent Claus Hammel, ve vychéchatkych
novinach Sonntag, ktery napsal k &@éné scén hry, kde Lidarika, Zze by se znovu
rozhodla stej§, ve jménu lasky;To je, s prominutim, hloupa husa! Kde a kdy toyted
Zije, Zze jenom miluje, prasmiluje? Co je to za lasku, kdyz nebojuje, kdyigrege a

jde se utopit, protoZe se ukazalo, Zze milenecpRf (Kosatik 2001: 158)
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4. Proza

Ranou Kohoutovu prézu vymezuji &wdila spadajici do literatury proétil
Pohadka o tom, jak Zak Antonin Mikulka vyrobil (£849) aO ¢erném a bilénf1950).

4.1 Oc¢erném a bilém

O ¢erném a bilém je soubor Sesti pohadek, konkr@nterném a bilém, O
hloupém Honzovi, Ofinacti rudych #izich, O pionyrském Satku, ktery plakal, O srdci
uralského chlapce a &@yiech chlapcich a soudruhu Gottwaldovi.

4.1.1 Oc¢erném a bilém

Uvodni pohadka z cyklu vypovida o rasismu v Ameridaed v jejim poatku
jsou popsany propastné rozdily mezi chudym a bohatfyvatelstvem. Konkrétnse
autor zamdfil na vypodobgni t&Zkého Zzivota mistnich¢ernochi a hlavnim
protagonistou pohadky¢inil malého ¢ernoSského chlapce DzZima, jenz se setkava
s krutym zachazenim bilych Amé&aini. Ve mest€ dochazi k vypuknuti stavky mistnich
délnika, ktefi se vzbotili proti bohatym tovarnikm, ktei zavirali tovarny a propousit
je z prace. Do stavky se zapoji i DZimotec. Bohati tovarnici museligldikim
ustoupit, a aby se pomstili, zabiji DzZimovi réeli Zapali jejich dm a DZim Zstava
sam na ulici. Poté narazi na dalSi rasistické pyoj8pravce Broun ho zbije a on si na
ateku pred nim bolesti¥ narazi loket, ktery si neivie nechat o38t, protoZe jecerny.
Poté, co DZim dostane hlad a ma moznost sélaydohlik umytim Spinavych sklenic,
ze strachu f&d spravcem ute. Lidé na ulici seifidavaji k jeho pronasledovateli. DZim
dokehne do opughého dvora, kde nachazi garaz, ve které spiéssegmy bily chlapec.
Protoze se DZim domniva, Ze jeho Zivot je krutylkbarg jeho KiZze, sejme chlapci
jeho bilou tv& a nasadi si ji. Posléze Zji§e, Ze jeho nova t¥éati chlapci, ktery je
pohreSovany, nehld jeho matku nepravem vsadili do¢zeni. On by musel do
polepSovny, proto se skryva. DZim se znovu pokuysiledat |€ékée, ktery jej vSak
odmitne oS¢it, protoze nem&im zaplatit. KdyZ si znovu pokusi v§ldt svij rohlik
v pekari, jeji majitel se mu vysije, kdyZ o ®j poté zada. Znovu Za zlgsila
honikka ulicemi a DZim ot dobihd na misto zZ'edeSlého dne. Ani bil4 tvdmu
nezardila &astny zZivot. Rozhodne se ji chlapci vratit, aleto&rat jej probudi. Oba
chlapci sdili podobny osud, proto se skamaradik@¥&movi vicisti bolavou ruku a

pienech& mu vlastni jidlo. Vy&thi mu, pra se v jejich zemi ge takové bezpravi - za
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vSe mohou bohati vykistovatelé. Vypravi mu, Ze ale existuji komunisté fikjgoti
takovym boh&im bojuji, teba pra¥ v Ceskoslovensku;Tam, odtamtud pry taky
vyhnali vSechny bohaté a je jim debKluci tam pry maji e¥lé Skoly a velika fiste a
v [ét¢ jezdi zadarmo s celodidou kiece nebo do lés A v zing pry, kdyZ je hodh
srehu, odsthuje se cela Skola na hory, dopoledne &eauodpoledne &ha po sehu.”
(...) ,Rikaji jim pionyi a nosi na krkuervené satky. Velci lidé je maji radiige, hraji
si snimi a radi jim* (...) ,DZeku,...jak tam...co oniktde...ngli by taky radi
cernouska?* ,Tem je to jedno,” v polospanku zamumlal Dzek. ,Bilgrny nebo
strakaty, ¢lovek jako clovek..." Poté, co se do garaze dobyva spravce Broun, oba
chlapce objevi mistni hlidaovSsem neprozradi je, protoZe chudi drZi pospolu.
Motivem této budovatelské prozy, stejako v Kohoutovych basnich, je kritika
a nenavist ke kapitalistické Americe. Autor ji z8n¢ vypodoliuje zcela negativi)
jako rasistickou, nenavistnou, kde bohati lidéaufiachudé. Snazi se vSechégnéde
upozornit na to, jaké maji&ti, Ze Ziji pra¥ v mirové komunistické zemi, v které jim

nic nechybi.

4.1.2 O hloupém Honzovi

Druha pohadka vypravi o hloupém Honzovi, kterykcpbznat s¥t, ale ztratil
se v lese a dostal hlad. ProtoZze byl hloupy, sre&ihlad zahnat trhanim stréppri
¢em si ho vSiml sedlak iipan, velice bohat§lovék, ale nenaviéhy obyvateli vesnice
Doudalkova, kde Zil. Kupan byl totiz také lakomy, lichva jeS¢ ke vS8emu kolaborant,
coz mu vSak nikdo nikdy nedokazaliupan se rozhodl vyuzit Honzovy obrovské sily a
hlouposti a zawrstnal ho jakoceledina, ktery zastane spoustu prace za minimalni
obZivu. Po vélce vznikl ve vesnici narodni vyboresntané se po rozhovoru gldiky,
kteti jim ptijeli zadarmo opravit stroje, rozhodnou zaloZitwesnici druzstvo, spojit sva
pole dohromady, koupit si traktor, a tim ¥at vice petz z Urody. O traktoru se dozvi
také Krupan a rozhodne se Honzu poStvat proti wesim. Namluvi mu, Ze se mu
posmivaji, protozZe je traktor séj§i nez on. Aby jejich pos#&sky vyvratil, rozhodne se
Honza na druhy deni@konat na konich traktor v arbovSem késka sila na traktor
nest&i. Kiupan poté Honzu navede, aby traktor rozbil, coz zdoundla. Vesntané
vSak Honzu odhali a navrhnou mu trest. Kazdy demssi po praci vzflavat, aby
piestal byt hloupy. Poté, co Honza objevi tugano¥ stole @kovny riSsky dopis za
udani rkolika vesnéani, ukaze jej pedsedovi vesnice Chalupoviilpan je zaten
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StB a Honza se stava spravcem jeho majetkufrij pstatnimi vesgiany a vstupuje
do druZstva jako novy traktorista.

Stejre jako pohadka ifedchozi, také pohadka O hloupém Honzovi nabizii dals
z typickych budovatelskych motfiy jako motiv prace adhika, ktei drzi s rolniky a
spol&éné se snaZzi vybudovat lepSi év Objevuje se také motiv pramy
neuwdomnglého ¢loveka v uvdomelého, ktery se s ostatnimi spoji v boji proti bgimat
vykoristovatelim: ,ne samy ruce petvdeji s\t, ale hlava, ktera rukama hybe. Takova
nemyslici sila, jako je ta tvoje, Honzo,ceka na cizi hlavu. A je-li to nahodou hlava

zla, pak ta sila jenom lidem Skodi, misto aby jomahala.” (Kohout 1950:50)

4.1.3 O ¥inacti rudych razich

Treti pohadka z cyklu di boj Spasiskych cInikta proti krali, ktery jim upiral
vypéstované ovoce nebo jej dokonce zami nicil, pokud zahrarini kupci nenabizeli
piijatelné penize. Bnici se proti krali vzbotili, vyhnali jej a zalozili Spa&élskou
republiku, a mili dostatek jidla i prace. Kral a jeho bohatfivpzenci se vSak
mermomoci snaZili Spatsko znovu obsadit a vrétit se kywdnimu uspadani zer
Rozhodli se nad zautait a jako velitele Gtok zvolili Franka. Franko vtrhl do zem
ale lidé se ubranili ze zakdp Podplatil tedy bohaté spojence, ikt@adale #stali
bombardovat ze vzduchu a pod troskami da@enielo mnoho lidi, také matkyibacti
mladych divek. Nakonec se Franko spojil s kralatréith zemi a domaci lidé uz proti
velké pesile nemdli Sanci, vSichni zahynuli. Poté se zmocnil celéengea krug
upewioval svou moc. Na prvni vyéod své vlady pozval novirté celého sita, aby jim
dokazal, Ze jeho lid je v zemia@stny. Nechal vyrobit milion odznaks napisemLid
posila Zachranci Zeenswij pozdrav!“ a ginutil vS8echny sirotky, aby je prodavali. Mezi
nimi bylo také olch tinact mladych divek. f€ilo se jim pomahat vrahovi svych
rodict, a tak na rub odznékvyryly bojovy napis Viva Espam — A’ Zije Spasisko.
Divky vSak za stj ¢in zaplatily Zivotem, byly do jedné pegéeny. V ostatnich lidech
vSak dokéazaly vzbudit nové odhodlani ke vaeoLMy odchazime, ale mnozi:gtanou,
jini vyrostou a novi se narodi. My padly v bojied e rada na vas! Vez#te z naSich
rukou pochode otai, pomstte jejich i nasi smrt a zaeni za nas vybojujte slavné
vitezstvi!* (Kohout 1950:73).
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Také motiv druhé siové valky se objevuje v Kohout®wroze. Dokonce znovu
zpracoval latku popravyihacti mladych Spattskych vliastenek. Timto tématem se totiz
zabyva jiz ve své basnické prvatiNerSe a piséiv basniRize a krevl v této pohadce

je stale patrny motiv boje utlavanych dinika proti bohaté vrchnosti.

4.1.4 O pionyrském Satku, ktery plakal

Pohadka vypravi o malé divce daktera vstoupila do pionyrského oddilu a
dostala také sy prvni pionyrsky Satek. Pozjl si vSak radji hrala venku s &mi, nez
se ¥novala &eni, a pi zkouSeni nic neutha. Ten den se ji v noci zdél sen. SlySela
plakat swj pionyrsky Satek, kterému bylo lito, Ze se Janane proto nevi, prOSj
Satek wibec nosi. V Janinsnu ozil také vSechen nabytek v jejim pokoji aspréatek,
aby jim vypowdél swij piibéh. Satek tedy vypravi, Ze byhyodns bily a patil jedné
divce, kterd jej dostala od svého milého Franti¥®ha mladi se vzali, ale néhn
Stastny Zivot, protoZze pracovali v tovéribohatého a lakomého tovarnika Kazimira
Krale. Kral svym dinikim malo platil a FrantiSek se rozhodl postavitd@ tch, ktei
jej prisli pozadat o zvySeni mzdy. Kral se jim vSak vygnpéoto se dinici rozhodli
vstoupit do stavky. Poté, co do ni vstoupili takéniti z jatek, Zelezr&ri, Krélovo
sluZzebnictvo a &nici z elektraren, nedh uz Kral co jist. Prosil &iniky, aby stavku
zastavili, a on jim podepiSe zvySeni platwlrici souhlasili a Sli provolavat své
vitézstvi ulicemi. Kral je vSak zradil a po jejich natu na & cekali ozbrojeni policisté.
DoSlo ke krvavé potice, v které zeiel také FrantiSek. Jeho Zena mitiigZila swij
Satek ke krvavé ré&m poté jej vy¥sila jako vlajku a vyzvala ostatni ke vzpeuJana se
ze snu probudila, a protozZe ji zajimal konéibghu, z&ala pilné studovat a dozdéla
se také o jinych fpbézich: ,A vSechny vypradly o tom, jak strash Zili pracujici lidé
driv, ale jak pod vedenim nejlepSich z nejlepSiemild: komunis, ani na okamzik
nepestavali bojovat za své svaté pravo — pravo restfy Zivot. ProtoZze oni byl
jedinymi a skuténymi tvirci tech nadhernych dci, které nas v zZivetobklopuji: tvirci
bilého chleba, trci presnych straj, obdivuhodnych staveb @hec vSech kras &ta.”
(Kohout 1950: 93) Jana se posléze od své matkyidazize FrantiSek byl jejim otcem a
sen, ktery se ji zdal, se skéne stal.

| tato pohadka nabizi dalsi atributy komunistichkéci a ogtovné vypovida o

boji chudych komunist proti bohatym.
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4.1.5 O srdci uralského chlapce

Uvodni ¢ast pohadky vypovida o ruském carovi, ktery zaival lid své zer.
Nutil je po dlouha léta pracovat v dolech &it uhli a rudu. Blnici nedostavali
zaplaceno a tgh hladem. To vSe si udomoval bolSevik Lenin a spolu s ostatnimi cara
svrhl. Carovi generalové se ovSem nevzdali a spelaahragnimi spojenci vtrhli do
zen®, aby oggt nastolili staryfad. BolSevici bojovali se svymi partyzanskymi oggdil
jimz velel Capajev, posléze také simou divkou NataSouCapajev s NataSotekali
potomka. Bsns pred partyzanskym Wigstvim nepételé pivolali posily a Capajev i
Natasa v boji umiraji. Natasa v3aleg svou smrti porodila synaCapajev stihl svym
zvolanim pivolat partyzanské pluky. Ty nakonec né&ele porazily a v zemi znovu
zavladl mir. Syn Natadi @apajeva dostal jméno Ivan a v jelitetstale bilo srdce otce i
matky. Jeho novou matkou se stala geotcem pak sdm Lenin. Po Lenigosmrti se
Ivana - Vani ujima Stalin a lvan se stavlindkem. V té dob se dostal v Bmecku
k moci Hitler a obsadil celou Evropu. Rozhodl skerpoci také SSSR a zaifhi
s vojskem na Leningrad. Stalin vSak svym mocnyrsédiiazavolal lvana, aby zakib
Ivan vyrobil ocelovou pevnost a do oceliédpl také jedno své srdce, otcovo, aby ocel
byla tvrdSi nez obvykle. To saméinil také ve chvili, kdy faSisté zaliti na Moskvu.
Vyrobil délo, do r¢jZz vlozil srdce matino. Némci se vSak nevzdavali a pronikli do
Stalingradu. Ivan & uz jen své srdce, a proto Stalin k zackramsta pouzil pevnost
od Leningradu a#&o od Moskvy, ale nacisté byli sij$i. Ivan proto vyrobil tank, do
kterého vloZil vlastni srdce a vyjel ke Stalingradia tank nasadil pevnost Eld a
Némce porazil. Poté se vydal osvobodit zbytek Evrogygtycil rudy prapor nad
Berlinem a Hitlera pohltilo samo peklo. Je&tale vSak po €€ nezavladl mir a
¢eskoslovensti lidé v boji proti nadist volali o pomoc. IvanCeskoslovensko
osvobodil 9. 5. 1945. VSichni lidé v zemi byfiestni a z jejich lasky, kterou projevovali
osvoboditelm, se zrodilo VAovo nové srdce. & jednoho dne ze zeénodesSel, ale
dal stezi mir.

Ctvrta pohadka nabizi znovu motiv boje chudyémika proti bohaté vrchnosti
— carovi. Objevuje se ovSem také dalSi motiv dol&mavidce — nejprve Lenina a poté
Stalina. Stalin je skute¢ vylicen jako boZzska bytost, ktera ,pouze svym hlasern vel
vale&inym bopim“. Autor také znovu vzdava hold sgskym osvoboditéim, jako uz

neékolikrat predtim ve svych basnich.
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4.1.6 O¢tyiech chlapcich a soudruhu Gottwaldovi

Posledni pohadka vypravi ayiech chlapcich, kie utekli z domova, protoze
touzili pracovat u cirkusu. Jejich maminka nesldmietéZzce jejich &k a vSe
vypowedéla soudruhu Gottwaldovi, ktery se v té doprochazel po jejich kraji, aby
poznal, jak Zije jeho lid. Gottwald matce slibi, ggny najde a nabidne jim lepSi
pracovni pozice. To se opravdu stane &lavi chlapci obchazeji s Gottwaldem kraj,
aby tato zamstnani poznali. Jako prvni potkavaji obratné zegriieti se prvnimu ze
syni, Jenikovi, zalibi natolik, Ze s nimigtane. Pavlik se stava pilotem &klvédcem
v mistni Vyzkumné stanici. Posledni syn Petr jeuzken praci hornik a stava se
jednim z nich.

Hlavnim motivem posledni pohadky je motiteského vidce, prezidenta
Gottwalda, ktery je vyobrazen jako ,otec vlasténg se zajima o 8ylid a spoléné
s nimtesi jeho problémy;V té doke¢ chodil po kraji soudruh Gottwald. Citpoznat,
zda se lidem da®e pracuje a &stre Zije. Na toho se usmal, tomu zase poradil, jiného
se zeptal na zdravi. Pokaval si svou zamilovanou dymku a pozose dival kolem
sebe, aby mu nic neuniklo. Kudy Sel, tudy ho lat#ost zdravili a jeS¢ horliveji se
davali do prace, aby ¢hradost také on.(Kohout 1950: 126) Dal§im motivem je motiv
délnika a wdy, kteracerpa ze zkusSenosti lidské prace, diky nimz mohaé Joviadat

prirodu®.

4.1.7 Zawreéné shrnuti

Tyto Kohoutovy pohadky byly zatifeny na ideologickou vychovu étd
nejmladSiho ¥ku a paitti k jeho nejzprofanovaisi a nejpokleslejsi tvodr Jedna se o
produkty jeho nekortmé fantazie bez vkusu, kdy dokazal spojit smutnggitké,
optimistické pibéhy a neuplné pravdy v zajmu ortodoxni komunisti¢déologie.
Pouziva stale stejné motivy - kritiku kapitalistyjck zemi, motiv dnika a prace, druhé
swtové valky, boje chudychéthika proti bohatym utléovatetim, oslavu soétskych
osvoboditel a vidci. Kohout jako peswdceny a rezimu oddany komunista se vziva do
role fanatického titele s potebou ideologicky az demagogickyigobit na dti pies
nejriznejSi smyslené fib¢hy, jejichz pointou je vzdy myslenka vychovy k sd@mu.
Sam Kohout k této své brakové proze 50. let poznane ,AZ si ty ideologické
parafraze pdestnychceskych narodnich pohadekegte jejich zploditel uz zaekolik

malo let, bude se docela aleyné cervenat; a az fgdou v roce 1970 do stoupy vSechny
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knihy zakazanych aut@r ulevi se mu, Zze mezi nimi budou i jeho prvotdwici je
spravedliv¥ tyz rezim, ktery v zaslepenéevopvovaly.” (Kohout 2005: 84-85)
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Zavér

Literarni tvorbu Pavla Kohouta, na kterou byla #gena tato prace, bych
rozctlila do rékolika ¢asovych obdobi — rana povété poezie po roce 1945, politicka
tvorba po roce 1946 a dramaticka tvorba a jejidkidt tendence po roce 1955.

V roce 1945 vstoupil Pavel Kohout dorlimiho s¥ta jako mlady ctizadostivy
basnik, o jehoZ talentu nebylo pochyb. Skolou psambylo doméci zazemi, prava
na gymnaziu a nahoda — vstup do Dismanova soubgocev 1943. V Dismanev
souboru se potkal s velkymi talenty. Objevil v &gotebu nejen neustale tkrg ale i
aktivné se zapojovat do kolektivniho Zivota. Krénhektické prace pro kolektiv,
reagovani na vSechny udalosti kolem - a jejichéleaké zpracovani, se wjnbrzy
zatala projevovat dalSi vlastnost — snaha stavafid& wsobnosti.

Dila tohoto obdobi vznikla z pové&leé euforie a nadSeni z nového zivota v miru
(Tak odchazite,.pozdji Rudéarmad: na rozlowenoy, ale byla také ovlivéna zazitky
z konce vélky, kdy v dabpraZzského povstani umiraji jelfokamaradi ze souboru, coz
ho inspiruje k napsani veér&k uceéni jejich pamatky. Vers&rikoléra, Jiz nikdy 17.
listopad jsou jako prvni vydany v tisku. Kohout reflektoviabbdobi valéné — jeho
basr Maruska Rize a kreWi Vinice slySi pis#i.., jsou podle mého nazoru tim lepSim
Z jeho poezie (sice patetické, ale nezatizenédgitideologii).

Kohout v roce 1946 vstupuje do KSa z&ina se vic angaZovat v politickém
Zivote. Mladeznické verSe vy#iuje za verSe stalinistického typu (motivydee, Julia
Fwika, budovatelskd témata, nenavist ke kapitaligitkzemim apod.). Zatimco
piedeslé basnplynuly z nadSeni z osvobozeni, nyfd@rpa z unidlych hesel a frazi.
Presto je na stranickém vysluni - stava se oblibepgonezimnim basnikem. Tyiona
zaklad nikoli hlubokych osobnich zaziik ale mij¢uje si témata zndma z novin, reaguje
na akce, kterych se &astnil, agituje, potuje - z pozice stranické teorie. Pouziva
ideologii v tvorl® prozaické, basnicke i dramatickBdbra pis@). Diky své politické
oddanosti zastava némngjSi politické funkce, zvlast po roce 1948. Jeho tvorba
odrazela tento Zsob Zivota a stdvala se pouze poplatnou ideoldggnii. Byla
nepivodni, frazovita, schematickajgstoze byla plna nadsSeni, elanu a optimismu. |
milostna poezie byla tim postizena. Pgethyl kritizovan i lidmi, kteti méli blizko k
délnickym profesim (Trefulka, 1954). Nebylo jednodéchystoupit s fimou kritikou
jeho versé na véejnosti, bez usdonmeni si nasledi. Tyto negativni reakce na svoji

poezii nesl Kohout vzdy nelbaz urazli¢ a ve svych odpadich na & vzdy upozornil,
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Ze kritika proti #mu neprospiva temu dobrému, protoZze je prakticky kritikou
marxismu-leninismu. NejtSi stupidity a naivity, dle mého nézoru, dosahbhddky
pro ckti O cerném a bilén1950), které rédy slouzit k ideologickému vadavani dti.

K jisttmu posunu, ale nevyraznému, v Kohogtoxorbé, dochazi v dramatech
po roce 1955, kdy vznikajZafjové noci Tato dalSi hra, ktera byla &ppomgrng
schematicka, ®a premiéru gl roku pred XX. sjezdem KSSS. Na rozdil od
piedchozich her byla vyloZena jako kritika straniaképaratu, festoZze o tu Kohoutovi
v jeho prvotnim zawrru neslo. Poprvé se dostava do konfliktuedstaviteli KE. Diky
naslednému odhaleni ,kultu osobnostitaka byt kritcnost hry vnimana naopak jako
jeji pozitivum. | dalSi hr& akova laskaobsahovala kritické prvky a nebyla jednostrann
ideologicky pozitivni. Krittnost €chto her vSak neni nikterak vyrazna — Kohout se ji
stale snazil ,drzet na uztl O kritiku ve skuténosti nikdy neslo, protoZze k negativnim
piipominkam ihned doplje klady, aby bylo patrné, Ze to se Stranou mgslire
(dogmaticky komunista Cibulka versus spravny korstiSova a Jirgala). Kohout
v daném obdobi nebyl autorem s originalnim vigadm, ale jeho autorsky typ byl
zaloZzen na novirfdkém pohledu naée. Jeho dila jsou moralizujici, zaloZzena na
heslech — namasi vlastni inovativni myslenky (problematiku geher vyesi stranicka
pravidla — tam nachézi odpall na kazdou otazku). | po XX. sjezdu KSSS Kohout
neneni pozice stranického spisovatele.

Zvlastnosti her Pavla Kohouta je jeho tendenceotagavat se s osobnimi
problémy tim, Ze je zakomponuje do svyaih. dPres své postavy se snazifizpvat si
Ucty se skuténymi postavami z jeho Zivota. Jeho hry jsou p¥pjakousi terapii. Tak se
vyrovnal vDobré pisnise zaletnou manzelkou Alenou Vranovou a svym sokéisce
Vladimirem Razem. Veib Takova laskgorozival stejny Gé jako Lida Matysova, u
které se rozhodl&tit v jeji Cistou lasku. Ve své osobni ro¥itim chel ospravediovat
velikost citu, ktery mu dovoli opustit viastndtda manzelku. Jeho cit nebyl &pvan —
Slo o pedstavitelku Lidy Matysové, Janu Bitivou. Ztotoznil se i s Petrem Petrusem,
ktery byl steji nerozhodny a neédél, zda se ma s manzelkou rozejit. Tyto Kohoutovy
metody jsou v dile tak zjevné, Ze je nelze nespmijos konkrétnimi Zzivotnimi
peripetiemi jeho Zivota.

Domnivam se, Ze Pavel Kohoutlndostatek talentu, humoru a inteligence, ale
propijcil se v 50. letech ragi psani ideologicky zagtenych @l. Kdyby u nas po valce
byla otevena cesta demokratické spmiesti, utité by jeho tvorba vypadala jinak. Sam

autor dnes pohlizi na svédatky s velkymi rozpaky az studem.
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Tvorbu a Zivot Pavla Kohouta Izdilplizit citdtem Ludvika Vaculika,Komunismus
neni nazor, ale povaha, a ta povaha se v kazdérggnarojevuje jinym vyrazem, ma
jiny politicky odv. Je to chovani sgtvajici v tom, Zélovek ciny predbiha své poznani.

Trebas v nejlepSim umysluKosatik 2001: 9)
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Ptiloha 1- Pavel Kohout
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Priloha 2 — Kohoutovy basn

RUZE A KREV

I dervenci 1939 dal Franco popravis 1

dyech ipantlskych plastenck, kieré tyly a %
[adistickjeh odznakil bojové * republikdn:
Riide, které mily pred popravon ve tlasec

' gymbolens bje Spanlskdbo lidu za svobods

@%’ bylo tenkedt. .. Zépad rudl v mofi,
vlay se leskly zmirajicim dnem.
Sedivf zdvoj stoupal nad pohott,

s vecerem chladil provonénou zem,
kdy teci v pisnich kataldnskych fek
7as jeli v boji dobyt Cest a slivu...
A pravé tenkrdt vedli na popravu
téch thindct barcelonskych déveatek.

Nejhezt! letaf Saty, Gsmév ncmy

a kazd4 rudou £ ve vlasech...

Pto vystrahu je vedli ulicemi

a celé mésto bylo vatek a vzdech

a celé mésto bylo plé¢ a valyk,

#e jdou tak kedsné... boZe, jako k tanc
Na poli stali bledf Matokdnci

— a2 prvaf stielil cerny distojnik.

A tak se stalo, Ze v tom podveceru,
kdy znély verse katalénskﬁm tek, J \f

I"

82

roubily salvy 2 Sernf
 ydech thindct malfchg

Milenci, plsoé; mbi‘.z, Hhte

aténa v sluaci, hbitj
pod presilou s¢ v ticho
a viichni ztvedli v jedno 8

vybit tu smcéku 'faﬁstﬁ

Kdyz mluvi teky v kata]énsk'
& divky gosl kvéty pro‘ bolqst”



POZDRAV REVOLY

|

@ uj, zpivej, bouti, zvug 2 Vyzvé-néj' i
vori bilfm vinem, teplou keyf péd;ni
KFic, chrapti, ale silnou pisefy péj, ’
krvicej, ale jest srpem méchni,

plac jenom kdy? se nikdo nedivs

kryj destém slzy matek pti odjezéu A

az k nebi zvedni nage kIadiVﬁ, ’ i
- rudy prapor potfebujem hvézdul

Ulice, icky, nebe, ndmesti —
vsechno si oteyvtem tvym zhayim klicem.
':\-Tar:'; vpérjod! Pro nis, pro svét, pro §t§sti,'. f:
2 tehou, za tv¥m bubnem, za Tljicem, |

NV etné it
13, défn{k,
Vydel jsem,
)1z VZhﬂm ]

slySel jsem tviij hlas,
utm'k prasivého plémé,

z dity ven, kdys zplvalas —
Vahiru, psanci této zemé!

ﬂz‘;jﬁmy] fepay v téle bezmasém,
'-a'vﬁcch idé i gf pro ohromné,

e 1 Psance svéta poystal jsem
U psanci svita ystalj pro mne.“

a8 el

wiied d
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4ty zas budel

ou plsett, Velikd,” .+
slylet nafe dfky.

8 Neméme prapor 7 K hvézdim zatnem pést

za viechny mrtvé, viechny déti mote.
Takovou salvu nedal na potest
na svété nikdo, co my na Aurofe.”

Pal, soudrubu, cil Zimnf palic! Pall
Pal prvni §rapnel ptimo do Eitanky!
Soudruzi v mésté za nim let! ddl

a kazdy vysttel ztodi nové strénky.

Ohniv4 vlajko, vylet nahoru!
Manifest napis, kulko ocelovil
7ij, dcero Rijna, matko praporu
a vy$ij na ngj pevaé nafe slova,

tak jasnd jako jednohlasy zpev,

tak ostri jako ¢epel bajonetu,

tak rudd jak je rudd lidskd krev,
kdy% pise pozdray budoucimu svétu.

Vezmi tu krev, co teCe ranou sr}cl?ou
a ranou v boku, jzk tam bodik vaik

i is kni lnou
a napi$, napis knihu nesmrteinot,
kde kazdy z nas pak bude yyktiénfk!
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Vis, knihu, s kterou bude chodit sya

a bude tikat hlasem plonym sily:
»Evropa, Wrangel, Koltak, Dénikin
a viechny jsme je s titou porazili.©

Duj, fvi a bouti, k#i¢ a vyzvingj!

Pro barikddu urvi moje ruce,

nad tély padlych vzty& svij prapor! |
Ale jen zpivej, zpivej, revoluce!

5@. : - :-L-: :
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Pro postrach pusce, kterd jesté stili,
jsouc hrozbou tlupm zabiject zljch,
mé pokolen! v $kolnich tiiddch sli,
mé pokoleni zraje v Kunticich,

uf se, udl z Aivota i z knih

a jeho strana svoji moudrost mu d,

aby 8ly rychlej do let stalinskych
@ﬂfﬂ _ kosile modré, stdce rudd.
'dyz vy]dclr'n na ulici slavit své  Neskondil it uhpas, chlapei il
divim ses askou po.svl)?ch 50 dévéata, jeéé nenf po bojich,
Chlapci a divky! Kolik je v nic] ale ndé rod se probojuje k cil

co néhy a co pathosu je v nich!
Do jaké §fiky proristd n4s smi
do jaké vyse leti pisert hedd,
kdyz chodi po mjovych ulicich

kosile modsé, stdee ruds. ;

ve jménu détf, capkajicich snih,

ve jménu jarnich pénkav na vétvich,
pto zeno, kterym ztézknou pole chuds,
pro ocel, kterd zazvoni jak smich,

pro modsé kosile, pro nase srdce rud.

Soudruzi moji! Brathi ver$i mjchl
At dil zaf pisen horouct a tyrdd!
Af na nds vlajf jako na zerdich
kotile modré, srdce rudd!

I'my se z boufnych ¢ast narodili
4 prece méme slunce ve tvafich,
Nis nestiileli, ani nemugili,

ndm nevyrvali oci v Zaldtich, )
Téch stra¥nych roki a té keve v nich!
Az krve otel, kterou pila pida, 'f"":.:
vykvetly v stopch tanki sovétskych
kosile modté, srdce rudd, A

Unar 1952

Byl mir, byl mir a s nim jsme tady byli

Lmy s velinem snd a ptinf syych.
A wiasli jsme: nase sny se keyly g

 Jasnymi pliny tvircd velikych. i
Tak stanuli jsme pevné vedle nich,
tak na troud vyschla beznadéj i nuda. o
Tak vykrotily do snd sluneénych "
kosile modré, srdce rudi. 73

72

85



Priloha 2-Zitra se bude tait

vSude

) "
;//]ukffich se tipyti potoky,

MiuiZes se volne rozletét,

vitr nim chladi ¢elo.

V srdei zni ndpév Siroky,
s¢ by se tancit chtélo.

Pisni a §fastnym dsmévem
vitime novi jitra,

uz dnes je krasnd nase zem,
o¢ hezdi bude zitra!

Kdyz divka v tanci zavlaje,
chlapec ji ruku podi.
Usmévy plynou do kraje
rychleji nezli voda.

A% do samoty nejtisi
pronikne naje pisefi -

a kazdy, kdo ji uslysi,

ten s ndmi roztanéi se,

Kvetouci zemi jede vlak
v slunci se leskne feka ’
a p{s:flé leti do oblak
4's nimi do dalekg

do ulic velkych ciz:ich 1
I\dL Jini mladi 1ige
Zacnou ji zpiv

nést,

at na pocest
“lvota, ktery pfijde.p ‘

pisnic¢ko jasni, smél4,
vzdyt neni sily na svétg,
jez by t& zadriela.
Vesely, silny mlady svét
do tance se¢ dnes dava.

T.askou chcem hory pfendset,

Sftastnému miru slaval
Zitra se bude tancit viude,

aZ nade vitdzné vilajky rudé
na stoZiry svéta vyleti!
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Ano, tohle zcela jisté fekli by.
Budte statetns o silnd, nate mesta
nade vesnice | horské koly!
Pfed ndmi je pHmd, jasnd cesta.,

P{SEN O SETKANI

¥

‘ Ude sovétsky, jsme spolu v hoti svém,
- lisku o to vétsf nikdo nerozdr,

‘ B SbH?iIi ds na veky svim Hvotem,
;: to dojemnd i bohatyrskd pisen, spojili nds na veky i smet,

jako by ji pévei z lidu zpivali.
Na zacdtku tydne loucili se,
koncem tydne znovu setkali, N ——
Seili se — jak schazeji se bratfi

nebo jako otec se synem,

ktetf k sobé nerozlucné patii —

soudruh Gottwald se soudruhem Stalinem...

Jako by si piisli vecer po prici
sednout k bile prostfenému stolu,
pozdravit s, dymky nacpat si,
zakoutit a potozpravet spolu.

Kdyby nase slzy spatfili,

jsem si jist, Ze vrtéli by hlavou:
Kdypak jsme vés tohle ucili?
Naili jste si ale chvili ptavou!

Nejste, ddvno nejste malincf,

nechodite sami ¢ernou nocf,

Nenl s vimi Stalin — budte stalinci!

Nend s vimi Gottwald — budte gottwaldoveil

o 29
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FUCIK JE S NAMI

%krét ho smecka hnédych vrahi
zavedla na letenskou strin:
,,Ddme ti svobodu a Prahu,

Pro jejf krdsu Zivot chrafi|“

Usmil se, aZ je zamrazilo v udech:
,,Po va$i smrti je§té hez¢f budel*
Hedina padl, my§lenka je %iv4,
neumléeli jeho hlas.

Futik Zije, bojuje a zpivi,

protoZe je v kazdém z nds!

V podveter na letenské strani
milenci &tou si z jeho haih

a velké, smélé odhodl4nf

vyristd ptitom v kaZdém z nich:

ve jménu sldvy Zivota se udf

brénit svou ldsku, jak ji brénil Fugik,
Tisfcem o¥f s odznaka se div4

na nadi zem ploou kris,

Futik Zije, miluje a zpivé,

Protoe je v kaZdém z nds.

On bude v&én& mezi ndmi

v mitovjch kvétech jabloni,

ve §tastngch otich mladé mimy,
kterd se k décku naklon,

62

~ On stavi s némi zivody a mosty,

je stile stejné vesely a prosty.

Kazdy rok v méji v fadé s nimi hyvs
pod rudou vlajkou chodi zas,

Fulk Zje, miluje a zpivi,

protoZe je v kazdém z nis.

t]

Kdyby snad #héi jeité jednoun
chtéli ndm Zivot zamotit —
nad poho¥ se srdce zvednou
a svatym hnévem zahoff!
Po celé zemi na obranu miru
povstanou pluky novych bohatjri,
Pak rozbije se nejdravéjsi ptival
o nadi nedstupnou hriz!
Fudik Zije, bojuje a zpivi,

. protoe je v kazdém z nis!

Listopad 1951

63
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TRAKTOROVE CASTUSK:-

@%;k:ury, traktory,
i vy, traktoristé,
udernické prapory
zaslouzili byste!

T'o vim bylo pozdviseni,
to vim bylo smichu, kleni,
to vim bylo hovora,

kdy? k ném ptijel o #nich loni

na vy¥pomoc misto koni
pirek novych Zetori.

Traktory, traktory,
rozbit pfijely jste
zastaralé ndzory,
zastaraly systém!

Pan farif hned rino kdzal:
»Pligla na nds mravaf zkdza,
l;:lncc bozi nadgjel S

stnl statk4f k tomu dodal
e se Eekd velkd voda, y
slintavka a kurdéje.

%

Traktory, traktory,
slavné rozbily jste
zastaralé ndzory,
zastaraly systéml

S traktory, s traktory
pro vitézstv{ jisté
za daleké obzory
jedou traktoristé |

‘I'mktory, trnktory_
1wy, tra.ktoristé‘

Udernické
zaslouzjlj bystel

Traktory, traktor

— svatd pravda jistd
diblovy jsou vytvory,
dilo ancikristal

V poli chodf silné stroje,
da vedera hotovo je

to, co dffve za tyden.
Stroje zanechaly dajem. ..
Proé& ty ale, srdce moje,
od té doby vizdychas jen ?

Traktory, traktory,
tspéch mite jisty.
Je to t&mi motory
nebo traktoristy ?

T'enhle problém rozfesily
nade divky az v té chvili,
kdy s vsmévem ve tvifi
vezli je dva hosi mili,
vezli si j:, roztomili,

na traktorech k oluifi!

Traktory, traktory,
i vy, traktoristé,
udernicke prapory
zaslouzili bystel

A ty divky ke své slive
porozumdély si hrave

se stroji i s manzely, )
takZc napfesrok uz cryn
traktorovi bohatyfi

do pienice vyjchi.

Dneska uz ty étyfi v kraji
viichni lidé nazyvajf
»traktorové rodiny*.
Casto se jich Zertem ptaji,
brzo-li si nachystajf

maly traktor pro syny.

Dneska u n4s mladf, staff,
Zeny, déti, vyménk4#i ==
— a dévéata nejvice —
bombarduj ministerstva,
aby u n4s byla zéerstya
traktorovd stanice|

pl‘apory
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jimi¥ napadite nés,
je kazdy vetet vice hysterie.
TREST
| Smutno méZe byt élovéku i doma,
Epigrantth kdy? na vltavské jezy teskné ma.
Jak ale ten nd3 smutek daleko m4
k va$emu smutku,
vy tam nad Temzil

éﬁumo je nékdy cloveku i doma, S peetf zrady,
kdy? v podveceru sirém teskné ma. zklaman a zkysli,
Jak ale ten nds smutek daleko mi Eekdte, a2 vim srdce zprachnivi. ..
k vasemu smutku, Takovy trest si nikdo nevymysli,
vy tam nad Temiil k jakému jste se odsoudili vy!

Jak jinak docela

s¢ zaceluji riny,
strzené v Jdsce pii boji,
na biezich rodnych fek
a v lukdch pod lipami,
na néZ jen pohled
bolest vyhoji.

A naopak,

jak nikdy nevymiz

nejmensi jizva, nezavie se §tim
ve mésté,

jemuz vidy budete ciz

a které bude vétne

cizi vim.,

Dunivy Big Ben odmetuje éas,

nelprosné vim nad hlavami bije.
A v hlasech,

273
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ZAMILOVANY STARSINA

9
('*'fc/;[lkn]i s¢ pil muzice

tim ndé pfibeh zading
ona byla soustruznice,
on byl mlady stariina,
Stalo ge to na vesnic
pfi druzstevnl veselici,
tra la la la lalala,
ves je na ples pozvala,

Mnohé predtim divky, ddmy,
snazily se velice

starSinovo srdce zmimit,
zaujmout v ném posice,

Ale srdee delostielce,

to nesedi v hrudi mélee,

tra la la Ta lalala,

Zadni mu ho neveala.

Pii téhle viak srdee jilne
vynikala nad viecky.

A stardina zahdjil hned
itok délosifeleck Y
poddal ji za chivilichu

o prochizlu Pl mesicku,
tra La T L Lalala,

ona o pingala,

Y

Byla noc tak jasnd, hyézdnd,

jakou znd jen vesnice.

V rozhovoru rychlost feznd

zatlatila houfnice,
Startinu uZ plesla pycha,

ona mluvi, on jen vzdychd,

tra la Ia la lalala,
tak mu ucarovala,

Dnes jf pide, zltra zase,
pozltti zas nanovo,

a2 to ptipomind Casem
spise palbu bubnovou,
Listonofi v jejf étyeti
% ho nendvidi k smrtj,
tra Ja Ta la lalala,

tak je lska uhnala,

Phijde-li fe¢ ng statdiny,
hned s¢ smgje brigida,
% to takhle vidycky, iny

5 Utofnfken dopadi,

% ta mlagy SoustruZnice,

uletavi kepgayice

1l la Iy Jglgly
délostelq zijtl;l




DIVCE, JEZBYLA,PRILIS§ SAMA«

ﬁumiﬁ, ze odpovidim jenom dopisnic
— a abych nezapomnél, zdriva bud! —
Ja totiZ nevim, co mdm jedté fici
a vlastné ani nemim chuf.

Pised — zbyte¢né mnohomluvnym slohem
a se zbyteénou snahou o litost —

ze tvoje srdee ,,zménilo se v mnohém®,

a 7e pry liska ,,nestdly je host*,

ze jsem byl dlouho pry¢ a %e jsi sama byla
a pak Ze ptidel druhy a tak dal...

A Ze pry to ta vojna zavinila

a tak abych se proto nehnéval.

Nu — feknu rovnou -~ do tance mi nent.
Az piilis dobte s tebou bylo mi.

Presto viak nemdm ani pomyslen

obtfZit n&tim tvoje svédomi.

PiSe$ mi, e t& ,,neklid pHmo drti*.
Neboj se “- j4 se stiflet nebudu!
Dali mi pusku k boji proti smrti
a ne, abych s nf konkuroval osudu.

92

Ji sc i ozatu prvni bolest stydim
a tak muzes spiat zeela pokojnc,
Vid divee, vojna provétuje lidi

— a nejen ty, ktefi jsou na vojné.,

Cas, ktery zkoudi tvrdost naich pluki,
soutasnc zkousi tvrdost zizemi.
Oddeli lisku plnyeh, ryzich zvuki

od lisky, kterd zvudi frizemi.

A fakt je: tys m¢ milovala mdlo,

prave kdyz nejvic tieba bylo e,

Q¢ hife by to tedy vypadalo

pak pozddj, v prostém vsednim Zivoté!

Rozbitd ldska zdd se nékdy hroznd

a ptece viely dik, Ze napsalas.

Ono je dobré, kdy# tak €lovek poznd,

s kym mél tu Cest. A kdyZ to poznd véas.

To pouceni z pfedposledni sloky

je spolehlivd ndplast na riny.

Pro¢ bych mél vzdychat: Prohrané tii roky...
kdyZ mohu ¥ici: Zivot vyhrany!
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PORTRETY

g;ojen leskem cizich filmy,
Piedstird roli cyniky,
= C:it, pravi, vZdycky tésny byl mu;
miluje Leu, Zanet, Vilmu,
Po kazdé vic jich odifl4.

— Téch vasich Alenel a Rizen,
hovo#f znudén, jsem uz syt.
Mné Zivot nezistal nic dluzen.
Ach, jaké j4 mAm §téstf u zen
to je si t¢2ko predstavit|

PEStE vim o tom néco povim.
Nu, zatim budte zdrdvi, di,

--+2 potom v parku, ukryt kfovim,
naslouchd citim opravdovym

a hryZe se a zdvidi. ..
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I1r

g{yoix‘ioval dceru tajemnika
vic nesli Oldrich 13, e,
Posilal kvery, rouhou knilkal,
zaptisahal se, prosil, vzlykal,
az mu ji dali za Zenu.

A on ji skrze svého tchina
miloval vskutku velice,

To jest — az do onoho rina,
kdy tchdna odvolala strana,
Ze krutd nepral kritice.

Z t&ch dob je liska jeho skoup4.
Jak vidi zenu, jme ho zal,

do hrdla p#iliv slz mu stoupd.

— Ach, jak jsi osklivd a hloupsi,

ach, proé¢ jsem si t& jenom wvzal...

31X
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Ix

%vé si ldsku v kvétinadi,

midt nchluboké kofeny.

— Nepracuj, #{k4, je to k plaéi,
pro¢ strkat suce do bodlaéi,
kdyz k libdn{i jsou stvofeny!

Obklopen prudkou pisni zem&,
nyje své milé na hrudi: ;

— Ach, milujme se trpce, némg,
ja ztracen v tobé& a ty ve mné,
at nds ta pisefi nebudil

Zatim co jiny ¥iki jiné: :

— 8 tvou liskou k slunci doletim!
on se svou liskou schne a hyne,
kric¢i co noha nohu mine

vstiic uplynulym stoletim...

v

% jako Zena nihrdelnfik,

on k okrase svou Zenu ma.
Znd ho s ni Poprad, Spindl, Mé&lnfk.
— Bud 3sfastni, di, Ze nejsem délnik,
ten o svych citech nedumi.

Do salonu ji koup{ bradla.

— Mdm pohyb, #ikd, a ty nel
Déti? Ach, probah, to by vaqlla,
kdo by s nim chodil do divadla
a na slavnostni matiné?

Ze v noci plice pod polstasi,
to nikterak ho nerui.
Hlavni je krdsa jejich tv4#{!
Nu, kdo by také inventifi
staral se jeité o dusi?



VI
.@;vi se lupou na svou liskua
chce, aby byla nej nej j ; (ﬁ
> ] nej ... = utrrpeni totrpi si
r],_.rl;p::u Se d_l'vééna svou ldsku, 111‘2 tv’il?e_ e one pfcr;adlé.
Clncpatrnéjsi vrdsku g ) & i
Pfestdva vider obiiéej. L—icci:lel :10(;1‘3:;_:;12‘3;;3‘;3’:§3 s
milua

Tua stane jako k zemi pFibit a zkoudi si je v zrcadle.

a pravi tvAT j =

T Pta r::ilé,atjlizgg{?li'osl:a-mi libie Tals pije dives osve tonzo;

Prak sIa.‘:nvc:stné zde musis slIbit: o p()lt-u‘]c, cé;—:g:?, :-zlec:‘;fltlil?é).uzc

Ze skondis s chybou tou a toul Akp?e;i!iréze vzd’yché. pouze:
5 2

A kdy= pak jf se nEco na ném ek smainc s Fe I
nihodou ne=zalil{ tE=, j
ta, svésiv trpce hlavu I strand, I fekne difrka: 1— Toé]])e Ikrdsa,
zav:{;;:‘:hé v hloubi dusce randémn : Zl{tgrt?dml EE OOtr o d;:'zisé
_— <h, jak mé& misHbl ilujes . _ R LT oo

e wmrhajes - a zoufalstvim div nezajdsd:

— To jsem si p&kné& porrp&ll

3x3
314
VIII
Vit
@? (élﬁsce mluvil na estradée,
odporem zalamuje ruce, jak v této dob& teprve
kdyz hoch jde s divkou do domaa. rozkvétd skute€né a mlade.
Rozho¥f&en Sepce: — Viste svadcel Okouzlil divku v prvni ¥ad&,
‘T'a vase slavnd revoluce jez vidéla ho po prvé.

pf¥inesla s sebou Sodomul
Potom se stala jeho pani.

Marn& mu ¥{kd3: — Chodi spolu, v

majf se rddi dlouhy ¢&asl J:f\ k.d§Z toet nikdzezzsiéne hines

™ louch4 t&. V hluché 1 CE BRSO [’m s
eposloucha t uchém bolua S JEbr el i E N :

- pfemild tu svou epiitolu

o mravnim bahnu mladych mas. Ze absolutn& nem4i &as,

neb celou zimu, jaro, léto
piSe — jsa p¥fece poeta —
povidky, verSe, romanecto

© tom, Ze teprve v dobé& této
skute&nd laska rozkvétd.

Potom ho vidi¥ noci ¢ernou
pfes odcizelé mésto jit

a Zehrat na tu dobu pernou,

v které uz nikde pod lucernou
ty zoidmé sleény nestoji...

315 316
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I'X

%Ilotf svoje city kladne.

A kdyZ snad ¢asem stane se,

Ze je jich poskrovnu, ba na dng,
tu -— stojc pevnd na zikladng
zas nové na né nancse.

Vysvétlim, fekne, nilezite,
proc¢ za Zenu chci dostat té:
vyspely soudruh ma mic dits
a proto veelku miluji t¢

tak jako ty mé v podstaté.

On chipe spravné politicky
biologické procesy.

A jenom n-:,pnc,hnpl vZzdycky
proc ta, k niz hovoril tak lidsky

jiného potom vezme si.

317
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DIVAM SE TVYMA OCIMA

;kmilt v kolejisti hvézdném noénf tma

Velky viz pfipne na Polirku,
snazim se tvyma oéima
zahledét, mild, do naSeho patku.

I kdyZ jsem vzdilen vic ne? dost,
ptesto, ze chodim ve vojenském,
vidim tu na$i budoucnost

az tady u nds, v pluku -eNském.

V prasvitech mezi prvnimi
bilymi vlaStovkami sn¢hu,
rozbé¢hnut teprv do zimy,

citim uZz v srdci jarni néhu.

Na obo¢i mi taje snih

a jd si predstavuji jasnc
sim sebe: sedim ve dverich
ponofen do zacaté bisnc

a nihle musim pfestat psdt

a musim hlavu zvednout honem.
Ohnivé hoti jarni sad

a dole, dole pod balkonem

96

desetlrit, stokrit ohnive)
tvé cisté snédé lice zAH.
Vezmi si luk a prohni jej
a nikdy se ti nepodafi

vytvofit oblouk plnéj

a v bohatiim rozevlini,

ne# kdyz se mladd tvoje &ij

nad na$im spicim déckem sklini.

Pak podivi$ se nahoru

a teplo Zivota i zemé
podobno kfidlu praporu

v tsmévu zavane aZ ke mné,

abych jen dile ve veriich
objimal svét od pélu k pélu.
A ji tviaj opojeny smich

pokorné vritim zase dold,

14 J K0
R v

Vidis, jak tvyma odima

umim se divat do nafeho parku...




N LT R
HerneT

VRAHUM ROSENBERGOVYCH

C'%by Francisko Goya vstal,
kdyby chtél zavrsit svoje Hrizy —
do Pyreneji by vyleptal
tu vasi posledni noéni schzi...

Ze jste je nesoudili s maskovanou tv4¥{l
Ze jste si neoblékli kukluxklansky ¥at!
Anebo rovnou kGZi jaguifi,

kdyz jste se chtéli Selmim vyrovnat!

K &emu vim, k &emu jesté socha Svobody,
drizdiv4 i v tom gestu ddvno skleslém?
Hodte ji s Manhattanu do vody

a vystfidejte elektrickym kfeslem!

I bez toho uz celd lidskd zem

jak v stfedovéku ¢ernym vlajkdm moru
ted vyhybat se bude s odporem
zamfiZovanym hvézdim na praporu

a% do té chvile, v kterou pevné v&fim.
Dorostou jednou v mu#e sirotcil

Bojte se dne, kdy ptijdou k vasim dvefim
Zﬁptﬂt s¢ po matce a jale] Ootcl ...

Certen 1954
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Priloha 3-dobové plakéty premiéram her

0SOBY:

Katching, prodavalba . . . . .. ..., Wt

Ve, royhlasony pracomnie
Helena, sonstrugnce

Slavek, delnik, pakvojde . . . . . ... .

||||||||||

Detr, stdentinfene .. . ... L.
Cestmir, studont-shladatl
Viadka, prodmatha

HOﬂZﬁ, zfdm:é

||||||||

(vdichni clenové svazdckeho soubotu)

Nactinima matka, 4 ]hftfj‘ﬁ

........

Radovan, fyre,
Kvétingsky

Hlasate)

Clenove Souboru, chlapei 4 déviata
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PRVNIDE STV

1. obeaz: et tabor koneo grpg
I0. obraz: petfinskd yhiidea g Prapy

Poloing v
IIL. obraz: Valkiy byt na Silstrg

DRUHE DEJSTYVI

IV, obtaz: Valkd byt o kdtwn o robs

V. obraz: petfinskd whilidka na Praby ksscem foong
VI, obraz: Vaskiv byt kancen dorona

TRETI DE]STVI

VL. obtaz: kisbooma sonborn v polovin prosine
VIIL. obtaz: byt Kateininy matky na Slesira odpolede
IX. obraz: Vatkin byt 0 i 3¢ Silestra na Nowy rok
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USTREDNI DIVADLO CESKOSLOVENSKE ARMADY
V PRAZE

PAVEL KOHOUT
ZARIJOVE NOCI

REZISER MILOSLAV STEHLIK
VYTVARNIK VLADIMIR HELLER

PLukovnNik Sova OTA SKLENCKA
Major CIBULKA VELADIMIR HLAVATY
CIBULKOVA SVETLA SVOzZILOVA

MaJoR FIALRA - ZEBRAK Jikf SOvAK
NADPORUCIK STRASIK OvLpkica MusIL

PORUCIK ZABRANA STANISLAV REMUNDA
PorUCIK JIRGALA ZDENEK REHOR
Poru&ik SKROVANEK VLASTIMIL FISAR
Porulik FARA Juf Vara

ROTNY ABS. MARCAK Joser CHVALINA
CETAR Rimsa Jiki PLESKOT

CeTAR TISTAN ViApiMir Bigix
Vojin KARABINOS JosEF BLAHA

Vojin VESELY JarosLav MOUCKA
Vojin Husa SVATOPLUK SI{LAI}J?L
Vojin FojTix VLASTIMIL BRODSKY

insPICIENT KAREL HOVORKA
NAPOVEDA OLGA MARKOVA

Po prvé 16. prosince 1955
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- DIVADLO JOSEFA kAjETANA

TYLA

PAVEL KOHOUT

SBOHEM SMUTKU |

REZISER Lupoj PisTor1us
VYTVARNIK VLADIMIR Herrer
HUDEBNI! SPOLUPRAGE
ZDENEK Lug4s

ZDENEK BRANDE]s
JARKA BRANDEsOVA
PAVEL StasTny

JosEF VETroVEC
ZORKA JIRAKOVA
VAcLav NEvuZi

KAREL STANER CEsTMIR RANDA
MARTA STANKOVA JARMILA Baradov4
MirosLAV FaiL
Lojrix {JAN ZAjic
VALASEK Veiapmir Kriga
HELENEA Eva WIMMEROVA
Panf op pLyNU INEZ HOFBAUEROVA
DesATNik JAarosLav CHoc

INSPICIENT ANTONIN MATEJjOVIS
NAPOVEDA JIRINA CHALUPECKA

Po prvé 14, z4¥i 1957
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R.EAIJSTIGKE DIVADLO ZDENKA NEJEDLEHO
; V PRAZE

PAVEL KOHOUT

TAKOVA LASKA

,‘nﬁimﬂk Ruporr VEDRAL
v¥TVARNIK JiRi DvoRAxk

PAN Vv TALARU VaALTR TAuB
Lipa MaTysovA JANA DiTETOVA
lauredtka statnl ceny
PETR PETRUS FrRANTISEK HORAK
Lipa PETRUSOVA VErA KUuBANKOVA
MILAN STIBOR JOsEF VINKLAR
STIBOROVA MATEKA MARIE MARESOVA
ToSEK Viapimir HUBER
MAjrA EMA SKALOVA
KrAL LApISLAV KAZDA
VReHNT FRANTISEK DOUBRAVA

INSPICIENT FRANTISEXK SMETANA
nArovinA Josera HUBEROVA

Po prvé 13, tijna 1957
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Priloha 4 — fotografie z prvniha‘@dstaveni hry Takova laska

- -
v

&

e

—

3 =
TS

¥

Z pryvoi inscenace Takové ldsky /Realistické divadlo v Praze/
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Ptiloha 5 - zabry z filmu Takova laska

106



Ptiloha 6 —dobové plakaty premiér hry Takové laska v zahréi

-_____________________————-— ——

ATOCIKOBCKITA A
¥ o ,ﬂD,-'lM,-lTH UECKHH TEATpP
Y. KC CTAHHCAABCKOrQ

MockoBckasi
TEATPAADbHAY BECHA

i7 man 1958 r.

NPEMBEPA ITapea KOI'OYT

flbeca 8 2-x omoesenuax

I L i TR & -
bepema g ¢ nemckoro 1l Apochesai w C, [HInepadk
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YusedbT 8 TOra . . .

Jlnpa Martucosa .
Netwp Merpyc .

Jmpa MNerpycoea

Munan Crubop
Ctuboposa .

Tower . e
e
Baunas Hpan .
Henwep . .

Mpadmkm
Hangen MetHos

3ae. nocTamosbuMa wact — apx. P Monmapunos. Teatsp
[ Tpewes, Cn. Hectopoa. Xypnommuuy — [ [enues.
. Muruee Fpam -
Pur. meGenwo-gupsopencio atenwe — [ Ceerocnrasod,
M Hepeneios Pexamamr

Wiepena, A1 lNoros.

Oceertnenue

NABEN HOXOYT

TAKABA NI0OBOB

NAECA B ABE YACTH

nocraMoBda

BECENMHA [AHEBA

Nwua

. 3aCN. apTHCTHA

Nexdop » KOCTOMH
Metwp Naues

Hopaaw Cnacoy
Bopuc Apabos

Bruonera MWHKoBa

Muvpsau Neopryes
loceo floces

Nywna faswpoea
naypeat wa [uw. warpags
Bewa ApabGogra

Hocta Uowres
Credan Aumurpos

Aneta [flumutposa
Advmntpura Casosa

Huionan Brues
Copwur Haparkawesa
UWrwnuAan Hywnes
Feoprw YepHenos

3syRoodopmnerne
Emun Nasnos u MNersp Hopaaroe

MNoMowHHH-peMHCEOP

pwrop Muxarnos

— Ap. MaHACHES,
caGoea, Cr7
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. SERRANO 341

T.E. 54 -8574

Presenta su produccién en dos partes

UN AMOR ASI

de PAWEL KOHOUT

v

BIRP 7YNRD 1o

Versién al idisch: M. KOIFMAN 1IRADMP Iwn e

Direccién arlistica: IOSEF SCHEIN

Hegizzeur del Teatro Habima en Izrael

MW Ao e

FETWT 1R OTBURDO 0020 N9 RDTwie)

| UERUE-OPIRD U@ uxy
TEATRO POPULAR JUDIO
- 3665

Y20 NIN

FTEEARTO WNDITOIR
El Juez DAVID CHEJOWSKY VARD T 0O IR O
Lida Martisowa SONIA SILVER XURCDER BT
Peler Petrus LUIS MINCES CTIUYE Ly
Dra. Lida Petrusowa OFELIA LIBERMAN RTHSTIOLE NTYD TIRUEDNT
Milem Stiber . LUIS ROSENBERG WS WD
La Madre de Stibor FREIDL, LANDAN TEEe Cagaten
Toschek CHASKEL MILSTAIN PyUD
Maika EVA LEN X
Krol = SAMUEL STEL N7
El Mezo de Ca's JACOV LEV by

Escencgrafio: FEDERICO PADILLA
Direcelin Ticniva: SALOMON CUKIER

Yyud de Direcclan: PASCUAL PODRAHINEK
Jelv Tlos telcinta SAMUEL KERZER

v

Platea: § 580 — S 40 — Pullman: 530
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Priloha 7 — politické pohadky @rném a bilém

et T

| e g YT R

Pavel Kohout

O CERNEM A BILEM

STATNI{ NAKLADATELSTVI DETSKE KNIHY V.
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