Posudek diplomové prace

Stépan Kraml: Vzristajici vliv Ciny v Latinské Americe

Diplomova prace Stépana Kramla si klade za ukol prozkoumat miru vlivu sou¢asné Ciny v
regionu Latinsk¢é Ameriky. Autor si zvoliv cestu komparativni analyzy nékterych
latinskoamerickych zemi, kde na zdkladé¢ dopiedu identifikovanych proménnych sleduje
promény c¢inského vlivu a zda tento Vvliv nahrazuje dlouhodobé dominantni postaveni
Spojenych stati. To je jist¢ dilezité a aktualni téma, zejména vzhledem k pokracujicimu

strategickému soupetfeni mezi USA a Cinou na poli bezpecnostnim, politickém 1 ekonomickém.

Vyzkumny zamér je ve své obecné podobé logicky, prace je prehledné ¢lenéna a vyuziva
dostatetného mnozstvi odborné literatury. Autor nejprve Vv praci popisuje teoretické pozadi
prace, tj. teorii pfesunu moci a ptibuzné koncepty. Nésledné¢ se vénuje vztahlim mezi staty
Latinské Ameriky, Cinou a Spojenymi staty. Nasledujici ¢asti prace se zaobiraji analyzou
ptipadovych studii, Brazilii, Venezuelou, Kolumbii, Nikaraguou a Paraguayi. Posledni kapitola
prace se snazi aplikovat teorie ptesunu moci a pisobeni hegemonickych statii v mezinarodnim

prostfedi na zkoumanou oblast Latinské Ameriky.
K textu prace mam nasledujici pfipominky:

a) Jiz pii zb&zném procteni prace je ziejmé, ze mezi jeji slabiny patii jazykové podani a
celkové formalni Uprava textu. V textu je fada jazykovych pochybeni, gramatickych i
stylistickych, pfebyte¢nych mezer mezi odstavci, chybgjici interpunkce apod. Z velké
Casti textu tak lze jednoduSe nabyt dojmu, ze autor nemél dost ¢asu na dostate¢né
kvalitni jazykovou redakci textu.

b) Nejvetsi problém prace vsak spatiuji v nejasném metodologickém ukotveni. Piestoze je
zfejmé, Ze autor chce analyzovat dynamiku ¢inského vlivu v Latinské Americe skrze
case study pristup, jeho postup je misty chaoticky a nedostate¢né objasnény. Jakési
ospravedInéni vybéru jednotlivych ptfipadl je v praci obsazeno, to by si ale jisté
zaslouzilo obsahlejsi diskusi. V praci nachazime tvrzeni, ze v ni dale nalezneme metodu
sledovani procesu (process tracing), nic takového v analytické casti nenachazime
(navic, autor nikde nepiSe, co by vlastné ono sledovani procesti mélo byt a jaky piinos

to pro zodpovézeni vyzkumnych otazek piindsi).



c) Podobné problémy se tykaji i prace s teorii. I kdyz teoreticka kapitola docela dobte
popisuje teorie presunu moci (a pfibuzné koncepty), neni v této Casti nijak hloubé&ji
objasnéno, jak s témito bude dale pracovano. Proménné, se kterymi prace pracuje,
nejsou opét nijak detailn€ji obhajeny a také autor pfili§ nediskutuje kvalitu dat, které
pouziva. Také prace neni zasazena do kontextu soucasného badani, takze se nedozvime,
zda je napiiklad autoriv typ zkoumani V literatufe bézny, ¢i naopak nééim unikatni ¢i
specificky. To je jist¢ skoda, protoze nékteré vyznamné studie na tomto poli prace

zminuje, ale autor sviij vlastni vyzkum nijak k témto pracim nevztahuje.

Autor ptredklddané bakalatské praci se dle mého ndzoru nakonec uspésné zhostil ikolu vyty¢it
si a nasledné zpracovat vybrany vyzkumny problém. Co jeho praci kvalitativné srazi dold jsou
problémy S jazykem a tUpravou textu, nejasnou metodologii a praci s teorii. I kdyz autor
ptedstavil v ramci svého vyzkumu fadu zasadnich faktt, jeho praci chybi vetsi mira koherence.

Ptesto praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 25. 5. 2022 Mgr. Stanislav Mysicka, Ph.D.



