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Uvod

Cesta k vytveéeni trvalého a stabilniho miru po ukeni ozbrojeného konfliktu
je cestou nammou vyZzadujici zapojeni rozhych aktéh, proces, Usili a odhodlani,
a to bez jistoty dosazeni poZzadovaneho vysledkist®eé situaci se pakolika mesicich
intenzivniho a za®rného vyvra@’ovani ¢asti obyvatelstva, kterérgrostlo v genocidu,
ocitla v roce 1994 také Rwanda. Bylo nutno vyniloizsahlé Usili na rekonstrukci statu
po genocid, jez zanechala zemi v katastrofalnim stavu. Jedn@uioritnich oblasti,
na niz se cka nova vlada ve snaze o rekonstrukci statu a vy miru zargrit,
bylo obnoveni spravedinosti a potrestani vSechtepdch zIgini. Rovrez mezinarodni
spole&enstvi, které se mohlo citiist&éné zodpowdné za vysledny rozsah lidskychétib
neba@ nebylo schopno aktivn zasdhnout a probihajici masovou likvidaci rwandske
populace zastavit, se rozhodlo do tohoto procepojitgrostednictvim vytvgeni ad hoc
trestniho tribunalu na zakladezoluce Organice spojenych narod

Rozvraceny a nefungujici rwandsky soudni systémas&ak nebyl schopen
s desitkami tisic obvémych zaphujicich rwandské &znice, vypdadat. Odhadovalo se,
Ze @i daném tempu soudniho vyEmtani by proséeni vSech fipadi trvalo rekolik
desitek let. Proto se vroce 2001 rwandska vladdnodia obnovit a zastitit tradici
byvalych kmenovych soud jez nely sehrat Ulohu ve zrychleni soudnich projednavani
a odlelkeni statni justici. Zejména se tak&lynstat prostedkem k dosazeni ustani
spole&nosti a vyrovnani se s bolestivou minulosti.

Setkdvame se tak sd&wa pFistupy snazicimi se vramci vybudovani trvalého
mirového progedi o obnovu vlady prava a rekonciliaci postkorfiik spol€nosti.
Na jedné strah mezinarodni jurisdikci zaloZzenou na zapadnichrdilméch hodnotach
a na straé druhé komunitni metodoteSeni spar z pgredkolonialniho obdobi Rwandy,
jez vychazi spise z mistnich tradic a kultury.

Oba podstathse liSici tribundly se v fibéhu cinnosti setkaly stiznymi nedostatky
a problémy dale ovliwijicimi jejich pisobeni v rAmci procesu vyti stalého mirového
prostedi ve Rwand Soudy se musely potykat s otdzkou vlastni legigim
pro ospravediéni svych aktivit ped rwandskym obyvatelstvem, coz dakesgbilo na
nizkou ¢i vysokou miru akceptace a vnimanivéryhodnosti obou jurisdikci ze strany
Rwanfani.

Zamérem bakaléské prace je d&novat se problematice peacebuildingu
v postkonfliktni Rwand po roce 1994. Panuje shoda, Ze pro vybudovanitabirdho miru

je nutné naplnit mnoZstviiedpoklad, jeZ vSak jednotlivi autorazné rozcluji a zaazuji
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do konkrétnich dimenzi peacebuildingového proc&nes se jiz vesss tyto dimenze
v pojeti odliSnych autdr velmi podobajici presahuji. Jedimi z ¢asto zmhovanych
pozadavk pro vytvaeni mirové postkonflikini spalaosti jsou dosazeni usiani
(reconciliation) a tranzhi spravedinosti (transitional justice), potamo spravedlivého
(vy)ieSeni zloint z dob minulosti, které z&tuji spol€énost. V tomto ohledu, se prace
zantiuje a klade draz pra¢ na roli Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu
(ICTR) a lokalnich rwandskych sotidzaloZzenych na kmenové tradici — tavibundali
gacaca.

Cilem prace je pomoci analyzy fungovani obou Souwigistit a zhodnotit,
zda a nakolik povahou a nastavenim zcela odliShgelsty trestni spravedinostiippsly
svou ¢innosti k naplovani peacebuildingového procesu ve Rwand tomu povedou
odpowdi na konkrétni vyzkumné otazky, které si praced&laZzantrem neni pravni
analyza cinnosti soud. V praci kladené otazky jsou politologického chkheau.
Postavenim ICTR a sotidgacaca do peacebuildingového kontextu se textisnaz
na tyto otazky odpaidét. Primarnim pedpokladem je, Ze pro dosazeni pozadovanyéh cil
v ramci budovani miru ma Mezinarodni trestni trilupro Rwandu vyznamny deficit
i presto, Ze dosazeni rekonciliace bylo jednim z htdvnideklarovanych dil
pii jeho zaloZeni.

Analyza ¢innosti ICTR a souill gacaca jecaso¥ ohrantena roky 1994-2012.
Patatek zkoumani je stanoven ukenim genocidy a aanské valky ve Rwanrg
spolu se zaloZenim Mezinarodniho trestniho tribwmpab Rwandu na zékladrezoluce
Rady bezpénosti OSN S/RES/955. Rok 2012 byl pro vyzkuntewr jako koneny,
neba’ v ¢ervnu 2012 doslo k zastavetinnosti soud gacaca. Zarovei prace ICTR
ma byt hem dvou let ukafend&. Stanoveni S&néhocasového obdobi tedy téin
odpovida horizontu mezi patkem a ukotenim ¢innosti obou soutl coZz umo#uje
snizeni rizika zkresleni analyzy spolu s ucelenyhodnocenim. Jelikoz se jedna
o piipadovou studii, graficky pokryva prace Gzemi Rwandasténe viak i Tanzénie,
kde hlavni nisto Arusha slouzi jako sidlo Mezinarodniho tregirtfifbunalu pro Rwandu.

Prace vychazi ztéto hlavni teze:igP vysokou kvalifikovanost a odbornost,
pies cil gispét k rekonciliaci a budovani miru ve Rwandnelze povazovatinnost

Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu za neymny pinos v ramci

! PhDr. Sarka Waisova, Ph.D. mluvi v této souvislogt‘echodném systému justig&faisova 2005).
?ICTR se bude &novat pouze jiz soudnim odvolanim, ndiZeni nebudou zahajovana a nelredpokladat,
Zecinnost soudu nabude vyrazadliSného charakteru oprotigrichozim obdobim.
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peacebuildingového procesu v zemi. Oproti tomwtrddy gacaca svou kulturni blizkosti
a historickou tradici vice dopomohly k napvani prostedki budovani miru
v postgenocidni rwandské sp&esti.* V navaznosti na tuto tezi si prace stanevlpvni
vyzkumnou otazku: Dokazal ICTR a/nebo soudy gacpitspet k vybudovani miru
ve rwandské spoteosti?

Z metodologického hlediska je prace vedena metodqwipadové studie,
kterd se snazi o podrobnou analyzu dop&dnosti vybranych soudna budovani miru
ve Rwand. Prace odpovida Lijphartiinterpretativni fipadové studf kdy na zaklad
teoretickych znalosti o peacebuildingu dojde kiaui na specificky fipad Rwandy
s cilem jeho vysitleni a porozurni.

Obsah textu je strukturovan ddéi stzejnich kapitol. V prvni kapitole, slouzici
jako teoreticky ramec vyzkumu, buddefstaven koncept peacebuildingu z hlediska
jeho vyvoje a vnimani odborniky na téma vyzkumuumiMebude chydt ani zohledani
postoje Organizace spojenych nard@®SN), jejizcelni predstavitelé zejména na f&iku
90. let wispeli ke konceptualizaci terminpeacebuilding Budou gedstaveny i jednotlivé
dimenze peacebuildingu, kdy se zanmowkaze, Ze jednim z vyznamnychiegpoklad
pro dosazeni vybudovani miru v postkonfliktni spogesti je kritérium justice a usieini.

Za (telem fiblizeni problematiky budovani miru ve Rwarsk prace v nasledujici
kapitole pokusi v ramci kratkého historického ohiél objasnit pvod vnitrostatniho
konfliktu ve Rwand, jenz nakonec vroce 1994 vyustil &kolikameésicni vrazani
a pokus o fyzickou likvidactasti rwandského obyvatelstva. Text se dale budegvaab
postkonfliktni situaci a nefSimi problémy, s nimiz se spdlost ve Rwandl musela
vyporadavat. Konec druhé kapitoly budénevan pohledu na ICTR a tribunaly gacaca.

Posledni kapitola se za&m na analyzu a vyhodnoceni vlivu obou sbud
na sm&ovani k naplani danych pedpoklad peacebuildingu a vybudovani miru
ve rwandské spotmosti. Zav¥r nasledd shrne ziskané poznatky celého textu a potvrdi
¢i vyvrati hlavni vyzkumnou otazku préce.

Koncept peacebuildingu je relattynnovym fenoménem v oblasti studia
mezinarodnich vztah coz je patrné i ¥eském prosedi, kde se tomuto tématu doposud
newnovala ¥tSi pozornost. Proto se také hlavnim zdrojem piécipstala zahratni
literatura. Z&eskych autar je to pouze Sarka Waisova, zajimajici se dlouh®dobtazky

® Lijphart se detailgji zabyva jednotlivymi druhy ipadovych studii, jejich vyhodami a limity v Lijpha
Arend. 1971. ,Comparative Politics and the CompeeaMethod.“The American Political Science Review
65 (3): 682—693.
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feSeni konflikh v mezinarodnich vztazich, kter4 se v ramci dyngnaikstadii konfliktu

v mezinarodnich vztazichtdst&éné zabyva i tématem postkonfliktni rekonstrukce.
Zmintn maze byt také vedouci Katedry mezinarodnich witah evropskych studii
Metropolitni univerzity Praha Oitth BureS, ¥nujici se avSak spiSe tématu
peacekeepingovych operaci O$MNa aspekt vztahu mezinarodni komunity a domécich
aktéti v rdmci peacebuildingu se ¢lanku Postkonfliktna rekoncilidcia spafenskych
systémov — Rwanda a Sierra Learstiuje Katarina Sipulovd, kde potvrzuje nutnost
spoluprace obou arovni pro dosazeni efektivnihagmaldingu.

Vramci zahrariniho studia miru je vyznamnym autorem norsky bddate
Johan Galtung povaZzovany nejen zékppnika vyzkumu miru a konfliktale i samotného
pojmu peacebuilding. Galtung jej poprvé pouZzil vé praci z roku 197@hree realistic
approaches to peace: peacekeeping, peacemakingelpaidding Pro teoretické ukotveni
prace bylo vyznamnym Galtungovo pojeti negativnéh@ozitivnino miru, jez rozviji
nagiklad vélanku Cultural Violencedi knize Theories of Peace: A Synthetic Approach
to Peace Thinking.Pfinosem byla také spalea publikace Olivera Ramsbothama,
Toma Milla a Hugha Woodhous€ontemporary conflict resolution: The preventive,
management and transformation of deadly conflcteku 2011. Zejména vSak kapitoly
vénujici se peacebuildingu a rekonciliaci, kde #utapiklad upozotiuji na dilezitost
reparaci jako jednoho z kivych faktofi Usgichu usmieni spolénosti. Velkou vyhodou
knihy byla jeji aktualnost reflektujici stasny vyvoj v oblasti studia budovani miru.

V nespolednifac® je nutné zminit prace politoldgJohna Paula Lederacha
a Michaela Barnetta, které doplnily text nejen aré¢éického hlediska, ale i v oblasti
nasledné analyz§innosti soud. Barnettovy dimenze budovani mirtedstavené vlanku
z roku 2007Peacebuilding: What Is in a Namd®ly podkladem pro definovani dimenzi,
s nimiz pracoval tento text. Zaraveéoylo vyuzito i jeho analyzy fiistupi jednotlivych
mezinarodnich organizaci k peacebuildingu awdivanych jejich existujicimi mandaty,
organiz&nimi zajmy a s®tonazory. Lederachovo #dhziovani mezivztahovych
a komunitnich prvi v procesu vytvigeni miru a usniéni, jeZ je zmiované v jeho knize
Building Peace: Sustainable Reconciliation in Dadd Societiesti v prispivku Civil
Society and Reconciliatiorz knihy Turbulent Peace: the challenges of managing
international conflictbylo pojato jako jeden zuteZitych prvki pro hodnoceni ifinosu

soudi gacaca a ICTR na budovani miru ve Rwarmbdobs jako jedna z mala upozornila

* Blize napiklad Bure$, Oliich. 2003. ,Mirové operace OSN v postbipolarninst&v- mér znamena vice."
Mezinarodni vztah@8 (3): 24-43.
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na roli spravedinosti a ustehi pro dosaZzeni dlouhodobého miru ve svéénku

Post-Conflict Peacebuilding: Meeting Human Needs Jastice and Reconciliation
odbornice na budovani miru Wendy Lambourne. J&ce je pro tento textimosna
zejména diky zasteni Lambourne na spdleosti, které si prosly genocidougetns

Rwandy.

Procast wnujici se historii Rwandy a genocidy bylytimosné monografie
Jana Zahika D¢jiny Rwandy a Burungivydana v roce 2012, postihujici i dopady
genocidy na spotmost ve Rwané ¢i kniha Allison Des Forgeseave None to Tell
the Story: Genocide in Rwandgjiz gridana hodnota tkvi zejména v osobiiitgmnosti
autorky ve Rwangbshem genocidy. Zajimavy bylanek Karla Kovandy’eska republika
v Ra@d bezpénosti OSN. Genocida ve Rwand 994 nahliZzejici na rwandskou genocidu
z perspektivy osoby, ktera byla vroce 1994 velnysem Ceské republiky p OSN,

v té dol¥ nestaléhoclena Rady bezgeosti OSN. V pispivku The Gacaca Courts
in RwandaBert Ingelaere wuje faktory, které iniciovaly politickou tranzicievRwand,
¢imz objasiuje i divody a okolnosti vypuknuti genocidy.

Déle text vychazi z poznatkodborniki na budovani miru, usieini ¢i tranziéni
spravedinost. Pro zpracovani tématu bylailerita prace Justice Mechanism
and the Question of Legitimacy: The Example of Rlaa@n Multi-layered Justice
Mechanismnizozemské politolozky Barbary Oomen. ¥wm tvrdi, Ze legitimita hraje
klicovou roli v propojeni mechanigsmtranzini spravedinosti a udrzitelného miru,
a proto posileni vnimani legitimity by&o byt zajmem instituci zapojenych do budovani
miru. Dilezity je zejména argument Oomen 0 nutnosti zakla@#mé instituce nejen
na univerzalnich lidskych pravech, ale také vrammbznosti i na naboZenskych
a tradénich hodnotach, jak ukazujetiplad soud gacaca. Krom toho také rozebira
davody malé legitimity ICTR.

Studie Gacaca: Truth, Justice and Reconciliation in Posftot Rwanda?
zroku 2008 piinaSi ojedidla empirickd data tykajici se vnimani sbudacaca.
Odbornik na soudni mechanismy zabyvajici se sonezeachatdl genocidy Max Rettig,
v ni na zaklad provedeni dvou vyzkutnverejného migni ve rwandské komuritSovu
vyhodnocuje zrénu postaj obyvatel ke gacaca. Vysledkichto vyzkumni byly pro préaci
uzitetné, neb6 poskytly nezavisla data, diky nimZz nebylo nutno sgmwléhat pouze
na studie sestavované rwandskou vladou.

Na limity ICTR v oblasti tranzni spravedlnosti upoziuje ve své srovnavaci

analyze Rwanda’s Use of Transitional Justice After Genocidde Gacaca Courts
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and the ICTRMegan Westberg, ktera v tomto ohledu hodnoti fuagd ICTR jako malo
efektivni.

Velmi dilezitymi primarnimi zdroji byly hodnotici zpravy Amasty International
¢i Human Rights Watch. DalSim podstatnym zdrojemybgpravy Hirondelle News
Agencyc¢i BBC News. VSechny poméahaly doplnit nedostatekialktich informaci tykajici
se soud gacaca, jez byl Zoben nefunknosti vliadnich webovych stranek.
V piipact webovych stranek ICTR se tento problém neobjeRilace vyuziva také

oficialnich dokumerit OSN¢i ICTR.



1. Postkonfliktni budovani miru

Koncept peacebuildingu(budovani miru) je v oblasti socialnickedv relativre
novym pojmem. Setkavame se s nim poprvé v 70.HeB&c stoleti v pracich norského
sociologa Johana Galtunga. Do SirSiho goawni se v ramci mezinarodni komunity
nicméré dostava az éhem 90. let progednictvim Organizace spojenych narg@SN).
Spole&n¢ s popularizaci a vyuzitim konceptu budovani mipraxi ozbrojenych konflikt
90. let se odborny zajem o tuto oblast éstal a nabidl roztné definice peacebuildingu
jeho jednotlivych dimenzi.

Cilem této kapitoly je f@dstavit pojenpeacebuildingjeho obsah aipswdéit se,
Ze vramci postkonfliktniho budovani miru méa vyznaabyvat se otazkami obnoveni,
dosazeni spravedlnosti a usemi spolénosti, zejména stdazem na roli soudv tomto

procesu.

1.1 Peacebuilding jako koncept v mezinarodnich vziich

Béhem poslednich &kolika desetileti nabyla problematika vyadavani
se snasledky ozbrojeného mezinarodnihovnitrostatnino konfliktu na vyznamu,
a to jak diky ¥tSi pozornosti odbornik na studium miru, tak i rozvijejici sgnnosti
Organizace spojenych nafod obdobi po konci studené valky. Vyznamny obrabiasti
mysleni tykajiciho se otdzek mirdnesly teoretické pracefiphazejici poprvé s nazorem,
Ze mir nemze byt definovan jako pouha absence nasili, tedpriklad valky.

V tomto ohledu, dochazi koncem 20. stoleti s ter$in samotného chapani konceptu
miru k prohloubeni pojeti mirowgnnosti.

S pojmem peacebuildingse poprvé setkdvame v 70. letech 20. stoleti &ipra
norského sociologa Johana Galtuhgeen se jiz dlouhodabzabyval problematikou miru
v mezinarodnich vztazich, kdyz uz o dekadivel giSel s novou konceptualizaci miru
jdouci za dosavadni chapani tohoto pojmu, kteréjaka nedostaté (Bousquet 2010:

2). Snazil se takipkonat vymezeni miru jako pouhé absence fadik Galtung tvrdi,

® Johan Galtung — pkopnik v oblasti vyzkumu miru a konflikt vyznamnou rirou se podilel na zaloZeni
nezavislého institutu pro vyzkum miReace Research Institute OsioJournal of Peace Researdktery je
vyznamnym odbornym periodikengmujici se oblasti studia miru a konflikteSeni konflikt a mezinarodni
bezpé&nosti. (Ramsbotham, Woodhouse, Miall 2011: 44)

® Minimalistické pojeti miru jako absence nasili §pojovano s vyzkumem miru v USA nacptku 2.
poloviny 20. stoleti. Ramsbotham, Woodhouse a Mé&ilto smir nazyvaji Severoamerickou pragmatickou
Skolou (the North American pragmatic school). (Raotkam, Woodhouse, Miall 2011: 43)

Barash a Webel se v tomto ohledu #uji 0 (neo)realistickém chapani valky a miru. (BaraWebel 2009:
6).
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chapani miru pouze jako opaku valky je omezujiehah valka je jen jednou z forem
fizeného nasili (Galtung 1990: 293).

V tomto ohledu Galtung mluvi megativhima pozitivnim miru.Negativni mir
ozna&uje ukorgeni gimého nasili (valky), avSak ime byt nadale spojen s represemi,
deprivaci, vyk#istovanim a nespravedinoétiNaopak pozitivni mir se snaZi navic
0 odstrasni negimého, tzv. strukturalniho a kulturniho nasili cts#ho ve strukte
nebo kultiie spolénosti® Jedna se vlastno prekonavaniiznych forem nespravedinosti
nachazejicich se v ekonomickych, socialn&hkulturnich strukturach, jez brani plné
realizaci lidského potencionaluDle Galtunga pozitivni mir v této souvislosti obspe
prvek rovnosti a neftomnosti vykdistovani (Galtung 2005: 14). Podabargumentuji
i Barash a Webel, podle nichz mir vyZzaduje k&onegitomnosti valky také nastoleni
pozitivnich, Zivot potvrzujicich a obohacujicichdnot a socialnich struktur (Barash,
Webel 2009: 3). Jinak se nespravedliva struktuédarstat zdrojem budouciho nasilného
konfliktu.

Na zaklad tohoto gistupu Galtung v 70. letechiqastavuje «lanku Three
approaches to peace: Peacekeeping, Peacemaking BRedcebuilding pojem
peacebuilding Dle Galtunga vybudovani stabilniho miruyZaduje vytueni takovych
struktur, které odstrani /finy valek a nabidnou zarowealternativy vici valce
v pripadech, kdy by se valka mohla objé\iGaltung 1976: 297-298). Svoutopnickou
praci vytvdil Galtung zaklad pro dneSniigrstavy o peacebuildingu. Peacebuilding
se tak stal strukturou slouzici k dosazeni pozitivniho miru, tedy stahin
a dlouhotrvajiciho smiru ve spotesti.

Do mezinarodniho p@domi se koncept peacebuildingu dostava nago 90. let
diky zpra¥ Generalniho tajemnika OSN Boutros Boutros-Ghaliaooku 1992
Agenda pro mir (An Agenda for Peac&prava byla reakci na konec studené valky
a zarové velky naist vnitrostatnich konflikt, coZz donutilo ¥novat této problematice
mnohem ¥tSi pozornost nez doposud (Filipov 2006: 15, ReychLanger 2006).
M¢lo dojit k navrzeni nového ramce ke zvladani mepithdich ozbrojenych konflikt
Dokument vedle preventivni diplomacie, peacemakirggupeacekeepingu igdstavil
peacebuilding jako jeden fady nastraj OSN pi ieSeni konfliki. Peacebuilding
byl definovan jako postkonfliktnicinnost ugujici a podporujici struktury, které posiluji

" Ramsbotham, Woodhouse a Miall jak#ikiady negativniho miru uvé&f Madarsko vroce 1956i
souwasnou situaci v Tibetu (Ramsbotham, Woodhouse # ROA1: 42).

8 Podrobgji viz Galtung, Johan. 1990. ,Cultural Violencddurnal of Peace Resear@ (3): 291-305.

° Pro grehledné znazomi pozitivniho a negativniho miru viziphad. 1.
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a upewviuji mir za @elem zabragni obnoveni konfliktt(An Agenda for Peace 1992).
V tomto smyslu peacebuildingigrstavoval obnovu instituci a infrastruktury n&rod
zasazenych valkou a také vyieai pouta oboustranného mirového p&sbp mezi
stranami, které spolu bylyige v konfliktu (An Agenda for Peace 1992).

Vnimani peacebuildingu ze strany OSN se v nasleidhjiletech dale vyvijelt
Stale vice se prosazovakigtup k budovani miru nejen jako eliminace ozbréfen
konfliktu, ale jako vytveeni pozitivniho miru, odstrani pricin konfliktu, kdy aktéi ztraci
motivaci vyuZivat nasili keSeni neshod (Barnett et al 2007: 41-42). Peackyiil
by se tedy dal shrnout jako soubor aktivit majicikdbranit a snizit riziko obnoveni
konfliktu a dale pomoci vytvit zaklady a podminky pro usteni, rekonstrukci, obnovu
a pro trvaly a udrzitelny mir.

Prestozecast odborné wejnosti a dnes uz ani OSN nechape peacebuildingepou
piisn Gzce jako postkonfliktntéinnost a spojuji ho nejen s obnovou, ale i s fagv@nce,
piedchazenim konfliktu, &Sina odbornik pracuje stimto pojmem stale spiSe
jako s postkonfliktni aktivitou (de Coning 2008, Mieloff 2004: 362, Paris 2005, Tschirgi
2004). Jak argumentuje TschitgiBarnett, peacebuilding dneggsto a mozna pré\proto
vyZzaduje pivlastek postkonfliktnj pokud chceme prim&n mluvit v nevojenskych
¢i civilnich rozmeérech aktivit, které cili na podporu zemi proSlyclonfiktem.
Jinymi slovy, peacebuilding je odliSnym pojmenovanipro prevenci konfliktu
a proto pivlastek postkonfliktni casto odliSuje peacebuilding od prevence konfliktu.
(Barnett et al 2007: 42, Tschirgi 2004: 1Xkéli nelze popirat spojitost &asténé
prekryvani obou oblasti piiklani se text k primarnimu vnimani peacebuildinmaw

jako postkonfliktnihdoudovani miru.

1.2 Zakladni znaky peacebuildingu

Béhem 90. let, i v souvislosti s aktivitou OSN, do&dormulovanitady definic
peacebuildingu. Dodnes vSak nelze mluvit o jednécanb platné (Barnett 2006: 88,
Sentama 2009: 36, Tschirgi 2011: 2, 9). Jak upagerBarnett, existuje dnes Siroké

19 Blize k jednotlivym zpravam a dokumént OSN viz UN Peacebuilding: An Orientatior2010. New
York: United Nations.

V roce 2005 doSlo zaroiiek institucionalizaci budovani miru pdreacebuilding Commissiorzfizenou
OSN.

1 Napiklad dokumenty OSN jaké\n Agenda for Developme(it994), An Agenda for Democratisation
(1996) ¢i An Inventory of Post — Conflict Peace — Buildingivittes (1996) nevidly peacebuilding jako
dilezity jen v postkonflitni fazi, ale téz v oblagtieventivni diplomacie. Obdobrovai i Winrich Kiihne,
odbornik naeSeni konfliké a vyjednavani¢len edéni radyJournal of International Peacekeepiagslobal
GovernancgKihne 2001: 383).
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mnoZstvi definic reflektujicichiznorodost pohleda gristupa jednotlivych mezinarodnich
organizaci, vladnichiadi & nevladnich aktér (Barnett et al 2007j. Obdob® mizeme
hovait i v oblasti odborné literatury.

Presto lIze mluvit o witych principech, jez by #ly byt v ramci peacebuildingu
naplrény. Mezi zakladni znaky zmované nafiklad v praci Necly Tschirgi
Conflict, Education and Peacebuildirig v Rozhodnuti vyboru pro politiku generélniho
tajemnika OSNz kwétna 2007, pdt narodni vlastnictvi, koordinace a vzajemna
odpowvdnost, specifinost peacebuildingu, role externich aki&fi multidimenzionalita
(Tschirgi 2004: 9, 2011: 2, PBSO 2011: 5-6)

Narodnim vlastnictvim(national ownership) je mysSlena primarni zodfnhost
narodnich aktér v ramci peacebuildingového procesu, kdy lidé Zflktem zasaZzenych
zemi musi doslova vlastnit rekonsténk proces, musi byt zahrnuti v nastavovani agendy
a vedeni procesu. V ramci tohottighupu je dlezité zminit praci Johna Paula Lederacha.
Ten ve svém pyramidovém modelu budovani miru vyraaohlediuje pra¢ roli aktér
zevnit zasazené spaleosti (Lederach 1997: 39). Podle Lederacha nentgmesiding
vedeny pouze shora (tzv. top-down, from above)y tdddou, nejvysSimi i@dstaviteli
a také v podstatvnejSimi mezinarodnimi aktéry vhodny, jelikoZ ti nejsechopni vzdy
pIné postihnout anfeSit problémy, s nimiz se mistni spwlest potyka. V této souvislosti
pak mluvi o budovani miru zaloZzeném na grassr@ot komunitni Udrovni
(tzv. peacebuilding from below), kdy dochazi k ukl jak vSech spotenskych vrstev,
tak vnitnich a vijsich aktéi.’ (Lederach 1997)

VnejSi akteéi se vS8ak mohou také vyznaénpodilet na budovani miru, obzvi&st
v pripact oslabeni narodnich kapacit wstiedku konfliktu. JelikoZz budovani miru zahrnuje
mnozZstvi aktét, je nutné vyvinout spoé@ou strategii s jasnymi prioritami a postup zalozit
nakoordinaci a vzajemné zodganosti.

Speciftnost peacebuildingje rovrez dilezité brat v Gvahu, nebBgrostedi kazdé
zen® je unikatni a pokud chcemesit zdroje konfliktu, musime kontext z&na rAmci
peacebuildingového procesu intenziwnimat. Zde mizeme zminit Barnettovu kritiku
casto pevazujiciho fistupu peacebuildingovych organizaci, zaloZenéhgaskytovani

peacebuildingovych sluzeb, naZzn se dand organizace specializuje (supply driven

12 7 toho ¢asto vyplyvd, Ze &které organizace a instituce misto terminu peatsibgi vyuzivaji napiklad
pojem postkonfliktni obnovdpostconflict recovery) vifijpac Mezinarodniho nového fondui prevence
konflikti a /eSeni, rehabilitace a rekonstrukéeonflict prevention and management, and rehakiih and
reconstruction) vigpad Evropské unie, Hamre a Sullivan pak mluvi postkonfliktni rekonstrukci
(postconflict reconstruction.) Blize Barnett eR@D7: 42 — 44i Hamre a Sullivan 2002.

 Blize Lederachv pyramidovy model budovani miru vitiphag. 2.
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peacebuilding) spiSe nez na ty, kteréijemci nejvice pdtbuji (demand driven
peacebuilding). (Barnett et al 2007: 48)

1.3 Dimenze postkonfliktniho peacebuildingu

Pres velké mnozstvi definicét8ina koncepi budovani miru vykazuje schodu
v jednotlivych  zakladnich  dimenzich  postkonfliktaih peacebuildingu. Barnett
v tomto kontextu mluvi oféch piliich: stabilizaci postkonfliktni oblasti, obnéstatnich
instituci a eSeni socialnich a ekonomickych otazéRarnett et al 2007: 49-51)
AvSak napiklad Hamre a Sullivan nebo Smith se #gji az o ¢tyrech tematickych
oblastech. (Hamre, Sullivan 2002, Smith 2004: 2&ig8an v Ramsbotham, Woodhouse,
Miall 2011: 229) Ve iech se prakticky shoduji s Barnettovymi dimenzemi,
navic ale pdavaji oblastusmieni a spravedlnostijez Barnett roed'uje ve své druhé
a teti dimenzi. Jednotlivé oblasti zahrnuiji tgionostit*:

1. Bezpeénost. V této oblasti dochaziasténé k prekryvani peacekeepingové
a peacebuildingov&innosti. Zahrnuje zejména uk&emi nasili, obnoveni stability,
odrazeni bojovnik od navraceni ke konfliktu a dohled nad dodrzovargiimeri.
Vyznamnou sotasti je tzv. DDR - odzbrojeni, demobilizace a mgnace bojovnik
(disarment, demobilization, reintegration). 8asti také mZe byt rekonstrukce
bezpé&nostnich sil a zaji8hi ochrany obyvatelstwd odminovani.

2. Obnova/vytveeni legitimniho politického systénilem této faze je vybudovat
¢i obnovit klicové statni funkce, struktury a instituce, kteréujstemokratické, ot¢ené
a zodpo¥dné, tudiZz mohou byt povaZzovany za legitimni. Nedi sodasti je i poskytnuti
technické asistence institucim ze strany mezinaobdaktét.

3. Redeni socidlnich a ekonomickych otazéahrnuje natiklad obnovu
infrastruktury (komunikéni, dopravni, technické, ekonomicke), repatriacirchpki
a vnitné presidleného obyvatelstva, zajist potravin, zdravotniho a védvaciho
systému. To vSe s cilem podjidospodésky rozvo;.

4. Vytvageni pravniho statu a usreni skupin uvnit spolenosti. Obsahuje
tranzini spravedlnost, obnoveni vlady prava, demii ¢i vyléceni traumat a dialog
ve spolénosti. Ma dopomoci spataosti zvladat &esit konflikty mirovou cestou.

Nesmime vSak zapominat, Ze v régkiou jednotlivé dimenze vzjemprovazané

a podmigné.

14 Sestaveno na zakladhodelu Barnetta, Smithe, Hamre a Sullivana, vitoRag. 3.
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Americky odbornik psobici v United States Institute of Peace Neil JitzK
jako jeden ze zasadnich elememybudovani stabilniho miru v postkonfliktni faziima
dosazeni vlady prava, jelikoz dl¢jmposkytuje prosedky pro nenasilnéeSeni konfliki
a vtomto smyslu se pakimo vztahuje ke snaze zajistit stabilni mir (Kr205: 802).
Obdobré argumentuje i Boutros Boutros-GhaliAgen@ pro mir. ,...Je zde rejma
spojitost mezi...vladou prava...a dosazenim skateo miru a bezgaosti v jakémkoli
noveém a stabilnim politickérddu.” (An Agenda for Peace 1992 59). DalSim z autd;
pripisujicich unikatni dlohu spravedinosti a wagrava jako vedoucich prindip
peacebuildingovych aktivit, je japonsky politolo@maiujici se na peacebuildingové
aktivity v postkonfliktnich spokaostech Hideaki Shinoda, ktery tuto oblast ¢oja
v ramci budovani miru za Kbvou (Shinoda 2001: 2). Ro¥h odbornice na tranai
spravedInost, usiténi a peacebuilding Wendy Lambourne vnima sprawestlia usnieni
jako zakladni cile, jenz musi byt v @Spém postkonfliktni peacebuildingovém procesu
naplrény (Lambourne 2003: 2-3). Jak tvrdi, v postkoniligituaci totiz existuje snaha
ukortit nasili a vypdadat se s pachateli véteg/ch zla@ina a jinych poruseni lidskych prav.
A proto poteba pekonat nefatelstvi rozvinuté &hem ozbrojeného konfliktu
a vybudovat ,most mezi obgjnymi lidmi“ vyZaduje nutnost rekonciliace (Lamboa
2003: 4).
klicové hodnoty legitimity a spravedlnosti, potvrzupe, nespravedliva struktura vztah
nemiZze byt ani mirova. Podobntuto tezi rozviji Ramsbotham, Woodhouse a Miall,
kdyz tvrdi, Ze pro dosazeni pozitivniho miru je ox@ nutno dojit k odstrami

nespravedlnosti (Ramsbotham, Woodhouse, Miall 202}).:

1.4 SpravedInost, vlada prava a usniéni

Predchozicast prace ukazala, adou autak je oblast vlady prava, spravedlnosti
a usmifeni povaZzovana za zakladni slozky dosazeni trvalgéhadrzitelného miru.
Text se proto déle zafi praw na tuto dimenzi peacebuildingovéinnosti.
K vytvoreni trvalého a udrzitelného miru je totiz vzdegha vypdadat se sicinami
konfliktu a zaveést takova ogahi a podminky, které budou branit jeho znovuobjéeve
a budou fspivat k pocitu bezpé (Gawerck 2006: 442, Lambourne 2003: 2-3, 20,
Oyeniyi 2011: 8)
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Tranziéni spravedlinost f¥eme vtomto ohledu povazovat za ugpb,
jak se vramci peacebuildingu Hfnami konfliktu vypdadat. Jedkmi z cila tranzeni
spravedInosti jsou pak také obnoveni vlady prauvaraieni spolénosti, které Ize ozrid
za opateni a podminky slouZzici pro udrzeni miru a zabwéobnoveni nasif®
Jinymi slovy, je nutno vyp@dat se s minulosti, aby bylo moZzno v&mnosti zé&it
budovat spoknou budoucnost (Lederach 1997: 27).

1.4.1 Tranzini spravedinost

Tranzini spravedinost(transitional justice) zahrnujéadi pristupi, soudniho
i nesoudniho charakteru, které zagjadstaty a spoknosti vychazejici z ozbrojeného
konfliktu, aby feSily zlatiny minulosti a podpili trvaly mir a demokratickou vladu
(Ambos 2009: 21, Annan 2004: 4, Bosire 2006: 4,dyyiMcGovern 2008: 267, Hancock,
d’Estrée 2011. 116). Nejde vSak o Zadnou specifickibormu spravedinosti,
ale spiSe o spravedinost adaptovanou na podmin&kadliktniho prostedi (Sipulova
2009: 7).

Existuje obecny konsensus, zefe§eni odkazu zéina minulosti je pro podporu
trvalého miru nezbytné. Trarmi spravedinost v tomto smyslu pomaha viyitvoficialni
zdznam historie, poskytnout pravdu o c¢mech minulosti, reparace pro &b
zodpowdnost pro pachatele, usmi, a prosednictvim toho vSeho pak odstrasSeni
(deterrence), vladu prava a m¥émasili (Petersen, Samset, Wang 2009: 441,
the Peacebuilding Initiative 2013). Zardvezahrnuje fadu proces a mechanisiin
slouzicich k napkni vySe zmignych funkci (Philpott 2010: 3, Ambos 2009: 22, Haclg
d’Estrée 2011, Annan 2004, Bosire 2006: 1, StefaP@08: 8). Mezi & fadime zejména
trestni stihani, komise pravdy, reparace adrmsani.

Trestni stihani (criminal prosecutionje jednim z hlavnich prik tranzeni
spravedinosti (Bosire 2006: 4), jeZepstavuje fimou formu odpo&dnosti pachatél
zlocinu spachanych dnem konfliktu, gispivajici k @tSi divére veejnosti ve schopnost
a ochotu statu vynutit pravo. Zardvedelegitimizuje protipravni chovani &ipasi prvek
odstraseni (Annan 2004: 13-14ye$toze primarni tlohu a odpminost v této oblasti maji
mit zejména narodni soudy, je kigmd postkonfliktni situace ztdvoda politickych,

pravnich i technickych limit v danych statechtasto pistupovano k mezinarodnimu

> Lundy a McGovern se déle zimji o obnoveni tistojnosti olsti, reforn® instituci & ukonseni atmosféry
beztrestnosti (Lundy, McGovern 2008: 4).
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zapojeni. Nktefi autdi vSak upozatuji i na omezeni mezinarodnich tribuiddl
spaivajici napiklad v jejich malém dosahu, nedostaem zapojeni afti ¢i kulturni
rozdilnosti (Bosire 2006: 10 — 12, Lundy, McGov2f08).

Komise pravdy (truth commissionspu oficialni pechodné organy, nesoudniho
charakteru, které odkryvaji a dokumentuji porusSouiskych prav z obdobi konfliktu
(Annan  2004: 177 Vychazi jednak ziedpokladu prava abi dozwdst
se pré a jak se ufité udalosti mohly stat, tak aby &b mohli porozungt
celé sfi a podstat spachaného nasili. Jednak z nutnosti w@ro oficialniho zaznamu
historie jako piznani milosti a zldint s ni spojenych (Lundy, McGovern 2008: 270 — 271,
Bosire 2006: 4 - 5). Ktomuto préstlku se fistupuje hlave v pripadech rozsahlého
zapojeni obyvatelstva na zloech, kdy neni moZzno vSechny potidé trestd stihat
(Bosire 2006: 13).

Reparace (reparationsinohou byt dle byvalého generalniho tajemnika Kmfih
Annana efektivnim a rychlym dafem gedchozich proggdki. Reparani programy
jsou WtSinou kombinaci materialnich a symbolickych vyhpdo ok&ti konfliktu.
Zahrnuji jak finani nahrady, tak ndfklad i oficialni omluvuci pfipominkové udalosti
(Annan 2004: 18 - 19%

Proverovani (vetting)e formalnim procesem identifikace a ods#ér@nednotliva
zodpowdnych za zléiny z varejnych mist, jako nedilna stast obnovy dvéry ve statni
instituce (Bosire 2006: 18, Annan 2004: 18).

Odbornik na tranZni spravedinost Kai Ambos diskutované pregky
spravedInosti rozfluje do dvou skupin. Na jednu stranu stéréistni stihanina druhou
alternativni prosedky spravedinosti, kam ikeme zahrnout jiz vySe zn#mé komise
pravdy, reparaceci proverovani Ambos vSak jestdodava proceBDR aformy tradeni
spravedlnosti jeZ vychazi z mistnich tradic a kultity (Ambos 2009: 40-49).

|

Trestni  stihéan soudy i@dstavuje spiSe  tzv. retributivni  spravedinost

18 Nejznangjsimi mezinarodnimi trestnimi tribunaly jsou prapddobr ad hoc Mezinarodni trestni tribunal
pro byvalou Jugoslavii (ICTY) a Mezinarodni trestiibunal pro Rwandu (ICTRXi permanentni
Mezinérodni trestni soud (ICC). Krémoho doSlo také ke vzniku tzv. hybridnich sbuéteré se snazi
propojit vyhody narodniho a mezinarodniho souzeni.

Y Lundy a McGovern mluvi o komisich pravdy jako gpugularrjsim prostedku tranzini spravedinosti.
Doposud vzniklo od 80. let ndidet €chto komisi viiznych zemich od Argentinyigs Ugandu, Vychodni
Timor, Sierra Leonaii Jihoafrickou republiku. (Lundy, McGovern 2008: ®7 Blize the Peacebuilding
Initiative.  Dostupné  z: http://www.peacebuildinginitiative.org/index.cfmmdd=1884#truth-seeking-
mechanisms

8 podrobsji kjednotlivym aspektm Bosire 2006: 16-18¢i the Peacebuilding Initiative
http://www.peacebuildinginitiative.org/index.cfmmd=1884#reparations

19 Ambos jako piklady zmiiuje soudy gacaca ve RwandJbuntu v Jihoafrické republice neboraby
usmieni Acholi v Ugand (Ambos 2009: 48).
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zatimco u alternativnich prdetlki muZzeme mluvit o fevladajici restorativni
spravedInostiRetributivni spravedinost zahrnuje potrestani daidgLambourne 2003: 7,
22, Sentama 2009: 48), zatimco restorativni ddwazdna obnoveni socialnich vztah
a miru mezi byvalymi stranami konfliktu, spiSe neg odplatu a potrestani pachatele
(Sentama 2009: 48, Huyse 2003: 111, Kohen, Zancbedlke 2011: 89).

V ramci tranzéni spravedinosti vSak neexistuje jeden spraviigtyp (one-size-
fits-all). VZdy je nutno fihlizet ke kontextu daného konfliktu a z&nbrat ohled na lokalni
a kulturni specifika. Ne vzdy totiz ze zahkdnmportované modely tranai spravedinosti
vyhovuji pozadavikm dané spolmosti. | proto by ril dle byvalého generalniho tajemnika
OSN Kofiho Annana byt podporovan spiSe princip zahy na narodnim hodnoceni,
Gcasti a narodnich pietbach a touhach (Annan 2064).

1.4.2 Vlada prava

Zaklady vlady prava jsou pokladany jiz &em faze spojené s tradtai
spravedInosti (Voorhoeve 2007: 91), a jak bylo zménvySe, pra¥ vlada prava je jednim
z cila, jez se snazi tranzi spravedinost dosahnout. Shinoda dokonce cg@aviadu
prava jako vedouci princip peacebuildingu, jeholikape zajifuje respekt k zakladnim
pravim druhych a nabizi &Si stabilitu celé spotmosti (Shinoda 2001: 2).
Vyznamré Ulohu vlady prava chépe také Kritz, nébdle rgj poskytuje prosedky
pro nenasilngeseni konflikk (Kritz 2005: 802), €imZ mizeme spojovat i vybudovani
a udrzeni stabilniho miru.

OSN definuje vladu prava jako princip vladnuti, kd§echny osoby a instituce
véetrg statu samotného jsou odpané véejneé vyhlaSenym zakaim, které jsou rowv
prosazovany a nezavisle posuzovany (Annan 2004vdyzi zakladni prvky viady prava
pati nezavislé soudnictvi,iistup ke spravedinosti, o&ldni moci, omezeni moci viady
prostednictvim zakofi, svobodné a férové volby vojensky a bezpmostni systém
funguijici na zaklaelzakori.(Kritz 2005: 804,Voorhoeve 2007: §1)

V pripact postkonfliktni spolénosti se vSakcasto setkavame s disfuftkm

soudnim systéememggplnitnymi véznicemici korupci. Proto je z hlediska dosazeni viady

20\ tomto ohledu se Joanna Santa — Barbaraujmio preferovani restorativnich priestki spravedinosti u
domorodého obyvatelstva, které je zaloZzeno na kdmiurbazi. Potrestani prdsdky retributivni
spravedInosti rive pro komunitu znamenat dlouhodobou ztratu tokitteéka (Santa-Barbara 2007: 182).
Touto ztratou mze byt mySlen nagklad ekonomicky uzitek, ktery by svou praci matdvek piinést.

V piipack zavaeéni zapadnich princip spravedinosti rfive dle Ambose dochazet az k externalizaci
spravedInosti (Ambos 2009: 49).

I Nejde o vyet tplny, zahrnuje jen nigstji zmiované prvky.

-16 -



prava nezbytné soudni iézeisky systém reformovat. Pro peacebuildingovy proces
je dale dlezity také pistup olsti ke spravedinostiCasto je ale velmi nedokonaly a potyka
se s jazykovymi, prostorovyndi ¢asovymi omezenimi (OHCHR 2006: 5, Sriram, Martin-
Ortega, Herman 2009: 23.V této souvislosti proto OSN poZaduje Hfad posileni
komunikace s J@jnosti prostdnictvim informanich kampaniti zapojenim radiového
vysilani (OHCHR 2006: 29, 43). Ra¥n nestrannost hrajeakZitou roli, bez ni ztraci
soudni i politicky systém legitimitu (Ramsbothamoddhouse, Miall 2011: 218-219),
coz nepispiva k udrzeni a vybudovani stabilniho miru.

JednoduSe, aby si spohmst osvojila vladu prava a mohlo dojit k vybudadvan
trvalého miru, soudni procesy musi byiivéryhodné, spravedlivé, nezavislé a efektivni.
Konsolidace miru v postkonfliktni  sp@losti nenize byt dosazeno,
pokud si obyvatelstvo neni jisté f@genim zIdint minulosti prostednictvim legitimnich

struktur pro mirovéeSeni sporu a spravedlivou justici.

1.4.3 Postkonfliktni usmieni spolé€nosti

V postkonfliktni fazi je usnieni spolénosti jednim z kbovych zajnmi
peacebuildingové ¢innosti  (Adebo 2005: 30, Reychler, Langer 2006: .34)
Jak zmhuje odbornice na ustgni a tranzini spravedinost Karen Brounéus,
dnes ma jiz $tSina konflikth vnitrostatni charakter, a jelikoz v postkonfliktiéizi musi
203). Rekonciliace je tedy ndklad i dle Lederacha tim zakladnim prvkem, kteyfveri
prostedi pro mir (Lederach 2005: 854).

PrestoZze nelze @ mluvit o jednotné definici rekonciliace, Ize userii vnimat
jako proces (znovu)vybudovani vztaposkozenych nasilim a konfliktem nejen mezi lidmi
a skupinami ve spodeosti, ale i mezi alany a statem. Zarouejde o weni se Zit
nenasili znovu vedle sebe (Adebo 2005: 31,Ramsbotham, Wmsah Miall 2011: 246,
Bloomfield 2003: 12).

Napiklad politolog Phil Clark vSak ustigni chape &ji nez mirovou koexistenci
a mluvi o nutnosti fetva‘eni vztali ve spolénosti tak, aby doslo i k obnoveni interakce
(Clark 2007: 5 — 6). Podobnrozviji koncept usniéni svou vztahayv zaneienou
(relationship-centric) interpretaci i Lederach, kaypodle & nezbytnym poZadavkem
obnoveni individualnich vztadh jeZ jsou poté zékladem pro obnovu i SirSich doih

22\ Africe ma tSina obyvatel maly nebo dokonce Zadnystup k formalnimu sektoru spravedinosti
(Sriram, Martin — Ortega, Herman 2009: 3).

-17 -



vztahi v celé spolénosti (Lederach 2005: 842). V obdobném duchu argime

i politolog Tarekegn Adebo upozarsjici na gilisSné wnovani pozornosti mirovym
dohodam mezi lidry, ijXemZ spolénosti se ji naopak dostava malditén mirové
smlouvy dle & piinasi mir pouze do hlavnihoésta, zatimco rekonciliace i do vesnic
a domow, a proto je nutné ustieni na nejnizsi Grovnidnovat pozornodt(Adebo 2005:
32-33).

Samotné koncepty zahrnujici vlastni obsah rekauslise u jednotlivych autor
ne vzdy plg shoduji. Pesto za ne€psgji zminované slozky mZzeme povazovat
spravedinost, nalezeni pravéiyodpustni?* (Reychler, Langer 2006: 34, Huyse 2003: 23 -
24). Sodasre s tim se liSi i fistupy a draz na jednotlivé prvky ustf@ni v konkrétnich
spole&nostech, zejména v souvislosti s kulturnimi rozdiyrou ¢i socialnimi  zvyky
v danych zemich (Lambourne 2003: 8). To ma poslgaéznych spolénostech
za nasledek preferovani odlisnych prvkrekonciliace. Jak zmije Sipulova,
piestoZze jednotlivé prvky jsou vzajegnipropojeny, neni zcela jasné, jaky maji vliv
na koneény vysledek usniiéni (Sipulova 2009:7). Uaznych autoll tak mizeme nalézt
odlisné pistupy®® Proto steji jako v pipads peacebuildingu, vyZaduje i charakter
rekonciliace pdtbu holistického fistupu, ktery nefipisuje rekterému z prvie piilis
dominantni roli a vy&r konkrétnich prosedki ponechava na pozadavcich vychazejicich
z kontextu dané postkonfliktni spofesti.

23 Adebo nazyva tentaifstup tzv. people-to-people ugerii (Adebo 2005: 32-33).

24 Odlisni autsi mohou zahrnovatizné prvky, dkazem je John Paul Lederach, ktery ve svém konceptu
zminuje pravdu, spravedIinost, shovivavost a mir jalkdezni znaky rekonciliace (Lederach 1997: 30).

% Napiklad David Mendeloff, politolog zabyvajici se pehaildingem a povatmou spravedinosti, se stavi
proti takkka univerzal® prijimanému pozitivnimu &inku hledani pravdy (truth-seeking) a vyp¥aivpravdy
(truth-telling) na proces rekonciliace a peacebngd. Upozoiiuje, Zze krom pozitivnich &inka dosazeni
pravdy spéivajicich napiklad ve vytvdeni historického zdznamu konflikiti uspokojeni obti, mize
naopak hledani pravdy spiSéspivat k retraumatizaci @l a zhorSovani jejich utrpeni (Mendeloff 2004).
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2. Rwanda: od genocid$f k budovani miru

Nasledujici text seznamuje s historickymi souvistoskteré vedly a ovliovaly
pribéh genocidy ve Rwardd béhem roku 1994. Druh&éast kapitoly poté nasiije
problémy, s nimiz se musela rwandska vlada i cptdesnost v postgenocidnim obdobi
vyrovnavat, a které vedly knutnosti vznikiezindrodniho trestniho tribunalu
pro Rwandu (ICTRatribundli gacaca jimz je wnovan posledni Usek druhé kapitoly.

Konkrétreé se text sougtdi na historické aspektyigobici jako pvodci etnickych
konfliktt v zemi i nasledného pokusu o systematické vywrizdasti rwandského
obyvatelstva. Zagtenim na postkonfliktni problémy prace 2jife, Ze vyeSeni otdzek
spravedinosti a obnovy soudniho &eiského systému se stalo akutni vyzvou, jeétam
byt teSena vznikem mezinarodniho ad hoc tribunalu ICTR s@udi gacaca.
Kromé toho ol soudni instanceipsvém zaloZeni deklarovaly snahu docilit usmi
ve rwandské spodaosti, ¢imz se svowinnosti Fimo zapojily do peacebuildingového
procesu v postgenocidni RwandPodkapitola 2.3 se blize zabyva ICTR i tribungdgaca
a nabizi zakladni informace o dola divodech vzniku, jejich strukie a fungovani.
Tyto informace dale slouzi jako podklad pro analyzinnosti obou soud

v ramci budovani miru ve Rwakidemuz se ¥nuje za¥recna kapitola celé prace.

2.1 Historicky vyvoj a pri€iny genocidy

K objasreni divodi, prad byla genocida spachana a pro pochopeni dnesniho
uspdadani ve Rwang jak z hlediska narodniho tak i mezinarodnihogjiezité vnimat
udélosti utvéejici Rwandu Bhem poslednich desitek let. Jak argumentujiiikizol
Coreyova a Joiremanovghistoricka perspektiva je velmidezitad, nebd v pripadk
Rwandy rda vyznamneé dkledky, kdyz byla pouzita Kk ospravedin nasili
béhem genocidy (Corey, Joireman 2004: 74).

Obke skupiny rwandského obyvatelstva, jak Hutuové, itakutsiové spolu Zily
po staleti, sdilely nabozenské tradice, dochazedzi mmimi ke #atkim. Existovaly
zde pouze malé kulturni rozdily, které spiSe refieqly historické nez etnické odliSnosti

%6 Genocidou se na zakkdmluvy o zabréeni a trestani zldinu genocidiaprijaté Valnym shromazshim

OSN roku 1948 rozumi Umysiné zani celé nebaasti, etnické, rasové, ndbozenské nebo narodnostni
skupiny (Umluva o zabré&ni a trestani zkinu genocidia 1948). S pojmem genocida vStkhazi v roce
1944 polsky pravnik Zidovskéhoiywdu Raphael Lemkin ve své pra&kis Rule in Occupied Europe
analyzujici gmeckou okupéni politiku v Evro@ (Schabas 2000: 27-28). Lemkin vyfildermin ze dvou
slov, genos znamenajici ve staréké rectiné rasu, narod nebo kmen, a z latinglaedere- zabit (Schabas
2000: 25). Po druhé &ové valce to byl prav Lemkin, ktery se silth zasazoval o vSeobecndijeti
mezinarodnich zakdn zakazujicich a definujicich genocidu, coz se pbtmas roce 1948 pray diky
schvalenUmluvy o zabraeni a trestani zléinu genocidia(Rubinstein 2004: 308).
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(Norwegian Helsinki Committee 2002: %). Zasadni zmnu znamenal pgitek
zprvu remecké a posléze belgické kolonialni nadvlady, kagla k systematickému
uprednosiiovani a zvyhotlovani tutsijského obyvatelstva, jez se stalo dfi¢iGvandskou
vladnouci tidou. Konflikty mezi hutuskym a tutsijskym obyvailem existovaly
jiz fadu let, ale fedstava etnickych rozdilmezi oma skupinami byla az konstruktem
Belgican.?® Ten byl institucionalizovan prdsmnictvim identifik&nich karet
klasifikujicich obyvatelstvo na Hutu, Tutsi nebo &Wa tim oznaujicich jejich etnickou
identitu (Sarkin 1999: 772). Jak argumentdgsky afrikanista zabyvajici sejohami,
problémy a ohnisky na&gi v subsaharské Africe Jan Z&hg dosavadni prostupna socialni
identita byla Bhem kolonialismu zinéna v identitu etnickou (Zaliik 2012: 78).

Na konci 50. let vSak silici poZadavky tutsijskdyena vyhlaSeni nezavislosti
Rwandy vedly k belgické podp® hutuské revoluce z roku 195%H@m let 1959 az 1963

viv s

Hutuové nahradili a vyhnali it/¢jSi tutsijské elity. Ve vi& nasledujicich udalosti
se objevilo i nasili & tutsijskému obyvatelstvu doprovazené vinourkak400 tisic
uprchliki do sousednich zefi(Waldorf 2009: 5, Zahitk 2012: 97). V roce 1961 doslo
k vzniku republiky a o rok pozgl k vyhlaSeni nezavislosti. Novy rezim institucaizoval
diskriminaci tutsijského obyvatelstva ackolikrdt vedl zasahy proti Tutsn,
zejména v fipadech z okolnich zemi vedenych ttakprchlymi Tutsimi (Waldorf 2009:
5). Jeden z podobnych Gtokrispel v roce 1973 k vojenskému giukdy se k moci dostal
hutusky general Juvénal Habyarimana, ktery zavgdtém jediné strany s povinnym
¢lenstvim pro vSechny ¢bny zend, s cilem zajistit politickytdd a udrZet politickou
i ekonomickou podporu reZzimu (Storey 2012: 11, Z#ého 2012: 115).
Prestoze jiz nedochazelo Ekimému fyzickému nasili O&i tutsijské populaci,
na jejich podizeném a diskriminaim postaveni se nic neZmlo (Wielenga 2012: 79).
Systém bykizen za Gelem udrzeni status quo. Terlrtrvat po dalSi d¥ dekady. Znina

prisSla s rokem 1990.

" Hutuské obyvatelstvo bylo vZdyevazr rolnického charakteru, zatimco Tutsiové byitSinou pastevci
dobytka, z kterych se postupemsu stala dominantni a viadnouci mensina (Corésgrdan 2004: 75).

%8 Belgicané v souladu s antropologickymi myslenkami té dedili v klasifikaci ras podle nagézeného
nebo potizeného postaveni ve spatesti (Ingelaere 2008: 26). V tehdejSim rwandskéatokstvi zastavali
Tutsiovécasto elitni postaveni, ale jak tvrdi Zaio tutsijska aristokracie byla povySena do roleteinych

vladai zen® az diky systému néjmé kolonidlni spravy zavedenééiNeckem a Belgii, ktery zaroire
vétSinové obyvatelstvo Hutuodsoudil do role poddanych druhé kategorie (Z&h012: 76—77).

» Obyvatelstvo pygmejskéhoipodi, které zastupuje necelé jedno procento populaéedik 2012: 77,
Ingelaere 2008: 25).

%0 Nasledujici vina uprchlictvitj$la v letech 1963-1964, kdy wisledku Gtoku uprchlych Tuisiz prvni viny

na Rwandu doslo k zabijeni, odvetnym titoka dalSi vi§ uprchlilki ze zemd. (Ingelaere 2008: 27).
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Bert Ingelaere, belgicky odbornik na rwandskou og&tu a jeji nasledky,
mluvi o tech zakladnich faktorech iniciujicich krizi a pickiou tranzici ve Rwani]
které znamenaly naéiklad legalizaci opoznich stran. Prvni znich byla vina
demokratizace spojena s koncem studené valky,pddies cen kavy na stovych trzich,
jez pispeél k prohloubeni socioekonomické krize ve Rwaiditok Rwandské vlastenecké
fronty (RPF), ktery byl p&atkem olanské valky (Ingelaere 2008: 28).
RPF byla paramilitarni skupinou, zformovanokey@zié potomky tutsijskym uprchlik
v Ugan@®, odhodlana vratit se z exilu do Rwandy i za usily. PoZadovala podil
na moci a pravo navratu vSech tutsijskych uprdhlilejichz paet se odhadoval
az na 1 milion (Waldorf 2009: 5). V srpnu 1993 poit tiech letech bdj doslo k podpisu
Arushské mirové smloud§y (Arusha Peace Agreement), kter&slan zajistit vznik
piechodné vlady slozené ze strany prezidenta HabgagimRPF a dalSich opdnich
stran, svobodné volby a &areéni vojenskécasti RPF do statni armady. Na dodrZzovani
podminek nila dohlizet mirova mise OSN pod nazvem UNAMRPresto prezident
Habyarimanacelici tlaku radikalni Hutii obavajicich se o své posty, n#nv planu
dohodu implementovat a namisto toh@¢ataezim gipravovat konéné vyeSeni tutsijské
otdzky (Ingelaere 2008: 29). Extrémisté pahrali v militarizaci rwandské spalposti
(Za&haik 2012: 133), $ili mezi hutuskymi rolniky strach z navratu tutkigsh uprchliki,
ktef{ jim meli Gdajné zabrat fidu. Prostednictvim radiové propagantfydémonizovali
Tutsie i umirgné Hutuy (Ingelaere 2008: 29, Nash 2007: 66, Wa2009: 5).

Zasadni zlom ifiSel 6. dubna 1994, kdy bylo neznamymi ditikky sesteleno
letadlo, na jehoZ palgbbyl prezident Habyarimana. Pro radikélni Hutuyzttamenalo
ospravedlani pro p@&atek systematického a planovaného véaidutsii a umirgnych

Hutut. Do rgj byla zapojena v nasledujicichégicich velk&ast rwvandského obyvatelstva.

1 RPF vznikla na konci 80. let a podnikala sporaéliokenzivy na zemi Rwandy. Jednimizatii vzniku
byl fakt, Ze rwandska vlada branila v navratu fsk&imu obyvatelstvu, které z Rwandy uprchihdm
predchozich let (Baria, Roper 2005: 352). Hnuti sadctle ndlo ve Rwand samotné u hutuského i
tutsijského obyvatelstva malou podporu (Storey 20P2.

% Napiklad irsky politolog Andy Storey tvrdi, Zze Aruskiskmirova smlouva dbec néeSila nejwtsi
problémy rwandské spaleosti zahrnujici prohlubovani chudoby a utiskovamistrany statu, teSila (dle
slov Johana Galtunga) situaci strukturalniho nédéivic zvySovala nai v elitnich kruzich. (Storey 2012)
%3 UNAMIR (United Nations Assistance Mission to Rwahdrtla zabezp&t hlavni mésto, monitorovat
Kovanda, mise byla Kii piedchozimu debaklu v Somalsku mala a prakticky rnati#sa, ¢itajic 2 500
prislusniki, navic pouze se slabym mandatem (Kovanda 2004V4&jorf 2009: 5).

* Vyznamré se v této souvislosti i pozjil na pasatku genocidy zapojildRadio-Télévision Libre des Mille
Collines(Nash 2007: 66).
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Mezinarodni spolenstvi ani OSN nebyli schopni situaesit>® Jak tvrdila vyznamna
lidskopravni vyzkumnice Human Rights Watch AlisoesDForges, vldda HuiwyuZila
této neschopnosti mezinarodni komunity pojmenowktliasti ve Rwang jako genocidu
k legitimaci své c¢innosti (HRW 2009). K uko¥eni nejétSiho vrazdni doslo
az diky zasahu RPF, ktera se dostalatéBence 1994 do hlavnihoésta Kigali (Corey,
Joireman 2004: 80). Zprava Human Rights Watch u§adzonuje, Ze Bhem postupu
smérem ke Kigali dochazelo k vra&di civilniho obyvatelstva i ze strany RPF (HRW
2004). Jak zmiuji praw Coreyova a Joiremanova, za jinych okolnosti by tatbudilo
obrovsky zajem, ale rozséhlé vrand ze strany Hutiu tento fakt prakticky zastinilo
(Corey, Joireman 2004: 80). Rozporuplpisobila i véervnu Radou bezprosti OSN
schvélena francouzska operace Tyrkys, kterd zndmemani mezinarodni zapojeni
do konfliktu. Vyvolala ale spiS&adu rozpak, neba@ se mnozila podéeni, Ze francouzska
piitomnost umoovala hutuskym fedstavitehm uprchnout do exilu, n&stji do dnesni
Demokratické republiky Kongo (Kovanda 2004: 60, @& 2012: 142 — 143).

Rozsah genocidy byl zavazny¢leem ti mésiar doslo k vyvrazdni na 800 tisic
Tutsii a umirgnych Hutui. Déle se odhaduje, Zéhem obsazovani Rwandy vojsky RPF
bylo zabito také mezi 10 aZ 100 tisici hutuskyclyvalbel Rwandy (Barria, Roper 2005:
353). Statisice lidi uprchly do okolnich zemi, si&@parat se prakticky zhroutil.

Bert Ingelaere si klade otazku, jak mohlo dojitak vysoké urovni zapojeni
obycejnych oldami do masového vyvrdovani (Ingelaere 2008: 30). Odgdv mazeme
nalézt ve smsici strukturalniho nasili, jemuz muselo obyvatgsha zaatku 90. letcelit
a zarova v dlouhodobé kampani a propagandlady, pedstavujici RPF, tutsijské
obyvatelstvo a pozgi i umirnéné Hutuy jako Skdce a hrozbu pro &Sinové Hutuy.
Rwandska zkuSenostigastavovala také totalni debakl mezinarodniho spoktvi
a to zejména OSN, kterd nedokazala situaci efektiv@sit. Ukoreni genocidy

vSak neznamenalo i konec probiéRwandy.

2.2 Problémy postkonflitni Rwandy

Rwandsky konflikt a genocida dty dalekosahlé nasledky, jez se projevovaly
v celém regionu. Zavaznost a rozsah porusSovanikyas prav, zapojeni civilniho
obyvatelstva, jejich masivni dislokace a t&nkompletni destrukce administrativniho
systému finaSely ohromné problémy, jimz musela Rwand&greenci 1994kelit.

* Po zabiti 10 belgickych vojékdoslo k ukotieni mise UNAMIR blize napiklad Kovanda, Karel. 2004.
,Ceska republika v Ra&thezpenosti OSN. Genocida ve Rwahd 994.“Mezinarodni vztahg8 (3): 46-65.
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Nova rwandskd vlada proreSeni obrovskych a mnohostrannych vyzev,
s kterymi se Rwanda potykala, disponovala pouzecerebmezenymi prostdky.
Presto bylo nutno obnovit alespaircitou miru pdadku, vytvdit spravedinost a podpid
usmieni ve spolénosti (Kohen, Zanchelli, Drake 2011: 86).

Genocida neznamenala pouze smrt 800 tisic lidy tasi 15 % veSkerého
obyvatelstva, ale uvedla do pohybu tak&kakdva miliony Rwadani. Masivni exodus
smsfoval zejména do Zairu (1,2 miliony), Tanzanie (5@jc) a Burundi (270 tisit
a znamenal pro novou rwandskou viadu zasadni Beapti problém. Kroobyejnych
lidi se totiz mezi uprchliky nachazeli tak&lenové byvalych hutuskych orgén
a vojenskych slozek, ktieovladli ute&enecké tabory a v nasleduijicich letech je pouZivali
jako zakladny pro ozbrojené vypady na uzemi Rwasdilem ,dokogit praci“ (HRW
1995). Nova vlada ve snaze zastavit povstaleckkytfiaasala uprchlické tabory rusit
a nuceg repatriovala uprchliky zp do Rwandy. Jak dokazuji zprdvy Amnesty
International¢i Human Rights Watch, byl tento proces, kdy sefikigd jen v roce 1996
vratilo zpt do Rwandy na 1,3 milionu lidi, poznamenan smigici neozbrojenych
civilisti a dalSim poruSovanim lidskych prav, kderég sliby rwandské vlady nedoslo
k efektivnimu potrestani vinik(Al 2004b: 14, HRW 1998).

Reintegrace uprchlik navic zesilila socialni a ekonomické probléntglignéné
Rwandy®, co? se projevovalo zejména v otdzkach vlastnicddmi a pidy,
které si uprchlici po navratu narokovali. SituaigZzevala vysoka hustota obyvatel spolu
s 90% pevahou zerdélstvi jako zdroje obzZivy. Mezi navracejicimi se cipfky
byly navic i pachatelé podilejici se na gengcigZ pokr&ovali ve vrazdach Tutsi
(HRW 1999). Vznikal zde tak oboustranny strach.jétné stradé se vracejici se uprchlici
obavali odvetnych op#&ni a nenavraceni majetku, na stradruhé se &kteri
z nich pokousSeli v genodicokraiovat.

Navrat uprchlik znamenal také dalSi zatiZzeni jiz takeginitnych wznic.
Od svého néstupu se totiz nova vldda zavazala jaket urgentni politiku maximalni

zodpowdnosti za zléiny proti lidskosti a genocidy spachané odcdau konfliktu

% Kromg toho zprava Amnesty International (Al 2004a: 34)vho &isle aZ 390 tisicich viiite vysidlenych
osob (IDP’s), které po Utocich povstale okolnich zemi vzrostlo az k 630 tishe. Zahdik se dokonce
zminuje az oisle 1,3-1,8 milionu IDP’s (Zakitk 2012: 143).

3" Podle zpravy Human Rights Watch za rok 1995 a 188@lé vladni a ozbrojené slozky pomoci kontroly
dodavek humanitarni pomoci ovladly uprchlické tdhdaranily Rwa’anim zpst v navratu do zeta navic
vycvicovaly a vyzbrojovaly vojaky pro napadeni Rwandy.

% Utoky byly vedeny zejména z Gzemi Zairu, dne$nimbleratické republiky Kongo, do oblasti
severozapadni Rwandy.

% Dle Zahdika byla v roce 1997 Rwanda druhou zemi résso do hustoty zalidmi (Zahdik 2012: 149).
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vroce 1990. Sirokym stihAnim &Rt ukortit beztrestnost charakterizujici doposud
rwandskou politickou kulturu. Spravedinost byla dlédy nezbytnym a nepostradatelnym
piedpokladem pro narodni ugiemi. Rwandsky soudni a&zeisky systém vSak prakticky
vroce 1994 neexistovdl. Patet zadrzovanych ve &gnicich se odhadoval
mezi roky 1997-2000 na 125 tisic, z nichz naprastdina byla obvigna ze zlgina
spojenych s genocidoun¥dni kapacita &nic v roce 1994 seripom pohybovala okolo
18 tisic mist (Al 2002: 8). Desetinas@mensi poet mist ved| ke vzniku nehumannich,
nehygienickych podminek, v nich? museli zadrzent.*'?i Mezinarodni nevladni
lidskopravni organizace toto kritizovaly spolu ktéam, Ze naprost&tsina osob byl&asto
zadrZzena nezakodnbez udani @vodu a pak protipravniadu let drzena ve vagb
bez jediného stani u soudu (Al 2000, 2002, HRW )l9®%&vandsky soudni systém,
ktery byl a? do roku 1996 fes mezinarodni pomét diky nedostatku technickych
a personalnich zdnbj nefunkni, nebyl schopen se s takovymtocman zadrzenych
¢ekajicich na soud vypadat. Odhadovalo se, Ze pouzévgst je vSechny ied soud,
by sokasnym tempem trvalo az 160 let (ICG 1999: 1).

Genocida a ozbrojeny konflikt mezi roky 1990 a 19@%ce zasahly celou
rwandskou spolmost. Obzvla&t ale poznamenaly Zeny a divky, jez se stalgt'oi
znasilreni. Amnesty International ve své zp&auvadi, Ze peéet takovych Zen a divek
se odhaduje na 250-500 tisic (Al 2004c: ¥)tdm jejich utrpeni pokr&valo zacasové
hranice genocidy v souvislosti se sex@gfenosnymi nemocerti, zdravotnimi problémy
¢i nechgénymi tthotenstvimi. Tyto Zeny nejenzZe byly traumatizovamgto stigmatizovany
a izolovany vramci spoteosti, ale diky nefuninimu soudnimu systému
se jim nedostavalo ani pravni naprasiyjakékoli formy reparace. To vSe igs zné
vladni programy snaZici se &t$i zapojeni Zzen v ramci politiky i spotesti**

Navzdory #izeni tinacti specialnich komor, které seilgnod roku 1996 zabyvat

vyhradré souzenim zlginad genocidy, nedostatré zdroje a rozsah zmu vedly

* Byvala vlada s sebou do exilu vzala veskeré finarprostedky, vozidla i vybaveni. Drasticky byly
omezeny i lidské zdroje, kdy widledku vyvrazdni ¢i exodu #stalo vcelé zemi jen 20 soudnich
vySetovateh a 19 pravnik (ICG 1999: 4).

41 Zprava Human Rights Watch z roku 1995 dokoncevirduzadrzovani nejen veznicich, ale vojenskych
taborech, soukromych domech, latrinach nebo lodkdolbejnerech (HRW 1995).

42 \/ roce 1994 doslo na zakkdezoluce OSN ke vzniku Mezinarodniho trestnihbumialu pro Rwandu,
ktery se nsl zabyvat zlginy spachanymi éhem genocidy, navic OSN, zahramivliady a NGO's finaéné i
personald vypomahaly s obnovou soudniho systému, Skolenimiaiosoudé a pravniki.

“3Podle Amnesty Internetional az 2/3 zn&siljch Zen jsou HIV+ (Al 2004c: 3, Al 2004b: 12).

4 Koncem 90. let doslo k vytveni ministerstva generovych otazek a rozvoje Zgtyakeni Zenskych
vyboni. Vroce 2003 se dokonce Rwanda stala se 48 % zemejvySSim podilem Zen zasedajicich
v parlamentu na $® (Zahdik 2012: 153), v roce 2012 uz zeny v parlamentiiliv§6% wtSinu (Skarlatos
2012).
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ve Rwand k nedodrzovani mezinarodnich standahdiskych prav, pomalému postupu
soudnichtizeni a malédvére veaejnosti k domacimu systému spravedinosti. Ot&eEani
dosazeni spravedinosti tak hralat&liou roli v postgenocidni RwaddPomoci vypéadat
se s danymi vyzvami &hMezinarodni trestni tribunal pro Rwandu a rwar@kkmunitni
soudy gacaca. Zapojenim ICTR, narodnich saudribunah gacaca Rwandagdstavuje

unikatni a mnohostrannyigtup k tranzini spravedinosti a usieini ve spolénosti.

2.3 ZaloZeni ICTR a soud gacaca

PrestoZe nova rwandska viddaneustale ziraziovala jako hlavni prioritdeSeni
pri¢in vedoucich ke genoaida ozbrojenému konfliktu, nebdez spravedlnosti a pravdy
nemohlo dojit k usniéni ve spolénosti a dosaZzeni miru, nedoSlo, jak upozornila
mimo jiné Amnesty International (Al 2004b: 17), ktworeni divéryhodného systému
trestni  spravedinosti  vnimaného étSinou Rwadani  jako  spravedlivy.

Proto také byl zaloZzen ICTR a soudy gacaca.

2.3.1ICTR

Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu byl vyiteo v listopadu 1994 na zakiad
rezoluce Rady bezpeosti OSN A/RES/955,ke stihani osob zodpeétnych za genocidu
a jind zavaZzna porusSeni mezinarodniho humanitarnfirava spachanad na UGzemi
Rwandy... mezi 1. lednem a 31. prosincem 199%&fmo v preambuli rezoluce
bylo vyjadeeno geswdceni mezinarodniho spdenstvi, Ze,stihani osob zodpadnych
za vazna poruSeni mezinarodniho humanitarniho qarayispeje k procesu narodniho
usmieni a obnoveni a udrzeni mir(lN 1994)

Tribundl ziskal pravomoc stihat osoby olivié ze zlgina proti lidskosti,
valeinych zla&int a zejména genocidy (ICTR 2010: 59-61) na z&kiadividualni trestni
zodpowdnosti, a to bez ohledu na vySi zastavané poziog bylacl. 6 Statutu potvrzena
moznost stihat i vysoké statnfepstavitele. V ohledu souzeni tribunalu dal&inky
zaji¥ovaly nadazenost nad néarodnimi soudy vSech ustatoZ déle znamenalo,
Ze osoba jednou souzen&e@ ICTR nemiZze byt znovu za tytéZz pridsky souzena

pied narodnim soudem.

4 Vlada byla slozenaipvazm z Tutsii, Zahdik dokonce howvii o tutsifikaci rwandské spotmosti po
genocid, kdy do tSiny Gradi, administrativnich i vz&lavacich pozic byli prosazovani Tutsiové (Z&ko
2012: 144). Lze vSak polemizovat s jeho nazorenglde zanir, neba vétSina Hutu ¢elila obvirgnim ze
zlogint spojenych s genocidaii uprchli do okolnich zemi, a proto se nemohli pissz pasatku podilet na
obsazovani vySe zminych pozic.
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Z hlediska hlavni organizai struktury se tribunal dnes sklada e soudnich®
a jedné odvolaci komoryfadu prokuratora, administrativnich étiehi zaji§'ujicich chod
celého systému a tak&aalu pro podporu a ochranu¢gki. Soudni komory se mohou
skladat z maximakh 16 stalych nezavislych soudzvolenych Valnym shromazdim
OSN za pedpokladu, Ze zde nejsou dva soudci ze stejnéhtu. s@rokurator
je pak nezavislou instituci zodp#inou za iniciaci a @béh vySetovani a stihani osob
pod jurisdikci ICTR. Wad pro podporu a ochranugsik v ramci struktury ICTR zaji&lje
dostupnost ssdka a nestrannou podporu a ochranu vSesdlgim a olétem gredvolanym
swdéit pred ICTR (ICTR 2010, Westberg 2010: 343). Nejvys30Zznou sankci,
jez mize ICTR uvalit, je odéti svobody, které je vykonano veézeni Rwandy
¢i jiného statu ochotnéhotipnout odsouzené osoby ve svychiizanich. Statut ICTR
také vyslove vyzaduje spolupraci statpii vySetovani a stihani osob obimych
ze spachani zavaznych poruSeni mezinarodniho htéan@iho prava, coz se ukazalo
jako jeden z probléin ICTR. Ackoli Rwanda sama pozadala mezinarodni komunitu
o mezinarodni stihani podelych z podilu na genocida zlaiinech proti lidskosti,
hlasovala v Ra#l bezpénosti proti rezoluci #zujici ICTR''. Davodem k tomuto kroku
byla kritika rwandské vlady tykajici se strukturynadostaténého financovani tribunalu,
umiseni sidla tribundlu mimo Rwandu v hlavnimésit Tanzanie Arusha, v neposledni
fack také absence trestu smrti jako mozné sankce (B2:28). RestoZe se i za této situace
Rwanda zavazala sICTR spolupracovat,asiedku dle viady pomalého postdfju
nedostaténého odhodlani stihat 8jce genocidy a podézni, Ze mezi obhajci se nachazi
i domréli podezeli z genocidy, nabyly vzajemné vztahy postupnegativniho

charakterd?®

Pritom ¢innost ICTR byl zavisly na spolupraci s Rwandou lgdem
k daleZitosti swdki a moZnosti fistupu na misteinu.>

Vnimani tribunalu jako nestranné instituce spravesti bylo roviz poskozeno,
neba’ pies vySatovani a sedectvi tykajici se zliinit RPF se ICTR soudrtémito piipady
nikdy nezabyval. Velka kritikatinnosti ICTR se vztahuje zejména k vysoké fitrdn
nakladnosti a pomalému postupu prace souées Rivodre planované ukafeni ¢innosti

tribunadlu na rok 2010, doSlo ¢kolikrat k posunuti této hranice. V s@msnosti

“® Pri zaloZeni byly fivodns ztizeny pouze dv soudni komory, ke kterym byla v roce 1998 na zkkla
rezoluce OSN. 1165 vzhledem k fitahim v soudninf¥izeni a malé efektivitpiidana navic jedna dalsi.
*"Rwanda v roce 1994 byla jednim z nestakleimi Rady bezp&nosti OSN.

“8 pryni ripad byl zah4jen aZ v roce 1997 (Westberg 2010). 344

49 Podle zpravy Amnesty International rwandska vladanitala pistup vySeovacim jednotkdm ICTR na
Uzemi Rwandyi blokovala fistup s¥dki pred tribunal (Al 2004: 6).

% Napriklad v roce 2002 odmitly skupiny AVEGA a IBUKA sdhujici oléti genocidy s ICTR spolupracovat
(Al 2002: 10).
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se fredpoklada ukafeni veskeré&innosti ke konci roku 2014 (UN 2012 Takika 19 let
od svého zaloZeni ICTR uza¥ 75 g@ipadi, z toho je 46 zcela ukoéano, 17 pipadi
se nachazi ve stadiu odvolani a ve zbylytipadech byli zadrzeni zprési viny (ICTR
2013)°? Stale napjaté vztahy mezi Rwandou a ICTR, dokazug§falosti z poatku roku
2013. Nejprve totiz odvolaci soud ICTR v Unoru dswdil dva byvalé hutuské viadni
ministry, ktgi se ngli podilet na genocig coZ pobotilo nejen sotiasnou rwandskou
vladu ale i skupinu IBUKA sdruzujici &b genocidy, jejiz pedseda ozrd
toto osvobozeni jakgposledni hebik do rakve afti genocidy a také jako uder do tea
prezivSim“ (BBC News 2013). Bkolik dni poté Rwanda pohrozila vyh&&im
pozorovatael ICTR monitorujicich soud Jeana Uwinkindiho, jehpiipad je prvnim
pienesenym od ICTR do Rwandy. &pasenim jfjpach od ICTR ke rwandskym sotich
se pdaitalo sice jiz od roku 2008, vidledku nedodrZzovani standarspravedlivého vedeni
soudu vsak byl tento proceskolikrat odloZzen (Al 2010: 273). Na pétku Fezna 2013
se zarovi Norsko stalo teprve prvni evropskou zemi, jez lgygepdetelého z genocidy
ke stihani ve RwagdHNA 2013a).

2.3.2 Tribunaly gacaca

Koncem 90. let doSla rwandska vlada k&ay Zze ICTR ani jejich vlastni speciélni
narodni soudni komory fimérere nereSi klcové cile zahrnuti komunity Wipeseni
pravdy, vytvdgeni véejného zaznamu genocidy a poskytnuti narodnihoiesimiAl 2002:
43). Hlavnim problémem, jemuz bylo nutelit, byly vSak peplréné wznice a pomaly
postup soudnich proaes obvirgnymi z genocidy, jichZ bylo &kolik desitek tisic (HRW
2011, Sarkin 2001: 159). VIaase tedy neddo plnit vlastni gredstavu o co nejrychlejSim
potrestani vSech pachatejenocidy jako nezbytné podminky pro dosazeni sgllaosti
a usmieni ve spolénosti.

ReSenim, jez ®lo tyto problémy postihnout, bylo zaloZeni séugacaca.
Jednalo se o transformaci trégiho komunitniho rwandského mechanismeSeni
konflikta® v prostedek pro souzeni obvinych z @asti na genocitlz roku 1994 a dalSich

masakrech (Uvin 2003: 116). K zaloZeni novodobydiubhaki gacaca doslo na zakkad

>'Pivodni strategie dokaeni cinnosti ICTR péitala s ukotienim vySebvani na konci roku 2004, véech
soudnich aktivit prvni instance koncem roku 20@®Il&cinnosti v roce 2010 (ICTR 2012: 4).

>’Blize prilohac. 4 ag. 5.

*Gacaca znamena wiyodnim jazyce Kinyarwanda travnik spravedinost na travniku, tedy jde o
pojmenovani po mist kde se mistni komunity traghié schazely kKeSeni spdr mezi ¢leny rodiny ¢i
obyvateli stejné vesnice. N@jstji se jednalo o spory tykajici se rodinnych zaleditéi pozemkovych prav
a jinych lokalnich zalezitosti (Al 2002: 2, Cordgireman 2004: 81).
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Ustavniho zékona&. 40/2000 z 16. ledna 2001, ktery sgnaval stihani trestnychini
piedstavujicich zlginy genocidy nebo ztiny proti lidskosti spachané meziijnem 1990
a 31. prosincem 1994.

Mezi hlavnimi cily soudl gacaca bylo poskytnuti usfeni ve spolénosti
prostednictvim vytvdeni platformy pro o#ti tak, aby jim bylo umoZzmo se vyjadit.
Zaroven mélo dojit k podpeeni giznani a omluvy pachatel (Des Forges 2004).
DalSimi a@ekavanymi dsledky ¢innosti soud, jichz melo vzniknout celkem na 11 tisic
(Clark 2012) bylo navraceni pachdtelpst do jejich komunity (Kohen, Zanchelli, Drake,
2011: 92), nastoleni pravdy ohledminulosti, urychleni soudnickizeni ¢i vymyceni
kultury beztrestnosti (Westberg 2010: 337).

Cinnost soud gacaca byla postavena na pyramidovém principu, ekdstovala
tzv. zakladni (cell), sektorova (sector) a odvolémipeal) urovie (Kirkby 2006: 103—
106)>* Fungovani bylo zaloZeno na komunitnich setkanigdy si obyvatelé
na kazdé zakladni Groviiimezi sebou zvolili deit ,soudd“ Inyangamungayoa zéklad
jejich moralni pevnostigestnosti a nezapojeni do genocidy fkiecli predsedat mistnimu
tribunaler® (Kohen, Zanchelli, Drake 2011: 93, Westberg 20388). Samotni obyvatelé
komunity tvaili tzv. valné shromazhi (general assembly), kde kazdému bylo ungadn
béhem jednani vystoupit a vyjtise k domglym trestnym¢inim a poskytnout vypasd
(Uvin 2003: 117). Obyvatelé byli v rameinnosti zapojeni nejen dorimé soudni faze
ale zaroveé i do procesu shromdbvani informaci ohledh pottu oketi, pachatel
a vyCisleni ztrat majetk«&i do kategorizace podsdych v rdmci jednotlivych trestnych
¢int (Westberg 2010: 338 — 339). V ramci komunity bid&téZ vybrano &kolik dalSich
osob, jez se jako zastupci dané zakladnikpustaly sodasti valného shroma&al
na vysSi, sektorové arovni.

Podezeli byli rozcEleni do ti kategorii podle zavaznosti spachaného trestného
¢inu, @icemz soudy gacaca se¢ly zabyvat pouze kategoriemi Il — vrazdy a pokusy
o vrazdu a lll — majetkové trestréy. Kategorie | tykajici se hlavnich &jru genocidy

byla ponechana jurisdikciigd @Eznymi narodnimi soudyi pired ICTR (Clark 2010: 72—

> Struktura soull gacaca viz Hlohag. 6.

%5 zéakladni trova (cell) se skladala z nejm&me 100, v pim&ru 500 osob, které Zily v rAmci této jednotky
statni spravy (Schabas 2005: 15). Westbefigoymava tuto Urovié k sousedstvici malé komuni.
Sektorovou Urovie pak oznauje jako skupinu &kolika zakladnich drovni (cell€) malou vesnici (Westberg
2010: 339).

% Lidé zvoleni mezi soudce obdrztkolikadenni pravni skoleni tak, aby byli schopniidoi proces vést
(Uvin 2003: 117, Rettig 208: 31).
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73, Hansen 2005: 3. Kazda z jednotlivych Grovni tribunélgacaca tedy slouZila
k projednavani specifické kategorie trestnyght, rovreZz se vSak vzdy vyssi Grove
zabyvala posuzovanim odvolanicvrozsudkim z drovni nizSich. Inovativhim elementem
jednani tribunal gacaca byla moznost zasadniho sniZzeni vySe tvegtipact doznani
viny a omluvy pachaté| dale Sance na odslouzeni az poloviny celéhoutresamci
komunitni sluzby (community servicé) & vytvoreni veéejného fondu slouzicimu
k odsSkodwni okéti genocidy (Kirkby 2006: 103, 112-115).

Modernizované soudy gacaca zégly v pilotni fazi fungovat vroce 2002.
Zkuebni obdobi ffznainé pouze omezenowinnostf® trvalo az do roku 2005
(Schabas 2005: 3), kdy bylo fungovani sbughcaca implementovano na celostatni
Grovei. Podle informaci rwandské vlady bylo obdio celkem 818564 os8h
z toho ges 90 % spadalo pod jurisdikci gacaca. Jidbgn zkuSebni faze vSak ukazal
nafadu limith v praktické aplikaci tohoto druhu jurisdikce. Zaireni stoji nedostatma
ochrana o#ti, znamky korupce, nekvalifikovanost sotdeyjmuti souzeni zkinu vojaki
RPF z jurisdikce soud v rekterych oblastech nedostaté (East obyvatel na jednanich
¢i kritika soudi gacaca zejména ze strany mezinarodnich lidskaapstivorganizaci
z davodu nedodrzovéni pravidel spravedlivého vedenigso (HRW 2009, 2011b).

PrestoZze pvodni datum ukoteni prace tribunél gacaca bylo stanoveno
na rok 2007, tato lita se ukazala jako nereélna a vetasto dochazelo k jejimu odkladani
(HRW 2011a, 2011b: 2%) Nakonec aZ 18%ervna 2012 doslo, sspletym zpoZ@&nim
a presré 10 let od zahdjendinnosti, k uza¥eni soud gacaca. Podle dostupnych informaci
zvladlo na 12 tisic tribunélprozkoumat az 1,2 milignpiipadi®®, z toho 65% obvignych
bylo shledano v procesu vinnymi (HRW 2011b: 1, BB&wvs 2012).

>’ Blize k jednotlivym kategoriim viziftohag. 7.

*8 Pouze u zItina kategorie Il a Il (Kirkby 2006: 107, 114).

¥ Na zaéatku procesu fungovalo pouze na 750 soud2 sektorech nafé Rwandou, navicatsinou pouze
ve fazi shroma®ovani informaci a kategorizace potilych (HRW 2011b: 21, Schabas 2005: 4).

®pro paet obvirgnych v jednotlivych kategoriich ztmi viz Prilohad. 8.

*! Diivodem bylo nafiklad preneseni §3iny neukorienych pipad: kategorie 1, ¥etns pripadi znasilni a

sexudlniho nasili, pod gacaca jurisdikci v roce®€@k, aby byl urychlen proces uzami vSech fipadi a

pomohlo se pomalu pracujicinizmym soud. (HRW 2011b: 24).

* Pro paet uzavenych gipadi v jednotlivych kategoriich zténi viz Prilohag. 9.
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3. Naphiovéani peacebuildingové dimenze spravedinosti a usiehi ICTR a soudy
gacaca

Posledni kapitola textu se za&fmje na rozbor aktivit ICTR a tribunalgacaca
vzhledem k budovani miru. Pro dosazeni tohoto émambude zhodnoceno,
jakou merou dosloc¢innosti obou soud k naplréni tranzéni spravedinosti, vlady prava
a rekonciliace, jez byly stanoveny autorem textkojazakladni prvky dimenze
peacebuildingu za#&iené na oblast spravedinosti a u@mi. Vysledky analyzyinnosti
obou soudnich instanci by tedy naskedmly poskytnout odpodd’ na hlavni vyzkumnou
otazku, jenz byla stanovena v Uvodu prace a zhdadaktdopad fungovani ICTR i soad
gacaca v ramci peacebuildingového procesu v postigm Rwand.

3.1 Analyzaéinnosti ICTR

Po genocid se mezinarodni spalenstvi rozhodlo odp@dét na udalosti
ve Rwand ustavenim ad hoc trestniho tribunalu. Vznik ICTR primarre zamyslen
k ukorteni beztrestnosti ve Rwafidéz nel piinést rekonciliaci a podilet se na obnoveni
a udrzeni miru.

Mottem prace ICTR, jeZz je zobrazeno i na hlavniamgiu webovych stranek
tribunalu, bylo pispeni k ukorteni kultury beztrestnosti trvajici ve Rwanab desitky let.
Docilit tohoto vysledku se &b na zaklad dosazeni plné zodp&inosti pro pachatele
valeinych zl&ind, zlocina proti lidskosti a genocidy. Trestni stihani paeézrh se stalo
klicovym mechanismem tribunalu jako phestku tranzicni  spravedlnosti.
Nejen z hlediska peacebuildingového procesu je ¢ jistvelmi  dilezité,
aby hlavni organizato a vinici byli spravedli¢ potrestani. V tomto ohledu sehral
Mezinarodni trestni tribunadl pro Rwandu vyznamnoali, r neba@ za situace,
v jaké se ve 2. polovin90. let rwandsky soudni a bezpestni systém nachazel, nebylo
souzeni hlavnich vintk genocidy pimo ve Rwand myslitelné. ICTR pomohl stihat
vysoké pedstavitele armady a politiky, kfezili v riznych zemich nejen afrického
kontinentu, zejména vSak v dnedni Demokratické bkgei Kongo, Gabonu, Keni,
ale i Franciici Velké Britanii (ICG 2001: ii)>® Lze tedy tvrdit, Ze ICTRifspél k omezeni
bezpénostni hrozby fedstavované vznikem acinnosti povstaleckych skupin

na i mimo Uzemi Rwandyimz se podilel na zabrém mozného dalSiho rozévani

% Pres povinnost statspolupracovat s ICTRipstihani a vydavani pachaiepied jurisdikci tribunalu
dochazelo vtomto ohledu od &ku k problémim. Nekteré africké zewy zejména K#a a dne3ni
Demokraticka republika Kongo odmitaly ICTR vydatipdelé (Baria, Roper 2005: 360).
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konfliktu. Na stranu druhou za vice nez 15 let fovani tribunal v dsledku nedostateé
efektivity dokazal uzait jen 75 pipadi. Zejména mezi roky 1998-2002 byl ged
rozsudk minimalni, kdy v roce 2002 dokonce nedo$lo k v§hi rozsudku zadnéhd.
Pouze 55 k trestu odsouzenych venilikelze pi rozsahu genocidy povazovat za jasny
aspech. Resto podil ICTR na uka@eni beztrestnosti nelze zlalvat.

Co se tye dalSich cfl tranzEni spravedinosti, vysledky prace ICTR jsou smiSené.
V poskytnuti celé pravdy a oficialniho zaznamu @bphu genocidy mezinarodni tribunal
spiSe neobstal. Prvnim #wbdi, jeZ je nutné jmenovat, je fakt, Ze tribunal zkbeedobu
své existence, i ips svou roz#nou ¢asovou fsobnost do konce roku 1994
a fadu dikazi, nedokézal stihat zmy RPF wi¢i Hutuam, které se staly &Sinou
neochota nové rwandské vlady skladajici se pe@tleni RPF na toto stihanitigtoupit.
Na otazku stihani RPRed ICTR upozatuje i Peter Erlindér zmitiujici piipad Carly Del
Ponte zastavajicitad hlavniho prokuratora ICTR. Del Ponte vroce 2@X®amila,
Ze existuje dostatekullazi ke stihanicleni RPF (Erlinder 2008: 17) a v té souvislosti
vyzvala k zahajeni jejich trestniho stihani. Nastetlyla vSak na zakladpozadavku
Rwandy, USA, Velké Britanie a Kofiho Annana odejitdunkce (Nash 2007: 75j.
Nesouzenim zkbna vaci Hutuum tak tribundl pod@d v nemalé ¢asti rwandské
spole&nosti vnimani svéinnosti jako tvz. spravedlnosti ¥# (victor’'s justice). Erlinder
dokonce varoval, ze,ICTR tim wvytv@gil zaklad pro budouci vybuch nasili,
které je nevyhnutelnymisledkem ,miru“ zavedeného nésilim a silouejgich aktér*
(Erlinder 2008: 35). Zkoumanim ziot pouze jedné strany konfliktu nemohlo dojit
k nalezeni Uplné pravdy a vytemi zakladni shody a ¥ fakt o genocid a nasledném
obdobi. Diky systému spravedinosti jen prékteré skupiny obyvatel ICTR fspel
spiSe ke ztizeni moznosti obnovetvéy mezi Hutuy a Tutsii.

DalSim divodem pro kritické hodnoceni ICTR v ramci tramdi spravedInosti
je nedostatek informaci, které Rvdanmé o tribunalu ®&i. Tim, Ze sidlo tribunalu
tanzanské hlavni &sto Arusha bylo vzdalené stovky kilomeind Rwandy, dosah zprav
o chodu tribunalu byl minimalni. V roce 2001 e987 % obyvatel Rwandy citilo Spatn
informovanych nebo neinformovanych o ICTR (Longn2@®6: 213). Nktefi obyvatelé

® Blize Rilohag. 4.

% peter Erlinder je americkym pravnikem zastavajiciezi roky 2003 a 2011rad vrchniho obhajce u
ICTR. Ve \&ci popirani genocidy byl také obhajcem oga#io kandidata v prezidentskych volbaaitiv
sowasnému rwandskému prezidentovi Kagamemu. V rocel 204 sam ve Rwand pro podegeni
z popirani genocidy z&n. (BBC News 2010).

* Blize k celému Hpadu viz Erlinder 2008: 25-26.
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dokonce ani a@innosti tribunalu nesdéli, a pokud ano, tak zacél ICTR nepovaZovali
dosaZeni spravedinosti, aleté@i viny mezinarodni komunity (Nash 2007: 75, Sesno
2008: 130). Byl to dsledek nerovnéhoiistupu ke spravedinosti, stéjjako skepse &i
mezinarodnimu spatenstvi, které nebylodhem genocidy schopno efektidvzasahnout
a masoveé vrazui ukortit. Za tristni Ize povazovat postup ICTR, kdy pikalik let byly
jedinymi oficialnimi jazyky pouze andlina a francouzstina, coz znamenalo,
e pro ¥tSinu Rwarani byl pifstup, by jen k rozhodnutim tribunalu, nemozfy.

Pfes navrhy na zavedeni radiovychiepos: z jednani tribunalu a fpnaseni
informaci o praci ICTR, tribunal nedokazal vyfitovhodny zmisob Sfeni informaci
0 sveécinnosti. Vroce 2000 bylo sice v hlavnimésig Kigali vytvoreno informani
a dokumenténi centrum ICTR (ICG 2001: 29), Ize ale pochybowateho dosahu
sohledem na celkovy pet obyvatel Rwandy Zijicich &8inou na vesnici.
AZ koncem roku 2009 Zzal projekt zamfeny na Z&ky a ditele stednich 3Skol,
jez informoval a vz&laval rwandské obyvatelstvo o roli ICTR ¥igpeni k narodnimu
usmieni (Westberg 2010: 361). Pozdniasovani takového projektu po vice nez deseti
letech¢innosti tribunalu ponechava otazku, zda mohl sktgese efektivre ptsobit.

Pro velkou ¢ast Rwadani se khem let ICTR stal neuziteou instituci,
0 jejimz chodu &innosti mEli minimum informaci, delegitimizovanou navic taerci
vici zlocinam RPF. Binos ICTR v procesu nalezeni celé pravdy a poskiytficialniho
podani historie je tedy pochybny. Jelikoz ,spolgefd ICTR s rwandskou viladou
byla po ¥tSinu ¢asu poznamenana napjatymi vztahy, nelze fibami o vyznamgyjSi
koordinaci aktivit a vzdjemné odpa@mnostiv procesiEinnosti tribunalu.

Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu byl rwakals viadou zprvu také vih
jako absolutni nezbytnost v implementalédy prava(Nash 2007: 73)Jiz pred genocidou
téméf nefunkéni a korupci sild zasazeny soudni systém se vroce 1994 nachazel
v dezolatnim stavu. Chyb dostatek vz#8lanych odbornik, vybaveni i zkuSenosti,
navic ¥znice geplniné podetelymi z (tasti na genocidvytvérely tlak na rychl&eSeni
situace krize soudniho systému.

Cinnost ICTR v oblasti napémi viady prava lze v3ak hodnotit dvojzna.

Na jednu stranu se jednalo o soudni instanci stmZemvyznamnych nezavislych

*” Podle vyzkumu rwandské vliady a John Hopkins Uniteeenter for Communication Programs z roku

2001 mluvilo francouzsky 16,5 % a anglicky pouz8%,Rwamani (Perception about the gacaca law in
Rwanda 2001: 3).
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odborniki, s jasnou pravni strukturou a fungovanim rajig€i obvirtnym bshem procesu
plna procesni pravacetné prava na obhajc&imz mohla byt fikladem pro obnovujici
se rwandsky soudni systém. Na stranu druhouisiedku malého pitu projednavanych
piipadi, byl dopad ICTR na uléeni zatiZzeni rwvandského soudnihoiagiského systému
prakticky nulovy (Kirkby 2006: 98). Navic se ICTRevyhnul tlakm v souvislosti
se zamrem soudit zlginy RPF, pestoZze sidli mimo Uzemi Rwandy,
coz bylo deklarovano nejen jako be&pestni opdeni, ale zejména jako garance
nezavislosti tribunélu (IGC 2001: 29).

Diky své na#azené jurisdikci #¢i narodnim soudim mohl ICTR odebiratijgpady
soudré projednavané i ve Rwaddcoz ale mohlo byt chapano jako odcizeni vlastniho
rwandského procesu spravedinosti. Tento problémd@e rozvijen v souvislosti
s dilezitosti gistupu obyvatel ke spravedinosti.filRa (East olgani Rwandy
na projednavanich jednotlivychtipadi byla diky vzdalenosti tribunalu mala, golomi
o vysledcichéinnosti ICTR v disledku nedostatku informaci o procesech nebylo kd/so
takze vzdlavaci funkce tribunalu vzhledem k obyvatelstvu abylminimalni.

V samotné Rwangzatal byt tribunal postupersasu vniman jako Wjsi forma intervence
do vnittnich zalezitosti konfliktem zasazené zgi8hinoda 2001: 8). ICTR totiZ nedokéazal
vytvorit to, co Lederach v rdmci peacebuildingu nazywdingnym pocitem participace,
zodpowdnosti a vlastnictvim procesu (spravedinosti)fitapirokym spektrem populace
(Lederach 97: 242). Tribunalu se nepiglda proniknout do rwandské spdaleosti

a stal se pouze shora vedenym systémem trdingpravedinosti, udy je mnohem mensi
pravdEpodobnost legitimity, efektivity a dlouhodobé udehnosti (Lundy, McGovern
2008: 265, 291).

Navzdory vnimani ICTR jako nezbytného ptedku k podileni se na narodnim
miru a usmieni, jeZz bylo potvrzeno v preambuli rezoluce A/RES/93&kladajici
Mezinarodni trestni tribundl, velké nedostatky teiakci s rwandskymi obyvateli
ochromily vliv tribunalu na usméni spolénosti uvnit Rwandy. Blize objasije
tento problém Lambourne, kdyZ poznamenava, ZegeswvedInost prozita na vlastnik
muze @ispét k usmfeni (Lambourne 2003: 14), a proto bylo nutné, at§ praci ICTR
vidéli. Mimo to dalSim z kika k rekonciliaci je pistup k €m, ktai prezili (Lambourne
2002: 326). Jelikoz se vSak ICTR zabyval zejménehateli — zjifovanim jejich viny

¢i neviny spiSe nez pibami olsti a prezivsich, nebyl vztah tribunalu a Rvdami silny.
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Mezinarodni trestni tribundl svym retributivnim @&nim, priméaré
charakterizovanym trestanim viny a az sekundardi obéti v procesu dosazeni
spravedinosti, nemohl vyznamnymuspbem k usniéni gispét. Dosazeni rekonciliace,
kterd se zaklada na obnoveni vztahu mezitiob pachatelem, totiz ICTR prawsvym
retributivnim charakterem neumaival. Jednak mezi pachateli a¢éimi nedochazelo
k Zadné interakci podujici viniky k uznani viny a vyj&eni omluvy, jednak se ¢t
citili casto deprimovany tim, Ze pachétal bylo wnovano vice pozornosti nez samotnym
obétem, dostavalo se jim lepSiho zachazeni a nizégstit nez by jecekaly ve Rwanél
Platilo to napiklad v souvislosti s trestem smrti, ktery byl vevéd az do roku 2007,
kdy byl zruSen, nejvySSim moznym trestem, kdeZklBTR nejvyssi sankci bylo doZivotni
odreti svobody. Hlavni organizéto a stjci genocidy tak paradoxXn mohli
pied mezinarodnim tribunalem ziskat nizSi trest nediipeni a mensi pachatelé
vramci rwandského prava. Déale se Kohen, ZanchellDrake dokonce zifiji
o piipadech #kolika pachatdl ozn&ujicich sami sebeipd ICTR za olti a vytv&ejicich
protikladné konspirgni verze genocidy (Kohen, Zanchelli, Drake 2011:).99
Tim, Ze pachatelé nemusefiimpo ¢elit prezivS§im, schopnym na mésfasré vyvratit tyto
IZi, doché&zelo diky popirani @gkrucovani udalosti k dehonestaci prozitého utrpbti,
coz k usmieni rwandské spataosti nepispivalo.

Rovrez jak argumentuji Baria a Roper, pokud je procesiman
pouze jako spravedlnost &ti namisto oboustranné spravedinosti, dosazeni ditmid&ino
usmieni neniize uspt (Baria, Roper 2005: 363). Proto také nesouzextirdl spachanych
vac¢i Hutuum ged ICTR, pedstavuje dalSi limitaci v ohledu na rekonciliapbkinosti
vlivem fungovani tribunalu. Je otazkou, zd& ganém nastaveni ICTR, z&feném
na sloZzku potrestani postradajicim restorativnikypntykajici se ¥tSi role olgti,
¢i snahy o vytveeni dialogu mezi stranami, se tribunal mohl na nek@ci realr podilet
nebo Slo o fili§ ambiciézni snahu mezinarodniho sgelestvi, jez v pedeSlych letech
ve Rwand selhalo, a ICTR byl spiSe mechanismem &dal viastnimu ssdomi (Kirkby
2006: 98).

3.2 Analyzaé¢innosti soudi gacaca

Jak tvrdi Jeremy Sarkin, odbornik z#njici se na oblast lidskych prav, genocidy
a rekonciliace, to, jak se spolmst vypdada s minulosti ma &wjici vliv
na to, zda spotmost dosahne dlouhodobého miru a stability (S&2RDi: 143).
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Pro Rwandu za desitky let vzita kultura beztrestinbyla zasadnim problémem,
jenz nEl byt reSen plnou zodp@&dnosti a stihAnim vSech pachatab vSech Urovnich.
Rwanda odmitla zavedeni mechanismu podobného jibké@fiu modelu komisi pravdy
a zvolila unikatni gistup ktranzicni spravedinostisp@ivajici ve vytrvalém odhodlani
stihat kazdého, kdo se podilel na genddi@chabas 2005: 4). Tentdgigup absolutni
zodpovdnosti byl z€élesrén v modernizovanych soudech gacaca.

Vznikem rékolika tisic soudnich tribun&lgacaca nait celym uzemim Rwandy
vlada «inila vyznamny krok znamenajici potrestani velképoitu vinika zlocinu
spachanych dhem genocidy vroce 1994. Timto igobem byla jagh dana najevo
protipravnost &chto ¢int, s niZ je nutno se vypédat a spravedlévpotrestat. Zodpovidat
se ze svého jednani musel prakticky kazdy Riean u ®&jZ bylo divodné podezni,
Ze se mohl witym zpisobem na genodidoodilet. Proto Ize hodnottinnost soud gacaca
jako vyznamny signal aifmos k plné zodpasdnosti pro pachatele.

Komunitni fungovani a rozsah tribubafjacaca skytal také potencial v moznosti
odkryt pravdu a poskytnout komplé&jsi obraz udalosti genocidy. Tisice vygdy obeti
I pachatel pred tribunaly jsou bohatym zdrojem informaci umgcich popsat mibéh
masoveho vyvrafovani rwandskych obyvatel z perspektivy osob, ktgie situace proZili
na vlastni kzZi. Soudy tak svodinnosti bohat prispely k moznosti vytveeni oficialniho
zadznamu historie udalosti roku 1994. Navic pravjiiténa kEhem proces se k lidem
diky jejich pimé (asti na jednani dostavalafimo. Na druhou stranu,
stejre jako v gipad® Mezinarodniho trestniho tribunalu, arfied soudy gacaca nedoslo
k souzeni odvetnych zlmia RPF, jejichz ob&’mi se stalo hutuské obyvatelstvo.
| zde se objevilo wasti obyvatel vnimani jurisdikce gacaca jako spafnasti vitzi.
Kriticky 1ze vnimat v tomto ohledu ¢asové vymezeni soudy projednavanych trestnych

8 To bylo nastaveno na obdobi meziifinem 1996° a 31. prosincem 1994.

&ina.®
Duvodem pro takové nastaveni byl argument nové viadygiprava genocidy a represe
vici Tutsiom zapdaly diive neZz na zgtku roku 1994. Oproti ICTR &y tedy tribundly
gacacacaso¥ rozstenou jurisdikci, jez vSak vyznararvyzdvihovala obdobi zlnu
pouze Wi Tutsiim. Vydlenim stihani vakeych zl@int z jurisdikce tribunal gacaca
doSlo k nefiméienému zdrazreni trestnych ¢ind  vaci  tutsijskému  obyvatelstvu,

zatimco ty spachané na Hutuélyn byt souzeny v pouze vramciéinych soud.

% podle zpravy Amnesty International doslo tskédku této jednostranné spravedinosti k poklesastii
obyvatel v pilotni fazi tribunélgacaca (Al 2002: 28).
%9V tento den z&al Gtok exilovych ozbrojenych slozek RPF na Rwandu.
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Do roku 2010 jich bylo ale nakonec projednavano3éra navic s udenim malych trest
mezi d¥ma a gti lety vézeni (HRW 2002, HRW 2010).i€s rozsah podanych &lectvi
je v disledku nesouzeni zimid RPF poskytnuti Gplné pravdy a uceleného zaznamu
o obdobi genocidy diskutabilni, neboopomiji zl@&iny druhé strany konfliktu.
Navic, jelikoz tribundly gacaca &y fungovat na celostatni Urovni az v roce 2005,
tedy vice jak 10 let od genocidy, Ize si klast &thzzda je mozné se zcela spoléhat na

lidskou pangt’ v ohledu poskytovani nezkreslené a detailni pravadynulosti.

Bylo jiz nekolikrat zmirgéno, Zze rwandsky soudni &aeisky systém se v obdobi
po genocid nachazel v nesnadné situaci. Politolog Phil Clddkonce upozawuje,

Ze Rwandaelila vyzvam spravedInosti, s nimiZz se nikdiegtim Zadna zeénnepotykala
(Terrill 2012). Ve ¥znicich o kapacit 18 tisic mist se nachazelo na 125 tisic osob,
zadrZzovanych casto bez oficidlniho obwvémi, v nehuméannich podminkéach.
Pfres mezinarodni pomoc s obnovou o systému, nedokazalo minimum odboiinik
piipady rychle soudit &eSit krizovou situaci ve &nicich. Vlada pravave Rwand

na sklonku roku 1994 prakticky neexistovala.

Prace soutl gacaca byla gkterymi odborniky a mezinarodnimi lisdkopravnimi
organizacemic¢asto kritizovana. Soudni procesy byly oamzény za nespravedlivé,
nesphujici zakladni procesni prava obzalovanych. Panyovalbavy ohleda
nekompetentnosti soudlcvybiranych pimo z komunity a obdrzeli jen ¢kolikadenni
pravni Skoleni. MozZnosti ovlivovani ptibéhu soudnich jednani ze strany statu vzbuzovaly
také ohledd soudi gacaca nejistotu. V neposledfsice bylo upozofiovano na fipady
vyhrozZzovanii dokonce zabiti a zahadnych zmizenidi.

Problém se soudci, jejichz pravni znalosti vychazmuze z #kolikadenniho
Skoleni, a kit se gesto muselcasto vypdadavat s velmi slozitymitfpady, vzbuzoval
u mnoha pravnich odborrikobavy (Corey, Joireman 2004: 84, Kirkby 2006: 101,
Westberg 2010: 354). Timothy Longman, politolagnwijici se africké politice stdazem
na Rwandu, vSak argumentuje, Ze soudci vybraniaukity griimo obyvateli, maji naopak
vyhodu vdobré znalosti prdsdi a vramci komunity jsou respektovani.
PrestoZze  postradaji  dokonalé  pravni  &ladi, maji dle  Longmana
~kontextualni schopnosti“jez v ramci souil gacaca maji pro Rwdiany WtSi hodnotu,
nez soudy zaloZzené na zapadni tradici, které jsoumany rwandskou spaieosti
s omezenou relevanci (Longman 2002: 23). Navi@amcr pravni a technické podpory

existovala Narodni jurisdikce soludgacaca (National Jurisdiction of Gacaca Courts).
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Co se ty¢e ovliviiovani gacaca ze strany vlady, byka mpnozstvi soudl pravdpodobnost
vladnich manipulaci ve velkém éititku prakticky nemozna (Kirkby 2006: 110 — 111).
Pojistkou bylo i omezeni, jez zakazovalo pofitik, statnim #ednilkim ¢i vojakam
vykonavat praci soudce u tribubdjacaca (Longman 2006: 26). Yigadt vyhroZovani
swedkim ¢i soud@m bylo Mici pachateim zavedeno trestni stihani s moznosti odsouzeni
az k r@&nimu trestu ¥zeni. Restoze zabijeni gdka ¢i soudd Ucastnicich se v procesu
tribunalh gacaca nelze brat na lehkou vahu, nentepdéchto umrti v porovnani
s mnozstvim projednavanychipadi vysoky. Mezi roky 2003—-2008 bylo népgimcislem
14 takovychto fipadi z roku 2006 (Rwanda: Joint Governance Assesmeuirtr@008:
28).

S ohledem na fakt, Ze ob¥im béhem procesu neth obhdjce,¢imz dochazelo
k poruSovani pravidel spravedlivého soudniho prog¢eRW 2009, 2011b), je nutné brat
v potaz, Ze soudni systém se potykal s naprostydostatkem odbornitka i poctu
projednavanych fijppadi by stejié ani nebyl schopen obhajce pro kazdého aimého
poskytnouf®. Longman v této &ci iika: ,neméli bychom se divat zjednodugepouze
na to, zda gacaca naplje podminky spravedlivého procesu dle zapadnidteriy
ale n¥¢li bychom si polozit zakladjsi otazku, jestli gacaca umafe spravedlivy soud.”
Tedy nechapat spravedinostrili§ jen vpravnim a proceduralnim smyslu,
ale spiSe ve smyslu vysledku. Gacaca respektuj@pacti  spravedinosti
.lokaln¢ odpovidajici formou“, kterou by formalni systénraspedinosti nebyl schopen
vytvorit (Uvin 2003: 119). RestoZe se gacaca svymi zvykovymi zaklady odliSuje
od klasického zapadnihotigtupu k pravu, netho by dojit k odsuzovani tribundl
jelikoz v mnoha ohledech vyhovuje kuleudané ze#h a jejimu smyslu spravedinosti.
Je nutné také zvazit, zda na narodni i mezinaradovni existovaly jiné alternativy
k tribunaim gacaca.

Zcela jasnym usgghem ¢innosti soud gacaca je rychlost s jakou se dokazaly
s ohromnym mnoZzstvimifpadi piesahujici 1 milion vyp@dat. UZ dva roky od zavedeni
jurisdikce gacaca na celostatni darovni bylo fedeno 1065800 iipadi
a pouze pes 60 tisic jichcekalo na dokoteni. P@et wzna ¢ekajicich na soud klesl
z pavodnich asi 125 tisic na necelych 17 tisic (Rwantnt Governance Assesment
report 2008: 27, 29). Soudy gacaca tak ulevily mdgznym soudm, které se mohly

vice wnovat souzeni zavaZsich gipadi kategorie I, ale diky zavedeni moznosti snizit

"© Westberg mluvi v takovéniipads o nutnosti az milionu pravnikWestberg 2005: 347).
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trest az o polovinu vifpac priznani¢i odslouzeni poloviny trestu v ramci komunitnich
sluzeb i peplntnym rwandskym &znicim, v nichZ na proceskalo velké mnoZstvi osob
bez oficialniho obvi#éni. V ramci vlady prava, tribunaly gacaca svynttem umoznily
piistup Sirokého mnozstvi populace ke spravedinogthle pomohly oproti ostatnim
drunim soud’* vyresit vysoky poet pipadi a pomoci ke stabilizaci soudniho
i vézenského systému. O zlepSujici se situaci v oblastdylprava ve Rwardmohou
swdcit | prvni piipady vydavani podéelych z genocidy ke stihanitipmo rwandskym
soudim. V roce 2012 se tak stalo ¥ipac ICTR a na z&tku letoSniho roku v Norsku
(HNA 2013a, HNA 2013b).

Dosazeni usméni se stalo pro Rwandu po skeni genocidy obrovskou vyzvou.
Hlavnim divodem byl fakt, Ze na geno¢igedné casti obyvatel se ditym zpisobem
podilela velka¢ast jejich spoluokani. Po ukoieni oteweného konfliktu se vSak lidé
spolu museli natit opét Zit. Zemi neslo rozdit, pachatele vysidlit. Vytvieni tribunéh
gacaca tak igdstavuje ojedifly piistup k problému postkonfliktniho usfeni spolénosti
spojujiciho retributivni a restorativni prvky speanosti.

Vyhodu pro¢innost tribunal gacaca znamenala velka podpora ze strafgjnasti.
Ta byla zfisobena jednak vlastnim charakterem sowugthéazejicich z rwandské kultury
a tradic, jednak rozsahlou inforgmd kampani, kterou vlada spustila preshictvim radia,
televize, novin¢i komunitnich for nafi¢ celou Rwandou (Corey, Joireman 2004: 84,
Hansen 2005: 3), aby obyvateléepédcila se projednavani tribunlgacaca &astnit.
Jak tvrdi politolozka Barbara Oomen zabyvajici s&kou legitimity ICTR a tribunél
gacaca,cim vice lidé o soudech vi, tim si jich i vice vagomen 2009: 180).
Jejimu tvrzeni davaji za pravdu nasledujici dataodé 2001, tedy rokipd spudnim
pilotni faze, slySelo o soudech gacaca na 82 % aibina az 87 % z nich vyjéalvalo
vysokou miru dveéry v to, Ze gacaca vgSi problémy spojené se souzenim paslgeh
z genocidy a poskytne Rwahddrzitelny mir (Perception about the gacaca laRwanda
2001: 7, 13). ProtoZze ve spdiesti existovala vyznamna toukiesit zl@&iny minulosti,
Rwanfané docinnosti soud gacaca vkladaly velké ngd, coZz dokazuje ifes 90% dast

pii komunitni voll& soud tribunéli gacaca v roce 2001 (Al 2002: 26).

" Soudy gacaca uzgely do roku 2012 fes 1,2 milionu fipadi, bsZzné rwandské soudy 10 026igad:
v obdobi mezi rokem 1997-2004 a ICTR 5%ppdi do sodasnosti (ICTR 2012: 23-27, HRW 2011b: 25,
Westberg 2005: 341).
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Tribundly gacaca jako forma spravedinosti &ilmalozena na participaim
piistupu, nabizejici fmé zapojeni obyvatel do procesu, poskytovala welkmznost,
jak kusmifeni gispét. V prvni fadk souzeni podéelych probihalo fimo v ramci
komunity, kde ktrestnémuwinu n¢lo dojit. Vznikala interakce umadajici vyrazné
zapojeni obti do cinnosti soud, kdy se pachatelé museli zodpovidénm pred okEt'mi
své komuni. Retributivni stihdni pachatebylo navic obohaceno o restorativni prvky
piedstavované zejména procedurdizmani a komunitni sluzby, kterééym napomoci
omluwe vinika obétem zla@ind i komunit a také znovuzapojeni pachatelo spolénosti
jako vyznamnych fedpoklad pro obnoveni vztahv rdmci komunity. Cilem procedury
pfiznani podporované az poléwim snizenim trestu bylo vyjéehi pachatelovy omluvy
a litosti uznavajici prozité utrpenid&bgenocidy a umaiujici jim tuto ¢ast Zivota uzaiit.
Snizenim trestu dale gacaca podporovalwéEi reintegraci do spoteosti €ch,
jez se piznali. Znovuzapojeni do spdleosti bylo prosazovano také za pomoci odpykani
¢asti trestu v ramci komunitnich sluzeb, kdy se ptahnel ve své komunét podilet
nagiklad na obno¥ dopravni infrastruktury, Sk@i nemocnic. Vlada samotna vSakinek
tohoto restorativniho prvku omezila svym rozhodmudalSiho vyrazného zkraceni délky
trestu, pokud si pachatel odslouzi komunitni sluzeispeciélé pro tento del vzniklych
taborech (HRW 2011b: 77-80). Vykonavanim komunhrgtuZzeb mimo svou komunitu
se ale sniZzuje rekonciliai (inek mechanismu. Je otazkou, zda neSlo o snahwy vlad
co nejrychleji vyprazdnit &nice spiSe neZz figpivat kusniieni spolénosti,
pro coz by mohlo howt i nezahrnuti zldint spachanych RPF pod jurisdikci gacaca.

Pres uUspchy byla vSak legitimita souidgacaca posSkozena pgawnesouzenim
zlo¢int RPF, které byly vladou vcelém rekonailidm procesu upozédy.
Na tomto zakladl tak mohla v populaci vzniknout kategorizace Tujako ol#ti a Hutui
jako viniki prispivajici spiSe nez k obnoveni vzidhpolarizaci spolénosti a stigmatizaci
celé jedné skupiny obyvatel, vytegici pocit kolektivni viny Hutt. Dle Inglaereho
takto vznika nevyjaibny masovy pocitikvdy a rozhaceni pod povrchem kazdodenniho
Zivota (Ingelaere 2008: 58). Neni tak ohroZzena jerkonciliace spoknosti
z dlouhodobého hlediska, ale i mirové pfedt, jelikoZz jak dodavaji Corey a Joireman,
bez rovného pouZiti procesu gacac#&civHutuum i Tutsim, miZe dochazet
k interpretacim soudspiSe jako odplaty nez ugwi (Corey, Joireman 2004: 86).

Kriticky Ize nahlizet i na povinnoucast ¥ projednavani soudgacaca, zavedenou
vladou v disledku klesajici &asti obyvatel v ékterych oblastech, jez ime byt spojovana

praw s vnimanim procesu jako spravedinostiziit Oomen dokonce vtomto ohledu
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mluvi o tom, Ze gacaca se &mily na povinnou rekonciliaci, ktera daleuge vést spise
k polarizaci (Oomen 2009: 195).Za celou dobuinnosti nedoslo ani k slibovanému
vytvoieni kompenzéniho fondu pro odti, prestoZze je to jeden z kbvych elemerit
rekonciliatniho procesu.

Gacaca fedstavuje imé zapojeni obyvatel do procesu,ikt®/ou @asti na volb
soudé a jednanich soud proces doslova vlastni. Nejsou to jerrihpZejici,
jimz je oznamen vysledek. Interakci mezi¢tni a pachateli byla vytyena moznost
pro obnoveni individualnich vztAhvnimanych nafiklad Lederachem jako nezbytny
poZzadavek pro obnovu i SirSich socialnich vitatcelé spolénosti a tedy i podporu
dosaZeni usrigni. Zminit je nutno i omezeni nerovnosti mezi Ienaa muzi,
jez se povedlo diky zastoupeni Zzen mezi soudcicgazgednéittiny (Waldorf 2009: 20),
coz v patriarchakh zaloZzené rwandské spofesti lze povazovat za Uusph.
Nesouzeni zikinia RPF vytvdejici kolektivni zodpoddnost Hutui za vSechny zkiny

vSak miZe vést do budoucna k podkopavani weniia touham po odvetném nasili.

2 Povinnou @ast jako zkreslujici faktor v hodnoceni séughcaca obyvateli zmiije Max Rettig. Ten

v letech 2006 a 2007 v komuhitSovu provad mezi obyvateli vyzkum vejného migni tykajici se
napiklad spokojenosti s fungovanim sdudacaca. Restoze v tomto ohledu se kladné vnimani obyvatel
pohybovalo mezi 73 a 88 %, Rettig poznamenavaliveevinné &asti nelze ignorovat. Blize Rettig 2008:
36-37.
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Zavér

Vybudovani trvalého miru se v kontextteSeni konflikh stalo v poslednich
desetiletich diskutovanou otazkou mezinarodnich ahizt Slozitost a obtiznost
tohoto procesu pak plati zejména pidppdy stai, které se musely vyrovnat s nasledky
vnitrostatniho konfliktu. Jednou &dhto zemi se stala vroce 1994 i Rwanda,
praw zasazena &kolika meésici systematického masového vré&id ¢asti obyvatel
naphujiciho znaky genocidy.

Zamérem prace bylo zabyvat se problematikou peacelmgjidiv postkonfliktni
Rwand se zamsienim na vliv ¢innosti specidléd ustavenych soudnich jurisdikci
na mezinarodni a lokalni arovni na budovani mirlRweand. Text potvrzuje zakladni tezi
piedpokladajici omezenytipos ¢innosti Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwand
na vytvaeni miru, kdeztocinnost rwandskych sodidgacaca povaZzuje za ulitejSi.
Prace v pibéhu vymezuje zakladni pojmy jako peacebuilding, dizee peacebuildingu
a seznamuje se strukturou ¢mnosti ICTR a soud gacaca, slouzici k vyslednému
zhodnoceni fispéni soud k vybudovani stabilniho miru ve Rwand

Z hlediska textem zkoumaného vlivu ICTR na vybam prostedi,
jez by odpovidalo Galtungévpojeti pozitivniho miru, je nutno vnimat tribunélmi
kriticky. Potvrzuje to naglovani jednotlivych prvic peacebuildingové dimenze
spravedinosti a usif@ni. V ramci tranzni spravedlnosti Ize za vyznamny &sip
povazovat fakt, Zze ICTR pomohl dostihnout i@ spravedinostiwést hlavni stijce
rwandské genocidy, coZ by se tamnimu rozpadlémpedeastnimu a soudnimu systému
t¢Zko podailo. Omezil tak bezpmostni hrozbu fedstavovanou uprchlymii@dstaviteli
byvalého rezimu, ki¢ planovali a podnikali povstalecké utoky na UzeRwandy.
Tim vSak pomohl naplnit spiSe pouze dimenzi negéiv miru jako absence oteného
nasili. V oblasti pozitivniho miru prokadzal meziodni tribunal velmi omezenycinek,
jelikoz malo pispel k feSeni strukturalnich problém odstragni nespravedinosti,
kdyZz nedokazal stihat zimy obou stran konfliktu. Omezené éshy, jez pinesla prace
ICTR v oblasti ukoteni beztrestnostti ptineseni pravdy a fakt o {gschu genocidy,
nebyly vSak prakticky ignaseny k rvandskému obyvatelstvu, kteidono ¢innosti soudu
minimalni pov¥domi a vnimalo ICTR jako nelegitimni &8i zasahovani do zaleZitosti
Rwandy. ICTR nedokédzal efektivn prindSet Rwadamim informace,
diky nimz by bylo mozZno definitivh uzawit minulost a z&it budovat novou mirovou
budoucnost. Rklad ICTR dale potvrdil, Ze zvéha shora vedené snahy o vybudovani

miru nemohou byt usggné, pokud jim vieejnost neporozumi. Zcela chylparticipani
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piistup, zdiraziovany vramci peacebuildingu Johnem Paulem Ledermach
ICTR aplikoval shora vedeny (top-down) postup, ktelo své ¢innosti nedostateg
zahrnoval mistni obyvatelstvo, jenZz je pro dosazawblého a stabilniho miru
dle Lederacha kibve.

Na mezinarodnim pravu zaloZzend spravedlnosindpena ICTR nebyla
spravedinosti hledanou pro i) ale spiSe pro mezinarodni sp@astvi,
jelikoz dostaténé nereflektovala nutnost zapojeni &b do procesu. Vtomto sfru
lze z peacebuildingového hlediska hodnotit chovi@liTR jako Barnettem definovany
supply driven peacebuilding. Tedy poskytovani patimaosti, na &2 se dana organizace
specializuje, namistasth, jez pijemci nejvice pdtbuji. Aplikaci ¢isté retributivniho,
zapadniho fistupu k pravu ICTR nedokazal postihnout sp&edst rwandskych ptdb
v ramci peacebuildingu.

PrestoZze usniiéni bylo silg deklarovanym cilem prace ICTR, realnyinos
tribunalu je velmi maly. Svym retributivnim nastai® a nesouzenim zimi RPF
pomohl zachovavat ve rwandské sgalesti stereotypy o kategorizaci Tuigako olEti
a Hutui jako viniki. Pokud chil ICTR skut&né prispét k rekonciliaci rwandské
spolg&nosti, nEélo byt vice vyuzito fistupu ¥nujiciho pozornost i afbem konfliktu
a restorativnim prvikm umoziujicim posilit obnoveni vztadhve spolénosti.

Dle zjis&ni prace, ICTR naplnil jednotlivé prvky peacebuigbvé dimenze
spravedinosti a usi@ni minimal@, a i proto lze konstatovat, Zze Mezinarodni trestni
tribunal nemohl diky svému vyhraginetributivnimu nastaveni, nedostatému zapojeni,
interakci s rwandskymi obyvateli a nesouzenim vSedocind spadajicich
pod jeho jurisdikci, vyrazhprispét k vybudovani miru v postkonfliktni Rwa&d

Oproti tomu systém komunitnich sdudgacaca nabidl svym nastavenim
vice moznosti pro dosazeni vyfeai stabilniho mirového prdéstli ve Rwand
V oblasti tranzini spravedinosti tribundly gacaca jagtispély odsouzenim desitek tisic
pachatal genocidy k uko#eni éry beztrestnosti. K moznosti zavedeni viadgvar
dopomohly uleBenim soudnimu aézenskému systému a Sirokynm¥igtupem obyvatel
k dosazeni spravedlnosti. V porovnani s ICTR jedilog i vliv na usmieni rwandske
spol&nosti po genocidl Frimou (tast obyvatel, aplikaci restorativhich pévk
povzbuzujicich omluvu pachalela také jejich nasledné znovdleeni do komunity
je nutno vnimat velmi pozitivhs ohledem na snahu vybudovat trvaly pozitivni mir.

PrestoZze Zist¢ pravniho hlediska se u saudyacaca projevovaly vyznamne

deficity, mezinarodnimi lidsko-pravnimi organizagem  Kkritizované,

-42 -



z hlediska peacebuildingutippéla ¢innost gacaca mnohem vice nezriippdk ICTR.
V pievazrié kladném hodnoceni vSak nesmi byt opomenut fakityz#ipad soudi gacaca
nedoSlo k projednavani ot spachanych &i Hutuum, coZ omezuje jiz dosazené
aspechy, napiklad ve zpochybdni poskytnuti Uplné pravdy o minulosti,
pokud jsou v ni zahrnuty jen Zioy jedné skupiny obyvatel. Vyvstava tedy otazka,
zda vybudovany mir fZe byt stabilni a dlouhodoby, pokud &&st populace fze citit
ukiivdéna nedosazenim spravedinosti zcela pro vSechnyo Motimani se frive
do budoucna stét iniciatorem nového konfliktu, relse spolénosti zachovavéaste&ns
nespravedlivou strukturu ohroZujici vybudované mérprostedi.

Presto Ize potvrdit hlavni tezi prace, éanost ICTR Ize povaZzovat omezengrms
v ramci vybudovani miru ve Rwaidkdezto fisobeni soui gacaca fispélo k budovani
miru ve Rwand vice. Nutné je vSak dodat, Zgep EtSi Usgch tribunal gacaca vzhledem
k peacebuildingovému procesu ve Rwgndosazeny mir zcela nenapje Galtungovy
poZzadavky na odstrani vSech forem nespravedinosii nerovnosti, a nese
s sebou moznost budouciho konfliktu.

Ackoli se prace zabyvala pouze analyzonnosti soud spojenych s Rwandou,
a tedy jeji vysledky neni mozné automaticky gernmwaht, zkuSenosti a poznatky ziskané
vramci fungovani obou jurisdikci je mozno vyuzitpiipad budoucich aktivit.
Vysledky analyzy ¢innosti obou soul totiz ukazuji na velmi omezené moznosti,
jak maze externi mechanismus, jeZz nedostatevnima kontextualni pozadavky dané
zen®, prispét k vybudovani miru. Do budoucna se neukazujgiSpvhodné zapojovat
mezinarodni soudni organy déchto snah, pokud zaroeneexistuje jejich vyznamna
interakce s obyvateli. Naopak aplikace ttadth a komunitnich iistupi jako v gipac
soudi gacaca rwze byt pro obnoveni miru v zemi zasazené konflikgmosna a e
tak vramci peacebuildingu nabidnout alternativupokthému trestnimu stihani
nebo komisim pravdy. AvSakigd zavadnim mechanisiin podobnych gacaca si je nutné
vzit ponadeni, ziskané z nedostatkteré se projevily &hem jejich fisobeni.
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Prilohy

Priloha¢. 1. Znazorréni pozitivniho a negativniho miru.

NASILI

Primeé nasili
personilni napf. atoky,
povstani, terorismus, villa

!

Absence personidlniho nasili
nebo

NEGATIVNI MIR

Nepiimeé nasili
strulkturilni nap¥. chudoba, hlad,
diskriminace, sociilni
nespravedlnost

=)

Absence strukinralntho nasili
neho

POZITIVNI MIR

MIR

Zdroj: Grewal 2003: 3.
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Piiloha ¢. 2. Lederachiv pyramidovy model budovani miru.

Typy aktéra Piistupy k budovani
Uroveii 1: Top Leadership mirua A

vojensti‘polititti naboZenst Hdfi zaméfeni na vysoko
aroviieve vijednavand
ditraz na slofeni zbrani

Uroveii 2: St¥edni Leadership 6 S o i
v oblastech respektovan Hdi
etnicti ndbozenst lidii b
akademitti‘intelelialni =
humatnitarni Hd¥i (NGO E-
=
=
o
=
L F]
=
i
Urovedi 3: Grassroot Leadersghip E

mistrd Hdf mistid miresé komi

fidii domorodych NGO's sk Bty s
Hids norehlickoch tbor odstrafiovani predsudimh
upr ¥ c psychosocidlnd prace

mistni zdravotrici

|

Zdroj: Lederach 1997: 39.
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Priloha¢. 3. Dimenze peacebuildingu.

1. Bezpé€nost 2. Obnova/ vytvdteni | 3. Reseni 4. Vytvoreni
legitimniho socialnich a pravniho statu a
politického radu ekonomickych usmiieni

otadzek spolenosti
= ukorgeni nésili = obnova = obnova = tranzeni
= DDR klicovych infrastruktury spravedInost
= dohled nad statnich funkci,
dodrzovanim struktur a * repatriace = obnoveni
primexi instituci uprchliki a vlady prava
= rekonstrukce IDP's" = usmieni
bezpeénostnich = mezinarodni
sil technicka " zajiséni = vyléceni
= odminovani asistence potravin, traumat
= zajiS€ni ochrany zdravotniho a
obyvatelstva vzklavaciho = dialog ve
systému spol&nosti

Zdroj: Autor na zaklagl Barnett et al 2007: 49-51, Hamre, Sullivan 2008itls 2004: 27-
28 citovan v Ramsbotham, Woodhouse, Miall 2011. 229

Piiloha ¢. 4. Pdet vydanych odsuzujicich soudnich rozsudkMezinarodnim trestnim
tribunalem pro Rwandu 1998 — 2012%

Rok 1998| 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Poéet soudnich| 2 3 2 1 0 5 4 3

rozsudka

Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011 | 2012 | Celkem 1998-2012

Poéet soudnich| 6 4 4 6 6 6 3 55

rozsudka

Zdroj: Autor na zaklaglICTR 2012: 23-27.

" IDP’s je anglicka zkratka pro viits presidlené osoby (internaly displaced persons).
" 7 toho 17 pipadi se v sotiasnosti nachazi ve stadiu odvolacffreni (ICTR 2013).
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Priloha¢. 5. Paet dalSich ukoréenych pripadi.

Pocet zproS&nych viny 12
Pocet zesnulych gred rozsudkem 2
Potet piipadi pienesenych na néarodnf4”
jurisdikci

Potet propusttnych (na zakladk staZeni| 2
obZaloby)

Celkem 20

Zdroj: Autor na zaklaglICTR 2012: 8, ICTR 2013.

Priloha¢. 6. Struktura soudi gacaca.

=

Urovei Paset Kompetence

Odvolaci (appeal) 1545 Posuzovani  odvolani K
zlo¢inam II. kategorie

Sektorova (sector) 1 545 Souzeni zlginu Il. kategorie
a posuzovani odvolani k
zlo¢inam lll. kategorie

Z&kladni (cell) 9013 Kategorizace  obvimych,
vytvaieni seznamu  Skoc
souzeni zleina kategorie 1l

Celkovy pa@et soud 12103 | e

Zdroj: Autor na zaklaglzpravy Immigration and Refugee Board of Canadzkm 2008.

Priloha¢. 7. Kategorizace zl¢ina pied soudy gacaca.

e

Kategorie | | Osoby podilejici se na organizovani, planovani aemé genocidy,
sexualnim nasili &etrg znasitiovani, mdenici dehumanizujiciho chovani
k lidskému &lu

Kategorie Il  Osoby obvigné z vrazdy, pokusu o vrazdu

Kategorie Ill | Osoby obvigné z kradezi, &eni osobniho majetku

Zdroj: Autor na zaklagClark 2010: 72—74, Schabas 2005: 16.

> Dva pripady byly geneseny k posouzeni narodnim sioudve Francii, jeden do Rwandy astwrtého se

ocekéavalo pirazeni hem roku 2013.
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Priloha ¢. 8. Pdet a procento obZalovanych v jednotlivych kategorth pied soudy

gacaca v roce 2007.

Kategorie I 77 269 (9,5 %)
Kategorie Il 432 557 (52,8 %)
Kategorie lll 308 738 (37,7 %)
Celkem 818 564 (100,0 %)

Zdroj: HRW 2011b: 23.

Priloha ¢. 9. Pdet uzawenych pfipadia v jednotlivych kategoriich pifed soudy gacaca
v roce 2011.

Kategorie | 15 263
Kategorie Il 383 118
Kategorie llI 838 975
Celkem 1 237 356

Zdroj: HRW 2011b: 25.

’® Pripady kategorie listavaji pod jurisdikci &nych soud.
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Abstrakt

Peacebuilding v postgenocidni Rwé&ndnalyzacinnosti ICTR a souilgacaca.

Zamerem této bakakgké prace je &novat se problematice peacebuildingu ve Rwand
v obdobi po konci genocidy, ktera pibita na j@e roku 1994. Braz je kladen na ulohu
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu (ICT&R)okéalnich rwandskych sotd
gacaca v ramci procesu budovani miru. Prace jeaypeash na tezi, z&nnost ICTR nelze
pies odbornou kvalifikovanost a ciliigpét k usmfeni a budovani miru ve Rwad
povazovat za vyznamny fipos vramci peacebuildingového procesu v zemi.
Oproti tomu rwandské soudy gacaca svym nastavenirffungovanim dopomohly
k budovani miru vice. V teoretické&asti je pgedstaven koncept a jednotlivé dimenze
peacebuildingu, stslazem na oblast spravedlnosti a uemi, jez dale v praci slouzi
jako analyticky ramec pro vysledné zhodnocefingsu ¢innosti ICTR a souidl gacaca

s ohledem na budovéani miru v postgenocidni Rwand
Kli¢ova slova:

Peacebuilding, Mezinarodni trestni tribunal pro Rewa (ICTR), soudy gacaca, tratii
spravedIlnost, vlada prava, rekonciliace, genocida
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Abstract

Peacebuilding in post-genocide Rwanda: The Analysithie ICTR and the gacaca courts

activities.

The aim of the Bachelor thesis is dedicated to pleacebuilding issue in Rwanda
in the period after the genocide which took placethe spring of 1994. It emphasizes
the role of the International criminal tribunal fBwanda (ICTR) and the local Rwandan
gacaca courts in the peacebuilding process.

The work is based on the point of view that the RC&ctivities cannot be considered
as a significant benefit within the peacebuildinggess, even through its professional
competence and its goal to foster the reconcilatend development of peace.
On the other hand the setting and the performarictheo gacaca courts were bigger
contributions in the peacebuilding efforts. In tiineoretical part of the work, the term
and dimensions of peacebuilding are introduced wah stress on the justice
and reconciliation area. The dimension of justiced aeconciliation further serves
as an analytical framework for the final evaluatioh the ICTR and gacaca courts

contribution with regard to the peace-establishimgost-genocide Rwanda.

Keywords:
Peacebuilding, International Criminal Court for Rwla (ICTR), gacaca courts,

transitional justice, rule of law, reconciliatiaggenocide

-59.-



Anotace
Jméno a fijmeni autora: GedNemcak

Nazev katedry a fakulty: t&@ra politologie a evropskych studii

Filozoficka fakulta

Nazev prace: Peacebuilding v postgenocidni Rwanéinalyza

¢innosti ICTR a souilgacaca.

Vedouci prace: Mgr. Markéta Zidkova Ph.D., M.A.
Patet znaki: 1305
Patet piloh: 9

Kli ¢ova slova

Peacebuilding, Mezinarodni trestni tribunal pro Reia (ICTR), soudy gacaca, tratii
spravedInost, vlada prava, rekonciliace, genocida

Charakteristika prace:

Zamerem této bakakgké prace je anovat se problematice peacebuildingu ve Rwand
v obdobi po konci genocidy, ktera pebita na jée roku 1994. Braz je kladen na ulohu
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu (ICT&R)okéalnich rwandskych sotid
gacaca v ramci procesu budovani miru. Prace jeapesa na tezi, Zz&nnost ICTR nelze
pies odbornou kvalifikovanost a cilkigpét k usmfeni a budovani miru ve Rwafd
povazovat za vyznamny fipos vramci peacebuildingového procesu v zemi.
Oproti tomu rwandské soudy gacaca svym nastavenirffungovanim dopomohly
k budovani miru vice. V teoretickéasti je pgedstaven koncept a jednotlivé dimenze
peacebuildingu, stslazem na oblast spravedlnosti a uemi, jez dale v praci slouzi
jako analyticky ramec pro vysledné zhodnocefingsu ¢innosti ICTR a souil gacaca

s ohledem na budovani miru v postgenocidni Rwand
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