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Seznam pouZitych zkratek
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Uvod

Mym cilem pfi volbé tématu mé rigorézni prace bylo zvolit takové téma, které nebude ryze
teoretickym pojednanim o urcité pravni problematice, ale u kterého budu moci vyjadfit své
teoretické znalosti, praktické zkusenosti a vlastni nazory, které aplikuji v praxi. Mym cilem
zaroven bylo, aby mnou podané zpracovan{ daného tématu pfineslo do pfislusného okruhu
odborné vefejnosti nové nazory, které jsou doposud v ramci odborné literatury nezakotveny
a které mohou odbornou vefejnost obohatit ¢i alespon poukazat na jiny mozny thel pohledu.
Vzhledem ke skutecnosti, ze celda ma dosavadni pravni praxe, a to jiz od dob studia na
pravnické fakulteé, se zaméfuje na pravo vefejnych zakazek, bylo jednoznacné, ze téma mé
rigorézni prace se musi vztahovat pravé k této pravni oblasti.

S ohledem na mnou vytycené cile je tématem této rigorézni prace dynamicky nakupni
systém. DNS predstavuje zvlastni zpusob zadavan{ vefejnych zakazek, ktery doposud neni
v Ceské republice p#ili§ rozsifen. Tento stav je véak dle mého nazoru, ktery bude dale
podrobnéji piiblizen, zapficinén jeho ne pfili§ dokonalou pravni upravou podle ZVZ, coz
vsak lze nyni miti za G¢innosti nové pravni upravy podle Zakona za pfekonané, a Ize tak dle
mého nazoru ocekavat zvySeny zajem o DNS. Samotné zadavani vefejnych zakazek
prostfednictvim DNS se rozdéluje do dvou na sebe navazujicich fazi, kdy v ramci prvni faze
dochazi k vytvofeni, tzv. zavedeni, DNS a teprve ve druhé fazi dochazi jeho prostfednictvim
k zadavan{ vefejnych zakazek. Téma této rigordzni prace se zaméfuje prave na onu prvni
tazi, ve které dochazi k zavedeni DNS. Davodem pro takové zazeni celé problematiky DNS
je v prvé fadé skutecnost, ze faze zavadéni DNS je rozhodujici pro mozné zadavani vefejnych
zakazek jeho prostfednictvim, a to i z pohledu legalnosti takového zadavani. V druhé fadé je
divodem také omezeny maximaln{ rozsah rigorézni prace, nebot’” obé faze, tj. zavadéni DNS
1 zadavani konkrétnich vefejnych zakazek jeho prostfednictvim, jsou velmi zajimavé a také
dosti problematické, pficemz mym cilem nebylo poskytnout komplexni a obecné pravni
pojeti obou fazi, ale dostatecné podrobné pravni pojeti alespon jedné z nich, které je schopno
v souladu s mymi cili pfinést urcity védecky i prakticky pfinos odborné vefejnosti.

Co se ty¢e mych zkusenosti s DNS, vychazim ze svého pusobeni v ustfednim organu
statni spravy, kde jsem mél mj. na starost vyvoj nové koncepce centralizovaného zadavani
vetejnych zakazek, ve které bylo rovnéz pfistoupeno k vyuziti DNS pro zadavani
centralizovanych vefejnych zakazek, na coz jsem v ramci své pusobnosti vytvatel nova interni
pravidla pro centralizované zadavani vefejnych zakazek a v ramci toho zavedl né¢kolik DNS

ptesahujicich hodnoty 1,3 miliardy K¢.

11



Cilem této rigorézni prace je poskytnout odborné vefejnosti mnou dosavadné nabyté
teoretické znalosti, praktické zkusenosti a nazory vztahujici se k zavadéni DNS. Cilem je
rovnéz také posoudit pravni Upravu de lege lata, poukazat na jeji nedostatky ¢i dle mého nazoru
na jeji nespravné pojeti a de lege ferenda navrhnout jeji zmény, které povazuji za vhodné.
V neposledni fadé je cilem této rigorézni prace poskytnout zadavatelim urcité voditko
a potfebné informace pro zavadéni DNS a pro feseni problému, se kterymi se jisto jist¢ pfi
této ¢innosti potkaji.

Z pohledu ¢asového je tato rigorézni prace zaméfena zejména na aktualni pravni dpravu
podle Zakona a aktudlni evropskou pravn{ upravu podle Smérnice. Soucasné je vsak tato
pravn{ tprava na relevantnich mistech porovnavana s pfedchozi pravni upravou podle ZVZ,
a to se zamérem poukazat na jejich vzajemné odlisnosti a totoznosti. Z pohledu tzemniho
je tato rigordzni prace zaméfena na posouzeni pravni upravy obsazené v pravnim fadu Ceské
republiky a pravni upravy Evropské unie.

Impulsem pro zpracovani tohoto tématu pro mé bylo také jeho nedostate¢né zpracovani
v odborné literatufe. V soucasnosti je odborné zpracovani tohoto tématu zakotveno pouze
v pravnich komentafich, to vsak jen velmi obecné, a strucné pak pouze v jedné odborné
knizni publikaci', kterd se vSak vztahuje k pfedchozi pravni tpravé podle ZVZ a celkove
k elektronickému zadavani vefejnych zakazek, nikoliv toliko podrobné k DNS a procesu
jeho zavadéni. Rozsah zpracovani tohoto tématu neni bohuzel rozdilny ani na pudé celé
Evropské unie, kde se 1ze setkat jen s n¢kolika méalo odbornymi ¢lanky, které se vak zamétuji
toliko pouze na obecny popis DNS. Rovnéz také doposud nejsou k dispozici relevantni
rozhodnuti UOHS, soudi spravniho soudnictvi ¢i Soudniho dvora Evropské unie, nebot’
problematika zavadéni DNS nebyla pfed témito organy zatim nijak zvlast’ podrobné fesena.
Tato skutecnost je spojena také s nedostate¢nym mnozstvim odbornych zdroju, ze kterych
bylo mozné pfi zpracovani této rigorézni prace vychazet. Nicméné pravé nedostatecné
mnozstvi odbornych zdroju k tomuto tématu povazuji za pfednost této rigorézni prace,
nebot’ je schopna odborné vefejnosti poskytnout nové nazory, poznatky a zkusenosti.

Co se ty¢e metodologického piistupu ke zpracovani této rigordzni prace, aplikoval jsem
zejména metody syntézy, analyzy, indukce, dedukce, abdukce, komparace a dale také zejména
co do pouziti obecnych institutd Zakona metodu analogie a v posledni fadé metodu

abstrakce.

! POREMSKA, Michaela. Elktronické zaddvini vergjnych zakdazek. 2013. Wolters Kluwer.
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Z hlediska systematiky je rigorézni prace rozdélena do deviti kapitol. V ramci prvni
kapitoly bude dvodem obecné a stru¢né pojednano o pravni upravé zadavani vefejnych
zakazek. V druhé kapitole bude rozebrana definice vefejné zakazky, ktera je velmi dilezita
pro pochopeni institutu DNS a procesu jeho zavadéni, a bude na ni v prabéhu rigorézni
prace opakované odkazovano. V ramci tfeti kapitoly bude dvodem kIDNS strucné
poukédzano na pravni dpravu DNS. Ctvrta kapitola patii ke stéZejnim kapitolim této
rigorézni prace a budou v ni podrobné vymezeny defini¢ni znaky DNS, pficemz spravné
pochopeni téchto defini¢nich znakt je rozhodujici pro spravny postup zadavatele pii
zavadéni DNS napf. z hlediska aplikovatelnosti obecnych ustanoveni Zakona, na které
pravn{ aprava DNS vyslovné neodkazuje. V ramci paté kapitoly bude pojednano o zakladech
zavadéni DNS, o klasickém zadavacim fizeni a specifickém zadavacim fizeni pro zavedeni
DNS. Kapitola Sesta je dalsi stézejni kapitolou, ve které jsou rozebrany zakladni nalezitosti
zadavaci dokumentace, podle které je DNS zaveden a ktera obsahuje podminky, jejichz
splnéni mus{ byt dodavateli prokazano, aby mohli byt do DNS zafazeni. V kapitole sedmé,
ktera je dalsi stézejni kapitolou, je jiz podrobné rozebran pribéh zadavaciho fizeni na
zavedeni DNS, a to zejména ve vztahu ke specifikim DNS. Kapitola osma pak posuzuje pro
DNS specifickou problematiku mozné zmény zadavaci dokumentace i po ukonceni
zadavactho fizeni na zavedeni{ DNS, coz je v jinych zadavacich fizenich nepfipustné. Posledni
devata kapitola pak popisuje okolnosti a procesy samotného fungovani DNS,
napf. z pohledu rozsifovan{ okruhu v DNS zafazenych dodavatelu.

Budu doufat, ze se Vam bude mé zpracovani tohoto tématu libit, a Ze se mi tak podafi
naplnit cile této rigordzni prace. Soucasné si dovoluji uvést, ze veskeré mé nazory uvedené
v této rigorozni praci jsem uvedl na zakladé mych veskerych dosavadnich znalosti
a zkusenosti v této oblasti a s mym nejlepsim védomim a svédomim. Jak jiz bylo ovsem
uvedeno, jedna se o oblast doposud z pohledu odborné literatury a judikatury pfilis
neupravenou a je tak zcela pfirozené a spravné, ze se mnou nemusite v. mnohém souhlasit,
pro coz si dovoluji zavérem pfevzit a citovat vyrok Margaret Thatcherové:

WMiluji diskusi. Neocekdvdm od nikoho, Ze bude jen sedét a sonblasit se mnou.
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1 Pravni Uprava zadavani vefejnych zakazek

1.1  Postaveni prava vefejnych zakazek v Ceském pravnim fadu

Pravo vefejnych zakazek nelze v ¢eském pravnim fadu z hlediska jeho zafazeni jednoznacné
klasifikovat do konkrétnfho tradi¢ntho pravntho odvétvi, ba naopak je nutné toto pravo
oznacit jako pravo multidisciplinarni, v jehoz upravé se snoubi prvky soukromého
i vefejného prava.” Toto prolinani do jista nenf specifikem pouze prava vefejnych zakazek,
ale lze konstatovat, ze se bude ve stale vétsi mife v mnoha pravnich oborech jednat o projev
soudobého ¢eského prava, ktery je odvisly od dynamického vyvoje mnoha oblasti lidského
zivota a s tim spojenych potieb vzniku novych pravnich uprav.’

Diferenciace jednotlivych pravnich norem prava vefejnych zakizek do konkrétniho
tradi¢ntho pravntho odvétvi nevytvaii problémy pouze v roviné teoretické, ale rovnéz
v rovin¢ praktické, nebot’ ma znacny vliv na naslednou interpretaci a aplikaci téchto pravnich
norem. Mezi tyto tradi¢ni pravni odvéti, jejichz prvky se v pravu vefejnych zakazek projevuji,
se fadf pravo spravni, finanéni, obchodni, obc¢anské a v neposledni fad¢ rovnéz také pravo
mezinarodni a evropské, nebot’ vétsina ceské pravni upravy zadavani vefejnych zakazek
vychazi z prava Evropské unie a zakladnich principt vnitiniho trhu Evropské unie,
tj. volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitalu.

P1i diferenciaci jednotlivych pravnich norem prava vefejnych zakazek dle konkrétniho
tradi¢ntho pravniho odvétvi je nutno vychazet jiz ze samotné podstaty prava vefejnych
zakazek, kterou je nastaveni zakonnych pravidel vefejného investovani, tj. vynakladani
vefejnych prostfedkd subjekty s témito prostfedky hospodaticimi, tzv. zadavateli’, coz se
dotyka zejména prava rozpoctového zatazené¢ho do prava financniho.

Zakladnim ucelem prava vefejnych zakazek pak je zajisténi, aby vefejné prostfedky byly
vynakladany hospodirné, efektivné a déelné, tj. v souladu s tzv. principy 3E.” Kontrola
dodrzeni téchto principu pfi vynakladani vefejnych prostfedki je pak cilem finanéni kontroly

provadéné pifslusnymi kontrolnimi organy podle zikona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni

2 JURCIK, Radek. Vergné zakizky a koncese. 2. dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 57.

3 Srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 10.01.2001, sp. zn. PL. US 33,/2000.

4Viz § 4 ZZV L.

> Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.04.2012, sp. zn. 62 Af 61/2012, potvrzeny rozsudkem

Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11.01.2013, sp. zn. 5 Afs 43/2012; nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 05.06.2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008.
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kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon o financni kontrole), coz
spada opét do prava financ¢niho.

Pravo vefejnych zakazek svého zakladniho tcelu dosahuje zejména tim, ze vytvaii
podminky pro to, aby smlouvy na plnéni, které je hrazeno z vefejnych prostfedku, byly
zadavateli uzavirany na zakladé ucinné hospodarské soutéze a konkurencniho prostfedi mezi
dodavateli’, tj. subjekty, které takové plnéni zadavateliim nabizi.’ Udinn4 hospodatska soutéz
a konkurenéni prostfedi jsou zajistény dodrzenim zejména zasad zadavani vefejnych zakazek
vymezenych v § 6 ZZVZ, tj. zasady transparentnosti, pfiméfenosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace, a pravidel zvlastniho kontraktacntho procesu upravenych v Zakoné,
ktery ma zajistit vybér konkrétniho dodavatele, se kterym bude uzaviena smlouva na
vefejnou zakazku, tzv. zadavaci fizeni. Toto zadavaci fizeni se podoba klasickému
obcanskopravnimu predsmluvnimu vyjednavani pfi vybéru smluvniho partnera, které rovnéz
sméfuje k uzavieni smlouvy a které je typickym institutem prava soukromého. Oproti
klasickému obcanskopravnimu pfedsmluvnimu vyjednan{ je vsak v ramci zadavaciho f{zeni
autonomie vule stran zejména co do svobody volby smluvniho partnera a ¢astecné také co
do obsahu a formy pravniho jednani zna¢né omezena. Takové omezeni, které se projevuje
v dodrzovani pevné stanovenych pravidel zadavactho fizeni, 1ze mit jednoznacné za potfebné
k ochrané vefejnych prostredku, a to zejména s ohledem na to, ze vefejnopravni subjekt na
rozdil od subjektu soukromopravniho nenaklada pfi uspokojovani svych potteb s vlastnimi
finan¢nimi prostfedky a jeho motivace vynakladat vefejné prostfedky ucelné, hospodarné
a efektivné nemus{ byt bez pevné stanovenych pravidel takového vynakladani vefejnych
prostfedku zcela jisté zajisténa.

Volba konkrétniho druhu zadavactho fizeni ¢i jiného zvlastniho postupu zadavani
vefejnych zakazek je pak strategii spadajici opét do oblasti finan¢ni, nebot’” konkrétni zptisob
zadavani vefejné zakazky ovliviiuje naplnéni shora uvedenych principt hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti pfi vynakladani vefejnych prosttedkd, pficemz nékteré zpusoby
zadavani vefejnych zakazek jsou schopné tyto principy naplnit vice nez zptsoby jiné. Pravni
rozbor jednoho z n¢kolika Zakonem predepsanych zpusobu zadavani vefejnych zakazek,
resp. pfesnéji feceno vytvofeni tohoto zpusobu, je pfedmétem této rigordzni prace.

Vymezeni zadavateld, jakozto subjektd povinnych naklddat s vefejnymi prostfedky
v souladu s ucelem prava vefejnych zakazek, pak spada do spravniho prava hmotného.

Nutno ovsem poznamenat, ze zadavatelé bez ohledu na sviij charakter organu vefejné moci

6§5ZZVZ.
7 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5.6.2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008.
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nevystupuji v zadavacim fizenf a nevstupuji do smluvniho vztahu s vybranym dodavatelem
v ramci vrchnostenské pozice. Smlouva na plnéni vefejné zakazky uzaviena mezi
zadavatelem a vybranym dodavatelem je soukromopravni povahy a podléha NOZ a nejedna
se o vefejnopravni smlouvu dle spravniho fadu.’®

Nasledny pfezkum dodrzeni Zakonnych pravidel zajist'ujicich uc¢innou hospodatskou
soutéz a konkurencni prostfedi mezi dodavateli je vykonavan ze strany spravnfho organu,
a to UOHS, pficemz piipadné trestani za poruseni téchto pravidel ma jiz zcela vefejnopravni
charakter a podléha upravé spravniho prava procesnfho a pfrestupkového prava.

Dale 1ze rovnéz poukazat na postaveni prava vefejnych zakazek jakozto pedagogické
discipliny, pficems v Ceské republice je na pravnickych fakultaich prozatim vyucovino
nikoliv jako samostatny pfedmét, ale velmi obecné a v rozsahu potfeb jinych predméta,
zejména v ramci prava finan¢niho, obchodniho nebo spravniho.

Na zakladé¢ vyse uvedeného tak lze konstatovat, ze pravo vefejnych zakazek pfedstavuje
smiSenou pravn{ apravu, ktera stoji na pomezi prava soukromého a vefejného a ve které se
projevuji prvky nékolika tradi¢nich pravnich odvétvi, pficemz pfiklonéni se k urcitému pravu
¢i tradicnimu pravnimu odvétvi je potfeba posuzovat vzdy dle smyslu a dcelu jeho

konkrétnich pravnich norem.

1.2 Zakladni prameny prava vefejnych zakazek

Z hlediska zakladniho déleni prament prava lze i v pfipadé prava vefejnych zakazek jeho
prameny rozd¢lit dle jejich pivodu na mezinarodni, komunitarn{ a vnitrostatni.

Za mezinarodni prameny prava vefejnych zakazek je mozné oznadit jen nékolik malo
dohod uzavienych mezi Evropskou unif a tfetimi staty, pficemz lze mit za to, Ze jejich
vyznam je z pohledu zadavatele spiSe marginalni.” Pfikladem takového pramene priva je
vicestranna mezinarodni dohoda Government Procurement Agreement, tzv. dohoda GPA,
uzaviena mezi neékterymi clenskymi staty Svétové obchodni organizace. V aktualni dobé¢ je
k dohodé GPA pfipojeno 19 smluvnich stran, které pokryvaji celkem 47 clent Svétové

obchodni organizace, véetné Ceské republiky."

Dohoda GPA upravuje zakladni procesni
pozadavky zadavani vefejnych zakazek, a to zejména se zaméfenim na dodrzovani zasad

transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Smluvni strany dohody GPA se

8 DVORAK, David. Swmluvni zdvazkové vztahy ve versjnych zakdzkdch a jejich zmény. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 57.
9 JURCIK: Verginé zakizky a koncese, s. 57.
19 Dohoda o vefejnych zakazkach GPA.
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zavazuji tyto zakladni procesni pozadavky zadavani vefejnych zakazek na svém tzemi
prostfednictvim vnitrostatnich pravnich predpisi zajistit a umoznit tak dodavatelim majicim
sidlo na tzemi statu ostatnich smluvnich stran dohody GPA pifistup k tuzemskym vefejnym
zakdzkdm a necinit mezi tuzemskymi a zahranicnimi dodavateli neopravnéné rozdily.
Ustanoveni dohody GPA byla pfevzata do komunitarnich prament prava a nasledné také do
vnitrostatnich pramenut pfislusnych statd, pficemz rozdily téchto uprav lze shledat pfevazné
v roviné formalni, zejm. v oznaceni nékterych institutt. Zadavatel, ktery bude pfi zadavani
vefejné zakazky dodrzovat Zakon, se nemuze dostat do rozporu s dohodou GPA, naopak
vnitrostatni a komunitarn{ pravn{ uprava zadavani vefejnych zakazek je v nékterych ohledech
pfisnéjsi nez dohoda GPA.

V pfipadé komunitarni pravni upravy jsou prameny prava rozdéleny dle evropského
pravniho systému na prameny primarniho a sekundarniho prava. V ptipadé primarniho prava
je dulezitym pravnim pfedpisem prava vefejnych zakazek zejm. Smlouva o fungovani
Evropské unie, ktera, i pfes to, ze neobsahuje zadna konkrétni pravidla upravujici zadavani
vefejnych zakazek, zakotvuje Ctyfi zakladni principy, od nichz se pak odviji pravni uprava
sekundarniho prava oblasti zadavani vefejnych zakazek, a to zakaz diskriminace na zakladé¢
statni pfislusnosti'!, volny pohyb sluzeb', volny pohyb zboZi"’ a volny pohyb osob a svobody
usazovani'. Smlouva o fungovani Evropské unie nepfedepisuje, jakym zptsobem maji byt
v procesu zadavani vefejnych zakazek tyto principy naplnény, a proto jsou na komunitarni
urovni nejdulezitéj$im pramenem prava zejména smérnice, které spolu s nafizenimi
a rozhodnutimi pfedstavuji projevy sekundarniho prava a které primarni pravo provadéji.

V piipadé prava vefejnych zakazek lze smérnice rozdélit na dvé zakladni skupiny, a to
tzv. smérnice zadavaci a smérnice pfezkumné. Zadavaci smérnice upravuji pravidla zadavani
vefejnych zakazek a z hlediska oblasti, na kterou pravidla téchto smérnic pasobi, se déli podle
druhu zadavatele nebo pfedmeétu vetejné zakazky. Mezi aktualné ucinné zadavaci smérnice,
na jejichz zakladé byl zpracovan a pfijat také soucasny Zakon, se fadf:

- Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014

o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES;

11 Clanek 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
12 Clanek 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
13 Clanek 28 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
14 Clanek 45 a 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. unora 2014
o zadavani zakazek subjekty pisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES;

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. unora 2014
o udélovani koncesf;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. ¢ervence 2009
o koordinaci postupu pfi zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky

a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpe¢nosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES

a 2004/18/ES.

Dalsi skupinu tvoff pfezkumné smérnice, jejichz pfedmétem je pravni uprava dozoru

nad zadavanim vefejnych zakazek a bez jejichZ existence by pfijeti zadavacich smérnic bylo

neucelné, nebot’ by nebyl zajistén pfezkum dodrzovani zadavacich smérnic. Mezi tyto

pfezkumné smérnice se fadf:

Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o kootdinaci pravnich
a spravnich pfedpist tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych
zakazek na dodavky a stavebni prace;

Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. tnora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se uplatnovani pravidel Spolecenstvi pro postupy pii zadavani
zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci;

Smeérnice Evropského patrlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007,
kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvyseni

ucinnosti pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek.

Dale lze také zminit samostatné stojici smérnici Evropského parlamentu a Rady

2014/55/EU ze dne 16. dubna 2014 o elektronické fakturaci pfi zadavani vefejnych zakazek,

ktera je rovnéz jako vSechny vyse uvedené smérnice implementovana do Zakona.

V ramci vnitrostatni pravni dpravy je nejvyznamnéjsim pravnim pfedpisem v oblasti

zadavani vefejnych zakazek Zakon, ktery byl piijat s ohledem na pfijeti tfech shora

uvedenych smérnic z roku 2014 a na vznik povinnosti ¢lenskych statd Evropské unie nova

pravidla vyplyvajici z téchto smérnic do svého vnitrostatniho pravntho fadu do dvou let od

jejich pfijeti implementovat. S ohledem na znacné mnozstvi a charakter zmén, které tyto

smérnice do procesu zadavani vefejnych zakazek pfinesly a které by si vyzadaly zasadni
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zasahy do znéni a systematiky tehdejstho ZVZ, pfistoupilo Ministerstvo pro mistn{ rozvoj"

k vytvoteni zcela nového a od vzniku Ceské republiky v pofadi jiz étvrtého zikona
upravujictho oblast zadavani vefejnjch zakazek.'S Zakon byl ve Sbirce zékonu Ceské
republiky vyhlasen dne 29.04.2016, pficemz ucinnosti nabyl dne 01.10.2016, az na vyjimky
konkrétnich ustanoveni Zakona. V souvislosti s pfijetim Zakona byly rovnéz pfijaty nové
provadéci pravni pfedpisy, které nabyly ac¢innosti soucasné se Zakonem.

Cilem Zakona je dle Ministerstva pro mistni rozvoj zejména reflektovat a harmonizovat
smérnicovou upravu zadavani vefejnych zakazek, a dale také snizit administrativni zatéz
procesu zadavani vefejnych zakazek a ucinit cely proces zadavani vefejnych zakazek
maximalné efektivnim a srozumitelnym pro viechny castniky zadavaciho fizeni."”

Z hlediska vsech shora uvedenych prament prava vefejnych zakazek lze poukazat na
odlisnou §ifi jejich regulace, ktera je odvisla od finanéni hodnoty vefejnych zakazek. Zatimco
obecna komunitarni pravni uprava obsazena v primarnim pravu Evropské unie se v ramci
svych obecnych principt vztahuje na zadavani vefejnych zakazek vsech finan¢nich hodnot,
tak pravni uprava obsazena v zadavacich smérnicich stanovuje konkrétni pravidla zadavani
pouze pro nadlimitni vefejné zakazky, pficemz pravni upravu zadavani vefejnych zakazek
nizsich financnich hodnot, tj. vefejnych zakazek podlimitnich a malého rozsahu, ponechava
na vuli jednotlivych ¢lenskych stati. Stejné tak dohoda GPA se rovnéz vztahuje pouze na

nadlimitni vefejné zakazky.'"

Naproti tomu Zakon stanovuje pravidla pro zadavani
nadlimitnich vefejnych zakazek, ktera vychazejf ze zadavacich smérnic, pravidla pro zadavani
podlimitnich vefejnych zakizek'” a obecné principy zadavani vefejnych zakizek malého

rozsahu®, které jiz vychazeji z vlastni iniciativy zakonodarce.

15 Ministerstvo pro mistni rozvoj k tomuto pfistoupilo na zakladé¢ vécného zameéru zikona schvialeného
usnesenim vlady ze dne 16.03.2015 ¢. 180, kterym bylo rozhodnuto o zpracovani nového zikona, v némz
budou implementovany vSechny zadavaci smérnice Evropské unie pfijaté v roce 2014.

16 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Vjréni zpriva o stavn vesejnych zakazek v Ceské republice 3a rok
2016 [online]. Portal-vz.cz, s. 3 [cit. 2018-08-26].

17 Tamtéz.

18 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Metodicky postup, zda se na veregjnon zakdzkn vitahnje GPA [online].
Portal-vz.cz, s. 3 [cit. 2018-08-20].

19§52 -§54 ZZVZ.

20§31 ZZVL.
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2 Definice vefejné zakazky a jeji znaky

2.1 Ekonomické a pravni pojeti

Veftejnou zakazku lze definovat prostfednictvim dvou zakladnich piistupu, a to pfistupu
ekonomického a pravniho. Z pohledu piistupu ekonomického je vefejna zakazka chapana
jako takova ,alokace vereinych zdrojii, kdy se subjekt verejného sektoru s obledem na svoje piisobnosti
vymezené akony roghodne poridit urcity vereiny statek (i vereginou siugbu formon nakupu od externiho
producenta. '

Z pohledu pfistupu pravniho neni pojem vefejné zakazky v Zakoné na rozdil od
pfedchozi pravni dpravy” samostatné definovan, a proto je nutno vychizet z nové
upraveného pojmu ,,zadan{ vefejné zakazky®, ktery svym vymezenim v zasadé¢ odpovida
zakladnim znakim vefejné zakazky vyplyvajicim ze ZVZ a tehdejsi rozhodovaci praxe.
Pojem ,,zadani vefejné zakazky* pak stanovuje vécnou pusobnost Zakona.

Zamérem zakonodarce pravdépodobné bylo pfedmétnou definici nevztahovat na
samotnou vefejnou zakazku jako takovou, ale spise na samotny proces zadavan{ vefejné
a jeho ukoncen, kterym je uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky.”

Zadanim vefejné zakazky se podle § 2 odst. 1 ZZVZ pro ucely Zakona rozumi ,,uzavieni
tiplatné smlonvy mezi Jadavatelem a dodavatelem, 3 ni vyphjva povinnost dodavatele poskytnont doddvky,
slugby nebo stavebni prdce. Za zaddni vereiné zakdzRy se nepovaguje nzaviens smlonvy, kterou se zakldda
pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy upravujici spoluprdci zadavatele pri zaddavani vereiné
gakdzky podle § 7 az 12, § 155, 156, 189 a 190.“Z uvedeného vyplyva, Zze pojem zadani vefejné

zakazky je vymezen zpusobem pozitivhim i negativnim.

2.2  Pozitivni zptisob vymezeni

Pozitivn{ zpusob vymezeni reflektuje zakladni defini¢ni znaky vefejné zakazky, které musi
byt kumulativn¢ naplnény, aby se jednalo o zadani vefejné zakazky ve smyslu Zakona. Mezi
tyto definiéni znaky patif uzavieni smlouvy, subjekty smlouvy, pfedmét smlouvy, aplatnost

smluvniho vztahu. Tyto zakladn{ defini¢ni znaky byly rovnéz potvrzeny Krajskym soudem

2l OCHRANA, FrantiSek. 1 efejné vydajové programy, verejné projekty a zakazky: jejich tvorba, hodnoceni a kontrola. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 160.
2Viz § 7 ZVZ.

23 PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvini verginych zakdzek: Zikon o registru sminv: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 11.
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v Brné, ktery uvedl, ze: ,,Z wustanoveni § 7 odst. 1 ZV'Z 2dejst soud obecné dovozuje znaky verejné
qakdzky ndsledovné: a) vznikd sminvni vitah me3i adavatelem (ktery je vymezen v ust. § 2 Z1'7)
a dodavatelem (event. dodavateli), b) predmeétem verejné zakdazky jsou dodavky, slugby nebo stavebni price
(pinéni veregné zakazky), ¢) zadavatel pogaduje iskdni plnéni verejné akdzky, d) dodavatel (event.
dodavatelé) poskytuje plnéni verejné akdzky, e) dodavatel 3a poskytnuti plnéni vereiné zakdzky pogaduje
platu (riplata je Znakem toboto ,,0bchodu*) a f) zadavatel za poskytnuti pinéni vereiné zakdzky poskytuje
dodavateli (event. dodavateliim) riplatn. ‘®* Nejsou-li kumulativné naplnény viechny tyto pozitivné
vymezené defini¢ni znaky, nejedna se v takovém piipad¢ o zadani vefejné zakazky a nenf tak
nutné pro uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem postupovat podle Zakona.
Piikladem muze byt napf. darovaci smlouva ve prospéch dodavatele, u které neni naplnén
znak uplatnosti, nebo smlouva o pronajmu nemovitosti zadavatele, ktera zase neobsahuje
povinny predmét smlouvy a stanovenou pozici smluvnich stran, kde zadavatel nevystupuje

v roli objednatele apod.25

2.2.1 Uzavieni smlouvy

Co se tyce uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, neni pro naplnéni definice zadani vefejné
zakazky rozhodujici, zda je takova smlouva uzaviena na zakladé zadavactho fizeni ¢i mimo
zadavaci fizeni, to ale pouze za predpokladu, ze Zakon takovy postup vyslovné umoznuje.
Obecnou povinnostf ovéem je, ze zadavatel je povinen zadat vefejnou zakazku v zadavacim
fizeni a uzavien{ smlouvy na vefejnou zakizku tak nejcastéji bude jeho vysledkem.*
Z pohledu Zakona neni, za pfedpokladu naplnéni vSech dalsich defini¢nich znaka zadani
vefejné zakazky, také rozhodujici, podle jakého smluvniho typu bude vefejna zakazka plnéna.

Toto potvrdil také Krajsky soud v Brné, ktery konstatoval, ze: ,,Povabu sminvniho vitahn
g pobledn zdkona & 137/2006 Sb., o vergnych zakazkdch nelze posuzovat podle formy, kterd je
k uspokojeni pogadavku Zadavatele po konkrétnim plnéni volena, nybrg podle materidlnibo obsabn
gadavatelova pogadavku a faktické povahy a obsabu jednotlivich sikond, prostiednictvim Riteryeh ma byt
gadavateliiv poadavek uspokojen. Neni podstatné, jakym kontraktainim procesem je dosageno uspokojent
gadavatelova pogadavkn, nybrs co je onim pogadavkem, v lem md spocivat plnéni ve prospéch adavatele
a v &em md spoiivat protiplnéni e strany zadavatele. “” Rovnéz se k tomuto se vyjadfil také Nejvyssi

spravni soud, ktery uvedl, ze: ,,Ddle Nejuyssi spravni soud piné prisvédiil zdvérim krajského soudu,

24 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.04.2013, sp. zn. 62 Af 35/2012.
25 DVORAK a kol.: Zdikon o zaddvdni ..., s. 17.

260§ 2 odst. 2 ZZVZ.

27 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 02.02.2011, sp. zn. 62 Ca 25/2009.
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podle kteryech je treba posuzovat povabu daného smiluvnibo typu bez obledu na formaini podiazent uzaviené
smlonvy konkrétnimu smiluvnimu typu. ® Toto rovnéz dale vyplyva také z preambule Smérnice,
ve které se k tomuto uvadi, ze: ,,Mélo by byt vyjasnéno, Ze tato smérnice by se méla vtahovat na porizent
stavebnich praci, doddvek nebo siuzeb beg obledu na to, 3da k némn dochdazi prostiednictvim ndkupu,
leasingn nebo jinych smiuvnich forem.”’

Definice pojmu zadani vefejné zakazky dile nepfedepisuje ani povinnou pisemnou
formu smlouvy na vefejnou zakazku, coz dle vieho odpovida vyse uvedenému zaméru
zakonodarce vymezit tento pojem maximalné obecnym zptsobem a jeho dopad tak rozsifit
na zadani vSech vefejnych zakazek bez ohledu na zpiisob a formu zadani.” Povinna pisemna
forma smlouvy je stanovena az v § 51 odst. 3 ZZVZ, ktery je v systematice Zakona zafazen
do ¢asti druhé Zakladni ustanoveni o zadavacich fizenich, z ¢ehoz vyplyva, ze pisemnou
formu musi mit pouze takova smlouva na vefejnou zakazku, kterou je zadavatel povinen
zadat v zadavacim fizeni. S ohledem na tuto skutecnost tak plati, ze na jakoukoliv vefejnou
zakazku, jez bude zadana mimo zadavaci fizeni, tj. napft. vefejna zakazka malého rozsahu
nebo vefejna zakazka spliiujici obecné ¢i podlimitni vyjimky’', mdZe byt smlouva uzaviena
také ustné ¢i konkludentné. I.ze pfedpokladat, ze k tomuto bude dochazet zejména u nizkych
financnich hodnot vefejnych zakazek malého rozsahu. Zadavatelim je v§ak nutno doporucit
uzavirat smlouvy na vefejné zakazky ve formé pisemné, a to minimalné z dvodu pravni
jistoty ¢i dodrzeni jinych pravnich pfedpist, kdy napt. § 12 odst. 1 zikona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, stanovuje, ze: ,, Je-li majetek nabyvin smlonvon, nusi byt smlonva pisemnd a s projevy viile na
Jedné pisemmnosti i v pripade, Ze to pravni predpisy nevyZadui |[...] "

V tomto ohledu lze poukazat také na povinnost zakotvenou v § 8 odst. 2 zakona
¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv, uvefejiovani téchto
smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni pozdé¢jsich predpisu, dle kterého:
WSmlonva, na nig se vztabuje povinnost nvereinéni prostiednictvin registru sminy, musi byt uzaviena pisemné
nebo jinym prisobem umoiinicim uvereinéni smlonvy prostiednictvim registru smluy. NV ptipadé ustnfho
¢i konkludentniho uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, na kterou se podle tohoto zakona

vztahuje povinnost jejtho uvefejnéni v registru smluv, je tak zadavatel povinen uvefejnit

28 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.05.2010, sp. zn. 8 Afs 60/2009.

2 Bod 4 preambule Smérnice.

3 DVORAK, David a kol. Zdkon o zadivini versjnych zakdzek: komentdr: Praha: C.H. Beck, 2017, s. 16.
31§29a§30ZZVZ.
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napf. objednavku pozadovaného plnéni nebo jakykoliv zaznam, ktery bude obsahovat

zakladni informace o uzavieném smluvnim vztahu.*>

2.2.2 Subjekty smlouvy

Co se tyce subjekta smlouvy na vefejnou zakazku je pro naplnéni definice zadani vefejné
zakizky nezbytné, aby smlouva na vefejnou zakazku byla uzaviena mezi zadavatelem™ na
jedné smluvni strané¢ a dodavatelem®™ na druhé smluvni strané. Neni vylou¢ena mozna
pluralita jednotlivych smluvnich stran, a to jak v pfipad¢ dodavatele pifi podani spolecné
nabidky na vefejnou zakazku s vice dodavateli, tak v pfipadé zadavatele pfi spole¢ném
zadavani podle § 7 nebo § 8 ZZVZ nebo centralizovaném zadavani podle § 9 ZZVZ s vice

zadavateli.

2.2.3 Pfedmét smlouvy

Predmétem smlouvy na vefejnou zakazku musi byt povinnost dodavatele poskytnout
dodavky™, sluzby”’ nebo stavebni price™, a to za tplatu, jakozto protiplnéni ze strany
zadavatele. Ackoliv bude ve vétsiné piipadu takové plnéni dodavatele poskytovano pifimo
zadavateli, je nutné v této souvislosti poukazat na to, ze ze Zakonné definice zadani vefejné
zakazky nevyplyva, ze by plnéni muselo byt dodavatelem poskytovano pfimo ve prospéch
zadavatele, a proto muze byt poskytovano i ve prospéch tfetich osob. Pro naplnéni Zakonné
definice zadani vefejné zakazky je vSak rozhodujici, aby zadavatel byl smluvni stranou
smluvniho vztahu uzaviraného s dodavatelem, podle kterého zadavatel predmétni plnéni po
dodavateli pozaduje, a to bez ohledu na adresata takového plnéni. Toto vychazi také
z ustalené rozhodovaci praxe, kdy napf. Krajsky soud v Brné k tomuto uvedl, ze: ,, Povahu
smluvniho vtahu 3 pobledu zikona & 137/2006 Sb., o vergnyjch zakdzkdch nelze posuzovat podle formy,
kterd je k uspokojent pogadavku adavatele po konkrétnim plnéni volena, nybrs podle materidlniho obsabu
gadavatelova pogadavkn a faktické povahy a obsahu jednotlivych sikond, prostiednictvim kterjch ma byt

32 MINISTERSTVO VNITRA. Metodicky ndvod k aplikaci zdkona o registrn smiuy [online]. Mver.cz, s. 13-14 [cit.
2018-08-206].

3 Viz zakon ¢ 249/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvldstnich podminkich ucinnosti
nékterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni zdkona

& 298/2016 Sb.

# Viz § 4 ZZVZ.

% Viz § 5 ZZVZ.

% § 14 odst. 1 ZZVZ.
37§ 14 odst. 2 ZZVZ.
3§ 14 odst. 3 ZZVZ.
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zadavateliiv pozadavek uspokojen. Nent podstatné, jakym kontraktalnim procesem je dosageno uspokojent
gadavatelova pogadavkn, nybrs co je onim pogadavkem, v fem md spocivat plnéni ve prospéch adavatele

a v &em md spoivat protiplnéni ze strany zadavatele. ‘”

2.2.4 Uplatnost smluvniho vztahu

Poslednim defini¢nim znakem zadani vefejné zakazky je uplatnost smluvniho vztahu mezi
zadavatelem a dodavatelem spocivajici v zavazku zadavatele poskytnout dodavateli za
poskytnuté plnéni protiplnéni. Ackoliv bude takové protiplnéni poskytovano nejcastéji
formou uhrady financ¢nich prostfedkd, neni nutné pojem uplatnost z divodu jeho sirokého
vyznamu omezovat pouze na takovou formu protiplnéni. Za uplatné lze povazovat jakékoliv
protiplnéni poskytované zadavatelem dodavateli, a to napf. plnéni v naturalni podobé, plnéni
spocivajici v poskytnuti protisluzby, vzdani se potencionalnich pifjmu, zapocétu vzajemnych
zavazku, pronajmu nemovitosti, pfevedeni vlastnickych prav apod. Ac¢koliv bude protiplnéni
zpravidla pochazet pfimo od zadavatele, definice zadani vefejné zakazky nevylucuje
a rozhodovaci praxe pripousti také poskytnuti protiplnéni prostrednictvim tfetich osob,
napf. uzivateld daného plnéni poskytovaného dodavatelem. Toto rovnéz vychazi také
z ustalené rozhodovaci praxe, kdy napft. UOHS konstatoval, ze: ,, 1/ pripadé dalsiho pojmového
gnaku vergné akdzky — dplatnosti — se jednd o dplatn pravidla hrazenon adavatelem, avsak nelze
wloudit ani , neprimon’ sibradn Zadavatele, a to napiiklad v pripadech nepenéfitého protipinéni (i
v pripadech jinych konstrukci iiplaty, kdy zadavatel rozhodne o prisobu sibrady jinymi osobami, jako je
tomn v Setfeném pripade. |[...] Je tedy rejmé, e i v Setreném piipadé jde o pinéni slugeb pogadovanych
gadavatelem Za diplatu, které je nutno povagovat a vergnou akdzku, prestoge rplatn na dkladé

rozhodnuti zadavatele hrady jiné osoby. “’

2.3 Negativni zptisob vymezeni

Kromé shora uvedeného pozitivntho zpusobu vymezeni pojmu zadani vefejné zakazky
prostfednictvim jeho defini¢nich znaku, vymezuje Zakon tento pojem také negativne, kdyz
uvadi, ze: ,Za gaddni verejné zakdz Ry se nepovazguje nzaviens smlouvy, kterou se xaklada pracovnépravni
nebo jiny obdobny vztah, nebo smlonyy upravujici spolupraci zadavatele pri adavdni verejné gakdzky podle
§7a%12,§155,156, 189 a 190.“*" Ve vsech téchto ptipadech se i pfes skutecnost, ze mohou

3 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 02.02.2011, sp. zn. 62 Ca 25/2009.
40 Rozhodnuti UOHS ze dne 23.06.2008, ¢. j. S121/2008/VZ-12420/2008/510/Od.
4§ 2 odst. 1 ZZVZ.
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byt naplnény definicni znaky zadani vefejné zakazky, nejednd o zadani vefejné zakazky
a zadavatel tak neni povinen pro uzavieni smlouvy na pofizovany pfedmét plnéni postupovat
podle Zakona. Kromé smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni ¢i jiny obdobny vztah, se
jedna o piipady spoluprice zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, napf. smlouvy
uzavirané mezi zadavateli v ramci spolecného zadavani nebo centralizovaného zadavani,
smlouvy uzavirané mezi zadavatelem a dodavatelem v ramci vertikdlni nebo horizontalni
spoluprace, smlouvy uzavirané mezi zadavatelem a pfidruzenymi osobami nebo spole¢nymi
podniky v ramci sektorovych vefejnych zakazek nebo smlouvy uzavirané mezi zadavatelem
a dodavatelem v ramci vertikalnf nebo horizontalni spoluprace v pifpadé vefejnych zakazek

v oblasti obrany nebo bezpecnosti.
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3 Pravni uprava DNS

V souvislosti se vzristajicim rozvojem digitalni infrastruktury, informacnich technologii
a zajmem o elektronizaci zadavani vefejnych zakazek postupné dochazi ke vzniku novych
elektronickych technik nikupu. Tyto elektronické techniky nakupu predstavuji dle Evropské
komise prostedky, které umoznuji zvysit hospodafskou soutéz, posilit efektivitu vefejného
investovani, zejména co do dosazeni casovych a financ¢nich uspor, a to za soucasného
dodrzeni zasad zadavani vefejnych zakazek, pfedevsim zasady transparentnosti. S ohledem
na to si Evropska komise vyty¢ila cil, Ze je nutné zavést vhodna pravidla, ktera zadavatelim
umozni takové techniky nakupu plnohodnotné vyuzivat. V ramci tohoto cile Evropska
komise zduraznila potfebu definovat zejména elektronicky dynamicky nakupni systém
a stanovit zvlastni pravidla pro jeho zavedeni, jeho fungovani a nasledné zadavani vefejnych
zakizek jeho prostfednictvim.*

Prvni vyznamnéjsi pravni uprava DNS byla zakotvena v pfedpisech sekundarniho prava
Evropské unie, a to v ¢l. 33 smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby a v ¢l. 15 smérnice ¢. 2004/17/ES smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pti zadavani zakizek
subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb.

Ackoliv byla implementace shora uvedenych smérnic do pravniho fadu jednotlivych
clenskych statd Evropské unie povinna, v piipadé DNS byla koncepce implementace
postavena na bazi dobrovolnosti a zalezelo zcela na volné tvaze clenskych stata Evropské
unie, zda pravni upravu DNS a moznost zadavani vefejnych zakazek jeho prostfednictvim
pfipusti a do svého pravni fadu pravné zakotvi.”® Ceska republika tuto moznost piipustila
a pfedmétna pravidla upravujici DNS do ceského pravntho fadu implementovala
prostfednictvim § 93 az § 95 ZVZ.

Pravni dprava DNS v ZVZ vsak dle mého nazoru nebyla natolik dspésna, nebot’
neumoznovala plné vyuzivat veskeré vyhody a pfednosti, které DNS nabizi, a zastirala tak
jeho zakladni vyznam a ucel, kterym je flexibilni a efektivni zadavani vefejnych zakazek.

Zadavani vefejnych zakazek v DNS podle pravidel ZVZ bylo mozné oznacit za zdlouhavé,

42 Bod 12 az 13 preambule smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.
43 Tamtéz, ¢lanek 33 odst. 1.
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neflexibilni a z hlediska administrativni naro¢nosti jeho procesu za nepfilis se odlisujici od
klasickych zadavacich fizeni. Mezi hlavni negativa pravni upravy DNS podle ZVZ Ize zafadit
pfedevs$im procesni postup jeho zavadéni prostfednictvim otevieného fizeni, casovou
limitaci jeho pouzitelnosti, dlouhé procesni lhuty, a zejména také povinnost uvefejiiovat
zjednodusené oznameni pfed zahdjenim kazdého zvlastniho postupu pro zadani vefejné
zakazky prostfednictvim DNS, kterym meél zadavatel davat ostatnim doposud v DNS
nezafazenym dodavatelim na védomi svuj zamér poptavat v DNS dalsi plnéni, pficemz
zejména tato povinnost hrala dle mého nazoru na neefektivit¢ DNS znacnou roli.

Skutecnosti o ne zcela uspésné pravni apravé DNS si byla védoma také Evropska
komise, ktera konstatovala, ze DNS byl upraven sice dostate¢né podrobné, nicméné zfejmé
nikoliv tak, aby v takto upravené podobé dspésné fungoval a naplnil tak sv@ij smysl a aéel.*
I shora uvedena negativa vzala v potaz také Evropska komise, ktera si pfed pfijetim novych
zadavacich smérnic dala s ohledem na ziskané zkuSenosti za cil pfizptsobit a zejména co do
flexibility zjednodusit pravidla DNS, aby tak jiz bylo zadavatelim umoznéno maximalné
vyuzivat jeho vyhod.” Nova pravidla DNS jsou obsaZzena v ¢l. 34 Smérnice a ¢l. 52 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani zakazek
subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES. V piipadé Smérnice je pravni Uprava z hlediska
systematiky Smérnice zakotvena v Hlavé II Pravidla pro zadavani vefejnych zakazek
a Kapitole II Techniky a nastroje pro elektronické a souhrnné zadavani vefejnych zakazek,
kde stoji vedle pravni apravy dalsich zvlastnich postupt zadavani vefejnych zakazek, jako
jsou ramcové dohody, elektronickych institutd vyuzivanych v procesu zadavani, jako jsou
elektronické aukce nebo elektronické katalogy, a postupt upravujicich centralizované
zadavani vefejnych zakazek.

Do ceského pravniho fadu byla tato nova pravni uprava Smérnice implementovana
skrze ustanoveni § 138 - § 142 ZZVZ, ktera jsou z hlediska systematiky Zakona zakotvena
v Hlavé TII Dynamicky nakupni systém, Casti $esté Zvlastni postupy, kde stoji vedle
ustanoveni upravujicich dalsi zvlastni postupy zadavani vefejnych zakazek jako je ramcova

dohoda nebo soutéz o navth.

# EUROPEAN COMMISSION. Commission staff working paper: Proposal for a Directive of the Eurgpean Parliament
and of the Council on Public Procurement [online]. Eur-lex.europa.eu, 2011, s. 117 [cit. 2018-08-28].

4 Body 63 az 66 preambule Smérnice.
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4 Definice DNS

DNS je Zakonem definovan jako plné elektronicky a otevieny systém, ktery slouzi pro
zadavani vefejnych zakazek, jejichz pfedmétem je pofizeni bézného, obecné dostupného
zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci.** DNS pfedstavuje utéitou formu zadavatelem
vytvofeného elektronického systému, nastroje ¢i prostfedku, prostfednictvim kterého
zadavatel muze dlouhodobé a opakované poptavat a pofizovat bézné a obecné dostupné
zbozi, sluzby nebo stavebni prace, a to od jednoho z dodavateld, ktefi jsou zadavateli jiz pred
ucinénim takové poptavky znami.

V odborné literatufe se lze setkat také s pifhodnym a zjednodusenym pfirovnanim DNS
k elektronickému nakupnimu domu, ve kterém se na jednotlivych oddélenich nabizeji od zde
dostupnych a riznych dodavateli stejné & obdobné komodity.*

Samotné zadavani vefejnych zakazek prostfednictvim DNS se rozpada do dvou na sebe
navazujicich faz{. DNS tak pfedstavuje dvoufazovy zpusob zadavani vefejnych zakazek, ktery
vsak neni, az na specifické rozdily typické pravé pro DNS, v pravn{ upravé zadavani
vefejnych zakazek natolik ojedinély. Za dvoufazové zpusoby zadavani vefejnych zakazek lze
oznacit také zadavani vefejnych zakazek prostfednictvim ramcovych dohod, coz predstavuje
dalsi druh zvlastniho postupu zadavani vefejnych zakazek, nebo také nékteré druhy
zadavacich fizeni jako je uzsi fizeni, jednaci fizeni bez uvefejnéni apod.

V ramci prvni faze dochéazi k tzv. zavedeni DNS, ¢imz se rozumi vytvofeni DNS.
K zavedeni DNS dochazi prostfednictvim specifického zadavaciho fizeni, o némz bude
pojednano dale v této rigorézni praci. Tato faze se pro jeden DNS provadi pouze
jednorazove, tzn. ze jakmile je DNS zaveden, je po celou dobu svého trvani funkeni
a pfipraveny pro opakované zadavani vefejnych zakazek. Neplati tedy, ze by se pfed kazdou
vefejnou zakazkou zadavanou v DNS musela prvni faze opakovat, takovy postup by mél za
nasledek opétovné zavadéni novych DNS. Teprve nasledné v druhé fazi, tj. po zavedeni
DNS, muze dojit jeho prostfednictvim k opakovanému zadavani konkrétnich vefejnych
zakazek, a to po celou dobu trvani DNS.

Ze shora uvedené Zakonné definice lze vyvodit nekolik zakladnich charakteristickych
znakt DNS, a to, Ze se jedna o:

a) systém, ktery slouzi pro zadavani vetejnych zakazek;

b) plné elektronicky systém;

46§ 138 odst. 1 ZZVZ.
41 JURCIK, Radek. Zdkon o vergjnych zakazkdch, komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 887.
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c) otevieny systém;
d) systém, v némz lze pofizovat bézné a obecné dostupné zbozi, sluzby nebo stavebnich

prace.®

4.1 Systém

V nékterych odbornych publikacich se lze setkat s nazory, ze DNS je ,,zvldstnin drubem rizent,

<49 50

ve kterém se zaddavajl verené gakdazky ™ i, zvldstnim 1izenim, které probiba elektronickon formon.
Takové prirovnani neni dle mého nazoru pfili§ vhodné, ba naopak muze pusobit jako
zavadéjici. V ramci shora uvedené Zakonné definice je nutné v prvé fadé poukazat na to, ze
DNS neni samostatnym druhem zadavactho fizeni ve smyslu Zakona. Tato skutec¢nost je
reflektovana tim, Ze DNS neni obsazen ve vyctu jednotlivych druht zadavacich fizeni
uvedeném v § 3 ZZVZ a nelze ho tak za zadavaci fizeni povazovat.

Budeme-li DNS, jakozto vysledek procesu jeho zavadéni, zkoumat z pohledu shora
uvedenych defini¢nich znaka zadan{ vefejné zakazky, mezi které se fadi uzavieni smlouvy,
specifické subjekty smlouvy, pfedmét smlouvy a uplatnost smluvniho vztahu, dospéjeme
k jednoznacnému zavéru, ze zavedeni DNS nelze povazovat za zadani vefejné zakazky.
V ramci zavedeni DNS ani v ramci zafazovani dodavateld do DNS totiz mezi zadavatelem
a dodavateli nedochazi ke vzniku jakéhokoliv smluvnfho vztahu, a uz vibec ne uplatného.
Vzhledem ke skutecnosti, ze DNS je zavadén prostfednictvim zadavaciho fizeni, ma fada
zadavateld chybné za to, ze vysledkem tohoto zadavaciho fizeni musi byt zadani vefejné
zakazky.

Ackoliv se muze zdat, ze se jedna o formalismus takika nedulezity, opak je pravdou,
nebot’ uvédomeéni si skutecnosti, ze DNS neni vefejnou zakazkou ani zadavacim fizenim, ma
zasadni dopad na uzitl fady instituta zakotvenych v Zakoneé, které se vztahuji vyhradné na
vefejné zakazky, resp. zadani vefejné zakazky, ¢i na zadavaci fizeni, a které se tak, neni-li
v Zakone, ptipadné¢ dobrovolné zadavatelem v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS,
vyslovné stanoveno, v pifpadé DNS neuplatni.

V praxi dochazi ¢asto k tomu, Ze zadavatelé chybné oznacuji zadavaci fizeni na zaveden{
DNS jako zadavaci fizeni na vefejnou zakazku a pojem vefejna zakazka tak ztotoznuji

s pojmem DNS. V tomto ohledu je nutné doporucit, aby se zadavatelé takovémuto

4§ 138 odst. 1 ZZVZ.

4 POREMSKA, Michaela. Ramcové smlouvy versus dynamické nakupni systémy. Pravni forum, 2012, roé. 9,
¢ 1,s.29.

50 JURCIK: Verginé zakdzky a koncese, s. 796.
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chybnému uzivani oznaceni a pojmoslovi vyhnuli, nebot’ v praxi, zejména mezi dodavateli,
ktef{ nejsou natolik znali Zakona, toto zplisobuje v ramci jejich ucasti v DNS interpretacni
a také aplikacni problémy u jinych ustanoveni Zakona, které se k pojmu vefejna zakazka,
resp. zadani vefejné zakazky, ¢i zadavaci fizen{ jiz opravnéné vztahuji.

Nutno ovsem poznamenat, ze zadavatelé v fad¢ piipadi vedou k uzivani takového
chybného oznaceni a pojmoslovi externi okolnosti, které nejsou schopni ovlivnit,
a to napf. pfeddefinované pojmy a oznaceni ve formulafich pro oznameni, které se podle
§ 212 ZZNV'Z odesilaji do Véstniku vefejnych zakazek ¢i Utedniho véstniku Evropské unie,
nebo na profilech zadavatela podle § 214 ZZVZ. Nalezitosti téchto formulait a profila
zadavateld jsou ve vétsiné pifpadu stanoveny jednotné pro vSechny druhy zadavacich fizeni
a zvlastni postupy a v tomto ohledu natolik nereflektuji specifické oznaceni, pojmoslovi
a postupy v DNS.

Prof. S. Arrowsmith vhodné definuje DNS také jako ,,/is? of registered suppliers that also
submit the terms on which they are willing to supply products or services.””' Dal${ zahraniéni odborna
vefejnost definuje DNS jako “@n electronic marketplace for purchases both below and above the
European threshold in which public anthority purchasing process take place through a number of successive
comparisons among supplier.”””

V ramci druhé faze DNS, t. po jeho zavedeni, jiz dochaz{ jeho prostfednictvim
k zadavani konkrétnich vefrejnych zakazek, jehoz vysledkem muze byt zadani vefejné zakazky
napliujici vSechny vyse uvedené defini¢ni znaky zadani vefejné zakazky, a lze tak o zadani
vefejné zakazky ve smyslu § 2 odst. 1 ZZVZ opravnéné hovofit.

DNS tak Ize s ohledem na vyse uvedené definovat jako systém, techniku nebo nastroj,
ktery je vytvofen, funguje a ma byt pouzivan pro zadavani konkrétnich vetfejnych zakazek.
Nejedna se tak o zvlastni druh zadavaciho fizeni nebo o samostatnou vefejnou zakazku.
Vzhledem k zafazen{ pravni apravy DNS v systematice Zakona a pojmenovani pfedmétné
casti Zakona je zavadéni DNS i nasledné zadavani vefejnych zakazek jeho prostrednictvim

oznacovano také jako zvlastni postupy zadavani vefejnych zakazek.

51 ARROWSMITH, Sue. EU Public procurement law: an introduction: Dynamic purchasing systems [online].
Nottingham.ac.uk, 2010, s. 257 [cit. 2018-08-28].

52 Dynamic Purchasing System [online]. Acquistinretepa.it [cit. 2018-08-28].
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4.2  Elektronicky systém

DNS je dale definovan jako systém plné elektronicky.” Tento definiéni znak navazuje na
vySe zminény zamér Evropské komise rozsifit do procesu zadavani vefejnych zakazek prvky
elektronizace a mj. tak zvysit jeho efektivitu a transparentnost. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
prvek elektronizace je pro DNS typicky jiz od jeho prvotniho zakotveni v pravni Gprave a je
jeho charakteristickym znakem, lze DNS povazovat za jakéhosi pfedchidce plného
elektronického zadavani, které se uplatni u ostatnich zvlastnich postupt a zadavacich fizeni
a jehoz Gé&innost byla Zakonem odlozena na 18. dubna 2017, pfipadné 18. fjna 2018
Odlozeni ucinnosti povinného elektronického zadavani se vsak z logiky véci neuplatni pro

DNS, o ¢emz bude pojednano dale v této rigordzni praci.

4.2.1 Elektronicka komunikace

Podstata DNS jako elektronického systému tkvi v tom, Ze cely proces jeho fungovani
a zadavani vefejnych zakazek jeho prostfednictvim, vcetné veskeré komunikace mezi
zadavatelem a dodavateli musi probihat pouze elektronicky.

Otazkou v tomto sméru ovsem zustava, na kolik se v pfipadé DNS uplatni vyjimky
z povinné elektronické komunikace, jez jsou zakotveny v § 211 odst. 3 ZZVZ nebo moznost
uziti dstni komunikace podle § 211 odst. 1 ZZVZ. Co se ty¢e moznosti uziti ustni
komunikace, je potfeba vychazet ze znéni § 211 odst. 1 ZZVZ, ktery iika, ze: ,, Komunikace
mei adavatelem: a dodavateli v addvacim 1i%eni a pii vldstnich postupech podle listi Sesté probiba
Pisemné; neni-li v tomto akoné stanoveno jinak, Ize pousit i sistni komunikaci, je-li obsab v dostatecné mire
gdokumentovin, eména apisy, vukovymi nahravkami nebo soubrny hlavnich proki komunikace.
Ustanoveni § 211 odst. 3 ZZVZ k tomuto pak dale doplauje, ze ,,Pisemnd komunikace mezi
gadavatelem a dodavateli musi probihat elektronicky |...]".

Ustanoveni § 211 odst. 1 ZZVZ in principio ve vztahu k povinné pisemné formé
komunikace vyslovne¢ zminuje jak zadavaci fizeni, tak zvlastni postupy podle ¢asti Sesté
Zakona. S ohledem na to lze konstatovat, ze pouziti pisemné formy komunikace
jednoznacné plati rovnéz pro DNS. Z hlediska systematiky Zakona je toto ustanoveni, stejné

jako nasledné ustanoveni § 211 odst. 3 ZZVZ, navic zafazeno do casti desaté Spolecna

53§ 138 odst. 1 ZZVZ.

5 Ustanoveni § 279 odst. 2 ZZVZ odlozilo nabyti uc¢innosti ustanoveni § 211 odst. 3 ZZVZ, tj. povinné
elektronické komunikace, v piipadé vefejnych zadavatela dle § 4 odst. 1 pism. a) a b) ZZVZ a centralnich
zadavateli na 18. dubna 2017, a v pfipadé ostatnich zadavatelt na 18. ffjna 2018.

31



ustanoveni, kterd upravuje spolec¢né instituty a postupy zavazné pro jakékoliv postupy
a instituty upravené Zakonem, coz znamena jeho zavaznost také pro DNS. Aplikac¢ni
problém vsak dle mého nazoru nastava v pfipad¢é ustni formy komunikace, ktera je
pfipusténa v § 211 odst. 1 ZZVZ in medio, uvedeném slovy ,,/... ] neni-li v tomto gdkoné stanoveno
Jinak, [...]" Ackoliv pravni uprava ZZVZ vztahujici se k DNS moznost dstni formy
komunikace vyslovné nijak nezakazuje ani vyslovné nepfikazuje pouze formu pisemné
komunikace, je dle mého nazoru nutné v tomto sméru vychazet ze samotné podstaty,
definice a smyslu DNS. Jak jiz bylo v této rigorézni praci pojednano, defini¢cnim znakem
DNS je, Ze se jedna o systém ,,p/né elektronicky”, coz v podstaté dle mého nazoru znamena, ze
elektronicky by v ramci DNS mélo probihat nejenom jeho fungovani a zadavani vefejnych
zakazek, ale také veskera komunikace mezi zadavatelem a dodavateli. V zahranicni odborné
literatufe je tento defini¢ni znak oznadovan vice pithodné jako ,,completely electronic process .
Zakon tak v podstat¢ dle mého nazoru v pifpadé DNS stanovuje jinak®,
tj. contra § 211 odst. 1 ZZVZ in medio, avsak nikoliv explicitné, nybrz implicitné v samotné
definici a podstat¢ DNS, jakozto kompletné elektronického procesu. S ohledem na tuto
skute¢nost je dle mého nazoru moznost uziti uUstni komunikace mezi zadavatelem
a dodavateli v DNS naprosto vyloucena.

Jiz vyse zminéné ustanoveni § 211 odst. 3 ZZVZ, jehoz ucinnost byla v Zakoné
odlozena, dale taxativné stanovuje vyjimky, za kterych je mozné, aby pisemna komunikace
mezi zadavatelem a dodavateli probihala v podobé listinné. Dle davodové zpravy k Zakonu
toto ma reflektovat situace, kdy elektronickd komunikace neni z praktickych davoda
mozna.” Interpretaénim a aplika¢nim problémem v tomto piipadé opét je, zda se zde
uvedené vyjimky z povinné elektronické pisemné komunikace uziji rovnéz také pro DNS.

Dle stanoviska expertni skupiny Ministerstva pro mistni rozvoj je § 211 odst. 3 ZZVZ
nutné ze systematického hlediska povazovat za pravidlo konkretizujici obecné pravidlo dle
§ 211 odst. 1 ZZVZ, pficemz povinnost elektronizace pisemné komunikace tak dopada
komplexné na komunikaci uskutecfiovanou v ramci zadavactho fizeni nebo zvlastnich
postupt podle ¢&asti Sesté Zakona” Z tohoto tak lze na prvni dojem usuzovat, Ze
§ 211 odst. 3 ZZVZ je kromé¢ pisemné elektronické komunikace pro DNS piimo

uplatnitelny i co do moznosti uziti zde stanovenych vyjimek. Aplikaci § 211 odst. 3 ZZVZ

» OLYKKE, Grith S., SANCHEZ-GRAELLS, Albert. Reformation or deformation of the EU public procurement rules.
Northampton, MA: Edward Elgar Publishing, 2016, s. 231.

56 Divodova zprava k zakonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. s. 414. § 211 ZZVZ.

57 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVO]. Komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem pri zaddvini vergnych
gakdzek malého rogsabu [online]. Portal-vz.cz, s. 1 [cit. 2018-08-19].
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na DNS jako celku lze dovodit 1 ze znéni § 279 odst. 3 pism. a) ZZVZ, ve kterém se uvadi,
ze ,,odlogent sicinnosti“§ 211 odst. 3 ZZN'Z. ,,se neuplatni* pro DNS, coz lze de facto vykladat tak,
ze ve vztahu k DNS nabyva § 211 odst. 3 ZZVZ tcinnosti spolu s nabytim uc¢innosti Zakona,
nikoliv odlozenou tcinnosti.

Osobné jsem vsak toho nazoru, ze moznost pouziti vyjimek podle § 211 odst. 3 ZZVZ
nemuze byt pro DNS pifipustna. Pripusténi této moznosti by de facto znamenalo, Ze 1 v ramci
DNS je mozné ve zde stanovenych pfipadech komunikovat také v podobeé listinné. Toto je
pak nehledé¢ na vyjimecny charakter téchto vyjimek dle mého nazoru opét zcela v rozporu
svyse uvedenym vykladem kDNS ve véci plné elektronického  systému.
V souvislosti s timto uvadim, ze dle mého nazoru zakonodarce ani nemusel upravovat
§ 279 odst. 3 pism. a) ZZVZ, nebot’ elektronicka forma pisemné komunikace se v ramci
DNS musi uplatnit jiz ze samotné povahy DNS, ktera je dana jeho definici. V tomto duchu
lze také poukazat na § 279 odst. 3 pism. b) ZZVZ, tj. totozny paragraf a pouze jiné pismeno,
ktery se vztahuje k elektronické aukci, u které si lze snadnéji predstavit, ze uplatnéni
zminénych vyjimek podle § 211 odst. 3 ZZVZ nelze piipustit, nebot’ podstata elektronické
aukce tkvi mj. v tom, ze je pravé elektronicka, bez jakékoliv moznosti pfipusténi listinné
podoby.

Ackoliv se k pfimé pouzitelnosti téchto vyjimek pro DNS komentafova literatura ve
vztahu k § 211 odst. 3 ZZVZ pfimo nevyjadfuje, urcity smér tvah lze dovodit z komentafové
literatury k § 279 odst. 3 pism. a) ZZVZ vztahujici se k neodlozeni ucinnosti
§ 211 odst. 3 ZZVZ v ptipadé DNS, ve které je napft. uvedeno, ze: ,jde g povahy véci o plné
elektronizovany systém® &, Jde o instituty, jejichs konstrukce v podstaté ani neumoinje jinon nes
elektronickon kommnikaci.*” V této véci lze rovnéZ také odkazat na nazory zahranié¢ni odborné
vefejnosti, dle kterych je pro DNS pravé charakteristické, ze celého jeho fungovani probiha
pouze elektronicky” nebo také na metodiku Ministerstva vnitra vydanou sice na ZVZ®, ale
dle mého nazoru co do svych zavéra v této véci stale platnou, nebo rovnéz také na nazory
publikované odbornou vefejnost{*”.

V soucasné dob¢, dokud tato problematika nebude vyfesena v ramci pfezkumu

dozorového organu ¢i soudu spravniho soudnictvi, osobné v praxi postupuji a zadavatelim

8 DVORAK a kol.: Zakon o zadivani ..., s. 1290.

%9 KRUTAK, Tomas, KRUTAKOVA, Lenka, GERYCH, Jan. Zakon o zaddvini vergjnych zakazek s komentirem
£ 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016, s. 676.

0 TELLES, Pedro. Public Contracts Regulations 2015 - Regulation 34: Regulation 34 - Dynamic purchasing systems
[online]. Telles.eu, 2015 [cit. 2018-08-29].

60 MINISTERSTVO VNITRA. Metodika zadavini v ramei DNS [online]. Mver.cz, 2012 [cit. 2018-08-26].
02 RAUS, David, NERUDA, Robett. Zdkon o vergjnych zakdzkdch: Komentdr. Praha: Linde, 2007, s. 661-662.
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doporucuji postupovat tak, aby veskerou komunikaci, ke které mezi zadavatelem a dodavateli
v ramci DNS dochazi, provadéli v pisemné elektronické podobé. Pokud by totiz byl po
provedeném pfezkumu tento navrhovany postup shledan jako jediny spravny, mohl by
opacny postup, tj. komunikace provedena formou ustni ¢i v podobé listinné, znamenat az
neplatnost vSech tkont provedenych touto formou ¢i podobou komunikace. Pro feseni
dusledkt takto chybné provedené komunikace by se totiz dle mého nazoru aplikoval
§ 580 NOZ, dle kterého je neplatné takové pravni jednani, ,,/.../ které odporuje zikonu, pokud
to smysl a icel gakona vyZaduje.“S ohledem na znéni Smérnice, novou koncepci a cile Zakona
a potfebu posilit elektronické prvky zadavani vefejnych zakazek, 1ze mit jednoznacné za to,

ze smysl a tcel Zikona elektronickou formu pisemné podoby komunikace vyzaduje.®

4.2.2 Elektronicky nastroj

Jak jiz bylo vyse uvedeno DNS lze charakterizovat jako elektronicky systém, prostfedek,
techniku nebo néstroj, jehoz prostfednictvim lze zadavat vefejné zakazky.** DNS jako takovy
je vsak dle mého nazoru ve své podstaté pouze abstraktnim pojmem ¢i institutem. Jedna se
pouze o jakousi abstraktni koncepci zvlastniho zpusobu zadavani vetfejnych zakazek. Pro
praktické vyuziti této koncepce je nejprve nutné ji néjakym zpusobem zakotvit v realité,
tj. poskytnout ji realné technické prostfedky, na zaklade, kterych bude tato koncepce schopna
existovat a fungovat. Takovym prostfedkem umoznujicim DNS jeho existenci a fungovani
je elektronicky nastroj. Lze tak zjednodusené fici, ze zatimco tedy DNS je pouze abstraktni
koncepce zvlastniho zpusobu zadavani vefejnych zakazek, elektronicky nastroj je nosicem
této koncepce, ktery ji umoznuje fakticky existovat a fungovat.

Elektronicky nastroj je v § 28 odst. 1 pism. i) ZZVZ definovan jako programové
vybaveni, pfipadn¢ jeho soucasti, které jsou spojeny se siti nebo sluzbou elektronickych
komunikaci a umoznuji prostfednictvim této sité¢ nebo sluzby pffjem nabidek, Zadost{ o ucast
apod., v elektronické podobe¢, véetné jejich zpracovani, uchovavani dat a pofizeni zaznamu
o provedenych tkonech. Zakladni charakteristikou elektronickych nastroju je jejich technicka
neutralita, vSeobecna a bezplatna dostupnost pro vSechny dodavatele a slucitelnost

s bézné uzivanymi informaénimi a komunika¢nimi technologiemi.®

63 Srov. ARROWSMITH, Sue. The Law of Public and Ulilities Procurement: Regulation in the EU and UK: 1V olume 2.
3. Thomson Reuters, 2018, s. 669 - 670.

04 SMITH, Susie. Dynamic Purchasing Systems — planning [online]. Local Government Lawyer, 2016 [cit. 2018-08-
20).
0 Dtvodova zptriva k zakonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek. s. 416. § 213 ZZVZ.
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Obecna povinnost pouzivani elektronickych nastroji souvisi sjiz vyse zminénym
zavedenim povinné elektronické komunikace mezi zadavatelem a dodavateli.
Elektronické nastroje mohou byt pouzivany jak pro zajisténi vSech ukont a procesu celého
zadavactho fizeni ¢i zvlastniho postupu, jako v pifpadé DNS, tak pro jednotlivé ukony nebo
procesy, ke kterym muze v prab¢hu zadavaciho fizeni dojit nebo které mohou byt pouzity,
jako napf. elektronicka aukce, pifjem nabidek. Ustanoveni § 213 odst. 2 ZZVZ vymezuje
zakladn{ technické pozadavky a podminky, které musi elektronické nastroje splnovat, maji-li
byt prostfednictvim elektronickych nastroji pfijimany nabidky, zadosti o ucast apod., a to
napf. zajisténi presného stanoveni data a ¢asu provedeni elektronického tkonu, nemoznost
manipulace s obsahem provedeného elektronického ukonu, pfistup k obsahu elektronického
ukonu az po uplynuti relevantnich Zakonem stanovenych lhut apod. Dalsi podrobnéjsi
pozadavky a podminky fungovani elektronického nastroje jsou Ministerstvem pro mistni
rozvoj stanoveny na zakladé § 213 odst. 3 ZZVZ ve vyhlasce ¢. 260/2016 Sb., o stanoveni
podrobnéjsich podminek tykajicich se elektronickych nastroju, elektronickych tkonu pfi
zadavani vefejnych zakazek a certifikatu shody, a jsou to napf. podminky poskytovani
a pfistupu  k dokumentim a informacim prostfednictvim elektronického nastroje,
dorucovani prostrednictvi elektronického nastroje, pozadavky na provadéni elektronickych
ukonu pfi zadavani vefejnych zakazek a pofizovani zaznamu o nich apod.

Co se tyce vybéru elektronického nastroje je zadavatel opravnén pouzivat svij vlastni
elektronicky nastroj, nebo nektery z na trhu dostupnych komerénich elektronickych nastroju,
jako napt. E-ZAK®, nebo stitem garantovany a bezplatny elektronicky nastroj, tzv. NEN —
narodni elektronicky nastroj”.

Narodn{ elektronicky nastroj (dale jen ,, NEN®) by mél byt na zakladé¢ rozhodnuti Vlady
CR zadavateli pouzivan jako povinny elektronicky nastroj, jeho povinné pouzivani viak jiz
bylo v minulosti n¢kolikrat odlozeno, naposledy na 1.7.2018. Ve vztahu k DNS je vsak
k tomuto potfeba uvést, ze povinné pouzivani NEN se nebude vztahovat na takovy DNS,
jehoz zadavaci fizeni pro jeho zavedeni bylo zahajeno pfed 1.7.2018, a to po celou dobu
trvani takového DNS. Toto je dle mych zjisténi zpusobeno tim, ze NEN v aktualni podobé
neobsahuje funkcionalitu pro pfevedeni zadavactho fizeni na zavedeni DNS nebo jiz
zavedeného DNS z jiného elektronického nastroje do NEN. Lze tak fici, ze pokud vyse
uvedeni vefejni zadavatelé zamysleli zavést DNS a meli zaroven obavy z povinného

pouzivani NEN, bylo nejvhodnéjsi zah4jit zadavaci fizeni na zavedeni DNS pfed 1.7.2018,

% Viz http://www.ezak.cz.

67 Viz https://nen.nipez.cz.
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¢imz by dosahli toho, ze po celou dobu trvani DNS budou moct pouzivat svtj dosavadni
elektronicky nastroj.

At uz si zadavatel zvoli elektronicky nastroj, prostfednictvim kterého bude chtit DNS
zavést a nasledné provozovat, svij vlastni, jiny komeréné dostupny ¢i narodni, vzdy plati
podle § 213 odst. 4 ZZVZ povinnost zadavatele zajistit a v piipad¢ potfeby také prokazat,
ze dany elektronicky nastroj spliiuje veskeré pravni a technické podminky stanovené
Zakonem a provadécimi pravnimi pfedpisy. Zakon co do volby dikazu k prokazani téchto
skute¢nosti zadavatele nijak nelimituje a vyslovné neuvadi jejich taxativni nebo
demonstrativni vycet. Je vSak nutno upozornit na to, ze se musi jednat o dukazy, které jsou
schopné dané skutecnosti prokazat objektivné, nelze tak akceptovat napfiklad cestné
prohlasen autora daného elektronického nastroje.”® UOHS v minulosti jizz také konstatoval,
ze k prokazani souladu elektronického nastroje s pozadavky stanovenymi Zakonem
a provadécimi pravnimi pfedpisy lze pouzit také znalecky posudek.”

Pro zvyseni pravni jistoty Zakon v § 213 odst. 4 vsak stanovuje, ze danou souladnost
elektronického nastroje Ize vzdy prokazat certifikitem shody, ktery vydal subjekt posuzovani
shody akreditovany vnitrostatnim akredita¢nim organem na zakladé zakona ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist. Takto vydany certifikait shody potvrzuje souladnost daného
elektronického nastroje v rozsahu, ktery je v daném certifikatu shody uveden, a ke vsem
zadavacim fizenim nebo dkonum, které byly prostfednictvim tohoto elektronického nastroje
realizovany. Situace je rozdilna u prokazovani souladnosti elektronického nastroje jinymi
zpusoby nez zminénym certifikitem shody, nebot’ v takovém pifipadé se prokazani
souladnosti vztahuje vzdy ke konkrétnimu kontrolovanému zadavacimu fizeni ¢i ukonu
provadénému v elektronickém nastroji, nikoliv vsak k jinym zadavacim fizenim ¢i tkonim

uc¢inénym v elektronickém néstroji obecné.”

Vyuziti certifikitu shody je vsak zcela
dobrovolné a zalez{ tedy pouze na zadavateli jakym zpisobem a jakymi prostfedky prokaze
souladnost jim pouzivaného elektronického nastroje se Zakonem a provadécimi pravnimi
predpisy.

Nicméné vzhledem ke skutecnosti, ze dukazni bfemeno za pfedmétny soulad

elektronického nastroje lezi objektivné zcela na zadavateli a zadavatel se nemuze své

odpovédnosti zprostit odkazem na autora takového elektronického nastroje, osobné

8 DVORAK a kol: Zdkon o zaddvdni ..., s. 1045.
 Rozhodnuti UOHS ze dne 30.09.2013, ¢&. j.: UOHS-8243,246/2013/VZ-18727/2013/522/]Ch.
70 Dtvodova zptrava k zakonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek. s. 416-417. § 213 ZZVZ.
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zadavatelom z davodu pravni jistoty doporucuji pouzivat vyhradné certifikované
elektronické nastroje”. Jediné tak budou mit vzdy jistotu, ze jimi pouzivany elektronicky
nastroj spliuje veskeré Zakonem a provadécimi pravnimi pfedpisy stanovené pravni
a technické podminky.

K vyse uvedenému je vhodné zavérem dodat, ze za elektronicky nastroj nelze povazovat
informaén{ systém datovych schranek, ktery nespliuje vSechny pozadavky stanovené pro
elektronické nastroje ve smyslu Zakona, jako napt. pozadavek dle § 213 odst. 2 pism. b) nebo

Q) ZZNZ.

4.3 Otevieny systém

DNS je dale charakterizovan jako systém otevieny. Otevienost DNS byva z pohledu
teoretického vykladana velmi uzce, a to se zaméfenim pouze co do vymezeni okruhu
dodavatelu, kteff mohou byt do DNS zafazeni. Dle mého nazoru je vsak takovy vyklad
zbytecné omezeny, nebot’ otevienost DNS se neméné dulezité projevuje i v nékolika dalsich
aspektech, a proto lze tuto otevienost DNS vykladat vice sifeji, a to s rozliSenim roviny

osobni a ¢asové.

4.3.1 Osobni rovina

Z pohledu roviny osobni se otevienost DNS projevuje v prvé fadé ve vymezeni okruhu
dodavatelu, ktefi mohou byt do DNS zafazeni a ktef{ se nasledné mohou uchazet o konkrétni
vefejné zakazky zadavané v DNS. Do DNS mohou byt zafazeni vsichni dodavatelé, ktefi
o to maji zdjem, s tim, ze tento zajem zadavateli projevi, a ktefi prokazou splnéni vsech
podminek, které zadavatel pro zafazeni dodavatelt do DNS stanovil.

Co se tyce zminéného projevu zajmu, tak Zakon vyslovne neupravuje konkrétni zpusob,
jakym ma byt dodavatelem projeven. Dle mého nazoru lze mit z pohledu Zakona za to, ze
tento zajem je zadavateli implicitné projeven samotnym podanim zadosti o ucast v DNS ze
strany dodavatele a explicitni projev takového zajmu neni nutny.

Kromé existence a projevu zajmu ze strany dodavatele je dale pro zafazeni do DNS
nezbytné prokazat splnéni vSech podminek, které zadavatel pro zatazeni dodavatela do DNS

stanovil. Tyto podminky zadavatel stanovuje v zadavaci dokumentaci, podle které dochazi

71 Viz MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZNOJ. Seznam certifikovanych el. nastroji dle 3ikona & 134/2016 Sb.
[online]. Portal-vz.cz [cit. 2018-08-20].

2 Dtvodova zptiva k zakonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek. s. 416-417. § 213 ZZVZ.
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k zavedeni DNS, a tedy pfedem a jednotné pro vSechny dodavatele a pro celou dobu trvani
DNS, nebudou-li tyto podminky zadavatelem v pribéhu doby trvani DNS v souladu se
Zakonem zménény. Okruh dodavatelt, kteff mohou byt do DNS zafazeni a ktefi tak mohou
mit pfistup k vefejnym zakazkam zadavanym v DNS a mozZnost se o né uchazet, je tak pfimo
ovlivnén zadavatelem stanovenymi podminkami pro zafazeni dodavateld do DNS.
S ohledem na tuto skutecnost je nezbytné nutné byt pfi stanovovani téchto podminek
obezfetny, nebot’ piilis pfisné stanovené podminky mohou vyrazné omezit okruh dodavatelt
zafazenych do DNS a soucasné zvysit riziko jejich pfipadného rozporu se zasadou zakazu
diskriminace podle § 6 odst. 2 ZZVZ ¢i pravidlem stanovenym v § 36 odst. 1 ZZVZ,
dle kterého nesmi byt zadavaci podminky ,stanoveny tak, aby uriitym dodavatelim begdivodné
Primo nebo nepiimo zarucovaly konkurencni vyhodn nebo vytvirely bexdrivodné prekagky hospodarské
soutége. “ Prilis pfisné stanovené podminky mohou soucasné zcela zastiit zakladni vyhody
a ucel DNS, kterym je flexibilni, opakované a efektivni zadavani vefejnych zakazek, nebot’
takové zadavani je jisté zavislé rovnéz na velikosti okruhu dodavatelu zatazenych v DNS,
ktef{ jsou opravnéni na vefejné zakazky zadavané v DNS podavat své nabidky a ktefi tak
svou pfitomnost{ a s timto opravnénim vytvaii v DNS adekvatni hospodafskou soutéz.

Zadavatel je povinen do DNS zafadit vsechny dodavatele, ktefi prostfednictvim zadosti
o ucast v DNS prokazou splnéni véech podminek stanovenych zadavatelem pro zafazeni do
DNS. Zadavatel neni opravnén stanovat ad hoc vici konkrétnimu dodavateli jakékoliv dalsi
podminky pro zafazeni dodavatele do DNS a soucasné neni opravnén piistup dodavatelt do
DNS omezovat prostfednictvim pravidel snizovani poc¢tu acastnikt zadavaciho fizeni podle
§ 111 ZZV'Z. Tato skutecnost vyplyva v prvé fadé z clanku 34 odst. 2 Smeérnice, dle které
Wpocet zajemci, Jim3 bude umoinén pristup do systémm, nesmi byt omezen podle clankn 65, pricemz
clanek 65 Smérnice upravuje pravé snizovani poctu kvalifikovanych dodavatelt. V druhé
fad¢ tato skutec¢nost vyplyva rovnéz také z § 111 odst. 5 ZZVZ, dle kterého ,,Neni-li daile
stanoveno jinak, Jadavatel neni opravnén provést snigeni poltu sicastniksi Zaddvaciho 1izent v otevieném nebo
ugsim rizent., pficemz pravni Gprava obsazena v Zakoné nestanovuje v pfipadé DNS jinak
a DNS je zavadeén prave ve specifickém uzsim fizeni.

Otevienost DNS z pohledu roviny osobni se pak v druhé fad¢ projevuje rovnéz co do
vymezeni okruhu zadavatelt, ktefi mohou DNS zavést a nasledné jeho prostfednictvim
zadavat vefejné zakazky. Zakon v tomto sméru okruh takovych zadavatelu nijak neomezuje,
a proto jednoznacné plati, ze DNS mohou zavést a nasledné jeho prostfednictvim zadavat

vefejné zakazky vsichni zadavatelé uvedeni v § 4 ZZVZ.
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4.3.2 Casova rovina

Z pohledu roviny casové se otevienost DNS projevuje jednak ve vztahu k dobé pfistupnosti
DNS pro dodavatele, ktefi maji zajem byt v DNS zafazeni, a jednak k dobé jeho trvani
a pouzitelnosti pro zadavatele.

Co se tyce prvnfho z vyse uvedeného, tak plati, ze DNS je pro dodavatele, ktefi maji
zajem byt v DNS zafazeni, pifstupny po celou dobu jeho trvani, tj. de facto od zahdjeni
zadavactho fizeni na zavedeni DNS az po ukonceni jeho trvani ze strany zadavatele, ke
kterému muze dojit bud’ pfimym aktem jeho ukonceni nebo uplynutim pfedem stanovené
doby jeho trvani. Dodavatelé jsou opravnéni podavat zadosti o ucast v DNS nejenom v prvni
fazi, tj. ve fazi jeho zavadéni, ale rovnéz také kdykoliv ve druhé fazi, tj. po jeho zavedeni, kdy
paraleln¢ jeho prostfednictvim uz muze dochazet kzadavani konkrétnich vefejnych
zakazek.” Zadavatel neni oprivnén moznost podavat zadosti o uéast do trvajiccho DNS
jakkoli omezit nebo pozastavit, a to ani s ohledem na to, ze v DNS pravé probiha zadavani
konkrétnich vefejnych zakazek. Tento projev charakteristického znaku otevienosti DNS,
tj. casove neomezeny pifstup dodavatelt do jiz fungujictho DNS, umoziuje opakované
a flexibilni zadavani vefejnych zakazek a zajist’uje neustalé zvétsovani hospodarské soutéze
mezi v DNS zatazenymi dodavateli, coz se nasledné pozitivne odrazi v moznosti ziskavat na
konkrétni vefejné zakazky zadavané v DNS stale ekonomicky vyhodnéjsi nabidky.

Ve vztahu k druhému vyse uvedenému, tj. dobé trvani DNS, bude podrobné pojednano
dale v této rigordzni praci v ¢asti vztahujici se k povinnému obsahu zadavacich podminek
pro zavedeni DNS. Obecné vsak 1ze na tomto misté v ramci pojednani o charakteristickych
znacich DNS uvést, Zze co se tyce otevienosti DNS z hlediska doby jeho trvani, tak nove
plati, Ze doba trvani DNS nenf jakkoli omezena, tj. Zakon nestanovuje jakykoliv maximaln{
¢asovy ramec doby jeho trvani. Tato skute¢nost pfedstavuje jeden z vyznamnych posunt od
pravni dpravy podle ZVZ, ktera dobu trvini omezovala na maximalné 4 roky™, coz, jak jiz
bylo shora poznamenano, shledavam jako jeden z negativnich znakt pfedchozi pravni

upravy DNS.

7§ 139 odst. 6 a § 140 odst.1 ZZVZ.
7§93 odst. 5 ZVZ.
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4.4  Charakteristicky pfedmét vefejnych zakazek

Dalsim definicnim znakem DNS je charakter pfedmétu, ktery mize byt prostfednictvim
vefejnych zakazek zadavanych v DNS pofizovan. Co se tyce zakladni typologie vefejnych
zakazek podle druhu jejich pfedmétu nedochazi v ptipadé DNS k jakémukoliv omezeni a 1ze
tak jeho prostfednictvim zadavat vefejné zakazky na pofizeni dodavek, sluzeb i stavebnich
praci. Specifikem pfedmétu vefejnych zakazek zadavanych v DNS a charakteristickym
znakem DNS je ovsem to, ze se mus{ jednat o zbozi, sluzby nebo stavebni prace, které jsou
bézné a obecné dostupné.”

Co se rozumi takovou béznou a obecnou dostupnosti predmétu neni v Zakoné nijak
blize definovano. Zadavatel je nicméné bez ohledu na to ve fazi pfipravy zadavacich
podminek pro zavedeni DNS povinen vzdy nalezit¢ posoudit, zda jim zamysleny predmét
vefejnych zakazek, které bude v DNS zadavat, tyto Zakonem stanovené pozadavky spliuje.

Urcité voditko pro definici bézné a obecné dostupnosti pfedmétu poskytuje pravni
uprava obsazend ve Smérnici, kterd v ¢l. 34 odst. 1 v ¢eském znéni uvadi, ze zadavatelé
mohou DNS vyuzivat ,,Pro uskuteciiovani ndakupii pro bégnon potiebu, jejichg vlastnosti vzhledem
k bégné dostupnosti na trbu spliuji pogadavky verejmych zadavateli |...]" V anglickém znéni
¢l. 34 odst. 1 Smérnice je pak vice ptthodné uvedeno, ze by se mélo jednat o ,,commonly used
purchases the characteristics of which, as generally available on the market, meet the requirements of the
contracting authorities [ ...

Dalsi voditko pro definici bézné a obecné dostupnosti predmétu pak poskytuje
bod 63 preambule Smérnice v ¢eském znéni, ve kterém se uvadi, Zze v DNS lze pofizovat
bézné uzivané jiz hotové vyrobky, stavby, nebo sluzby, které jsou na trhu bézné k dispozici.
Velmi ptihodna definice terminus technicus je pak uvedena v anglickém znéni
bodu 63 preambule Smérnice, ve které je uvedeno, ze v DNS by mély byt pofizovany pouze
sl -] commonly used or off-the-shelf products, works or services which are generally available on the market.
Pravé onen zminény terminus technicus ,offthe-shelf je piidavnym jménem, které se
v odborné terminologii uziva k popisu produktu, ktery je na trhu okamzité dostupny,
tj. zjednodusen¢ feceno na skladé, a neni vyrabén specialné pro objednatele dle jeho

76

specifickych pozadavkd.” S. Smith ve vztahu k predmétu vefejnych zakazek zadavanych

75§ 138 odst. 1 ZZVZ.
76 Dictionary: off-the-shelf [online]. Cambridge Dictionary, 2018 [cit. 2018-08-19].
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v DNS uvadi, ze ,, They (pozn.: DNS) are not intended for use for works, supplies or services that require
adaptation to meet a contracting anthority's needs.“”

S ohledem na vyse uvedené tak lze shrnout, ze DNS muze byt dle mého nazoru zaveden
pro zadavani pouze takovych vefejnych zakazek, jejichz pfedmét je bézné ¢i pravidelné
dostupny na komerénim trhu pro jakékoliv zajemce, je komercné vyrabény se
standardizovanou specifikaci a neni vyrabén nebo pfizpusobovan specifickym
a individualnim pozadavkim konkrétntho zadavatele.

Pofizovani pfedmétu plnéni prostfednictvim DNS tak lze de facto pfipodobnit nakupu
v obchodnim domeé, kde, stejné jako tomu musi byt v DNS, dochazi k pofizovani zboZi,
které je dostupné v obvyklych zasobach prodejce a jehoz charakteristika a parametry jsou
1v raznych variantach stanoveny rovné pro vsechny kupujici a neni potfeba jej zvlast’
upravovat pozadavkim konkrétniho kupujiciho.™

Typickym pifkladem pfedmétu, ktery lze prostfednictvim vefejnych zakazek zadavanych
v DNS pofizovat, jsou napiiklad kancelafské potieby, papir a zafizeni, hygienické potieby,
automobily, informacén{ technika, telekomunikac¢ni sluzby nebo stavba chodnfkia. Naopak
pfikladem predmétu, ktery v DNS pofidit mozné nebude, je napiifklad specificky informacni
systém, ktery se bude zvlast’ vytvaret nebo pfizpusobovat individualnim pozadavkam

zadavatele.

77 SMITH, Susie. Dynamic Purchasing Systems — planning [online]. Local Government Lawyer, 2016 [cit. 2018-08-
206].
8 BURESOVA, Katefina. Dynamicky nakupni systém nové generace. Pravni roghledy, 2017, ro¢. 25, €. 6, s. 204.
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5 Zavadéni DNS

5.1 Obecné o zavadéni DNS

Jak jiz bylo uvedeno, zadavani vefejnych zakazek prostrednictvim DNS se rozpada do dvou
na sebe bezprostfedné navazujicich fazi. Pfedmétem této rigorézni prace je podrobny pravni
rozbor prvni ztéchto fazi, ve které dochazi k vytvofeni, resp. terminologii Zakona
k tzv. zavedeni DNS.

Tato prvni faze pfedstavuje urcity Zakonem upraveny a casove ohranic¢eny proces, jehoz
jedinym cilem je zavedeni DNS. Tato faze je zapocata okamzikem zahajeni zadavaciho fizeni
na zavedeni DNS a skoncena ukoncenim tohoto zadavaciho fizeni, které muze nastat pouze
bud’ okamzikem zavedeni DNS, nebo okamzikem zruseni tohoto zadavactho fzeni.”

Zavedeni DNS je nezbytnym pfedpokladem pro to, aby nasledné mohla zapocit druha
taze, ve které jiz mohou byt prostfednictvim zavedeného DNS zadavany konkrétni vetejné
zakazky. DNS se pro zadavatelem vymezeny pfedmét vefejnych zakazek, které budou jeho
prostfednictvim zadavany, zavadi pouze jednorazové, nikoliv opakované pfed zadavanim
kazdé konkrétni vefejné zakazky. Takto zavedeny DNS je pak funkéni a pouzitelny pro
opakované zadavani vefejnych zakazek po celou zadavatelem stanovenou dobu trvani DNS.
S ohledem na tuto skutecnost je nezbytné nutné, aby zadavatel pfi stanoveni zadavacich
podminek, podle kterych je DNS zaveden, postupoval velmi obezfetné, tak aby nebyly
stanoveny v rozporu se Zakonem. V opac¢ném piipadé by se mohlo stat, ze se z davodu
nezakonné¢ stanovenych zadavacich podminek zadavateli nepodaii DNS zavést, coz lze
oznacit za ten pozitivnéjsi dusledek. Tim negativnéjsim dusledkem je paradoxné situace, kdy
by se zadavateli DNS na zaklad¢ zadavacich podminek stanovenych v rozporu se Zakonem
zavést podafilo, nebot’ takto zavedeny DNS by mohl byt oznacen jako rozporny se
Zakonem, pficemz tento stav by zde existoval po celou dobu jeho trvani.

V souvislosti s timto vSak vznika otazka, zda by jako rozporné se Zakonem meélo byt
shledano také zadani vSech vefejnych zakazek zadanych prostfednictvim takového DNS. Lze
si pfi hledani odpovedi na tuto otazku pfedstavit nazor, ze zadavani vefejnych zakazek
v DNS probiha skrze vlastni a samostatny postup, ktery je upraveny Zakonem a zadavatelem

v konkrétni vyzvé pro podani nabidek, a proto DNS zavedeny v rozporu se Zakonem nema

7§51 odst.1 ZZVZ.
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na zadavan{ konkrétnich vefejnych zakazek zadny vliv. Dle mého nazoru ovéem neni feseni
této situace natolik jednoduché a je nutno vychazet z celkové koncepce DNS.

Z mého pohledu se lze pfi hledani odpovédi na tuto otazku inspirovat a analogicky
vychazet z tzv. teorie plodu z otraveného stromu. Teorie plodu z otraveného stromu vychazi
z pravni doktriny ,.fruits of the poisonous tree doctrine,” coz je doktrina, na zakladé které
jsou ve Spojenych statech americkych feseny pravni otazky ucinnosti dikazu v trestnich

* Podle této doktriny v podstaté plati, Ze pokud je primarni diikaz shledin jako

fizenich.
nezakonny, nenf mozné jej pouzit a soucasné neni mozné pouzit ani jakykoliv sekundarni
dtikaz, ktery byl ziskan na zakladé nezakonného primarniho dikazu.*' Pfestoze ptivod teorie
plodu z otraveného stromu pochazi ze zcela odlisného pravniho systému i pravniho oboru,
je dle mého nazoru mozné jeji zavéry a jeji podstatu analogicky aplikovat 1 na feseni pfipadu
zadavani vefejnych zakazek v DNS zavedeném v rozporu se Zakonem. S ohledem na
uvedené jsem toho nazoru, ze za rozporné se Zakonem je mozné oznacit také zadani véech
vefejnych zakazek, které bylo provedeno v DNS zavedeném v rozporu se Zakonem. Tento
zavér a jeho dusledky vsak nelze dle mého nazoru aplikovat zcela pausalné, ale je nezbytné
nutné se vzdy ad hoc zabyvat konkrétnimi okolnostmi a povinnostmi stanovenymi
Zakonem, které byly pii zavadéni DNS poruseny, a to z hlediska jejich dopadu na zavedeny
DNS a na v ném zadané vefejné zakazky. V tomto ohledu tak lze v praxi rozliSovat dvé
zakladn{ situace.

Prvni situace zahrnuje pfipady, kdy poruseni konkrétnich povinnosti stanovenych
Zakonem budou mit dopad pouze na zavedeny DNS, ale jiz nikoliv na vefejné zakazky
zadané v DNS, a proto nebude mozné zadani takovych vefejnych zakazek oznacit za
rozporné se Zakonem. Bude se jednat o poruseni takovych Zakonnych povinnosti, které se
dotykaji pouze DNS nebo zadavactho fizeni na jeho zavedeni a které se ani nepfimo
nedotykaji vefejnych zakazek zadanych v DNS. Pifkladem muze byt poruseni povinnosti
uvefejnit pisemnou zpravu zadavatele podle § 217 ZZVZ po ukonceni zadavactho fizeni za
zavedeni DNS.

V druhé situaci se bude jednat o piipady, kdy poruseni povinnosti stanovenych
Zakonem bude mit dopad jak na zavedeny DNS, tak na vefejné zakazky v ném zadané,
a proto bude mozné takové zadani vefejnych zakazek oznacit za rozporné se Zakonem.

Nejcastéji se bude jednat o poruseni takovych povinnosti, které mohou mit dopad napiiklad

80 NETT, Alexander. Plody 3 otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 9.

81 DEL CARMEN, Rolando V. Criminal procedure and evidence. Gardena, Calif: Harcourt Brace Jovanovich Legal
and Professional Publications, 1978, s. 98.
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na ucast dodavatela v DNS, a to jak na ucast v zadavacim fizeni na zavedeni DNS, tak po
celou dobu jeho trvani. Takovym pfikladem mohou byt napf. nezakonné stanovena kritéria
pro zafazeni dodavateld do DNS, coz muze ovlivnit okruh dodavateld zafazenych v DNS
av této souvislosti také vybér dodavatele pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku
zadavanou v DNS.

V nékterych piipadech lze miti ovSem za to, Zze posouzeni dopadu Zakonnych
povinnosti ve fazi zavadéni DNS na v ném zadané vefejné zakazky nebude zcela
jednoznacné. Zavérem nicméné apeluji na to, aby zadavatelé v prvn{ fazi DNS, napf. pfi
stanoveni kritérif pro zafazeni, postupovali maximalné obezfetné, nebot’ pochybeni, kterych
se v této prvni fazi dopusti, mohou mit pozdéji fatalni dusledky na vsechny vefejné zakazky
zadané v DNS. Takova pochybeni mohou mit soucasné vzdy vliv na vybér dodavatele
vefejnych zakazek zadavanych v DNS, pficemz v této souvislosti je nutné poukazat na to, ze
jak vypljva zrozhodovaci praxe UOHS a soudé spravniho soudnictvi pro naplnéni
pfestupku zadavatele podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ je dostacujici, pokud existuje
alespon potencionalni moznost, ze postup zadavatele muze mit vliv na vybér dodavatele,

pficemz neni nutné fakticitu takového vlivu jakkoli prokazovat.82

5.2 Obecné o zadavacim fizeni

Co se obecné tyce zptusobu zadavani vefejnych zakazek, tak podle § 2 odst. 3 ZZVZ plati,
ze zadavatel je povinen zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, neni-li v Zakoné
stanoveno jinak. Legalni definici zadavaciho fizeni Zakon neobsahuje, nicméné ve smyslu
Zakona a judikatury se jim rozumi formalizovany, Zakonem upraveny a zavazny procesni
postup zadavatele, jehoz «cilem je zasadné zadani vefejné zakazky ve smyslu
§ 2 odst. 1 ZZVZ.

Proces zadavaciho fizeni lze do jisté miry pfipodobnit obchodnimu vyjednavani
napf. mezi podnikateli, jehoz cilem je, stejn¢ jako v pfipad¢ zadavaciho fizeni, uzavieni
smluvniho vztahu, nicméné jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud, tak ,,Zatimco soukromy subjekt
st miige vybirat ty, s nimiz hodli obchodovat, podle své liboviile, Zadavatel vereiné zakdzky je strikiné vdzdn
gdkonem o vergnych akdzkdch a eména pasagemi o Jaddvacim 1ient, nebot’ prostredky, které json

283

v takovém pripadé vynaklidany, jsou prostiedky vereine.

82 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.03.2012, sp. zn. j. 62 Af 58/2010; rozhodnuti predsedy
UOHS ze dne 12.09.2014, ¢. j. UOHS-R406/2013/VZ-19255/2014/310/PMo; rozhodnuti predsedy UOHS
ze dne ze dne 12.2.2009, ¢. j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ ASc.

83 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.01.2010, sp. zn. 2 Afs 64/2009.
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V rozhodovaci praxi je ¢asto zduraznovana zejména vysoka formalisticka stranka tohoto
procesu, kdy napt. UOHS uvadi, ze zadavaci fizeni je ,,vysoce formalizovany proces, jens klade na
gadavatele uriité poZadavky e strany dkona o addvini verginych akdzek, které je tieba v procesn

<84

zaddvaciho 1izeni dodriet.”™" nebo, ze se jedna o tak ,wysoce formalizovany proces, kde i formdilni
pochybeni zpiisobuje pro nchazece velmi negativni disledky. > Dtvodem pozadavkd na vysoky
formalismus zadavaciho fizeni je zejména skutecnost, ze pfi zadavani vefejnych zakazek
dochazi k vynakladani vefejnych prostfedku, pficemz ucelem Zakona je zajistit, aby tyto
vefejné prostfedky byly vynakladany maximalné hospodarné, efektivné a dcelné, a to
prostfednictvim striktniho dodrzovéani pravidel a zisad stanovenych Zikonem.*

R. Jurcik definuje zadavaci fizeni jako ,zuldstni postup vedonci k uzavieni smilouvy, ktery neni
spravnim rizenim a jeho vysledek neni vyddni spravnibo aktu. |de o postup sui genesis. Tedy pravni ramec,
Jens vede k zadini vergjné zakazky.“” V tomto kontextu je nutné poznamenat, Ze zadavatel
nevystupuje v zadavacim fizeni jako organ vefejné moci, tj. ve vrchnostenském postaven.
Postup v zadavaci fizeni nepfedstavuje vykon vefejné moci uskutecniovany skrze spravniho
fizeni, ale jedna se o zvlastni druh obchodné pravniho postupu.

Rozdilem mezi rozhodnutim zadavatele v zadavacim fizeni a rozhodnutim spravnich
organu ve spravnim fizen{ je vrchnostensky charakter spravnich rozhodnuti, které jsou
projevem administrativné pravni regulace vztaht vzniklych na zakladé zakonnych pfedpisa
ve spravnim fizeni.*

Zakon pak v § 3 vymezuje druhy zadavaciho fizeni, jejichz moznost pouziti je zavisla
v zasadé na rozhodnuti zadavatele co do zpuisobu, jakym chce vefejnou zakazku zadat, nebot’
kazdé ze zadavacich fizeni ma urcité vyhody a nevyhody, a dile na splnéni Zakonem

stanovenych podminek pro pouzitf jednotlivych druht zadavacich fizeni.

5.3 Zadavaci fizeni na zavedeni DNS

V ptipadé zajmu zadavat vetejné zakazky prostfednictvim DNS vyvstane v prvé fade otazka,
jakym  zpusobem takovy DNS zavést. Odpovéd na tuto otazku poskytuje

§ 138 odst. 1 ZZVZ, ktery stanovuje, ze zadavatel zavadi DNS v zaddvacim 17zent, ve kterém se

84 Rozhodnuti UOHS ze dne 11.06.2018, ¢, j- UOHS-R0059/2018/VZ-17279/2018/321/Edy.
85 Rozhodnuti UOHS ze dne 08.04.2013, ¢&. j. UOHS-S729/2012/VZ-6199/2013/513/PPo.
86 Rozhodnuti UOHS ze dne 07.10.2015, ¢&. j. UOHS-R468/2014-31998/2015/322/Edy.

87 JURCIK, Radek. Zaddvini vergjnyjoh zakdzek a ndélovini koncesi v CR a EU. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 260.

88 SKULOVA, Sotia. Spravni privo procesni. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, s.r.0., 2012, s. 176.
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postupuje primérené podle pravidel pro nZsi rizens. “Toto ustanoveni tak pfedstavuje vyjimku z jakési
obecné vykladané a v této rigordzni praci jiz uvedené definice zadavaciho fizeni, jakozto
procesu, jehoz cilem je zadani vefejné zakazky, nebot’ jak jiz bylo rovnéz uvedeno, DNS neni
vefejnou zakazkou. Cilem zadavaciho fizeni tak nemusi byt pouze zadani vefejné zakazky,
ale muaze jim byt rovnéz mj. zavedeni DNS. Toto také vyplyva z § 51 odst. 1 ZZVZ, ktery
upravuje okamzik ukonceni zadavaciho fizeni tak, Ze zadavaci fizeni je ukonceno uzavienim
smlouvy na vefejnou zakazku, uzavienim ramcové dohody, v okamzicich vztahujicich se ke
zruseni zadavaciho fizeni nebo pravé v okamziku zavedeni DNS.

Ustanoveni § 138 odst. 1 ZZVZ pak dale specifikuje také konkrétni druh zadavaciho
fizeni, ve kterém musi byt DNS zaveden, a to uzsi fizenf upravené v § 58 az 59 ZZVZ. Uzsi
fizeni je takovym typem zadavaciho fizeni, ktery je zadavatel opravnén pouzit bez splnéni
jakychkoliv dal$ich podminek.*”” Uz§i fizeni se fadi mezi fizeni dvoufazova. V prvni fazi
zadavatel vyzyva neomezeny okruh dodavatelt k podani Zadosti o dcast, prostfednictvim
kterych dodavatelé vyjadfuji svij zdjem ucastnit se uzstho fizeni a prokazuji splnéni
zadavatelem pozadované kvalifikace. Po posouzeni zadosti o ucast a prokazani splnéni
kvalifikace zapo¢ne druha faze, ve které zadavatel vyzyva k podani nabidek ty ucastniky
zadavactho fizenf, kteff v pfedchozi fazi uzstho fizeni prokazali splnéni kvalifikace, a ve které
dochazi k podavani nabidek, jejich posouzeni a hodnoceni, vybéru dodavatele a uzavieni
smlouvy na vefejnou zakizku.”

Nicméné¢ vzhledem ke skutec¢nosti, ze uzsi fizeni je koncipovano jako zadavaci fizeni
pro zadavani vefejnych zakazek, coz DNS neni, stanovuje § 138 odst. 1 ZZVZ, Zze Zakonem
upravena pravidla uzsiho fizeni se pro zavadéni DNS pouziji pouze pfiméfene. V tomto
ohledu nicméne¢ vyvstava otazka, co konkrétné se pfiméfenym pouzitim Zakonnych pravidel
uzsiho fizeni v pfipadé zavadéni DNS rozumi.

Pouziti legislativatho terminu ,,pfiméfené” v ustanoveni pravniho pfedpisu svym
zpusobem vede k uzit{ obecného pravniho institutu analogie. Nejvyssi soud konstatoval, Ze
2 primérené pounziti“ pravniho predpisu je nutno chapat jako interpretalni pravidlo, jehog obsahem je takovy
postup pri pouziti pravnibo predpisn, pii kterém se na pravni vtahy aplikuji jen nékteré odpovidajici idsti
Jiné pravni dipravy, je ma byt primérené pousita; na roxdil od legislativniho terminu "obdobné", které ve
spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhog nebo jiného pravnibo predpisu vyjadiuge, e toto ustanoveni se

vztabuje na vymezené pravni vtahy v plném rogsabu, naznacuje termin "primérend” volnési vtah mezi

8§ 55 ZZVZ.
0§ 58 ZZVZ.
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timto ustanovenin a vymezenymi pravnimi vitahy. ’ Nejvy$si soud pak dal konstatoval, e ,,Uraha
0 mire primeérené pousitelnosti jiného ustanoveni tého nebo jiného pravniho predpisu pritom musi vychazet
ggména 3 cile sledovaného pravni sipravou danych pravnich vtabi, e 3prisobu, jakym jsou tyto pravni
vztahy upraveny, a e vdjemného srovnani jednotlivych ustanoveni obsagenych v obecné davazném pravnim
predpisu, jeng md byt primévené pousit, a prisobem, jakym pravni riprava vymezuje dané pravni vtahy;
teprve na dkladeé takové dvaby [ze ucinit jednoznacny dvér o priméiené pougitelnosti konkrétnich
ustanoveni obsagenych v témse nebo jiném pravnim predpise a o tom, u kterych 3 nich je primérené pousiti
vylonceno.

Upfesnéni vyznamu tohoto pojmu co do jeho zaméfeni a rozsahu jeho pouziti je z mého
pohledu, vzhledem k jeho aplikaci pravé v ramci zadavaciho fizeni, velmi dulezité. Jak jiz
bylo v této rigorézni praci uvedeno, zadavaci fizeni pfedstavuje vysoce formalizovany
proces, kde i formaln{ pochybeni mtize zpusobit velmi negativni pravni dasledky projevujici
se napf. v postupu zadavatele v zadavacim fizeni v rozporu se Zakonem ¢i az ve zruseni
zadavactho fizeni. Z tohoto duvodu je proto nezbytné nutné veédet, ktera konkrétni Zakonna
ustanoveni se maji v ptipadé zadavactho fizeni na zavedeni DNS aplikovat, byt pouze
pfiméfené, a ktera nikoliv. V opacném piipadé¢ totiz hrozi, ze zadavatel urcité Zakonné
ustanoveni pfimérené aplikovat nebude, nebot’ bude mit za to, Ze dané ustanoven{ neni
v uzsim fizeni pro zavedeni DNS aplikovatelné, pficemz se pozdé¢ji muze, napft. na zakladé
rozhodovaci praxe ukazat, ze dané ustanoveni pfiméfené aplikovano byti mélo.

Dle mého nazoru zakonodarce v této véci nepostupoval spravne, kdyz stanovil, ze
Zakonna ustanoveni upravujici uzsi fizeni se maji pro zadavaci fizeni na zavedeni DNS
pouzit pfiméfene, aniz by konkrétné specifikoval, o ktera Zakonna ustanoveni se jedna.
Zadavatel je tak pro potfeby realizace zadavaciho fizeni na zavedeni DNS povinen provadét
pomérné slozitou systematickou a pravni analyzu s cilem urcit, ktera Zakonna ustanoveni
upravujici uzsi fizeni jsou pro zadavaci fizeni na zavedeni DNS pifiméfen¢ aplikovatelna
a ktera nikoliv. Vzhledem ke skutecnosti, ze zadavaci fizeni je definovano jako vysoce
formalizovany proces, ve kterém dochazi k vynakladani vefejnych financ¢nich prostredku, je
z mého pohledu nezbytné nutné, aby tento proces byl nastaven v jeho zakladnich aspektech
pro vsechny zadavatele jednotné a aby tak v tomto procesu existovala na strané zadavatela
i dodavatelt urcita mira pravni jistoty z hlediska jeho prabé¢hu. Zakonodarce touto pravni

upravou dle mého nazoru zpusobil mezi zadavateli a dodavateli zna¢nou pravni nejistotu,

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 05.06.2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.

92 Tamtéz.
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nebot’ tito nemaji a nemtzou mit bez relevantni rozhodovaci praxe na jisto postaveno, ktera
Zakonna ustanoveni majf na zadavaci fizeni pro zavedeni DNS aplikovat a ktera nikoliv.

V tomto ohledu povazuji za vhodné poukazat na Legislativni pravidla vlady, jejichz
ucelem je sjednotit postup pfi piipravé pravnich predpisu a prispét ke zvyseni urovné tvorby
pravniho tadu v Ceské republice a kterd v ¢l. 41 odst. 2 vyslovné uvadi, ze pojem piiméfené
lze v pravnim pfedpise pouzit jen vyjimecné, a to pouze ,,ve spojent s odkazem na jiné ustanoveni
1éhost nebo jiného pravniho predpisun.” Obdobné je pak uvedeno také v Metodické pomiicce pro
pfipravu navrhi pravnich pfedpist (II1. ¢ast), ktera vychazi z Legislativnich pravidel vlady
a ve které se uvadi, ze ,,Pojers ,,primérené je moné pousit pouze v téch pripadech, kdy 3 pravniho

1213

predpisu, kde je slovo ,primétené” pougito, a 3 pravniho predpisu, na ktery se prostiednictvim slova

94

1213 1419

WPrimérené” odkazuge, jednoznacné vyplhiva, kterd konkrétni ustanoveni se maji ,,primeérené” pougit.
Za piiklad nespravné tvorby pravniho pfedpisu je oznacen ptipad, kdy zakonodarce v ramci
konkrétni situace odkazal na pfimérené pouziti jinych ustanoveni téhoz pravniho predpisu,
aniz by tato ustanoveni pfesné konkretizoval.”

S ohledem na shora uvedené jsem toho nazoru, ze zakonodarce nepostupoval pii tvorbé
pravn{ apravy zadavactho fizeni na zavedeni DNS spravné, nebot’ v ramci této pravn{ Gpravy
nespecifikoval, ktera konkrétni Zakonna ustanoveni upravujici uzsi fizeni maji byt pro
zadavaci fizeni na zavedeni DNS pfiméfené aplikovana, ackoliv takto ucinit mél.

Co se tyce pravni upravy obsazené ve Smérnici, je situace v této véci jesté
problematictéjsi. Smérnice v ¢l. 34 odst. 2 totiz stanovuje, ze ,,Pri zaddvani vereinych akazek
prostiednictvim dynamickych nakupnich systémii se vergini Jadavatelé 7idi pravidly ugsiho rizent.
Uvedené ustanoveni lze interpretovat dvéma zpusoby. Z jazykového vykladu tohoto
ustanoveni je zjevné, ze Smeérnice vztahuje postup dle uzstho fizeni pouze na zadavani jiz
konkrétnich vefejnych zakazek prostrednictvim DNS, nikoliv na proces sméfujici k zavedeni
DNS, nebot’ se zde vyslovné uvadi, ze se vetejni zadavatelé fidi pravidly uzstho fizeni pouze
pii zadavani vefejnych zakazek prostfednictvim DNS. V zahranic¢ni praxi nicméné prevlada

teleologicky vyklad tohoto ustanoveni Smérnice, dle kterého je nutno postupovat v uzsim

93 VLADA. Legislativni pravidla vlidy [online]. Vlada.cz, 1998 [cit. 2018-08-26]. Clanck 41.

9% VEDRAL, Josef, ODBOR VLADNI LEGISLATIVY URADU VLADY. Metodickd pomiicka pro pripravu
ndvrhi prdavnich predpisi (I11. ¢dst) [online]. Vlada.cz, s. 4 [cit. 2018-08-20].

9% Tamtéz, s. 4.

% Anglické znéni ¢l. 34 odst. 2 Smérnice zni ,,In order to procure under a dynamic purchasing system, contracting authorities
shall follow the rules of the restricted procedure.*
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fizeni primarné v rimci procesu zavadéni DNS.””* V opaéném piipadé by totiz proces
zavadéni DNS nebyl pravné nijak upraven, nebot’ Smérnice se k procesu zavadéni DNS uz
nijak blize nevyjadfuje, napf. k zahajeni procesu zavadéni DNS, ale upravuje pouze specifické
okolnosti tohoto procesu dané charakterem DNS, napf. zafazeni dodavateld do DNS.

Dale je v této véci vhodné poukazat na clanek 34 odst. 2 Smérnice, ktery upravuje
specifické lhuty, které maji byt pouzity pfi zavadéni DNS a které jsou zde vyslovné odliseny
od lhat pouzivanych v uzsim fizeni. Lze tak miti za to, ze pokud by nebylo umyslem
Smérnice stanovit, ze se v zadavacim fizeni na zavedeni DNS postupuje podle pravidel

v,

aplikovatelnych pro uzdi fizeni, vyslovné by tyto lhaty od uzsitho fizeni neodliSovala, ale

v v

upravila by je bez jakéhokoliv odkazu na uz§ fizeni.”

Dle mého nazoru by zadavatelé méli v zadavacim fizeni na zavedeni DNS postupovat
v plném rozsahu podle Zakonnych ustanoveni platnych pro uzsi fizeni s vyjimkou
Zakonnych ustanoveni, ktera nejsou z povahy véci pfi zavadéni DNS s ohledem na jeho
charakter aplikovatelna. V této souvislosti je nutné odkazat na jiz v této rigorézni praci
uvedenou definici DNS, ktera poskytuje dulezité voditko pro urceni takovych ustanoveni,
a v ramci toho je nutné zdiraznit zejména to, ze pfi zavadéni DNS nedochazi k zadani
vefejné zakazky, k podavani nabidek, k vybéru dodavatele, ani k uzavien{ smlouvy na
vefejnou zakazku. S ohledem na tyto skutecnosti je zfejmé, ze v zadavacim fizeni na zavedeni
DNS nemohou byt aplikovana takova Zakonna ustanoveni vztahujici ke klasickému uzsimu
fizeni, ktera se k témto ukonum vyslovné vztahuji, nebot’ k ttmto tkonum nemuze
v zadavacim fizeni na zavedeni DNS dojit.

Co se tyce aplikovatelnosti druhé faze klasického uzstho fizeni, ta se jiz na zadavani
vefejnych zakazek prostfednictvim DNS nepouzije, nebot’ takové zadavani vefejnych
zakazek je zvlastnim postupem, jehoz proces je upraveny v § 141 ZZVZ, pficemz uzsi fizeni
na zavedeni DNS bylo ukonéeno zavedenim DNS'.

Konkrétni prabéh zadavaciho fizeni na zavedeni DNS bude popsan dale v této rigorézni
praci po v tomto okamziku nezbytné analyze zadavacich podminek zadavaciho fizeni na

zavedeni DNS.

97 CROWN COMMERCIAL SERVICE. Guidance Dynamic purchasing system [online]. Gov.uk, s. 2-3 [cit. 2018-
08-20].

98 TELLES, Pedro. Regulation 34 — Dynamic purchasing systems: Commentary [online]. Public Contracts Regulations
Commentary, 2016 [cit. 2018-08-20].

9V ¢l. 34 odst. 2 Smérnice je vyslovné uvedeno ,,Bez obledu na ilinek 28 se pouiji tyto lhiity: /... ], pticemz cl. 28
Smérnice upravuje uzsi fizeni.

100§ 51 odst. 1 ZZVZ.
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6 Zadavaci dokumentace na zavedeni DNS

V ramci této kapitoly budou po obecném pojednani o zadavaci dokumentaci podrobné
posouzeny nezbytné nalezitosti zadavaci dokumentace na zavedeni DNS, vyjma obecnych
nalezitosti oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni odesilaném podle § 212 ZZVZ a vyzvy
podle piilohy ¢. 6 k Zakonu, ktera se vztahuje az k zadavani konkrétnich vefejnych zakazek
prostfednictvim DNS. Podrobné budou posouzeny zejména ty nalezitosti zadavaci
dokumentace, které jsou specifické pro zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS. NalezZitosti,
které jsou obsazeny v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS a které jsou spole¢né se
zadavaci dokumentaci pro klasické uzsi fizeni, podrobné posouzeny nebudou, nebude-li
jejich obsazeni v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS jakymkoliv zptsobem
problematické ¢i specifické. Pfedmétem této rigordzni prace je totiz primarné problematika

zavedeni DNS 1z pohledu jeho specificnosti, pficemz obecné nalezitosti zadavaci

dokumentace pro klasické uzsi fizeni nejsou z pohledu DNS zvlast’ specifické.

6.1 Obecné o zadavaci dokumentaci

Zadavaci dokumentaci se rozumi ,veskeré pisemné dokumenty obsabujici addavaci podminky,
sdélované nebo pristupriované sicastniksim addvaciho 1izeni pri zabdjeni addvacibo 1izent, vietné
Jormulardi podle § 212 a vyzev wvedenych v prdloze & 6 k tomuto zdkonn. "’ Pojem zadévaci
dokumentace je nutné odlisovat od pojmu zadavaci podminky, kterymi se rozumi veskeré
zadavatelem stanovené podminky prub¢hu zadavaciho fizeni, ucasti v zadavacim fizeni,
pravidla pro snizeni poctu ucastnikt zadavaciho f{zeni nebo sniZzeni poctu pfedbéznych
nabidek nebo feseni, pravidla pro hodnoceni nabidek a dal$i podminky pro uzavieni smlouvy
na vefejnou zakizku podle § 104 ZZVZ."" Zadavaci podminky je zadavatel povinen uvést
v zad4vaci dokumentaci, nebo je tcastnikim zadavaciho fizeni sdélit pfi jednini.'” V ramci
vzajemného odliseni téchto pojmu lze zjednodusen¢ fici, ze zadavaci podminky pfedstavuji
vsechny zadavatelem stanovené pozadavky, podminky a pravidla konkrétntho zadavaciho
fizeni a konkrétni vefejné zakazky, zatimco zadavaci dokumentace pfedstavuje formalni

zachyceni téchto zadavacich podminek, tj. soubor dokumentu, ktery slouzi jako jejich nosic.

101§ 28 odst. 1 pism. b) ZZVZ.
102.§ 28 odst. 1 pism. a) ZZVZ.
103.§ 36 odst. 2 ZZVZ.
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V ramci avah de lege ferenda 1ze strucné poukazat na legislativni nepfesnost obsazenou
v Zakonné definici zadavaci dokumentace, a to oznaceny okruh subjekta, kterym je zadavaci
dokumentace zpfistupfiovana, tj. ucastnikim zadavaciho fizeni.'™ Ve skute¢nosti je vsak
zadavaci dokumentace zpiistupfiovana vSem dodavatelim, nikoliv az ac¢astnikiim zadavaciho
fizeni, coz neni vzhledem k logické posloupnosti zadavaciho fizeni prakticky mozné, nebot’
status ucastnfka zadavaciho fizeni dodavatel ziskava az v uréitém okamziku zadavactho

fizen{'”, kdy je jiz zaddvaci dokumentace divno uvefejnéna.

6.2 NaleZitosti zadavaci dokumentace specifické pro uzsi fizeni

Podle § 139 odst. 4 ZZVZ je zadavatel povinen v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS
vymezit nalezitosti zadavaci dokumentace specifické pro klasické uzsi fizeni. K tomuto je
nutné nicméné konstatovat, ze Zakon zadné konkrétni nalezitosti zadavaci dokumentace pro
klasické uzsi fizeni vyslovné neuvadi. Za tcelem jejich stanoveni je proto potfeba vychazet
z obecné Zikonné definice zadavaci dokumentace'” a zadavacich podminek'”, které tvofi
materialni obsah zadavaci dokumentace. Primarnim pravidlem pro stanoveni nezbytného
rozsahu zadavacich podminek je povinnost zadavatele stanovit a poskytnout dodavatelum
zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni
a nepfenaset odpovédnost za spravnost a Gplnost zadavacich podminek na dodavatele'”.
Dale je nutné vychazet také z toho, ze zadavaci podminky musi byt uvedeny v zadavaci
dokumentaci'”, kterou je zadavatel povinen uvefejnit na profilu zadavatele, vyjma formulaft
podle § 212 ZZNZ a vyzev podle ptilohy ¢. 6 k Zakonu, a to jiz ode dne zahajeni uzsiho
fizeni. Na rozdil od ZVZ je v pfipadé uzstho fizeni podle Zakona nutné, aby zadavatel
zvefejnil zadavaci podminky obsazené v zadavaci dokumentaci jiz pii zahdjeni uzstho fizeni.

Co do stanoveni nezbytného rozsahu zadavacich podminek uvedenych v zadavaci
dokumentaci Ize vyjit také z jiz ustalené rozhodovaci praxe, ze které vyplyva, ze zadavaci
dokumentace je ,,zdkladnin dokumentem addvacibo 1izeni a nejpyznamnéisim drojem informact, na

Jejimz zakladé dodavatelé pracovivaji své nabidky. |[...] Zakladem zaddvaci dokumentace je tedy co

nejpresnéjsi vymezent veskerych addvacich podminek, provedené natolik podrobnym, srozumitelnyn a co do

104 § 28 odst. 1 pism. b) ZZVZ.

105 Viz § 47 odst. 1 ZZVZ.

106 § 28 odst. 1 pism. b) ZZVZ.
107.§ 28 odst. 1 pism. a) ZZVZ.
108 § 36 odst. 3 ZZVZ.

109§ 36 odst. 2 ZZVZ.

51



vyznan jednotlivych sidaji jednoznalnym prisobem, ktery umoini samotné sestaveni nabidky. Ze zaddavaci
dokumentace (3 veskerych addvacich podminek) musi byt eela jednoznacné patrmo, v jakjch otdzkdch
a jak konkrétné spolu budon nabidky ,,soutéit" a jak maji byt zpracoviny, napr jaké dokumenty, doklady,
popr- jiné prilohy maji byt souldsti podavané nabidky, aby spolu ,,soutégit* viibec mobly. Jinymi slovy receno,
gaddvaci dokumentace musi byt pro dodavatele, jeg maji v zimyslu sontéit o verejnon Jakdazku, natolik
(itelnd, aby po sexndment se s jejim obsaben bez pochybnosti védélr, ,,co* maji zadavateli nabidnont a jakym
piisobem maji koncipovat svoji nabidkn |...]. """ Z rozhodovaci praxe déle také vyplyva, Ze
zadavaci dokumentace musi byt s ohledem na vySe uvedené co do stranky formalni
zpracovana srozumitelné, jasné a jednoznac¢né.'"!

S ohledem na definici zadavacich podminek tak plati, ze v zadavaci dokumentaci pro
uz$i fizeni by mély byt stanoveny mj. podminky prabé¢hu uzsitho fizeni, podminky ucasti
v uzsim fizeni, pravidla pro hodnoceni nabidek a dile mohou byt stanoveny dal§i podminky
pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104 ZZVZ a pravidla pro snizeni poctu
Ucastnikl zadavaciho fizeni.'”” Posledni uvedené viak neni piipustnou zadavaci podminkou
u klasického uz§iho fizeni'", ale pouze u specifickych a Zikonem uvedenych uZsich fizeni''*,
pficemz mezi tyto piipady nespada uzsi fizeni pro zavedeni DNS.

I v pfipadé¢ uzsiho fizeni plati jiz uvedend obecna povinnost zadavatele, Zze zadavaci
podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim bezduvodné pfimo nebo
nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdtivodné prekazky hospodarské
soutéze.'”

S ohledem na vyse uvedené by tak zadavaci dokumentace na zavedeni DNS m¢la dle
znéni § 139 odst. 4 ZZVZ obsahovat vSechny vyse obecné vymezené zadavaci podminky
specifické nejenom pro uzsi fizeni. Tato skutecnost nicméné vyvolava v souvislosti se
specifickym charakterem DNS interpretacni a aplikacni problémy.

Jednim z takovych problému napf. je, zda maji byt nezbytnou nalezitosti zadavaci

dokumentace pro zavedeni DNS také pravidla pro hodnoceni nabidek podle § 115 ZZVZ.

110 Rozhodnuti UOHS ze dne 13.11.2017, ¢. j. UOHS-S0344/2017/VZ-33371/2017/532/PHn.

11 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.03.2008, ¢&. j. 62 Ca 33/2007-175; rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 02.08.2012, sp. zn. 62 Af 19/2011; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.03.2011,
sp. zn. 62 Ca 3/2009, rozhodnuti piedsedy UOHS ze dne 02.09.2016, ¢. j. UOHS-R0022/2016/VZ-
36575/2016/321/Edo; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 2 Afs 86/2008.

112 § 28 odst. 1 ZZVZ.

113§ 111 odst. 5 ZZVZ.

114 Snizeni poctu Ucastniki je v ramci uzsitho fizeni mozné pouze v piipadé sektorové vefejné zakazky podle §
163 odst. 1 ZZVZ, vefejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti podle § 200 ZZVZ, v ptipadé zadavani
koncese podle § 180 odst. 3 ZZVZ nebo v piipadé specifického postupu v ramci uzsf soutéze o navrh podle §
146 odst. 4 ZZVZ.

115§ 36 odst. 1 ZZVZ.
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V piipadé klasického uzsiho fizeni by pravidla pro hodnoceni nabidek méla tvofit nezbytnou
nalezitost zadavaci dokumentace, ktera je zvefejfiovana na profilu zadavatele pfi zahajeni
zadavaciho fizeni. Tento nazor, je i pfes skutecnost, ze pravidla pro hodnoceni nabidek maji
tvofit nezbytnou nalezitost vyzvy pro podani nabidek podle piilohy ¢. 6 k Zakonu, zastavan
i odbornou vefejnosti a gestorem Zakona Ministerstvem pro mistni rozvoj.'® Informace
o pravidlech pro hodnoceni nabidek, zejména hodnotici kritéria, jsou také nezbytnou
nalezitost{ formulafe oznameni o zahajeni zadavactho fizeni odesilaném k uvefejnéni podle
§ 212 Z7ZN'Z, jehoz odeslanim je uzsi fizeni zahajeno.

V ptipadé specifického uzsitho fizeni na zavedeni DNS a zadavaci dokumentace na
zavedeni DNS je tato situace vsak dle mého nazoru problematictéjsi. V piiloze ¢. 6 k Zakonu
v bod¢ F odst. 5 je stanoveno, ze pravidla pro hodnoceni nabidek musi obsahovat vyzva pro
podani nabidek na konkrétni vefejné zakazky zadavané v DNS. Problematickou otazkou tak
je, zda maji byt tato pravidla pro hodnoceni nabidek jiz soucasti zadavaci dokumentace pro
zavedeni DNS a oznameni o zahajeni zadavactho fizeni odesilaném k uvefejnéni podle
§ 212 ZZN'Z, stejné jako tomu je v klasickém uzsim fizeni, ¢imz by byla splnéna Zakonna
povinnost podle § 139 odst. 4 ZZVZ, ze zadavaci dokumentace na zavedeni DNS ma
obsahovat veskeré nalezitosti pro uzsi fizeni, nebo zda maji byt tato pravidla pro hodnoceni
nabidek az soucasti obsahu vyzvy pro podani nabidek na konkrétni vefejné zakazky zadavané
v DNS, coz stanovuje vyse zminéna pfiloha ¢. 6 k Zakonu.

Dle mého nazoru by se mélo pifi feseni této otazky postupovat s prihlédnutim
k charakteru DNS a pravidla pro hodnoceni nabidek stanovit az ve vyzvach pro podani
nabidek na konkrétni vefejné zakazky zadavané v DNS. V zadavaci dokumentaci na zavedeni
DNS a v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni uvetejnovaném podle § 212 ZZVZ by m¢l
byt dostatecny pouze odkaz na obsah téchto vyzev pro podani nabidek s uvedenim
informace, ze pravidla pro hodnoceni nabidek budou podrobné vymezena az v téchto
vyzvach pro podani nabidek. V opa¢ném piipadé by DNS dle mého nazoru nenaplnil svij
ucel, jakozto nastroj pro efektivni a flexibilni zadavani vefejnych zakazek. Je totiz nutné vzit
v potaz to, ze zadavatel v okamziku zahajeni uzsiho fizeni na zavedeni DNS nestanovuje
pfedmét plnéni vefejnych zakazek zadavanych v DNS z hlediska vSech jeho konkrétnich
technickych parametrt, vlastnosti nebo rozsahu, o ¢emz bude pojednino dale v této
rigorézni praci. S ohledem na tuto skute¢nost neni dle mého nazoru mozné stanovit pravidla

pro hodnoceni nabidek na vSechny konkrétni vefejné zakazky zadavané v DNS po celou

116 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVO]J. U #ézeni [online]. Portal-vz.cz, s. 5 [cit. 2018-08-19)].
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dobu jeho trvani jiz v okamziku zahajeni uzsiho fizeni na zavedeni DNS a uvefejnéni
zadavaci dokumentace na zavedeni DNS na profilu zadavatele. Zadavateli s ohledem na
charakter DNS neni a nemutze byt v okamziku zahajeni uzstho fizeni na zavedeni DNS
a uvefejnéni zadavaci dokumentace na zavedeni DNS na profilu zadavatele znam pfedmét
plnéni vsech vefejnych zakazek, které budou zadavané v DNS po celou dobu jeho trvani,
napf. z hlediska vSech jeho konkrétnich technickych parametra, vlastnosti nebo rozsahu,
a proto zadavatel nemuze ve vztahu k takto vymezenému pfedmétu vsech takovych
vefejnych zakazek stanovit podrobna pravidla pro hodnoceni nabidek.

Toto je dle mého nazoru potvrzeno i Smérnici, ktera sice uvadi, Zze pravidla pro
hodnoceni nabidek musi byt vymezena jiz v oznameni o zahajen{ zadavaciho fizeni, nicméné
déle pak dopliuje, e ,,Tato kritéria mohon byt pripadné upresnéna ve vyzvé & podini nabidky. <"
Toto ostatné vyplyva také z nazoru casti zahrani¢ni odborné vefejnosti, dle které by hodnotici
kritéria méla byt alesponi ramcové uvedena uz v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS,
pficemz jejich podrobné vymezeni by mélo byt formulovano, az ve vyzvé pro podani nabidky
na konkrétni v DNS zad4dvanou vefejnou zakazku.''*'"

Zavérem uvadim, ze dle mého nazoru by méla byt Zakonna povinnost zadavatele
stanovit v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS veskeré nalezitosti pro uzsi fizeni vzdy

vykladana s maximalnim ohledem na specificky charakter DNS a tak, aby byl zachovan jeho

ucel a smyl, jakozto nastroje pro efektivni a flexibilni zadavani vefejnych zakazek.

6.3 NaleZitosti zadavaci dokumentace specifické pro DNS

Vv,

Kromé nalezitosti specifickych pro klasické uz$i fizeni musi zadavaci dokumentace
na zavedeni DNS dile obsahovat nalezitosti vyslovné stanovené pro DNS
v § 139 odst. 4 pism. a) az ¢) ZZVZ. Neékteré z téchto nalezitosti jsou nezbytnou soucasti
oznameni o zahajeni zadavactho fizeni odesflaném k uvefejnéni podle § 212 ZZVZ, jehoz
odeslanim je uzsi fizeni na zavedeni DNS zahajeno a ktery je soucasti zadavaci dokumentace
ve smyslu jeji definice. S ohledem na tuto skutecnost, tak neni nutné nékteré z téchto
nalezitosti specialné upravovat v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS v uz$im slova

smyslu, jakozto souboru dokumentt, ktery obsahuje zadavaci podminky a ktery je

zvefejnovany na profilu zadavatele podle § 96 ZZVZ, nicméné s ohledem na zamér

117 Cl. 34 odst. 6 Smérnice.
8 Dynamic Purchasing System (DPS) [online]. Procurement Journey, 2016 [cit. 2018-08-20].

119 GRAELLS, Albert Sanchez. Public Procurement and the EU Competition Rules. 2nd edition. Hart Publishing,
2015, s. 364.
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zadavatelu poskytovat dodatelim jeden uceleny soubor dokumenti obsahujici zadavaci

podminky k tomu v praxi bézné dochazi.

6.3.1 Druh vefejnych zakazek

Zadavatel je v prvé fadé povinen v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS specifikovat
druh vefejnych zakdzek, které maji byt v DNS zadavany.'” Vefejné zakizky se z hlediska
charakteru svého pfedmétu plnéni obecné rozdéluji na tii druhy, a to vefejné zakazky na
dodavky, sluzby a stavebni price.”” Spravné uréeni druhu vefejné zakizky je relevantni pro
zakonnost a zpusob dalstho postupu zadavatele v zadavacim fizeni, nebot’ pro jednotlivé
druhy vefejnych zakazek mohou v Zakon¢ platit odlisna pravidla, napf. pfi uréeni rezimu
vefejné zakazky dle pfedpokladané hodnoty. Urceni druhu vefejnych zakazek jiz pfi zavadéni
DNS zajist'uje dostatecnou informovanost dodavateld o druhu vefejnych zakazek
zadavanych v DNS a muze tak ovlivnit jejich zajem se daného DNS tucastnit. Z hlediska
urceni druhu vefejnych zakazek zadavanych v DNS neni zadavatel Zakonem nijak omezovan
a je tak opravnén zavést DNS pro zadavani vefejnych zakazek na dodavky, sluzby i stavebni
prace. Problémem ovsem muze byt situace, kdy zadavatel planuje v DNS zadavat vefejné
zakazky, které v sobé zahrnuji vice druht vefejnych zakazek. V takovém pifipadé musi
zadavatel jiz pfi pfiprave zadavaci dokumentace na zavedeni DNS zvazit veskeré relevantni
podminky pfedmétu plnéni vefejnych zakazek zadavanych v DNS a stanovit druh takovych

vefejnych zakazek podle hlavniho pfedmétu zpasoby stanovenymi v § 15 ZZVZ.

6.3.2 Pfedmét vefejnych zakazek

Zadavatel je dale povinen v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS specifikovat predmét
vefejnych zakazek, které maji byt v DNS zadavany'”, tj. vymezit pfedmét dodavek, sluzeb
nebo stavebnich praci, které zadavatel zamysli prostfednictvim DNS pofizovat. V této
souvislosti je nutné odkazat zpét na zakladni definici DNS, ze které vyplyva, ze pfedmétem
vefejnych zakazek zadavanych v DNS mohou byt pouze bézné a obecné dostupné zboZi,

sluzby nebo stavebni prace'”, o ¢emz jiz bylo v této rigordzni praci podrobné pojednano.

120 § 139 odst. 4 pism. a) ZZVZ.
121§ 14 ZZVZ.

122.§ 139 odst. 4 pism. a) ZZVZ.
123 § 138 odst. 1 ZZVZ.
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V ramci vymezen{ pfedmétu vefejnych zakazek nastava ovéem s ohledem na specificky
charakter DNS interpretacni a aplikacni problém, a to, do jaké miry podrobnosti,
napf. z hlediska vsech jeho konkrétnich technickych parametru, vlastnosti nebo rozsahu, ma
byt tento predmét v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS specifikovan.

Z pohledu gramatického vykladu pfedmétnych ustanoveni Zakona lze dospét k tomu,
ze pfedmét vefejnych zakazek musi byt definovan dostatecné podrobné, tj. v souladu
s § 36 odst. 3 ZZVZ, jiz v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS. Dtuvodem pro takovy
postup jsou skutecnosti, ze DNS se podle § 138 odst. 1 ZZVZ zavadi v zadavacim fizeni, ve
kterém se postupuje pfiméfené podle pravidel platnych pro klasické uzsi fizeni, a Zze podle
ustanoveni § 139 odst. 4 ZZVZ in principio musi zadavaci dokumentace na zavedeni DNS
obsahovat nalezitosti pfiznac¢né pro klasické uzsi fizeni. V této souvislosti je nutné strucné
pfipomenout také to, ze v ramci klasického uzstho fizeni musi byt predmét verejné zakazky
na rozdil od pfedchozi uUpravy v ZVZ vymezen dostatecné podrobné, tj. v souladu
s § 36 odst. 3 ZZVZ,jiz v zadavaci dokumentaci uvefejiované pfi zahajeni klasického uzstho
fizeni. Konkrétné ve vztahu k DNS tuto teorii podporuje také skutecnost, ze dle bodu F
odst. 5 pfilohy ¢. 6 k Zakonu, neni podrobné vymezeni predmétu plnéni vefejnych zakazek
zadavanych v DNS uvedeno ve vyctu nezbytnych nalezitosti vyzvy k podani nabidek na
vefejné zakazky zadavané v DNS. I's ohledem na tuto skutecnost, tak Ize mit na prvni pohled
za to, ze predmét plnéni vefejnych zakazek zadavanych v DNS by mél byt dostatecné
podrobné, tj. v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ, definovan jiz v zadavaci dokumentaci na
zavedeni DNS.

Dle mého nazoru vsak takovy vyklad neni spravny a pfi feSeni této otazky by se mélo
opét postupovat s maximalnim pfihlédnutim k charakteru DNS a vychazet z jeho ucelu
a smyslu. Podrobné vymezeni pfedmétu plnéni vefejnych zakazek zadavanych v DNS jiz
v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS, jako tomu je v klasickém uzsim fizeni, by zcela
zastfelo zakladni acel, smysl a charakter DNS, jakozto flexibilniho a efektivnfho nastroje pro
zadavani vefejnych zakazek. Je potfeba si v této véci uvédomit skutecnost, ze zadavatel by
tak byl povinen jiz ve fazi zavadéni DNS vymezit pfedmét plnéni vefejnych zakazek
z hlediska vsech jeho konkrétnich technickych parametri, vlastnosti a rozsahu, tj. natolik
dostate¢né podrobné, aby by byl definovan v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ a aby dodavatelé
na zakladé takového vymezeni byli nasledné schopni na konkrétni vefejné zakazky zadavané
v DNS podavat své nabidky.

Vzhledem ke skutecnosti, ze smysl zavedeni DNS spociva pouze ve vytvofeni nastroje

pro zadavani vefejnych zakazek, jehoz existence ma byt primarné dlouhodoba, neni takovy

56



vyklad dle mého nazoru v praxi mozny. Jen stézi si lze totiz pfedstavit, ze by zadavatel
zamyslejici zadavat v DNS napf. vypocetni techniku, jako napft. notebooky, byl schopen jim
pozadované technické parametry takovych notebookt definovat jiz pfi zavadéni DNS a takto
definované notebooky poté v DNS po celou dobu jeho trvani poptavat, a to bez moznosti
takto definované technické parametry jakkoli upravit. Jsem pfesvédéen, ze pfi tomto vykladu,
by zadavatelé jen stézi pfistupovali k vyuzivani DNS pro zadavani vefejnych zakazek, nebot’
nutnym pofizovanim pouze takového pfedmétu plnéni, ktery zadavatelé specifikovali uz pfi
zavadéni DNS a ktery nemtzou pfizptsobit svym aktualnim pozadavkiam, by zcela jisté
nenaplnili své potfeby vztahujici se k pofizeni zadavateli aktualné zamysleného pfedmétu
plnéni, a DNS by nenaplnil svij ucel flexibilniho a efektivniho nastroje pro zadavani
vefejnych zakazek.

Dle mého nazoru by meélo byt zcela dostatecné, pokud zadavatel v zadavaci
dokumentaci na zavedeni DNS vymezi pfedmét plnéni vefejnych zakazek zadavanych
v DNS alespon obecné s odkazem na kategorii ¢i druh takového pfedmétu plnéni. Soucasné
je dle mého nazoru dostatecné definovat pfedmét plnéni tak, aby dodavatelé byli schopni
zjistit, co zadavatel obecné zamysli v zavadéném DNS pofizovat, a aby byli na zakladé¢ tohoto
schopni posoudit, zda maji zdjem se takového DNS tucastnit a zda jsou obecné schopni
takovy pfedmét plnéni z hlediska své obchodni ¢innosti zadavateli nabizet. Predmét plnéni
tak dle mého nazoru nemusi byt v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS definovan natolik
podrobné, napf. z hlediska vSech jeho konkrétnich technickych parametrt, vlastnosti nebo
rozsahu, tj. v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ.

Za spravny a dostatecny postup povazuji, kdyz zadavatel v zadavaci dokumentaci na
zavedeni DNS vymezi pfedmét plneéni vefejnych zakazek zadavanych v DNS
prostfednictvim piislu§ného kédu hlavniho slovniku jednotného klasifikaéniho systému pro
Ucely vefejnych zakazek podle piimo pouzitelného piedpisu Evropské unie, tzv. CPV kod'*.
V této souvislosti je vSak nutné pamatovat na to, aby zvoleny CPV koéd byl ve vztahu
k zadavatelem zamyslenému pfedmétu plnéni dostatecné pfiléhavy, aby tak dodavatelé
disponovali dostatecné relevantnimi informacemi pro posouzeni jejich zdjmu se daného
DNS dcastnit. Kazdy predmét plnéni vefejnych zakazek zadavanych v DNS by pak mél byt
zataditelny pod zadavatelem v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS uvedeny CPV kéd,
v opacném piipad¢ by takovy pfedmét plnéni nemél byt v daném DNS pofizovan.

Upozornuji ovSem na to, aby zadavatelé k tomuto nepfistupovali ledabyle a nevymezovali

124 Natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002 o spoleéném slovaiku
pro vefejné zakazky (CPV), v platném znéni.
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pfedmét plnéni prostfednictvim CPV kédu piilis obecné, nebot’ takové vymezeni nebude
pfedmét plnéni, pro jehoz pofizovani je DNS zavadén, charakterizovat dostate¢né a mtize
ovlivnit posouzeni zajmu dodavatelid se daného DNS ucastnit a zuzit tak okruh dodavateli
zafazenych do DNS.'»

Pro potvrzeni shora uvedeného lze odkazat na Smérnici, dle které je dostacujici, pokud

zadavatel v zadavaci dokumentaci uvede ,,alespori povabu |...] zamyslenych ndkupi. >

6.3.3 Predpokladana hodnota vefejnych zakazek

Zadavatel je dale povinen v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS uvést predpokladanou
hodnotu vefejnych zakazek, které maji byt v DNS zadavany'”’ (dale jen ,,predpoklidand hodnota
DNS*). Specifické uzdi fizeni na zavedeni DNS tak pfedstavuje specialni piipad, kdy
pfedpokladana hodnota DNS musi byt uvedena v zadavaci dokumentaci, nebot’ v klasickych
zadavacich fizen{ je zadavatel sice povinen pfedpokladanou hodnotu vzdy stanovit, ale neni
povinen ji uvést v zadavaci dokumentaci.

Co se tyce stanoven{ vyse predpokladané hodnoty DNS je nutné upozornit na to, ze se

. s

nepouziji obecna Zakonna pravidla pro stanoveni predpokladané hodnoty dle druhu vefejné

128

zakazky =, ale aplikuje se zvlastni Zakonné pravidlo upravené pro DNS. Podle tohoto
pravidla je pro stanoveni pfedpokladané hodnoty DNS rozhodna celkova pfedpokladana
hodnota viech vefejnych zakazek, které maji byt v DNS zadany po celou dobu jeho trvani.'”’
Zadavatel je tak jiz v okamziku piipravy zadavactho fizeni na zavedeni DNS povinen si
udélat co nejpresnéjsi predstavu o hodnoté celkového pfedmétu plnéni, ktery bude
prostfednictvim DNS pofizovat. Vzhledem ke skutecnosti, ze DNS byva casto zaveden na
nc¢kolik let, muze toto predstavovat nelehky dkol.

Vyse pfedpokladané hodnoty DNS je pak rozhodujici pro uréeni rezimu, ve kterém
bude DNS zadavan, tj. v podlimitnim nebo nadlimitnim rezimu. Urceni rezimu je obecné
zavislé na skutecnosti, zda se dle terminologie Zakona jedna o nadlimitni nebo podlimitn{
vefejnou zakazku. Problematickou otazkou pak je, zda se toto analogicky uplatni i na DNS,

nebot’ DNS neni vefejnou zakazkou. Dle mého nazoru jednoznacné ano, nebot’ v opacném

ptipad¢ by platilo, ze stanoveni pfedpokladané hodnoty by nem¢lo v tomto sméru zadny

125 Viz. rozhodnuti UOHS ze dne 12.04.2016, ¢. j.: UOHS-S0092/2016/VZ-15519/2016/532/Mon.
126 C1. 34 odst. 4 pism. b) Smérnice.

127.§ 139 odst. 4 pism. a) ZZVZ.

128§ 19 a2 22 ZZNV Z.

129§ 23 ZZNZ..
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vyznam, a DNS, ktery by dosahoval nadlimitni hodnoty vefejné zakazky, by mohl byt
zadavan v podlimitnim rezimu, coz by mélo nasledné¢ dopad na celou fadu povinnosti
zadavatele a cely postup v zadavacim f{zeni na zavedeni DNS, napf. ohledné mista uvefejnéni
oznameni o zahijeni zadavaciho fizeni, tj. ve Véstniku vefejnych zakazek nebo v Utednim
véstniku Evropské unie. Zavedeni DNS v nespravném rezimu by samoziejmé mohlo mit
vliv také na okruh dodavatelu zatazenych v DNS a v souvislosti s tim také na ekonomickou
vyhodnost nabidek podanych na vefejné zakazky zadavané v DNS. V této véci lze odkazat
napf. na rozhodnuti Krajského soudu v Brné, ve kterém se uvadi: ,Na konkrétni vysi
predpokladané hodnoty 2dvisi postup zadavatele v celém pribéhu zaddavaciho 1izent; ejména je predpoklad
hodnoty rozhodujici pro zadavateliiv sisudek o tom, zda je viibec tieba podle akona uskutelsiovat jednotlivé
konkrétni procedurdlni kroky, a pokud ano, pak_jakym konkrétnim pisobem |...], pripadné zda se pri
uskutelsiovant jednotlivych kroki podle dakona nepostupuje [...|. Predpoklad hodnoty verené zakdzky si
vak musi stanovit v3dy sim 3adavatel, ktery 3a spravnost odpovidd. “** "'

Problematickou otazkou v této véci ovSem je, zda pfedpokladand hodnota DNS
pfedstavuje soucasné také maximalni hodnotu vSech vefejnych zakazek, které mohou byt
v DNS v priabéhu jeho trvani zadany, tj. hodnotu, po jejimz prekroceni jiz nebude mozné
v daném DNS zadat dalsi vefejné zakazky. V této souvislosti je nutné poukazat na to, ze za
ucinnosti ZVZ tomu tak bylo a po dosazeni stanovené predpokladané hodnoty DNS jiz
nebylo mozné v daném DNS zadat dalsi vefejné zakizky."”” Soucasna pravni tprava dle
mého nazoru vsak jiz umoznuje v DNS zadat vefejné zakazky 1 po dosazen{ pfedpokladané
hodnoty DNS, nebot’ Zakon vyslovné neupravuje, ze predpokladana hodnota je soucasné
hodnotou maximalni pro zadani vefejnych zakazek. Neni-li tedy zadavatelem dobrovolné
stanoveno v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS jinak, je takova pfedpokladana hodnota
DNS pfekrocitelna a jejim tcelem tak je primarné stanovit rezim, ve kterém bude DNS
zavadén, a sekundarné informovat dodavatele o predpokladané hodnoté vetfejnych zakazek
zadavanych v DNS."™

Mozné prekroceni pfedpokladané hodnoty DNS nicméné neni dle mého nazoru zcela
neomezené, ale ma urcité mantinely. Dle mého nazoru nemuze dojit k pfekroceni
pfedpokladané hodnoty DNS v pfipadé, kdy by takové piekroceni soucasné znamenalo

ptekrocen{ limitu rozhodného pro rezim, ve kterém byl DNS zaveden, a s tim spojenou

130 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.08.2009, sp. zn. 62 Ca 30/2008.

BV této véci také viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 06.12.2011, sp. zn. 62 Af 54/2010; rozhodnutf
UOHS ze dne 23.12.2014, ¢. j.: UOHS-R263/2013/VZ-27435/2014/320/BVi/PKI.

132§ 13 odst. 7 ZVZ.
133 Srov. s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15.10.2015, sp. zn. 30 Af 65/2013.
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zménu rezimu, tj. z rezimu podlimitniho na nadlimitni. Zastavam ten nazor, ze pro DNS je
po celou dobu jeho trvani rozhodny rezim, dle jehoz pravidel byl DNS zaveden, coz nelze
v prab¢hu trvani DNS nijak dodatecné zménit. Opacny piistup hodnotim jako rozporny se
Zakonem, nebot’ by pfipoustél situaci, kdy zadavatel zavede DNS v podlimitnim rezimu,
tedy ve srovnani s nadlimitnim rezimem podle mnohem mirné¢jsich Zakonnych pravidel, ale
zadaval by v ném vefejné zakazky o souhrnné hodnoté pfesahujici limit pro nadlimitnf rezim,
coz je nutné oznacit jako nepfipustné.

Urcité mantily celkové hodnoty vefejnych zakazek zadavanych v DNS shledavam
nicméné také za situace, kdy by ke zmén¢ rezimu, ve kterém byl DNS zaveden, vibec
nedoslo. Bez ohledu na z hlediska pfedpokladané hodnoty omezeny podlimitni rezim nebo
teoreticky neomezeny nadlimitni rezim, by dle mého nazoru nemélo v ramci skutecného
cerpani DNS dojit k nijak vyraznému piekroceni pfedpokladané hodnoty DNS, nebot’ je
nutné si uvédomit, ze pfedpokladana hodnota DNS dodavatelam signalizuje pfedpokladany
objem prostfednictvim DNS pofizovaného pfedmétu plnéni, a takova informace muze
ovlivnit jejich rozhodnuti a zdjem ucastnit se takového DNS a v kone¢ném dusledku také
okruh dodavateld zafazenych v DNS a ekonomickou vyhodnost nabidek podanych na
konkrétni vefejné zakazky zadavané v DNS."

Vyse uvedené ovSem vyvolava otazku, zda by bylo mozné pfedpokladanou hodnotu
DNS oficialné zménit v prabéhu doby jeho trvani prostfednictvim zmény zadavaci
dokumentace na zavedeni DNS a odeslanim piislusného zménového oznameni podle
§ 212 27ZNZ. O zménach zadavaci dokumentace na zavedeni DNS bude pojednano dale
v této rigordzni praci. Na tomto mist¢ vsak z davodu zachovani konzistentnosti strucné
uvadim, ze dle mého nazoru neni mozné ani timto zpusobem zménit predpokladanou
hodnotu DNS, pokud by tim mélo dojit ke zméné rezimu, ve kterém byl DNS ptuvodné
zavadén, tj. z podlimitntho rezimu na nadlimitni rezim. Duvodem je skutecnost, ze ani
zména provedena timto oficialnim zpusobem, a to i pfes polehcujici okolnost, ze DNS je po
celou dobu jeho trvan{ otevieny vSem novym dodavatelim, nemuze zhojit to, ze zadavaci
fizeni na zavedeni DNS bylo realizovano podle pravidel a zptisobem platnym pro podlimitni
rezim.

Co se tyce praxe je nutné bohuzel poukazat na omezeny piistup urcitych komercnich
elektronickych nastroju, ve kterych je DNS zavadén a provozovan, nebot’ jejich technické

nastaven{ je vtomto ohledu stile vsouladu s pravidly pravni udpravy podle ZVZ,

134 Srov. rozhodnuti UOHS ze dne 17.01.2014, ¢. j. UOHS-8195/2013/VZ-1255/2014/511/KCe.
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coz znamena, ze po vycerpani predpokladané hodnoty DNS, tyto elektronické nastroje jiz
neumoznuji v takovém DNS zadavat dal$i vefejné zakazky. Osobné takové technické
nastaveni téchto komercnich elektronickych nastroji hodnotim jako nesouladné se
Zakonem, pficemz neumoznuje vyuzivat vyhod, které soucasna Zakonna uprava poskytuje,
a naplnit definici DNS, jakozto efektivniho a flexibilntho nastroje pro zadavani vefejnych
zakazek. Lze v tomto ohledu snad jen doporucit Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby
v piislusné vyhlasce’ podrobnéji stanovilo pozadavky na technické nastaveni
elektronickych nastroji ve vztahu k DNS, a dodrzeni pozadovaného nastaveni vice
kontrolovalo.

Pro uplnost lze dale podotknout, ze stanovena pfedpokladana hodnota DNS neni
z pohledu jejiho naplnéni jakkoli zavazna, tzn. neni nutné ji v prabéhu trvani DNS vycerpat
celou. Toto ovSem neznamend, ze by zadavatel byl opravnén predpokladanou hodnotu DNS
stanovit v jakékoli hodnoté, napf. s nadhodnocenou financni rezervou, nebot’ je nutné
pamatovat na vySe uvedenou zakladni Zakonnou povinnost zadavatele stanovit
pfedpokladanou hodnotu DNS jako souhrnnou hodnotu vsech vefejnych zakazek, které maji
byt v DNS zadany. V této souvislosti lze odkazat na rozhodnuti UOHS, ve kterém se uvady,
ze: ,, Zadavatel musi uagit své aktudlni, & v tomto pripadé dlouhodobeé, potreby a uiinit kvalifikovany
predpoklad o vysi penéZitého dvazkn vyplhivajiciho 3 plnéni vergné zakdzky. To znamend, $e ikon
nevyZaduje absolutni presnost pii stanoveni vyse predpoklidané hodnoty, ale reilny a kvalifikovany
predpoklad zadavatele [....] "

6.3.4 Informace o rozdéleni do kategorii

Zadavatel je opravnén rozdélit DNS do kategorii'”’, pfi¢emz plati, Ze pokud se tak rozhodne
udinit, je povinen takovou informaci uvést v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS."*
Samotny pojem kategorie neni v Zakoné explicitné definovan. Vzhledem k podstate,
ucelu a smyslu tohoto institutu jej vSak lze pfirovnat k institutu rozdéleni vefejné zakazky na
¢asti™”. Otazkou ovem mize byt, z jakého divodu zikonodarce pfistoupil k zavedeni zcela
nového institutu pouzitelného pouze pro potieby DNS, kdyz je v Zakoné upravena moznost

rozdelit vefejnou zakazku na ¢asti. Dle mého nazoru je tomu tak z toho davodu, Ze rozdéleni

135 Vyhldgka ¢. 260/2016 Sb. o stanoveni podrobnéjsich podminek tykajicich se elektronickych néstrojt,
elektronickych ukont pii zadavan{ vefejnych zakazek a certifikatu shody.

136 Rozhodnuti UOHS ze dne 23.12.2014, ¢. j.: UOHS-R263/2013/VZ-27435/2014/320/BVi/PKI.
137§ 138 odst. 1 ZZVZ.

138 §139 odst. 4 ZZVZ.

139 Viz § 35 ZZVZ.
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vefejné zakazky na casti lze aplikovat z hlediska zafazeni tohoto institutu do casti druhé
Zakona, ktera upravuje zakladni ustanoveni o zadavacich fizenich, pouze na zadavaci fizeni
a jejich prostfednictvim zadavané vefejné zakazky. V ramci zadavaciho fizeni na zavedeni

. e,

DNS vsak nedochazi k zadavani vefejné zakazky ani jeji ¢asti, nebot’, jak jiz bylo uvedeno
DNS neni vefejnou zakazkou, a proto neni mozné institut rozdéleni vefejné zakazky na casti
v ramci zadavactho fizeni na zavedeni DNS aplikovat.

Rozdélenim DNS na kategorie lze de facto rozumét rozdéleni DNS na jeho dil¢i
subsystémy. Tyto subsystémy, resp. kategorie, jsou vSak pevné s DNS spojeny a tykaji se jich
veskeré dopady vztahujici se obecné na cely DNS, nikoliv vsak uz dopady vztahujici se na
jiné kategorie DNS. Nemuze tak napf. dojit k situaci, ze by skoncila doba trvani DNS a doba
trvani jeho dilci kategorie nadale trvala. Zaroven vsak tyto kategorie ptusobi v DNS castecné
samostatn¢. Zadavatel je napf. opravnén stanovit pro kazdou kategorii odlisna kritéria pro
zafazeni dodavateld, pficemz v kazdé kategorii se tak vytvafi samostatny a specificky okruh
zatazenych dodavatela. Stejné tak v jednotlivych kategoriich dochazi k samostatnému
zadavani vefejnych zakazek, které je na jinych kategoriich zcela nezavislé.

K rozdéleni DNS do jednotlivych kategorii mtze dojit pouze na zakladé objektivnich
faktort. Zatimco Zikon tyto objektivni faktory upravuje taxativnim vyctem'*’, Smérnice je
upravuje vi¢tem demonstrativnim'*'. Podle Zakona mohou byt jednotlivé kategorie DNS
vymezeny pouze na zakladé pfedmétu vefejnych zakazek zadavanych v DNS nebo na zakladé
uzemniho rozsahu, ve kterém ma byt predmét vefejnych zakazek zadavanych v DNS
pofizovan.'*

K rozdéleni DNS do kategorii na zdkladé¢ pfedmétu vetfejnych zakazek bude dochazet
v situacich, kdy zadavatel bude chtit zavést DNS pro pfili§ Siroce a obecné vymezeny
pfedmét plnéni, pficemz nasledné bude chtit zadavat vefejné zakazky na konkrétni dilci
pfedméty plnéni. Piikladem muze byt zavedeni DNS na dodavky vypocetni techniky,
pficemz zajmem zadavatele bude poptavat razné zbozi spadajici do obecné definice
vypocetni techniky. Pro dodani kazdého takového rozdilného zbozi vsak muze v trznim
prostfedi existovat jiny okruh dodavateld, a proto by zadavatel mél rozdélit DNS do vice
kategorii, a to napf. stolni pocitace a notebooky, monitory, tiskarny, tonery, pficemz v kazdé
takové kategorii pak bude oslovovat jiny okruh v ni zafazenych dodavatelu a provadét

samostatné zadavani vefejnych zakazek.

140 § 138 ZZVZ.
141 Odst. 66 preambule Smérnice.
142§ 138 ZZV'L.
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K rozdéleni DNS do kategorii na zakladé uzemniho rozsahu bude dochazet zejména
u vétsich zadavateld anebo v ramci spolec¢ného nebo centralizovaného zadavani vefejnych
zakazek. Zadavatel takto zavede DNS, ktery bude do jednotlivych kategorii rozdélen
napf. podle kraju nebo urcitych zemépisnych oblasti dle sidel pobocek zadavatele.

Rozdélit DNS do kategorii neni povinnosti zadavatele, nybrz pouze jeho opravnénim.
V této souvislosti je vSak nutné poukazat na to, ze zadavatel by mél zadavaci podminky
stanovit v souladu se zasadou zakazu diskriminace, pfiméfenosti a zejména tak, aby urcitym
dodavatelim bezdivodné pfimo nebo nepfimo nezarucovaly konkurenc¢ni vyhodu nebo
nevytvafely bezdivodné piekizky hospodafské soutéze'”. Pii piili§ Siroce vymezeném
pfedmétu DNS, by v pfipadé nerozdéleni DNS do kategorii mohlo byt v ramci pfezkumu
shledano, ze takové nastaveni bezdivodné omezuje Gcast dodavateld, ktefi jsou schopni plnit
jen dil¢i ¢ast zadavatelem vymezeného pfedmétu DNS. Co do poctu kategorii DNS neni
zadavatel Zikonem jakkoli omezovan.'**

Pokud by vsak zadavatel k rozdélni DNS do kategorif i pfes pfili§ Siroce vymezeny
pfedmét nepftistoupil je dle mého nazoru mozné ptipadnému bezduvodnému omezovani
ucasti dodavateld zabranit tak, ze zadavatel bude v rimci takto zavedeného DNS dil¢imu
pfedmétu DNS pfizpusobovat zadavan{ konkrétnich vefejnych zakazek, tj. bude zadavat
konkrétni vefejné zakazky pouze ve vztahu k dil¢imu predmétu DNS. V navaznosti na shora
uvedeny piiklad tak zadavatel mize mit zavedeny DNS na vypocetni techniku bez rozdéleni
do kategorii, nicmén¢ konkrétni vetejné zakazky ve vztahu k jednomu dil¢imu pfedmétu
plnéni, napf. tiskarnam, bude zadavat separatné od jiného dil¢tho pfedmétu plnéni. Ackoliv
tento zpusob feseni nen{ Zakonem predvidany, je dle mého nazoru mozny. Toto feseni
nicméné na zadavatele klade vétsi naroky co do planovani jednotlivych vefejnych zakazek.
Aby vsak tento zpusob fesen{ splnil sviyj tcel a byl v souladu se Zakonem, zejm. zadavacimi
zasadami, je spolu s timto soucasné nutné vhodné nastavit kritéria pro zafazeni dodavatelt
do DNS, zejména napf. pozadavky na ekonomickou a technickou kvalifikaci, a to tak, aby
tyto pozadavky reflektovaly a nevhodnym nastavenim neomezovaly moznou ucast takovych
dodavatelu, ktefi by méli zajem se takového DNS tucastnit pouze ve vztahu ke konkrétnimu
dil¢imu pfedmétu plnéni bez ohledu na jiné diléi predméty plnéni pofizované v takovém
DNS. Nevhodnym nastavenim tak budou napt. piili§ pifsné pozadavky na ekonomickou

kvalifikaci ve vztahu k celému rozsahu DNS, nikoliv vsak k rozsahu jednotlivych vefejnych

143 § 36 odst. 1 ZZVZ.

14 SMITH, Susie. Dynamic Purchasing Systems — planning [online]. Local Government Lawyer, 2016 [cit. 2018-08-
20].
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zakdzek na diléi pfedmét plnéni, nebo podminky technické kvalifikace ve vztahu ke
zkusenostem s celym predmétem, pro ktery byl DNS zaveden.

U nadlimitnich vefejnych zakazek Zakon zadavatele nepfimo sméfuje k tomu, aby
rozdéleni vefejné zakazky na casti vzdy alespon zvazil, a pokud vefejnou zakazku na casti
nerozdéli je povinen toto oduvodnit v zadavaci dokumentaci nebo v pisemné zpravé
zadavatele."” Toto miZe vyvolat otidzku, zda je zadavatel povinen takto udinit i v ptipadé
rozdéleni DNS na kategorie. Dle mého nazoru zadavatel nenf povinen v piipadé DNS takové
odtvodnéni uvadét, nebot’ vysledkem zadavaciho fizeni na zavedeni DNS neni zadani Zadné
vefejné zakazky, ale zavedeni DNS. Obdobné¢ se k tomu vyjadfuje také S. Smith, ktera uvadi,
ze: ,In our view Regulation 46 on lots does not apply to "categories” under a DPS. This is because when
a contracting authority sets up a DPS and admits economic operators to a DPS it is not awarding a public
contract. |...] A contracting anthority is not, therefore, obliged to consider whether to divide the DPS' into
lots.“"* Zakon ani Smérnice navic ani nepfimo neuvadi, ze by se na kategorie DNS mély
aplikovat pravidla obdobna pravidlim pro rozdéleni vefejné zakazky na casti. V opacném
piipad¢ by totiz zakotveni samostatného institutu kategorif zcela postradalo svij viznam.

S ohledem na vse vyse uvedené tak lze uzavfit, ze icelem rozdéleni DNS do kategorif je
zlepseni moznosti malych a stfednich podniku se dcastnit rozsdhlych DNS, pficemz mira
takového zlepseni je zavisla na zpusobu, jakym zadavatel vymez{ jednotlivé kategorie DNS

a pfizpusobi podminky ucasti takovym dodavatelim v DNS.

6.3.5 Kritéria pro zafazeni do DNS

Zadavatel je dale povinen v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS vymezit kritéria pro
zafazeni dodavateli do DNS." Definici kritérii pro zafazeni dodavateld Zakon ani Smérnice
neobsahuje, a proto je pro jejich interpretaci nutno vychazet z jejich smyslu a tucelu, coz je
zafazeni dodavateld do DNS. Témito kritérii se tak rozumi podminky, jejichz splnéni musi
dodavatelé prokazat, aby mohli byt do DNS zafazeni a aby tak nasledn¢ mohli podavat
nabidky na konkrétni vefejné zakazky zadavané v DNS. Ve vétdiné pifpada budou tato
kritéria odpovidat kvalifikacnim podminkam, stejné jako tomu je v prvni fazi klasického
uzsiho fizeni, a to i s ohledem na Zakonnou definici zadosti o tcast. Dle mého nazoru ovsem

neni zcela vylouceno, aby se jednalo i o jina kritéria nez kvalifika¢ni podminky. Vhodnymi

145§ 217 odst. 2 pism. m) ZZVZ.

146 SMITH, Susie. Dynamic Purchasing Systems — planning [online]. Local Government Lawyer, 2016 [cit. 2018-08-
20].
147.§ 139 odst. 4 pism. b) ZZVZ.
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kritérii mohou byt také napf. zvlastni podminky plnéni vefejnych zakazek, které budou
zadavany v DNS, a to napf. v oblasti vlivu pfedmétu vefejnych zakazek na zivotni prostfedi,
nebo socidlni diisledky vyplyvajici z takového pfedmétu nebo jeho hospodafské oblasti.'*

V ptipadé, ze zadavatel rozdéli DNS na kategorie, stanovi pak kritéria pro zafazeni
dodavatelt zv1ast’ pro kazdou kategorii DNS'™, &imz bude zajisténo, aby pozadovana kritéria
zohlednovala specificky predmét vefejny zakazek zadavanych v kazdé kategorii DNS.

Je nutné upozornit také na to, ze kritéria pro zatazeni dodavateld, které zadavatel stanovi
v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS plati po celou dobu trvani DNS a pro vsechny
dodavatele jednotné, tj. plati jak pro dodavatele, kteff podavaji Zadost o ucast v zadavacim
fizeni na zavedeni DNS, tak pro dodavatele, ktef{ Zadaji o ucast v DNS az v prubéhu doby
jeho trvani.

Typickym pifkladem kritérii pro zafazeni dodavatelt jsou jiz uvedené podminky
kvalifikace, pficemz zadavatel je opravnén stanovit kvalifikacni podminky v celém jejich
Zakonném rozsahu, tj. 1ze pozadovat splnéni zakladni a profesni zpusobilosti 1 ekonomické
a technické kvalifikace.” Cilem této rigorézni price viak neni se podrobné zabyvat
jednotlivymi podminkami kvalifikace, nebot’ se jedna o problematiku znacné rozsahlou
a z hlediska své pouzitelnosti spole¢nou pro vsechny druhy zadavacich fizeni a vefejnych
zakazek. S ohledem na zaméfeni této rigorézni prace bych vsak chtél poukazat na nékteré
z mnoha problematickych aspekti aplikace obecnych kvalifikacnich podminek podle Zakona
v ptipadé DNS, které jsou zpusobeny prave specifickym charakterem DNS a které zadavatelé
dle mého nazoru pfili§ nefesi, coz pak muze v praxi zpusobovat interpretacni a aplikacni
problémy.

V ramci zakladni zpusobilosti 1ze poukazat napf. na problematickou aplikaci Zakonného
pravidla, dle kterého musi doklady prokazujici zakladni zpusobilost a profesni zpusobilost
co do vypisu z obchodntho rejstiiku prokazovat splnéni pozadovaného kritéria zpusobilosti
nejpozdéji v dobé 3 mésict prede dnem zahijeni zadavaciho fizeni."” Problematickym
bodem aplikace tohoto pravidla na DNS je vazanost okamziku, od kterého se dand doba
pocita, na den zahajeni zadavactho fizeni. V pfipadé¢ zavadéni DNS, tj. pfi realizaci
zadavactho fizeni na zavedeni DNS, toto zadné problémy nezpusobuje a lze tento pozadavek

hodnotit jako zcela legitimni a jednotny pro vSechny druhy zadavacich fizeni.

148 § 37 odst. 1 ZZVZ.
149§ 139 odst. 4 pism. b) ZZVZ.
150§ 74 a2 § 79 ZZV'Z.
151 § 86 odst. 5 ZZVZ.
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Prakticky problém ovSem nastava po zavedeni a po celou dobu trvani DNS, kdy mohou
zadost o ucast v DNS podat také dalsi dodavatelé. Pokud by zadavatel toto pravidlo do
zadavaci dokumentace na zavedeni DNS pouze pfevzal, nebo ho ani nepfevzal, pficemz
v takovém pifpad¢ by se aplikovalo ve znéni stanoveném v Zakoné, nebo jej nijak pro ucely
DNS nemodifikoval, znamenalo by to nasledujici. Dodavatelé, kteff by podali Zadost o ucast
po zavedeni DNS a kdykoliv po dobu jeho trvani, by byli opravnéni shora uvedenou
zpusobilost prokazovat k totoznému nejpozdéjsimu okamziku jako dodavatelé, kteff podali
zadosti o Gcast v zadavacim fizeni na zavedeni DNS, tj. nejpozdéji 3 mésice pfed zahajenim
zadavactho fizeni na zavedeni DNS. Zadavatel by se tak mohl dostat do situace, kdy
dodavatel podavajici zadost o ucast n¢kolik let po zavedeni DNS, pfedlozi k prokazani shora
uvedené zpusobilosti doklady ve vztahu k prokazované skutecnosti se stafim vyhotoveni
nckolik let. Toto zcela jist¢ nenapliuje ucel prokazani zpusobilosti dodavatele, kterym je
ovéteni aktualni zpusobilosti dodavatele. Zadavateli se v tomto ohledu nabizi ¢tyfi zptsoby
feseni tohoto problému, a to v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS za prvé nestanovit
zadné specialni pravidlo a nést riziko zafazeni nekvalifikovanych dodavatelt, za druhé
nestanovit zadné specialni pravidlo a situaci fesit az v momenté, kdy nastane, za tfeti toto
pravidlo modifikovat a stanovit jinou pfiméfenou dobu, nebo za ctvrté toto pravidlo
modifikovat a  stanovit tuto dobu stejnou, nicméné pocitanou  k jinému
a vhodnéjsimu okamziku, napf. k okamziku podan{ Zadosti o tcast. V ramci druhého feseni
spatfuji riziko v poruseni zadavacich zasad, tfeti feSeni problematickou situaci nijak nefesf,
a proto lze z mého pohledu aplikovat pouze feseni ctvrté a za peclivého uvazeni vSech rizik
také feseni prvni.

Dals{ problematické okolnosti aplikace kvalifikacni podminek dle Zakona vyvolavaji
v pfipadé DNS napf. podminky technické kvalifikace podle Zakona. Jednou z takovych je
nejcastéji pouzivana podminka technické kvalifikace u vefejnych zakazek na dodavky i
sluzby, a to pfedlozeni seznamu vyznamnych dodavek ¢i sluzeb, které dodavatel realizoval
za posledni 3 roky pfed zahajenim zadavaciho fizeni, nestanovi-li Ihtitu del§i."”* V zadavacim
fizeni na zavedeni DNS toto opét zadné problémy nezpusobuje a lze takto stanoveny
pozadavek hodnotit jako zcela legitimni a jednotny pro vsechny druhy zadavacich fizeni.
Interpretacni a aplikacni problém opét nastava az po zavedeni DNS a po celou dobu jeho
trvani, ve které muzou zadost o ucast v DNS podat dalsi dodavatelé. Pokud by zadavatel

toto Zakonné pravidlo v zadavaci dokumentaci na zavedeni{ DNS opét nijak nemodifikoval,

152.§ 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ.
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znamenalo by to, ze dodavatelé, ktefi by podali zadost o tcast po zavedeni DNS a kdykoliv
po dobu jeho trvani, by museli pfedkladat k prokazani této podminky technické kvalifikace
pouze vyznamné zakazky realizované pfed zahdjenim zadavaciho fizeni na zavedeni DNS.
Akceptace tohoto Zakonného pravidla by nesledovala hlavni ucel této podminky technické
kvalifikace a branila by ucasti novych dodavateld, kteff by béhem trvani DNS realizovali nové
vyznamné zakazky, diky nimz by jiz tfeba byli schopni splnéni kritérii pro zatazeni do DNS
prokazat, pfestoze tohoto nebyli schopni v ramci zadavactho fizeni na zavedeni DNS.
Ad absurdum by takova akceptace naprosto znemoznovala tcast v DNS dodavatelam, ktefi
v prubéhu jeho trvani teprve vznikli, nebot’ ti z logiky véci neprovedli za posledni 3 roky
pfed zahajenim zadavaciho fizeni na zavedeni DNS zadné vyznamné zakazky.

V této vécl je nicméné nutné poukazat na to, ze tento problém byl zpisoben az
implementaci a modifikaci tohoto pravidla ze strany zakonodarce, nebot” Smérnice zadny
okamzik, ke kterému se pfedmétné obdobi posuzuje, neupravuje, a v ramci Smérnice tak
tento problém nevznikd."” S ohledem na eurokonformni vyklad a maximalni otevienost
DNS po celou dobu jeho trvani a naplnéni smyslu a ucelu DNS, jakozto nastroje pro
efektivni a flexibilni zadavani vefejnych zakazek, doporucuji uvedené Zakonné pravidlo
v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS modifikovat, a to tak, ze dodavatelé, ktefi podavaji
zadost o ucast v zavedeném DNS, jsou opravnéni predlozit také vyznamné zakazky
realizované po zavedeni DNS. De fege ferenda lze v této véci zakonodarci doporucit
novelizovat pfisluiné Zakonné ustanoveni™ tak, Ze pfed vymezenim pfedmétné doby,
tj. za posledni 3 roky pfed zahajenim zadavaciho fizeni, bude vlozeno slovo ,,nejpozdéji.
Takova novelizace tohoto Zakonného pravidla vyfesi shora predestfeny problém a zaroven
dle mého nazoru nebude mit zadny negativni dopad na jina ustanoveni Zakona a bude
odpovidat pravni apravé Smérnice a také smyslu a ucelu DNS.

Ve vztahu k ekonomické kvalifikaci je nutné poukazat na specialni Zakonné pravidlo
upravené pro DNS, dle kterého nesmi minimalni vyse zadavatelem pozadovaného obratu
dodavatele pfesahovat dvojnasobek maximalni pfedpokladané hodnoty jednotlivych
vefejnych zakazek, které maji byt v DNS zadany. Zadavatel tak je povinen stanovit minimaln{
vysi obratu dodavatele ve vztahu k predpokladané hodnoté vefejnych zakazek, které maji byt
v DNS zadany, nikoliv k predpokladané hodnot¢ celého DNS. Toto opét potvrzuje jiz shora
uvedené, ze zadavatel musi pfed zahdjenim zadavaci fizeni na zavedeni DNS provést

podrobnou analyzu, jaké vefejné zakazky bude v zavedeném DNS zadavat a jaka bude jejich

153 Viz pifloha XII Smérnice.
154§ 86 odst. 5 ZZVZ.

67



pfedpokldadana hodnota. V ramci odborné vefejnosti vyvolava urcité nejasnosti, z jakého
dtvodu zédkonodarce hovofi o maximailni pfedpoklidané hodnoté.” Dle mého nazoru je
toto nutné vykladat tak, ze pro stanoveni minimalni vysSe obratu je rozhodujici vyse
maximalni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, ktera ma byt v daném DNS zadana.
Zajimavym srovnanim je v tomto ohledu Zakonna uprava vztahujici se k ramcové dohodg¢,
u které je rozhodujici pramérna pfedpokladana hodnota vefejnych zakazek zadavanych na
zakladé uzaviené raimcové dohody."™

V posledni fadé povazuji za nutné upozornit také na vhodné nastaveni podminek jiz
shora uvedené technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ. V praxi ¢asto
dochazi k tomu, ze zadavatelé stanovuji tyto podminky co do pozadované hodnoty
vyznamnych zakazek sohledem na pfedpokladanou hodnotu celého DNS, tj. vSech
vefejnych zakazek, které maji byt v DNS zadany, coz osobné hodnotim jako rozporné se
zasadou pfiméfenosti a zakazu diskriminace a § 36 odst. 1 ZZVZ, nebot’ legitimnim
pozadavkem zadavatele neni kvalifikace dodavatele pro realizaci vefejnych zakazek
dosahujicich pfepokladané hodnoty celého DNS, ale pouze pfedpokladané hodnoty
jednotlivych vefejnych zakazek, které maji byt v daném DNS zadany. Dle mého nazoru by
se tak v ramci stanoveni pozadované hodnoty vyznamnych zakazek meéla zohlednovat
pfedpokladana hodnota jednotlivych vefejnych zakazek, které maji byt v DNS zadany, a to
analogicky ke shora uvedené ekonomické kvalifikaci, tj. pramérna jako u ramcové dohody,
nebo maximalni jako u DNS. Opacny postup povede k tomu, ze zadavatel nepfipusti v DNS
ucast takovému dodavateli, ktery nema zkuSenosti s vyznamnymi zakazkami o hodnoté
zohlednujici pfedpokladanou hodnotu celého DNS, i pifesto, ze ma zkusenosti
s vyznamnymi zakazkami o hodnot¢, kterda odpovida pfedpokladané hodnoté jednotlivych

vefejnych zakazek, které maji byt v DNS zadany.

6.3.6 Informace o elektronickém nastroji a komunikaci

Vzhledem ke skutecnosti, ze DNS je elektronicky systém, jehoz existence a fungovani jsou
zalozeny na elektronickém nastroji a veskera komunikace, ke které v ramci DNS dochazi,
mus{ probihat zasadné elektronicky, je zadavatel povinen v zadavaci dokumentaci na
zavedeni DNS uvést informace tykajici se pouzitého elektronického nastroje a dalsi technické

informace nezbytné pro elektronickou komunikaci.””” Primarné se bude jednat o uvedeni

155 DVORAK a kol.: Zakon o zadivini ..., s. 487.
156 § 78 odst. 2 ZZVZ.
157.§ 139 odst. 4 pism. ¢) ZZVZ.
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internetové adresy elektronického nastroje, jehoz prostfednictvim je DNS provozovan,
a informaci vztahujici se napf. k tomu, jak se do tohoto elektronického nastroje pfihlasit,
jakym zplisobem jej zabezpecit nebo jakym zplisobem se zadavatelem skrze elektronicky
nastroj komunikovat. V technickych zélezitostech lze v zadavaci dokumentaci na zavedeni
DNS dodavatele odkazat na provozovatele -elektronického nastroje, nejedna-li si
o elektronicky nastroj vytvofeny samotnym zadavatelem.

V dalsich vécech ohledné elektronického nastroje a elektronické komunikace odkazuji
na pfedchozi kapitoly této rigorézni prace, ve kterych bylo o elektronickém nastroji

a komunikaci podrobné pojednano.

6.3.7 Doba trvani DNS

Z.adavaci dokumentace na zavedeni DNS musi dale obsahovat informaci o dobé trvani DNS.
Tato naleZitost musi byt vyslovné upravena jiz v oznimeni o zahajeni zadavaciho fizeni',
které dle definice zadavaci dokumentace tvoii jeji soucast a jehoz odeslanim podle
§ 212 ZZN'Z zadavatel zahajuje zadavaci fizeni na zavedeni DNS.

Na rozdil od ZVZ, kde byla doba trvani DNS omezena na maximalné 4 roky'”,
nestanovuje Zakon jakoukoliv limitaci doby trvani DNS, coz znamend, ze zadavatel je
opravnén zavést DNS na jakoukoliv dobu jeho trvani, a to v fadu mésict i let. Zadavatel by
vsak k tomuto nem¢él pfistupovat ledabyle, ale naopak dobu trvani DNS peclivé uvazit, a to
mj. s ohledem na to, aby DNS byl po celou dobu jeho trvani stale efektivni a schopny
napliovat jeho potteby, které zamyslel prostfednictvim DNS uspokojovat a které mohou byt
v zavislosti na ¢ase proménlivé.

V této souvislosti je nutné také upozornit na povinnost zadavatele stanovit
pfedpokladanou hodnotu DNS,; a to, jak jiz bylo uvedeno, dle souhrnné hodnoty vsech
vefejnych zakazek, které maji byt v DNS zadany, coz mtze byt v pfipadé dlouhé doby trvani
problematictéjsi. Dle nazoru ¢asti odborné vefejnosti je s ohledem na znéni Zakona mozné

16

dobu trvani DNS stanovit i na dobu neuréitou.'” Osobné jsem toho nizoru, Ze toto mozné

neni. Tento nazor neni ovséem zcela ojedinély, ale Ize se s nim setkat také v nazorech

158 § 139 odst. 1 ZZVZ.
159§ 93 odst. 5 ZVZ.
160 DVORAK a kol.: Zakon o zaddvini ..., s. 800.
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11162 Tnformace o dobé trvani DNS je povinnou naleZitosti

zahrani¢n{ odborné vefejnosti.
oznameni o zahajen{ zadavactho fizeni odesilaném podle § 212 ZZVZ, pficemz piislusny
formulaf tohoto oznameni vyzaduje uvedeni doby trvani DNS v konkrétnim casovém
rozmezi a v pfedepsaném formatu a neumoznuje uvedeni doby trvani bez data skonceni
doby trvani DNS. Dal§im divodem je, Ze pfi stanoveni doby trvani DNS na dobu neurcitou,
zadavatel nebude schopen stanovit pfedpokladanou hodnotu DNS. V piipadé DNS neplati
pravidlo, které se aplikuje v pfipadé stanoveni pfedpokladané hodnoty u vefejnych zakazek,
tj. ze v piipadé neurcité doby plnéni je pro urceni pfedpokladané hodnoty relevantni hodnota
plnéni za 48 mésici'®, ale je relevantni souhrnni hodnota vech vefejnych zakizek, které

maji byt v DNS za celou dobu jeho trvani zadany'**

. Zohlednit pfi stanoveni pfedpokladané
hodnoty DNS vsechny vefejné zakazky, které maji byt za dobu neurcitou v DNS zadany, je
dle mého nazoru takfka nemozné. Zadavatelim doporucuji stanovit dobu trvani DNS
v takové délce, ve které maji v umyslu jeho prostfednictvim zadavat vefejné zakazky a ve
které bude DNS stale napliovat jejich proménlivé potteby a v ramci které jsou schopni
stanovit predpokladanou hodnotu DNS.

Pro uplnost je vsak tfeba poukazat na to, ze stanovena doba trvani DNS neni pro
zadavatele zavazna. Nebude-li zadavatel mit zajem dany DNS pouzivat po celou dobu jeho
trvani, je opravnén jej ukoncéit odeslanim oznimeni o zméné podle § 212 ZZVZ.' 1.ze si dle
mého nazoru vsak pfedstavit i situaci, kdy zadavatel takovy DNS pfestane pouzivat, aniz by
jej shora uvedenym zpusobem ukoncil. V takovém piipadé DNS skonc¢i samovolnym
uplynutim doby jeho trvani.

V ptipadé, ze zadavatel bude mit zajem DNS pouzivat po delsi dobu, nez pro kterou ho
zavedl, je opravnén dobu trvani DNS prodlouzit, a to opét odeslanim oznameni o zméné
podle § 212 ZZVZ.'" V této véci je oviem potfeba poukdzat na to, ze k takovému
prodlouzeni doby trvani DNS musi dojit za doby jejtho trvani, jakmile doba trvani DNS
uplyne, neni dle mého nazoru mozné takovou dobu trvani prodlouzit, nebot’ DNS byl v dany
moment automaticky ukoncen a nelze prodluzovat to, co skoncilo, a zadavateli nezbyva jinak

nez zavést novy DNS.

1V Dynamic purchasing systems under reg. 34 public contracts regulations 2015 [online]. Howtocrackanut.com [cit. 2018-
08-29].

162 GRAELLS, Albert Sanchez. Public Procurement and the EU Competition Rules. 2nd edition. Hart Publishing,
2015, s. 365.

163 § 20 pism. b) a § 21 odst. 1 pism. b) ZZVZ.

164§ 23 odst. 1 ZZVZ.

165§ 139 odst. 9 pism. b) ZZVZ.

166 § 139 odst. 9 pism. a) ZZVZ.
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6.3.8 Informace o zavedeni DNS

Zadavatel je dale povinen uvést vyslovné v oznameni o zahajeni zadavactho fizeni
odesilaném k uvefejnéni podle § 212 ZZVZ informaci, ze vysledkem zadavaciho fizeni je
zavedeni DNS.' Piislusny formulaf tohoto oznameni zadavatele na konkrétnim misté pfimo
vybizi k uvedeni této informace. Ackoliv se muize zdat, Ze je uvedeni této informace v tomto
oznameni nadbytecné, tak ucelem uvedeni této informace je zajiSténi transparentnosti
a snadného vyhledavani DNS ve Véstniku vefejnjch zakazek a Utednim véstniku Evropské
unie a zajisténi pifstupu k zavadénym DNS, nebot’ v opacném pifpadé by se dodavatelé
z ptislusného formulafe dozvédéli informaci pouze o druhu zadavactho fizeni, tj. uzsim

fizeni, ale jiz nikoliv informaci, ze jeho vysledkem ma byt zavedeni DNS.

6.3.9 Nepfipustné zadavaci podminky

Zakon zadavateli rovnéz také vyslovné uklada, co nenf opravnén v zadavaci dokumentaci na
zavedeni DNS stanovit a po dodavatelich pozadovat.

V prvé fadé zadavatel neni opravnén pozadovat od dodavatelt jakoukoliv uplatu
souvisejici s pouzivanim DNS, a to po celou dobu trvani DNS.'® Uvedené ustanoveni je
projevem maximalni otevienosti a pfistupnosti DNS pro vSechny dodavatele, jejichz tcast
muze byt ovlivnéna pouze splnénim, nebo nesplnénim zadavatelem stanovenych kritérif pro
zatazeni do DNS. Vylouéena je jakdkoli pfima ¢i nepfim4 tplata za ucast v DNS'”, pficemz
pfimou uplatou lze rozumét pfimou uhradu jakychkoliv poplatkti a nepfimou uplatou
napf. vyhrazené poskytnuti urcitych slev z nabidkovych cen na vefejné zakazky zadavané
v DNS.

Zadavatel dale neni opravnén pozadovat od ucastnikt zadavactho fizeni poskytnuti
jistoty podle § 41 ZZVZ."" Vyslovné uvedeni tohoto pozadavku v Zikoné lze dle mého
nazoru povazovat za nadbyte¢né. Pripustnost pozadavku na poskytnuti jistoty je Zakonem
vizana vyslovné na stanoveni zadivaci lhiity'", kterou vsak zadavatel neni z povahy
zadavactho fizeni na zavedeni DNS opravnén pozadovat. Zadavaci lhitou se totiz rozumi
lhiita, po kterou jsou ucastnici vazani svymi nabidkami podanymi v zadavacim fizeni a ve

které nesmi ze zadavaciho fizen{ odstoupit a ktera poc¢ina bézet od okamziku uplynuti lhuty

167.§ 139 odst. 1 ZZVZ

168 § 138 odst. 2 ZZVZ.

10 DVORAK a kol.: Zakon o zaddvini ..., s. 796.
170 § 139 odst. 5 ZZVZ.

71§41 ZZVZ.
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pro podani nabidek.'” V pfipadé¢ zadavaciho fizeni na zavedeni DNS vSak nedochizi
k zadnému podavani nabidek, ale pouze k podavani zadost{ o tcast. Rovnéz také nedochazi
ani k oznamen{ vybéru dodavatele, k cemuz je bé¢h zadavaci lhaty pfimo vazan. Vzhledem
k rozdilné definici a smyslu a Gcelu institutu nabidky a zadosti o ucast je pfipusténi jakékoliv
analogie vylouceno.'” S ohledem na vy$e uvedené by stanoveni zadavaci lhity v zaddvacim
fizeni na zavedeni DNS bylo nutno hodnotit jako pozadavek nepiipustny a nesmyslny, nebot’
dodavatelé nemaji byt ¢im vazani, nebot’ zadné nabidky v zadavacim fizeni na zavedeni DNS
nepodavaji.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze v zadiavacim fizeni na zavedeni DNS nelze stanovit
zadavac{ lhitu, nelze stanovit ani pozadavek na poskytnuti jistoty. Stanoveni pozadavku na
poskytnuti jistoty by bylo navic nutno opét hodnotit jako nesmyslné, nebot’ moznost
zadavatele na plnéni z jistoty je vazana vylucné na duavody souvisejici s podanim nabidky
a s uzaviranim smlouvy na vefejnou zakazku'”, k ¢emuz v zadavacim fizeni na zavedeni
DNS nedochazi.

Otazkou, kterou zakaz pozadovat od ucastniku zadavactho fizeni poskytnuti jistoty
vyvolava, je, zda se tento zakaz uplatni na cely pribéh DNS, nebo pouze na zadavaci fizeni
na zavedeni DNS. V praxi jsem se setkal s vykladem, Ze se tento zakaz uplatni na cely prab¢h
DNS, tj. i na zadavani konkrétnich vefejnych zakazek prostfednictvim DNS. Dle mého
nazoru je nutné takovy vyklad povazovat za nespravny.

V prvé fadé lze poukazat na to, ze pfedmétny zakaz je z hlediska systematiky Zakona
zatazen v § 139 ZZVZ, ktery je nadepsan jako ,,Zavedeni dynamického nakupniho systému®,
a ktery upravuje postup v zadavacim fizeni na zavedeni DNS, na zakladé¢ cehoz lze mit za to,
ze se pfedmétny zakaz vztahuje pouze na zadavaci fizeni na zavedeni DNS, nikoliv na
zadavan{ vefejnych zakazek jeho prostfednictvim.

Dale lze poukazat na to, ze predmétné Zakonné ustanoveni tento zakaz upravujic
vyslovné uvadi, Zze zadavatel neni opravnén pozadovat poskytnuti jistoty od ucastniki
zadavactho tizeni.'” Uéast v zadavacim fizeni dodavatelim vznika v okamziku, kdy podaji
zadost o Gcast'” a zanika v pfipadech uvedenych v § 47 odst. 2 a 4 ZZVZ. Ptestoze Zikon

toto vyslovné neuvadi, je z povahy véci nutné zanik ucasti v zadavacim fizen{ vazat rovnéz

172.§ 40 odst. 1 ZZVZ.

173 Srov. rozhodnuti UOHS ze dne 29.01.2015, ¢. j. UOHS-S849/2014/VZ-2955/2015/531/V Ce; rozhodnuti
predsedy UOHS ze dne 24.05.2016, ¢ j. UOHS-R60/2015/VZ-22113/2016/321/MMI/1Ps.

174 Viz § 41 odst. 8 ZZVZ.
175§ 139 odst. 5 ZZVZ.
176 § 47 odst. 1 pism. b) ZZVZ.
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k okamziku ukonceni zadavaciho fizeni'”, tj. v piipadé zadavaciho fizeni na zavedeni DNS
k okamziku jeho zavedeni.'” S ohledem na uvedené je dle mého nizoru zfejmé, ze zikaz
pozadovat od ucastniki zadavaciho fizen{ jistotu se vztahuje pouze na zadavaci fizeni na
zavedeni DNS, nebot’ zavedenim DNS ucast v zadiavacim fizeni ucastnikiim zadavaciho
fizeni zanika, nebot’ jiz zadné zadavaci fizeni neprobiha. Toto potvrzuje rovnéz terminologie
uzita v ustanovenich § 140 a § 141 ZZVZ upravujicich fungovani DNS, ve kterych se jiz
v souvislosti s dodavateli zafazenymi v DNS anebo nové podavajicimi zadost o ucast,
nepouziva pojem ucastnik zadavaciho fizeni, ale pojem dodavatel.

S ohledem na uvedené jsem toho nazoru, ze pii zadavani konkrétnich vefejnych zakazek
v DNS, je zadavatel opravnén po dodavatelich poskytnuti jistoty pozadovat, nicméné
doporucuiji si takové opravnéni obecné vyhradit jiz v zadavaci dokumentaci na zavedeni

DNS.

17" DVORAK a kol.: Zakon o zaddvini ..., s. 292.
178 § 51 odst. 1 ZZVZ.
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7 Prubéh zadavaciho fizeni na zavedeni DINS

7.1 Obecné

V ramci této kapitoly bude pojednano o procesnim prubéhu zadavactho fizeni na zavedeni
DNS. Jak uz bylo v této rigorézni praci uvedeno, v zadavacim fizeni na zavedeni DNS se
postupuje priméfené podle pravidel pro uzi fizeni.'” S ohledem na specifické zaméfent této
rigorézni prace, nebude pfedmétem této kapitoly podrobny rozbor takovych fazi a dkonu
zadavactho fizeni na zavedeni DNS, které jsou jednotné i pro klasické uzsi fizeni. Takové
faze a ukony budou zminény pouze obecné, a to z divodu podani uceleného casového
harmonogramu prubc¢hu zadavaciho fizeni na zavedeni DNS, to vsak s vyjimkou pfipadu,
kdy tyto faze a ukony vyvolavaji v zadavacim fizeni na zavedeni DNS interpretacni
¢i aplikacni problémy nebo pokud jsou tyto faze a ukony v Zakonné apravé DNS vyslovné
zakotveny.

K pouzitelnosti Zakonnych pravidel platnych pro klasické uzsi fizeni v zadavacim fizeni
na zavedeni DNS je ovSem nutné upozornit na to, ze ne vsechna tato Zakonna pravidla je
mozné v zadavacim fizeni na zavedeni DNS aplikovat. Toto ostatné predvida 1 sam
zakonodarce, ktery vyslovné upravuje, ze se tato pravidla pouziji v zadavacim fizeni na
zavedeni DNS pouze pfiméfené. O dle mého nazoru nespravném postupu zakonodarce pfi
takové upravé pravidel zadavaciho fizeni na zavedeni DNS bylo v této rigorézni praci jiz
pojednano. Pro posouzeni, kterd konkrétni Zikonna pravidla se v zadavacim fizeni na
zavedeni DNS aplikuji a ktera nikoliv, je potfeba vychazet ze samotného charakteru, smyslu,
ucelu a definice DNS a aplikovat pouze takova pravidla, ktera se zohlednénim téchto
skute¢nosti v DNS aplikovatelna jsou. Pravé z tohoto duvodu byla v této rigordzni praci
podrobné rozebrana definice DNS, ktera poskytuje zakladni voditko pro urceni toho, ktera
ze Zakonnych pravidel klasického uzsiho fizeni jsou pro DNS aplikovatelna a ktera nikoliv.
P1i tomto posouzeni je potfeba zohlednit zejména to, ze v zadavacim fizeni na zaveden{ DNS
nedochazi k tkonim jako napf. podavani nabidek, k vybéru dodavatele nebo k uzavieni
smlouvy na vefejnou zakazku. Z ¢ehoz vyplyva, ze vsechna pravidla klasického uzsiho fizent,
kterda se k témto tkonum vztahuji, neni mozné v zadavacim fizeni na zavedeni DNS
aplikovat, nebot’ se vztahuji k tkonim a institutim, k nimz v zadavacim fizeni na zavedeni

DNS wvtibec nedochézi.

179§ 138 odst. 1 ZZVZ.
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Jednim z takovych pravidel, které se v zadavacim fizeni na zavedeni DNS nepoutzije, je
napf. povinnost zjistit u vybraného dodavatele, je-li pravnickou osobou, idaje o skute¢ném
majiteli, nebot’ tato povinnost se vztahuje k vybéru dodavatele, k ¢emuz v zadavacim fizeni

na zavedeni{ DNS nedochéz{.'®" ¥!

7.2  Béh lhuty pro podani Zadosti o uiCast

Zadavaci fizeni na zavedeni DNS je zahajeno dnem odeslani oznameni o zahédjeni zadavaciho
fizeni podle § 212 ZZVZ, ve kterém je zadavatel vyslovné povinen uvést nalezitosti v této
rigorézni praci jiz uvedené, a to dobu trvani DNS a informaci, ze cilem zadavaciho fizeni
je zavedeni DNS."™ V pfipadé, Ze by se dle stanovené predpoklidané hodnoty DNS jednalo
o rezim podlimitni, je toto oznameni odesilano pouze do narodniho Véstniku vefejnych
zakazek, v pfipadé rezimu nadlimitnfho navic také do Utedniho véstaiku Evropské unie.'
Tento den je rozhodnou skute¢nosti pro béh lhuty pro podani zadosti o ucast, ktera nesmi
byt v pfipadé zadavaciho fizeni na zavedeni DNS kratsi nez 30 kalendafnich dnt ode dne,
ve kterém bylo shora uvedené oznameni zadavatelem odeslano.'™

Jakmile bude shora uvedené oznameni na piislusnych mistech uvefejnéno, je zadavatel
podle § 139 odst. 3 ZZVZ povinen poskytnout dodavatelim neomezeny dalkovy piistup
k zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS, ktera musi byt takto poskytnuta minimalné¢ do
skonceni doby trvani DNS. Toto ustanoveni nicméné vyvolava nékolik interpretacnich
nejasnosti. V prvé fadé neni s urcitosti stanoveno, od jakého okamziku ma byt zadavaci
dokumentace na zavedeni DNS uvefejnéna, nebot’ Zakon uvadi obecné pouze od uvetejnéni
shora uvedeného oznameni, coz muze byt v onen den i1 nékolik dni poté. Dale pak neni
vyslovné upraveno, kde ma byt zadavac{ dokumentace na zavedeni DNS uvefejnéna a zda je
nutné ji uvetejnit celou ve smyslu jeji Zakonné definice, tj. véetné vyse uvedeného oznameni
a vyzev podle piflohy ¢. 6 k Zakonu. Dle mého nazoru se vsak v tomto ohledu nejedna
o zamér nebo pochybeni zakonodarce, ale je nutné toto ustanoveni chapat jako specialni

pravoi dpravu k § 96 odst. 1 ZZVZ, které je obecnym ustanovenim pro zvefejnovani

180 § 122 odst. 4 ZZVZ.
181 BURESOVA, Katetina. Dynamicky nakupni systém nové generace. Priavni rozhledy, 2017, roc. 25, ¢. 6, s. 204.
182 § 138 odst. 1 ZZVZ.
183 § 212 odst. 3 ZZVZ.
184§ 139 odst. 2 ZZVZ.
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zadavaci{ dokumentace a jehoz uprava vsechny shora uvedené nejasnosti vyjastiuje. Obdobné
se k pouzitelnosti § 96 odst. 1 ZZVZ vyjadiuje rovnéz komentafova literatura.'™

Ve spojeni s timto obecnym ustanovenim pak plati, ze zadavatel je povinen uvefejnit
zadavaci dokumentaci ode dne uvefejnéni oznameni o zahajeni zadavactho fizeni
v pifslusném véstniku dle rezimu, ve kterém je DNS zavadén, a to na profilu zadavatele.
Co do rozsahu uvefejnéni podle tohoto obecného ustanoveni plati, ze zadavatel je povinen
uvefejnit zadavaci dokumentaci vyjma shora uvedeného oznameni a vyzev podle pfilohy ¢. 6
k Zakonu, tj. pouze zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS.

Ztejmym davodem specialni pravn{ upravy pro DNS zakotvené v § 139 odst. 3 ZZVZ
je odlisna doba trvani, po kterou musi byt zadavaci dokumentace na profilu zadavatele
uvefejnéna. Zatimco v pfipadé klasického uzsiho fizeni tomu tak musi byt nejpozdéji do
konce lhiity pro podani nabidek', tak v pfipadé DNS to musi byt po celou dobu trvani
DNS'"Y, nebot’ zidosti o G¢ast v DNS je mozné podavat po celou dobu trvani DNS, nikoliv
pouze do ukonceni zadavaciho fizeni na zavedeni DNS, a dodavatelé proto musi mit neustale
k dispozici informace, dle kterych budou schopni zadosti o ucast podat.

Co se tyce prabéhu lhity pro podani zadosti o ucast, ten se pak jiz od klasického uzsitho
fizeni nijak neodlisuje, pficemz zadavatel je v prabé¢hu této lhity opravnén nebo na zadost
dodavatele povinen zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS vysvétlovat, doplnovat nebo ji
ménit a dodavatelé jsou opravnéni podavat do konce stanovené lhity zadosti o Gcast'™,

Zadosti o G¢ast se ve smyslu Zakonné definice rozumi tdaje nebo doklady prokazujici
kvalifikaci dodavatele, které dodavatel podal pisemné zadavateli na zakladé zadavaci
dokumentace.'” Prostfednictvim Zadosti o Gcast dodavatel vyjadiuje sviij zajem byt v DNS
zaftazen a prokazuje splnéni kritérif pro zafazeni do DNS. Okamzikem podani zadosti o acast

se dodavatel stava ucastnikem zadavaciho #izenf na zavedeni DNS.'

185 HERMAN, Pavel, FIDLER, Vlastimil. Komentdr & gdkonn o zaddvini vergjnych gakazek. 2. akt. a dopl. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 368.

186.§ 96 odst. 1 ZZVZ.

187.§ 139 odst. 3 ZZVZ.

188 § 139 odst. 6 ZZVZ.

189 § 28 odst. 1 pism. d) ZZVZ.
190 § 47 odst. 1 pism. b) ZZVZ.
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7.3 Posouzeni Zadosti o ucast

Po zpiistupnéni zadosti o ucast, které zadavatel obdrzel ve lhuté pro jejich podani, zadavatel

posoudi jejich soulad se zad4vacimi podminkami."”'

Pfedmétem tohoto posouzeni je, zda
ucastnfk zadavactho fizeni prokazal splnéni vsech kritérii pro zafazeni do DNS, které
zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS.

S poukazem na pfiméfeny postup zadavatele podle Zakonnych pravidel platnych pro
klasické uzsi fizeni je zadavatel také opravnén v ramci posouzeni zadosti o ucast vyuzit

v v/

vsechny instituty pouzitelné pro klasické uzsi fizeni, jako napft. objasnéni nebo doplnéni
v Zzadosti o Gcast predlozenych ddaji, dokladi, vzorkt nebo modeld."”

Ucastniky zadévaciho fizeni, ktef{ v zadosti o G¢ast neprokazali splnén{ vech kritérif pro
zafazeni do DNS, zadavatel vyloudi z déasti v zadivacim fizeni na zavedeni DNS.'"
Opét s odkazem na Zikonna pravidla pro klasické uzsi fizeni zadavatel ucastnikum
zadavactho fizeni odesle oznimeni o jejich vylouceni'™, ve kterém ziroven uvede
odiivodnéni, které musi byt zpracovano v souladu se zisadou transparentnosti.'” T v DNS
se pak vzhledem k systematice Zakona uziji Zakonna pravidla ochrany proti nespravnému
postupu zadavatele a vylouceni ucastnici zadavaciho fizeni jsou opravnéni podat zadavateli
proti jejich vylouceni ve Ihuté 15 kalendatnich dnt od doruceni oznameni o jejich vylouceni
namitky."*

Ostatni ucastniky zadavaciho fizeni, ktefi nebyli ze zadavaciho fizeni na zavedeni DNS
vylouceni, je zadavatel povinen tzv. zafadit do DNS a bez zbyte¢ného odkladu jim tuto
skute¢nost oznamit."” Zikonodirce zde zimérné uziva odlisnou terminologii oproti
klasickym zadavacim fizeni, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, pii zavadéni DNS nedochazi
k vibéru dodavatele ani k uzavfeni smlouvy na vefejnou zakazku. Dodavatelé¢ zatazenim
nabyvaji opravnéni byt informovani o vefejnych zakazkach zadavanych v DNS a podavat na

tyto vefejné zakazky nabidky.

191§ 139 odst. 6 ZZVZ.

192§ 46 ZZV'L.

193§ 139 odst. 6 ZZVZ.

194 SMITH, Susie. Setting up a Dynamic Purchasing System [online]. Local Government Lawyer, 2016 [cit. 2018-08-
20].

195 § 48 odst. 11 ZZVZ.

196 § 242 odst. 2 ZZNZ.

197.§ 139 odst. 6 ZZVZ.
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7.4 Zavedeni DNS

Jakmile zadavatel posoudi vsechny Zadosti o ucast, které mu byly ve lhité pro podani zadost
o ucast doruceny, muze dojit k zavedeni DNS. Okamzikem zavedeni DNS dochazi
k ukonceni zadavaciho fizeni na zavedeni DNS", pficemZ timto okamzikem zapocala druha
taze DNS, ve které je jiz mozné zadavat v DNS konkrétni vefejné zakazky.

DNS se povazuje za zavedeny v okamziku, kdy vS§em tcastnikim zadavaciho fizeni, ktef
byli na zaklad¢ posouzeni zadosti o tcast rozhodnutim zadavatele ze zadavaciho fizeni na
zavedeni DNS vylouceni, uplyne lhita pro podani namitek proti vylouceni, nejsou-li namitky
podany.”” Délka lhtaty pro podini nimitek proti vylouceni ze zadivaciho fizeni ¢ini
15 kalendafnich dnt ode dne doruceni rozhodnuti o vylouceni stézovateli.” V piipadé, ze
dojde k podani namitek proti vylouceni ze zadavactho fizeni, povazuje se DNS za zavedeny
v okamziku, kdy uplyne lhtta pro podani navrhu na pfezkoumani tkonu zadavatele, neni-li
tento navrh podan.”' Délka této lhuty ¢inf 10 kalendafnich dnti ode dne doruceni rozhodnuti
zadavatele, kterym byly ndmitky odmitnuty, sté¢zovateli, a 25 kalendafnich dnt ode dne
odeslani namitek stézovatelem zadavateli, pokud zadavatel o téchto namitkach nerozhodl ve
lhidté podle § 245 odst. 1 ZZVZ, tj. 15 kalendafnich dnd od doruceni ndmitek zadavateli.*”
V ptipadé, ze dojde k podani navrhu na pfezkoumani ukonu zadavatele, povazuje se DNS
za zavedeny v okamziku, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni
nebo zamitnuti ndvrhu.*” Viechny vyse Zikonem upravené okamziky zavedeni DNS ve své
podstaté predpokladaji vylouceni alespon jednoho z tGcastnikt zadavactho fizeni.

Zakon vsak vyslovné neupravuje a problematickou otiazkou zustava, k jakému okamziku
ma byt DNS zaveden v piipadé¢, kdy vsichni dcastnici zadavactho fizeni byli do DNS
zatazeni, nebo kdy néktefi byli pravomocné vylouceni a stale zbyva nékteré ucastniky
zadavactho fizeni do DNS zafadit. Nabizi se dva zpusoby feSeni, a to zavedeni DNS
k okamziku, kdy zadavatel rozhodl o zafazeni poslednitho z nezafazenych ucastnika
zadavactho fizeni a kdy své rozhodnuti o zafazeni takovému ucastniku dorucil, nebo
k okamziku, kdy tento posledni ucastnik zadavactho fizeni byl do DNS v elektronickém

nastroji fakticky zafazen, tj. byl proveden piislusny elektronicky tkon jeho zafazeni. V roviné

198 § 51 odst.1 ZZVZ.

199§ 139 odst. 7 pism. a) ZZVZ.
200 § 242 odst. 2 ZZVZ.

201§ 139 odst. 7 pism. b) ZZVZ.
202§ 251 odst. 2a 3 ZZVZ.

203.§ 139 odst. 7 pism. ¢) ZZVZ.
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teoretické si lze pfedstavit nazory, ze by se tak mélo stat k okamziku odeslani oznameni
o zafazeni takovému ucastniku zadavaciho fizeni. Dle mého nazoru by vsak DNS mél byt
v takovém piipad¢ zaveden az k okamziku provedeni pfislusného elektronického ukonu
zafazeni ucastnika zadavaciho fizeni v daném elektronickém nastroji. Tento nazor zakladam
na analogickém postupu ke klasickému uzsimu fizeni, které rovnéz neni ukonceno
v okamziku doruceni oznameni o vybéru dodavatele vybranému dodavateli, ale az
v okamziku uzavfeni smlouvy na vefejnou zakazku, coz je cilem obecného uzstho fizeni
a skutecnosti, na jejimz zaklad¢ je mozné zacit pfedmét dané vefejné zakazky plnit, coz je
ucelem klasického uzstho fizeni. Cilem zadavaciho fizeni na zavedeni{ DNS je zavedeni DNS
a jeho ucelem je zadavani vefejnych zakazek jeho prostfednictvim, pficemz zadavat vefejné
zakazky je v DNS mozné, az jakmile dojde k ucinéni piislusného elektronického ukonu
v elektronickém nastroji. S ohledem na vyse uvedené uzaviram, ze dle mého nazoru je
zadavaci fizeni na zavedeni DNS v tomto pfipadé ukonceno a DNS zaveden v okamziku
ucinéni pfislusného elektronického ukonu zarazeni posledniho ucastnika zadavactho fizeni

do DNS v elektronickém nastroji.

7.5 Povinnosti zadavatele po zavedeni DNS

Jakmile je DNS zaveden vznika zadavateli nckolik dalsich povinnosti. V prvé fade je
zadavatel povinen do 30 kalendafnich dnt od zavedeni DNS odeslat oznameni o vysledku
zadavaciho fizeni na zavedeni DNS k uvefejnéni zptsobem podle § 212 ZZVZ.** Dal
povinnosti zadavatele je do 30 pracovnich dnu uvefejnit na profilu zadavatele pisemnou
zpravu zadavatele podle § 217 ZZVZ, coz v ptipadé DNS vyvolava s ohledem na nékolik
nalezitosti této pisemné zpravy zadavatele urcité interpretacni a aplikac¢ni problémy.

Zaprvé je to nalezitost podle § 217 odst. 2 pism. m) ZZVZ, a to povinné uvedeni
oduvodnéni, pro¢ zadavatel nerozdélil nadlimitn{ vefejnou zakazku na casti, neni-li takové
oduvodnéni obsazeno jiz v zadavaci dokumentaci. Problémem v tomto pfipadé je, zda je
toto ustanoveni nutné analogicky aplikovat také na DNS v pfipadé jeho nerozdéleni do
kategorii. V tomto ohledu si dovoluji odkazat na shora uvedeny oddil ,,Informace o rozdéleni
do kategorii této rigordzni prace, ve kterém jiz bylo podrobné¢ pojednano o tom, jak by dle

mého nazoru mélo byt toto ustanoveni interpretovano.

204 Viz § 139 odst. 8 ZZVZ.
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Dalsi takovou nalezitosti je nalezitost podle § 217 odst. 2 pism. €) ZZVZ, a to povinné
uvedent ,,0znaleni dodavateldi, s nimig byla nzaviena smlonva nebo ramcova doboda, nebo dodavatels,
kter] byli zarazeni do dynamického ndkupnibo systémn, vietné odivodnéni jejich vybérn.” Prvni cast
tohoto ustanoveni se vztahuje k uzavieni smlouvy nebo ramcové dohody a v pfipadé
zadavactho fizeni na zavedeni DNS se tedy nepouzije. Jako problematickou vsak shledavam
tu ¢ast ustanoveni vztahujici se k DNS, tj. povinné oznaceni dodavatelu, ktefi byli zafazeni
do DNS, vcetné oduvodnéni jejich vybéru. Dle mého nazoru tato Gprava neni ze strany
zakonodarce pfili§ vhodna, ba dokonce ji hodnotim jako rozpornou se zasadou rovného
zachazeni, zakazu diskriminace, smyslem a charakterem DNS a konecné jako protisoutézni.

Co se tyce povinnosti uvést odivodnéni vybéru dodavateld, tak je nutné fici, ze v DNS
k zadnému vybéru dodavateld ve smyslu Zakona nedochazi, ale dochazi pouze k posouzeni
zadost{ o ucast a zafazeni dodavateld do DNS. Na tyto dva pojmy nelze aplikovat princip
analogie, nebot’ se jedna o dva zcela odlisné instituty a jakékoliv snahy o pfipusténi principu
analogie v této véci by mély nedozirné dusledky na povinnosti zadavatele v jinych fazich
zadavactho fizen{ na zaveden{ DNS.

Jesté problematictéjsi je vsak povinnost uvést oznaceni dodavateld, ktefi byli do DNS
zafazeni. Tato povinnost se totiz vztahuje pouze na ty dodavatele, kteff byli do DNS zatazeni
v zadavacim fizeni na zavedeni DNS, nebot’ pisemna zprava zadavatele se vyhotovuje pouze
v ramci zadavactho fizeni. Oznaceni dodavateld, ktef{ jsou do DNS zafazeni v prabéhu
trvani DNS, zadavatel jiz nikde neuvadi, nebot’ v prabéhu trvani DNS se jiz pisemna zprava
zadavatele nevyhotovuje. Ze strany zadavatele tak dochazi ve vztahu k dodavatelim
zatazenym v prubéhu zadavaciho fizeni na zavedeni DNS a dodavatelim zafazenym
v prub¢hu trvani DNS k poruseni zadavacich zasad, a to zejm. rovného zachazeni
a transparentnosti. Zatimco dodavatelé zafazeni do DNS v zadavacim fizeni na zavedeni
DNS budou vefejnosti i ostatnim dodavatelim znami, nebot’ jejich identifika¢ni ddaje budou
uvefejnény na profilu zadavatele, tak dodavatelé zafazeni{ v prabéhu trvani DNS budou
utajeni. Kromé toho, ze timto dle mého nazoru dochazi k poruseni zadavacich zasad, dochazi

P}

také k protisoutéznimu postupu, nebot’ zvefejnéni identifika¢nich udaji casti zatazenych
dodavateld muze mit za nasledek vznik zakazanych dohod mezi dodavateli a muze dojit
k nekalosoutéznimu jednani mezi dodavateli a ovlivnéni hospodatské soutéze v DNS.
Osobné musim byt v této véci vuci zakonodarci kriticky, nebot’ uprava tohoto
ustanoveni je zalozena zcela na jeho vlastni iniciativé, kdy se snazil ucinit ustanoveni

§ 217 odst. 2 pism. €) ZZVZ z hlediska moznych obecnych cilu zadavaciho fizeni kompletni

a k dodavatelum vybranym k uzavien{ smlouvy pfidal také dodavatele zafazené do DNS.
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Je nutné totiz poukazat na to, ze Smérnice tuto povinnost ve vztahu k DNS neupravuje,
nebot’ ta pozaduje v pisemné zpravé zadavatele uvést pouze ,jméno sispésného nchazece a drivody,
pro¢ byla jeho nabidka vybrina‘“”, a vztahuje se tak na rozdil od Zikona pouze na dodavatele
vybrané k uzavieni smlouvy. De /lege ferenda 1ze zakonodarci doporucit, aby tuto povinnost
zadavatele odstranil a uvedl smysl a ucel daného ustanoveni do souladu se Smérnici
a charakterem DNS.

Dle mého nazoru je vSak mozné tuto Zakonnou povinnost dle § 217 odst. 2 pism. e)
ZZN'Z. ze shora uvedenych divodi nesplnit a tuto nalezitost v pisemné zpravé zadavatele
neuvadét, a to na zakladé § 218 odst. 3 ZZVZ, dle kterého zadavatel nemusi uvefejnit
informaci podle Zakona, pokud by jeji uvefejnéni mohlo ovlivnit hospodafskou soutéz.
V této souvislosti poukazuji na to, ze zadavatel by v pfipadé pfezkumu jeho ukonu ze strany
UOHS nebyl povinen prokazovat skute¢né ovlivnéni hospodaiské soutéze, nebot
pfedpokladem pro uvedeny postup je pouze potencionalni moznost ovlivnéni hospodafské
soutéze. Zaveérem lze poukazat na rozsudek Krajského soudu v Brné, ve kterém tento soud
konstatoval, ze z dikce ,,mohl ovlivnit“ vyplyva, ze se jednd o ohrozovaci stav, a Ze
zakonodarce spatfuje spolecenskou Skodlivost jiz v tom, ze muze k nécemu Zakonem
pfedvidanému dojit, nikoli nutné musi dojit, a Ze jiz pouha existence takové moznosti je

spolecensky $kodliva.*”

7.6 ZruSeni zadavaciho fizeni na zavedeni DINS

Co se tyce zruseni zadavaciho fizeni za zavedeni DNS, tak Zakon neobsahuje ve vztahu
k DNS Zadnou specialni pravni apravu a plati, Ze stejné jako u klasickych zadavacich fizeni
je mozné i zadavaci fizeni na zavedeni DNS zrusit. Zadavaci fizeni je vSak mozné zrusit
pouze na zakladé¢ duvodu stanovenych Zakonem, pficemz Zakon upravuje nékolik
fakultativnich dévoda a jeden obligatorni dtivod.””

Prave tento obligatorn{ divod, podle kterého je zadavatel povinen zrusit zadavaci fizeni,
pokud po uplynuti Ihuty pro podani zadosti o tcast v zadavacim fizeni neni zadny dcastnik
zadavacitho fizeni®™®, vyvolivd s ohledem na charakter DNS interpretaéni a aplikaéni
problémy. Otazkou totiz je, zda je nutné takto obligatorné postupovat i v ptipadé DNS

a zadavaci fizeni na zavedeni DNS povinné zrusit, pokud po lhaté pro podani Zadosti o ucast

205 C1. 84 odst. 1 pism. d) Smérnice.

206 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.09.2012, sp. zn. 31 Af 23/2012.
207§ 127 odst. 1 ZZVZ.

208 § 127 odst. 1 ZZVZ.
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neni v zadavacim fizeni na zavedeni DNS zadny ucastnik zadavactho fizeni, tj. at” uz nebyla
podana zadna zadost o ucast nebo byli vsichni ucastnici zadavaciho fizeni vylouceni, nebo je
mozné DNS zavést i bez jediného zafazeného dodavatele.

Budeme-li vychazet striktné pouze z jazykového znéni Zakona, je bohuzel nutné mit za
to, ze zadavatel je povinen v takovém piipadé zadavaci fizeni na zavedeni DNS zrusit.
Osobné vsak tuto Zakonnou upravu nepovazuji za spravnou, nebot’ nijak nezohlednuje
specificky charakter zadavaciho fizeni na zavedeni DNS. Dle mého nazoru by mélo byt
1v takovém pfipadé, tj. bez existence jakéhokoliv ucastnika zadavaciho fizeni, umoznéno
DNS zavést. V tomto ohledu lze opét upozornit, ze se jedna o pravni upravu, kterda nema
svuj zaklad ve Smérnici, ale je zalozena zcela na vlastni iniciativé zakonodarce, ktery dle mého
nazoru pfi jejim zakotveni nezohlednil specificky charakter DNS.

V prvé fadé je nutné poukazat na to, ze cilem zadavaciho fizeni na zavedeni DNS neni
uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, k cemuz by byl alespon jeden ucastnik zadavactho
fizeni nutny, ale cilem je zavést DNS, tj. pouze ho vytvofit, coz by dle mého nazoru mélo
byt umoznéno i bez zatazeni jakéhokoliv dodavatele do DNS. V druhé fadé je nutné vzit
v potaz to, ze umoznénim zavést DNS i bez jediného zafazeného dodavatele, nedochazi
k jakémukoliv naruseni smyslu a uc¢elu DNS, nebot” dodavatele 1ze do DNS zafadit také po
zavedeni DNS a fakticky okruh dodavatelt zafazenych v DNS tak muzZe byt vytvofen teprve
po jeho zavedeni.

De lege ferenda 1ze s ohledem na vyse uvedené zakonodarci doporucit povinnost zrusit
zadavaci fizeni podle § 127 odst. 1 ZZVZ upravit tak, aby se nevztahovala na zadavaci fizeni

na zavedeni DNS, ¢im by doslo k zohlednéni specifického charakteru DNS.
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8 Zména zadavaci dokumentace po zavedeni DNS

Predmétem této kapitoly je pojednani o tom, zda je zadavatel opravnén po zavedeni DNS
zménit zadavaci podminky obsazené v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS. Zadavaci
dokumentace na zavedeni DNS obsahuje zadavaci podminky v rozsahu jiz v této rigorézni
praci uvedeném, a to zejm. kritéria pro zafazeni dodavateld do DNS. Tyto zadavaci
podminky jsou v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS obsazeny jiz od jejiho uvefejnéni
na profilu zadavatele na pocatku zadavaciho fizeni na zavedeni DNS. Tyto zadavaci
podminky jsou platné nejen pro dodavatele, kteff podavaji zadost o ucast v zadavacim fizeni
na zavedeni DNS, ale také pro dodavatele, ktefi tuto zadost podavaji po zavedeni{ DNS a po
celou dobu jeho trvani. Vzhledem ke skutecnosti, ze DNS muze byt zaveden na dobu trvani
nc¢kolika let, Ize mit za to, ze v prab¢hu této doby muze vyvstat potieba zadavaci podminky
zmeénit. Takova potfeba muze byt zaloZzena na objektivnich duvodech, které jsou nezavislé
na vuli zadavatele, a to napf. novelizace pravnich pfedpisti, nebo na subjektivnich davodech,
a to napf. potfeba upravit kritéria pro zatazeni dodavatelt do DNS.

Na jedné strané stoji zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace, které je zadavatel
povinen podle § 6 odst. 2 ZZVZ dodrzovat vyslovné ve vztahu k dodavatelim a které na
prvai pohled svédei ve prospéch toho, ze zadavatel nenf opravnén zadavaci dokumentaci na
zavedeni DNS po zavedeni DNS zménit, nebot’ by tim mohlo dojit k poruseni téchto
zadavacich zasad. Toto podporuje rovnéz skutecnost, ze zadavatel je podle § 99 ZZVZ
opravnén zadavaci dokumentaci zménit pouze do konce lhuty pro podani zadosti o ucast,
pfedbéznych nabidek, ¢i nabidek, pficemz zadavaci fizeni na zavedeni DNS jiz bylo
ukonceno.

Na druhé strané pak stoji specificky charakter DNS a potfeba zadavatele, nehledé¢ na to,
zda je zalozena na objektivnich nebo subjektivnich duvodech, zadavaci dokumentaci na
zavedeni DNS zménit, nebot’ v opac¢ném pfipadé napf. hrozi, ze DNS nebude dale naplnovat
ucel, pro ktery byl zaveden.

Osobn¢ jsem toho nazoru, ze by se v této véci mél zohlednit specificky charakter DNS
a zména zadavaci dokumentace po zavedeni DNS by m¢la byt pfipusténa, nicméné by toto
mélo byt provadéno v souladu se zasadou pfiméfenosti. V prvé fadé lze poukazat na urcitou
analogii s moznosti zadavatele zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS vysvetlit podle
§ 98 ZZVZ, a to at’ uz na zaklad¢é zadosti dodavatele, nebo vlastni iniciativy zadavatele.
Pokud by moznost zménit zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS nebyla pfipusténa, je

otazkou, zda ma byt pfipusténa také moznost zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS
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vysvétlit. Pfi vysvétlenf zadavaci dokumentace sice nedochazi k jeji zméné, ale zadavatel jeho
prostfednictvim vysvétluje nejasnosti ohledné interpretace zadavaci dokumentace, které

muzou na strané dodavatelt vzejit. 209

Jak jiz bylo uvedeno, dodavatelé jsou opravnéni podat
zadost o ucast i po zavedeni DNS, tj. po ukonceni zadavaciho fizeni na jeho zavedeni,
pficemz se muze stat, ze témto dodavatelim vznikne potfeba, nechat si od zadavatele
nejasnosti v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS vysvétlit. Zadavatel by dle mého nazoru
nem¢l zadosti o vysvétleni takovych dodavatelt ignorovat, ale mél by na né reagovat
a pfipadné nejasnosti dodavatelim vysvétlit, stejné jako by tak cinil v zadavacim fizeni na
zavedeni DNS. V opac¢ném piipadé by zadavatel dle mého nazoru porusil zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace a jednal by protisoutézné, nebot’ by timto nepiimo branil
moznému rozsifeni okruhu dodavatelti zafazenych v DNS a naslednému moznému pfijeti
ekonomicky vyhodnéjsich nabidek na vefejné zakazky zadavané v DNS. A prave s ohledem
na pfipusténi moznosti vysvétlit zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS, lze dle mého
nazoru pfipustit také moznost jeji zmeény.

Ve vztahu k tomuto je pak dale nutné poukazat na § 139 odst. 9 ZZVZ, ve kterém je
moznost zmény zadavaci dokumentace na zavedeni DNS po zavedeni DNS pfipusténa, a to
v ptipadé, kdy ma dojit ke zméné doby trvani DNS nebo k ukonceni doby trvan{ DNS.
V téchto vyslovné uvedenych piipadech je zadavatel opravnén zadavaci dokumentaci na
zavedeni DNS zm¢énit i po zavedeni DNS.

Dale je mozné pii feseni tohoto problému vychéazet z pfechodného ustanoveni podle
§ 273 odst. 5 ZZVZ, podle kterého plati, ze DNS zavedeny podle ZVZ se ma ode dne nabyti
ucinnosti Zakona povazovat za DNS zavedeny podle Zakona. Po nabyti ac¢innosti Zakona
tak zadavatelé nebyli povinni zavedené DNS ukoncovat, ale byli opravnéni v zadavani
vefejnych zakazek jejich prostfednictvim nadale pokracovat. Zadavatelé vsak byli nuceni
zadavaci podminky v takto zavedeném DNS zménit, tj. uvést je do souladu se Zakonem,
nebot’ v opa¢ném piipadé by dodavatelé v zadosti o ucast napf. prokazovali splnéni kritérif
pro zafazeni, ktera byla stanovena podle uz netcinné pravni Gpravy. V praxi k tomuto
hromadné dochazelo a zadavatelé, kteff méli zajem v DNS zavedenych podle ZVZ nadaile
zadavat vefejné zakazky, v obdobi kolem 1. ffjna 2016 hromadné ménili, resp. novelizovali,
zadavaci podminky obsazené v zadavaci dokumentaci na zavedeni DNS. Toto nicméné
svéddi o skutecnosti, ze sam Zikon zménu zadavaci dokumentace na zavedeni DNS

pfipousti, ackoliv se v tomto piipadé jedna o objektivni duvody. Dle mého nazoru by vsak

29§ 99 ZZVZ.
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méla byt pfipusténa i zména zadavaci dokumentace na zavedeni DNS na zakladé
subjektivnich divodu, nebot’ dopady takové zmény na DNS a na dodavatele majici zajem
o ucast v DNS jsou zcela stejné jako u zmén provedenych na zaklad¢ objektivnich divodu.

V této souvislosti je nicméné nutné vzit v potaz také to, ze jakdkoliv zména zadavaci
dokumentace provedena po zavedeni DNS muze mit dopad na jiz v . DNS zafazené
dodavatele. Nejcastéji k tomuto muze dojit napft. v pifpadech provedeni zmény kritérif pro
zatazeni dodavateld do DNS. Pokud by zadavatel napf. zmirnil kritéria pro zafazeni, nema
takova zména na dodavatele jiz zafazené v DNS Zadny dopad, nebot’ ti prokazali splnéni
kritérif pro zafazeni v jejich puvodnim pfisnéjsim stanoveni. V DNS by tak bez ohledu na
provedené zmirnéni kritérii pro zafazeni byli zafazeni pouze kvalifikovani dodavatelé.
Opacna je ovsem situace, kdy by zadavatel kritéria pro zatazen{ zpiisnil, nebot’ dodavatelé
podavajici zadost o ucast by po provedeni takové zmény prokazovali splnéni piisnéjsich
kritérif pro zatazeni nez dodavatelé zatazeni do DNS pfed provedenim takové zmény kritérii
pro zafazeni. V kone¢ném dusledku by tak z davodu provedené zmeény kritérif pro zarazeni
byli v DNS zatfazeni dodavatelé, ktefi tato kritéria spliuji a ktefi tak jsou kvalifikovani,
a dodavatelé, ktefi kvalifikovani nejsou, nebot’ prokazali splnéni pouze mirnéjstho nastaveni
kritérii pro zafazeni. Akceptace takové situace by znamenala poruseni zasad rovného
zachazeni a zakazu diskriminace a pfipustila moznost uchazet se o vefejné zakazky zadavané
v DNS nekvalifikovanym dodavatelim. Dle mého nazoru by v takovém piipadé bylo nutné
ze strany zadavatele vyzadovat, aby tito jiz v DNS zafazeni dodavatelé po zptisnéni kritéri
pro zafazeni prokazali, ze 1 tato pfisnéjsi kritéria pro zafazeni spliuji.

Problematickou otiazkou v této souvislosti je také pfipadné prodlouzeni lhuty pro
podani zadosti o ucast. Zadavatel je v zadavacim fizeni obecné povinen pii zmeéné zadavaci
dokumentace pfiméfen¢ prodlouzit lhiitu pro podani zadosti o ucast, predbéznych nabidek,
¢i nabidek a v pfipad¢ zmény takové povahy, ktera by mohla rozsifit okruh dodavateld, tuto
lhitu prodlouzit na celou jeji pavodni délku.”" V piipadé zavedeného DNS vsak jiz zadni
lhata pro podani zadosti o ucast nebézi, a proto neni mozné zadnou takovou lhutu
prodlouzit. Tato skute¢nost dle mého nazoru ovsem nema v DNS zadné negativni dusledky
ve vztahu k dodavatelum, nebot’ v DNS je po jeho zavedeni mozné podat zadost o ucast po
celou dobu jeho trvani*'!; a proto by jakékoliv prodlouZeni lhtty pro podani zadost{ o Gcast

v DNS nemélo zadny vyznam.

210§ 98 2 § 99 ZZVZ.
211§ 140 odst. 1 ZZVZ.
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Bez ohledu na vyse uvedené by vsak problematickou situaci mohlo byt, pokud by pfi
zméné zadavaci dokumentace na zavedeni DNS soucasné bézela lhita pro podani nabidek
na konkrétni vefejnou zakazku zadavanou v DNS. U dodavatelt jiz zafazenych v DNS, ktefi
doposud neprokazali splnéni zménénych kritérii pro zafazeni, by v takovém ptipadé nebylo
zfejmé, zda jsou k plnéni vefejné zakazky kvalifikovani. S ohledem na to lze zadavateli
doporucit, aby v situaci, kdy ménf kritéria pro zafazeni, nezahajoval v DNS Zadné zadavani
vefejné zakazky. Pokud vsak zadavatel jiz takové zadavani zahdjil, doporucuji zménu kritérif
pro zafazeni provést az po ukonceni zadavani vefejné zakazky. V opacném pfipadé by
zadavatel byl dle mého nazoru povinen prodlouzit lhitu pro podani nabidek tak, aby se
o vefejnou zakazku mohli uchazet jen kvalifikovani dodavatelé, coz znamena jednak
pfedlozeni dokladt prokazujicich splnéni kritérif pro zafazeni ze strany dodavateld a jejich
posouzeni ze strany zadavatele.

V praxi jsem se jiz setkal snazory, ze shora uvedenym postupem Ize zménit,
napf. rozsifit, také pfedmét vefejnych zakazek, které maji byt v DNS zadavany. Osobné
s timto nazorem nesouhlasim, povazuji ho za velmi rizikovy a poukazuji na vyse uvedené, ze
mozna zména zadavaci dokumentace na zavedeni DNS by méla byt vykladana v souladu se
zasadou pfiméfenosti. Pripusténi této moznosti by de facto znamenalo, Ze zadavatel by byl
opravnén pfedmét vefejnych zakazek v prabéhu trvani DNS pfizptsobovat jakymkoliv svym
potfebam, tzn. ménit pfedmét podle toho, co zrovna potfebuje pofidit, a v konecném
dusledku by tak zadavatel mohl v jednom DNS zadavat i takovy pfedmét plnént, ktery v dobé

zahajeni zadavaciho f{zeni na zavedeni DNS ani nepfedpokladal.
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9 Fungovani zavedeného DINS

Okamzikem zavedeni DNS dochazi k ukonceni zadavaciho fizeni na zavedeni DNS
a ukonceni shora vymezené tzv. prvni faze a zaroven k zahajen{ tzv. druhé faze. V této druhé
tazi je DNS jiz plné pfipraven k pouzivani a zadavatel je opravnén v ném prostfednictvim
zvlastniho postupu zadavani upraveném v § 141 ZZVZ zadavat konkrétni vefejné zakazky.
Kromé vzniku tohoto opravnéni zadavatel nicméné nabyva fadu dalsich opravnéni
a povinnosti, které se vztahuji k provozu DNS z hlediska kontroly kvalifikace anebo
rozsifovani okruhu v DNS zafazenych dodavateld. Pfedmétem této kapitoly rigorézni prace
je poukazat na tyto povinnosti a opravnéni, které jsou v Zakoné vymezeny pfevazné

v ustanoveni § 141 ZZVZ, a na jejich problematické aspekty a poskytnout mozna fesen.

9.1 Podavani Zadosti o uc€ast po zavedeni DNS

Jak jiz bylo v této rigorézni praci v ramci definice DNS uvedeno, DNS je definovan jako
systém otevieny.”'* Na zakladé toho plati, ze dodavatelé jsou opravnéni podivat zadosti
o ucast do DNS nejenom v zadavacim fizeni na zavedeni DNS, ale rovnéz také kdykoliv po
jeho zavedeni, a to az do ukoncen{ doby jeho trvani.*"’ Zadavatel neni opravnén moznost
podavat zadosti o ucast do jiz zavedeného DNS jakkoli omezit nebo pozastavit, a to ani
s ohledem na to, ze v DNS prave probiha zadavani konkrétni vefejné zakazky. Tento
charakteristicky znak napliuje charakteristiku DNS, jakozto efektivniho a flexibilntho
nastroje pro zadavani vefejnych zakazek, a umoznuje rozsifovat okruh dodavatela
zatazenych v DNS, coz podporuje hospodatskou soutéz mezi dodavateli a nasledné se muze
pozitivné odrazet v ekonomické vyhodnosti nabidek podanych na jednotlivé vefejné zakazky
zadavané v DNS. Tento charakteristicky znak DNS neni zakotven pouze v obecné definici
DNS podle § 138 odst. 1 ZZVZ, ale také v § 140 odst. 1 ZZVZ ve vyslovné povinnosti
zadavatele umoznit po celou dobu trvani DNS kazdému dodavateli podat zadost o tcast.
Jakmile je takova zadost o ucast zadavateli dorucena, je zadavatel povinen ji do
10 pracovnich dnt ode dne doruceni posoudit.”"* Stanovena lhiita pro posouzeni se miize
jevit jako pomeérne kratka, jedna se nicméné opét o projev charakteristickych znaka DNS,

jakozto dynamického, efektivniho a flexibilnfho nastroje pro zadavani vefejnych zakazek.

212§ 138 odst. 1 ZZVZ.
213§ 140 odst. 1 ZZVZ.
214§ 140 odst. 1 ZZVZ.
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Dalsim davodem takto stanovené lhity je zcela jisté snaha pfimét zadavatele podanou zadost
o ucast posoudit co nejdfive, s ¢imz je spojena urcita ochrana zajmu dodavatele, ktery zada
o tcast v DNS.

Zakon v tomto ohledu vytvaif urcitou dvojkolejnost posuzovani zadosti o Gcast, nebot’
zatimco v zadavacim fizeni na zavedeni DNS neni stanovena zadna lhita pro posouzeni
zadost{ o ucast, tak po zavedeni DNS je lhiita stanovena.”” Zfejmym ddvodem této
dvojkolejnosti je skutecnost, ze v zadavacim fizeni na zavedeni DNS neni potfeba zadost
o ucast urychlené posuzovat, nebot’ dodavateli, ktery podal Zadost o ucast, nehrozi v této
tazi DNS Zadné ohrozeni jeho prav z pohledu jeho mozné ucasti pfi zadavani konkrétni
vefejné zakazky, nebot’ dokud neni DNS zaveden, neni mozné zadné vefejné zakazky v DNS
zadavat. K opacné situaci ovéem dochazi po zavedeni DNS, kdy zadavatel jiz je opravnén
zadavat konkrétni vefejné zakazky, a je proto legitimni zdjem na tom, aby podané zadosti
o ucast byly v této fazi DNS posouzeny co mozna nejdifve, nebot’ dokud neni dodavatel do
DNS zarazen, neni opravnén podat nabidku na jakoukoliv vefejnou zakazku zadavanou
v DNS.*

Zakon zadavateli nicméné poskytuje moznost v odavodnénych piipadech uvedenou
lhitu pro posouzeni Zidosti o uéast prodlouzit az na 15 pracovnich dnt.*’” Témito
oduvodnénymi piipady se dle davodové zpravy k Zakonu mysli napfiklad potfeba verifikace

tdaji predlozenych dodavatelem v Zadosti o déast.”

Lze mit za to, ze nejcastéji se bude
jednat o potiebu zadavatele vyzvat dodavatele analogicky podle § 46 ZZVZ k objasnéni nebo
doplnéni udaju ¢i dokladt prokazujicich splnéni kritérif pro zafazeni do DNS.

Co se ty¢e samotného postupu posouzeni zadosti o Gcast po zavedeni DNS jedna se
o postup zcela totozny s postupem posouzeni zadosti o ucast v zadavacim fizeni na zavedeni
DNS, tj. zadavatel posoudi, zda dodavatel prokazal splnéni kritérii pro zafazeni do DNS,
¢i nikoliv. Paklize dodavatel prokaze splnéni téchto kritérif je povinnosti zadavatele takového
dodavatele do DNS zafadit. V opacném pfipadé je zadavatel povinen zafazeni takového

dodavatele odmitnout.?"’

Je nutné poukazat na to, ze Zakon zde jiz nehovoii o vylouceni
ucastnfka zadavaciho fizeni, jako tomu bylo v piipade zadosti o ucast podané v zadavacim
fizeni na zavedeni DNS. Jedna se vSak dle mého nazoru o cisté terminologickou zalezitost,

nebot’ zadavaci fizeni na zavedeni DNS skoncilo okamzikem zavedeni DNS, a tak nelze

215 DVORAK a kol.: Zikon o gaddvant ..., s. 805.

216 Srov. § 141 odst. 1 ZZVZ.

217§ 140 odst. 1 ZZVZ.

218 Diivodova zprava k zékonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek. s. 389. § 140 ZZVZ.
219§ 140 odst. 2 ZZVZ.
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hovofit o vzniku Gcastenstvi v zadavacim fizeni a o vylouceni ucastnika z ucasti v zadavacim
fizeni, pficemz obdobné se k tomuto vyjadfuje rovnéz komentifova literatura.*

O vysledku posouzeni zadosti o ucast je zadavatel povinen dodavatele informovat, a to
odeslanim oznameni o zafazeni dodavatele do DNS nebo o odmitnut{ jeho zafazeni, a to

nejpozdéji ve shora uvedené lhité pro posouzeni zadosti o ucast, tj. do 10,
ptip. 15 pracovnich dna.”” Stanovend lhiita pro posouzeni Zadosti o uéast tak neni pouze
lhatou pro samotné posouzeni, ale rovnéz také lhatou pro ucinéni rozhodnuti zadavatele
o vysledku posouzeni a oznameni takového vysledku pifislusnému dodavateli.

V této souvislosti existuje nejasny nazor, od kterého okamziku vznika dodavateli pravo
podavat nabidky na vefejné zakazky zadavané v DNS, tj. zda od okamziku zafazeni, nebo uz
od okamziku doruceni oznameni o zafazeni takovému dodavateli. S. Smith k tomuto uvadi,
ze zadavatel by mél tyto pravidla upravit v zad4dvaci dokumentaci na zavedeni DNS.*
Dle mého nazoru toto neni potfeba upravovat, nebot’ dodavatel je fakticky schopen podavat
nabidky az od okamziku jeho zafazeni, tj. provedeni pfislusného tkonu v elektronickém
nastroji, pficemz zadavatel je povinen vyzyvat k podani nabidek v DNS zatrazené dodavatele,
coz takovy dodavatel po provedeni daného ukonu v elektronickém nastroiji je, a to nehledé
na to, zda mu bylo jeho zafazen{ oznameno, ¢i nikoliv.

V pfipadé, ze zadavatel odmitne dodavatele zafadit do DNS je povinen v oznameni
o odmitnuti zafazeni své rozhodnuti oddvodnit, a to na zakladé analogie k oznameni
o vylouceni podle § 48 odst. 11 ZZV'Z** a zasady transparentnosti. Takovy dodavatel je poté
opravnén podat proti takovému postupu zadavatele namitky v souladu s § 241 ZZVZ, a to
v klasické lhat¢ 15 kalendafnich dnt od doruceni oznameni o odmitnuti zafazeni
dodavateli.”**

V ramci problematiky podavani zadosti o ucast je vhodné poukazat rovnéz na
skute¢nost, ze zidost o Ucast je opravnén podat dle znéni Zikona ,,kafdy dodavatel<>>
Z uvedeného je tak zfejmé, ze zakonodarce nijak neomezuje, ktery dodavatel je po zavedeni

DNS opravnén podat zadost o ucast. S ohledem na tuto skutec¢nost tak lze mit za to, ze

zadost ucast muze po zavedeni DNS podat také dodavatel, ktery byl vyloucen z tcasti

220 HERMAN a kol.: Komentar k zéakonu ..., s. 370-371.

221§ 140 odst. 2 ZZVZ.

222 SMITH, Susie. Setting up a Dynamic Purchasing System [online]. Local Government Lawyer, 2016 [cit. 2018-08-
20).

225 WEIGEL, Jan. Dynamicky nakupnf systém podle nové pravni apravy. Vesgné zakdzRy v praxi, 2016, ¢. 3, s.
34.

224§ 242 odst. 2 ZZNZ.

225§ 140 odst. 1 ZZVZ.
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v zadavacim fizenf na zavedeni DNS, ale také dodavatel, jehoz zafazeni bylo odmitnuto v jiz
zavedeném DNS. Témto dodavateltim, ktefi v pfedchozi zZadosti o ucast neprokazali splnéni
kritérif pro zafazeni do DNS, se tak nabizi nova moznost byt do DNS zafazeni.

Pripadné argumenty, ze Zakon v § 107 odst. 3 upravuje opravnéni dodavatele podat
v zadavacim fizeni jen jednu nabidku, je nutno odmitnout, nebot’ v prvé fadé zadavaci fizeni
jiz bylo ukonéeno zavedenim DNS a po zavedeni DNS jiz zadné zadavaci fizeni neprobiha
a v druhé fadé se v pfedmétném ustanoveni hovofi pouze o nabidce a nikoli o zadosti
o ucast, pficemz v tomto ohledu je z divodu zcela rozdilné Zakonné definice obou institutti
analogie vyloucena.”

Opravnéni dodavatelt podat, v pfipadé jejich vylouceni ze zadavaciho fizeni na zavedeni
DNS nebo v piipad¢ odmitnuti jejich zafazeni do DNS v jiz zavedeném DNS, novou zadost
o ucast lze oznacit jednoznacné za spravné. Je potteba si uvédomit, ze cilem zadosti o ucast
neni nabidka konkrétntho plnéni na vefejnou zakazku, které by mohlo byt oznaceno jako
variantni, ale pouze zafazeni dodavatele do DNS. Pokud by dodavatelé takové opravnéni
nemcli, DNS by nemohl naplnit své defini¢ni znaky, zejm. otevienost. Podstatou DNS je
vytvofit v DNS co nejsirsi okruh kvalifikovanych dodavateld, ktefi se nasledné budou moci
uchdzet o zadavatelem zadavané vefejné zakazky. Cim bude tento okruh &irsi, tim vétsi bude
hospodarska soutéz mezi témito dodavateli, coz se nasledné projevi také v ekonomické
vyhodnosti jimi podavanych nabidek. Je potfeba vzit v potaz také to, ze DNS je zavadén na
dlouho dobu trvani, pficemz v prab¢hu takové doby trvani mohou puvodné nezafazeni
dodavatelé napf. zvysit svou kvalifikaci a zadavatelem stanovena kritéria pro zafazeni jiz
splnit. Nepfipusténim moznosti jejich zafazeni by se zadavatel pfipravil o dalsi kvalifikované
dodavatele, vétsi hospodatfskou soutéz a ekonomicky vyhodnéjsi nabidky podavané na
vefejné zakazky zadavané v DNS.

Tento nazor je ostatné zastavan také zahranicni odbornou vefejnosti, ktera vyslovné
pfipousti podani nové zadosti pfi jakékoliv nedspésnosti puavodné podané zadosti o ucast,
nebot’ je potfeba zohlednit jiz zminénou skutecnost, ze DNS je zavadén na dlouhou dobu
trvani a puvodné nedspésni dodavatelé mohou napft. v ramci technické kvalifikace nabyvat
novych zkusenosti, na zakladé kterych, by jiz mohli byti se svou zadost{ o ucast tuspésni a do

DNS zafazeni.?’

226 Srov. rozhodnuti UOHS ze dne 24.05.2016, ¢. j. UOHS-R60/2015/VZ-22113/2016/321/MMI/1Ps.
227 CROWN COMMERCIAL SERVICE. Dynamic purchasing systems [online]. Service.gov.uk [cit. 2018-08-29].
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9.2 Podani Zadosti o ucast po uplynuti lhity pro podani Zadosti o uCast

Ke shora uvedenému povazuji za vhodné dale poukazat na problematickou situaci vztahujici
se k otevienosti DNS, ke které v praxi ¢asto dochazi a u niz neni zcela jednoznacné, jak ji
v souladu se Zakonem fesit. Touto situaci je, kdyz dodavatel poda zadost o tcast po uplynuti
lhity pro podani zadosti o ucast ale pfed zavedenim DNS.

Zakon dodavatelim umoznuje podavat zadosti o ucast v DNS pouze ve dvou casové
pfesné ohrani¢enych fazich. Prvni faze je spjata s realizaci zadavactho fizeni na zavedeni
DNS a zacina okamzikem zahajeni zadavaciho fizeni na zavedeni DNS, resp. prakticky spise
uvefejnénim zadavaci dokumentace na zavedeni DNS na profilu zadavatele, nebot’ bez ni
nejsou dodavatelé schopni zadost o icast zadavateli podat, a konéi okamzikem uplynuti Ihity

pro podani zadosti o Ucast.??®

Druha faze je pak spjata jiz se zavedenym DNS a zacina
okamzikem zavedeni DNS, tj. ukoncenim zadavaciho fizeni na zavedeni DNS, a konci
skonéenim doby trvani DNS.*’

Ve shora popsané situaci dodavatel nepodal Zzadost o ucast v zadné z téchto dvou fazi,
ale v jakési mezifazi, ktera zac¢ina okamzikem uplynuti lhuty pro podani zadosti o ucast
a kon¢i okamzikem zavedeni DNS, tj. ve fazi, ve které zadavatel posuzuje Zadosti o ucast
dorucené ve lhute pro podani zadosti o ucast v zadavacim fizen{ na zavedeni DNS. Takové
doruceni zadosti o ucast lze oznacit za nepfipustné, nebot’ byla dorucena v dobé, kdy to
Zakon nepfipousti. Pficina vzniku takovych situaci ovéem neni zalozena Zakonem, nebot’
ten jednoznacné upravuje, kdy je mozné zadost o ucast podat, ale je zalozena na strané
provozovateld elektronickych nastrojt, nebot’ jejich dle mého nazoru nespravné nastaveni
umozfiuje podat zadost o ucast v dobé¢, kdy to dle Zakona neni ptipustné.

Prvni a logické feseni této situace vyslovné nabiz{ Zakon v § 28 odst. 2 ZZVZ, podle
kterého se zadost o ucast, ktera nebyla dorucena ve lhiaté, povazuje za nepodanou a zadavatel
k nf nemd v prabéhu zadavaciho fizeni pfihlizet. Problematickym aspektem tohoto zpusobu
feSeni je to, ze takova zadost o ucast bude v DNS jiz navzdy figurovat jako zadavatelem
neposouzena s oznacenim konkrétntho dodavatele a zadavateli bude elektronickym
nastrojem, op¢t z duvodu jeho nesmyslného nastaveni, kazdodenné po celou dobu trvani
DNS pfipominano, ze takovou zadost o ucast je povinen posoudit.

Druhym fesenim je zohlednit smysl a ucel DNS a jeho specificky charakter, zejména co

do jeho otevienosti, a takovou zadost o ucast posoudit. K tomuto by vsak dle mého nazoru

28 § 139 odst. 6 ZZVZ.
29 § 140 odst. 1 ZZVZ.
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mélo dojit az po zavedeni DNS a nikoli ve shora uvedené mezifazi. V této mezifazi je
zadavatel povinen posoudit pouze zadosti o tcast dorucené ve lhaté pro jejich podani*”,
pficemz dodavatelé, ktefi tyto Zadosti o ucast podali, jsou pak identifikovani napft. v pisemné
zprave zadavatele podle § 217 ZZVZ a v oznameni o ukonc¢eni zadavaciho fizenf odesilaném
podle § 212 ZZVZ. Co se tyce shora uvedené lhity pro posouzeni zadosti o tcast, ta by se
dle mého nazoru musela z duvodu jejtho shora popsaného ucelu aplikovat i na tento pfipad,
nicméné jeji béh by mél zapocit az okamzikem zavedeni DNS. Zadavatel by pak takovou
zadost o ucast podanou do mezifaze byl povinen posoudit do 10, pfip. 15 pracovnich dnii
od zavedeni DNS. Ackoliv muze byt argumentovano, ze toto feseni neni predvidano
Zakonem, dle mého nazoru se jedna o feSeni, které tuto situaci adekvatné fesi, nevytvati
problémy spojené se shora uvedenym prvnim zptisobem feseni, zohlednuje smysl a ucel
DNS a jeho charakteristickou otevienost. Tento postup dle mého nazoru rovnéz nema zadny
negativni dopad na ostatni dodavatele, nebot’ zde nedochazi k podavani nabidek na vefejné
zakazky zadavané v DNS, ale pouze k zafazeni dodavateld do DNS, a umoznuje rozsiftit
okruh dodavatelt zatazenych v DNS, coz posiluje hospodatskou soutez.

Hlavni feseni této situace by vSak mélo vzejit od provozovatelt elektronickych nastroja,
ktef{ by méli zménit nastaveni téchto elektronickych nastroju tak, aby odpovidalo pravidlam
DNS stanovenym Zakonem, tj. aby ve shora uvedené mezifazi dodavatelim nebylo
umoznéno podavat Zidosti o ucast do DNS. Reseni této situace by mohlo vzejit také od
Ministerstva pro mistni rozvoj, které by de lege ferenda mohlo v piislusné vyhlasce, jez upravuje
podminky elektronickych nistroja™', v této zilezitosti lépe zohlednit specificky charakter

DNS a podminky elektronickych nastroju upravit zpusobem uvedenym v predchozi véte.

9.3 Ovéfovani kvalifikace zafazenych dodavatela

Vzhledem ke skutecnosti, ze DNS byva ¢asto zavadén na dlouhou dobu trvani, napf. nékolik
let, mohou zadavateli v prab¢hu takové doby trvani vzniknout pochybnosti o tom, zda
v DNS zafazeny dodavatel stale spliuje kvalifikaci, kterou zadavatel stanovil v zadavaci
dokumentaci na zavedeni DNS a jejiz splnéni pozadoval prokazat v zadosti o ucast.

Pro odstranéni téchto pochybnosti zakotvuje Zakon zadavateli opravnéni, nikoliv

povinnost, kdykoliv béhem doby trvani DNS pozadovat po zafazeném dodavateli,

230 § 139 odst. 6 ZZVZ.

231 Vyhlaska ¢. 260/2016 Sb. o stanoveni podrobnéjsich podminek tykajicich se elektronickych nastrojd,
elektronickych ukont pfi zadavan{ vefejnych zakazek a certifikatu shody.
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aby pfedlozil aktualizované jednotné evropské osvédceni pro vefejné zakazky podle
§ 87 ZZN'Z.%* Smyslem a téelem pfedlozeni tohoto jednotného evropského osvédceni pro
vefejné zakazky je ovéfeni, zda v DNS zafazeny dodavatel stile spliuje kvalifikaci
pozadovanou zadavatelem.”

V Zakonné uprave tohoto opravnéni zadavatele 1ze shledat urcité zvlastnosti. V prvé
fad¢ se jedna o to, ze Zakon zadavateli neumoznuje pozadovat pfedlozeni jakéhokoliv jiného
dokladu, ktery je dostate¢ny pro ovéfeni, zda dodavatel stale splfiuje kvalifikaci, ale umozsuje
pozadovat pouze jednotné evropské osvédceni pro vefejné zakazky. Osobné tuto Gpravu
nepovazuji za pfili§ vhodnou, nebot’ neshledavaim jediny duvod, pro¢ by nemohl byt
jakykoliv jiny doklad, kterym se v zadavacim fizeni standardné splnéni kvalifikace prokazuje,
tomuto jednotnému evropskému osvédceni rovnocenny a dodavatelem predlozen.

Dalsi zvlastnosti je to, ze Zakon vyslovné stanovuje lhutu, ve které je dodavatel povinen
toto jednotné evropské osvédéeni zadavateli predlozit, a to ve lhité do 5 pracovnich dnti ode
dne doruceni zadosti zadavatele.”*

Je nutné poukazat na to, ze délka vétsiny lhut, které upravuji vztahy mezi zadavateli
a dodavateli, je Zakonem stanovena jako minimalni nebo neni upravena vubec, pficemz
stanoveni konkrétni délky lhut je ponechano na vuli zadavatele, ktera je limitovana jeho
povinnosti dodrzet zasadu pfiméfenosti. Je tak zvlastni, ze v tomto pfipadé, kdy zadavatel
vyuzije svého opravnéni pozadovat piedlozeni jednotného evropského osvédcen,
zakonodarce vyzaduje, aby toto bylo ze strany dodavatele pfedlozeno v kogentné stanovené
lhaté. Osobné nespatiuji jediny divod, proc¢ by délka této Ihaty méla byt Zakonem upravena.
Ponechani stanoveni délky této lhuty na vuli zadavatele dle mého nazoru nema jakykoliv
negativni dopad na dodrzeni zadavacich zasad nebo opravnénych zajmu ostatnich
dodavateld. Je potfeba pfipomenout, ze se jedna o opravnéni zadavatele takové zadosti
vyuzit, nikoliv o jeho povinnost. Jde tak o situaci zcela srovnatelnou s opravnénim zadavatele
vyzvat dodavatele k objasnéni nebo doplnéni udaju ¢i dokladt podle § 46 ZZVZ, nicméné
s tim rozdilem, ze zde Zakon zadnou lhitu pro pfedlozeni zadavatelem pozadovaného
nestanovuje. Soucasné také délka této lhuty je dle mého nazoru s ohledem na dale popsané
dusledky jejtho nedodrzeni pomérné kratka. Zakon u této lhuty navic dle mého nazoru
neumoznuje prominuti jejtho zmeskani nebo jeji prodlouzeni, jako tak vyslovné cini

v § 46 ZZVZ.

232 § 140 odst. 3 ZZVZ.

235 SMITH, Susie. Operating a Dynamic Purchasing System [online]. Local Government Lawyer, 2016 [cit. 2018-08-
20].
234§ 140 odst. 3 ZZVZ
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Co se ty¢e samotnych sankcnich duasledkd, tak nepfedlozi-li dodavatel jednotné
evropské osvédceni pro vefejné zakazky do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni Zzadosti
zadavatele, zadavatel nesmi takového dodavatele od okamziku uplynuti této lhity vyzyvat
k podavani nabidek na vefejné zakazky zadavané v DNS.* Tento dodavatel tak neni z DNS
vyfazen, ale dochazi pouze k pozastaveni jeho moznosti uchazet se o vefejné zakazky
zadavané v DNS. Jakmile dodavatel zadavateli pozadované jednotné evropské osvédceni pro
vefejné zakazky predlozi, zadavatel je opét povinen takového dodavatele vyzyvat k podavani

nabidek na vefejné zakazky zaddvené v DNS.**

9.4 Prokazani nezpusobilosti

Ke shora uvedenému opravnéni zadavatele pozadovat predlozeni jednotného evropského
osveédceni pro vefejné zakazky se dale poji opravnéni zadavatele kdykoliv po dobu trvani
DNS prokazat u dodavatele zafazeného v DNS naplnéni duvodu nezpusobilosti podle
§ 48 odst. 5 ZZVZ.%" Bez tohoto vyslovného odkazu by zadavatel v zavedeném DNS nebyl
opravnén tyto duvody nezpusobilosti pouzit, nebot’ ty jsou dle systematiky Zakona
pouzitelné pouze pro zadavaci fizeni. Predmétem této podkapitoly ovsem nebude rozbor
davodu nezpusobilosti podle § 48 odst. 5 ZZVZ, nebot’ jejich piipadné pouziti v DNS neni
od klasického zadavaciho fizeni nikterak odlisné.

Stejné jako u zadavaciho fizeni i v DNS plati, Ze naplnéni duvodu nezpusobilosti podle
§ 48 odst. 5 ZZVZ je zadavatel pouze opravnén prokazat, nikoliv v§ak povinen. Odlisnosti
od zadavaciho fizeni ovsem je, ze zadavatel je opravnén naplnéni divodu nezpusobilosti
prokazat kdykoliv po celou dobu trvani DNS, nikoliv tedy pouze v prubéhu zadavaciho
fizeni na zavedeni DNS.

Co se tyce sankénich nasledka prokazani duvodu nezpusobilosti ve vztahu k dodavateli,
tak zde plati stejné sankcni nasledky uvedené shora v ramci nepfedlozeni jednotného
evropského osvédceni. V piipadé, Ze zadavatel u dodavatele zafazeného v DNS prokaze
naplnéni davodta nezpusobilosti podle § 48 odst. 5 ZZVZ, je zadavatel povinen takového
dodavatele nevyzyvat k podavani nabidek na vefejné zakazky zadavané v DNS.** A¢koliv
Zakon toto vyslovné neupravuje, tak dle mého nazoru by zadavatel mél v souladu se zasadou

transparentnosti pifslusnému dodavateli zafazenému v DNS oznamit prokazani naplnéni

235 § 140 odst. 4 ZZVZ.
236 § 140 odst. 3 ZZVZ.
27 § 140 odst. 3 ZZVZ.
238 § 140 odst. 4 ZZVZ.
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duvodu jeho nezpusobilosti, a to véetné uvedeni konkrétnich davodu, dle kterych zadavatel
k takovému rozhodnuti dospél. V opacném piipadé by se totiz takovy dodavatel vibec
nedozvédél o dalsim zadavani vefejnych zakazek v DNS, a tedy ani o skute¢nosti a divodech,
pro¢ nebyl vyzyvan k podavani nabidek na tyto vefejné zakazky. Ma-li dodavatel zatazeny
v DNS zajem byt zadavatelem opét vyzyvan k podavani nabidek, je povinen se o to aktivné
pficinit, a to prokazat zadavateli obnoveni své zputsobilosti podle § 76 ZZVZ, pficemz od
okamziku, kdy dodavatel zadavateli obnoven{ své zpusobilosti prokaze, je zadavatel povinen

dodavatele opét vyzyvat k podavani nabidek na vefejné zakizky zadavané v DNS.*”

9.5 Pravidla pro doklady a prokazovani splnéni kvalifikace

v zavedeném DNS

Obecné ve vztahu k dokladum pfedkladanym dodavatelem v DNS, vcetné doklada
prokazujicich splnéni kritérii pro zatazeni do DNS, Zakon vyslovné upravuje, ze se po celou
dobu trvani DNS pfiméfené pouziji pravidla podle § 45 ZZVZ**, jez jsou dle systematiky
Zakona primarné platna pro zadavaci fizeni. Jedna se zejména o pravidla upravujici formu
vyhotoveni pozadovanych dokladd, jejich pfipadnou nahradu z ddvodu nemoznosti jejich
pfedlozeni, pfedkladani dokladt vydanych v jinych statech nebo cizojazycnych dokladd,
nebo moznost nahrady pfedlozen{ dokladu odkazem na informace uvedené v informacnim
systému vefejné spravy.

Stejné tak je v Zakoné¢ upraveno, ze se po celou dobu trvani DNS pfiméfené pouziji
pravidla pro prokazovani kvalifikace podle § 81 az § 88 ZZVZ*", jez jsou dle systematiky
Zakona rovnéz primarné platna pro zadavaci fizeni a bez této vyslovné upravy by je nebylo

v DNS mozné pouzit.

239§ 140 odst. 4 ZZNZ.
240 § 140 odst. 3 ZZVZ.
241§ 140 odst. 3 ZZVZ.
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Z.avér

DNS je Zakonem upraveny zvlastni zpusob zadavani vefejnych zakazek, jehoz pouzivani
v praxi neni v Ceské republice zatim piili§ roziffeno. DNS predstavuje jakysi elektronicky
systém, nastroj nebo prostfedek fungujici prostrednictvim elektronického nastroje ve smyslu
Zakona, jehoz ucelem je umoznit opakované, flexibilni a efektivni zadavani vefejnych
zakazek takového pfedmétu plnéni, ktery je na trhu obecné a bézné dostupny, nikoliv tedy
ojedinély nebo pfimo pfizptisobeny urcitym pozadavkim konkrétniho zadavatele.

Prestoze byl DNS pravné zakotven jiz v ZVZ, nebyla tato pravni uprava dle mého
nazoru piflis uspésna a DNS nebyl v praxi pfili§ vyuzivan. Zadavani vefejnych zakazek
prostfednictvim DNS bylo mozné za ucinnosti pravidel podle ZVZ oznacit za zdlouhavé,
neflexibilni a z hlediska administrativni naro¢nosti jeho procesu za nepfili§ se odlisujici od
klasickych zadavacich fizeni. Je proto zcela logické, Ze zadavatelé o tento zpusob zadavani
vefejnych zakazek neméli pfili§ zajem. Vsech negativ pravni dpravy DNS si byla védoma
rovnéz Evropska komise, ktera pravn{ apravu DNS v noveé pfijaté Smérnici zcela upravila,
coz se nasledné prostfednictvim implementace Smérnice projevilo také v ¢eském pravnim
fadu v nové piijatém Zakoné. V soucasné dob¢ Ize dle mého nazoru povazovat tehdejsi
interpretacni a aplikacni problémy pravni upravy DNS za pfekonané a lze ocekavat zvyseny
zajem o zadavani vefejnych zakazek prostfednictvim DNS.

Presto vSak soucasna pravni uprava DNS podle Zikona vyvolava dalsi interpretacni
a aplika¢ni problémy a nelze tak ani aktualni pravni upravu DNS povazovat za zcela
vyhovujici. O této skutecnosti svédci rovnéz to, ze celé zavadéni DNS i zadavani vefejnych
zakazek jeho prostfednictvim je upraveno pouze v péti paragrafech Zakona a nedostate¢nost
pravni apravy DNS je ze strany zakonodarce fesena prostfednictvim neurcitého odkazu na
pfiméfené pouziti pravidel aplikovatelnych pro klasické zadavaci fizeni, a to uzdi fizeni.

V7

O tom, ktera pravidla upravujici klasické uzsi fizeni jsou pro DNS pfiméfené aplikovatelna,
si je v aktualni dobé, kdy neexistuje relevantni rozhodovaci praxe ani konkrétnéjsi vyklad
poskytnuty zakonodarcem, povinen ucinit pravni usudek sam zadavatel, ktery ma zajem DNS
zavést a zadavat jeho prostfednictvim vefejné zakazky. Vzhledem ke skutecnosti, ze zadavani
vefejnych zakazek jako takové predstavuje vysoce formalizovany proces, kde i formalni
pochybeni muze zpusobit velmi negativni pravn{ dusledky projevujici se napf. v postupu
zadavatele v rozporu se Zakonem, povazuji neurcitou pravni upravu DNS, ke které

zakonodarce pfistoupil, za nevhodnou a neuplnou a postup podle ni v nékterych ohledech

za pravné nejisty. Pro spravné uchopeni zadavaciho fizeni na zavedeni DNS i celého

96



fungovani DNS je nesmirné dulezité byt si védom vSech defini¢nich znaku vefejné zakazky,
resp. zadani vefejné zakazky, a charakteristiky klasického zadavaciho fizeni a jejich rozdilu
oproti definicnim znakiim DNS a zptsobu zadavani vefejnych zakazek prostfednictvim
DNS. Takové uvédoméni poskytuje dulezité voditko ke zjisténi, ktera Zakonna pravidla jsou
pfi zavadéni DNS a pfi zadavani vefejnych zakazek prostfednictvim DNS aplikovatelna
a ktera nikoliv. Pfi zavadéni DNS nelze postupovat pfimo pouze podle pravidel upravenych
v Zakoné, nebot’ uprava téchto pravidel neni dle mého nazoru dostatecna, ale je potfeba brat
v potaz defini¢ni znaky DNS, acel a cil DNS a zasady zadavani vefejnych zakazek upravené
v § 6 ZZNZ, které zadavateli poskytuji v procesu zavadéni DNS dulezité mantinely.

Cilem této rigorézni prace bylo poskytnout odborné vefejnosti, zadavatelim a pfipadné
1 zakonodarci mnou dosavadné nabyté teoretické znalosti, praktické zkusenosti a nazory
vztahujici se k DNS v rozsahu tématu této rigorézni prace. Cilem rovnéz bylo také posoudit
pravni Upravu de lege lata, poukazat na jeji nedostatky nebo dle mého nazoru nespravné pojeti
a de lege ferenda navrhnout jeji zmény, které povazuji za vhodné pro spravné uchopeni DNS
v praxi. V neposledni fadé¢ bylo mym cilem poskytnout zadavatelim urcité voditko
a podporu pfi zavadéni DNS a pifi feSeni problémd, se kterymi se jisto jisté pfi této ¢innosti
potkaji. S ohledem na vse v této rigorézni praci uvedené jsem pfesvédcen, ze se mi podafilo
vsechny cile této rigorézni prace naplnit.

Rovnéz bych chtél poukazat na skutecnost, ze téma DNS neni v soucasné dobé
v odborné literatufe dostatecné zpracovano, a to jak v ramci Ceské republiky, tak i Evropské
unie. Rovnéz také doposud nejsou k dispozici relevantni rozhodnuti UOHS, soudt
spravniho soudnictvi nebo Soudniho dvora Evropské unie, nebot’” problematika zavadéni
DNS nebyla pfed témito organy zatim nijak zvlast’” podrobné fesena. S ohledem na tyto
skute¢nosti si dovoluji konstatovat, ze tato rigorézni prace dle mého nazoru poskytuje
odborné vefejnosti a zadavatelim, ktefi maji zajem DNS zavést a zadavat jeho
prostfednictvim vefejné zakazky, urcity zdroj informaci, které doposud nebyly ve vztahu
k DNS publikovany a ze kterych lze v teoretické roviné pro dalsi rozvoj zde poskytnutych
informaci nebo v praktické roviné pii zavadéni DNS vychazet.

Tato rigorézni prace se mj. z davodu pfedepsaného omezeni jejiho rozsahu zaméfila
pouze na zavadéni DNS, coz je vsak prvotnim a nezbytnym pfedpokladem pro samotné
zadavani vefejnych zakazek jeho prostrednictvim. V ramci dalsi publikacni ¢innosti ve vztahu
k DNS tak vznika adekvatni prostor na tuto rigorézni praci vhodné navazat se zamérenim
na specificky proces zadavani konkrétnich vefejnych zakazek prostrednictvim DNS, ktery je

rovnéz neméné zajimavy a problematicky, pficemz v ramci takového tématu by mohlo byt
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vhodné poukazano také na pozitiva a negativa zadavani vefejnych zakazek prostfednictvim

DNS a jeho srovnani s jinymi zpusoby zadavani vefejnych zakazek upravenymi Zakonem.
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Abstrakt

Tématem této rigorézni prace je zavedeni dynamického nakupnifho systému, jakozto
zvlastntho zpusobu zadavani vefejnych zakazek. V této rigorézni praci je podrobné
pojednano o defini¢nich znacich dynamického nakupniho systému a jejich komparaci
s defini¢nimi znaky vefejné zakazky a zadavacim fizenim. Jadrem této rigorézni prace je pak
rozbor nalezitosti zadavaci dokumentace na zavedeni dynamického nakupniho systému
a specifik procesu zavadéni dynamického nakupniho systému. Rovnéz je také pojednano
o moznych zménach zadavaci dokumentace na zavedeni dynamického nakupniho systému
v prub¢ht doby jeho trvani a o fungovani zavedeného dynamického nakupniho systému.
Cilem rigorézni prace je poskytnout odborné vefejnosti teoretické znalosti, praktické
zkusenosti a nazory autora na danou problematiku zalozené na jeho praxi a zadavatelum také
urcité voditko a zdroj informaci pfi zavadéni dynamickych nakupnich systému. Autor také
hodnoti pravni Gpravu de lege lata, poukazuje na jeji nedostatky nebo dle jeho nazoru na

nespravné pojeti a de lege ferenda navrhuje jeji zmeény, které povazuje za vhodné.

Abstract

The topic of this thesis is an implementation of a dynamic purchasing system as a special
method for awarding public procurement. The thesis deals in detail with definitional features
of a dynamic purchasing system and compares them with definitional features of a public
procurement and procurement procedure. The core of this thesis is an analysis of
requirements for procurement documents for a dynamic purchasing system implementation
and specifics of the process of dynamic purchasing system implementation. It also deals with
possible changes of procurement documents for a dynamic purchasing system
implementation during its existence and with its operation. The aim of this thesis is to
provide professional public with theoretical knowledge, practical experience and opinions of
the author on given issues, supported by his practice and to provide contracting authorities
with certain guidelines and information source for implementation of dynamic purchasing
systems. The author also evaluates de lege lata legislation, points to its deficiencies or in his
view to an erroneous concept, and de lege ferenda proposes several changes which he considers

appropriate.
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