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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva klimatem ucitelského sboru. Celkové je klima Skoly
velmi slozitym fenoménem, z ¢ehoz vychézi nutnost pii jeho zkoumani vyc¢leriovat jednodussi
slozky, jinymi slovy jeho dulezité Casti, jako je napfiklad klima tfidy, vyucovaci klima nebo
praveé nami zkoumané klima ucitelského sboru. Nékteti autofi (napfiklad Urbanek) jsou toho
nazoru, ze prave ucitelé (a ucitelsky sbor) maji v porovnani s ostatnimi slozkami nejvétsi podil
na ovliviiovani a vytvareni celkového klimatu Skoly. Zarove je také bohuzel nejen v Ceském
prostfedi vyzkum klimatu ucitelského sboru do zna¢né miry opomijeny a na rozdil od
nepieberného mnozstvi vyzkumu zabyvajicich se klimatem tfidy ¢i vyuCovacim klimatem
existuje jen velmi malo vyzkum?, které se zabyvaji prave klimatem ucitelského sboru.

Hlavnim cilem teoretické Casti prace je objasnit a popsat zakladni pojmy souvisejici
s tématem prace. Dil¢i cile teoretické Casti jsou vysvétlit pojmy prostredi, klima a atmosféra,
popsat problematiku klimatu ucitelskych sbort zakladnich Skol, definovat pojem ucitelsky sbor,
vysvétlit rozdily mezi ucitelskym a pedagogickym sborem, shrnout faktory klimatu ucitelského
sboru a shrnout vyzkumy, které se danou problematikou zabyvaji, jak v Ceské republice, tak i
v zahrani¢i. Hlavnim cilem empirické Casti prace je analyzovat, jak ucitelé zakladnich skol
v Kopfivnici hodnoti klima svého ucitelského sboru. Dil¢i cile empirické ¢asti jsou popsat
Ctenafim uzitou metodu meéfeni, analyzovat klima ucitelskych sborti na tfech vybranych
zakladnich Skolach v Kopfivnici a ovéfit stanovené nulové hypotézy, shrnout vysledky za
vSechny Setfené zakladni Skoly a provést diskusi vysledkt s vysledky existujicich vyzkumd.

Konkrétné se v teoretické Casti prace vénuji zakladnim pojmum jako je prostiedi, klima
a atmosféra, dale pojmu §kola a zakladni Skola. Poté v praci vymezuji zékladni charakteristiky
ucitelského sboru, specifika sborti zakladnich Skol a vysvétluji rozdil mezi ucitelskym a
pedagogickym sborem. V samostatné kapitole je poté vymezeno pro nas stézejni klima
ucitelského sboru a jeho hlavni aktéfi, vyjmenovany vyzkumy zabyvajici se touto variantou
klimatu a také je provedena analyza faktori klimatu ucitelského sboru.

V empirické ¢asti nejprve shrnuji cile a hypotézy vyzkumu, poté obecné charakterizuji
vyzkumny soubor, vyzkumnou metodu, obecné zde popisuji metodu dotazniku a také pfimo
dotaznik KUS vyuzivany ve vyzkumu. Poté nasleduje jiz samotna analyza jednotlivych ZS,
vcetné stru¢né charakteristiky dané Skoly, charakteristiky vyzkumného vzorku dané Skoly a
samoziejmeé také hlavni Casti, a to analyzy a interpretace dat a nasledného shrnuti vysledka za
vSechny Skoly. V posledni ¢asti vyhodnocuji hypotézy a provadim diskusi mych vysledktu a

vysledku jiz existujicich vyzkumu a praci zakonc¢uji shrnutim a zavérem.



V praci je vyuzivan jiz zminény dotaznik KUS, jehoz autory jsou Urbanek a Chval
(2012). Tento dotaznik vznikl v ramci projektu Cesta ke kvalité a vychazi z plivodniho nastroje,
dotazniku OCDQ-RS. Dotaznik je anonymni a sklada se ze tfi ¢asti. Hlavni Cast obsahuje 40
otazek a odpovédi na Skale ziidka/obcas/Casto/velmi Casto. Odpovédi jsou vyhodnocovany pro
jednotlivé dimenze, které jsou vysvétleny v metodologii dotazniku. I kdyz se vysledky metody
dotaznikového Setfeni mohou zdat povrchni, tak ma také nespornou vyhodu zachytit Sirokou
Skalu nazort vétsSiny respondentl, oproti jinym metodam neni ¢asové narony na zpracovani,
muze byt snadno zadan celému kolektivu, pfi opakovanych méfenich maze zachycovat zmény,
dava nam Siroké moznosti statistické analyzy a v ptipadé naseho standardizovaného dotazniku
také dava moznost porovnat vysledky s normami ¢i jinymi vyzkumy. To jsou také divody, proc
byva pravé dotaznik jako nastroj pouzivan v podobnych vyzkumech nejcastéji.

Duvody vybéru tohoto tématu diplomové prace byly zejména vySe zminény maly pocet
existujicich vyzkuma klimatu ucitelského sboru, i pres jeho velkou dileZitost a vyznamnost.
Dalsim divodem je to, Ze bych v nasledujicim Skolnim roce chtéla zacit ucit na zakladni Skole
idealné pravé ve mésté Kopiivnice, ze kterého pochazim a prace by mi tedy mohla poslouzit
jako jakysi osobni pruzkum pro vybér budouciho pracovisté. Osloveny byly vSechny zakladni
Skoly v Kopfivnici a vybrany byly poté tfi, které splnily poZzadovanou navratnost dotaznika 85
%. Pfinos ma tato prace zejména pro samotné Setfené Skoly, které ziskaji zpétnou vazbu, podle
které pak mohou zjistit, v Cem se jim dafi nebo co je tfeba vylepsit nebo také pro budouci
uchazece o praci ¢i rodice budoucich zaku, ktefi hledaji zakladni skolu, na kterou by umistili
své dite.

Literatura vyuzita v této praci je uvedena na konci prace a citovana dle citaéni normy
CSN ISO 690:2022. Z divodu dosavadni nejednotnosti této normy uvadim také zdroj, podle
kterého jsem citace vytvarela, a to interaktivniho privodce vytvoreného knihovnou Vysoké

skoly ekonomické v Praze (Knihovna VSE 2023).



I. Teoreticka ¢ast
1 Zakladni pojmy
Prvni kapitola této prace je v€novana vymezeni zakladnich pojmu, které se vztahuji
k tématu diplomové prace. V ramci této kapitoly si vysvétlime rozdil mezi pojmy klima,
prostfedi a atmosféra. Dale si zde také vymezime pojem, ktery s klimatem ucitelského sboru
uzce souvisi, a to pojem Skola. Podle Kasparkové (2007) existuje v zakladnich pojmech jako je

atmosféra, prostiedi a klima a také mezi jednotlivymi variantami klimatu velka nejednotnost

v terminologii, o Cemz se v této kapitole presvédcime (Kasparkova 2007, s. 32).

1.1 Prostredi

Pfi porovnani pojma klima, které budeme rozebirat v podkapitole 1.2, prostiedi a
atmosféra, ktery budeme rozebirat dale v podkapitole 1.3, je prostfedi pojmem nejobecné&jsim.
Netyka se narozdil od zbyvajicich dvou pojmu jen aspektt socialné-psychologickych. Prostredi
se tyka také umisténi Skoly v regionu (zda se nachazi ve méste, na vesnici, na sidli§ti apod.),
dale aspekta hygienickych (napf. vétrani, vytapéni, osvétleni), architektonickych (napf. feSeni
ucebny, Uroven vybaveni, tvar, velikost a rozmisténi nabytku), ergonomickych (napt. vhodnost
Skolniho nabytku, usporadani pracovniho mista zakd a ucitele, rozmisténi technického
vybaveni a jeho ovladacl), akustickych (napf. aroven hluku, Sum, odraz zvuku) anebo stuprit
a typa skol (mateiska, zakladni, stfedni, ugilisté, vysoka skola atd.) (Lasek 2012, s. 40; Cap,
Mares 2007, s. 567-568).

Dale definuje prostiedi naptiklad Geist (1993), ktery tika, ze , prostiedi predstavuje
velkou skupinu faktort, s nimiz je ¢lovék v interakci, zaroven predstavuje soubor vliva, které
se s jinym souborem, souborem dispozic (vloh), podileji na utvareni socialné-kulturni osobnosti
Cloveéka™ (Geist 1993, s. 314).

Prostiedi Clovéka je jednim ze tii hlavnich faktort rozvoje lidského jedince spolu
s vychovou a dédicnosti. Vliv prostiedi v porovnani s vlivem vychovy je odliSny. Prostfedi
ovliviluje jedince nezamérn€, kdezto vychova zaméme. Pravé nezamérné ovliviiovani byva
casto divodem toho, ze néktefi jedinci jsou mnohem intenzivnéji formovani prostfedim nez

vychovou (Kasparkova 2007, s. 15).

W



1.1.1 SKolni prostiedi

Skolni prostiedi je specifickou &asti celkového Zivotniho prostiedi. Podle Kagparkové
(2007) nemtzeme posuzovat Skolni prostfedi, aniz bychom védéli co nejvice faktord, které
Skolu ovliviiuji. Uvadi, Ze na Skolu pusobi vnéjsi vlivy. Podle autorky je také tfeba brat ohled
na to, na jakém kontinentu, v jakém staté a v jaké kultufe se §kola nachazi (tzn. jaké na ni ptsobi
kulturni, spolecCenské a historické faktory). Az poté, co budeme mit prehled o téchto vné&jsich
faktorech, budeme moct posuzovat také faktory, které ovliviiyji Skolu zevniti (KaSparkova
2007, s. 17).

Definic je stejné jako i u ostatnich pedagogickych pojmi v této praci mnoho. Havlinova
(1994) vnima ¢tyii slozky kvality Skolniho prostiedi, a to ekologické prostiedi Skoly (zahrnuje
materialni, fyzikalni a estetické kvality Skoly), spolecenské prostredi Skoly (zahrnuje kvalitu
a kompetenci osob, ze kterych se Skola sklada — tedy ucitelt, vedeni Skoly, zaka, rodicu),
socialni systém $koly (zahrnuje zptisob komunikace a spoluprace, vzorce chovani a vztahy) a
kulturu Skoly (zahrnuje systém viry, hodnoty a vefejné minéni pievladajici ve Skole)

(Havlinova 1994, s. 29-30).

Podle Pedagogického slovniku je skola ,,spoleCenskou instituci, jejiz tradicni funkci je
poskytovat vzdélani zakim pfislusnych vékovych skupin v organizovanych formach podle
urCitych vzdélavacich programi (Pricha, Walterova, Mares§ 2008, s. 238). Jeji pojeti a funkce
se méni v zavislosti na zménach potieb spolenosti. Skolu tvoii dvé hlavni pracovni a socialni
skupiny, a to zaci a pedagogicti pracovnici (Sekera 1994, s. 50).

Skola je mistem, kde se Zaci socializuji, podporuje jejich osobnostni a socialni rozvoj a
pfipravuje je na osobni, pracovni a také obCansky zivot. V soucasné dobé se také stale vice
upousti od pouze vzdélavaci funkce Skoly a posiluje se neformalni a informalni vzdélavani,
vyuzitelnost a aplikovatelnost poznatka v zivoté a také vyuzivani technologii ve vyuce.

Podle Marese (2003) mizeme pojem Skola chapat riznymi zptsoby, a to podle stupné
vzdélavani (Skola matefska, zakladni, stfedni, neuniverzitni vysoka, vy§si odborna a vysoka
Skola nebo odborngji: stupenl preprimarni, primarni, nizs§i a vyssi sekundarni, neuniverzitni
terciarni a vysokoSkolsky univerzitni), podle zvlastnosti populace (Skoly zvlastni a pomocné
pro hospitalizované), podle velikosti skoly (malotiidni Skoly (né€kolik desitek zaki), velké
Skoly (n€kolik stovek zaki), vysokeé Skoly (tisice studentil)), podle situovani Skoly (venkovské,

meéstské, maloméstské, velkoméstské (ve staré zastavbe, sidliStni)), podle spadové oblasti a



zvlastnosti dané komunity, ve které zaci a studenti ziji (Skoly etnicky, kulturn€, jazykové
nebo nabozensky homogenni nebo heterogenni), podle zfizovatele (Skoly soukromé, cirkevni,
vefejné, statni atd.), podle koncepce uceni, vyucovani a vychovy, kterou Skola zastava
(tradi¢ni, experimentujici) nebo podle dominujici ideologie (totalitni nebo demokraticka,

sekularizovana nebo konfesijni) (Mare§ 2003Db, str. 88-89).

Jako zakladni Skolu oznacujeme takovou S$kolu, ktera uskuteCiiuje vSeobecné
vzdélavani, ve kterém zaci prochazeji povinnou Skolni dochazkou. V soucasné dobé ma
zakladni Skola celkové deveét ro¢nikd. Do prvniho ro¢niku zaci nastupuji obvykle v Sesti letech
(neni to ale pravidlem) a devaty ukoncuji okolo 15. roku. V porovnani s ostatnimi druhy skol
je tedy zakladni skola specificka délkou svého trvani a v disledku toho také vékovou a mentalni
rozmanitosti zaka, ktefi ji navstévuji. To je jeden z hlavnich divoda nutnosti rozdéleni na dva
stupné a také zn¢j vyvstavaji odlisné charakteristiky pro ucitele 1. a 2. stupné (Urbanek,
Novotna, Rozkovcova, Pickova, Jursova a kol. 2020, s. 23).

V prabéhu desetileti se v souvislosti se spoleCenskymi zménami pozadavky na Skolu
jako instituci velmi zménily. V soucasné dobé je na Skolu mnohdy kladeno az pfili§ mnoho
kol a pozadavka. Skola se svou pivodné vzdélavaci a socializadni funkei je dnes do znagné
miry také instituci vychovnou. Zaci zde totiz travi mnohem vice asu nez diive (Urbanek,
Novotna, Rozkovcova, Pickova, Jursova a kol. 2020, s. 23; Pricha, Walterova, Mares 2008, s.
307).

Hlavnim cilem zékladniho vzdélavani je vytvofit ditéti zaklady pro celozivotni ucent,
pfipravit je pro vstup do rliznych typu stfednich skol a také na samostatny zivot. V soucasnosti
se zakladni vzdélavani fidi Skolskym zakonem — Zakonem o ptfedskolnim, zakladnim, stfednim
a vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (zakonem ¢. 561/2004 Sb.). Dle tohoto zakona
,,zakladni vzdélavani vede k tomu, aby si zaci osvojili potfebné strategie uceni a na jejich
zakladé byli motivovani k celozivotnimu uceni, aby se ucili tvofivé myslet a feSit pfiméfené
problémy, t¢inn¢ komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i dusevni zdravi, vytvorené
hodnoty a zivotni prostiedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k odliSnym kulturnim a
duchovnim hodnotam, poznéavat své schopnosti a realné moznosti a uplatiiovat je spolu s
osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii rozhodovani o své dalsi zivotni draze a svém
profesnim uplatnéni* (Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim a vysSim
odborném a jiném vzdélavani; Pricha, Walterova, Mares§ 2008, s. 307).

Jak jiz bylo v této kapitole feeno, zakladni §kola v Ceské republice je rozdélena na dva

stupné — 1. stupeti ZS a 2. stupeti ZS. V zavislosti na velikosti $koly mohou byt v ramci jedné
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Skoly tyto stupné oba nebo v piipadé mensich, obvykle naptiklad vesnickych S§kol, pouze 1.
stupei. Na 2. stupefi poté musi zaci dojizdét do spadového mésta. Prvni stupen zakladni Skoly
v sobé zahrnuje 1.-5. roénik a odpovida mezinarodni klasifikaci ISCED 1. Na prvnim stupni
obvykle u¢i jednu tfidu jeden ucitel vS§echny (nebo aspon vét§inu) vyucovaci predméty. Druhy
stupeni zahrnuje 6.-9. tfidu a odpovida mezinarodni klasifikaci ISCED 2. Typické pro tento
stupent narozdil od prvniho stupné je, ze zde zaci maji ruzné ucitele na rizné predméty dle
aprobace daného ucitele. Dle vysledka Scitani lidu, domta a bytt 2021 bylo ve Skolnim roce
2021/2022 celkem v CR 4 238 zékladnich kol s celkové 964 571 z4ky (z toho 545 711 z nich
bylona 1. stupni a 418 860 na 2. stupni) (Cesky statisticky ufad 2024; Priicha, Walterova, Mares
2008, s. 307).

1.2 Klima

Pojem klima byl pavodné vyuzivan pouze v geografii, ve smyslu podnebi, kde
charakterizuje dlouhodobé stabilni rezim pocasi, az pozdéji byl pojem pievzat také
spoleCenskymi védami, nejprve metaforicky, a az pozdéji byl uznan plnopravné. V porovnani
s pojmem atmosféra, ktery budeme rozebirat dale, je tedy klima jevem dlouhodobym, ktery je
typicky po dobu nekolika mésicti nebo i let (Mares 2003b, s. 87).

Lasek (2012) klima rozlisuje na rizné urovng, a to konkrétn€ na: ,uroven $kolni tfidy
jako celku; urovern jedné vyucovaci hodiny; souboru vyucovacich hodin; vyuky jako celku;
uroveti jednoho ucitele a troven ucitelského sboru“. Podle téchto trovni 1ze poté hovofit o
raznych typech klimatu — klimatu tfidy, klimatu Skoly, klimatu ucitelského sboru, klimatu
vyuky, dale atmosfére tridy, atmosféfe vyucovaci hodiny atd. Pro tuto diplomovou praci je
ustfedni klima ucitelského sboru. Pro lepsi porozumeéni a vysvétleni si ale popiSeme také klima
celé Skoly a klima tfidy, jelikoz vSechna klimata ve §kole spolu souvisi a vSechna pfispivaji
k celkovému klimatu Skoly (Lasek 2012, s. 41).

Na klima obecné pusobi velky pocet Cinitel a jedna se o ,,jev socialni, skupinovy, ktery
je vazan reciproCné na své tvurce: je jimi vytvafen a zaroven na né€ pusobi® (Lasek 2012, s. 42).
Neni to tedy kompaktni celek, ale ma své rizné prvky a slozky, které na sebe vzajemné ptsobi
a vytvareji strukturu. Dle Moose (1981) existuji tfi dimenze, které charakterizuji klima. Jedna
se o dimenzi vztahovou, dimenzi osobniho ristu a dimenzi udrzovani a zmény systému. Tyto
dimenze se vyskytuji ve vSech typech skupin (napf. rodina, tfida, pratelé, kolektiv v praci) 1
pres to, Ze se tyto skupiny od sebe v mnoha vécech lisi (LaSek 2012, s. 44, Moos in Lasek, str.

42-43).



Dimenze vztahova (=retationship dimensions) reflektuje Groven mezilidskych vztaht
a kvalitu propojeni mezi lidmi. Zahrnuje spolupraci v mezilidské roving, pfitazlivost skupiny
pro své Cleny, poskytovani vzajemné podpory a moznost sdilet vzdjemné své pocity a nazory.
Mezi prvky klimatu v ramci této dimenze patfi naptiklad osobni vklad zaka, jeho zaujeti Skolou,
podileni se na ¢innosti, pfidruzeni ke skupiné nebo ucitelova pomoc (Moos in Lasek, str. 42-
43),

Dimenze osobniho rustu (=personal development dimensions) zahrnuje vnitini
procesy spojené predevsim s podminkami, které skupiny vytvareji pro autonomii a rozvoj svych
Clent. Patii sem moznost nezavislého rozhodovani a jednani, zaméfeni na plnéni ukolq,
podpora diskuse a sdileni informaci uvnitf skupiny, a tolerance vaci uritym negativnim
projevam clent. V této dimenzi mezi prvky klimatu patii napiiklad zkoumani sebe a okoli,
integrace, nezavislost, soutézivost nebo rychlost (Moos in Lasek, str. 42-43).

Tteti dimenze, dimenze udrzovani a zmény systému (=systém maintenance a systém
change dimensions), se tyka organizace a fizeni skupiny, implementovaného systému a metod
kontroly. Zahrnuje schopnost ¢lent plnit nové tkoly a pfijimat nové role, stejné jako jejich
schopnost a ochotu prizptsobit se zménam. V této dimenzi vidime prvky klimatu v organizaci
vyuky, inovacich, diferenciaci zaku, jasnosti pravidel, rozmanitosti ¢innosti a ukoltd atd. (Moos
in Lasek, str. 42-43).

Klima ovliviiuje také mnoho dalSich determinantd a prvkd. Jako determinanty
rozumime faktory ve Skolnim a tfidnim prostfedi, které maji svij vlastni charakter a
jedinecnost, ovliviiuji vznik, formu a dusledky atmosféry. Jsou to napfiklad: zvlastnosti Skoly
(typ, zaméfteni, stuperi Skoly a pravidla zivota ve Skole (pt. skolni tad, sankce za poruseni));
zvlastnosti vyucovacich predméta a pedagogickych situaci (pf. laboratore, dilny, praxe);
zvlastnosti ucitelu (osobnost ucitele, pojeti vyuky a vzdé€lavani, styl vyuky); zvlastnosti
Skolnich tiid (ucitel a tiida, tfida jako celek, skupiny v ramci tfidy); zvlastnosti zaku (zak jako
Clen tiidy, zak jako individuum) (Lasek 2012, s. 44).

Hlavni roli maji v tvorbé klimatu zejména zaci a ucitelé. Ti jsou poté dale ovliviiovani
dalsimi prvky. Ucitelé figuruji jakozto vedouci vyuky, ktefi ji organizuji, inovuji, kontroluji a
riznymi metodami pracuji se zaky. Zaci byli v minulosti chapani spise jako pasivni piijemci
toho, co jim zprostiedkuje ucCitel. Dnes uz se ale Casto stale vice a vice podileji na prabéhu a
vystupech vyucovaci hodiny (Lasek 2012, s. 45-46).

Obecné se da klima méfit riznymi zpusoby a kazdy autor si miize sam stanovit, co je
podle n¢j pro klima podstatné a urcit si faktory, determinanty a indikatory, dle kterych se da

klima zji§tovat. Také samotné vnimani klimatu jeho aktéry je velmi subjektivni a jedno klima
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mohou vnimat rizné ucitelé, Zaci, rodiCe nebo dalsi lidé. Zaroven jsou ,,pfijemci“ tohoto
klimatu zaroven také jeho ,tvurci“ (Fialova, Matyskova 2007, s. 8).

V ramci nasledujiciho oddilu si blize specifikujeme Skolni klima a v ramci jedné
z nasleduyjicich kapitol klima ucitelského sboru, které je zasadni pro tuto praci. Ucitelé ale také
ovlivilyji dalsi varianty klimatu na Skole, jako napfiklad klima tfidy. To si v rdmci tohoto oddilu
také strucné€ charakterizujeme. Pro ucely této prace ale neni tieba, aby bylo probirano
podrobnéji v samostatné kapitole, ptfipadné podkapitole.

Pro klima tfidy, stejné€jakoi pro dalsi typy klimatu, existuji riizné definice podle riiznych
autord. Grecmanova (2008) uvadi, ze , klima tfidy nesouvisi jen s kvalitou vyuky, ani to neni
pouze souhrn nebo bilance raznych typt vyucujicich klimat. Vytvaii se jak ve vyuCovani, tak i
o prestavkach, na vyletech i pfi riznych spolecenskych akcich tfidy* (Grecmanova 2008, s. 49).
Dle Pedagogického slovniku je klima tfidy ,,socialné-psychologickou promeénnou, ktera
predstavuje dlouhodobéjsi socialné emocionalni naladéni, zobecnéné postoje a vztahy,
emocionalni vypovédi zakt dané tiidy o udalostech ve tfidé — vCetné€ pedagogického ptsobeni
ucitelt Skoly.“ (Prucha, Walterova, Mares 2008, s. 100) Dalsi definici, kterou bych chtéla zminit
pro klima tfidy je velmi jednoduSe ale trefn€¢ formulovana definice Marese a Kiivohlavého
(1995), ktefi pisi, ze klima skolni tfidy mizeme definovat jako ,,ustalené postupy vnimani,
hodnoceni a reagovani na to, co se ve tiidé odehrava™ (Mare§, Ktivohlavy 1995, s. 147). Nebo
jesté Iépe a jednodusSeji definice ,klima tfidy predstavuje trvalejsi socialni a emocionalni
naladéni zaku ve tridé, které tvori a prozivaji ucitelé a zaci v interakci“ (Lasek 2012, s. 40).

Nazory na to, kdo je vlastné hlavnim zdrojem utvareni klimatu ve tfidé, zda zaci nebo
ucitel, se dle raznych autorti opét lisi. Dle né€kterych jsou hlavni zaci se svymi jedineCnymi
vlastnostmi, chovanim, pfistupem k uceni atd. Tim mohou zaci v ramci raznych tfid vytvaret
razné klima, a tak se v praxi mizeme setkat s tim, ze uCitel chodi rad ucit do jedné tiidy, ale do
druhé se viibec netési a nechodi tam rad. Jini si zase mysli, ze stézZejni je ucitel, ktery klima
tiidy vyznamné ovliviiuje svymi vlastnostmi a roli (Priicha 2002, s. 69-72).

Dle definice Petlaka (2006) lze usoudit, ze z klimatu tfidy nam vychazi dalsi pojmy —
klima vyuky, vyuCovaci klima. V pfipadé téchto pojmi se opét setkame s rdznym
vymezovanim riznymi autory. Petlak (2000) tyto pojmy nerozliSuje a vSechny je zahrnuje pod
pojem klima tfidy, pficemz piSe, ze ,klima tfidy a vyucCovaci klima neni mozné od sebe

oddélovat. Klima tfidy ovliviiuje klima vyuky a naopak* (Petlak 2006, s. 29).



1.2.1 Skolni klima

Ve vymezeni pojmu klima skoly se mizeme dostat do problému v definovani. Nékteti
autofi totiz vidi pojem klima Skoly a Skolni klima jako dvé odlisné véci a nékteti tyto dva pojmy
naopak vnimaji jako totozné. Grecmanova (2008) vysvétluje, ze pojem Skolni klima ma své
obsahové vymezeni a cile vyzkumu. Soucasti Skolniho klimatu jsou klima vyuky, klima tfid,
klima ugitelského sboru a organizaéni klima $koly. Skolni klima je tedy nadfazeny nazev, pod
néhoz mizeme zaradit jednotlivé druhy klimatu. Oproti tomu klima $koly stoji na stejné urovni
jako napt. klima ucitelského sboru, klima vyuky atd., neni jim tedy nadfazené. Podle
Grecmanové (2003) se také stava, ze se ve zpravach z nékterych vyzkuma mluvi o Skolnim
klimatu, pficemz ale ve skuteCnosti byla zkoumana kultura Skoly nebo organiza¢ni klima.
Mares (2003) zase uvadi, ze v ¢eském prostiedi nenajdeme jednotnou shodu ani v definici, ani
parametrech a ani v méfeni (Kasparkova 2007, s. 35; Grecmanova 2008, s. 36; Grecmanova
2003, s. 15; Mares 2003b, s. 87).

My budeme pojmy klima $koly a Skolni klima pro ucely této prace brat jako totozné a
nebudeme je rozebirat uplné do hloubky, jelikoz nas zajima predev§im klima ucitelského sboru.
Jezek klima vnima jako , prozitkovou vyslednici riznych interpretaci ¢i percepci vSech
moznych vnimatelnych aspektt skoly* (Jezek 2006, s. 102). Pricha, Walterova a Mare§ (2008)
klima Skoly definuji jako ,.socialné psychologickou proménnou, ktera vyjadiuje kvalitu
interpersonalnich vztaht a socialnich procest, které funguji v dané Skole, tak, jak ji vnimaji,
prozivaji a hodnoti ucitelé, zaci, piip. zameéstnanci Skoly®. Do klimatu Skoly zahrnuji naptiklad
klima ucitelského sboru, klima Skolni tfidy nebo klima celkového prostiedi Skoly (Pricha,
Walterova, Mares 2008, s. 100). Zahrani¢ni literatura se napfiklad vyjadiuje ke zménam
Skolniho klimatu, které souvisi s ménici se vzdelavaci politikou a mezilidskymi vztahy mezi
zaky, uciteli a vedenim Skoly (Rovai, Wighting, Liu 2005, s. 363).

Mare$ (2003) uvadi rozdéleni zkoumani klimatu Skoly na tfi urovné. Prvni z nich je
mikrouroven, v ramci které je zkoumano klima pouze jedné Skoly. VSe pod touto urovni
znamena, ze je zkoumana jen Cast klimatu Skoly (napf. jen ucitelsky sbor). V makrourovni je
poté zkoumano klima $kol téhoz typu v ramci celého statu. Mezouroven muze mit rizné
definice. Mlze byt dana teritorialné (napf. krajem, obci), administrativné (napf. Skolskym
obvodem), typem Skoly (napi. zakladni, stfedni), zfizovatelem, slozenim zaka atd. (Mares

2003a, s. 40).



Grecmanova (2008) uvadi, ze ,,klima skoly povazujeme za projev jejiho prostredi (s
ekologickou, demografickou, socialni a kulturni dimenzi), ktery vnimaji, prozivaji a hodnoti
jeho ucastnici (zact, rodice, ucitelé, skolni inspektofi, verejnost) (Grecmanova 2008, s. 33).

Mezi faktory, které se podileji na tvorbé klimatu Skoly, fadime zejména vedeni §koly,
pedagogické 1 nepedagogické pracovniky, zaky a rodiCe. Nelze ovSem fict jen takto obecné, ze
na klimatu Skoly se podileji jen tito aktéfi, jelikoz i v ramci nich se vyclenuji rizné podskupiny,
na kterych zélezi a zaroven klima Skoly ovliviyji také dalsi 1idé a jevy. I v ramci ucitelského
sboru se vytvareji urcité skupiny (napf. ucitelé matematiky, ucitelé pfirodnich véd, t€locvikari,
jazykafi atd.), stejné€ jako se v ramci tfidy vytvareji mensi skupinky zaku, které spolu bud’
vzajemné komunikuji nebo se nemaji rady a nechtéji spolupracovat a otevirat se jinym
skupinkam. Dale také zalezi na tom, jaci uCitelé v ramci danych tfid pasobi, jaké jsou vztahy
mezi paralelnimi tfidami v ramci jednoho rocniku, ale také mezi tfidami v riznych rocnicich.
Vyznamny vliv ma také umisténi Skoly (lokalizace, dopravni dostupnost, okolni prostredi,
velikost obce), vzhled budovy Skoly, jeji stafi, vnitfni prostory budovy (esteticka uprava,
vybaveni), vize Skoly, typ Skoly, aktivity Skoly (Skolni akce, soutéze, krouzky, kurzy atd.)
(Fialova, Matyskova 2007, s. 9-10; Mare§ 2003b, s. 91-93).

Kazdy z aktért skolniho klimatu by se mél snazit prispivat k pozitivnimu skolnimu
klimatu. Co si ale vlastné pod pozitivnim klimatem ptedstavit a jak by méla vypadat idealni
Skola? Podle Grecmanové (2008) pozitivni Skolni klima vznika tam, kde je Zakiim umoziiovano
samostatné objevné uceni se, které piisobi zakiim radost. Pii uceni by mély byt zohledfiovany
individualni schopnosti jednotlivych zakt a méla by byt rozvijena jejich osobnost. Kazdy zak
by mél mit také moznost zazit uspéch a podilet se aktivné na tvorbé zivota ve Skole a mnoho
dalsiho. Kdybychom se zeptali riznych aktérd, ktefi se podili na tvorbé skolniho klimatu, jak
by podle nich pozitivni Skolni klima mélo vypadat, tak by jejich odpovedi byly rizné. Trochu
jiny pohled maji zéci, jiny ucitelé, jiny rodice a jiny obecné spolecnost ¢i Sirokd vetejnost.
V zasadé by se ale spousta hlavnich bodt shodovala (Grecmanova 2008, s. 84-89).

Velmi zajimavy mi pfijde pfistup Andersonové (1982) ke zkoumani klimatu Skoly.
Mysli si, ze k nému lze pfistupovat ze tii pozic. Prvni z nich je, ze klima je néco jako albatros,
nebo pro naSe stredoevropské podminky bych fekla, néco jako racek — je vidét, ale opravdu si
ho v§imneme az ve chvili, kdy nas obtézuje. Z tohoto pohledu je tedy klima Skoly néco, co neni
prili§ zadouci zkoumat a pfinasi vice problému nez uzitku. Podle druhého piistupu je klima
néco jako bajny jednorozec — je zadouci, ale neni mozné ho uchopit. Tteti pfistup povazuje
zkoumani klimatu §koly za zadouci, ale soucasné si uvédomuje, jak obtizné toto studium je a

zarove fika, ze celistvy piistup dovolyje piiblizit se komplikované realit€é mnohem vice nez
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dosavadni pristupy. Tento pfistup také doufa, ze dalsi zkoumani bude podobné bajnému

Fénixovi, ktery povstal z popela (Anderson 1982, s. 371-372).

1.3 Atmosféra

Na rozdil od pojmu klima je pojem atmosféra pomérn¢ kratkodobym jevem s uzkym
rozsahem. Vyznacuje se svou promeénlivosti a kratkym Casovym trvanim, jelikoz se mize ménit
v zavislosti na situaci béhem jednoho vyucovaciho dne nebo dokonce béhem jedné vyucovaci
hodiny. Vyjadiuje socialni a také emocni naladéni (Lasek 2012, s. 40).

Rezag (1998) atmosféru definuje jako ,,situaéni (situaéné podminéné) emo&ni naladéni®,
pficemz jako determinanty Skolniho prostfedi oznacuje ,,zvlastnosti konkrétni Skoly (tradice,
normy), zvlastnosti skladby a zptisobu vyuky jednotlivych predmét, zvlastnosti osobnosti
ucitelt a vztahi v ucitelskych kolektivech, specifika Skolnich tfid (napf. rozmanitost typti rodin,
znichz zaci prichazeji, zvlastnosti vyplyvajici ze socio-profesni skladby regionu a individualni
zvlastnosti osobnosti zaka“ (Reza¢ 1998, s. 169).

Existuji také uvahy, ze se atmosféra (minimélné ta Skolni tfidy) méni periodicky.
Presnéji, ze se stfidaji obdobi, kdy je atmosféra pozitivni s obdobimi, kdy je naopak spise
negativni. V souvislosti s touto uvahou se da hovofit o tzv. kritickém momentu, coz je okamzik,
po kterém zacne dochazet bud’ ke zlepsovani nebo ke zhorSovani atmosféry. Obecné tedy lze
fici, ze atmosféra se méni, at’ uz periodicky nebo ne, v zavislosti na urcité kritické udalosti,
ktera je pro zaky nebo pro ucitele (nebo pro oboji) impulzem k tomu, aby zacali jinak vnimat
¢i prozivat to, co se ve tfideé nebo ve Skole dé€je a aby zacali jinak jednat. Touto udalosti muze
byt napf. pisemna prace, maturitni test, pfestavka, télocvik, suplovani, zkouSeni, soutéz nebo
tteba predavani vysveédCeni. Tato kriticka udalost miize zaroven ovliviiovat nejen samotnou
atmosféru, ale také celé klima (v zavislosti na riznych faktorech). Jde vlastné o takovou udalost,
jejiz pusobeni je mnohdy velmi silné prozivano a ma silny emocni naboj, ale nemusi jesté nutné
ovliviiovat celé klima (Fialova, Matyskova 2007, s. 7-8; Cép, Mares 2007, s. 567-568; Mares
1998, s. 3-4; Lasek 2012, s. 40).
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Prostiedi

Atmosféra

Obr. 1 Vztah pojmu prostiedi, klima a atmosféra (Lasek 2012, s. 41, vlastni zpracovani).

Vyse uvedeny graf slouzi k lep§imu porozuméni a pochopeni rozdili a vazeb mezi
pojmy prostiedi, klima a atmosféra, které byly vysvétleny v ramci této kapitoly. Z grafu je jasné
zietelné, ze pojem prostiedi je pojmem nejsir§im, a naopak pojem atmosféra pojmem nejuzsim.

Pojem klima je pro nas pojmem hlavnim.
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2 Uditelsky sbor

Urbanek, Novotna, Rozkovcovova a dalsi (2020) vnimaji ucitelsky sbor jako
specifickou pracovni skupinu, kterd tvori soucast pedagogického sboru, jez je slozen
z pedagogickych pracovnika Skoly. Podle Sekery (1994) muzeme pedagogicky sbor délit na
ucitelsky sbor, sbor vychovatelt, sbor mistri odborné vychovy atd. Kazdy pedagogicky sbor
ma svou strukturu a organizaci, kterd plyne z faktu, ze §kola je specifickou organizaci. Totéz
plati také pro ucitelsky sbor jako soucast pedagogického sboru. Z tohoto pohledu napliuje
ucitelsky sbor zakladni znaky pracovni skupiny, a to: spolecné cile, spole¢nou ¢innost, spolecné
pracoviste, relativné trvalé socidlni vztahy, védomi pfislusnosti ke skupin€, vnitini strukturu
pracovnich pozic a roli a Casté vzajemné osobni kontakty mezi spolupracovniky. Muzeme ale
pozorovat, ze v nékterych bodech se ucitelsky sbor od jinych pracovnich skupin lisi. Pfikladem
muze byt napfiiklad to, ze spole¢na Cinnost probiha velmi individualné a spoleCny prostor je
vymezeny jednotlivymi tfidami a kabinety (Urbanek, Novotna, Rozkovcova, Pickova, Jursova
a kol. 2020, s. 29; Sekera 1994, s. 48; Navratilova, Urbanek, Pacholik, Pickova 2020, s. 32-33).

Mimo to je ucitelsky sbor také socialni skupinou. Tu mizeme vymezit jako tii a vice
jedinca, ktefi maji mezi sebou socialni vazby, interakce a vztahy. Kazda socialni skupina muaze
mit svou formalni i neformalni strukturu (viz. samostatna podkapitola dale) (Navratilova,
Urbanek, Pacholik, Pickova 2020, s. 32; Sekera 1994, s. 50).

Ucitelskym sborem jako celkem se vyzkumy zabyvaji zejména proto, ze bylo zjisténo,
ze o vysledné kvalité prace Skoly rozhoduje nejen individualita a charakteristiky jednotlivych
uciteld, ale také ucitelsky (pedagogicky) sbor jako celek (Navratilova, Urbanek, Pacholik,
Pickova 2020, s. 12).

2.1 Slozeni, pocet a velikost ucitelského sboru

Dle Urbanka (2020) ,.ucitelsky sbor zahrnuje v jedné Skolni organizaci, pfipadné i na
vice pracovistich této organizace, skupinu ucitel, ktefi maji zpravidla moznost byt ve
vzajemném osobnim kontaktu a v profesnich interakcich a spadaji pod jedno vedeni* (Urbanek
2018, s. 13).

Ucitelé tvorici ucitelsky sbor se ve Skole béhem vyse zminénych interakci setkavaji
s dals$imi, jak pedagogickymi, tak i nepedagogickymi pracovniky. V porovnani s jinymi

pracovnimi kolektivy ale ucitelé pfichdzi mnohem vice do kontaktu s nepedagogickymi



pracovniky — uklizeCkami, Skolnikem, kuchatkami apod. (Navratilova, Urbanek, Pacholik,
Pickova 2020, s. 29).

Budeme-li predpokladat, ze poCet ucitelskych sbort je roven poctu zakladnich skol, tak
byl jejich pocet v zafi 2021 presné 4 238. Tento pocet ucitelskych sbort ale miZze byt znacné
nepfesny, jelikoz v ramci vétsich skol s oddélenymi budovami a pracovisti muize existovat vice
nez jeden uditelsky sbor v ramci jedné 8koly. Celkovy polet uditelt v Ceské republice je
178 975 — z toho 88 759 na zakladnich $kolach (Sara 2022).

Kazdy ucitelsky sbor ma mnoho riznych charakteristik, které ho odlisuji od jinych
ucitelskych sborti. Jedna se napfiklad o velikost sboru, genderovou skladbu, kvalifikovanost
ucitelt, organizaci (rizné stupné, velikost obce, budovy a pavilony atd.), soudrznost, pracovni
potencial, vzajemné vztahy mezi uciteli, nazorové spektrum atd. Tyto parametry se mohou
znacné lisit a ovliviiovat fungovani Skoly (Navratilova, Urbanek, Pacholik, Pickova 2020, s.
47; Urbanek, Novotna, Rozkovcova, Pickova, Jursova a kol. 2020, s. 29).

Stejné jako se od sebe odlisuji rizné ucitelské sbory, tak se od sebe odlisuji i jednotlivi
ucitelé v ramci jednoho ucitelského sboru. Mohou se lisit charakteristikami jako je vék, pohlavi,
délka praxe ve Skolstvi, odborné znalosti, osobnost, temperament, komunikacni schopnosti,
ambice, predstavy, hodnoty nebo urovni empatie. Také osobni a spoleCensky zivot kazdého
pedagoga je jiny. VSechny tyto jednotlivé vlastnosti, schopnosti, dovednosti a hodnoty spole¢né
vnitiné tvoii dany ucitelsky sbor. Neni to vSak jediny faktor, ktery ucitelsky sbor ovliviiyje.
Sbor je ovliviiovan také zvngjsku ptisobenim skoly, vedeni, ale také zaku, rodict a dalsich osob,
se kterymi se dostane do styku. Velikost Skoly (a také uclitelského sboru) muze ovliviiovat
napiiklad to, jak dobfe se jednotlivi ¢lenové ucitelského sboru znaji a jak blizké vztahy spolu
navazuji. V menSich Skolach Casto ucitelé nemaji své vlastni kabinety, ale vSichni spolecné sidli
ve sborovné a prichazi spolu tedy denné do osobniho kontaktu. Naopak ve velkych skolach se
spolu nektefi ucitelé nemusi vibec potkavat a komunikuji spolu nepfimo, napiiklad

prostfednictvim emailu nebo telefonu.

2.2 Specifika ucitelskych sboru zakladnich Skol

Je zfeymé, ze mezi ucitelskymi sbory, napiiklad matefské a zakladni Skoly, najdeme
znacné rozdily. Proto si v této podkapitole pojdme fict nékteré charakteristiky, které jsou

typické prave pro ucitelsky sbor zakladni Skoly.
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Jak jsem jiz nékolikrat zmifiovala v pfedchozich kapitolach, specifické pro zakladni
Skolu je déleni na 1. a 2. stupen. To je dano jak tradici, tak i potfebou rozdélit zna¢né dlouhé
zékladni vzdélani (zadny jiny stupeii vzdélani tak dlouhy neni). V Ceské republice mame
necelych 70 % zéakladnich Skol, ve kterych v ramci jedné skoly existuji oba stupné. Zbytek tvoti
Skoly, které jsou pouze jednostupniové. Druhy stuperi navazuje na prvni, ale vzajemné se od
sebe nizsi a vyS§Si stuper lisi — svou organizaci, metodami, obsahy apod. V podstaté tak jde o
dva svéty“, které jsou ,,pod jednou stiechou®. U vétSich skol s timto délenim souvisi také
déleni ucitelského sboru na dva mensi samostatnéj$i soubory. Mezi t€émito dvéma soubory jsou
zna¢né rozdily (ve zpusobech pfipravy, profesnim zaméfeni, stupni feminizace, podminkach
prace apod.), ale je zadouci, aby spolu vzajemné tyto dva podsoubory spolupracovaly (Urbanek,
Novotna, Rozkovcova, Pickova, Jursova a kol. 2020, s. 30-31).

Dalsim specifikem (nejen ucitelskych sborti zakladnich Skol) je velmi vysoky stupen
feminizace. Dle statistik ze Skolniho roku 2022/23 byl podil uciteld zenského pohlavi
v zakladnich skolach 83,7 %, konkrétné&ji 93,9 % na 1. stupni a 74,3 % na 2. stupni. V 55,8 %
uditelskych sbordi 1. stupné ZS dokonce nenajdeme ani jednoho muze. Pfevaha Zen je ziejma
také u feditelt zakladnich $kol, zde jiZ ale neni tolik vyrazna — 61,2 % (Cesky statisticky utad
2024a; Urbanek, Novotna, Rozkovcova, Pickova, Jursova a kol. 2020, s. 30-31).

Podle odbornikl je hlavnim problémem feminizace ucitelskych sborG naptiklad
nevyvazenost muzského a zenského vychovného elementu. Kdyby ovSem doslo k opaku a
v ulitelskych sborech by pfevazovali muzi, tak by se jednalo o mnohem vétsi riziko nez nyni.
Fenomén feminizace uditelskych sbord zakladnich kol neni typicky jen pro Cesko a neni
kratkodoby. Vyvijel se postupné a dlouhodobé, ma své piiciny v historii, zdivodnéni
v sociologii a vzdélavaci politika nemiize feminizaci ve skolstvi nijak zvratit. Divody mizeme
konkrétné spatfovat v lepSich psychickych predpokladech zen peCovat o déti nebo historicky v
tradi¢ni délbé prace muzi a zen (Urbanek, Novotna, Rozkovcova, Pickova, Jursova a kol. 2020,
s. 31-32; Navratilova, Urbanek, Pacholik, Pickova 2020, s. 38).

Vyzkum Urbanka (2020) ukazuje, ze pohlavi feditele ma vliv na klima ucitelského
sboru. Lepsi klima je udajné na Skolach, kde je feditelem Zzena, ktera je obecné vnimana
v nékterych aspektech 1épe — je vice oteviena a poskytuje vétsi podporu nez muz. I presto ale
ucitelky preferuji ve vedeni muze (Navratilova, Urbanek, Pacholik, Pickova 2020, s. 39).

Dalsim specifikem je vékova struktura. Podle dat MSMT je vétsina uditeld v Ceské
republice starsich, pficemz v roce 2019 byl celkovy vékovy primér ucitelti zakladnich skol 47,2
let. Z tohojen 8,5 % bylo mladSich nez 30 let a 57 % bylo starSich nez 45 let. Behem poslednich

let se kazdoro¢né prumérny vék uciteltl zvysSuje cca o jeden rok. Predpoklada se, ze podobna
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struktura plati i pro ucitelské sbory, tedy Ze prevazuji starsi uCitelé a ze ucitelt mladsich nez 30
let je nejméne. Stiet mladSich a starSich uciteld muaze vést jak ke konfliktim, tak ale i
k vzajemnému obohaceni, kdy star$i kolega mize mlad$imu predat své zkuSenosti a mladsi
muze naopak starSiho obohatit o nové modernéjsi piistupy a metody. Kazda vékova kategorie
ma své pro 1 proti. Mezi limity u star$i generace patii mensi psychickd odolnost, u mladsich
nedostatek zkuSenosti, tzv. Sok z reality, obtize s udrzenim kazné apod. Dilezity pro vyvoj
ucitele ovSem neni jen jeho samotny vek, ale také délka jeho praxe, jeho pasobeni na dané skole
a také veékova skladba celého ucitelského sboru, ve kterém dany jedinec ptusobi (Navratilova,
Urbanek, Pacholik, Pickova 2020, s. 35-37).

V idealnim piipadé by meéla byt vékova struktura ucitelského sboru vyvazena. Podle
kategorizace Sekery (1995) mame tfi kategorie ucitelt podle véku — mladsi ucitel (do 30 let),
stftedni generace (31-50 let) a starsi (51 a vice let). Spravné by se podle néj podil mladSich a
star§ich uciteli mél pohybovat mezi 1/4 a 1/3 a nejvice by méli byt zastoupeni uitelé stiedni
generace. Pfi odchodech do dichodu a nastupech absolventi by poméry mezi jednotlivymi
skupinami mély zistavat pfiblizn€ stejné. Kazda z t€chto kategorii ma sva profesni i osobni
specifika a vékova vyvazenost je dilezita pro stabilitu sboru. U star$i generace se mohou
objevovat problémy po zdravotni strance, zmény v sebehodnoceni, pracovnich postojich,
vztazich nebo také zhorSend schopnost adaptovat se na meénici se modernéjsi svét, nové
technologie apod. U mladych ucitell se zase objevuji problémy napf. s nedostatkem zkusenosti,
postupnou adaptaci na nové pracovisté, kolegy a zaky nebo zménami probihajicimi v osobnim
zivoté, jako je zména bydleni, budovani rodiny apod. Dulezita je proto mezigeneracni
spoluprace ucitelského sboru (Urbanek, Novotna, Rozkovcova, Pickova, Jursova a kol. 2020,
s. 32-33; Sekera 1995, s. 87-88).

Velmi zavazné a problematické téma je kvalifikovanost ucitelskych sboru.
Dlouhodobé pusobeni formalné nekvalifikovanych uciteld ma ve sborech zakladnich skol
negativni disledky. V povédomi vetejnosti nekvalifikovanost uciteli zpochybiiuje respekt
k ucitelské praci a potazmo také ke Skole jako k nositeli vzdélanosti. Kdyz totiz ucitelé dané
Skoly nemaji dostatecné vzdélani, jak potom mizou dovést zaky ke vzdélanostnimu maximu?
Dostupna data zachycujici podil nekvalifikovanych ucitelt jsou nepfesna a rozchazeji se. Ve
Skolnim roce 2022/23 byl podil nekvalifikovanych ucitela prvniho stupné€ 9.9 % a druhého
stupné€ 9,7 %. V roce 2019 byla predlozena novela zakona o pedagogickych pracovnicich, podle
které by mélo byt ucitelstvi zpfistupnéno vice lidem bez pedagogického vzdélani.
Nekvalifikovana a neaprobovana vyuka ma vSak negativni vliv na kvalitu vyuky a vzdélavaci

vysledky. Nékteti odbornici také predpokladaji, ze , kvalifikacni heterogenita zasahuje socialné
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psychologické faktory fungovani ucitelskych sbora a jejich personalni dynamiku“. Zaroven
také maze byt hrozbou pro vzdélavaci vizi koly a miize zhorSovat spolupraci ugitelt (Cesky
statisticky ufad 2024a; Urbanek, Novotna, Rozkovcova, Pickova, Jursova a kol. 2020, s. 33-
34).

Pohyb uciteli ma rizné piiCiny, povahu i dasledky a muze se projevovat rtiznou
intenzitou. PromySlené, zamérné a primérené pohyby jsou zadouci a jsou pro ucitelské sbory
prospesné. OvSem pokud je pohyb vynuceny, rychly a je jim zasazena vétsi ¢ast ucitelského
sboru, tak je pohyb negativni a nese velka rizika pro fungovani celé skoly. Stabilita ucitelského
sboru totiz upeviuje kulturu Skoly a je dalezita pro spravné fungovani a kontinuitu prace skoly.
Obvykle jsou ucitelé, ktefi na dané skole ptsobi dlouhodobé¢ a kontinualn€, znakem stability a
ptiznivého klimatu ucitelského sboru. Podle vyzkuma je pro stabilni ucitelsky sbor zasadni
spravné vedeni Skoly (Urbanek, Novotna, Rozkovcova, Pickova, Jursova a kol. 2020, s. 34-36).

Dal§im zkoumanym tématem souvisejicim s pohybem uciteld je problematika drop-
outu — tedy odchodu ucitelti Gplné mimo Skolsky systém. To se tyka zejména zacinajicich
ucitelt a uciteld v produktivnim véku. Tyto odchody Casto souvisi s nedostate¢nym finan¢nim
ohodnocenim, syndromem vyhoteni, stresem, pfiliSnou naro€nosti profese, velmi Casto také
s nepfiznivymi vztahy v ulitelském sboru nebo nespokojenosti s vedenim Skoly nebo
podminkami prace. Tyto odchody mohou znamenat vyznamné riziko a mohou ohrozovat
funk¢nost celého skolského systému (Urbanek, Novotna, Rozkovcova, Pickova, Jursova a kol.
2020, s. 34-36).

Méné€ zkoumany nez vySe zminény vnéjsi pohyb (Gplny odchod ze Skolstvi) je vnitini
pohyb uciteltt mezi jednotlivymi Skolami. I tento pohyb ovSem znamena vyrazné zmény pro
kazdy ucitelsky sbor. Krome zptusobené destabilizace ucitelského sboru, ktera zhorSuje klima
sboru, mize timto presunem dojit k tzv. bimodalni distribuci, coz znamena, ze ze sboru
odchazeji bud’ nejschopnéjsi nebo naopak nejméné schopni ucitelé. To poté prohloubi rozdily
v kvalité personalu skoly. V ramci vn€jsiho pohybu mizeme také mluvit o zménach pracovnich
pozic a funkci v ramci jedné Skoly, ¢imz dochazi ke zméné€ formalni struktury ucitelského
sboru. Méné cCasto v ramci téchto zmén probihaji zmény feditelti a zastupcu feditele, ovSem
pravé tyto zmény maji na klima ucitelského sboru nejvétsi vliv (Urbanek, Novotna,
Rozkovcova, Pickova, Jursova a kol. 2020, s. 34-36).

K vyznamnym zménam dochazi také v souvislostech se zmé€nami zakont a vyhlasek,
konkrétn€ s vétsim zapojenim nepedagogického personalu do ucitelskych sbort, s inkluzi a

narustajicim poctem asistentd pedagoga na Skolach a také s pritomnosti dalSich pracovnika,
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jako jsou specialni pedagogové, Skolni psychologové atd. (Urbanek, Novotna, Rozkovcova,
Pickova, Jursova a kol. 2020, s. 34-36).

Jak jsem jiz zmifiovala vySe, vztahy v ramci ucitelského sboru i vztahy s vedenim jsou
zasadni pro utvareni klimatu ucitelského sboru. Pro spravné fungovani ucitelského sboru je
zasadni jeho socialn€ profesni vztahovy ramec, ktery je rovnéz dalezity také pro kulturu skoly.
Do tohoto ramce fadime ,, 1) rovinu vzajemnych vztahi mezi u€iteli uvnitf sboru; 2) vztah mezi
sborem a vedenim skoly, ktery je vymezen charakteristikami stylu vedeni; 3) specifické vztahy
a rozdéleni v tandemu (pfipadné v triu) managementu Skoly*“ (Urbanek, Novotna, Rozkovcova,
Pickova, Jursova a kol. 2020, s. 37).

Co se tyCe vedeni skoly, diive existoval dany ramec uspéSného stylu vedeni. Dnes je jiz
ale zastavan nazor, ze nejde jednoznacné stanovit jeden styl vedeni, ktery je vhodny pro
vSechny, ale je tieba styl uzpusobit charakteristikam konkrétniho ucitelského sboru, uciteld,
spolecné vizi Skoly, vzajemné diveére a vnimanému klimatu (Urbanek, Novotna, Rozkovcova,
Pickova, Jursova a kol. 2020, s. 37).

Obecné mizeme fici, Ze pozitivni vztahy napfic¢ ucitelskym sborem jsou nepostradatelné
pro kvalitu ucitelského sboru, pozitivni klima sboru, profesni spokojenost uciteltl, zlep§ovani
jejich prace a kvalitu celé skoly (Urbanek, Novotna, Rozkovcova, Pickova, Jursova a kol. 2020,

s. 37).

2.3 Vymezeni pedagogického a ucitelského sboru

v

Podle zékona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich je , pedagogickym
pracovnikem ten, kdo kona pifimou vyucovaci, pfimou vychovnou, pfimou specialné
pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym ptsobenim na
vzdélavaného, kterym uskutecriuje vychovu a vzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu®. Pedagogicky sbor je tedy Sirsi pojem a tvofti jej nejen ucitelé, ale také vychovatelé,
specialni pedagogové, psychologové, asistenti pedagoga, metodici prevence atd. (zakon ¢.

563/2004 Sb.; Navratilova, Urbanek, Pacholik, Pickova 2020, s. 33).

Ucitelsky sbor je vice homogenni a je zaméfeny pfevazné na realizovani vyucovacich
aktivit. I pfes vétsi homogenitu uvniti jednotlivych sbort se ale jednotlivé Skoly svymi
ucitelskymi sbory odliSuji, a to hlavné velikosti, odbornym zaméfenim (ucitelské sbory
matefskych skol, zakladnich skol, stfednich skol apod.), vékovym slozenim ucitelt a dalSimi

charakteristikami (Navratilova, Urbanek, Pacholik 2020, s. 33).
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Ac jsou podle zdroji uvedenych vyse soucasti ucitelského sboru pouze ucitelé, v ramci
dotaznikového Setfeni v empirické Casti této prace budou zahrnuti také dalsi pracovnici kol
jako asistenti pedagoga, vychovatelé atd. s vyjimkou vedeni skoly, které je ovSem ve vét§iné
definic naopak soucasti ucitelského sboru. Duvodem je oficialni zadani standardizovaného

dotazniku a Setfeni KUS.

2.4 Struktura pedagogického sboru

Jak uz jsem dfive zminovala, kazda socialni i pracovni skupina mize mit svou formalni
1 neformalni strukturu.

Formalni struktura pedagogického sboru je dana funkénimi vztahy v tomto sboru, které
jsou dany legislativné-pedagogickymi prfedpisy a stanoveny organizaénim tadem. Tato
struktura jasné vymezuje délbu prace mezi jednotlivymi ¢leny pedagogického sboru a z pohledu
jejich moci sefazuje pozice téchto Clend. Struktura Skoly je pomérné jednoducha a da se
znazornit tzv. pyramidou zaméstnancu, kde nahofe stoji vedeni Skoly (zde patii feditel a
zastupci feditele), nasleduje stiedni stupen vedeni (do této kategorie fadime tfidni ucitele,
vedouciho vychovatele Skolni druziny a vedouci metodickych utvard), poté radovi ucitelé a
vychovatelé, a nakonec nepedagogicti pracovnici (Skolnik, uklizeCky a administrativné-
hospodarsky tsek) (Sekera 1994, s. 50).

Mira vyznamu té€chto kategorii je dana dilezitosti vyznamu kategorii vzhledem k hlavni
funkeci Skoly (vychovné-vzdélavaci). Tato funkce déle ¢leni pracovni skupinu Skoly jesté na dvé
podskupiny. Primarni pro Skolu je podskupina pedagogickych pracovnikt (pedagogicky sbor)
a sekundarni potom podskupina ostatnich zaméstnancu skoly, ktera je z hlediska fungovani také
dulezita, ale ne tolik, jako prvni podskupina. AC jsou tyto dvé skupiny do znacné miry
samostatné a vzajemné izolované, tak dohromady spolu tvofi jednu pracovni skupinu Skoly.
Tento piistup vSak nemusi byt stoprocentné piesny, jelikoz existuje spousta Skol, kde se vedeni
musi vénovat hlavné spravni a ekonomické strance a jejich pedagogické fizeni neni tolik
vyznamné (Sekera 1994, s. 50).

Z komplexnégjsiho pohledu patfi pedagogicky sbor do Sirsi struktury Skoly, kterou tvoii tzv.
organy Skoly. Ty mohou byt tvofeny napt. radou Skoly, pedagogickou radou, rodicovskym
sdruzenim nebo zakovskou samospravou (Sekera 1994, s. 50).

Mezi ¢leny rady Skoly mohou patfit ucitelé, feditel Skoly, nepedagogicti pracovnici §koly,

zaci, rodiCe, Clenové obecniho zastupitelstva atd. Pedagogicka rada ma mnoho dulezitych
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funkci — napft. informacni, rozhodovaci nebo sjednocovaci. Velky vliv ma také zfizovatel skoly,
ktery muaze rozhodovat o zaméfeni Skoly, zajistovat financovani apod. (Sekera 1994, s. 51).
Neformalni struktura se vytvaii v kazdé skupiné piirozené vzajemnymi vztahy mezi
Cleny. Tato struktura je velmi vyznamna pro tvorbu postoja a hodnot skupiny, které maji zasadni
vyznam pro tzv. socialné-psychologické klima. Mimo to ma také fadu dalSich funkci — napt.
funkci relaxacni, kdy clenim skupiny umoziuje odreagovani nebo prekonavani

neptredvidanych zasahti do pracovni ¢innosti (Sekera 1994, s. 52).
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3 Klima ucitelského sboru

V predchozich kapitolach jsme si jiz fekli, ze v souvislosti s prostiedim Skoly existuje
nékolik riznych typa (variant) klimatu, které mizeme jesté rizné€ dé€lit a jejichz definovani
muze byt velmi slozité. Spoustu variant klimatu si v ramci této prace blize specifikovat
nebudeme, ale jsou ve fungovani Skoly neméné dilezité. Jen pro zopakovani se jedna naptiklad
o Skolni klima, klima tfidy, organiza¢ni klima, komunikac¢ni klima, vyu€ovaci klima atd. Pro

nas je zasadni klima ucitelského sboru, které si blize predstavime v této kapitole (Kasparkova

2007, s. 32).
3.1 Vymezeni pojmu

Obecné je klima, nebo Iépe feCeno socialni klima, zkoumano hlavné v organizacich a
profesnich skupinach, ve kterych maji vzajemné vztahy mezi ¢leny zasadni vliv na vysledky
prace celé organizace, coz o ucitelském sboru bezpochyby plati. Stejné jako jsme si fikali u
jinych druht klimatu (Skoly, tfidy atd.) i socialni klima ucitelského sboru ma rtizné definice, je
chapano nejednotné a podle riznych autori je rizné vymezovano. To stejné plati také o
metodach a nastrojich pro jeho diagnostiku (viz. dalsi podkapitoly). Casto je také vnimani &
definovani klimatu odvozeno az z vyzkumného nastroje, coz je také duvodem jeho
nejednotnosti (Urbanek, Novotna, Rozkovcova, Pickova, Jursova a kol. 2020, s. 38;
Navratilova, Urbanek, Pacholik, Pickova 2020, s. 14).

Bohuzel, zkouméani klimatu se v Ceském prostiedi zaméfuje zejména na subklima Skolni
tfidy, pfipadné vyucovaci klima, méné Casté je zkoumani komplexniho klimatu skoly a témer
zanedbatelny v porovnani s ostatnimi je potom vyzkum klimatu ucitelskych sbort (Castéjsi je
spiSe zkoumani ucitele jako jednotlivce). Pfitom osoba ucitele a také personalni slozeni (a
kvalita vztah mezi uciteli) uCitelského sboru, ma naprosto zasadni vliv na kvalitu klimatu celé
Skoly i vSech jeho subsystémt (Urbanek 2006).

A praveé osoba ucitele je stézejni 1 pro empirickou cast této prace. Bude nas zajimat to,
jak klima vnimaji, hodnoti a interpretuji samotni ucastnici (ucitelé daného ucitelského sboru).
Jednim z kli¢ovych atributt je tedy subjektivni charakter klimatu ucitelského sboru. Dal§im
charakteristickym znakem je stabilita — charakteristiky klimatu se v Case nijak zasadné nemeéni.
Ke zménam dochazi az zasadn€j§imi zmeénami uvnitt sboru nebo ve Skole nebo v dusledku
intervenci zvnéjsku. Stabilitu vnimané reality posiluje také fakt, ze ucitelé vnimaji klima nejen
jako aktualni realitu, ale také v kontextu minulych zkuSenosti a oekavani od budoucnosti.

Dal§im znakem je kolektivni podstata, ktera je typicka pro relativné uzavteny celek, ktery je ve
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vzajemné interakci a vyjadiuje spoleCnou vnimanou realitu. Idealni by v tomto byla 100%
navratnost dotaznikd, coz je v praxi velmi $patné proveditelné (Urbanek a kol. 2021, s. 13-14).

Klima ucitelského sboru 1ze povazovat za hlavni slozku klimatu Skoly, jelikoz ucitelé
maji zasadni vliv a vazby na ostatni Cleny zivota ve Skole. Toto klima podava vystiznou
charakteristiku kvality profesnich vztahd, vedeni osob, potazmo fungovani celé Skoly

(Urbanek, Novotna, Rozkovcova, Pickova, Jursova a kol. 2020, s. 42).

3.2 Hlavni aktéri

Jak jesté nékolikrat v ramci této prace zopakuji, naprosto zasadnimi Ciniteli
ovliviiujicimi klima ucitelského sboru jsou samotni ucitelé a také vedeni Skoly, bez kterych by
ucitelsky sbor, ani samotné Skola, nebyl. Také dotaznik KUS vyuzivany v empirické Casti je
postaveny na dvou pohledech — prvni z nich je to, jak se vedeni Skoly dafi fidit Skolu a druhy
zjistuje vztahy mezi uciteli uvnitt daného ucitelského sboru. Proto je vhodné si blize ptiblizit
jak osobu ucitele (a okrajoveé také dalSich pedagogickych pracovniki), tak také osobu feditele

Skoly (ptfipadné celého vedeni Skoly).

3.2.1 Vedeni skoly

Studie zabyvajici se klimatem ucitelského sboru opakované zjistily (napt. dotaznik
OCDQ-RS ajeho adaptace), Ze existuje vztah mezi stylem vedeni a kvalitou ucitelského sboru.
To plati nejen o stylu vedeni feditele, ale i pisobeni zastupce feditele, ktery se do zna¢né miry
také podili na organizaci a fizeni ¢innosti zaméstnanci. Kromé samotné osobnosti feditele a
jeho stylu vedeni byva také zkouman vliv jeho zkuSenosti s fizenim skoly a doby, po kterou
pusobi ve své funkci (Urbanek, Novotna, Rozkovcova, Pickova, Jursova a kol. 2020, s. 200;
Urbanek 2003, s. 129).

Vedeni skoly, tedy jeji management, odpovida za klima celé skoly, pficemz ani tolik
nezalezi na samotném chovani vedeni, ale spiSe na tom, jak toto chovani vnimaji ostatni
pracovnici, zejména ucitelé. Tim chovani vedeni ovliviiuje i chovani uliteld a klima
v ucitelském sboru. Chovani uciteld zase ovliviiuje chovani zakl a klima tfidy, vyucovaci klima

a dal8i (Grecmanova 2008, s 72).

Formalnim vidcem skoly je jeji Feditel. Podle vyzkumi ma na klima skoly, jeji kvalitu,

spokojenost ucitelil a spoustu dalSich ukazateld vyznamny vliv jeho styl Fizeni. Jednim
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z nejCast€jSich rozdéleni stylt vedeni je déleni podle ucasti pracovniki na pét styld. Prvnim
znich je styl autoritativni, ktery je zalozen na rozkazech a hlavni je pro n¢j plnéni ukolq,
pii¢emz na zaméstnancich mu tolik nezalezi. Reditel o viem rozhoduje sam a nebere ohled na
nazory druhych lidi. Tim je potlatovana ucast zameéstnancti na vedeni a rozhodovani a jejich
rozvoj. Tento styl mize prerast do stylu autoritarského, ktery se vyznacuje Sikanou ze strany
feditele vaci zaméstnancum. Konzultativni styl umoziiuje zaméstnancim konzultace o
rozhodnutich, kone¢né rozhodnuti je ale opét na samotném fediteli. Ve stylu participativnim
byva piijato nejlepsi rozhodnuti, pfi¢emz nerozhoduje, kdo ho navrhl. Reditel tedy piijima i
cizi nazory. Ve vétsing soudasnych kol pievlada styl demokraticky. Reditel podporuje motivaci
a angazovanost svych zameéstnanct tim, ze jim dava moznost rozhodovat a konzultuje s nimi
své navrhy. Nejvice otevieny je styl delegativni, ktery z vySe uvedenych stylii nejvice umoziiuje
zaméstnancum podilet se na vedeni Skoly. ObCas byva vymezovan jesté styl liberdlni, kdy
ucitelé maji volnou ruku. Tento styl se ovSem objevuje jen vyjimecné, protoze koneCnou
odpovédnost ma vzdy teditel (Trojanova 2014, s. 37-39).

Za posledni roky se pracovni napli feditel hodn€ zménila. Narocnost profese se zvySila
a k oblasti Cinnosti feditele se pridalo napfiklad pravo, ekonomika nebo personalistika a
dovednosti z oblasti organizovani, planovani a kontroly. Dobry feditel by mél byt vybaven
odbornymi i1 v§eobecnymi kompetencemi. Musi mit fidici a organizacni schopnosti, kladny
vztah ke Skole, lidem ve Skole a jejich praci, altruistické vlastnosti, pfimy a pevny charakter,
psychickou odolnost a mnoho dalsiho. K potfebnym schopnostem patii také feSeni raznych
dilemat a schopnost urcit si priority (Trojanova 2014, s. 13; Pol a kol. 2005, s. 63-64; Pol 2007,
s. 32).

Zastupce reditele je neméné dulezity clanek vedeni skoly. Dosud ov§em plati, ze ,.tuto
pracovni pozici Skolsky zakon neupravuje, bézna je pracovni pozice zastupce feditele, zastupce
reditele pro 1. stupen zakladni Skoly, zastupce feditele matetské Skoly, zastupce feditele pro
praktické vyuCovani apod. Timto zastupcem feditele Skoly byva pedagogicky pracovnik®.
V pripadé feditelovy nepfitomnosti mize zastupce feditele fidit Skolu misto néj a zastupovat
ho. Zastupce teditele je v kontaktu se vSemi aktéry Skolniho zivota (feditelem, uciteli, dal§imi
zameéstnanci, zaky, rodici atd.). Velmi Casto byva mezi¢lankem v komunikaci mezi feditelem a
ostatnimi a zna¢nou mirou se podili na kazdodennim fungovani Skoly (napf. tvorbou suplovani,
rozvrhl, uréovanim dozorli, dals$i administrativni Cinnosti apod.) (Havelka 2022; Trojan,

Trojanovéa, Puskinova 2015, s. 11-13).



3.2.2 Pedagogicti pracovnici

Jak je jiz zminéno v podkapitole 2.3, pedagogicky sbor je §ir§im pojmem nez ucitelsky
sbor a zahrnuje mimo ucitele také dalsi pracovniky, kteti se podileji na vzdélavani a vychové
zakd/studentl. I pres téma prace ,, Klima ucitelského sboru® byly dotazniky vyhodnocované
v empirické Casti prace vypliovany kromé€ samotnych uciteli také asistenty pedagoga,
vychovateli a pfipadné také Skolnim psychologem, specidlnim pedagogem a dal§imi Cleny
pedagogického sboru, ve shod¢ se zadanim metodologie standardizovaného dotazniku. Proto si
v ramci této kapitoly vymezime pojmy ucitel, asistent pedagoga, vychovatel, §kolni psycholog

a specialni pedagog.

Ucitel je ,jeden ze zakladnich Ciniteli vzdé€lavaciho procesu, profesionalné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za piipravu, fizeni, organizaci a
vysledky tohoto procesu“ (Prucha, Walterova, Mares 2008, s. 261). Tak zni definice podle
Pedagogického slovniku. Ne vzdy je tuto definici ale mozné pouzit. UCitel je tedy inicidtorem
a zarover organizatorem vychovného procesu. Obecné na profesi ucitele existuji rizné pohledy,
které jsou dany tradici a vyznamem vzdélani ve spolecnosti dané zemé€. Dalsi, strunou, jasnou
a jednoduchou definici je ,,pedagog, ucitel je osoba, ktera se odborné zabyva pedagogikou a
profesionalné se vénuje vychové a vzdélavani zaka v riznych typech skol. Ma pro to piislusnou
kvalifikaci“ (Svobodova, Smahelova 2007, s. 84; Kantorova 2008, s. 163; Priicha, Walterova,
Mares 2008, s. 261).

Kazdému, kdo ucitelem ne¢kdy byl nebo kdo se s touto profesi tizce setkal je ale jasné,
ze jde o profesi velmi naro¢nou, rozmanitou, ale bohuzel také socialné a také finan¢né ne moc
dobfe hodnocenou. Muze se zdat, ze ukolem ucitele je jen zprostiedkovat zakim veédecké
poznatky zjednodusenou a pro né pochopitelnou formou a podilet se na socializaci zaku.
Repertoar Cinnosti, které musi ucitel ve své praci zvladat je ale mnohem obsahlej§i. Ucitel
napiiklad zasadnim zplisobem ,spoluvytvaii edukacni prostfedi, klima tfidy, organizuje a
koordinuje Cinnosti zaka, fidi a hodnoti proces uceni (Pricha, Walterova, Mares 2008, s. 261).
Také musi zaky naucit zvladat rychle se ménici naroky a zmeény soucasné spoleCnosti.
Konkrétnéji Cinnosti ucitele specifikuje naptiklad Vasutova (2004), ktera uvadi projektovani
Skolniho vzdélavaciho programu; vyucovaciho pifedmétu a jednotlivych hodin; realizaci
vyucovani; hodnoceni zaku; konzultace pro zaky, rodice a kolegy; vymysleni inovaci do vyuky;
administrativu; dalsi ¢innosti spojené s pusobenim ve Skole (akce, porady, dozory, suplovani),

komunikaci s vetfejnosti a spolupraci s dalSimi aktéry vzdélavaciho procesu a fungovani skoly;
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seberozvoj (Ucast na kurzech, skolenich, webinafich, studium literatury); specifické €innosti
(fizeni Skoly, vykonavani dalSich funkci (tfidnictvi, vychovné poradenstvi) (Vasutova 2004, s.
39, 75, 78-79). 1 takto Siroka Skala ale nezachycuje vse a ucitel se nékdy dostava také
k ¢innostem, které nema v popisu prace. Spolu srozvojem a modernizaci vzdélavani lze
predpokladat, ze se vycCet Cinnosti uCitele bude jesté hodné meénit a rozristat. Vyse zminéna
Skala povinnosti ucitele vyZzaduje také urCité pozadavky na kvalifikaci a pfipravenost uiteld, a
to zejména vSeobecny, védecky, filozoficky 1 kulturni prfehled, odborné vzdélani jak
v teoretické, tak 1 v praktické roviné a pedagogicko-psychologické vzdélani. Predpoklada se,
ze ucitel je odbornik na predmét jeho aprobace a zaroven ze ma také obecny prehled o svéte,
spoleCnosti a dalSich disciplinach mimo jeho aprobaci. Pfi¢emz v posledni dobé rychlého
rozvoje technologii a internetu jsou tyto ulohy pro ucitele ¢im dal vice slozitéjsi, protoze zaci
si mohou jakékoliv informace vyhledat na internetu pfimo béhem vyucovaci hodiny. Proto zde
vyvstava otazka, zda se role ucitele nebude postupné ménit ze sprostiedkovatele informaci jen
na pruvodce zaku pii studiu (Lasek 2012, s. 26; Kantorova 2008, s. 163, 168).

Spolu s rodi¢i se ucitel po prichodu déti do Skoly stava jednou z hlavnich autorit.
Vytvati ve tiidé tad, zprostiedkovava své védomosti a dovednosti a pfinasi svij specificky
ucitelsky pristup a pojeti vyuky. Pojeti ucitelskych styla prace ve tiidé podle Andersonové
(1988) rozlisuje Ctyfi pristupy. Prvni z nich je , vyuCovatelsky, pii kterém ucitel vyuziva
tradi¢ni metody a postupy, Ipi na presnych definicich apod. Druhy je pfistup ,,interaktivni®, pfi
kterém ucitel chce, aby zaci komunikovali a v pfipad€ neptesnosti zaki neni tolik ptisny. Treti
pristup je ,,fidici“, kdy ucitel neustale zaky kontroluje a je velmi direktivni. Posledni pfistup je
,,supervizorsky*. Supervizorsky ucitel zdkovi umoziluje postupovat jeho vlastnim tempem a na
jeho aktivity pouze dohlizi. Preferovan mezi zaky byva takovy ucitel, ktery spiSe dohlizi, nez
nafizuje, je schopny diskuse a zohlediuje individualnost kazdého zéka (Andersonova 1982, s.
370-372).

Mimo ucitelsky styl je velmi dulezité také ucitelovo pojeti vyuky. V pribéhu své
kariéry si ucitel postupné tvoii nazor na to, jak by méla jeho vyuka vypadat. Ucitel si tim vytvari
postoje a své vlastni pedagogické zasady, které poté pti konfrontaci s kritikou ¢i nespokojenosti
meéni jen obtizn€, Caste¢né nebo dokonce vibec. Tyto jeho postoje dale ovliviiuji celé jeho
pedagogické uvazovani, planovani, jednani, pusobeni a hodnoceni reality. Podle Marese (1996)
ma ucitelovo pojeti vyuky nékolik zakladnich znakt — je implicitni (tzn. nejde o jasné feCené
zasady), subjektivni (pro kazdou osobnost je individualni), relativné stabilni (odolné vici
zasahim), relativné neuvédomované (Casto probiha bezdécné, ucitel nad nim nepfemysli,

neplanuje ho), orientované (zahrnuje pozitivni, negativni nebo neutralni hodnoceni),
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stereotypni (relativné stalé a neménné), regulativni (fidi ucitelovo jednani, planovani,
hodnoceni atd.), rezultativni (vede k jednoznacnym vysledkiim a znemoziuje vysledky jiné).
Jak jsem jiz zminila, toto pojeti neni okamzité, ale vytvari se postupné béhem ucitelova
pusobeni ve Skole a ve vyuce (Mares a kol. 1996, s. 12-13). Mazeme rozliSovat také né€kolik
typu ucitelt, které délime z riiznych pohledud. Jednou z nejcastéji pouzivanych typologii ucitele
je Caselmannova typologie, ktera uvadi dva zakladni typy ucitele — logotropa a paidotropa.
Logotrop se vyznacuje tim, Ze je zaméfeny piedev§im na obsahovou stranku predmétu. Oproti
tomu paidotrop se zaméfuje hlavné na zaka, jeho vyvoj a formovani. Kazdy z téchto typu se da
nasledné jesté rozdélovat na podtypy (Kantorova 2008, s. 182-183).

Ve starsi literatute do 90. let 20. stoleti byva Casto uvadéno a rozebirano, ze kvalita prace
ucitele zavisi na jeho veéku, délce praxe, predmétech, které vyucuje nebo dokonce na pohlavi.
Nov¢jsi literatura uz ale pracuje s tim, ze pro kvalitu prace je zasadni jeho ,,motivovanost
k profesi, predmétova a pedagogicka odbornost, moralni vyspélost a socidlni a osobni zralost.
(Kantorova 2008, s. 193). Ucitelska profese a zaroven také predstava o ni se za posledni roky
vyrazné zménila. V soucasné dobé jsou na ucitele kladeny velmi vysoké naroky souvisejici
mimo jiné s nutnosti rychle se adaptovat na neustale se ménici podminky soucasného svéta a
také Skolstvi. Zaroven se také dostavame do probléml v souvislosti se snizenim prestize
ucitelského povolani v o€ich vefejnosti a zvySenim odpovédnosti a povinnosti uciteld. S tim
souvisi také aktualni problémy, jakymi je napfiklad nedostatek uciteld. Absolventi ucitelskych
oboru velmi Casto do praxe viibec nenastoupi a hledaji si 1épe placené, klidn€jsi a 1épe vnimané

misto v jiném oboru (Kantorova 2008, s. 193; Koucky, Kovatrovic, Ryska 2008, s. 3-4).

K zapojovani asistentu pedagoga u nas dochazi jiz od 90. let 20. stoleti, pfiCemz jejich
vyuziti se postupné meénilo. Zasadni zmeéna prisla v souvislosti se Skolskym zakonem v roce
2004 (zakon €. 561/2004 Sb.) a s vyhlaskou o vzdé€lavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a zakd nadanych (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.). Témito normami bylo upraveno
postaveni asistentti pedagoga ve Skole. AP muze ve skole pisobit v ramci podptrnych opatieni
ve vzdélavani zaka ¢i zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami (tento zpisob je nejcastéjsi
na béznych skolach, skola dostava od statu dotace na plat AP). Druhym zptisobem je, Ze asistent
pedagoga je zaméstnancem Skoly a je tedy placeny zrozpoctu Skoly stejné jako ostatni
zamestnanci (tento zplsob je bézny pro specialni Skoly). Podle vyse zminéné vyhlasky je hlavni
naplni prace AP ,poskytovat podporu jinému pedagogickému pracovnikovi (uciteli,

vychovateli, specialnimu pedagogovi apod.) pii vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
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potfebami“ a také , pracovat podle potieby s zaky tiidy, oddéleni nebo studijni skupiny podle
pokynt ucitele zaka se specialnimi vzd€lavacimi potfebami nebo i s ostatnimi zaky tfidy*
(Portal pro skolni asistenty a asistenty pedagogi 2024c¢). V praxi byva AP ve tfidé nejcastéji
pfifazen pfimo k zakiim se specialnimi vzdélavacimi potiebami, kterym pomaha se zapisy,
ptipravou a pochopenim latky. V lepsSim ptipadé AP figuruje ¢astecné také jako partner ucitele,
kterému pomaha s vyukou a organizaci vyukovych aktivit (Portdl pro Skolni asistenty a
asistenty pedagogti 2024a; Portal pro skolni asistenty a asistenty pedagogt 2024b; Portal pro
Skolni asistenty a asistenty pedagogti 2024c¢).

,, Vychovatel provadi vychovné vzdélavaci ¢innost zaméfenou na celkovy a specificky
rozvoj osobnosti déti, zaki nebo studentd a na jejich zajmové vzdélavani podle vychovné
vzdélavacich programa Cinnosti ve Skolni druzin€, v domové mladeze, v internatu, popfipadé v
jinych zafizenich® (Ministerstvo prace a socialnich véci CR 2017). Vychovatel je tedy
pedagogicky pracovnik vykonavajici ,,pfimou vyucovaci, vychovnou, specialné-pedagogickou
nebo pedagogicko-psychologickou ¢innost s zaky ve Skolach a skolskych zafizenich* (Zakon
€.563/2004 Sb.). Jde o osoby, které pracuji ve Skolskych zafizenich pro zaymové vzdélani (ve
smyslu této prace hlavné ve Skolnich druzinach a Skolnich klubech) (Ministerstvo prace a

socialnich véci CR 2017).

Skolni psycholog ,se zabyva predevsim v&asnou identifikaci 74kd s potiebou
podpurnych opatfeni a vytvafenim (piipadn€ i realizaci) strategii a postupt vedoucich k
odstranéni ¢i zmirnéni vyukovych problému. Poskytuje rovnéz krizovou intervenci® (Michalik,
Baslerova, Felcmanova a kol. 2015, s. 156). V jeho kompetenci jsou ¢innosti jako diagnostika
a depistdz (napt. zapisy do 1. tfid, vyukové a vychovné problémy, nadani zaci, zji§tovani
socialniho klimatu tfidy, dotazniky ve Skole), konzultace, poradenské a intervencni cinnosti
(napf. tvorba individualnich vzdélavacich plant, osobni problémy zaka, krizova intervence,
prevence Skolniho netispéchu, kariérové poradenstvi, techniky ucent, spoluprace tfidy a tfidniho
ucitele, konzultace se zakonnymi zastupci), metodickd prace a vzdéldvaci cinnost (napt. pomoc
tiidnim ucitelam, seminafe pro pedagogické pracovniky, Gcast na poradach, koordinace
poradenskych sluzeb ve skole, besedy, informacni Cinnost, piijimaci fizeni). Stanoveni pozice
Skolniho psychologa je v kompetenci feditele dané Skoly, pfiCemz nejde o pedagogickou
pozici, takze $kola na tuto pozici neziskava navyseni rozpo&tu. ,,Skolni specialni pedagog
vykonava Cinnosti depistazni (screeningové), konzultacni, poradenské, diagnostické,

metodické a intervencni. Dale komunikuje s vedenim Skoly, pedagogy, zéky a zdkonnymi

27



zastupci a spolupracuje jak se Skolskymi poradenskymi zafizenimi, tak se zdravotnickymi,
socialnimi & dal§imi sluzbami. Skolni specialni pedagog se rovn&z podili na vytvafeni
pedagogicko-psychologickych sluzeb ve Skole, v€etné programu primarni prevence™ (Jednotny
metodicky portal MSMT 2022). Jeho ptisobnost se zaméfuje zejména na zaky s n&jakym typem
postizeni nebo znevyhodnéni. Zajistuje jak diagnostiku postizeni, tak i dal§i pedagogickou
napravu souvisejici s obtizemi zaka (napf. vyuzivani specialnich pomuicek nebo piifazeni
asistenta pedagoga, podili se na tvorbé IVP, pomaha zakim s postizenim vybrat budouci
povolani apod.) (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol. 2015, s. 157-158; Jednotny metodicky
portal MSMT 2022; Sance Détem 2011-2024).

3.3 Vyzkumy

V Ceské republice nejsou Setfeni klimatu uditelského sboru, napiiklad v porovnani
s klimatem Skoly nebo tfidy, tolik Casté¢. Mizeme Cerpat pouze z n€kolika hromadnych Setfent,
kvalitativnich studii nebo analyz dat opakovaného vyzkumu Ceské zakladni Skoly (Urbanek,
Novotna, Rozkovcova, Pickova, Jursova a kol. 2020, s. 40).

Mimo Setfeni na zakladnich Skolach byvaji také provadény vyzkumy v matefskych
Skolach, na stfednich Skolach, ale i na vysokych skolach (Urbanek, Novotna, Rozkovcova,
Pickova, Jursova a kol. 2020, s. 40).

Nejcastejsi je nastro) OCDQ-RS pochazejici ze zahranici, ktery byl prelozen do Cestiny
a upraven. Tento nastroj je urCen pouze pro vypovedi ucitelt a rozliSuje dva typy klimatu —
oteviené a uzaviené. Existuji ov§em i vice holistické pfistupy, které zajima také to, jak je klima
ucitelského sboru vnimano zaky ¢i v Sir§i mife i vSemi aktéry zivota Skoly vcetné rodicu
(Urbanek, Novotna, Rozkovcova, Pickova, Jursova a kol. 2020, s. 44).

0Od 60. let bylo klima ucitelskych sborti zkoumano zejména z pohledu a pozice feditele
a fizeni Skoly (Liska, Sekera). Od 90. let poté dochazi k obratu a pohled se obraci spise na to,
jak klima vnimaji samotni ucitelé (Lasek, Urbanek) (Urbanek, Novotna, Rozkovcova, Pickova,
Jursova a kol. 2020, s. 44).

Prvnim autorem, ktery provedl ucelenéjsi vyzkum klimatu ucitelskych sborti byl Lasek
(1995), ktery provedl vyzkum na stfednich Skolach. Vysledky poté byly pouzity jako orientacni
norma pro porovnani vysledka ve vyzkumu Urbanka (20006), ktery zkoumal klima ucitelského

sboru na zakladnich skolach. Jak Lasek (1995), tak i Urbanek (2003), pro svijj vyzkum pouzili
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dotazniky OCDQ-RS prevzaté ze zahrani¢i. Toto Setfeni probihalo v zafi-fijnu 2003 a
zahrnovalo pivodné 88 zakladnich skol. Z diivodu nizké navratnosti dotazniki se nakonec
vzorek snizil na 47 zékladnich Skol (jedna se pouze o Skoly, u kterych byla navratnost
minimalné 85 %). Na tento vyzkum poté Urbanek znovu navéazal prepracovanim dotazniku
OCDQ-RS tak, aby vyhovoval ¢eskym podminkam, a tak vznikl dotaznik KUS, ktery funguje
na stejném principu (rozdéleni do dimenzi, Skala odpovédi, minimalni névratnost 85 % atd.),
ale lisi se zeyména poctem otazek. Problémem dotazniku OCDQ-RS je zejména to, Ze se otazky
v dotazniku zamé&fuji vyhradné na osobu feditele a nezohlediiuji jeho zastupce (pfipadné vedeni
jako celek), 1 pfes to, Ze praveé zastupce prichazi do tésnéjsiho a Castéjsiho kontaktu s ucitelskym
sborem nez teditel (organizuji kazdodenni aktivity Skoly, kontroluji plnéni povinnosti ucitelti
apod.) (Urbanek 2006; Urbanek 2003, s. 126-127).

Obecné je vétsina vyzkuma klimatu v pedagogice provadéna kvantitativnimi metodami,
nejcasteji formou dotaznikd. Objevuji se vSak i nazory, ze pro tak komplexni problematiku
nejsou pouze kvantitativni pfistupy dostacujici. Proto byva vyuzivano také smiSeného
vyzkumu, tedy kombinace kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Ty byvaji realizovany
zpravidla v ramci vétSich vyzkumnych projektd (Urbanek a kol. 2021, s. 7-8; Navratilova,
Urbanek, Pacholik, Pickova 2020, s. 18).

Cist¢ kvalitativni metody nejsou az tolik &asté. Jednou zmoznosti je metoda
pozorovani, které muze mit razné druhy. Muze jit napiiklad o pozorovani celkového dojmu
klimatu (napf. uciteld pfi poradé, ve skole), standardizované formy nebo zicastnéné
pozorovani, které je nejnarocnéjsi na Cas a vyzaduje vytvoreni vztahu ke sledovanému sboru.
Limity této metody jsou na stran¢€ vyzkumnika. Tato metoda je proveditelna spiSe jen u malych
sborti nebo ve vétsich pii vétsim poctu vyzkumnikd. Pozorovani mize byt také dopliikem pfi
jinych metodéach zkoumani (Navratilova, Urbanek, Pacholik, Pickova 2020, s. 19-20).

PiSova (2004) také vyuzila k analyze specifické dokumenty — strukturované deniky
zacCinajicich uciteld. Pfi rozsahlejSich vyzkumech muzou byt také vyuzivany jiné dokumenty
vyuzivané ve kole — oficialni dokumenty skoly (napf. $kolni fad, SVP), skolni artefakty (napf.
Skolni Casopis, prace zaku). I tato metoda je spiSe dopliikova k jinym, vétSinou kvantitativnim
metodam (Urbanek a kol. 2021, s. 7-8; Navratilova, Urbanek, Pacholik, Pickova 2020, s. 20).

Vice vyuzivanou kvalitativni metodou je rozhovor. Ten méa osobnéjsi povahu nez
dotazniky a umoznuje také proniknout vice do hloubky. Kromé samotnych odpovédi mize byt
analyzovano také chovani a vystupovani respondenta. Problémem rozhovoru je Casova
narocnost a nutnost kvalifikovanosti vyzkumnika (Navratilova, Urbanek, Pacholik, Pickova

2020, s. 20).
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Obdobny nastroj jako je dotaznik KUS vznikl také na Slovensku. Jeho autorem jsou
Gavora a Braunova (2010). Tento dotaznik je rovnéz prevzat a upraven z dotazniku OCDQ-RS.
Ve slovenském podani ho najdeme pod ndzvem , Dotaznik organizacnej klimy Skoly*“. Ze
slovenského prostiedi mizeme také zminit nastroj ,,Klima skoly* Horvathové (2005), ktera jej
ptfevzala z upravy dotazniku Halasze ,, Test Skolskej klimy*“ z roku 1980. Jde o Setfeni, které je

rozsahlejsi nez OCDQ-RS (Gavora, Braunova 2010, s. 39, 43; Horvathova 2005, s. 38-39).

V jinych zemich je hojné€ vyuzivano nastroje pro Setfeni organiza¢niho klimatu Skoly.
Tim se zabyva napiiklad jiz né€kolikrat zmifiovany dotaznik OCDQ. V jeho konetném
zahrani¢nim pojeti se sklada z 64 otazek, které jsou rozdéleny do 8 dimenzi, z nichz Ctyfi se
zabyvaji chovanim ucitelt a Ctyfi chovanim vedeni Skoly. Tento dotaznik Skoly kategorizoval
z hlediska klimatu na Sest typa: Skola oteviena, autonomni, piisné fizena, pratelska,
paternalisticka a uzaviena. Toto rozdé€leni se ale piili§ nesetkalo s uspéchem a bylo kritizovano
tim, ze takto ostfe vymezena kategorizace je nerealisticka a nespravna. Proto doslo ke zméné
kategorizace na Skalu od otevieného klimatu po uzaviené (Gavora, Braunova 2010, s. 40-41).

Také v zahranici se dotaznik OCDQ vyvijel a vznikaly z né& dalsi dotazniky. Piikladem
je dotaznik SLEQ (School-Level Environment Questionnaire), jehoz autory jsou Rentoul a
Fraser (1983). Ti rozvinuli dotaznik pro ucitele tak, zZe obsahuje 3 oblasti (mezilidské vztahy,
osobni vyvoj a orientace na cile, zachovani a zmeéna systému) a 8 dimenzi (Grecmanova 2008,
s. 107-108).

Dalsi, kdo ptivodni verzi dotazniku OCDQ vyuzil, byl Bessoth (1989), ktery vytvoiil
dotaznik OKI (OrganisationsKlimalnstrument). Cilem tohoto dotazniku bylo, aby si Skoly
mohly provést vlastni autoevaluaci, a tak zjistily organizaéni klima své Skoly a mohli ho
ptipadné zlepsit. Bessothiv dotaznik byl nakonec vyvinut do dal§iho vyzkumného nastroje —
nové verze dotazniku OKI — AKKuD (Analyse von Klima und Kultur von Schulen in
Deutschland) (Grecmanova 2008, s. 107-108).

K dalsim dotaznikiim zkoumajicim organizacni klima patii napfiklad The School
Survey (Schulfragebogen), jehoz autorem je Coughlan (1970), a ktery zkouma pracovni
spokojenost uciteli — zkouma pouze nekteré Casti organizac¢niho klimatu. Také bychom mohli
zminit dotaznik QSL (Quality of School Life Scale) Epseina a McPartlanda (1976) zkoumajici
kvalitu zivota Skoly nebo dotaznik PCI (Pupil Controll Ideology) Willovera a Jonese (1963),

ktery se zabyva postojem uciteld ke kontrole chovani zakt (Grecmanova 2008, s. 107-108).



4 Faktory klimatu uditelského sboru

Existuje mnoho faktori, které klima ucitelského sboru mohou ovliviiovat, pfiemz
v literatufe nenajdeme zadny explicitn€ vyjadieny seznam téchto Cinitelt. Faktory ovliviujici
klima mohou byt jak pozorovatelné, tak i nepozorovatelné. Dale mizeme tyto faktory délit
napfiklad na hmotné a nehmotné, zivé a nezivé, vécné a €innostni nebo na pfirodni a kulturni.
Tyto faktory jsou jinymi slovy pfi€iny, které se podili na tvorbé klimatu, jeho vymezeni a
pochopeni (Grecmanova 2008, s. 51; Urbanek, Novotna, Rozkovcova, Pickova, Jursova a kol.

2020, s. 38).

Riizni autofi uvadeji rizné faktory ovliviiyjici klima. Urbanek (2003, 2005, 2006)
naptiklad ve svych ¢lancich uvadi, Ze rozhodujicim zpiisobem se na kvalité klimatu ucitelského
sboru podili osoba ucitele (kromé& samotné osobnosti jedince také celkové personalni slozeni a
kvalita profesnich vztaht ve sborech). Ve vysledcich vyzkum je také zfejmy vyrazny vliv
reditele, potazmo celého vedeni §koly, na tvorbu klimatu. Podle dotazniku OCDQ-RS existuje
pét klicovych determinant klimatu ucitelského sboru, a to: feditelovo vstiicné (suportivni)
chovani vuci ucitelim; feditelovo direktivni chovani vaci ucitelim; zaujeti (angazovanost)
ucitelt pedagogickou praci; frustrace ucitelt; pratelské chovani ucitelt ke kolegiim. Z vnéjsich
faktord bychom mohli polemizovat napiiklad vlivem velikosti skoly (ucitelského sboru) na
klima ucitelského sboru. To ale nebylo v ramci Urbankova (2006) vyzkumu prokazano. Mimo
to Urbanek (2003) zminiuje ve svych pracich také specifické parametry Skoly jako je pocet
budov, izolovanost pedagogu, funkce sborovny, kabinett apod. (Urbanek 2006; Urbanek 2005;
Urbanek 2003, s. 127-128).

Urbanek, Rozkovcova, Novotna a dalsi (2020) také uvadi, ze klima ucitelského sboru
ma vliv 1 na zaky a ze ,negativni vztahy mezi vedenim Skoly a uciteli (¢i neshody uvnitf
sborovny) prenaseji jednotlivi ucitelé do tfid na zaky a Casto i na jejich rodice™. Lze také
predpokladat, ze toto ovliviiovani probiha i naopak, tedy ze vztahy mezi uciteli a zaky a uciteli
a rodi¢i ovliviiuji klima ucitelského sboru (Urbanek, Novotna, Rozkovcova, Pickova, Jursova
a kol. 2020, s. 39).

Grecmanova (2008) zase jako faktory organiza¢niho klimatu §koly uvadi filozofii skoly,
fad Skoly, rozvrh hodin, vyucovaci metody, chovani ¢lenti vedeni, pracovni aktivitu ucitelq,
spokojenost uciteltl ve Skole, osobnostni rozvoj ucitelt a styl vedeni (Grecmanova 2008, s. 41).

Obecné feCeno je ale klima obtizné méfitelné a zjistitelné, 1 pres to, ze ho vSichni ve

Skole vnimaji. Existuje vice zpiisobu méteni klimatu, pficemz si kazdy autor sam stanovuje, co



je pro klima podstatné a urCuje indikatory a otazky, dle kterych se da klima zjistit (viz. tabulka

& 1).
Faktory Nastroj Autori
podpora sboru vedenim Skoly; Dotaznik Klima ucitelského sboru (KUS) | P. Urbanek
starostlivost vedenti; M. Chval (2012)
kolegidlni vedeni lidi; Organizational Climate Description A. Halpin

vztah mezi feditelem a uciteli;

suportivné-kolegialni interakce;

feditelovo suportivni chovani;
suportivnost;

vstiicné chovani reditele;
demokraticky pfistup feditele;
ohleduplnost feditele;

vztah uciteld s feditelem

Questionnaire (OCDQ)

D. Croft (1963)

OrganisationsKlimalnstrument (OKI)

R. Bessoth (1989, 1997)

Organizational Health Index — Middle W. K. Hoy
Schools (OHI-M) C. J. Tarter (1997)
Orgaanizational Health Index — W. K. Hoy
Elementary Schools (OHI-E) C. J. Tarter (1997)
Organizational Climate Index W. K. Hoy

P. A. Smith

S. R. Sweetland (2002/2003)

Effective School Function Inventory
(ESFI)

J. Carter
W. B. Michael (1995)

Organizational Climate Description
Questionnaire — Rutgers Secondary
(OCDQ-RS)

W. K. Hoy

C.J. Tarter

J. A. Mulhern

R. B. Kottkamp (1987)

Organizational Climate Index (OCI)

G. G. Stern (1970)

Effective School Function Inventory
(ESFI)

J. Carter
W. B. Michael (1995)

Dotaznik organiza¢nej klimy Skoly

P. Gavora
J. Braunov4 (2010)

Klima skoly K. Horvathova (2005)
Organizational Health Index — Secondary | W. K. Hoy

Schools (OHI-S) C. J. Tarter (1997)
The Purduc Teacher Opinionaire (PTO) R. R. Bentley

A. M. Rempel (1980)

The School Survey (SS)

R. J. Coughlan (1966)

pevnost vedeni Skoly;
piikladné vécné a kompetentni

Dotaznik Klima ucitelského sboru (KUS)

P. Urbanek
M. Chval (2012)

vedeni Organizational Climate Description A. Halpin
Questionnaire (OCDQ) D. Croft (1963)

angazovanost ucCitehi; Dotaznik Klima ucitelského sboru (KUS) | P. Urbanek

profesiondlni zaangazovanost M. Chval (2012)
Organizational Climate Description W. K. Hoy
Questionnaire — Rutgers Secondary C.J. Tarter
(OCDQ-RYS) J. A. Mulhern

R. B. Kottkamp (1987)

Dotaznik organiza¢nej klimy Skoly

P. Gavora
J. Braunov4 (2010)

School Organizational Climate G. B. Dellar
Questionnaire (SOCQ) G. J. Giddings (1990)
frustrace ucitela Dotaznik Klima ucitelského sboru (KUS) | P. Urbanek
M. Chval (2012)
Organizational Climate Description W. K. Hoy
Questionnaire — Rutgers Secondary C.J. Tarter
(OCDQ-RYS) J. A. Mulhern

R. B. Kottkamp (1987)

Dotaznik organiza¢nej klimy Skoly

P. Gavora
J. Braunov4a (2010)
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pratelské vztahy ve sboru; Dotaznik Klima ucitelského sboru (KUS) | P. Urbanek
pozitivni socialni vztahy M. Chval (2012)
Organizational Climate Description A. Halpin
Questionnaire (OCDQ) D. Croft (1963)
uvolnéni/odcizeni uciteli Organizational Climate Description A. Halpin
Questionnaire (OCDQ) D. Croft (1963)
poznamenani prace ucitelt; Organizational Climate Description A. Halpin
rutinnimi ukoly a dalS$imi Questionnaire (OCDQ) D. Croft (1963)
nepotiebnymi ¢innostmi; School Organizational Climate G. B. Dellar
naro¢nost prace; Questionnaire (SOCQ) G. J. Giddings (1990)
zatizeni uCiteli; The Purduc Teacher Opinionaire (PTO) | R. R. Bentley

profesiondlni pracovni zatéz;
neprofesionalni pracovni zatéz

A. M. Rempel (1980)

The School Survey (SS)

R. J. Coughlan (1966)

pracovni moralka/pracovni Organizational Climate Description A. Halpin
spokojenost; Questionnaire (OCDQ) D. Croft (1963)
spokojenost s pracovnimi Academic Setting Evaluation J. Fernandez
podminkami; Questionnaire (ASEQ) M. A. Mateo (1993)
spokojenost s vyukou/s u¢enim | The Purduc Teacher Opinionaire (PTO) R. R. Bentley
A. M. Rempel (1980)

distancovani se vedeni skoly Organizational Climate Description A. Halpin

Questionnaire (OCDQ) D. Croft (1963)
tlak na vykon; Organizational Climate Description A. Halpin
styl vedeni orientovany na Questionnaire (OCDQ) D. Croft (1963)

ukoly a kontrolu;

fidici a kontrolujici tlak;

tlak na vyvoj a rozvoj;
orientace na vykon;

existence vykonovych
standardu;

standardy uplatiiované ve Skole;
feditelovo direktivni chovani

Organizational Climate Index (OCI)

G. G. Stern (1970)

School-Level Environment Questionnaire
(SLEQ)

A. J. Rentoul
B. J. Fraser (1983)

Teacher Involvement and Participation
Scale (TIPS)

J. J. Russell (1992)

Organizational Climate Description
Questionnaire — Rutgers Secondary
(OCDQ-RS)

W. K. Hoy

C.J. Tarter

J. A. Mulhern

R. B. Kottkamp (1987)

Dotaznik organiza¢nej klimy Skoly

P. Gavora
J. Braunov4 (2010)

ucCitelovo intimni chovani;
socialni blizkost ucitelu

Organizational Climate Description
Questionnaire — Rutgers Secondary
(OCDQ-RS)

W. K. Hoy

C.J. Tarter

J. A. Mulhern

R. B. Kottkamp (1987)

Dotaznik organiza¢nej klimy Skoly

P. Gavora
J. Braunov4 (2010)

piisluSnost;

vliv ucitele ve sboru;
status ve sboru;
ucitelsky status

School-Level Environment Questionnaire | A. J. Rentoul
(SLEQ) B. J. Fraser (1983)
School Participant Empowerment Scale P. M. Short

(SPES)

1.S. Rinehart (1992)

The Purduc Teacher Opinionaire (PTO)

R. R. Bentley
A. M. Rempel (1980)

vztahy ucitel-z4ci; School-Level Environment Questionnaire | A. J. Rentoul

vztahy mezi uciteli a studenty (SLEQ) B. J. Fraser (1983)
Academic Setting Evaluation J. Fernandez
Questionnaire (ASEQ) M. A. Mateo (1993)

odborné z4jmy; School-Level Environment Questionnaire | A. J. Rentoul

zajmy na Skole;
odborny riist

(SLEQ)

B. J. Fraser (1983)

OrganisationsKlimalnstrument (OKI)

R. Bessoth (1989, 1997)

School Participant Empowerment Scale
(SPES)

P. M. Short
J.S. Rinchart (1992)

formalizace

School-Level Environment Questionnaire
(SLEQ)

A. J. Rentoul
B. J. Fraser (1983)
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centralizace School-Level Environment Questionnaire | A. J. Rentoul
(SLEQ) B. J. Fraser (1983)
piipravenost na inovace; School-Level Environment Questionnaire | A. J. Rentoul
inovace ve Skole (SLEQ) B. J. Fraser (1983)
Effective School Function Inventory J. Carter
(ESFI) W. B. Michael (1995)
School Organizational Climate G. B. Dellar

Questionnaire (SOCQ)

G. J. Giddings (1990)

individualni chovani pii praci

OrganisationsKlimalnstrument (OKI)

R. Bessoth (1989, 1997)

kolektiv uCiteli — kooperace

OrganisationsKlimalnstrument (OKI)

R. Bessoth (1989, 1997)

otevienost/divéra OrganisationsKlimalnstrument (OKI) R. Bessoth (1989, 1997)
Change Facilitator Style Questionnaire G. E. Hall
(CFSQ) A. A. George (1999)
tvorba Skoly OrganisationsKlimalnstrument (OKI) R. Bessoth (1989, 1997)
exemplarnost OrganisationsKlimalnstrument (OKI) R. Bessoth (1989, 1997)
formy price OrganisationsKlimalnstrument (OKI) R. Bessoth (1989, 1997)
efektivnost fizeni Klima $koly K. Horvathova (2005)
socidlni informovanost vedeni Klima $koly K. Horvathova (2005)
jednota ucitel; Klima skoly K. Horvathova (2005)
soudrznost ucitelského sboru; School Organizational Climate G. B. Dellar
soudrznost pracovniku skoly Questionnaire (SOCQ) G. J. Giddings (1990)
Organizational Health Index — Secondary | W. K. Hoy

Schools (OHI-S)

C. J. Tarter (1997)

vztahy mezi u€iteli mimo Skolu

Klima skoly

K. Horvathova (2005)

aktivita ucitellt

Klima skoly

K. Horvathova (2005)

Teacher Involvement and Participation
Scale (TIPS)

J. J. Russell (1992)

vztahy mezi uciteli ve Skole;
vztahy mezi uciteli
(profesionalni chovani ucitelit)

Klima skoly

K. Horvathova (2005)

Organizational Climate Index W. K. Hoy

P. A. Smith

S. R. Sweetland (2002/2003)
The Purduc Teacher Opinionaire (PTO) R. R. Bentley

A. M. Rempel (1980)

The School Survey (SS)

R. J. Coughlan (1966)

generaCni rozdily Klima $koly K. Horvathova (2005)
odpoveédnost vici Skole School Organizational Climate G. B. Dellar

Questionnaire (SOCQ) G. J. Giddings (1990)
spoluucast na rozhodovani o School Organizational Climate G. B. Dellar
zalezitostech Skoly; Questionnaire (SOCQ) G. J. Giddings (1990)
podil ucitele na rozhodovani; School Participant Empowerment Scale P. M. Short

rozhodovani o financich;
hlas ve tvorb¢ vzdélavaciho
programu

(SPES)

1.S. Rinehart (1992)

Teacher Involvement and Participation
Scale (TIPS)

J. J. Russell (1992)

The School Survey (SS)

R. J. Coughlan (1966)

autonomie ucitelského sboru School Organizational Climate G. B. Dellar

Questionnaire (SOCQ) G. J. Giddings (1990)
vnimani vlastni kompetence School Participant Empowerment Scale P. M. Short

(SPES) J.S. Rinehart (1992)
autonomie ucitele School Participant Empowerment Scale P. M. Short

(SPES) J.S. Rinehart (1992)
socialni funkce sborovny Teacher’s Lounges Questionnaire M. Ben-Peretz

S. Schonmann
H. Kupermintz (1999)

regulativni funkce sborovny

Teacher’s Lounges Questionnaire

M. Ben-Peretz
S. Schonmann
H. Kupermintz (1999)

pracovni funkce sborovny

Teacher’s Lounges Questionnaire

M. Ben-Peretz
S. Schonmann
H. Kupermintz (1999)
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cile skoly, vize Skoly;
vize a plan zmén

Teacher Involvement and Participation
Scale (TIPS)

J. J. Russell (1992)

Change Facilitator Style Questionnaire
(CFSQ)

G. E. Hall
A. A. George (1999)

kurikulum a vyuka;
pouzivané vyukové strategic;
problémy kurikula

Teacher Involvement and Participation
Scale (TIPS)

J. J. Russell (1992)

Effective School Function Inventory J. Carter
(ESFI) W. B. Michael (1995)
The Purduc Teacher Opinionaire (PTO) R. R. Bentley

A. M. Rempel (1980)

ucitelsky sbor

Teacher Involvement and Participation
Scale (TIPS)

7. J. Russell (1992)

facilitace

Teacher Involvement and Participation
Scale (TIPS)

J. J. Russell (1992)

rozvoj ucitelu;

facilitace profesiondlniho
10Zvoje;

vykon a rozvoj uciteli

Teacher Involvement and Participation
Scale (TIPS)

J. J. Russell (1992)

Effective School Function Inventory
(ESFI)

J. Carter
W. B. Michael (1995)

The School Survey (SS)

R. J. Coughlan (1966)

ucitelova afiliace Organizational Health Index — Middle W. K. Hoy
Schools (OHI-M) C. J. Tarter (1997)
Organizational Health Index — W. K. Hoy
Elementary Schools (OHI-E) C. J. Tarter (1997)
alokace zdroju; Organizational Health Index — Middle W. K. Hoy
vliv zdroju Schools (OHI-M) C. J. Tarter (1997)
Organizational Health Index — Secondary | W. K. Hoy
Schools (OHI-S) C. J. Tarter (1997)
Organizational Health Index — W. K. Hoy
Elementary Schools (OHI-E) C. J. Tarter (1997)
integrita instituce Organizational Health Index — Middle W. K. Hoy
Schools (OHI-M) C. J. Tarter (1997)
Organizational Health Index — Secondary | W. K. Hoy
Schools (OHI-S) C. J. Tarter (1997)
Organizational Health Index — W. K. Hoy
Elementary Schools (OHI-E) C. J. Tarter (1997)
diiraz na akademické aspekty Organizational Health Index — Middle W. K. Hoy
Schools (OHI-M) C. J. Tarter (1997)
Organizational Health Index — W. K. Hoy
Elementary Schools (OHI-E) C. J. Tarter (1997)
vliv feditele Skoly Organizational Health Index — Middle W. K. Hoy
Schools (OHI-M) C. J. Tarter (1997)
Organizational Health Index — Secondary | W. K. Hoy
Schools (OHI-S) C. J. Tarter (1997)
aktivni jednani feditele Organizational Health Index — Secondary | W. K. Hoy
Schools (OHI-S) C. J. Tarter (1997)
moralni aspekty sboru Organizational Health Index — Secondary | W. K. Hoy
Schools (OHI-S) C. J. Tarter (1997)
pozitivni zamétfeni Skoly Organizational Health Index — Secondary | W. K. Hoy
Schools (OHI-S) C. J. Tarter (1997)
vztah mezi $kolou a komunitou | Organizational Climate Index W. K. Hoy
(zranitelnost instituce); P. A. Smith
komunitni podpora vzdélavani; S. R. Sweetland (2002/2003)
tlak ze strany komunity; The Purduc Teacher Opinionaire (PTO) R. R. Bentley

vztahy s komunitou

A. M. Rempel (1980)

The School Survey (SS)

R. J. Coughlan (1966)

tlak na zakovské vykony;
hodnoceni studenti

Organizational Climate Index

W. K. Hoy
P. A. Smith
S. R. Sweetland (2002/2003)

The School Survey (SS)

R. J. Coughlan (1966)
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(CFSQ)

intelektudlni klima Organizational Climate Index (OCI) G. G. Stern (1970)
uspotadanost/pravidelnost Organizational Climate Index (OCI) G. G. Stern (1970)
prakti¢nost Organizational Climate Index (OCI) G. G. Stern (1970)
kontrola impulzivity Organizational Climate Index (OCI) G. G. Stern (1970)
socialni/neformalni chovani Change Facilitator Style Questionnaire G. E. Hall

A. A. George (1999)

formalni/smysluplné chovani

Change Facilitator Style Questionnaire
(CFSQ)

G. E. Hall
A. A. George (1999)

ucinnost administrativy;
zku§enost ucitelu s
administrativou

Change Facilitator Style Questionnaire
(CFSQ)

G. E. Hall
A. A. George (1999)

The School Survey (SS)

R. J. Coughlan (1966)

piistup bez vize (ze dne na den)

Change Facilitator Style Questionnaire
(CFSQ)

G. E. Hall
A. A. George (1999)

facilitace v dosahovani cila pti
vyucovani a u¢eni

Effective School Function Inventory
(ESFI)

J. Carter
W. B. Michael (1995)

vedeni, které respektuje
moralni principy

Effective School Function Inventory
(ESFI)

J. Carter
W. B. Michael (1995)

socialni klima Skoly Academic Setting Evaluation J. Fernandez
Questionnaire (ASEQ) M. A. Mateo (1993)

platy ucitehy; The Purduc Teacher Opinionaire (PTO) R. R. Bentley

finan¢ni pobidky A. M. Rempel (1980)

The School Survey (SS)

R. J. Coughlan (1966)

Skolni zafizeni a sluzby;
materidl a vybaveni;
budovy a zafizeni;
specidlni sluzby;

The Purduc Teacher Opinionaire (PTO)

R. R. Bentley
A. M. Rempel (1980)

The School Survey (SS)

R. J. Coughlan (1966)

School-Level Environment Questionnaire

A. J. Rentoul

rozmanitost prostfedkil (SLEQ) B. J. Fraser (1983)
efektivita vzdélavani The School Survey (SS) R. J. Coughlan (1966)
reakce na prizkum The School Survey (SS) R. J. Coughlan (1966)

Tab. 1 Faktory klimatu ucitelského sboru (Urbanek, Chval 2012, s. 9; Grecmanova 2008, s. 107-108; Mares 2005,
s. 88-94; Mares 2004, s. 89-112; Horvathova 2005, s. 38-39; Gavora, Braunova 2010, s. 41; Coughlan, Froemel
1971, s. 8; vlastni zpracovani).

Vyse uvedena tabulka zobrazujici faktory ovliviiyjici klima ucitelského sboru byla
zkonstruovana analyzou riznych nastroju meéficich klima ucitelského sboru nebo také podobné
ukazatele, které by mohly byt v ramci klimatu ucitelského sboru vyuzitelné. Cilem bylo
vysledovat faktory, které se opakuji ve vice nastrojich. Tabulka obsahuje pouze nékteré
nastroje, které se mi podafilo v literatufe vyhledat, nejde o komplexni vycCet vSech nastroju
zabyvajicich se klimatem ucitelského sboru. Zaroveri muze obsahovat nepfesnosti souvisejici
s prekladem z anglictiny (i jinych jazyk() do Cestiny. Mou snahou bylo najit mezi faktory
vyznamovou shodu i1 pfes neuplnou presnost jejich vyjadieni. Faktory byly zjistovany na
zakladé nazvu a v ptipadech, u kterych to bylo uvedeno také podle obsahu.

Prvni sloupec tabulky obsahuje faktory, které jsou dle jednotlivych nastrojt stézejni pro
urcovani klimatu ucitelského sboru. Druhy sloupec obsahuje vycet nazvi nastroji (dotaznika)
a tfeti sloupec jejich autory a rok, ve kterém byly nastroje vytvoreny.

Z tabulky vyplyva, Ze nejvyznamnéjsim faktorem jsou podle autorti vztahy mezi uciteli

a vedenim Skoly, podpora ze strany vedeni Skoly a pfistup feditele (ohleduplnost, demokraticky
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pristup, vstficnost, starostlivost). Tento faktor byl konkrétné zastoupen v 15 z 21 nastroja.
Druhy nejvyznamnéjsi faktor se tyka tlaku vedeni na vykon, direktivniho chovani feditele a
existence vykonovych standardu na skole, tento faktor byl zastoupen v 6 z 21 nastroji. Dal§imi
nejCastéji se opakujicimi faktory je angazovanost ucitell, pracovni zatéz, narocCnost prace,
vztahy mezi uciteli, podil uciteli na rozhodovani o zalezitostech skoly, financich, tvorbé
vzdeélavaciho programu apod. Dale mizeme zminit také faktory, které jsou obsazeny ve tfech
nastrojich, a to frustrace uciteld, spokojenost s pracovnimi podminkami a u¢enim, odborny rust
a odborné zajmy, pfipravenost na inovace, soudrznost ucitelského sboru a jednota uditell,
problematika kurikula a vyuky, rozvoj uciteld, alokace a vliv zdroju, integrita instituce, vztahy

Skoly s komunitou a také budovy a zafizeni Skoly, jeji vybavenost, sluzby, prostfedky apod.



I1. Empiricka cast
Empiricka cast diplomové prace se zabyva zejména realizaci vlastniho vyzkumného
Setfeni klimatu ucitelského sboru. Toto Setfeni bylo realizovano na ¢tyfech zakladnich Skolach
v Kopfivnici, ovSem jen ze tii se navratil pozadovany minimalni pocet 85 % dotazniku, proto
budeme dale pracovat pouze se tfemi Skolami. Jedna se o Zakladni Skolu Emila Zatopka,
Zakladni skolu dr. Milady Horakové a Zakladni Skolu svaté Zdislavy. Blize budou jednotlivé

Skoly charakterizovany dale.

1 Cile a hypotézy vyzkumu

Hlavnim cilem empirické Casti prace je zjistit klima ucitelského sboru na tfech
zakladnich Skolach v Kopfivnici. Dil¢imi cili je charakterizovat vyzkumny nastroj dotaznik
KUS, obecné charakterizovat kvantitativni metodu a metodu dotazniku, stru¢né charakterizovat
danou zakladni $kolu a porovnat vysledky klimatu s normami, které jsou dany vyzkumem

tvarcu dotazniku KUS docentem Urbankem a doktorem Chvéalem.

V souvislosti s hlavnim cilem vyzkumu bylo stanoveno téchto pét vécnych hypotéz a
k nim nulové a alternativni hypotézy, dle zjisténych vysledka bude ovéfovana nulova hypotéza,

ktera bude nasledné potvrzena nebo zamitnuta:
H1: Existuji rozdily v hodnoceni klimatu uciteli 1. a 2. stupné.
Ho1: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu uciteli 1. a 2. stupné.
Hai: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu uciteli 1. a 2. stupné.
H2: Existuji rozdily v hodnoceni klimatu ucitelkami (Zenami) a uciteli (muzi).

Ho2: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu ucitelkami (zenami)

a uciteli (muzi).

Haz: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu ucitelkami (zenami) a

uciteli (muzi).



H3: Existuji rozdily v hodnoceni klimatu mladsimi (do 35 let) a star§imi uciteli (nad 35 let).

Hos: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu mladsimi (do 35 let)

a star§imi uciteli (nad 35 let).

Has: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu mladsimi (do 35 let) a

starS$imi uciteli (nad 35 let).

H4: Existuji rozdily v hodnoceni klimatu uciteli s délkou praxe do 10 let a nad 10 let.

Hoa: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu uciteli s délkou praxe

do 10 let a nad 10 let.

Has4: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu uciteli s délkou praxe

do 10 let a nad 10 let.

HS: Existuji rozdily v hodnoceni klimatu uciteli s plisobnosti na dané skole do 10 let a nad 10

let.

Hos: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu uciteli s ptisobnosti

na dané skole do 10 let a nad 10 let.

Has: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu uciteli s plisobnosti na

dané Skole do 10 let a nad 10 let.



2 Vyzkumny soubor

S moznosti provedeni vyzkumného Setfeni na jejich Skole bylo kontaktovano vSech pét
béznych uplnych $kol v Kopfivnici. Jedna Skola vyzkum rovnou odmitla s tim, ze nechtéji
ucitele jesté€ vice zatézovat administrativou a z jedné Skoly se vratilo pouze 9 dotaznikl, coz
meélo hodné daleko k pozadovanym 85 %. Vysledny vzorek tedy tvofti tfi zakladni Skoly, a to
ZS Emila Zatopka Kopiivnice, ZS dr. Milady Horakové Kopiivnice a ZS svaté Zdislavy
Kopfiivnice. VSechny tyto Skoly jsou tvotfeny 1.1 2. stupném. Prvni dv€ zminéné §koly jsou

statni a posledni skola je cirkevni. Celkovy pocet respondentt je 99.

m 7S Emila Z4topka
m ZS dr. Milady Horakové

m ZS svaté Zdislavy

Graf 1 Pocet respondentu z jednotlivych skol (vlastni vyzkum).

40 %
37 %
23 %

Tab. 2 Pocet respondentu z jednotlivych skol (vlastni vyzkum).

Dle grafu a dopliiujici tabulky je patrné, e nejvice respondenti piisobi na ZS Emila
Zatopka, a to konkrétné 39 (40 %). Druha je ZS dr. Milady Horakové s 37 respondenty (37 %).
Nejméné respondentl piisobi na ZS svaté Zdislavy, a to 23 (23 %).
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H Zeny

B muzi

Graf 2 Genderové slozeni respondentt (vlastni vyzkum).

Graf ¢. 2 dokazuje fenomén, o kterém jsem psala v teoretické Casti této prace, a sice
vysoky stuperi feminizace ucitelskych sborti zakladnich Skol. V celém vyzkumném souboru je

naprosta pievaha zen (89). Muzi je ve vyzkumném souboru pouze 10.

41



3 Vyzkumna metoda

V ramci této kapitoly si popiSeme postup, jakym probihala administrace dat vyzkumu,
dale si struéné charakterizujeme kvantitativni vyzkum a metodu dotazniku, podrobné&ji si

popiseme dotaznik KUS vyuzivany pii vyzkumu a také zptisob, jakym byla data zpracovana.
3.1 Administrace dat

Nejprve probéhlo telefonické zkontaktovani feditela vSech péti uplnych zakladnich skol
v Kopfivnici. V kvétnu 2023 s vyzkumem na jejich Skole souhlasili tfi feditelé, kterym byly
dotazniky pfedany osobné v papirové forme, kterou si sami zvolili a nasledné byly
distribuovany pedagogickym pracovnikim skol. Mt pavodni umysl byl takovy, Ze dotazniky
ucitelim rozdam sama a sdélim jim pokyny nebo se zucastnim porady a sdélim jim vse
hromadné. To mi ovS§em nebylo povoleno, takze jsem distribuci nechala na feditelich a sdélila
vSe potiebné jim. Jen ze dvou $kol se ale vratil dostateCny pocet 85 % dotaznikd. Proto nasledné
na podzim probéhl vyzkum na nékolika zakladnich Skolach v Olomouci, ktery byl ovsem opét
neuspesny. Nasledné v lednu 2024 svolila s vyzkumem jesté jedna zakladni §kola v Kopfivnici,

ze které se navratil dostatecny pocet dotaznikt a bylo dosazeno kone¢ného poctu tii Skol.

Nasledn¢ jsem u v§ech dotaznikli zkontrolovala, jestli jsou spravné vyplnény a prepsala
data do MS Excel. V tomto programu jsem data nejprve sepsala do jedné souhrnné tabulky a
nasledné také do nékolika dalSich, menSich, podle ukazatel, které jsem potiebovala vypocitat.
Pomoci statistickych funkci v Excelu a metodologie dotazniku KUS jsem nasledné provedla
vypocty. Vysledky jsem vyhodnotila prostfednictvim tabulek a grafii. Pozornost byla podle
zadani vénovana hlavné vypoctim aritmetického priméru a smérodatnych odchylek
jednotlivych dimenzi dotazniku. Tyto vysledky byly poté u kazdé zakladni Skoly porovnany
s orientacnimi normami a také shrnuty za vSechny Skoly. Nasledné doslo také k potvrzeni ¢i

zamitnuti hypotéz a diskusi vysledkl s vysledky jiz existujicich vyzkumu.
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3.2 Popis metodologie dotazniku

V pedagogickém vyzkumu muzeme vyuzivat jak kvalitativni, tak kvantitativni metody.
V této praci bylo vyuzito kvantitativnich metod, které umoziuji zachyceni kvantity jevu, tedy
jeho velikosti nebo mnozstvi. V kvantitativnim vyzkumu mizeme jevy méfit a vysledky téchto
meéfeni nasledné podrobovat statistickym operacim (Chraska 2016, s. 30).

Nejcasteji vyuzivanym nastrojem kvantitativniho vyzkumu je dotaznik, ktery je vyuzit
1 v této praci. Chraska (2016) dotaznik charakterizuje jako ,,soustavu predem piipravenych a
peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba
(respondent) odpovida pisemné* (Chraska 2016, s. 158). Otazky se mohou tykat bud’ jeva
vné¢jSich (napf. nazor respondenta na n€jakou skuteCnost nebo jev) nebo vnitinich (napf.
postoje, pocity, motivy). Mezi hlavni vyhody dotaznikovych Setfeni patfi naptiklad moznost
zisku velkého poctu respondenti za kratkou dobu s velmi malou Casovou naro¢nosti. Pfi
spravné sestaveném dotazniku je také snadné vyvozovani zavéri a vypocti a odpoveédi byvaji
jednoznacné. Problémem se muze naopak jevit to, ze dotazniky nezjistuji skutecnou
pedagogickou realitu, ale to, jak subjektivné respondenti dany jev nebo danou realitu vnimaji
nebo vidi. Zaroven muzeme spatifovat riziko v tom, ze respondenti mohou uvadét nepravdivé
informace. Nevyhodou u nékterych dotazniki muze byt také to, ze srespondenty nejsme
v pfimém kontaktu a mize tedy dojit k nepochopeni otazky. Problém v tomto piipadé muze
nastat také s nizkou navratnosti dotazniki, které se da zabranit naptiklad osobni ucasti pri
vypliiovani, ktera ale neni vzdy mozna (Chraska 2016, s. 158).

Kazdy spravné sestaveny dotaznik by mél spliiovat zakladni pozadavky dobrého méfeni
—validitu, variabilitu a prakti¢nost. Podle validity by mél dotaznik zjist ovat to, co skute¢n€ ma.
Reliabilita znamena, ze dotaznik zaznamenava presné a spolehlivé zkoumané jevy. Splnéni
obou téchto pozadavki bylo autory standardizovaného dotazniku vyuzivaného v této praci
ovetreno (Chraska 2016, s. 165).

Jednotlivé polozky dotaznikii mizeme délit naptiklad podle cile urceni, formy odpovédi
nebo obsahu, ktery dana polozka zjistuje. Otazky v dotazniku mohou byt podle formy odpovéedi
bud oteviené nebo uzaviené. U otevienych otazek respondent sam vytvaii odpovéd a u
uzavienych vybira z pfedem danych moznosti. V pfipadé nami vyuzivaného dotazniku bylo
vyuzito obou moznosti, zejména vSak otazek uzavienych. V ptipadé€ otevienych otazek v prvni
Casti dotazniku respondenti vypliovali pouze Cciselny udaj, ktery byl nasledné pii

vyhodnocovani preveden do intervali (Chraska 2016, s. 158-160).



3.3 Popis dotazniku ve vyzkumu

Dotaznik KUS (Klima ucitelského sboru) vyjadiuje, jak ucitelé daného ucitelského
sboru posuzuji kvalitu interpersonalnich vztaht a socialnich procest uvnitf jejich sboru. Autory
tohoto dotazniku jsou doc. PaedDr. Petr Urbanek, Dr. a PhDr. Martin Chval, Ph.D. (Urbanek,
Chval 2012, s. 9).

Dotaznik KUS vznikl v ramci projektu Cesta ke kvalité z dotazniku OCDQ-RS (autofi
Kottkamp, Mulhern, Hoy, vytvofen v roce 1987), ktery je v zahrani¢i vyuzivan k méfeni
klimatu ucitelskych sbort. Dotaznik OCDQ-RS a dotaznik KUS maji podobné dimenze
klimatu, které se tykaji toho, jak pracuje vedeni Skoly (suportivita/podpora sboru;
direktivita/pevnost vedeni) a také sméfuji dovnitf sboru (angazovanost, frustrace,
intimita/pratelské vztahy ve sboru). V zasadé€ tento nastroj reflektuje pii posuzovani klimatu
dvé zalezitosti — kvalitu vedeni a organizace cCinnosti §koly a chovani ucditelského sboru
(Urbanek 2003, s. 125-126; Urbanek, Chval 2012, s. 9).

Dotaznik je anonymni a ma celkem tfi ¢asti. V uvodni €asti ucitelé vypliuji zakladni
udaje jako je vek, délka pedagogické praxe, stupen Skoly, na kterém vyucuji, délku ptisobeni
na soucasném pracovisti a pohlavi. Druha ¢ast obsahuje 40 otazek, pri¢emz ucitelé maji oznacit
vzdy jen jednu odpovéd’ z moznosti (ziidka, obcas, Casto, velmi ¢asto). Tteti cast je dobrovolna
a dava uCitelim moznost se otevienou odpovédi vyjadiit k tématu (Urbanek, Chval 2012, s. 17-

19). Dotaznik KUS je soucasti pfilohy €. 1.

3.3.1 Vznik a cile dotazniku

Jak jsem jiz zmifiovala, od poloviny 90. let se u nas k méfeni klimatu ucitelskych sbort
vyuzival nastroj prelozeny a pfevzaty ze zahrani¢i — dotaznik OCDQ-RS (Organizational
Climate Description Questionnaire — Rutgers Secondary). Tento nastroj vytvorili Kottkamp,
Mulhern a Hoy v roce 1987, pficemz v Ceském prostiedi ho vyuzil zejména LaSek k méfeni na
sttednich Skolach a Urbanek k méfeni na Skolach zakladnich. Na Ceské poméry ovSem tento
dotaznik nebyl standardizovan a bylo jej tfeba upravit ve vztahu k realité¢ Ceskych §kol.
Dokladem je Setfeni zroku 2003, které zjistilo, ze vySe zminény dotaznik v nekterych
dimenzich nevyhovuje prostiedi Ceskych ucitelskych sbora. Ve vysledku ale misto tprav doslo
prakticky ke vzniku nového nastroje, ktery vice odpovida potfebam Ceského prostiedi a je
zarovefi vhodny 1 pro elektronické zadavani a zpracovani, tak vznikl dotaznik KUS (Klimatu

ucitelského sboru) (Urbanek, Chval 2012, s. 8).
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Dotaznik je ur€en pro ucitelské sbory zakladnich i stfednich §kol. Dotaznikového Setieni
se neucastni vedeni Skoly (feditelé a zastupci) a z divodu zachovani anonymity ani nijak do
Setfeni nezasahuji. Naopak kromé uciteld mohou dotazniky vypliovat i dalsi pedagogicti
pracovnici (vychovatelé, asistenti pedagoga, ucitelé praktickych predméttr). Cilovou skupinou
je tedy ucitelsky (pedagogicky) sbor zakladnich, stfednich nebo specialnich Skol na téchto
urovnich (Urbanek, Chval 2012, s. 8).

3.3.2 Vyvoj nastroje

Konstrukce dotazniku probihala v nékolika fazich. V prvni fazi byla provedena
statisticka analyza z Setfeni klimatu ucitelskych sborti z roku 2003 provedeného Urbankem,
které vyuzivalo jako nastroj dotaznik OCDQ-RS. Tato analyza dokazala, ze nékteré dimenze
klimatu nejsou pro Ceské podminky zcela vhodné a také to, ze nekteré polozky dotazniku
jednoznacné nekoresponduji jen s jednou dimenzi (Urbanek, Chval 2012, s. 9).

Ve druhé fazi autofi provedli polozkovou analyzu, nové formulovali polozky
odpovidajici danym dimenzim. Polozky, které nebyly vhodné nahradili novymi a také pocet
polozek rozsifili. Poté také vyvazili poCty polozek, které se vztahuji k fediteli a k vedeni Skoly
pro dimenze P a D (Urbanek, Chval 2012, s. 9).

V ramci treti faze bylo novy dotaznik potieba odzkouset v praxi, proto probéhla terénni
pilotaz na Sesti Skolach. Ziskana data byla podrobena polozkové analyze, pti které se vytadily
nevhodné polozky a v dotazniku nakonec zistalo 40 otazek. Struktura dimenzi zistala
zachovana (Urbanek, Chval 2012, s. 9).

Tato vysledna verze dotazniku byla nésledné poskytnuta ve Ctvrté fazi v elektronické
verzi viem zékladnim a stfednim $kolam v Ceské republice za utelem vlastniho hodnoceni
Skoly se zpravou pro Skolu, ktera byla automaticky generovana. Tato faze probihala od dubna
do zafi 2011. Béhem tohoto obdobi dotaznik vyuzilo 48 $kol (z toho 20 zdkladnich, 28 stfednich
(z toho 12 gymnazii)) a vyplnilo celkem 1091 uciteld (Urbanek, Chval 2012, s. 9).

Nakonec v posledni fazi na zakladé ziskanych dat doslo ke standardizaci dotazniku,
pficemz vyuzity byly pouze data, kde byla navratnost dotaznikti v ramci jedné skoly aspori 70

%. Tim se data zredukovala a zGstalo 33 skol se 771 uciteli (Urbanek, Chval 2012, s. 9).
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3.3.3 Struktura dotazniku

Klima ucitelského sboru je s dotaznikem KUS zjistovano v neékolika dil¢ich dimenzich
(oblastech). Prvni dimenzi je podpora sboru vedenim §koly (P), kterd se zaméfuje na vedeni
Skoly a konstruktivni kritiku, kterou vedeni zaméfuje na blaho Skoly a ucitel, zadavani
smysluplnych ukolti a motivaci ucitelt, zjistuje, zda jde vedeni svym piistupem a praci
ucitelim prikladem. Vnimany jsou zde pozadavky na fungovani skoly i socialni potieby ucitela.
Druhou dimenzi je pevnost vedeni Skoly (D), ktera zjistuje, zda vedeni Skoly aktivné
monitoruje praci uciteld, jestli formuluje jasné pozadavky ¢i pouziva piisna kritéria hodnocent,
jestli vedeni drzi pevné v rukou, navrhuje realistické strategie a je dobfe informovano o déni ve
Skole a také zda je usili zucastnénych smefovano k dosazeni spolecného cile. Treti dimenzi je
angazovanost uCitelu (A) zaméfujici se na to, zda ucitelé projevuji iniciativu, jsou hrdi na svou
Skolu, vazi si svych kolegt a aktivné s nimi spolupracuji, zda jsou ochotni pfispivat k dosazeni
spolecné vize Skoly a takeé jestli je jejich Gsili zaméfeno na podporu a uspéchy zaka, jestli jsou
vytvafeny pratelské vztahy s zaky a budovana dovéryhodna atmosféra. Ctvrta dimenze,
frustrace ucitelu (F), zjistuje, jestli se ucitelé citi prehlceni rutinnimi povinnostmi a
administrativou mimo vyuku, nejsou presvédCeni o jeji potiebnosti a rozsahu, jestli vnimaji
nepiiznive vztahy s kolegy a zda je fizeni Skoly vnimano byrokraticky a se znaky manazerismu.
Posledni dimenze, pratelské vztahy ve sboru (V), se tyka vnimani ucitelti, soudrznosti sboru,
pevnych a pratelskych vztahi mezi kolegy, zptuisobu feSeni konfliktd, zjistuje, jestli se ucitelé
dobfe znaji, maji k sobé diveéru, vzajemné si pomahaji, zda navazuji pratelské kontakty i mimo
pracovisté a zda ve sboru prevlada vzajemna divéra a respekt ke kolegim (Urbanek, Chval

2012, 5. 9).

Podpora sboru | Pevnostvedeni | Angazovanost Frustrace Pratelské
vedenim Skoly Skoly (D) ucitela (A) ucitela (F) vztahy ve sboru
®) Q%)
Cisla otazek 3,4,14,15,17, | 8, 11, 19, 25.| 7, 10, 16, 20, | 1,2,5,6,9, 13, | 12,30, 35, 36
18, 24, 33, 34, | 29,31, 38 21, 23, 27, 28, | 22,26
37 32,39, 40
Pocet polozek 10 7 11 8 4

Tab. 3 Pocet polozek dotaznikii v jednotlivych dimenzich (Urbanek, Chval 2012, s. 27-28; vlastni zpracovani).
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3.3.4 Referen¢ni normy dotazniku

Dle autort je nezbytné charakteristiky ucitelského sboru hodnotit v kontextu vSech vyse
uvedenych dimenzi jako celku a také v poméru ke stanovenym referencnim normam. Zaroven
také upozoriuji na to, ze Setfeny fenomén je velmi komplikovany a nelze tedy jednoznacné
urcit, jestli je n&aké klima spravné ¢i Spatné. Stejné tak nelze urcit obecnou normu pro
optimalni klima, normy zji§téné prvotnim pruzkumem jsou pouze orientacni a slouZi pro
jednodussi pochopeni a vysvétleni vysledka daného ucitelského sboru. Tyto normy byly dle
autoru ,,ziskany na stejném vzorku $kol jako psychometrické vlastnosti dotazniku. Nejedna se
tedy o reprezentativni vybér skol, ale o vzorek skol, jejichz ucitelé byli ochotni v daném obdobi
dotaznik vyplnit. Proto je potfeba tyto normy chépat jen jako orientacni (Urbanek, Chval 2012,
s. 10, 30).

P D A F A\
Aritmeticky primér 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
Smérodatnd odchylka mezi Skolami 0,35 0,31 0,26 0,26 0,29
Smérodatnd odchylka uvnitt skol 0,49 0.45 0,38 0,37 0,52
Orienta¢ni empirické minimum praméra 2,1 2,2 2.4 1,3 1,9
Orienta¢ni empirické maximum pramera 3.9 3,5 3,7 2.4 3.2
,pasmo béznych hodnot™ pruméra 2,139 | 2,2-35 | 24-37 | 1,3-24 | 1,9-3.2
Orienta¢ni empirické minimum smérodatnych odchylek 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3
Orienta¢ni empirické maximum smérodatnych odchylek 0.9 0.8 0,7 0,6 0,7

Tab. 4 Orientacni normy (Utbanek, Chval 2012, s. 30; vlastni zpracovani).
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3.4 Zpusob zpracovani

Vyhodnocovani probiha tak, ze se u kazdé dimenze (P, D, A, F a V) sCita pocet ziskanych
bodu (ziidka=1, obCas=2, Casto=3, velmi Casto=4) a jejich soucty jsou nasledné podrobovany
dalSim statistickym operacim (Urbanek, Chval 2014, s. 782). Ukéazku prevodu odpovédi na Cisla
najdeme v piiloze €. 3.

Po prepisu dat do Excelu a pfevodu vypovédi na stupnici 1-4 doslo k samotnému
zpracovani a analyze. Nejprve jsem zpracovala prvni ¢ast dotazniku, tedy vék, délku
pedagogické praxe, délku pusobnosti na dané Skole, pohlavi a stupen, na kterém ucitel
prevazné vyucuje. Tyto ukazatele jsem nejprve prevedla do kategorii a nasledné zpracovala
pomoci Cetnosti. Nasledné jsem vypocitala aritmetické priméry vypovédi v jednotlivych
dil¢ich dimenzich, které udavaji celkové klima ucitelského sboru. Dal§im vypocitanym
ukazatelem byla smérodatna odchylka jednotlivych dimenzi, ktera zjistuje shodu vypovedi
respondentu. Nasledoval vypocet priméru dosazenych bodt na jednoho respondenta v kazdé
dil¢i dimenzi. Z takto vypocitanych hodnot byly vytvoreny tabulky a grafy s komentafi.
Vysledky byly nejprve vypocitany pro kazdou Skolu samostatné a nasledné porovnany
s orienta¢nimi normami, které jsou zobrazeny v tabulce €. 3 a tak mohlo dojit také k urceni

typu profilu skoly. Nasledné jsem také vypocitala shrnujici udaje za vSechny tfi skoly.
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4 Vysledky

Vramci této obsahlé kapitoly se jiz budeme zabyvat samotnym vyzkumem na
konkrétnich zakladnich Skolach. Tato kapitola je rozdélena na nékolik podkapitol, v ramci
kterych si vzdy strucné charakterizujeme danou skolu, poté si vyhodnotime charakteristiky
vyzkumného vzorku dané skoly a nakonec pfejdeme k samotné analyze a interpretaci dat a
vyhodnoceni klimatu ucitelského sboru dané Skoly. Soucasti této kapitoly bude také souhrn
vysledkt za vSechny tfi Skoly, ovéreni hypotéz a diskuse vysledk. Ukazku vypocti najdeme

v ptiloze ¢. 4 a ¢. 5.
4.1 Zakladni Skola Emila Zatopka Koprivnice

4.1.1 Charakteristika Skoly

Zakladni skola Emila Zatopka Kopfivnice je uplnou Skolou s 1. i 2. stupném.
V soucasné dob¢ zde studuje celkem 505 zakt ve 23 trech tfidach. Soucasti je tfida pfipravna,
dvé tfidy v kazdém ro¢niku na prvnim stupni a tfi tfidy v kazdém rocniku na stupni druhém.
Reditelem $koly je Mgr. Pavel Rosinsky, ktery na této $kole paisobi celou svou uéitelskou praxi,
pfi¢emz feditelem je tii roky.

Skola se nachazi pobliz centra obce, na okraji sidligté. Kromé z4ki z Kopiivnice je §kola
od 6. tiidy spadova také pro zaky ze Zavisic, Lubiny a Zenklavy, kde se nachazi zakladni koly
pouze s 1. stupném. Tato Skola ma tfidy s rozsifenou vyukou télesné vychovy a zaméfuje se
zejména na hazenou.

V hlavni budové Skoly je umisténo devatenact tfid, pocitacova ucebna, knihovna,
Citarna, ucitelské kabinety a feditelna. V suterénu se nachazeji Satny pro zaky, sklady ucebnic
a Skolnikova dilna. Soucasti Skoly je také pavilon s péti uCebnami vcetné pocitaové mistnosti
a jidelnou. Mezi hlavni budovou a pavilonem se nachézi rozlehla sportovni hala vybavena
Satnami, sprchami, posilovnou a regenera¢nimi prostorami. V suterénu haly jsou umistény dilny
pro praktické vyukové aktivity, cvicna kuchyrika, keramicka dilna a klubovna. VSechny c¢asti
Skoly jsou propojeny chodbou. Soucasti arealu je také viceucCelové htisté s atletickou drahou,
asfaltové hristé a prostor pro vyuku péstitelskych praci. Budova skoly prosla rozsahlou
rekonstrukci a modernizaci, vCetné zatepleni, vymény oken a podlah, vymény elektrickych
rozvodi a modernizace vybranych uceben (fyziky, chemie, ptirodopisu a pocitacové ucebny) a
dilen. Socialni zafizeni bylo zrekonstruovano a Satny byly vybaveny novymi uzamykatelnymi

skiifikami pro kazdého z4ka. Skola je pfipojena k internetu a ve viech udebnach jsou
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instalovana projekéni zafizeni nebo interaktivni tabule. Zaci maji moznost G&astnit se §kolni
druziny a volitelnych predméti a krouzkd, Skolni hfisté je volné piistupné i v odpolednich
hodinach.

Skola také pravideln& organizuje sportovni soutéze a dosahuje vyznamnych vysledkd
ve sportu, védomostnich soutézich a olympiadach.

Ke klimatu se vyjadiuje SVP skoly takto: ,,Ma-li se 74k ve $kole dobfe citit a ma-li byt
proces uceni kvalitni a motivujici, musi se uskuteCfiovat v prostfedi, kde jsou zajiStény
podminky pro bezpecné klima a vzdélavani. Nase skola se snazi vytvaret prijemné, podnécujici
prostiedi pro zaky, jejich rodice, ale i uCitele, kde existuje vzajemna diivéra a vzajemny respekt,
kde vladnou demokraticka pravidla a vnitini kézefi. Nasi prvoradou ambici je proménit Skolu
v prostiedi, kde se détem s velmi riznorodymi vzdélavacimi potiebami dostava nejen kvalitni
a kvalifikované vzdélavaci péce, ale kde se souCasné citi bezpecné a spokojené.” (Zakladni

Skola Emila Zatopka Kopfivnice 2022, s. 5-9).
4.1.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumného Setfeni na této Skole se zicastnilo celkem 39 pedagogickych pracovnika
skoly z celkového poctu 45 pracovniki. Otazky v casti ,,A“ dotazniku zjistovaly jejich vék,

délku pedagogické praxe, délku pusobnosti na dané Skole, stupen, na kterém vyucuji a pohlavi.

Pocet vSech pedagogickych pracovnikt skoly 45
Pocet vyplnénych dotaznika 39
- z toho 1. stupenl 9
- z toho 2. stupen 22
- z toho ostatni 8
Celkova navratnost 87 %

Tab. 5 Navratnost dotaznikii ze ZS Emila Zatopka (vlastni vyzkum).

Z tabulky 5 vyplyva, ze celkova navratnost dotaznikt byla na této Skole necelych 87 %,
coz je pii pozadavku minimalné 85 % dostacujici. Nasledujici charakteristiky pedagogickych
pracovniki budou vyhodnocovany jen ze vzorku ziskanych dotazniki, ne z celého

pedagogického sboru.
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M Zeny

B muzi

Graf 3 Genderové slozeni sboru ZS Emila Zatopka (vlastni vyzkum).

Pedagozek zenského pohlavi je v tomto sboru 34 (87 %) a muzu 5 (13 %).

H 1. stupen
m 2. stupen

M jiné

Graf 4 Stupeii, na kterém pievazng vyuduji ped. pracovnici ZS Emila Zatopka (vlastni vyzkum).

38 %
59 %
3%

Tab. 6 Stupeii, na kterém prevazné vyucuji ped. pracovnici ZS Emila Zatopka (vlastni vyzkum).

Na 1. stupni v této zakladni Skole puisobi celkem 15 pedagogli (38 %) a na 2. stupni
celkem 23 pedagogt (59 %). V tomto vzorku jsou zapocitani také vychovatelé a asistenti
pedagoga. Jeden respondent zaskrtl odpoveéd’ ,,jiné”, 1ze predpokladat, ze se jedna o Skolniho

psychologa, ktery nevyucuje ani na jednom stupni.
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Graf 5 Slozeni respondenti ZS Emila Zatopka podle vykonavané profese (vlastni vyzkum).

79 %
8 %
10 %
3%

Tab. 7 SloZeni respondentit ZS Emila Zatopka podle vykonavané profese (vlastni vyzkum).

Na grafu ¢. 5 a v tabulce ¢. 7 vidime, Ze vétSina respondentl byli ucitelé (31), dale tii
asistenti pedagoga a Ctyii vychovatelé. Jedna osoba odpovédéla ,,jiné“, jak uz jsem zminovala
u grafu ¢. 3, pravdépodobné se jedna o Skolniho psychologa. Tyto vysledky nemusi byt

stoprocentné spravné, jelikoz se mohlo stat, ze néktefi vychovatelé a AP neuvedli svou profesi.
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B méné nez 26
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51-65

M vice neZ 65

Graf 6 V&kova struktura ¢lenit sboru ZS Emila Zatopka (vlastni vyzkum).
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46 %
2%

Tab. 8 Vékova struktura lenii sboru ZS Emila Zatopka (vlastni vy zkum).

Z analyzy véku respondentt vychazi, ze zacinajici uCitel do 26 let neni ve sboru ani
jeden. Pedagogickych pracovnikt ve véku 26-35 let je zde 8 % (3 respondenti), ve véku 36-50
let 44 % (17 respondentt) a ve véku 51-65 let 46 % (18 respondentti). Pouze jeden respondent

je ve véku nad 65 let.
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Graf 7 Délka pedagogické praxe ped. pracovniki na ZS Emila Zatopka (vlastni vy zkum).

16 %
5%
31 %
33 %
15 %

Tab. 9 Délka pedagogické praxe ped. pracovnikii na ZS Emila Zatopka (vlastni vyzkum).

Ve sboru je pomeérne vysoky pocet pedagogu, jejichz délka pedagogické praxe je méné
nez 5 let (konkrétné jde o 6 respondentt). Jen dva respondenti maji délku praxe 5-10 let. Délku
pedagogické praxe 11-20 let ma 31 % sboru (12 respondentt) a 21-35 let 33 % sboru (13

respondent(l). Sest respondentt ma délku praxe delsi nez 35 let.
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M vice neZ 35

Graf 8 Délka pusobeni ped. pracovniki ZS Emila Zatopka na souasném pracovisti (vlastni vyzkum).

20 %
18 %
31 %
26 %
5%

Tab. 10 Délka piisobeni ped. pracovnikit ZS Emila Zatopka na sou¢asném pracovisti (vlastni vyzkum).

Osm respondentt (20 %) na této Skole ptisobi méne nez 5 let, 5-10 let zde pusobi sedm
respondentt (18 %), 11-20 let dvanact respondentt (31 %), 21-35 let deset respondentt (26 %)

a dva respondenti na tomto pracovisti pusobi jiz vice nez 35 let.
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4.1.3 Analyza a interpretace dat

V ramci tohoto oddilu budou uvedeny samotné vysledky Setfeni klimatu ucitelského
sboru na ZS Emila Zatopka v Kopiivnici udavajici to, jak pedagogiéti pracovnici hodnoti

vzajemné vztahy uvniti sboru. Nasledné budou vysledné hodnoty porovnany s normami.

4,00
3,50
3,00

2,50
«=@= Klima ZS Emila Zatopka

Aritmeticky primér

2,00
1,50

1,00
P D A F Vv

Dimenze

Graf 9 Klima ugitelského sboru ZS Emila Zatopka (vlastni vyzkum).

Graf Cislo 9 zaznamenava aritmetické primeéry vypoveédi uciteld v danych dimenzich
klimatu. Vysledna spojnice nam tedy udéava celkové klima ucitelského sboru. Hodnoty se
mohou obecn& pohybovat mezi &isly 1 a 4. V piipadé ZS Emila Zatopka se hodnoty nijak
zasadn€ nevymykaji. Nejniz§i naméfené hodnoty dosahuje dimenze frustrace ucitelt (F), coz
znaci, ze ucitelé se neciti tolik zatizeni rutinnimi povinnostmi a administrativou. Pomérné
vysokych hodnot naopak dosahuji dimenze angazovanost uCitelt (A), ktera vypovida naptiklad
o vysoké vlastni iniciative ucitell a také dimenze podpora sboru vedenim skoly (P), ktera znaci,
ze vedeni Skoly hledi na dobro skoly i svych kolegli (zaméstnanci), motivuje je a zajistuje
jejich potfeby. Primérna hodnota dimenze pratelské vztahy ve sboru (V) vypovida o spise
neutralnich vztazich, kdy ucitelé spolupracuji, ale ve volném Case mimo Skolu se pfilis

nestykaji.
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P D A F Vv
3,33 3,08 3,42 1,46 2,58
0,52 0,44 0,37 0,26 0,57

33,62 21,62 37,64 11,67 10,33

Tab. 11 Souhrnné vysledky ZS Emila Zatopka (vlastni vyzkum).

Tabulka ¢islo 11 shrnuje jak hodnoty grafu 9 uvedeného vyse, tak i hodnoty nasledujici
tabulky Cislo 12 a grafu ¢islo 10. V prvnim fadku vidime vypoctené aritmetické priméry hodnot
jednotlivych dimenzi, které jsou vyuzity pro hodnoceni celého profilu klimatu ucitelského
sboru. Aritmetické pruméry vypovidaji o tom, jak ucitelé vnimaji dil¢i dimenze. Ve druhém
tadku vidime hodnoty smérodatné odchylky. Cim je tato hodnota nizi, tim vyssi je shoda
vypoveédi uciteli v dané dimenzi. Tedy logicky, ¢im je hodnota vyssi, tim je shoda mezi
vypoveéd'mi ucitelt niz§i. Hodnoty smérodatné odchylky se mohou pohybovat v rozmezi od 0
do 1,5. Z tabulky tedy vidime, ze nejvyssi variabilita odpovédi byla u dimenze pratelské vztahy
ve sboru (V). Hned za ni byla dimenze podpora sboru vedenim $koly (P). Naopak nejnizsi
variability dosahuji polozky u dimenze frustrace ucitelt (F). Poslednim udajem v tabulce je
pramér bodu za odpovédi dosazeny v dané dimenzi jednim ucitelem. AC se jedna o pramérné
hodnoty, tak jednotlivé dimenze v dotazniku nejsou zastoupeny stejnym poctem otazek (viz.
tab. 2). Proto primérné hodnoty bodu dil¢ich dimenzi nelze mezi sebou jednoznacné
porovnavat. Z tohoto davodu jsem zkonstruovala jesté€ nasledujici tabulku a graf, které udavaji

minimalni, stfedni a maximalni dosazené hodnoty jednotlivych dimenzi, které 1ze srovnat

s pramérnym vysledkem ZS Emila Zatopka.

Tab. 12 Hrani¢ni hodnoty moznych dosazenych bodii v jednotlivych dimenzich ZS Emila Zatopka (vlastni
vyzkum).

V tabulce Cislo 12 jsou zobrazeny minimalni, stfedni a maximalni hodnoty, které

mohou byt dosazeny respondenty v ramci jednotlivych dil¢ich dimenzich klimatu ucitelského
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sboru. V poslednim modfe vyzna¢eném radku je prumémy pocet v danych dimenzich

dosazeny jednim pedagogickym pracovnikem ZS Emila Zatopka.

Z hodnot uvedenych v tabulce miiZzeme vycist, ze jedinou dimenzi, ktera vykazuje
v pruméru na jednoho respondenta stfedovych (pramérnych) hodnot je dimenze pratelské
vztahy ve sboru (V). Nizsich hodnot dosahuje pouze dimenze frustrace ucitela (F), coz se jevi
jako velmi pozitivni. Pomérné vysokych primérnych hodnot dosahuje také dimenze

angazovanost uCitelt (A) a také podpora sboru vedenim skoly (P).
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Graf 10 Hrani¢ni hodnoty a dosazené body ZS Emila Zatopka (vlastni vyzkum).

Z grafu cislo 10 mizeme 1épe porozumét tabulce ¢Cislo 6. Nazorne vidime, Ze pouze
dimenze frustrace ucitelt (F) dosahuje viditeln€ nizSich hodnot. Pomérné vysokych hodnot

naopak dosahuje dimenze angazovanost ucitelt (A) a také podpora sboru vedenim Skoly (P).
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Porovnani s normami
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Graf 11 Porovnani umisténi ZS Emila Zatopka mezi ostatnimi Skolami z normy (Urbanek, Chval 2012, s. 30;

vlastni vyzkum).

Jak jsem jiz zmifiovala, autofi dotazniku Urbanek a Chval (2012) ve své publikaci uvadi,
ze nelze urCit jednoznacné a univerzalni normy pro Spatné a dobré klima. Presto vSak uvadi
normy orientacni, se kterymi je mozno aspon CasteCné zkoumanou Skolu porovnavat. Pti
porovnani s ttemi grafickymi profily klimatu ucitelského sboru obsazenymi v této publikaci
mizeme usoudit, e v piipadé ZS Emila Zatopka se jedna o typ ,piiznivého* profilu. Pii
porovnani aritmetického priméru ZS Emila Zatopka a aritmetického priméru vzorku kol
vidime, Ze se od sebe primémé hodnoty nijak zdsadn& nelisi. ZS Emila Zatopka vykazuje o
trochu vyssi hodnoty v dimenzich podpora sboru vedenim skoly (P), pevnost vedeni Skoly (D)
a angazovanost ucitelti (A), niz§i hodnoty ma naopak v dimenzi frustrace ucitelt (F). Tento
profil obecné muze vypovidat o tom, ze vedeni je zalozeno na principu participace, duvére,
delegovani pravomoci a na svobodné aktivité sboru a Ze sbor je tvoren ideové homogennim
souborem ucitelt. V dimenzi pratelské vztahy ve sboru (V) se hodnoty pfiblizné shoduji

s normami.
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Graf 12 Porovnani umisténi ZS Emila Zatopka a konzistence nézori §koly s ostatnimi $kolami z normy (Urbanek,
Chval 2012, s. 30; vlastni vyzkum).

Graf 12 vyjadiuje porovnani smérodatné odchylky ZS Emila Zatopka a vzorku $kol
podle normy. Jak jsme si jiz v této kapitole fekli, smeérodatna odchylka vyjadiuje konzistentnost
¢i riznorodost nazort mezi respondenty. V piipad€ nizsi smérodatné odchylky jsou si odpovedi
k sobé blize. V pfipadé tohoto grafu byla na rozdil od grafu pfedchoziho vyuzita ,,smérodatna
odchylka uvnitt §kol“ z tabulky norem, kterd umoziuje porovnat rozdily mezi uciteli uvnitf
jednotlivych ucitelskych sbord. Z grafu je patmé, ze v dimenzi frustrace uciteld (F) spolu
uditelé ze ZS Emila Zatopka oproti ostatnim ugitelim ze $kol ze vzorku, mnohem vice
souhlasili. Naopak mirné vyssi je nesouhlas ugiteld ZS Emila Zatopka v dimenzi pratelské

vztahy ve sboru (V).
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4.2 Zakladni Skola dr. Milady Horiakové Koprivnice
4.2.1 Charakteristika Skoly

Zakladni skola dr. Milady Horakové je uplnou Skolou s 1. 1 2. stupném. V soucasnosti
zde studuje 386 (kapacita je 750) zaku v devatenacti tfidach., vCetné tfidy pfipravné. V kazdém
ro¢niku jsou dvé tiidy, kromé devatého roniku, ve kterém jsou tiidy tii. Reditelkou skoly je
Mgr. Jana Nenickova, ktera na této Skole puisobi 35 let, z toho 7 let ve funkci feditelky.

Skola se udastni raznych sportovnich, v&domostnich a jinych soutdz, pro Zaky
organizuje lyzafsky vycvik, spoustu preventivnich programi, exkurze a vylety, kulturni akce a
mnoho dal§iho. Ve Skole je zakiim dostupna Skolni druzina a k odreagovani o prestavkach také
stolni fotbal.

Interiér Skoly je vytvaren a upravovan spolecné uciteli a zaky. Ve skole jsou k dispozici
uCebny rizného zaméfeni, napiiklad u¢ebna TECHNA, jazykova ucebna, uCebna keramiky
veetné dvou vypalovacich peci, dvé pocitacové ucebny, polytechnicka ucebna, ucebna fyziky,
ptirodopisu a chemie, multifunkéni uc¢ebna a knihovna. V néekolika tfidach najdeme také
interaktivni tabule, ve zbytku pak dataprojektor s platnem. V celé budové je dostupna wifi,
kazdy ugitel ma k dispozici vlastni notebook. Zakaim jsou pro vyuku dostupné tablety. Skola
ma svou Skolni jidelnu a bufet, zapojuje se také do projektu Mléko do skol a Ovoce a zelenina
do 8kol. Jak pro zéky, tak 1 pro vefejnost se u Skoly nachazi détské htisté a Skolni sportovni
areal a télocvicna. Zajimavosti je naptiklad zrcadlovy sal (Zakladni Skola dr. Milady Horakové

Kopftivnice 2023, s. 12-17).
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4.2.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumného Setfeni na této Skole se zicastnilo celkem 37 pedagogickych pracovnika
skoly z celkového poctu 41 pracovniki. Otazky v casti ,,A“ dotazniku zjistovaly jejich vék,

délku pedagogické praxe, délku pusobnosti na dané Skole, stupen, na kterém vyucuji a pohlavi.

Pocet vSech pedagogickych pracovnikt skoly 41
Pocet vyplnénych dotaznika 37
- z toho 1. stupenl 16
- z toho 2. stupen 21
- z toho ostatni 0
Celkova navratnost 90 %

Tab. 13 Navratnost dotazniku ze ZS dr. Milady Horakové (vlastni vyzkum).

Z tabulky 13 vyplyva, ze celkova navratnost dotaznika byla na této skole 90 %, coz je
pii pozadavku miniméalné 85 % dostacujici. Nasledujici charakteristiky pedagogickych
pracovnikii budou vyhodnocovany jen ze vzorku ziskanych dotazniki, ne =z celého

pedagogického sboru.

H Zeny

B muzi

Graf 13 Genderové slozeni sboru ZS dr. Milady Hordkové (vlastni vyzkum).

Pedagogickych pracovnikt zenského pohlavi je v tomto sboru 35 (95 %) a muzi 2 (5
%).
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M 1. stupen

M 2. stupen

M jiné

Graf 14 Stupe, na kterém pievazné vyucuji ped. pracovnici Z$ dr. Milady Horakové (vlastni vyzkum).

43 %
57 %
0%

Tab. 14 Stupeii, na kterém pievazng vyuduji ped. pracovnici Z8 dr. Milady Horakové (vlastni vyzkum).

Na 1. stupni v této zakladni Skole pusobi celkem 16 pedagogli (43 %) a na 2. stupni
celkem 21 pedagogt (57 %). V tomto vzorku jsou zapocitani také vychovatelé a asistenti
pedagoga, ktefi ovSem do dotazniku nezaznacili, ze jsou vychovatelé nebo AP. U respondentt

této skoly tedy ani nemtzeme analyzovat poCty ucitelt,, vychovatel a AP.

B méné nez 26
M 26-35
1 36-50

51-65

M vice neZ 65

Graf 15 Vekova struktura &lent sboru Z$ dr. Milady Horakové (vlastni vyzkum).
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0 0%
8 21 %
21 57 %
8 22 %
0 0%

Tab. 15 Vékova struktura ¢leni sboru ZS dr. Milady Horakové (vlastni vyzkum).

Z analyzy véku respondent vychazi, ze ve vzorku nejsou ucitelé do 26 let ani nad 65
let. Pedagogickych pracovnika ve vé€ku 26-35 let je zde 21 % (8 respondentt), ve véku 36-50
let 57 % (21 respondentt) a ve véku 51-65 let 22 % (8 respondenti).

B Méné nez 5

m5-10

m11-20
21-35

M vice nez 35

Graf 16 Délka pedagogické praxe ped. pracovnikii ZS dr. Milady Hordkové (vlastni vyzkum).

30 %
27 %
16 %
22 %
5%

Tab. 16 Délka pedagogické praxe ped. pracovniki ZS dr. Milady Horakové (vlastni vyzkum).

I v tomto sboru je pomérn€ vysoky pocet pedagogd, jejichz délka pedagogické praxe je
mén€ nez 5 let (jedna se o 11 respondenttl), jde dokonce o nejpocCetné€jsi kategorii. Deset

respondentt (27 %) ma délku praxe 5-10 let. Délku pedagogické praxe 11-20 let ma 16 % sboru
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(6 respondentti) a 21-35 let 22 % sboru (8 respondenttl). Dva respondenti maji délku praxe delsi

nez 35 let.

B méné nez 5

M 5-10

m11-20
21-35

M vice nez 35

Graf 17 Délka pasobeni ped. pracovnikii ZS dr. Milady Hordkové na sou¢asném pracovisti (vlastni vyzkum).

46 %
32 %
8 %
11 %
3%

Tab. 17 Délka piisobeni ped. pracovnikii ZS dr. Milady Horakové na sou¢asném pracovisti (vlastni vyzkum).

Prekvapivy vysledek je, ze sedmnact respondenttl, tedy témef polovina, na této Skole
pusobi méné nez 5 let, 5-10 let zde ptisobi dvanact respondentt (32 %), 11-20 let tii respondenti
(8 %), 21-35 let Ctyfi respondenti (11 %) a jeden respondent na tomto pracovisti pusobi jiZ vice

nez 35 let.

65



4.2.3 Analyza a interpretace dat

V ramci tohoto oddilu budou uvedeny samotné vysledky Setfeni klimatu ucitelského
sboru na Z§ dr. Milady Horakové v Kopiivnici udavajici to, jak pedagogiéti pracovnici hodnoti

vzajemné vztahy uvniti sboru. Nasledné budou vysledné hodnoty porovnany s normami.

w
~
(V]

w

«=@=klima ZS dr. Milady Horakové

Aritmeticky primér
N
N wn

=
<
(0]

P D A F ')
Dimenze

Graf 18 Klima ucitelského sboru ZS$ dr. Milady Horakové (vlastni vyzkum).

V grafu ¢islo 18 vidime zaznamenané aritmetické pruméry vypovédi uciteld v danych
dimenzich klimatu. Vysledna spojnice nam udava celkové klima ucitelského sboru. Hodnoty
se mohou pohybovat mezi &isly 1 a 4. V piipadé ZS dr. Milady Horakové se hodnoty nijak
zésadné nevymykaji a vzhled kiivky je velmi podobny jako v piipadé ZS Emila Zatopka.
Nejnizsi naméfené hodnoty dosahuje dimenze frustrace ucitela (F), z Cehoz opét vyplyva, ze
ucitelé se neciti tolik zatizeni rutinnimi povinnostmi a administrativou. Pomérné vysokych
hodnot, opét stejné jako v pripadé prvni skoly, dosahuji dimenze podpora sboru vedenim §koly
(P), z ¢ehoz plyne, ze vedeni Skoly hledi na dobro skoly i svych zaméstnanct, motivuje je a
zajistuje jejich potieby a dimenze angazovanost ucitelt (A), ktera vypovida napiiklad o vysoké
vlastni iniciative uciteld. Primérmna hodnota dimenze pratelské vztahy ve sboru (V) vypovida o
spiSe neutralnich vztazich, kdy ucitelé spolupracuji a povétSinou se respektuji, ale nemaji

napfiklad tolik blizké osobni vztahy.
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P D A F Vv
3,12 2,87 3,04 1,60 2,47
0,49 0,57 0,39 0,35 0,57

31,22 20,14 33,49 12,78 9,89

Tab. 18 Souhrnné vysledky ZS dr. Milady Horakové (vlastni vyzkum).

V prvnim fadku tabulky cislo 18 vidime aritmeticky praimér Skoly, ktery nam udava
celkové klima ucitelského sboru zaznamenané v grafu ¢islo 18. Jak jiz bylo feceno, tento udaj
nam udava to, jak uclitelé charakterizuji dil¢i dimenze. Druhy tadek tabulky nam udava
smérodatnou odchylku, ktera nam vyjadiuje shodu ve vypovédich ugiteld. V piipadé ZS dr.
Milady Horakové tedy vidime, Ze nejvyssi variabilita odpoveédi byla zjiS§téna shodné u dimenzi
pevnost vedeni Skoly (D) a pratelské vztahy ve sboru (V). Vzhledem k tomu, Ze se ale
smérodatna odchylka mize pohybovat v rozmezi 0-1,5, nejedna se o tolik zasadni vyboceni.
Naopak nejnizsi variabilita odpovédi byla zjisténa u dimenze frustrace ucitelt (F), coz potvrzuje
také nejnizSi aritmeticky prumér. Poslednim tdajem tabulky je pramér bodd v dil¢ich
dimenzich, ktery si z divodu nerovnomérného zastoupeni poctu otazek v jednotlivych
dimenzich, a tedy nemoznosti je mezi sebou v ramci tohoto udaje porovnavat, blize priblizime

v nasledujici samostatné tabulce.

40,00 28,00 44,00 32,00 16,00

25,00 17,50 27,50 20,00 10,00

10,00 7,00 11,00 8,00 4,00

Tab. 19 Hrani¢ni hodnoty moznych dosazenych bodii v jednotlivych dimenzich ZS dr. Milady Horakové (vlastni
vyzkum).

Tabulka ¢islo 19 a také graf Cislo 19 nam udavaji minimalni, stfedni a maximalni
dosazené body v ramci jednotlivych dil¢ich dimenzi. V poslednim fadku tabulky se nachazi
pramérny bodovy vysledek ZS dr. Milady Horakové, ktery lze s vy$e uvedenymi hodnotami
srovnavat. Z tabulky 1ze vy¢ist, ze nejvice sttedovych hodnot dosahla dimenze pratelské vztahy

ve sboru (V). Podpramémych hodnot dosahuje jen jedna dimenze, a to frustrace ucitela (F),
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coz muzeme brat jako pozitivni tkaz. V porovnani nejvysSich hodnot dosahuji dimenze

podpora sboru vedenim Skoly (P) a angazovanost ucitel (A).

50,00
45,00
40,00
35,00
30,00

e=@== maximum
25,00

Body

stred

20,00 -
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15,00 ZS dr. Milady Hordkové
10,00
5,00

0,00
P D A F Vv

Dimenze

Graf 19 Hrani¢ni hodnoty a dosazené body Z$ dr. Milady Horakové (vlastni vyzkum).

Graf cislo 19 nam slouzi pro lepsi porozumeéni a predstavu tabulky Cislo 19. Nazorné
zde vidime to, co jsme si fekli u vySe zminéné tabulky, tedy to, ze viditelné nizSich hodnot
dosahuje pouze dimenze frustrace ucitelt (F), stfednich hodnot dosahuje dimenze pratelské

vztahy ve sboru (V) a nadprumérnych, ne v§ak maximalnich hodnot dosahuji zbylé tfi dimenze.
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Graf 20 Porovnani umisténi ZS dr. Milady Horakové mezi ostatnimi $kolami z normy (Urbanek, Chval 2012, s.
30; vlastni vyzkum).

Pfi porovnani s orientacnimi normami Urbanka a Chvala (2012), Ize profil klimatu
tohoto ugitelského sboru nazvat jako typ ,,pfiznivy“. P¥i porovnani aritmetického praméru ZS
dr. Milady Horakové a aritmetického primeéru vzorku Skol vidime, Ze jsou téméf totozné.
Utitelsky sbor ZS dr. Milady Horakové pouze vykazuje nepatrné niz§i hodnoty v dimenzich
frustrace uciteld (F) a pevnost vedeni Skoly (D), vyssi pak v dimenzi podpora sboru vedenim
Skoly (P). Tento profil obecné muze vypovidat o tom, ze vedeni je zaloZeno na principu
participace, duvére, delegovani pravomoci a na svobodné aktivité sboru. Pomérné vysoké
hodnoty dimenze angazovanost uciteld (A) a nizké hodnoty dimenze frustrace ucitelt (F)

vypovidaji zase to, ze sbor je tvoren ideové homogennim souborem ucitelt.
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Graf 21 Porovnani umisténi ZS dr. Milady Horakové a konzistence nazori $koly s ostatnimi $kolami z normy
(Urbanek, Chval 2012, s. 30; vlastni vyzkum).

Graf 21 vyjadiuje porovnani smérodatné odchylky ZS dr. Milady Horakové a vzorku
kol znormy. Ta nam udava konzistentnost nebo riznorodost nazorti respondenti. V tomto
grafu byla pro vzorek skol vyuzita ,smérodatnd odchylka uvnitt Skol“ z tabulky norem
umoziujici porovnat rozdily mezi uliteli uvniti jednotlivych ucitelskych sbort. Z grafu
mizeme fict, ze uditelé ze ZS dr. Milady Horakové spolu oproti ostatnim uéitelim ze kol ze
vzorku vice souhlasili pouze v dimenzi frustrace uciteld (F). Naopak méné spolu souhlasili
v dimenzich pevnost vedeni skoly (D) a pratelské vztahy ve sboru (V), coz maze znacit ponékud

niz$i soudrznost udéitelského sboru.
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4.3 Zakladni Skola svaté Zdislavy Koprivnice
4.3.1 Charakteristika Skoly

Zakladni Skola svaté Zdislavy Kopfivnice je uplnou Skolou s 1. 1 2. stupném.
Ztizovatelem této Skoly je Biskupstvi ostravsko-opavské, tedy cirkev. V soucasné dobé zde
studuje celkem 213 zakt v desiti tfidach. V kazdém ro¢niku je pouze jedna tfida s vyjimkou 8.
ro¢niku, kde jsou tfidy dvé&. Reditelem $koly je Ing. Pavel Janek, ktery na této skole ptisobi jiz
31 let a ve funkci feditele je 26 let.

Skola se nachazi v centru mésta a navstévuji ji jak 7aci z Kopfivnice, tak i z okolnich
obci. Mimo standardni vzdélani se Skola zameétuje také na vychovu opirajici se o tradicni
kiest'anské hodnoty.

V budové skoly se nachazi Skolni kaple sv. Dominika Savia, devét kmenovych tfid,
multimedialni u¢ebna, odborna ucebna fyziky a chemie, pocitacova ucebna s piipojenim na
internet, knihovna, dvé jazykové uCebny, ucebna vytvarné vychovy s hrnc¢ifskym kruhem a
pecti, cvi¢na kuchyiika, u¢ebna pracovniho vyucovani, polytechnicka ucebna, t€locvicna-herna,
dvé oddéleni Skolni druziny, vydejna stravy a jidelna. VSechny kmenové tfidy jsou vybaveny
interaktivnimi tabulemi. Pro vefejna vystoupeni, spoleCenské vecery a jarmarky jsou vyuzivany
prostorné chodby. Zaci vyuzivaji uzamykatelné §atni skiiiiky pro ulozeni svych osobnich véci.
Vyzdobu ve skole vytvari ucitelé spolu se zaky. K relaxaci déti slouzi stoly na stolni tenis, stoly
na stolni fotbal a relaxacni koutky umisténé na prostornych chodbach. Télocvi¢na-herna je
vyuzivana zaky 1 beéhem velkych prestavek, ve Skolni druzin€, Skolnim klubu a sportovnich
krouzcich. Zaci maji k dispozici $kolni obchiidek, napojovy automat, $kolni mléko a &aj.
Sborovny i kabinety ucitelil jsou vybaveny pocitai pfipojenymi k internetu, tiskarnami a
kopirkami.

Skola se také pravidelné G&astni rtiznych projektil, porada kulturné-vzdélavaci akce,
ozdravné pobyty pro zaky 1. stupné€, orientacni dny pro zaky 2. stupné, lyzaiské vycviky,
vikendové pobyty apod. Po vyuCovani je zakim k dispozici Skolni druzina a Skolni klub

(Zakladni skola svaté Zdislavy Kopfivnice 2022).
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4.3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumného Setfeni na této Skole se zicastnilo celkem 23 pedagogickych pracovnika
skoly z celkového poctu 24 pracovniki. Otazky v casti ,,A“ dotazniku zjistovaly jejich vék,

délku pedagogické praxe, délku pusobnosti na dané Skole, stupen, na kterém vyucuji a pohlavi.

Pocet vSech pedagogickych pracovnikt skoly 24
Pocet vyplnénych dotaznika 23
- z toho 1. stupenl 6
- z toho 2. stupen 12
- z toho ostatni 5
Celkova navratnost 96 %

Tab. 20 Navratnost dotazniku ze ZS svaté Zdislavy (vlastni vyzkum).

Z tabulky 20 vyplyva, ze celkova navratnost dotaznika byla na této Skole 96 %, coz je
pii pozadavku miniméalné 85 % dostacujici. Nasledujici charakteristiky pedagogickych
pracovnikii budou vyhodnocovany jen ze vzorku ziskanych dotazniki, ne =z celého

pedagogického sboru.

M Zeny

B muzi

Graf 22 Genderové slozeni sboru ZS svaté Zdislavy (vlastni vyzkum).

Graf jasn¢ dokazuje feminizaci pedagogického sboru. Pedagozek zenského pohlavi je

v tomto sboru 20 (87 %) a muzi 3 (13 %).
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M 1. stupen

m 2. stupen

I jiné

Graf 23 Stupe, na kterém prevazné puasobi ped. pracovnici ZS svaté Zdislavy (vlastni vyzkum).

26 %
52 %
22 %

Tab. 21 Stupeii, na kterém pievazng pusobi ped. pracovnici ZS svaté Zdislavy (vlastni vyzkum).

Na 1. stupni v této zakladni Skole pusobi celkem 6 pedagogu (26 %) a na 2. stupni
celkem 12 pedagogt (52 %). V kategorii ,,jiné” jsou v ramci tohoto grafu na této skole zahrnuti
vychovatelé a asistenti pedagoga a Skolni psycholog. Pracovnici jsou zde zaroven asistenti
pedagoga (tuto Cinnost vykonavaji béhem vyucovani) a vychovatelé (tuto ¢innosti vykonavaji

po skonceni vyucovani).

m ucitel

M AP+vychovatel

I jiné

Graf 24 SloZeni respondenti ze ZS$ svaté Zdislavy podle vykonavané profese (vlastni vyzkum).
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18 78 %
3 13 %
2 9 %

Tab. 22 SloZeni respondenti ze ZS svaté Zdislavy podle vykonavané profese (vlastni vyzkum).

Na grafu ¢. 24 vidime, ze vétSina respondentd byli ucitelé (19), dale tii asistenti
pedagoga a vychovatelé. Dvé osoby odpovédély ,,jiné“, jeden znich bude pravdépodobné
Skolni psycholog. Tyto vysledky nemusi byt stoprocentné spravné, jelikoz se mohlo stat, ze

nékteti vychovatelé a AP neuvedli svou profesi.

B méné nez 26
m 26-35
1 36-50

51-65

M vice neZ 65

Graf 25 Vékova struktura &lenti sboru Z$ svaté Zdislavy (vlastni vyzkum).

0%
22 %
30 %
48 %
0%

Tab. 23 Vékova struktura ¢lenit sboru ZS svaté Zdislavy (vlastni vyzkum).

Z analyzy v€ku respondentt vychazi, ze zaCinajici ucitel do 26 let ani ucitel nad 65 let
neni ve sboru ani jeden. Pedagogickych pracovnikii ve veéku 26-35 let je zde 22 % (5
respondentt), ve véku 36-50 let 30 % (7 respondentl) a ve véku 51-65 let 48 % (11

respondentul).
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B méné nez 5

m 5-10

m11-20

21-35

M vice nez 35

Graf 26 Délka pedagogické praxe ped. pracovniki Z$ svaté Zdislavy (vlastni vyzkum).

4 18 %
4 17 %
4 17 %
10 44 %
1 4%

Tab. 24 Délka pedagogické praxe ped. pracovniki ZS svaté Zdislavy (vlastni vyzkum).

Vyrovnané jsou pocty respondentt s délkou praxe do 26 let, 5-10 a 11-20 ato 4 v kazdé
kategorii. Deset respondentli ma délku praxe 21-35 let. Délku pedagogické praxe nad 35 let

ma jeden respondent.
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B méné nez 5

m5-10

m11-20
21-35

M vice nez 35

Graf 27 Délka pasobeni ped. pracovnikii ZS svaté Zdislavy na sou¢asném pracovisti (vlastni vyzkum).

30 %
22 %
26 %
22 %
0%

Tab. 25 Délka piisobeni ped. pracovnikii ZS svaté Zdislavy na sou¢asném pracovisti (vlastni vyzkum).

Délka pusobnosti respondentd na této Skole je v jednotlivych kategoriich pomérné
vyrovnana. Do péti let zde ptisobi sedm osob (30 %), 5-10 let pét osob (22 %), 11-20 let Sest
0sob (26 %) a 21-35 let pét osob (22 %). Nad 35 let na této Skole neptsobi zadny z respondentt.
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4.3.3 Analyza a interpretace dat

V ramci tohoto oddilu budou uvedeny samotné vysledky Setfeni klimatu ucitelského
sboru na ZS svaté Zdislavy v Kopiivnici udavajici to, jak pedagogiéti pracovnici hodnoti

vzajemné vztahy uvniti sboru. Nasledné budou vysledné hodnoty porovnany s normami.

w
~
(V]

w

«=@==klima Z5 svaté Zdislavy

Aritmeticky primér
N
N wn

=
<
(0]

P D A F ')
Dimenze

Graf 28 Klima utitelského sboru ZS svaté Zdislavy (vlastni vyzkum).

V grafu Cislo 28 vidime aritmetické pruméry vypovédi uciteld v danych dil¢ich
dimenzich klimatu. Vysledna spojnice nam pak udava celkové klima ucitelského sboru.
Hodnoty se mohou pohybovat v rozmezi od 1 do 4. V piipadé ZS svaté Zdislavy je patrmné, ze
podprimeérné hodnoty dosahuje pouze dimenze frustrace ucitelt (F), coz mizeme brat kladn€,
jelikoz ucitelé se zde neciti zatizeni rutinnimi povinnostmi a administrativou. Naopak
nadprimémych hodnot ucitelsky sbor dosahuje ve vSech ostatnich dimenzich, nejvyraznéji
v dimenzich podpora sboru vedenim $koly (P), angazovanost ucitelti (A) a pratelské vztahy ve
sboru (V). Tento profil vypovida o vysokeé iniciative ucitelt, o tom, Ze vedeni jedna ve jménu
dobra a vize Skoly i svych zaméstnancti, motivuje je a zajistuje jejich potieby. Zaroven oproti
predchozim dvéma Skolam jsou zde pevné a pratelské vztahy mezi uciteli, ucitelé se dobte znaji

i v osobni roving, davetuji si a pratelské vztahy mimo pracoviste jsou zde bézné.
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P D A F Vv
3,53 2,93 3,45 1,46 3,21
0,40 0,40 0,39 0,32 0,47

35,30 20,52 37,91 11,65 12,83

Tab. 26 Souhrnné vysledky ZS svaté Zdislavy (vlastni vyzkum).

Tabulka ¢islo 26 nam udava aritmeticky prameér, smérodatnou odchylku a primér bodua.
Aritmeticky primér hodnot v jednotlivych dimenzich je v této praci vyuzity pro hodnoceni
celého profilu klimatu ucitelského sboru, mizeme ho tedy vidét i v grafu Cislo 28. Vypovida o
tom, jak na dil¢i dimenze pohlizeji jednotlivi ucitelé sboru. Blize je specifikovan prave
v pfedchozim grafu, proto si ho jiz vice specifikovat nebudeme. Dal§im ukazatelem je
smérodatna odchylka udavajici shodu (pfipadné rozdilnost) vypovédi uciteli. Z tabulky je
patrné, ze nejvyssi variability odpoveédi dosahovaly v dimenzi pratelské vztahy ve sboru (V),
coz se shoduje i s ostatnimi sbory v tomto vyzkumu. Nejnizsi variabilitu naopak muzeme
zaznamenat u dimenze frustrace ucitelt (F). Zbyvajici tfi dimenze dosahuji pfiblizné stejné
hodnoty. Ta na stupnici od 0 do 1,5 neni pfili§ vysoka. Poslednim udajem v tabulce je pramér

bodia za odpoveédi dosazeny v dané dil¢i dimenzi jednim ucitelem. K porovnavani téchto

vysledka slouzi nasledujici tabulka.

40,00 28,00 44,00 32,00 16,00
25,00 17,50 27,50 20,00 10,00
10,00 7,00 11,00 8,00 4,00

Tab. 27 Hrani¢ni hodnoty moznych dosazenych bodi v jednotlivych dimenzich ZS svaté Zdislavy (vlastni

vyzkum).

Tabulka 27 zobrazuje maximalni, stfedni a minimalni dosazené hodnoty (body)
v jednotlivych dimenzich. V poslednim fadku tabulky vidime primér bodd v jednotlivych
dimenzich na ZS svaté Zdislavy. Pfiblizn& pramé&rmych nebo lehce nadprimérnych hodnot je

dosazeno v dimenzi pratelské vztahy ve sboru (V). Jedinou dimenzi dosahujici podprimérnych
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hodnot je frustrace uciteld (F). Dimenze podpora sboru vedenim Skoly (P) a angazovanost

uciteld (A) se nejvice piiblizuji maximu, coZ mizeme vnimat pozitivne.

50,00
45,00
40,00
35,00
30,00

e=@== maximum
25,00

Body

stred

20,00 -
minimum

15,00 ZS svaté Zdislavy
10,00
5,00

0,00
P D A F Vv

Dimenze

Graf 29 Hrani¢ni hodnoty a dosazené body ZS svaté Zdislavy (vlastni vyzkum).

Graf Cislo 29 slouzi k lep§imu pochopeni tabulky cislo 27. Nazorné zde vidime, ze
podprimérnych hodnot dosahuje jen dimenze frustrace uciteld (F). Ostatni dimenze se
nachazeji vice ¢i méné nad prumérem. Zadna z dimenzi nedosahuje minimalnich ani

maximalnich hodnot.

Ze ZS svaté Zdislavy také pochazel jediny dotaznik, ktery mé&l vyplnénou i tieti &ast, ve
kterém byl prostor pro oteviené poznamky, pfipominky ¢i nazory ucitela:
,Mam srovnani z vice §kol, vztahy v pedagogickém sboru jsou na této skole velmi pozitivni.
Vedeni Skoly ma prehled o déni ve Skole a aktivitach ve Skole, vyzaduje plnéni povinnosti,
avSak nepusobi represivné. Co se tyCe vedeni vyuky, dava pedagogim duvéru. Pozitivné
hodnotim aktivity pro zaméstnance — pedagogické kavarny (neformalni setkani uciteltr), zajezd,

mikulasské kuzelky, akce pro ucitele a rodiny na konci Skolniho roku atp.*
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Porovnani s normami

4,00

3,50 .
\ em@mmgraf. profil ZS svaté Zdislavy -
\ / » aritmeticky proimér
3,00 o7 orientagni empirické minimum
pramert

a.p.-sm.odch. mezi skolami
aritmeticky prdmér vzorku skol

a.p.+sm.odch. mezi skolami

1,50 \J

orientacni empirické maximum
pramert

1,00

A F \'}

o
o

Dimenze

Graf 30 Porovnani umisténi ZS$ svaté Zdislavy mezi ostatnimi $kolami z normy (Urbanek, Chval 2012, s. 30;
vlastni vyzkum).

Pfi porovnani grafu 30 s orientacnimi normami sestrojenymi Urbankem a Chvalem
(2012) mizeme usoudit, 7e graficky profil klimatu ugitelského sboru ZS svaté Zdislavy je,
stejn€ jako u predchozich dvou skol, ,pfiznivého™ typu. Kdyz se podivame na kiivku
aritmetického praméru ZS svaté Zdislavy a kiivku aritmetického priméru vzorku $kol, tak
muzeme vidét, Ze se od sebe kiivky lisi v porovnani s predchozimi Skolami o néco vice. O néco
niz§ich hodnot je dosazeno v dimenzi frustrace uciteld (F), primémych hodnot v dimenzi
pevnost vedeni Skoly (D). Naopak nadprimérné jsou hodnoty v dimenzich podpora sboru
vedenim Skoly (P), angazovanost ucitelt (A) a pratelské vztahy ve sboru (V). Z tohoto profilu
muzeme usoudit, ze fizeni a vedeni Skoly je zalozeno na participaci ucitelti, delegovani
pravomoci, divére a svobodné aktivité¢ uciteld. Hodnoty dimenzi A, F a V pii vzajemném

porovnani odpovidaji ideové homogennimu souboru ucitelt.

80



0,55

0,50
©
e
>
S 045
s)
O
C v
© =@=7S svaté Zdislavy
©
3 0,40 \‘\ vzorek kol
s
wv

0,35

0,30

P D A F \'}
Dimenze

Graf 31 Porovnani umisténi ZS svaté Zdislavy a konzistence nazori $koly s ostatnimi $kolami z normy (Urbanek,
Chval 2012, s. 30; vlastni vyzkum).

V grafu &islo 31 vidime porovnani hodnot smérodatné odchylky ZS svaté Zdislavy a
vzorku Skol znormy. V pfipadé nizsi smérodatné odchylky jsou odpovédi ucitela
konzistentnéjsi, v piipadé vyssi smérodatné odchylky jsou odpovédi naopak ruznorodéjsi.
Hodnoty se mohou pohybovat na stupnici od 0 do 1,5. Z grafu mtzeme vy¢ist, ze v porovnani
s ostatnimi ugiteli ze vzorku $kol spolu uditelé ze ZS svaté Zdislavy vice souhlasili hned ve
¢tyfech dimenzich, a to v dimenzi podpora sboru vedenim §koly (P), pevnost vedeni $koly (D),
frustrace ucitelt (F) a pratelské vztahy ve sboru (V). Nepatrné mensi konzistence nazoru
v porovnani s normou byla zaznamenana pouze v dimenzi angazovanost ucitelt (A). Vysledky
smérodatné odchylky ZS svaté Zdislavy tedy vypovidaji o soudrznosti sboru, souladu ugitel

s cili a identifikaci s vizi Skoly.
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4.4 Souhrnné vysledky

V predchozi podkapitole bylo analyzovano klima ucitelského sboru kazdé ze zakladnich

Skol zvlast. V této kratké dopliujici podkapitole si nyni shrneme vysledky vsech skol

dohromady.

4,00

3,50
5 200 \/
1S
2
o b4 o .
> 550 / —=@=—"7S Emila Zatopka
27 \ Z8 dr. Milady Horakové
@ /
E ZS svaté Zdislavy
I 2,00

normy
1,50
1,00
P D A F \'}
Dimenze

Graf 32 Srovnani klimatu uitelského sboru viech tii ZS s normami (Urbanek, Chval 2012, s. 30; vlastni vyzkum).

Na grafu ¢. 32 jsou vyobrazeny aritmetické prameéry vSech tii Setfenych zakladnich skol
a pro porovnani také orientacni normy. Aritmeticky primeér znazoriiuje celkové klima
ucitelského sboru skol. Z grafu je patrné, Ze v ramci dimenze pratelské vztahy ve sboru (V) se
vSechny tfi Skoly velmi priblizily orienta¢ni normé. V dimenzich podpora sboru vedenim Skoly

(P) a frustrace ucitelt (F) vSechny tii skoly dosahly lepsich vysledka, nez jsou vysledky norem.
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Graf 33 Rozdily v hodnoceni klimatu ucitelského sboru uciteli 1. a 2. stupné (vlastni vyzkum).

Na sloupcovém grafu vyse vidime, Ze rozdily v hodnoceni klimatu uciteli 1. a 2. stupné
nebyly nijak vyrazné. Nejvétsi shodu lze vidét v dimenzi podpora sboru vedenim Skoly (P).
Vsechny z dimenzi jsou o trochu pozitivnéji hodnoceny uciteli 1. stupné. UcCitelé 2. stupné

vnimaji vys$si frustraci (dimenze frustrace ucitelt (F)).

4,00
3,50
‘e 3,00
2
o
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< 2,50
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= 2,00
< M nad 35 let
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1,00
P A
m do 35 let 2,94 2,76 3,13 1,81 2,58
® nad 35 let 3,39 3,02 3,34 1,47 2,79
Dimenze

Graf 34 Rozdily v hodnoceni klimatu ucitelského sboru uciteli ve véku do 35 let a nad 35 let (vlastni vyzkum).
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V piipadé kategorizace podle v€ku dle vysledki obecné vnimaji klima pozitivnéji
ucitelé ve veku nad 35 let, ktefi také vnimaji niz$i frustraci (F) nez mladi ucitelé ve véku do 35
let. Nejvyraznéjsi rozdil v hodnoceni mladSimi a star§imi uciteli je v dimenzi podpora sboru

vedenim Skoly (P), kdy starsi ucitelé vnimaji vyssi podporu ze strany vedeni Skoly.
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Graf 35 Rozdily v hodnoceni klimatu ucitelského sboru uciteli s délkou praxe do 10 let a nad 10 let (vlastni
vyzkum).

Rozdily v hodnoceni klimatu ucitelského sboru v zavislosti na délce pedagogické praxe
nejsou oproti pfedchozi kategorizaci tolik patrné a v ramci dimenzi se 1isi. Vysledky jsou sice
velmi vyrovnané, ale dimenze podpora sboru vedenim Skoly (P), pevnost vedeni skoly (D) a
angazovanost uCitelti (A) jsou o trochu lépe vnimany uciteli s vyssi délkou pedagogické praxe,
naopak dimenzi ptatelské vztahy ve sboru (V) vnimaji lépe ucitelé s délkou praxe do 10 let,

ktefi ale také vnimaji vétsi frustraci (F).
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Graf 36 Rozdily v hodnoceni klimatu ucitelského sboru ucitelkami (Zenami) a uciteli (muzi) (vlastni vyzkum).

Dimenze pevnost vedeni Skoly (D) a pratelské vztahy ve sboru (V) jsou pozitivnéji
vnimany zenami. Naopak dimenze podpora sboru vedenim Skoly (P) a nepatrné také dimenze

angazovanost ucitelt (A) jsou Iépe hodnoceny muzi. Muzi také pocituji vétsi frustraci (F) nez

zeny.
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Graf 37 Rozdily v hodnoceni klimatu ucitelského sboru uciteli s délkou ptisobnosti na dané skoly do 10 let a nad
10 let (vlastni vyzkum).
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Utitelé, ktefi na své souCasné Skole pisobi méné nez 10 let a vice nez 10 let hodnoti
klima velmi podobné&, nepatrné lépe ov§em vSechny dimenze hodnoti ucitel€, ktefi na svém

soucasném pracovisti pasobi vice nez 10 let, ti také vnimaji nizsi frustraci.
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4.5 Ovéreni hypotéz

V kapitole €. 1 empirické ¢asti jsme si stanovili vécné hypotézy, alternativni hypotézy a
nulové hypotézy, které si nyni mizeme ovéfit. Konkrétné byly ovérovany nulové hypotézy.
V ptipadé, kdy se nulova hypotéza nepotvrdi, pfijimame alternativni hypotézu a naopak.
K ovéfovani hypotéz byla zvolena metoda Studentova t-TESTu. Zvolenou hladinou

vyznamnosti je o= 0,05 (5 %). K vypoctu jsem vyuzila aplikaci MS Excel a v ni funkci T. TEST.

Hypotéza ¢. 1

H1: Existuji rozdily v hodnoceni klimatu uciteli 1. a 2. stupné.
Ho1: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu uciteli 1. a 2. stupné.

Hai: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu uciteli 1. a 2. stupné.

Vypocitana p-hodnota = 0,218
Hladina vyznamnosti = 0,05
Vysledna hodnota testového kritéria je 0,218 > 0,05

Vypocitana p-hodnota je vyssi nez hladina vyznamnosti 0,05, proto na hladin€ 5 %
prijimame nulovou hypotézu Ho1, ktera fika, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily

v hodnoceni klimatu uditeli 1. a 2. stupné, a odmitame alternativni hypotézu Ha.

Hypotéza ¢. 2

H2: Existuji rozdily v hodnoceni klimatu ucitelkami (Zenami) a uciteli (muzi).
Ho2: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu ucitelkami (Zenami)
a uciteli (muzi).
Haz: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu ucitelkami (Zenami) a

uciteli (muzi).
Vypocitana p-hodnota = 0,968

Hladina vyznamnosti = 0,05
Vysledna hodnota testového kritéria je 0,968 > 0,05
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Vypocitana p-hodnota je vyssi nez hladina vyznamnosti 0,05, proto na hladin€ 5 %
prijimame nulovou hypotézu Ho2, ktera fika, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily
v hodnoceni klimatu uc¢itelkami (zenami) a uciteli (muzi), a odmitame alternativni hypotézu

Hao.

Hypotéza ¢. 3

H3: Existuji rozdily v hodnoceni klimatu mlad$imi (do 35 let) a star§imi uciteli (nad 35 let).
Hos: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu mladsimi (do 35 let)
a star§imi uciteli (nad 35 let).
Has: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu mladsimi (do 35 let) a

starS$imi uciteli (nad 35 let).

Vypocitana p-hodnota = 0,022
Hladina vyznamnosti = 0,05
Vysledna hodnota testového kritéria je 0,022 < 0,05

Vypocitand p-hodnota je niz§i nez hladina vyznamnosti 0,05, proto na hladiné 5 %
zamitime nulovou hypotézu Hos a prijimame alternativni hypotézu Has, ktera tika, ze
existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu mladSimi (do 35 let) a starSimi

uciteli (nad 35 let).

Hypotéza ¢. 4

H4: Existuji rozdily v hodnoceni klimatu uciteli s délkou praxe do 10 let a nad 10 let.
Hoa: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu uciteli s délkou praxe
do 10 let a nad 10 let.
Has4: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu uciteli s délkou praxe

do 10 let a nad 10 let.
Vypocitana p-hodnota = 0,404

Hladina vyznamnosti = 0,05
Vysledna hodnota testového kritéria je 0,404 > 0,05
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Vypocitana p-hodnota je vyssi nez hladina vyznamnosti 0,05, proto na hladin€ 5 %
prijimame nulovou hypotézu Ho4, ktera fika, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily
v hodnoceni klimatu uciteli s délkou praxe do 10 let a nad 10 let, a odmitame alternativni

hypotézu Has.

Hypotéza ¢. S

HS: Existuji rozdily v hodnoceni klimatu uciteli s plisobnosti na dané skole do 10 let a nad 10
let.
Hos: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu uciteli s ptisobnosti
na dané Skole do 10 let a nad 10 let.
Has: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu uciteli s plisobnosti na

dané Skole do 10 let a nad 10 let.

Vypocitana p-hodnota = 0,183
Hladina vyznamnosti = 0,05
Vysledna hodnota testového kritéria je 0,183 > 0,05

Vypocitana p-hodnota je vyssi nez hladina vyznamnosti 0,05, proto na hladin€ 5 %
prijimame nulovou hypotézu Hos, ktera fika, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily
v hodnoceni klimatu uditeli s pusobnosti na dané skole do 10 let a nad 10 let, a odmitame

alternativni hypotézu Has.
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4.6 Diskuse

Jak jsem jiz zminovala v predeSlych kapitolach, v Ceském prostfedi ani v zahranici
neexistuje moc velké mnozstvi vyzkuml zabyvajicich se klimatem ucitelského sboru.
V zahrani¢nich nastrojich vétS§inou neni zminén pfimo pojem , klima ucitelského sboru®, ale
spiSe organizac¢ni klima apod. V Ceském prostiedi muzeme vysledky naseho vyzkumného
Setfeni porovnat napiiklad s vysledky Laska (2012) a Urbanka (2003, 2006). Nami vyuzivany
dotaznik KUS byl ovSem pouzit pouze ve vyzkumu Urbanka a Chvala (2012). Ostatni autori
vyuzivali zejména dotaznik OCDQ-RS a rtizné jeho adaptace. Také musime vzit v potaz, ze
vyzkumy probihaly na riznych zakladnich skolach, riznych typech skol (zakladni, stfedni),
vruznou dobu (napiiklad s rozdilem bezmala 20-30 let), v raznych oblastech a také
charakteristiky respondenti a danych Skol byly uplné€ jiné. V tom muazeme spatiit limity
porovnavani s jinymi vyzkumy. Zaroven je velmi slozité porovnavat vysledky ziskané
z odlis$nych typa dotaznik, které jsou vyhodnocovany rozdilné.

Nejprve se mizeme zaméfit pfimo na vyzkum Urbanka a Chvala (2012), ve kterém je
jako v jediném vyuzivan nami vyuzivany dotaznik KUS, ktery tito autofi vytvoftili. Tento
vyzkum je jiz v této praci CasteCné vyuzit, a to konkrétné pii porovnani vysledkt naseho
vyzkumu s normami, které jsou ziskany pravé z tohoto vyzkumu. Normy tvoti vzorek 77 skol,
konkrétne 53 zakladnich Skol a 24 stfednich (z toho 7 gymnazii), a celkem 1823 ucitelt. Muze
se zdat, ze jde o velmi nehomogenni vzorek, ale analyzy autord prokazaly, Ze neexistuji
statisticky vyznamné rozdily zptusobené takto odliSnymi charakteristikami Skol. V prvni fazi
tohoto vyzkumu se 1 Urbanek s Chvalem opirali o vysledky jiného vyzkumu, a to konkrétné
Setfeni klimatu ucitelskych sborti zakladnich Skol provedeného Urbankem (2000), ktery
vychazel z dotazniku OCDQ-RS. Ten se zase naopak opiral o vyzkum Laska (1995). Urbanek
a Chval vramci norem sestavili tabulku primémych hodnot pro jednotlivé dimenze pro
aritmeticky prameér, smérodatnou odchylku mezi skolami a smérodatnou odchylku uvniti kol
a také orientacni empirické minimum a maximum primért a orientacni empirické minimum a
maximum smérodatnych odchylek. S témito hodnotami jsem poté porovnavala svij prazkum.
Zarovenl také autofi stanovili tfi orientacni grafické profily klimatu ucitelského sboru
(konkrétné typ ,,praimérmeého” profilu, typ ,,neptiznivého* profilu a typ ,,pfiznivého™ profilu).
Zaroven ale zdurazuji, ze neexistuje jednoznacné spravné nebo Spatné klima ucitelského sboru
a ze vSechny normy, které uvadi, jsou pouze orientacni. Pfi porovnani naseho vyzkumu
s vyzkumem Urbanka a Chvala (2012) jsme dosli ke zjisténi, ze grafické profily vSech tii

Setfenych kopfivnickych skol maji ,pfiznivy“ profil. Klima ucitelského sboru je v pfipadé
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dotazniku KUS odvozovano z aritmetického pruméru, ten byl u vsech tii Skol téméf totozny
jako aritmeticky pramér vzorku $kol. V piipadé ZS Emila Zatopka dokonce dosahuje hodnot
vyssich, pozitivngjsich, stejné jako také ve vét§ing dimenzi ZS svaté Zdislavy. Co se tyce
smérodatné odchylky, ktera udava shodu nazort uéitelt, bylo zjisténo, Ze se ve vétsin€ dimenzi
také zhruba shoduje s normami. Vyjimkou jsou dimenze frustrace uéiteld (F) u ZS Emila
Zatopka, dimenze pevnost vedeni skoly (D) u ZS dr. Milady Horakové a dimenze podpora sboru
vedenim skoly (P) u ZS svaté Zdislavy, které dosahly vyrazn& lepsich hodnot smérodatné
odchylky, nez je pramér. Lasktv (2012) vyzkum ukazal zase stfedni (primeérné) hodnoty
angazovanosti ucCitelt, ktera naopak u dvou $kol v mém vyzkumu dosahla nadprimérnych
hodnot. Naopak frustrace ucitelt se u Laska (2012) nachazi pod primérmou hodnotou, v mém
vyzkumu byla frustrace ucitelti vyrazné niz$i, nez je prameér. Pratelské chovani a vztahy jsou
v Laskové vyzkumu také pod stfedni hodnotou, coz opét neodpovidd mému vyzkumu, ve
kterém se dvé Skoly v této oblasti drzely v pramérnych hodnotach a jedna dokonce dosahla
hodnot nadpramémych (Urbanek, Chval 2012, s. 9-13, 27; Lasek 2012, s. 123).

Jak jsem jiz zminila, ostatni vyzkumy klimatu ucitelského sboru vyuzivaji jiny dotaznik,
pfipadné jinou metodu, nez je dotaznik, proto je porovnavani velmi slozité. Z dalSich vyzkumu
Urbanka (2003) vyplyva, ze existuji méne vyrazné rozdily ve vnimani jednotlivych oblasti
(dimenzi) klimatu mezi muzi (uciteli) a zenami (ucitelkami) na zékladnich Skolach, to samé
bylo zji§téno také v mém vyzkumu, kdy byla pfijata nulova hypotéza Ho,, ktera fika, ze
neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu ucitelkami (Zenami) a uciteli
(muzi). Naopak ve vyzkumu Laska (2012) byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v této oblasti
v klimatu ucitelského sboru na stfednich Skolach. DalSim parametrem, kterym se Urbanek
(2003) zabyval byl rozdil v hodnoceni klimatu uciteli 1. stupné a uciteli 2. stupn¢. Jak jsem jiz
zminovala v teoretické Casti této prace, tyto dva subsystémy zakladni Skoly se vyznacuji
mnozstvim rozdila tykajicich se zpusobu prace, vzdé€lavani ucitelt, vyuzivanych metod,
hodnoceni atd. Tyto rozdily byly také divodem Urbankova vyzkumu, pficemz se ukazalo, ze
nebyly shledany zasadnéjsi rozdily mezi hodnocenim klimatu ucitelského sboru uciteli prvniho
a druhého stupné€ zakladnich Skol. Stejné zjisténi potvrzuje nulova hypotéza Hoi fikajici, ze
neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu uciteli 1. a 2. stupné. Problematiky
rozdilného vnimani klimatu ugiteli rozdilnych stupiit ZS se zabyval také vyzkum Navratilové,
Urbanka, Pacholika a Pickové (2020), ktery zjiStuje, ze pocet Skol, na kterych existuji
statisticky vyznamné rozdily mezi hodnocenim klimatu uciteli 1. a 2. stupné neni vysoky. Muj
vyzkum a vyzkum Urbanka (2003) a Laska (2012) se shoduje napfiklad také v analyze

hodnoceni klimatu ucitelského sboru star§imi a mladsimi uciteli. V ptipad€ obou vyzkumu bylo
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zjisteéno, ze prizniveji klima vnima nejstarsi vékova kategorie uciteld, to samé se potvrdilo také
v mém vyzkumu, kdy byla zamitnuta nulova hypotéza Hos a pfijata alternativni hypotéza Has,
ktera fika, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu mladsimi (do 35 let) a
star§imi uciteli (nad 35 let). Jednim z parametrti, které Urbanek (2003) zkoumal byl také vliv
feditell Skol na klima ucitelského sboru. Konkrétnéji naptiklad vliv pohlavi feditele, kdy zjistil,
ze priznive)jsi klima ucitelského sboru je na Skolach, které vedou Zeny. Na Skolach vedenych
zenami byla také prokazana nizsi primérna hodnota frustrace ucitelii. Z naseho velmi malého
vzorku pouze tii Skol, kdy dvé vedou muzi a jednu zena nemizeme vyvozovat zavery, jaké
vyvozoval Urbanek. Velmi opatrné a s velkou rezervou lze ale fici, ze o trochu lépe bylo
hodnoceno klima na Skolach, kde jsou fediteli muzi a na téchto Skolach dosahuje také frustrace
uciteld nepatrné priznivéjSich hodnot (Urbanek 2006; Navratilova, Urbanek, Pacholik, Pickova
2020, s. 90; Lasek 2012, s. 122).

Dal§im dnes jiz obecnym faktem, ktery byl rozebiran v teoretické Casti prace a ktery byl
také na vSech tfech nami zkoumanych zékladnich skolach potvrzen je vysoky stupeii feminizace
uditelskych sbort ZS. Na etfenych skolach v Kopfivnici jsou Zeny zastoupeny celkové z 90 %
(viz. graf 2). V teoretické Casti jsme rozebirali, ze feminizace sbori muze mit na klima
ucitelskych sbort negativni vliv, Urbanek (2006) vSak tuto obavu nepotvrdil a vzhledem
k vysledkim naseho Setfeni toto také nemuzeme potvrdit. Také jsme v teoretické Casti prace
rozebirali problematiku starnuti ugitelskych sbort a vysokého vékového priméru uéitelt v CR,
coz bylo také potvrzeno, jelikoz zastoupeni mladych ucitelti bylo ve vzorku respondentt velmi
malé (Urbanek 2018, s. 18-19).

S vyzkumem Navratilové, Urbanka, Pacholika a Pickové (2020) uz dale nemizeme
srovnavat, jelikoz se jejich vyzkum zaméfuje hlavné na rozdily ucitelskych sbori 1. a 2. stupné,
ale zejména z hlediska jednotlivych dil¢ich dimenzi, které se vSechny neshoduji s naSim
dotaznikem a z hlediska indexu otevienosti, ktery v nasem vyzkumu vibec neni. Jediné, na Cem
se tedy muzeme shodnout je, ze hodnoceni klimatu ucitelského sboru prvniho a uciteli druhého
stupné neni pfilis odli§né (Navratilova, Urbanek, Pacholik, Pickova 2020, s. 93, 95).

Z Setfeni Urbanka, Novotné, Rozkovcové a dalSich (2020) jsme zase zjistili, Ze
nedostatecna podpora sboru vedenim Skoly je jednou z hlavnich pfi¢in vedouci ucitele
k odchodu z profese. V ptipadé naseho vyzkumu byla dimenze podpora sboru vedenim Skoly
(P) nadprimérna. I tento vyzkum, stejné jako vyzkum Urbanka (2003), prokazal vyznamny vliv
feditele na klima ucitelského sboru (Urbanek, Novotna, Rozkovcova, Pickova, Jursova et al.

2020, s. 227; Urbanek 20006).
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Nekteré vyzkumy se zabyvaly také naptiklad vlivem velikosti Skoly na klima
ucitelského sboru nebo vlivem dalSich charakteristik feditelti, jako napfiklad vékem, délkou
pusobeni ve funkci feditele nebo délkou pusobeni v dané skole apod. Celkov€ jsou ale veskeré
snahy o srovnavani velmi oSemetné z divodi velkych odlisnosti jak mezi vyzkumnymi nastroji
a metodami vyhodnocovani, tak i mezi jednotlivymi Skolami, kdy kazda je uplné jina (Urbanek
2006).

Osobné mée vysledky Setfeni nijak neptekvapily, jiz ze samotné komunikace s vedenim
Skol, z vypravéni znamych a kamaradi, ktefi na téchto Skolach studovali a také z absolvovani
souvislé pedagogické praxe na jedné ze Skol, jsem ocekavala, ze klima ucitelského sboru
minimaln€ na dvou z téchto tfech Setfenych Skol bude piiznivé. Z predchoziho studia literatury
a vyzkumua jsem také oCekavala vysoky stuperi feminizace ucitelskych sbort a vysoky
prumérny vek ucitelt. Naopak jsem ale oCekavala, ze se prokazi statisticky vyznamné rozdily
v hodnoceni klimatu uciteli 1. a uciteli 2. stupné, coz se nestalo. PotéSilo mé&, ze Skoly, na
kterych bych mohla jednou ucit maji ptiznivé klima ve sboru, dobré vztahy s vedenim 1 mezi
uciteli navzajem a ze pocituji pomerné nizkou miru frustrace. Naopak mé trochu mrzela prvotni

neochota Skol zOcastnit se Setfeni.



Souhrn a zavéry

Tato diplomova prace nese nazev , Klima ucitelského sboru®. Konkrétné se zabyva
zejména klimatem ucitelskych sbort tfi zakladnich skol ve mésté Kopfivnice. Toto téma je
velmi dulezité, nebot’ prave ucitelsky sbor a jednotlivi ucitelé vyznamné ovliviiyji nejen klima
celé skoly, ale také vSechny ostatni varianty klimatu, které muzeme ve Skole pozorovat. I piesto
ovSem nejsou vyzkumy klimatu ucitelského sboru tolik Casté ve srovnani s jinymi variantami
klimatu a toto klima byva velmi opomijené. Proto vznikla tato prace, ktera ma za ukol objasnit
zakladni pojmy souvisejici s klimatem ucitelského sboru, popsat specifika tykajici se
ucitelskych sbort zakladnich skol, shrnout vyzkumy, které se jiz timto tématem zabyvaly,
analyzovat faktory klimatu ucitelského sboru a také charakterizovat klima ucitelského sboru na
zakladnich Skolach v Kopfivnici. Mezi mé osobni divody k Setfeni klimatu pravé v tomto
mesté patii to, ze z tohoto mésta pochazim a jednou bych rada na nékteré ze zakladnich kol
v tomto meésté ucila. Jde tedy i o jakysi mij osobni prizkum vhodného budouciho pracoviste.
Préla bych si totiz chodit do své prace rada, mit dobré vztahy s kolegy a mit pratelské vedeni,
na které se muzu spolehnout. Kromé piinosu pro mé osobné ma Setfeni piinos také pro
jednotlivé Skoly, které tak ziskavaji zpétnou vazbu na fungovani jejich ucitelského sboru a
pusobeni vedeni Skoly a mohou tak zjistit, ve kterych oblastech by se mohli zlepsit nebo ve
kterych si naopak vedou velmi dobfe. Zaroven také muze poslouzit ostatnim uchazectim o praci
v téchto ucitelskych sborech, pfipadné i rodi¢im, ktefi na tyto Skoly chtéji umistit své deéti,
protoze fungujici ucitelsky sbor je dilezity pro fungovani celé skoly.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V ramci teoretické Casti prace
Ctenafe seznamuje se zakladnimi pojmy jako je prostfedi, klima a atmosféra, dale s pojmem
ucitelsky sbor a jeho charakteristikami, specifiky ucitelskych sbort zakladnich skol, vymezuje
rozdil mezi ucitelskych a pedagogickym sborem, popisuje klima ucitelského sboru, jeho hlavni
aktéry, vyzkumy, které se jim zabyvaji a analyzuje faktory klimatu ucitelského sboru.
V empirické ¢asti prace jsou stanoveny cile této ¢asti a hypotézy vyzkumu, je popsan vyzkumny
soubor, vyzkumna metoda, dotaznik KUS vyuzity ve vyzkumu, zptisob vyhodnocovani a
zpracovani vysledki. Poté jsou analyzovany samotné vysledky jednotlivych Skol, vcetné
stru¢né charakteristiky dané skoly a charakteristiky vyzkumného vzorku této Skoly a také jsou
shrnuty vysledky za vSechny Skoly dohromady. Na konci empirické casti jsou vyhodnoceny
hypotézy, které byly diive stanoveny a v ramci diskuse jsou vysledky tohoto Setfeni porovnany
s vysledky dalSich podobnych vyzkumi. Soucasti této prace je samoziejme také seznam pouzité

literatury a elektronickych zdroju, seznam zkratek, seznam grafli, tabulek, obrazki a pfiloh. Na
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konci prace jsou umistény piilohy, ve kterych naleznete dotaznik vyuzity ve vyzkumu k této
praci, ukazku prepisu dotazniki do MS Excel, ukazku prepisu odpovédi na Cisla na skale 1-4,
ukazku vypocti jak za jednotlivé Skoly, tak i souhrnnych vysledkt a hodnotici zpravy pro skoly.

V této praci bylo stanoveno celkem pét hypotéz, jejichz pravdivost byla nasledné
vyhodnocovana. Dosli jsme k vysledkum, ze ve Ctyfech piipadech doslo k pfijeti nulové
hypotézy, a tedy k zamitnuti hypotézy alternativni a v ptipadé hypotézy ¢. 3 doslo k piijeti
alternativni hypotézy. Bylo tedy zjiS§téno, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily
v hodnoceni klimatu uciteli 1. a 2. stupné, v hodnoceni klimatu ucitelkami (zenami) a uciteli
(muzi), v hodnoceni klimatu uciteli s délkou praxe do 10 let a nad 10 let ani v hodnoceni
klimatu uciteli s pasobnosti na dané Skole do 10 let a nad 10 let a Ze existuji statisticky
vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu mlad$imi (do 35 let) a starSimi uciteli (nad 35 let).
K vyhodnoceni hypotéz byla pouzita metoda Studentova t-TESTu. K vypoctim nejen hypotéz,
ale také veskerym ostatnim vypoc¢tim v této praci byl pouzit MS Excel.

Vsechny cile diplomové prace byly naplnény. V teoretické casti byly objasnény a
popsany zakladni pojmy, vysvétleny pojmy prostiedi, klima a atmosféra, popsana problematika
klimatu ucitelskych sborti zakladnich skol, definovan pojem ucitelsky sbor, vysvétleny rozdily
mezi uCitelskym a pedagogickym sborem, shrnuty faktory klimatu ucitelského sboru a sestaven
prehled o vyzkumech, které se zabyvaji touto problematikou. V empirické ¢asti bylo zjisténo,
jak ucitelé zakladnich skol v Kopfivnici hodnoti klima svého ucitelského sboru, popsana uzita
metoda méteni, analyzovano klima ucitelského sboru na tfech zakladnich Skolach v Kopfivnici,
ovéefeny nulové hypotézy, shrnuty vysledky za vSechny Setfené zakladni Skoly a byla provedena
diskuse vysledku s vysledky existujicich vyzkuma.

Hlavnim zjisténim je, ze pfi porovnani s orienta¢nimi normami klima ucitelského sboru
vSech tii Setfenych zakladnich Skol odpovida typu ,,pfiznivého* profilu klimatu ucitelského
sboru. Klima ucitelského sboru bylo zjisfovano pomoci aritmetickych pramért, shoda
vypovedi uditelt pak smérodatnou odchylkou. Obecné podprimémych hodnot dosahovala
dimenze frustrace uciteld (F), coz je pozitivnim zjiS§t€nim. Naopak nejvysSich hodnot
dosahovaly napf. dimenze angazovanost ucitela (A) nebo podpora sboru vedenim skoly (P).
Zaroven si z empirické Casti také muzeme udélat prehled o struktufe ucitelskych sbora
v Kopfivnici. Zjistime tak, ze jasné prevazuji ucitelky zenského pohlavi, coz je bézny fenomén,
zaroveti je zde mensina ugiteld do 35 let a vétsina ugiteld uéi na 2. stupni ZS.

V ramci samotné administrace dotazniki a vyzkumného Setfeni jsem se setkala
s problémy, které souvisely zejména s nedostateCnym poctem navracenych dotazniki nebo

uplnym odmitnutim feditelt provést prizkum na jejich Skole. Nejcast€jsi udavany duvod byl
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ten, ze nechtéji své ucitele zbyteéné zatézovat zbytecnou administrativou navic nebo ze jim
denné chodi né€kolik dotazniki a Ze je uz automaticky odmitaji. Néktefi feditelé ovSem nejdiiv
znéli oteviené a poté, co jsem jim sdélila téma, o které se jedn4, tak se jejich pristup najednou
zménil. Proto mi také sbér dotaznik nakonec trval misto puvodné planovanych dvou meésica
témer deveét mésic. Nasteésti jsem ale zacCala s dostateCnym predstihem a méla jsem tak dostatek
Casu pfi prvotnim neuspéchu obstarat jiné Skoly. Nekolik dotaznika jsem musela také vytadit
z davodu neuplného nebo nespravného vyplnéni. Ty v praci nebyly viibec zohlednény.

Pfinos prace jiz zmifiuji vySe v této kapitole. Co se tyCe moznosti dalS§iho zkoumani,
samotni autofi dotazniku Urbanek a Chval (2012) zminuji jako doporu¢eni moznost provedeni
opakovaného méfeni s frekvenci del§i nez jeden rok. Vysledky je poté mozno porovnat
s predeslymi. Dle zminénych autorti toto muze , napomoci zaznamenat dynamiku fenoménu
klimatu ucitelského sboru, urcit neuralgické okamziky, neptiznivé vlivy a problematicka obdobi
zivota Skoly, porovnat personalni stabilitu a posuny prace se sborem® (Urbanek, Chval 2012, s.
14). Autoti ovSem také nékolikrat zmitiuji, ze je tfeba s vysledky nakladat opatrné a chapat je
spiSe jako orientacni, jelikoz klima ucitelského sboru je velmi slozitym fenoménem a ve
vyzkumu existuji limity. Pfesn&jsi zkoumani by tak vyzadovalo napiiklad kombinaci také
s jinymi vyzkumnymi metodami, napiiklad kvalitativnimi, pfitomnost externiho experta,
ochotu samotnych ucitelt a také dlouhodobégjsi piipravu na Setfeni. Vysledky této prace budou
poskytnuty feditelim Setfenych zakladnich kol v ramci hodnoticich zprav, které jsou soucasti

ptilohy €. 6.
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Prilohy
Priloha ¢. 1

Vazend pani ucitelko, vaZeny pane uciteli,
jmenuji se Kristyna Haplova a studuji uCitelstvi zaklada spolecenskych véd a obcanské vychovy na Pedagogické

fakulté a ucitelstvi zemepisu na Piirodovédecké fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Predkladdm Vam dotaznik pro Setfeni klimatu ucitelského sboru (dotaznik KUS), ktery budu vyuzivat ve své
diplomov¢ praci na téma Klima ucitelského sboru. Jeho autory jsou doc. PaedDr. Petr Urbanek, Dr. a PhDr. Martin
Chval, Ph.D. Prosim Vs, abyste tento dotaznik peclivé a samostatné vyplnil(a). Zjisténé udaje, které ziskam od

vsech uditelq, slouzi ke stanoveni klimatu ve vasem ucitelském sboru.

Dotaznik klimatu uéitelského sboru (KUS)

Vek:

Délka pedagogické praxe:

Vyucuji (pievazng) na: 1.st. ZS/ 2. st. Z8/ jiné (napiste konkrétni stupeit)
D¢lka ptisobeni na soucasném pracovisti (v této skole):

Pohlavi: muz/Zena

Dotaznik je anonymni. Vyslednd data budou prezentovana vzdy jen jako souhrnné informace o sboru jako celku,
vypovedi jednotlivet nejsou identifikovatelné. U vSech polozek dotazniku (1 az 40) vzdy oznacte kiizkem Vasi
volbu. Pokud se nemuzete rozhodnout, oznacte tu volbu, ktera je nejbliz§i VaSemu nazoru. Na konci dotazniku

muzete navic voln¢ vyjadfit dalsi sd€leni k Setfenému problému, piipadné uvést jiné dilezité¢ poznamky.

Nasledujici tvrzeni se tykaji socidlniho klimatu ve Skole. Posud’te, do jaké miry plati ve Vasi Skole, a zaSkrtncte

vzdy jen jednu odpovéd’. Vypliite vS§echny polozky.

ziidka | obCas | Casto | velmi Casto

1. | Chovani n¢kterych uciteli ve Skole obtézuje jiné ucitele.

2. | Ucitelé nasi Skoly se museji zucastiiovat pfilis velkého mnoZstvi
schiizi a porad.

3. | Reditel’ka sam/sama je prikladem ostatnim. Usilovné a tvrdg
pracuje.

4. | Reditel/ka dovede ocenit, pochvalit své podiizeng.

5. | Mimo vyukové¢ povinnosti ve $kole narusuji vlastni ucitelovu praci
(vyucovani).

Na poradach prerusuji ucitelé vystoupeni svych kolegii.

Reditel/ka sleduje a kontroluje véechno, co ucitelé délaji.

6.
7. | Ucitelé se chovaji k zaktim pratelsky.
8
9

Administrativni prace uCitelii je na nasi Skole zatézujici.

10. | Ucitel¢ si navzdjem pomahaji, podporuji jeden druhého.

11. | Reditel/ka bedlivé a peclivé sleduje viechny aktivity ucitele.

12. | Ucitelé znaji rodinné zazemi svych kolegii.

13. | Povinnosti mimo vyu¢ovani je na nasi Skole pfili§ mnoho.

14. | Reditel/ka dostate¢né vysvetli, zdavodni, pro¢ kritizoval/a praci
n¢kterého ucitele.




ztidka | obCas | Casto | velmi Casto

15. | Reditel/ka je schopen/schopna, pokud je to nutné, pomoci uditelim
i po pracovni strance.

16. | Ucitelé jsou ochotni pomahat zadkim i mimo své vyuCovaci
povinnosti.

17. | Reditel/ka pouziva konstruktivni kritiku.

18. | Reditel/ka hledi na blaho své koly.

19. | Reditel/ka dohlizi pfisn€ na to, jak ulitelé respektuji rezim skoly a
své povinnosti.

20. | Zakam je na této kole dana divéra k samostatné praci.

21. | Ucitelé respektuji profesni odbornost svych kolegii.

22. | Zptusob vyuky nékterych uCiteli ve Skole komplikuje ostatnim
ucitelim jejich praci.

23. | Ucitelé si vazi toho, Ze v této Skole pracuji.

24. | Vedeni skoly oceniuje dobrou praci ucitel.

25. | Vedeni skoly pevn¢ tidi kazdou poradu.

26. | Nekteti ucitelé se ke svym kolegtim chovaji nekorektn¢.

27. | Ucitelé zde pracuji skutené radi.

28. | Vsichni ucitelé se k zakum chovaji vstiicné.

29. | Vedeni skoly zpravidla neunikne nic, co se odehrava ve skole a mezi
uciteli.

30. | Mezi uciteli jsou ve sboru vét§inou i osobni piatelské vztahy.

31. | Vedeni Skoly ma dobry piehled o pracovnich aktivitich vSech
uciteli.

32. | Ugitelé dodrzuji pravidla chovani, ktera vyzaduji od svych zaku.

33. | Vedeni $koly umi pochopit osobni situaci ucitela, pomaha jim a
podporuje je.

34. | Vedeni skoly umi dobie formulovat ukoly, které vyzaduje od uciteli.

35. | Ucitelé se ostatnim koleglim sv€iuji i se svymi osobnimi problémy.

36. | Ucitelé vyhleddvaji se svymi kolegy kontakt i mimo Skolu.

37. | Vedeni §koly pracuje s plnym nasazenim a v zajmu $koly.

38. | Vedeni skoly vyzaduje striktn¢ od ucitelt, aby respektovali své
povinnosti a rezim Skoly.

39. | Ucitelé vitaji a podporuji iniciativu zaki.

40. | Ucitelé uznavaji své kolegy jako odborniky.

Pokud mate jesté n¢jaky nazor, poznamku nebo ptipominku k tématu, muzete ji napsat zde:

Dé&kuji za otevienost a ochotu zamyslet se nad dénim ve Vasi Skole a Vasem ucitelském sboru i za Cas, ktery jste

vypliiovani dotazniku vénoval(a),

Bc. Kristyna Haplova.




WEK Délka pedagogické praxe Stupefi  Délka plscheni na souf.pracovi Pohlavi
Respondent 1 51-65 21-35 1 11-20 iena
Respondent 2 36-50 5-10 2. 5-10 iena
Respondent 3 36-50" 11-20 2. 5-10 iena
Respondent4  36-50° 11-20 il 11-20 mu?
Respondent 5 51-65 35+ Z 35+ iena
Respondent & 51-65 21-35 2. 21-35 iena
Respondent 7 G5+ 35+ 2. 21-35 mui
M Respondent 8 36-50" 11-20 2" 11-20 fena
il Respondent 8 36-50 21-35 2’ 11-20 mui
Respondent 10 36-50" 11-20 2. 5- iena
Respondent 11 36-50" 11-20 2. 5-10 iena
jEQ Fespondent 12 26-35 5- 2. 5- iena
Respondent 13 36-50" 11-20 2. 5-10 iena
LS Respondent 14 26-35 5-10 2. 5-10 iena
Respondent 15 36-50" 11-20 2. 5-10 iena
il Respondent 16 36-507 11-20 2.7 11-20 jena
IS Respondent 17 51-65 21-35 2.7 11-20 iena
ikl Respondent 18 51-65 21-35 2 21-35 iena
pf Fespondent 18 36-50 5- 2 iena
pAl Fespondent 20 36-50 5- jingé iena
el Fespondent 21 36-50 5- 1. AR 5- iena
el Fespondent 22 51-65 21-35 2 AP 5-10 iena
el Fespondent 23 26-35 5- 1. AR 5- iena
el Fespondent 24 51-65 35+ 1. 21-35 iena
il Fespondent 25 51-65" 11-20 1. wych.” 11-20 fena

Fi

Respondent 26 36-50" 11-20 1.wech™ 11-20 fena
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Piiloha ¢. 3




Priloha ¢. 4

otazek 10 7 11 8 4
7.8 P D A F v
souet bodl 1299 842 1468 455 403
primér bodd 33,62 21,62 37,64 1167 10,33
AP 3,33 3,08 3,42 1,46 258
odchylka 0,52 0,44 0,57 0,26 0,57
primér |variabilita 1 2 3 4 5 6 7 B 9 10 11
P 33,62 5,15 37 40 29 29 39 39 39 25 25 26 30
o) 21,62 3,09 21 28 15 21 21 24 24 16 17 18 16
A 37,64 405 43 43 35 38 38 44 44 32 32 33 29
F 11,67 2,09 9 11 13 12 12 12 12 11 11 12 12
W 10,33 2,27 14 14 9 7 7 9 9 9 9 9 10
smér. Odchylka
P 0,52 3,70 400 2,90 2,90 3,90 3,90 3,90 2,50 2,50 2,60 3,00
D 0,44 3,00 4,00 2,71 3,00 3,00 3,43 3,43 2,29 2,43 2,57 2,29
A 0,37 3,91 3,91 3,18 3,45 3,45 400 4,00 2,91 2,91 5,00 2,64
F 0,26 1,13 1,38 1,63 1,50 1,50 1,50 1,50 1,38 1,38 1,50 1,50
W 0,57 3,50 3,50 2,25 1,75 1,75 2,25 2,25 2,25 2,25 2,25 2,50
16 17 18 13 20 21 22 23 24 25 26 7 28 23 30 31 32 33 34 35 36 37 38 38
29 9 36 37 40 38 39 37 38 36 34 36 35 39 7 29 36 38 36 32 37 34 39 34
18 18 24 21 22 22 22 21 7 22 20 24 22 5 18 20 21 20 25 18 6 26 23 21
37 37 41 42 41 37 39 42 40 39 42 41 30 42 34 35 38 42 39 36 41 39 36 32
13 13 13 11 11 10 10 11 11 8 11 11 12 11 13 12 10 11 10 10 12 ] 11 B
8 7 E] 13 12 12 13 1 13 9 ] 10 9 15 ] 1 12 1 12 10 13 12 1 8
2,90 2,50 3,60 3,70 4,00 3,80 3,50 3,70 3,80 3,60 3,40 3,60 3,50 3,90 2,70 2,50 3,60 3,80 3,60 3,20 3,70 3,40 3,90 3,40
2,71 2,71 3,43 3,00 3,14 3,14 3,14 3,00 3,86 3,14 2,86 3,43 3,14 3,57 2,57 2,86 3,00 2,86 3,57 2,71 3,71 3,71 3,28 3,00
3,36 3,36 3,73 3,82 3,73 3,36 3,55 3,82 3,64 3,55 3,82 3,73 2,73 3,82 3,09 3,18 3,45 3,82 3,55 3,27 3,73 3,55 3,27 2,81
1.63 1,63 163 138 1.38 1.25 1,25 138 138 1,00 138 138 1,50 138 1.63 1,50 1,25 138 1,25 1.25 1,50 113 138 1,13
2,00 1,75 2,25 3,25 3,00 3,00 3,25 2,75 3,25 2,25 2,25 2,50 2,25 3,75 2,25 2,75 3,00 2,75 3,00 2,50 3,25 3,00 2,75 2,00

Diléi dimenze
P y] A F v
aritmeticky primér 3,33 3,08 3,42 1,46 258
smérodatnd odchylkd 0,52 0.44 0,37 0,26 0,57
primér bodd 33,62 21,62 37,64 11,67 10,33
P D A F v =
maximum 4000 | 28,00 | 4400 | 3200 | 1600 25,00
stied 7500 | 17,50 | 2750 | 2000 | 10,00
minimum 10,00 7,00 11,00 8,00 4,00 falid
78 Emila Zatopka | 3362 | 2162 | 3764 | 1167 | 1033 =
30,00 —— maximum
25,00 stred
minimum
20,00 . ;
Z5 Emila Zatopka
15,00
10,00
1o aritmeticky promér vi a.p.+sm.c orientaéni empirické maximum promérd =1
il 296 3,31 39
35 296 3,27 3,5 0,00
13 3,09 3,35 3,7 P o A F v

5 176 202 24




Priloha ¢. 5

Emil Milada Zdislava
1. stupef 2. stupef 1. stupen 2. stupef 1. stupen 2. stupef
p 3,59 3,13 P 3,11 3,13 P 3,25 3,67
D 3,25 2,98 D 2,96 2,80 D 2,81 2,94
A 3,57 3,33 A 3,09 3,01 A 3,44 3,50
F 1,32 1,55 F 1,72 1,51 F 1,40 1,52
v 2,85 2,39 v 2,35 2,54 v 3,25 3,21
2,50
Primér 1. stupef 2. stupef
. 00
P 3,32 3,31 JE
D 3,00 291 | B Lo
A 3,36 3,28 =
F 148 153 i 200 I
v 2,82 2,71 = i
< s - = 2 stupaii
S [ 3 A F v
mistupsi 3,32 3,00 2,26 1,48 2,82
N2 stupsi 33 2,9 3,28 1,53 2,71
Dimenze
VEk do 35 let nad 35 let Praxe do 10 let nad 10 let Pohlavi Zeny muii
P 2,84 3,39 P 5,33 3,35 P 5,33 341 P
o 2,76 3,02 D 2,96 3,01 D 2,97 2,91 o
A 5,13 3,34 A 5,30 3,31 A 3,31 5,33 A
F 1,81 1,47 F 1,54 1,49 F 1,48 1,65 F
v 2,58 2,79 v 2,86 2,72 v 2,78 2,58 v
4,00 4,00
3,50 3,50
E 00 E am
.E 3 .E A
‘E: 2,50 ..!’E‘ 2,50
g 2,00 mdo 35 let E  zm
x L mnad 35let <
. - i
e P D a F v B [ D a F %
mdo3slet 2,94 2,76 3,13 1,5 2,58 mdoiokt 333 2,86 3,30 1,58 2,85
mnad3skr 3,38 3,02 EEN 1,47 2,79 mnadiolet 335 3,00 3,31 1,49 2,72
Dimenze Dimenze

=mro o

Aritmeticky primér
I I I I
8 8 8 B 8 8

J..
8

3,31
2,04
328
1,54
278

N do 10let

u nad 10let

Emil

3,33
3,08
3,42
1,46
2,58

Plsobnosdeo 10 let nad 10 let

3,35
3,03
332
1,45
2,80

4,00

FRE A

Aritmaticky primir
N
K]

Milada
3,12
2,87
3,04
1,60
2,47

Dimenze

Zdislava Norma

3,53
2,93
3,45
1,46
3,21

296
2,96
3,09
1,76
2,52

—a 75 Emila Zdtopka
=8 75 dr. Milady Horskowé

—a— 25 svaté Zdiskavy
nonmy
mFeny
m mui

F v
[+] A
2,07 3,31
2,01 3,33
Dimenze

F v
1,48
1,65



Priloha ¢. 6

Zprava o vysledcich vyzkumu klimatu ucitelského sboru
Ziakladni Skola Emila Zatopka Koprivnice

Pocet vsech pedagogickych pracovniku Skoly 45
Pocet vyplnénych dotazniku 39
- z toho 1. stuperi 9
- z toho 2. stuperi 22
- z toho ostatni 8
Celkova navratnost 87 %

Tab. 1 Navratnost dotaznikt.

Obsah
Uvod
O dotazniku

Vysledky a jejich interpretace



Vazeny pane rediteli,

v nasledujici zpraveé dostavate k dispozici vysledky Setfeni klimatu ucitelského sboru na Vasi
skole. Muzete se tedy dozvédét, jak jsou ve Vasi skole uciteli vnimany a hodnoceny vzajemné
vztahy a jaké znaky vykazuje Vas sbor jako celek. Dotaznik zji§toval jak vzajemné vztahy mezi

uciteli, tak i vztahy uciteld k vedeni skoly.

Predkladané vysledky umoziuji sledovat hodnoty dil¢ich dimenzi, které v pojeti
nastroje reprezentuji klima ucitelského sboru. Vztah uciteli k vedeni Skoly reprezentuji
dimenze podpora sboru vedenim Skoly (P) a pevnost vedeni Skoly (D), sebehodnoceni kvality
prace ucitell reprezentuji dimenze angazovanost ucitelt (A) a frustrace ucitelt (F) a dimenze
pratelské vztahy ve sboru (V) reprezentuje kolegialni vazby mezi uciteli v profesni, ale i osobni

roviné.

Kromé jednotlivych hodnot vnimani klimatu uciteli v dil¢ich dimenzich, které jsou
vyjadieny aritmetickym prumérem, byla zjiSfovana také shoda vypovédi vSech clenu
pedagogického sboru vyjadiena smérodatnou odchylkou, ktera zna¢i podobnost nazort ucitela
a dalSich pedagogickych pracovnikti na fungovani Skoly a vyjadiuje také stupen soudrznosti
nazoru sboru jako celku. K dispozici je Vam také porovnani grafického profilu Vasi skoly

s orienta¢nimi normami.

Doufam, ze vysledky Vasi skole pfispéji k zjisténi a pripadnému zlepSeni mezilidskych

vztahd ve Vasem ucitelském sboru a podpoii kvalitu fungovani skoly.

O dotazniku

Dotaznik KUS (Klima ucitelského sboru) je urCen pro ucitele, pfipadné i ostatni
pedagogické pracovniky skoly. a posuzuje kvalitu interpersonalnich vztahti a socialnich procesu
uvnitt sboru. Autory tohoto dotazniku jsou doc. PaedDr. Petr Urbanek, Dr. a PhDr. Martin
Chval, Ph.D. Tento dotaznik vznikl v ramci projektu Cesta ke kvalité z dotazniku OCDQ-RS
(autoti Kottkamp, Mulhern, Hoy, vytvoren v roce 1987), ktery je v zahrani¢i vyuzivan k méfeni

klimatu ucitelskych sborti. Dotaznik je anonymni a sleduje celkem pét dimenzi klimatu.



Dotaznik KUS méfi tyto dil¢i dimenze:
Podpora sboru vedenim Skoly (P)
- zaméfuje se na vedeni Skoly a konstruktivni kritiku, kterou vedeni zameétuje na blaho
Skoly a uciteld, zadavani smysluplnych ukold a motivaci ucitela
- zjistyje, zda jde vedeni svym piistupem a praci ucitelim piikladem

- vnimany jsou zde pozadavky na fungovani skoly i socialni potieby uciteli

Pevnost vedeni Skoly (D)
- zjistyje, zda vedeni Skoly aktivné monitoruje praci ucitelt, jestli formuluje jasné
pozadavky ¢i pouziva prisnd kritéria hodnoceni, jestli vedeni drzi pevné v rukou,
navrhuje realistické strategie a je dobfe informovano o déni ve Skole a také zda je usili

zacastnénych sméfovano k dosazeni spolecného cile

Angazovanost ucitela (A)
- zaméfuje se na to, zda ucitelé projevuji iniciativu, jsou hrdi na svou §kolu, vazi si svych
kolegti a aktivné s nimi spolupracuji, zda jsou ochotni pfispivat k dosazeni spolecné
vize Skoly a takeé jestli je jejich usili zaméfeno na podporu a uspéchy zaku, jestli jsou

vytvareny pratelské vztahy s zaky a budovana davéryhodna atmosféra

Frustrace ucitela (F)
- zjistyje, jestli se ucitelé citi prehlceni rutinnimi povinnostmi a administrativou mimo
vyuku, nejsou presvédceni o jeji potiebnosti a rozsahu, jestli vnimaji nepiizniveé vztahy

s kolegy a zda je fizeni §koly vnimano byrokraticky a se znaky manazerismu

Pratelské vztahy ve sboru (V)
- dimenze se tyka vnimani ucitel, soudrznosti sboru, pevnych a pratelskych vztahti mezi
kolegy, zptusobu feseni konflikti
- zjistyje, jestli se ucitelé dobfe znaji, maji k sobé duveéru, vzajemné si pomahaji, zda
navazuji pratelské kontakty i mimo pracoviste a zda ve sboru pievlada vzajemna divéra

a respekt ke kolegiim



Orientacni referencni normy dotazniku

Dle autor je nezbytné charakteristiky ucitelského sboru hodnotit v kontextu vSech vyse
uvedenych dimenzi jako celku a také v poméru ke stanovenym referenénim normam. Zaroven
také upozoriuji na to, ze Setfeny fenomén je velmi komplikovany a nelze tedy jednoznacné
urcit, jestli je n&aké klima spravné ¢i Spatné. Stejné tak nelze urcit obecnou normu pro
optimalni klima, normy zji§téné prvotnim pruzkumem jsou pouze orientacni a slouZi pro

jednodussi pochopeni a vysvétleni vysledki daného ucitelského.

P D A F \'%

Aritmeticky pramér 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
Smérodatnd odchylka mezi Skolami 0,35 0,31 0,26 0,26 0,29
Smérodatnd odchylka uvnitt skol 0.49 0.45 0.38 0.37 0,52
Orienta¢ni empirické minimum praméra 2.1 2.2 2.4 1.3 1.9
Orientacni empirické maximum praméri 3.9 35 3.7 2.4 3.2
pasmo béZnych hodnot* priméri 2139 |223,5 [24-37 | 1324 |1932
Orienta¢ni empirické minimum smérodatnych odchylek 0.1 0.2 0.2 0.2 0.3
Orientacni empirické maximum smérodatnych odchylek 0.9 0.8 0,7 0.6 0,7

Tab. 2 Orientacni normy (Urbanek, Chval 2012, s. 30).

Vysvétleni vyhodnocovani

Aritmeticky primér vyjadiuje primérnou hodnotu vypoveédi uciteld v dané dimenzi
klimatu ucitelského sboru. Vysledna spojnice grafu potom udava celkové klima ucitelského
sboru. Jeho hodnoty se mohou pohybovat na stupnici od 1 do 4.

Smérodatna odchylka vyjadiuje shodu vypovédi ucitelG v jednotlivych dimenzich.
Hodnota smérodatné odchylky mtize dosahovat hodnot od 0 do 1,5. Cim je hodnota niZ&i, tim

vyssi je shoda vypovédi uitelt v dané dimenzi a naopak.



Vysledky a jejich interpretace

Nasledujici vysledky Vasi Skoly jsou prezentovany samostatné za Vasi Skolu i1
v porovnani se vzorkem jinych $kol podle orientacnich norem. Vysledky norem byly ziskany
v ramci projektu Cesta ke kvalité a vzorek tvoii 77 skol a vypovedi 1823 ucitelt. Podrobnéjsi
udaje o vzorku Skol a dopliujici informace ke zpisobu vyhodnocovani muzete nalézt

v publikaci Urbanka a Chvala (2012) Klima ucitelského sboru — dotaznik pro ucitele.

4,00
3,50
3,00

2,50
—=@= Klima ZS Emila Zatopka

Aritmeticky primér

2,00
1,50

1,00
P D A F Vv

Dimenze

Graf 1 Klima u¢itelského sboru vasi skoly.

Graf Cislo 1 zaznamenava aritmetické priméry vypoveédi uciteld v danych dimenzich
klimatu. Vysledna spojnice nam tedy udéava celkové klima ucitelského sboru. Hodnoty se
mohou obecné pohybovat mezi Cisly 1 a 4. V tomto pfipadé se hodnoty nijak zasadné
nevymykaji. Nejniz§i naméfené hodnoty dosahuje dimenze frustrace ucitela (F), coz znadi, ze
ucitelé se neciti tolik zatizeni rutinnimi povinnostmi a administrativou. Pomémeé vysokych
hodnot naopak dosahuji dimenze angazovanost ucitelt (A), ktera vypovida naptiklad o vysoké
vlastni iniciativé uCiteld a také dimenze podpora sboru vedenim Skoly (P), ktera znaci, ze vedeni
Skoly hledi na dobro skoly i svych kolegt (zaméstnancti), motivuje je a zajist'uje jejich potieby.
Primérna hodnota dimenze pratelské vztahy ve sboru (V) vypovida o spiSe neutralnich

vztazich, kdy ucitelé spolupracuji, ale ve volném ¢ase mimo skolu se pfili§ nestykaji.



P D A F Vv

_ 3,33 3,08 3,42 1,46 2,58
_ 0,52 0,44 0,37 0,26 0,57
_ 33,62 21,62 37,64 11,67 10,33

Tab. 3 Souhrnné vysledky vasi Skoly.

Tabulka ¢islo 3 shrnuje jak hodnoty grafu 1 uvedeného vysSe, tak 1 hodnoty nasledujici
tabulky cislo 4 a grafu ¢islo 2. V prvnim fadku vidime vypoctené aritmetické prameéry hodnot
jednotlivych dimenzi, které jsou vyuzity pro hodnoceni celého profilu klimatu ucitelského
sboru. Aritmetické priméry vypovidaji o tom, jak ucitelé vnimaji dil¢i dimenze. Ve druhém
tadku vidime hodnoty smérodatné odchylky. Cim je tato hodnota nizsi, tim vys$si je shoda
vypovédi uciteld v dané dimenzi. Tedy logicky, ¢im je hodnota vyssi, tim je shoda mezi
vypoveéd'mi ucitelt niz§i. Hodnoty smérodatné odchylky se mohou pohybovat v rozmezi od 0
do 1,5. Z tabulky tedy vidime, ze nejvyssi variabilita odpovédi byla u dimenze pratelské vztahy
ve sboru (V). Hned za ni byla dimenze podpora sboru vedenim $koly (P). Naopak nejnizsi
variability dosahuji polozky u dimenze frustrace ucitelt (F). Poslednim udajem v tabulce je
pramér bodu za odpovédi dosazeny v dané dimenzi jednim ucitelem. AC se jedna o pramérné
hodnoty, tak jednotlivé dimenze v dotazniku nejsou zastoupeny stejnym poctem otazek. Proto
pramérné hodnoty bodu dil¢ich dimenzi nelze mezi sebou jednoznac¢né€ porovnavat. Z tohoto
divodu byla zkonstruovana jesté nasledujici tabulku a graf, které udavaji minimalni, stfedni a
maximalni dosazené hodnoty jednotlivych dimenzi, které Ize srovnat s primérnym vysledkem

vasi skoly.

40,00 28,00 44,00 32,00 16,00

17,50 27,50 20,00 10,00
7,00 11,00 8,00 4,00

Tab. 4 Hrani¢ni hodnoty moznych dosazenych bodi v jednotlivych dimenzich.

V tabulce Cislo 4 jsou zobrazeny minimalni, stfedni a maximalni hodnoty, které mohou
byt dosazeny respondenty v ramci jednotlivych dil¢ich dimenzich klimatu ucitelského sboru.
V poslednim modfe vyznaCeném fadku je prumémy pocet v danych dimenzich jednim

pedagogickym pracovnikem Skoly.



Z hodnot uvedenych v tabulce mizeme vycist, ze jedinou dimenzi, ktera vykazuje
v pruméru na jednoho respondenta stfedovych (pramérnych) hodnot je dimenze pratelské
vztahy ve sboru (V). Nizsich hodnot dosahuje pouze dimenze frustrace ucitela (F), coz se jevi
jako velmi pozitivni. Pomérné vysokych prumérnych hodnot dosahuje také dimenze

angazovanost uCitelt (A) a také podpora sboru vedenim skoly (P).
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Graf 2 Hrani¢ni hodnoty a dosazené body.
Z grafu cislo 2 muzeme lépe porozumet tabulce Cislo 4. Nazorné vidime, Ze pouze

dimenze frustrace uciteld (F) dosahuje viditelné nizSich hodnot. Pomérné vysokych hodnot

naopak dosahuje dimenze angazovanost uciteld (A) a také podpora sboru vedenim Skoly (P).



Porovnani s normami
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Graf 3 Porovnani umisténi vasi Skoly mezi ostatnimi $kolami z normy.

Autofti dotazniku Urbanek a Chval (2012) ve své publikaci uvadi, Ze nelze jednoznacné
urcit jednoznacné a univerzalni normy pro Spatné a dobré klima. Presto vSak uvadi normy
orientacni, se kterymi je mozno aspon casteCné zkoumanou Skolu porovnavat. Pfi porovnani
s ttemi grafickymi profily klimatu ucitelského sboru obsazenymi v této publikaci muzeme
usoudit, ze v pfipad¢ vasi Skoly se jedna o typ ,,pfiznivého™ profilu. Pfi porovnani aritmetického
pruméru vasi Skoly a aritmetického pruméru vzorku kol vidime, Ze se od sebe prumérné
hodnoty nijak zasadné nelisi. Vase Skola vykazuje o trochu vys$si hodnoty v dimenzich podpora
sboru vedenim Skoly (P), pevnost vedeni §koly (D) a angazovanost ucitelti (A), niz§i hodnoty
ma naopak v dimenzi frustrace u€itell (F). Tento profil obecné muze vypovidat o tom, ze vedeni
je zalozeno na principu participace, duvére, delegovani pravomoci a na svobodné aktivité sboru
a ze sbor je tvoren ideové homogennim souborem uciteli. V dimenzi pratelské vztahy ve sboru

(V) se hodnoty piiblizn€ shoduji s normami.



0,6

0,5 \

©
e
>
L=
O
°
o
2 04 .
© =@==7S Emila Zatopka
-
3 vzorek skol
=
wv

0,3

0,2

P D A F \'}
Dimenze

Graf 4 Porovnani umisténi vasi skoly a konzistence nazorti skoly s ostatnimi Skolami z normy.

Graf 4 vyjadiuje porovnani smérodatné odchylky vasi §koly a vzorku skol podle normy.
Jak jsem jiz zminila, smérodatna odchylka vyjadiuje konzistentnost ¢i riznorodost nazort mezi
respondenty. V pfipadé nizsi smérodatné odchylky jsou si odpovédi k sobé blize. V piipadée
tohoto grafu byla na rozdil od grafu predchoziho vyuzita ,,smérodatna odchylka uvnitt kol
z tabulky norem, kterd umoziuje porovnat rozdily mezi uciteli uvnitt jednotlivych ucitelskych
sborti. Z grafu je patrné, ze v dimenzi frustrace uciteld (F) spolu ucitelé z vasi Skoly oproti
ostatnim ucitelim ze skol ze vzorku, mnohem vice souhlasili. Naopak mirné vyssi je nesouhlas

uciteld vasi Skoly v dimenzi ptatelské vztahy ve sboru (V).



Zprava o vysledcich vyzkumu klimatu ucitelského sboru
Ziakladni Skola dr. Milady Horakové Kopfivnice

Pocet vSech pedagogickych pracovnikt skoly 41
Pocet vyplnénych dotaznika 37
- z toho 1. stupenl 16
- z toho 2. stupen 21
- z toho ostatni 0
Celkova navratnost 90 %

Tab. 1 Navratnost dotaznikt.

Obsah
Uvod
O dotazniku

Vysledky a jejich interpretace



Vazena pani feditelko,

v nasledujici zpraveé dostavate k dispozici vysledky Setfeni klimatu ucitelského sboru na Vasi
skole. Muzete se tedy dozvédét, jak jsou ve Vasi Skole uciteli vnimany a hodnoceny vzajemné
vztahy a jaké znaky vykazuje Vas sbor jako celek. Dotaznik zjis§t'oval jak vzajemné vztahy mezi

uciteli, tak i vztahy uciteld k vedeni skoly.

Predkladané vysledky umoziuji sledovat hodnoty dil¢ich dimenzi, které v pojeti
nastroje reprezentuji klima ucitelského sboru. Vztah uciteli k vedeni Skoly reprezentuji
dimenze podpora sboru vedenim Skoly (P) a pevnost vedeni Skoly (D), sebehodnoceni kvality
prace ucitell reprezentuji dimenze angazovanost ucitelt (A) a frustrace ucitelt (F) a dimenze
pratelské vztahy ve sboru (V) reprezentuje kolegialni vazby mezi uciteli v profesni, ale i osobni

roviné.

Kromé jednotlivych hodnot vnimani klimatu uciteli v dil¢ich dimenzich, které jsou
vyjadieny aritmetickym pramérem byla zjiStovana také shoda vypoveédi vSech Cclenu
pedagogického sboru vyjadiena smérodatnou odchylkou, ktera zna¢i podobnost nazort ucitela
a dalSich pedagogickych pracovnikti na fungovani Skoly a vyjadiuje také stupen soudrznosti
nazoru sboru jako celku. K dispozici je Vam také porovnani grafického profilu Vasi skoly

s orienta¢nimi normami.

Doufam, ze vysledky Vasi skole pfispéji k zjisténi a pripadnému zlepSeni mezilidskych

vztahd ve Vasem ucitelském sboru a podpoii kvalitu fungovani skoly.

O dotazniku

Dotaznik KUS (Klima ucitelského sboru) je urCen pro ucitele, pfipadné i ostatni
pedagogické pracovniky Skoly a posuzuje kvalitu interpersonalnich vztaht a socialnich procesu
uvnitt sboru. Autory tohoto dotazniku jsou doc. PaedDr. Petr Urbanek, Dr. a PhDr. Martin
Chval, Ph.D. Tento dotaznik vznikl v ramci projektu Cesta ke kvalité z dotazniku OCDQ-RS
(autoti Kottkamp, Mulhern, Hoy, vytvoren v roce 1987), ktery je v zahrani¢i vyuzivan k méfeni

klimatu ucitelskych sborti. Dotaznik je anonymni a sleduje celkem pét dimenzi klimatu.



Dotaznik KUS méfi tyto dil¢i dimenze:
Podpora sboru vedenim Skoly (P)
- zaméfuje se na vedeni Skoly a konstruktivni kritiku, kterou vedeni zameétuje na blaho
Skoly a uciteld, zadavani smysluplnych ukold a motivaci ucitela
- zjistyje, zda jde vedeni svym piistupem a praci ucitelim piikladem

- vnimany jsou zde pozadavky na fungovani skoly i socialni potieby uciteli

Pevnost vedeni Skoly (D)
- zjistyje, zda vedeni Skoly aktivné monitoruje praci ucitelt, jestli formuluje jasné
pozadavky ¢i pouziva prisnd kritéria hodnoceni, jestli vedeni drzi pevné v rukou,
navrhuje realistické strategie a je dobfe informovano o déni ve Skole a také zda je usili

zacastnénych sméfovano k dosazeni spolecného cile

Angazovanost ucitela (A)
- zaméfuje se na to, zda ucitelé projevuji iniciativu, jsou hrdi na svou §kolu, vazi si svych
kolegti a aktivné s nimi spolupracuji, zda jsou ochotni pfispivat k dosazeni spolecné
vize Skoly a takeé jestli je jejich usili zaméfeno na podporu a uspéchy zaku, jestli jsou

vytvareny pratelské vztahy s zaky a budovana davéryhodna atmosféra

Frustrace ucitela (F)
- zjistyje, jestli se ucitelé citi prehlceni rutinnimi povinnostmi a administrativou mimo
vyuku, nejsou presvédceni o jeji potiebnosti a rozsahu, jestli vnimaji nepiizniveé vztahy

s kolegy a zda je fizeni §koly vnimano byrokraticky a se znaky manazerismu

Pratelské vztahy ve sboru (V)
- dimenze se tyka vnimani ucitel, soudrznosti sboru, pevnych a pratelskych vztahti mezi
kolegy, zptusobu feseni konflikti
- zjistyje, jestli se ucitelé dobfe znaji, maji k sobé duveéru, vzajemné si pomahaji, zda
navazuji pratelské kontakty i mimo pracoviste a zda ve sboru pievlada vzajemna divéra

a respekt ke kolegiim



Orientacni referencni normy dotazniku

Dle autor je nezbytné charakteristiky ucitelského sboru hodnotit v kontextu vSech vyse
uvedenych dimenzi jako celku a také v poméru ke stanovenym referenénim normam. Zaroven
také upozoriuji na to, ze Setfeny fenomén je velmi komplikovany a nelze tedy jednoznacné
urcit, jestli je n&aké klima spravné ¢i Spatné. Stejné tak nelze urcit obecnou normu pro
optimalni klima, normy zji§téné prvotnim pruzkumem jsou pouze orientacni a slouZi pro

jednodussi pochopeni a vysvétleni vysledki daného ucitelského.

P D A F A%

Aritmeticky primér 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
Smérodatnd odchylka mezi Skolami 0,35 0,31 0,26 0,26 0,29
Smérodatnd odchylka uvnitt skol 0,49 0,45 0,38 0,37 0,52
Orienta¢ni empirické minimum praméra 2.1 2.2 2.4 1.3 1,9
Orienta¢ni empirické maximum pramera 3.9 3,5 3,7 2.4 3.2
,pasmo béznych hodnot™ pruméra 2,1-39 |2,2-35 | 24-3,7 | 1,3-24 | 1,9-32
Orienta¢ni empirické minimum smérodatnych odchylek 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3
Orientacni empirické maximum smérodatnych odchylek | 0,9 0.8 0,7 0,6 0,7

Tab. 2 Orientacni normy (Urbanek, Chval 2012, s. 30).

Vysvétleni vyhodnocovani

Aritmeticky primér vyjadiuje primérnou hodnotu vypoveédi uciteld v dané dimenzi
klimatu ucitelského sboru. Vysledna spojnice grafu potom udéava celkové klima ucitelského
sboru. Jeho hodnoty se mohou pohybovat na stupnici od 1 do 4.

Smérodatna odchylka vyjadiuje shodu vypovédi ucitelG v jednotlivych dimenzich.
Hodnota smérodatné odchylky mdize dosahovat hodnot od 0 do 1,5. Cim je hodnota nizsi, tim

vyssi je shoda vypovédi uitelt v dané dimenzi a naopak.



Vysledky a jejich interpretace

Nasledujici vysledky Vasi Skoly jsou prezentovany samostatné za Vasi Skolu i1
v porovnani se vzorkem jinych $kol podle orienta¢nich norem. Vysledky norem byly ziskany
v ramci projektu Cesta ke kvalité a vzorek tvoii 77 Skol a vypovédi 1823 uciteld. Podrobné;si
udaje o vzorku Skol a dopliyjici informace ke zpusobu vyhodnocovani muZzete nalézt

v publikaci Urbanka a Chvala (2012) Klima ucitelského sboru — dotaznik pro ucitele.
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Graf 1 Klima ucitelského sboru vasi skoly.

V grafu Cislo 1 vidime zaznamenané aritmetické priméry vypoveédi ucitela v danych
dimenzich klimatu. Vysledna spojnice nam udava celkové klima ucitelského sboru. Hodnoty
se mohou pohybovat mezi Cisly 1 a 4. V pfipadé vasi Skoly se hodnoty nijak zasadné
nevymykaji. Nejniz§i namétrené hodnoty dosahuje dimenze frustrace ucitelt (F), z cehoz opét
vyplyva, ze uclitelé se neciti tolik zatizeni rutinnimi povinnostmi a administrativou. Pomeérné
vysokych hodnot, opét stejné jako v pfipadé prvni Skoly, dosahuji dimenze podpora sboru
vedenim skoly (P), z ¢ehoz plyne, Zze vedeni skoly hledi na dobro skoly i svych zameéstnanci,
motivuje je a zajiStuje jejich potfeby a dimenze angazovanost ucitel (A), ktera vypovida
napfiklad o vysoké vlastni iniciativeé uciteld. Primérna hodnota dimenze pratelské vztahy ve
sboru (V) vypovida o spiSe neutralnich vztazich, kdy ucitelé spolupracuji a povétSinou se

respektuji, ale nemaji naptiklad tolik blizké osobni vztahy.



P D A F \'

3,12 2,87 3,04 1,60 2,47
0,49 0,57 0,39 0,35 0,57
31,22 20,14 33,49 12,78 9,89

Tab. 3 Souhrnné vysledky vasi Skoly.

V prvnim fadku tabulky ¢islo 3 vidime aritmeticky pramér Skoly, ktery nam udava
celkové klima ucitelského sboru zaznamenané v grafu Cislo 1. Jak jiz bylo feCeno, tento udaj
nam udava to, jak ucitelé charakterizuji dil¢i dimenze. Druhy fadek tabulky nam udava
smérodatnou odchylku, ktera nam vyjadiuje shodu ve vypovédich ucitelt. V pripadé vasi Skoly
tedy vidime, ze nejvyS$si variabilita odpovédi byla zjisténa shodné u dimenzi pevnost vedeni
Skoly (D) a ptatelské vztahy ve sboru (V). Vzhledem k tomu, Ze se ale smérodatna odchylka
muize pohybovat v rozmezi 0-1,5, nejedna se o tolik zasadni vyboceni. Naopak nejnizsi
variabilita odpovédi byla zjisténa u dimenze frustrace ucitelti (F), coz potvrzuje také nejnizsi
aritmeticky prameér. Poslednim udajem tabulky je pramér bodu v dil¢ich dimenzich, ktery si
z divodu nerovnomérného zastoupeni poctu otazek v jednotlivych dimenzich, a tedy
nemoznosti je mezi sebou v ramci tohoto udaje porovnavat, blize piiblizime v nasledujici

samostatné tabulce.

40,00 28,00 44,00 32,00 16,00
25,00 17,50 27,50 20,00 10,00
10,00 7,00 11,00 8,00 4,00

Tab. 4 Hrani¢ni hodnoty moznych dosazenych bodii v jednotlivych dimenzich.

Tabulka Cislo 4 a také graf Cislo 2 nam udavaji minimalni, stfedni a maximalni dosazené
body v ramci jednotlivych dil¢ich dimenzi. V poslednim tadku tabulky se nachazi primérny
bodovy vysledek vasi skoly, ktery lze s vySe uvedenymi hodnotami srovnavat. Z tabulky lze
vycist, ze nejvice stfedovych hodnot dosdhla dimenze pratelské vztahy ve sboru (V).

Podprimérnych hodnot dosahuje jen jedna dimenze, a to frustrace ucitelt (F), coz mizeme brat



jako pozitivni ukaz. V porovnani nejvyssich hodnot dosahuji dimenze podpora sboru vedenim

Skoly (P) a angazovanost ucitel (A).
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Graf 2 Hrani¢ni hodnoty a dosazené body.

Graf Cislo 2 nam slouzi pro lepsi porozumeéni a predstavu tabulky ¢islo 4. Nazorné zde
vidime to, co jsme si fekli u vySe zminéné tabulky, tedy to, ze viditelné nizsich hodnot dosahuje
pouze dimenze frustrace ucitelt (F), stfednich hodnot dosahuje dimenze pratelské vztahy ve

sboru (V) a nadpramémych, ne v§ak maximalnich hodnot dosahuji zbylé tfi dimenze.



Porovnani s normami
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Graf 3 Porovnani umisténi vasi Skoly mezi ostatnimi $kolami z normy.

Pfi porovnani s orientacnimi normami Urbanka a Chvala (2012), Ize profil klimatu
tohoto ucitelského sboru nazvat jako typ ,,pfiznivy“. Pii porovnani aritmetického prameéru vasi
Skoly a aritmetického priméru vzorku skol vidime, Ze jsou téméf totozné. Ucitelsky vasi Skoly
pouze vykazuje nepatrné nizsi hodnoty v dimenzich frustrace ucitelt (F) a pevnost vedeni skoly
(D), vyssi pak v dimenzi podpora sboru vedenim skoly (P). Tento profil obecné muize vypovidat
o tom, ze vedeni je zalozeno na principu participace, duvére, delegovani pravomoci a na
svobodné aktivité sboru. Pomérneé vysoké hodnoty dimenze angazovanost ucitelt (A) a nizké
hodnoty dimenze frustrace ucitelt (F) vypovidaji zase to, Ze sbor je tvoren ideové homogennim

souborem uditelu.
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Graf 4 Porovnani umisténi vasi Skoly a konzistence nazorii $koly s ostatnimi $kolami z normy.

Graf 4 vyjadiuje porovnani smérodatné odchylky vasi Skoly a vzorku skol z normy. Ta
nam udava konzistentnost nebo rtiznorodost nazort respondentli. V tomto grafu byla pro vzorek
Skol vyuzita ,,smérodatna odchylka uvnitt Skol* z tabulky norem umoziujici porovnat rozdily
mezi uCiteli uvnitf jednotlivych ucitelskych sbora. Z grafu muzeme fict, ze ucitelé z vasi skoly
spolu oproti ostatnim ucitelim ze Skol ze vzorku vice souhlasili pouze v dimenzi frustrace
ucitelt (F). Naopak méné spolu souhlasili v dimenzich pevnost vedeni Skoly (D) a pratelské

vztahy ve sboru (V), coz muze znacit pon¢kud nizsi soudrznost ucitelského sboru.



Zprava o vysledcich vyzkumu klimatu ucitelského sboru

Zakladni Skola svaté Zdislavy Koprivnice

Celkova navratnost

Pocet vSech pedagogickych pracovnikt skoly 24
Pocet vyplnénych dotaznika 23
- z toho 1. stupenl 6

- z toho 2. stupen 12

- z toho ostatni 5

96 %

Tab. 1 Navratnost dotaznikt.
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Vazeny pane rediteli,

v nasledujici zpraveé dostavate k dispozici vysledky Setfeni klimatu ucitelského sboru na Vasi
skole. Muzete se tedy dozvédét, jak jsou ve Vasi Skole uciteli vnimany a hodnoceny vzajemné
vztahy a jaké znaky vykazuje Vas sbor jako celek. Dotaznik zjis§t'oval jak vzajemné vztahy mezi

uciteli, tak i vztahy uciteld k vedeni skoly.

Predkladané vysledky umoziuji sledovat hodnoty dil¢ich dimenzi, které v pojeti
nastroje reprezentuji klima ucitelského sboru. Vztah uciteli k vedeni Skoly reprezentuji
dimenze podpora sboru vedenim Skoly (P) a pevnost vedeni Skoly (D), sebehodnoceni kvality
prace ucitell reprezentuji dimenze angazovanost ucitelt (A) a frustrace ucitelt (F) a dimenze
pratelské vztahy ve sboru (V) reprezentuje kolegialni vazby mezi uciteli v profesni, ale i osobni

roviné.

Kromé jednotlivych hodnot vnimani klimatu uciteli v dil¢ich dimenzich, které jsou
vyjadieny aritmetickym pramérem byla zjiStovana také shoda vypoveédi vSech Cclenu
pedagogického sboru vyjadiena smérodatnou odchylkou, ktera zna¢i podobnost nazort ucitela
a dalSich pedagogickych pracovnikti na fungovani Skoly a vyjadiuje také stupen soudrznosti
nazoru sboru jako celku. K dispozici je Vam také porovnani grafického profilu Vasi skoly

s orienta¢nimi normami.

Doufam, ze vysledky Vasi skole pfispéji k zjisténi a pripadnému zlepSeni mezilidskych

vztahd ve Vasem ucitelském sboru a podpoii kvalitu fungovani skoly.

O dotazniku

Dotaznik KUS (Klima ucitelského sboru) je urCen pro ucitele, pfipadné i ostatni
pedagogické pracovniky Skoly a posuzuje kvalitu interpersonalnich vztaht a socialnich procesu
uvnitt sboru. Autory tohoto dotazniku jsou doc. PaedDr. Petr Urbanek, Dr. a PhDr. Martin
Chval, Ph.D. Tento dotaznik vznikl v ramci projektu Cesta ke kvalité z dotazniku OCDQ-RS
(autoti Kottkamp, Mulhern, Hoy, vytvoren v roce 1987), ktery je v zahrani¢i vyuzivan k méfeni

klimatu ucitelskych sborti. Dotaznik je anonymni a sleduje celkem pét dimenzi klimatu.



Dotaznik KUS méfi tyto dil¢i dimenze:
Podpora sboru vedenim Skoly (P)
- zaméfuje se na vedeni Skoly a konstruktivni kritiku, kterou vedeni zameétuje na blaho
Skoly a uciteld, zadavani smysluplnych ukold a motivaci ucitela
- zjistyje, zda jde vedeni svym piistupem a praci ucitelim piikladem

- vnimany jsou zde pozadavky na fungovani skoly i socialni potieby uciteli

Pevnost vedeni Skoly (D)
- zjistyje, zda vedeni Skoly aktivné monitoruje praci ucitelt, jestli formuluje jasné
pozadavky ¢i pouziva prisnd kritéria hodnoceni, jestli vedeni drzi pevné v rukou,
navrhuje realistické strategie a je dobfe informovano o déni ve Skole a také zda je usili

zacastnénych sméfovano k dosazeni spolecného cile

Angazovanost ucitela (A)
- zaméfuje se na to, zda ucitelé projevuji iniciativu, jsou hrdi na svou §kolu, vazi si svych
kolegti a aktivné s nimi spolupracuji, zda jsou ochotni pfispivat k dosazeni spolecné
vize Skoly a takeé jestli je jejich usili zaméfeno na podporu a uspéchy zaku, jestli jsou

vytvareny pratelské vztahy s zaky a budovana davéryhodna atmosféra

Frustrace ucitela (F)
- zjistyje, jestli se ucitelé citi prehlceni rutinnimi povinnostmi a administrativou mimo
vyuku, nejsou presvédceni o jeji potiebnosti a rozsahu, jestli vnimaji nepiizniveé vztahy

s kolegy a zda je fizeni §koly vnimano byrokraticky a se znaky manazerismu

Pratelské vztahy ve sboru (V)
- dimenze se tyka vnimani ucitel, soudrznosti sboru, pevnych a pratelskych vztahti mezi
kolegy, zptusobu feseni konflikti
- zjistyje, jestli se ucitelé dobfe znaji, maji k sobé duveéru, vzajemné si pomahaji, zda
navazuji pratelské kontakty i mimo pracoviste a zda ve sboru pievlada vzajemna divéra

a respekt ke kolegiim



Orientacni referencni normy dotazniku

Dle autor je nezbytné charakteristiky ucitelského sboru hodnotit v kontextu vSech vyse
uvedenych dimenzi jako celku a také v poméru ke stanovenym referenénim normam. Zaroven
také upozoriuji na to, ze Setfeny fenomén je velmi komplikovany a nelze tedy jednoznacné
urcit, jestli je n&aké klima spravné ¢i Spatné. Stejné tak nelze urcit obecnou normu pro
optimalni klima, normy zji§téné prvotnim pruzkumem jsou pouze orientacni a slouZi pro

jednodussi pochopeni a vysvétleni vysledki daného ucitelského.

P D A F A\

Aritmeticky primér 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
Smérodatnd odchylka mezi Skolami 0,35 0,31 0,26 0,26 0,29
Smérodatnd odchylka uvnitt skol 0,49 0,45 0,38 0,37 0,52
Orienta¢ni empirické minimum praméra 2.1 2.2 2.4 1,3 1,9
Orienta¢ni empirické maximum pramera 3.9 3.5 3,7 2.4 3.2
,pasmo béznych hodnot™ pruméra 2,1-39 | 2,2-3,5 | 24-3,7 | 1,3-24 | 1,9-3.2
Orienta¢ni empirické minimum smérodatnych odchylek | 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3
Orienta¢ni empirické maximum smérodatnych odchylek | 0,9 0,8 0,7 0,6 0,7

Tab. 2 Orientacni normy (Urbanek, Chval 2012, s. 30).

Vysvétleni vyhodnocovani

Aritmeticky primér vyjadiuje primérnou hodnotu vypoveédi uciteld v dané dimenzi
klimatu ucitelského sboru. Vysledna spojnice grafu potom udéava celkové klima ucitelského
sboru. Jeho hodnoty se mohou pohybovat na stupnici od 1 do 4.

Smérodatna odchylka vyjadiuje shodu vypovédi ucitelG v jednotlivych dimenzich.
Hodnota smérodatné odchylky mdize dosahovat hodnot od 0 do 1,5. Cim je hodnota nizsi, tim

vyssi je shoda vypovédi uitelt v dané dimenzi a naopak.



Vysledky a jejich interpretace

Nasledujici vysledky Vasi Skoly jsou prezentovany samostatné za Vasi Skolu i1
v porovnani se vzorkem jinych $kol podle orienta¢nich norem. Vysledky norem byly ziskany
v ramci projektu Cesta ke kvalité a vzorek tvoii 77 Skol a vypovédi 1823 uciteld. Podrobné;si
udaje o vzorku Skol a dopliyjici informace ke zpusobu vyhodnocovani muZzete nalézt

v publikaci Urbanka a Chvala (2012) Klima ucitelského sboru — dotaznik pro ucitele.
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Graf 1 Klima ucitelského sboru vasi skoly.

V grafu cislo 1 vidime aritmetické pruméry vypovédi uciteld v danych dil¢ich
dimenzich klimatu. Vysledna spojnice nam pak udava celkové klima ucitelského sboru.
Hodnoty se mohou pohybovat v rozmezi od 1 do 4. V pfipadé vasi Skoly je patrné, ze
podprimeérné hodnoty dosahuje pouze dimenze frustrace ucitelt (F), coz mizeme brat kladn€,
jelikoz ucitelé se zde neciti zatizeni rutinnimi povinnostmi a administrativou. Naopak
nadprimémych hodnot ucitelsky sbor dosahuje ve vSech ostatnich dimenzich, nejvyraznéji
v dimenzich podpora sboru vedenim $koly (P), angazovanost ucitelti (A) a pratelské vztahy ve
sboru (V). Tento profil vypovida o vysokeé iniciative ucitelt, o tom, Ze vedeni jedna ve jménu
dobra a vize Skoly i svych zaméstnancti, motivuje je a zajistuje jejich potieby. Zaroven oproti
predchozim dvéma Skolam jsou zde pevné a pratelské vztahy mezi uciteli, ucitelé se dobte znaji

i v osobni roving, davetuji si a pratelské vztahy mimo pracoviste jsou zde bézné.



P D A F \'

3,53 2,93 3,45 1,46 3,21
0,40 0,40 0,39 0,32 0,47
35,30 20,52 37,91 11,65 12,83

Tab. 3 Souhrnné vysledky vasi Skoly.

Tabulka c¢islo 3 nam udava aritmeticky pramér, smérodatnou odchylku a primér boda.
Aritmeticky primér hodnot v jednotlivych dimenzich je v této praci vyuzity pro hodnoceni
celého profilu klimatu ucitelského sboru, mizeme ho tedy vidét i v grafu Cislo 1. Vypovida o
tom, jak na dil¢i dimenze pohlizeji jednotlivi ucitelé sboru. Blize je specifikovan prave
v pfedchozim grafu, proto si ho jiz vice specifikovat nebudeme. Dal§im ukazatelem je
smérodatna odchylka udavajici shodu (pfipadné rozdilnost) vypovédi uciteld. Z tabulky je
patrné, ze nejvyssi variability odpoveédi dosahovaly v dimenzi pratelské vztahy ve sboru (V),
coz se shoduje i s ostatnimi sbory v tomto vyzkumu. Nejnizsi variabilitu naopak muzeme
zaznamenat u dimenze frustrace ucitelt (F). Zbyvajici tfi dimenze dosahuji pfiblizné stejné
hodnoty. Ta na stupnici od 0 do 1,5 neni pfili§ vysoka. Poslednim udajem v tabulce je pramér
bodia za odpoveédi dosazeny v dané dil¢i dimenzi jednim ucitelem. K porovnavani téchto

vysledka slouzi nasledujici tabulka.

40,00 28,00 44,00 32,00 16,00
25,00 17,50 27,50 20,00 10,00
10,00 7,00 11,00 8,00 4,00

Tab. 4 Hrani¢ni hodnoty moznych dosazenych bodii v jednotlivych dimenzich.

Tabulka 4 zobrazuje maximalni, stfedni a minimalni dosazené hodnoty (body)
v jednotlivych dimenzich. V poslednim fadku tabulky vidime pramér boda v jednotlivych
dimenzich na vasi Skole. Pfiblizné€ primérnych nebo lehce nadprimérnych hodnot je dosaZeno
v dimenzi pratelské vztahy ve sboru (V). Jedinou dimenzi dosahujici podprimérnych hodnot je
frustrace ucitelt (F). Dimenze podpora sboru vedenim Skoly (P) a angazovanost ucitelt (A) se

nejvice priblizuji maximu, coz mizeme vnimat pozitivné.
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Graf 2 Hrani¢ni hodnoty a dosazené body.

Graf Cislo 2 slouzi k lepsimu pochopeni tabulky cislo 4. Nazorné zde vidime, ze
podprimérnych hodnot dosahuje jen dimenze frustrace uciteld (F). Ostatni dimenze se
nachazeji vice ¢i méné€ nad pramérem. Zadna z dimenzi nedosahuje minimalnich ani

maximalnich hodnot.

Nazory, poznamKky ¢i pripominky ucitelu
- Mam srovnani zvice Skol, vztahy v pedagogickém sboru jsou na této Skole velmi
pozitivni. Vedeni Skoly méa piehled o déni ve Skole a aktivitach ve Skole, vyzaduje plnéni
povinnosti, avSak nepusobi represivné. Co se tyCe vedeni vyuky, dava pedagogim
divéru. Pozitivné hodnotim aktivity pro zaméstnance — pedagogické kavarny
(neformalni setkani ucitelll), zajezd, mikulasské kuzelky, akce pro ucitele a rodiny na

konci §kolniho roku atp.



Porovnani s normami
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Graf 3 Porovnani umisténi ZS svaté Zdislavy mezi ostatnimi $kolami z normy.

Pfi porovnani grafu 3 s orienta¢nimi normami sestrojenymi Urbankem a Chvalem
(2012) mzeme usoudit, ze graficky profil klimatu ucitelského sboru vasi skoly je ,,pfiznivého™
typu. Kdyz se podivame na kiivku aritmetického primeéru a kfivku aritmetického primeéru
vzorku Skol, tak mizeme vidét, ze se od sebe kiivky trochu lisi. O néco nizsich hodnot je
dosazeno v dimenzi frustrace uciteld (F), primérnych hodnot v dimenzi pevnost vedeni Skoly
(D). Naopak nadprimérné jsou hodnoty v dimenzich podpora sboru vedenim skoly (P),
angazovanost uCitel (A) a pratelské vztahy ve sboru (V). Z tohoto profilu mizeme usoudit, Ze
fizeni a vedeni Skoly je zalozena na participaci ucitelt, delegovani pravomoci, duvére a
svobodné aktivité uciteld. Hodnoty dimenzi A, F a V pfi vzajemném porovnani odpovidaji

ideové homogennimu souboru uciteld.
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Graf 4 Porovnani umisténi vasi Skoly a konzistence nazorii $koly s ostatnimi $kolami z normy.

V grafu ¢islo 4 vidime porovnani hodnot smérodatné odchylky vasi §koly a vzorku skol
z normy. V piipad€ nizs§i smérodatné odchylky jsou odpovédi ucitelti konzistentn€jsi, v ptipadé
vys$si smérodatné odchylky jsou odpovédi naopak riznorod¢jsi. Hodnoty se mohou pohybovat
na stupnici od 0 do 1,5. Z grafu mizeme vycist, Zze v porovnani s ostatnimi uciteli ze vzorku
kol spolu ucitelé z vasi Skoly vice souhlasili hned ve Ctyfech dimenzich, a to v dimenzi
podpora sboru vedenim Skoly (P), pevnost vedeni skoly (D), frustrace ucitelt (F) a pratelské
vztahy ve sboru (V). Nepatrné mens$i konzistence nazori v porovnani snormou byla
zaznamenana pouze v dimenzi angazovanost uCiteld (A). Vysledky smérodatné odchylky tedy

vypovidaji o soudrznosti sboru, souladu ucitelt s cili a identifikaci s vizi Skoly.



