Univerzita Palackého v Olomouci
Právnická fakulta
Hana Štaffová
Pěstounská péče ve světle aktuální judikatury
Diplomová práce
Olomouc 2019

„Prohlašuji, že jsem diplomovou práci na téma Pěstounská péče ve světle aktuální judikatury vypracovala samostatně a citovala jsem všechny použité zdroje.“

V Olomouci dne 9. 9. 2019						Hana Štaffová	



Na tomto místě bych ráda poděkovala vedoucí mé diplomové práce JUDr. Renátě Šínové, Ph.D., za odborné vedení, cenné rady, trpělivost a pomoc při zpracování této práce. Dále bych ráda poděkovala mé rodině za veškerou podporu, kterou mi poskytovala po celou dobu studia.


Obsah
Seznam použitých zkratek	6
Úvod	7
1	Nález Ústavního soudu	10
1.1 Náhradní rodinná péče	10
1.2	Popis skutkového stavu	11
1.2.1	Odebrání dítěte	11
1.2.2	Přechod do dlouhodobé pěstounské péče	12
1.2.3	Právní kroky rodičů	12
1.2.4	Vyjádření zainteresovaných osob	13
1.3	Ústavní stížnost	15
1.3.1	Opatrovník nezletilé	15
2	Rozhodnutí Ústavního soudu	17
2.1	Reakce na rozhodnutí soudu odvolacího	17
2.2	Odůvodnění rozhodnutí	17
2.3	Závěr Ústavního soudu	20
3	Rozbor nálezu	23
3.1	Nejlepší zájem dítěte	23
3.2	Právo na rodinný život	26
3.3	Právo na spravedlivý proces	28
4	Profesionální rodič nebo dlouhodobí pěstouni?	32
4.1	Pěstounská péče	32
4.1.1	Dlouhodobá pěstounská péče	32
4.1.2	Pěstounská péče na přechodnou dobu	33
4.2	Styk s dítětem	34
4.3	Profesionální rodič a finance	35
4.4	Prodloužení doby pobytu dítěte u profesionálního rodiče	37
4.5	Shrnutí	39
Závěr	40
Seznam použitých zdrojů	44
Abstrakt	47
Klíčová slova	48



[bookmark: _Toc18966322]Seznam použitých zkratek
LZPS		Listina základních práv a svobod
OSPOD	Orgán sociálně-právní ochrany dětí
OZ		zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů
		předpisů
SPOD		zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších
ÚoPD		Úmluva o právech dítěte
VOP		Veřejná ochránkyně práv


[bookmark: _Toc18966323]Úvod
	Jedna z forem náhradní rodinné péče, kdy není dítě v péči biologických rodičů, se nazývá pěstounskou péčí. Pěstounská péče má v České republice dvě základní formy a to podle délky pobytu dítěte v pěstounské rodině. Dítě může být svěřeno pěstounům na dlouhodobé období, což zpravidla bývá až do jeho zletilosti, popřípadě do nabytí svéprávnosti. Nebo pouze na přechodnou dobu, kdy se jedná o tak zvané profesionální rodiče neboli pěstouny na přechodnou dobu.
	Pro moji diplomovou práci jsem si vybrala téma Pěstounská péče ve světle aktuální judikatury. Průvodcem celé mojí diplomové práce je aktuální nález Ústavního soudu spisové značky II. ÚS 2344/18 ze dne 31. prosince 2018, který se snažím ve své práci kriticky zhodnotit. V tomto nálezu se skloubí hned několik otázek, které mohou být klíčové při rozhodování o umístění dítěte do náhradní rodinné péče. Právě těmito otázkami se také zabývám. Náhradní rodinná péče by měla mít v českém právu přednost před ústavní výchovou, pokud již k odebrání dítěte musí dojít. Předmětný nález se zabývá právě pěstounskou péčí, respektive střetem dlouhodobé pěstounské péče a pěstounské péče na přechodnou dobu v souvislosti s odebráním nezletilé a jejím umístěním do náhradní rodinné péče. Problematickým a současně podstatným mezníkem při rozhodování o umístění dítěte se jeví zejména posouzení nejlepšího zájmu dítěte v souvislosti se zásahem do rodičovských práv.
	Téma pěstounské péče ve spojení s předmětným nálezem jsem si zvolila zejména s ohledem na to, že se mi tento judikát jeví, jako velice přínosný pro budoucí rozhodovací praxi soudů, zejména s ohledem na možnost prodloužení doby pobytu dítěte u pěstouna na přechodnou dobu. Dále se domnívám, že je potřebné nálezy Ústavního soudu s podobnou tematikou rozebírat. Jelikož při rozhodování o odebírání a následném umísťování dětí, je zasahováno hned do několika práv, a proto je třeba mít, co nejvíce podkladů pro konečné řešení.
	Hlavním a stěžejním zdrojem, ze kterého jsem při psaní práce nejvíce čerpala, byl výše zmíněný nález Ústavního soudu II. ÚS 2344/18. Dalšími neméně podstatnými zdroji byla rozsáhlá judikatura Ústavního soudu, která se k danému tématu a výzkumným otázkám vztahuje. K dotvoření celé kompletní práce mi dopomohly i názory publikované v odborných článcích. Moje práce se zabývá pěstounskou péčí v České republice v právním řádu platným a účinným na území České republiky, proto z tohoto důvodu neobsahuje žádné zahraniční zdroje. 
	Moje diplomová práce je strukturovaná do čtyř hlavních kapitol, které jsou dále děleny na několik podkapitol. Svoji strukturou se diplomová práce dostává od obecného popisování skutkového stavu samotného nálezu, až k rozboru a následnému vyřešení konkrétních problematických otázek.
	V úvodu první kapitoly je okrajově vysvětlen pojem náhradní rodinná péče, jelikož je tento pojem několikrát v průběhu celé práce zmíněn, a právě pěstounská péče, která je pro tuto práci stěžejní, je jednou z forem náhradní rodinné péče. Dále následuje podrobný rozbor nálezu Ústavního soudu II. ÚS 2344/18 po stránce skutkové. Tato kapitola také obsahuje vyjádření pěstounky na přechodnou dobu, vyjádření dlouhodobých pěstounů, Orgánu sociálně-právní ochrany dítěte a psychologa, jehož klinicko-psychologické vyšetření bude hrát v celém rozhodnutí velkou roli. V závěru se kapitola zaměřuje na podanou stížnost rodičů k Ústavnímu soudu, ve které rodiče namítali zejména rozpor rozsudku nižších soudů s nejlepším zájmem dítěte, právem na rodinný život a porušení práva na spravedlivý proces. To vše, v souvislosti s umístěním jejich dcery do pěstounské péče dlouhodobých pěstounů, se kterou stěžovatelé nesouhlasili.
	Druhá kapitola, která je pro výsledek mojí práce neméně důležitá, se zabývá již samotným rozhodnutím, respektive odůvodněním rozhodnutí, které Ústavní soud v dané věci vydal, čímž plynule naváže na detailní popis celého procesu rozhodování, který předcházel samotnému konečnému rozhodnutí Ústavního soudu. Tato kapitola je zejména podkladem pro následující kapitolu, kde je kriticky hodnoceno právě rozhodnutí Ústavního soudu.
	Třetí kapitola je jednou ze stěžejní části mojí práce, protože je zde rozebrán předmětný nález s ohledem právě na konkrétní otázky, které vyplynuly z ústavní stížnosti. Mezi ně patří posouzení nejlepšího zájmu dítěte, porušení práva na rodinný život a porušení práva na spravedlivý proces. V rámci každého jednotlivého bodu stížnosti zkoumám a kriticky analyzuji odůvodnění rozhodnutí Ústavního soudu.
	Ve čtvrté, poslední kapitole mojí diplomové práce je nastíněn rozdíl mezi oběma formami pěstounské péče. V krátkosti zde tyto pojmy vymezuji. Dále se zaměřuji na právo, potažmo povinnost umožnění styku nezletilého dítěte s biologickými rodiči, financování pěstounské péče a možnosti prodloužení doby pobytu dítěte u pěstounů na přechodnou dobu. Vyústěním je dílčí závěr týkající se odpovědi na otázku, zda bylo v daném případě lepší upřednostnit péči profesionálního rodiče nebo dát dítě do péče dlouhodobému pěstounovi.
	V závěru práce shrnuji nabyté poznatky a představuji, k čemu jsem došla na základě rozboru vybraného nálezu.
	Mým hlavním cílem je na základě kritické analýzy zhodnocení rozhodnutí Ústavního soudu číslo II. ÚS 2344/18. Dílčí výzkumnou otázkou je objasnění pojmu nejlepší zájem dítěte. Mezi další výzkumné otázky patří možnosti prodloužení doby péče u pěstounky na přechodnou dobu, možnost zneužívání financování pěstounské péče profesionálními rodiči a povinnost pěstounů udržovat styk nezletilého s biologickými rodiči. Poslední výzkumnou otázkou je posouzení správnosti výběru pěstounky na přechodnou dobu před pěstouny dlouhodobými.
	Pro dosažení mých cílů a zodpovězení výzkumných otázek jsem použila metodu deskriptivní, která sloužila k popisu vybraného nálezu. Metodu kriticky analytickou pro rozbor rozhodnutí Ústavního soudu a metodu jazykového výkladu při aplikaci soudní judikatury, která provází celou moji práci.

[bookmark: _Toc18966324]1	Nález Ústavního soudu
	Stěžejním podkladem moji diplomové práce je nález Ústavního soudu spisové značky II. ÚS 2344/18 ze dne 31. prosince 2018. V tomto nálezu se skloubí hned několik otázek, kterými se musel Ústavní soud zabývat a které mohou být klíčové při rozhodování o umístění dítěte do náhradní rodinné péče.
	V této kapitole je okrajově vysvětlen pojem náhradní rodinná péče. Dále následuje podrobný popis nálezu Ústavního soudu II. ÚS 2344/18 po stránce skutkové. Díky podrobnému zkoumání nálezu jsou vymezeny základní výzkumné otázky, respektive problémy, na které se dále zaměřím.
[bookmark: _Toc18966325]1.1 Náhradní rodinná péče
	Náhradní rodinná péče znamená, že na místo biologických rodičů zajišťuje péči o jejich potomka jiná fyzická osoba. Vzájemná práva a povinnosti mezi náhradní rodinou a dítětem jsou upraveny v zákoně číslo 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen „OZ“), dle konkrétní formy náhradní péče.[footnoteRef:1] Náhradní rodinná péče přichází na řadu v době, kdy rodiče nemohou nadále zabezpečit adekvátní příznivé prostředí pro své děti, přestávají plnit své rodičovské povinnosti a to zejména z ekonomických nebo sociálních důvodů. Jmenovitě se rodiče o své děti nemohou starat kvůli nemoci, psychickým poruchám, neuspořádanému životu, pobytu v nápravném zařízení nebo při ztrátě schopnosti děti vychovávat. Tyto děti můžeme nazývat sociálními sirotky, kdy se o ně musí postarat společnost, na místo biologických rodičů.[footnoteRef:2] [1:  HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Masarykova univerzita a Doplněk, 2006. ISBN 80-210-3974-4. s. 15.]  [2:  BUBLEOVÁ, Věduna, VRÁNOVÁ, Lucie, VÁVROVÁ, Alena, FRANTÍKOVÁ, Jana. Základní informace o náhradní rodinné péči [online]. Praha: Středisko náhradní rodinné péče o. s., 2011 [cit. 2019-08-30]. ISBN 978-80-87455-01-2. 8-9. Dostupné na: <http://www.pestounskapece.cz/file_prirucky-a-publikace/SNRP/zakladni_ info _o_nrp.pdf>.] 

	V článku 32 Listiny základních práv a svobod (dále jen „LZPS“) je zakotvena ochrana rodiny a rodičovství, ze které vyplývá vztah státu k dětem a rodině. Zvláštní ochranu je třeba poskytovat dětem a mladistvým, o které by měli pečovat a vychovávat jejich rodiče, pokud jejich práva nejsou nikterak omezena. Právě náhradní rodinná péče supluje rodičovskou výchovu v případě, že jsou biologičtí rodiče ve svých právech zkráceni.[footnoteRef:3] [3:  ŠPECIÁNOVÁ, Šárka. Právní manuál pro sociálně-právní ochranu dětí. 1. Svazek – Ústavní právo a  mezinárodní dokumenty Praha: Linde, 2005, s. 4.] 

	Ke vzniku náhradní rodinné péče je třeba kumulativní splnění několika podmínek. Mezi hlavní patří samotný zájem dítěte, poskytnutí záruky řádné výchovy dítěte náhradní rodinou a její souhlas se svěřením. O umístění rozhoduje soud, který pro náhradní rodinnou péči upřednostňuje příbuzné dítěte.[footnoteRef:4] Náhradní rodiče jsou především povinni vytvářet pro dítě taková prostředí, která jsou podobná životu v přirozené rodině. Náhradní rodinná péče by měla mít v českém právu přednost před ústavní výchovou. Mezi formy náhradní rodinné péče patří adopce, pěstounská péče, poručenství a opatrovnictví.[footnoteRef:5] [4:  PLECITÝ, Vladimír, SKŘEJPEK, Michal, SALAČ, Josef, ŠÍMA, Alexandr. Základy rodinného práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008. s. 73.]  [5:  BUBLEOVÁ, Věduna, VRÁNOVÁ, Lucie, VÁVROVÁ, Alena, FRANTÍKOVÁ, Jana. Základní informace o náhradní rodinné péči [online]. Praha: Středisko náhradní rodinné péče o. s., 2011 [cit. 2019-08-30]. ISBN 978-80-87455-01-2. s. 37. Dostupné na: <http://www.pestounskapece.cz/file_prirucky-a-publikace/SNRP/ zakladni_info_o_nrp.pdf>.] 

	Předmětný nález se zabývá právě pěstounskou péčí, respektive střetem dlouhodobé pěstounské péče a pěstounské péče na přechodnou dobu v souvislosti s umístěním nezletilé osoby do náhradní rodinné péče. Problematický a současně podstatný mezník při rozhodování o umístění dítěte se jeví zejména posuzování nejlepšího zájmu dítěte v souvislosti s porušením rodičovských práv.
[bookmark: _Toc18966326]1.2	Popis skutkového stavu
	Nález Ústavního soudu se zabývá konkrétní stížností rodičů dítěte, kterým byla v průběhu prvních tří let života jejich dcera několikrát odebrána a svěřena do péče pěstounky na přechodnou dobu, nebo-li profesionálnímu rodiči. V době, kdy jejich nezletilé dítě mělo být umístěno z péče pěstounky na přechodnou dobu k manželům, kteří se měli stát jeho dlouhodobými pěstouny, podali rodiče návrh k okresnímu soudu. Důvodem byl nesouhlas přesunu jejich dcery k pěstounům. Rodiče nesouhlasili s tím, že by měla dcera přejít do dlouhodobé pěstounské péče, a také se nemohli ztotožnit s výběrem konkrétních pěstounů. Soud ovšem jejich návrhu nevyhověl, proto se obrátili k odvolacímu soudu, ten ovšem rozhodnutí soudu prvního stupně potvrdil. Následně tedy rodiče podali stížnost k Ústavnímu soudu, ve které poukazovali zejména na zásah do práv rodičů na rodinný život a nesoulad rozhodnutí nižších instancí s nejlepším zájmem dítěte. Ústavní soud jejich stížnosti vyhověl.[footnoteRef:6] [6:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn.: II. ÚS 2344/18.] 

[bookmark: _Toc18966327]1.2.1	Odebrání dítěte
	Nezletilá dcera, která v době rozhodování Ústavního soudu měla téměř dvacet sedm měsíců, byla ve svých dvou týdnech věku poprvé odebrána biologickým rodičům a předběžným opatřením svěřena do pěstounské péče na přechodnou dobu. Důvodem bylo zjištění, že rodiče dítěte byli ve stavu opilosti a nebyli schopni se o nezletilou adekvátně postarat.[footnoteRef:7] [7:  Tamtéž.] 

	Po odebrání dítěte se rodiče snažili vést řádný život, abstinovali, vyhledali odbornou pomoc a prokazovali zájem řádně o nezletilou dceru pečovat. Po více, jak půl roce byla dcera vrácena zpět do péče biologických rodičů, na základě rozhodnutí okresního soudu, s ohledem na věk nezletilé a potřeby utužení vztahů mezi dítětem a biologickými rodiči. Rozhodnutím soudu prvního stupně byl nad výchovou dítěte stanoven dohled. Rodičům bylo rozsudkem uloženo využít možnosti protialkoholní léčby, využívat odborné pomoci, navštěvovat psychiatrickou ambulanci a to nejméně po dobu šesti měsíců od právní moci rozsudku.[footnoteRef:8] [8:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn.: II. ÚS 2344/18.] 

	Po šesti měsících podal Orgán sociálně-právní ochrany dětí (dále jen „OSPOD“) návrh na znovu odebrání nezletilé osoby, jelikož rodiče byli opět přistiženi pod vlivem alkoholu a dcera měla na těle pohmožděniny. Předběžným opatřením byla tedy odejmuta rodičům a znovu předána do pěstounské péče na přechodnou dobu, v pořadí již druhé pěstounce. Tato náhradní rodinná péče u pěstounky na přechodnou dobu byla potvrzena rozsudkem okresního soudu.[footnoteRef:9] [9:  Tamtéž.] 

[bookmark: _Toc18966328]1.2.2	Přechod do dlouhodobé pěstounské péče
	Rozsudek okresního soudu byl následně změněn. Nezletilá putovala do společné pěstounské péče manželů, tentokrát již ne na přechodnou dobu. K tomuto rozhodnutí došlo z toho důvodu, že v pěstounské péči na přechodnou dobu může nezletilé dítě pobývat ze zákona pouze jeden rok. Pokud po uplynutí této doby nelze vrátit dítě biologickým rodičům, je třeba najít pro nezletilé dítě další vhodné řešení, například dlouhodobé pěstouny. Jelikož soud shledal, že biologičtí rodiče nedbají pokynům ze strany soudu a nevyvinuli dostatečnou snahu, pro to, aby se k nim dcera vrátila. Tudíž se muselo přistoupit k tomuto kroku, který byl okresním soudem vyhodnocen, jako řešení v souladu s nejlepším zájmem nezletilé.[footnoteRef:10] [10:  Tamtéž.] 

[bookmark: _Toc18966329]1.2.3	Právní kroky rodičů
	Rodiče nejdříve žádali o navrácení dítěte do jejich péče, okresní soud však jejich žádosti nevyhověl.[footnoteRef:11] Dle jeho slov: „Rodiče musí skutečně abstinovat a tuto skutečnost prokázat a musí se u nich jednat o dlouhodobou snahu, nikoliv snahu trvající jen po pár měsíců.“ Okresní soud ve své argumentaci zmiňuje fakt, že byla nezletilá již jednou rodičům navrácena, ale musela být z jejich péče opakovaně odebrána.[footnoteRef:12] [11:  Tamtéž. ]  [12:  Tamtéž.] 

	Proti rozhodnutí okresního soudu o svěření dcery do dlouhodobé pěstounské péče manželů se rodiče odvolali ke krajskému soudu. Obsahem odvolání byl jak zásah do práva na rodinný život, tak porušení práva na spravedlivý proces a nerespektování nejlepšího zájmu nezletilé. Odvolatelé měli ve svém podání problém i s konkrétním výběrem pěstounů, kteří na rozdíl od původní pěstounky nerespektovali jejich práva a taktéž vyslovili obavu z budoucího procesu navrácení dcery do jejich péče v případě, že dcera zůstane u těchto pěstounů. Z vyjádření matky nezletilé vyplývá, že na ni byl vyvíjen nátlak ze strany OSPOD. Rodiče v rámci odvolacího řízení navrhli, aby jejich dcera zůstala nadále u pěstounky na přechodnou dobu, a to do doby, než se jejich poměry zlepší na tolik, že budou moci dceři poskytnout potřebnou péči. V rámci toho poukazovali na zlepšení svého stavu.[footnoteRef:13]  [13:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn.: II. ÚS 2344/18. ] 

	Odvolací soud ovšem potvrdil rozhodnutí soudu nižšího stupně, který dospěl k závěru, že rozhodnutím „nebylo zasaženo do práv stěžovatelů na rodinný život a na spravedlivý proces ani do práva nezletilé na respektování jejího nejlepšího zájmu jako předního hlediska při rozhodování.“[footnoteRef:14] Mimo to krajský soud vyjádřil své stanovisko k tvrzení odvolatelů ohledně zlepšení jejich poměrů. Práce, lepší bydlení a spolupráce s odborníky mu přijde jako nedostatečné.[footnoteRef:15] Umístění dítěte do pěstounské péče na dlouhou dobu nalézá odvolací soud jako nejlepší řešení, neboť „v jejich výchovném prostředí bude mít nezletilá šanci seznámit se se standardním fungováním normální rodiny a principy a zásadami rodinného soužití“.[footnoteRef:16] 	Rodiče se také domáhali úpravy styku s dcerou v případě, že by byla předána do společné pěstounské péče manželům, kdy se požadavky rodičů rozcházeli s návrhem pěstounů.[footnoteRef:17] K tomu odvolací soud poukazuje: „na zákonné povinnosti pěstounů v tomto směru a dodal, že až při jejich porušování se lze domáhat úpravy styku cestou soudního rozhodnutí.“[footnoteRef:18] [14:  Tamtéž.	]  [15:  Tamtéž.]  [16:  Tamtéž. ]  [17:  Tamtéž.]  [18:  Tamtéž.] 

	Rodiče se proto rozhodli podat ústavní stížnost k Ústavnímu soudu České republiky.[footnoteRef:19] [19:  Tamtéž.] 

[bookmark: _Toc18966330]1.2.4	Vyjádření zainteresovaných osob
	V rámci rozhodování obecného soudu i soudu odvolacího byli vyslechnutí nejen účastníci řízení, ale i osoby, které jsou v dané věci jinak zainteresováni. Jednalo se zejména o pěstounku na přechodnou dobu, dlouhodobé pěstouny, OSPOD a psychologa, který u nezletilé prováděl klinicko-psychologické vyšetření.
	Pěstounka na přechodnou dobu projevila zájem o svěření nezletilé do její dlouhodobé pěstounské péče, podmínkou však bylo stažení návrhu dlouhodobých pěstounů. Stejně jako psycholog, který nezletilou podrobil vyšetření, je toho názoru, že by pro dítě bylo nejlepší zůstat prozatím v její péči. Podle jejich slov byl v průběhu pobytu nezletilé v její péči vytvořen mezi biologickou matkou a dcerou citový vztah, který dle slov matky pěstounka podporovala, na rozdíl od dlouhodobých pěstounů.[footnoteRef:20] [20:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn.: II. ÚS 2344/18.] 

	Z vyjádření dlouhodobých pěstounů vyplývá, že měli již dlouhodobě zájem pomoci nějakému opuštěnému dítěti. Pěstounům nezáleželo na tom, zda půjde o pomoc v podobě pěstounské péče nebo osvojení. Šlo jim pouze o blaho dítěte a domnívali se, že si s nimi již nezletilá vytvořila citový vztah a že pobyt u dalších profesionálních rodičů nebo návrat k původní pěstounce, by pro ni mohl být traumatizující. V souvislosti s tím, souhlasí s rozhodnutím, jak okresního, tak krajského soudu a s podanou ústavní stížností se neztotožňují. Mimo jiné uvádí, že jsou srozuměni s tím, aby byla nezletilá v případě, že biologičtí rodiče napraví svůj život natolik, aby v něm mohli řádně pečovat o dítě, vrácena do jejich péče.[footnoteRef:21] [21:  Tamtéž. ] 

	OSPOD, který byl kolizním opatrovníkem nezletilé, poukazuje na fakt, že u rodičů nedošlo k žádné trvalé změně, nedostatečně spolupracují s odborníky a pro nezletilou doposud nevytvořili adekvátní prostředí, ve kterém by ji mohli vychovávat.[footnoteRef:22] Dle vyjádření OSPOD je třeba, aby: „se stěžovatelé účastnili dlouhodobé psychologické či psychiatrické terapie a zvládli svou závislost na alkoholu.“[footnoteRef:23] Z těchto důvodů nesouhlasí s navrácením dcery do jejich péče. OSPOD upřednostňuje manžele, jakožto dlouhodobé pěstouny, před pěstounkou na přechodnou dobu, ke které se vyjadřuje negativně. Nejlepší zájem dítěte je dle jejich slov právě v péči dlouhodobých pěstounů. OSPOD vychází částečně z dokumentů poskytnutých psychologem a názorů zainteresovaných organizací.[footnoteRef:24] [22:  Tamtéž.]  [23:  Tamtéž. ]  [24:  Tamtéž. ] 

	Kromě kritiky návratu dítěte do péče pěstounky na přechodnou dobu a právní zástupkyně rodičů shledal OSPOD problém také v uvažování pěstounky na přechodnou dobu o návrhu na umístění nezletilé do její dlouhodobé pěstounské péče, což nazval „profesionálním selháním“.[footnoteRef:25] [25:  Tamtéž. ] 

	Z klinicko-psychologického vyšetření dítěte vyplynulo, že nezletilá má vyhýbavou vztahovou vazbu spojenou s přechodem k několika osobám v útlém věku. Na doporučení psychologa by měla nezletilá zůstat v péči pěstounky na přechodnou dobu nejméně do tří let věku. Následně by doporučil nepřetrhávat kontakty s pěstounkou, ať již by byla v pozdějším věku navrácena biologickým rodičům nebo předána do nějaké další formy náhradní rodinné péče.[footnoteRef:26] [26:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn.: II. ÚS 2344/18. ] 

[bookmark: _Toc18966331]1.3	Ústavní stížnost
	Obsahem ústavní stížnosti byl nesouhlas rodičů se svěřením jejich dítěte do dlouhodobé pěstounské péče. Rodiče poukazovali na rozpor s nejlepším zájmem dítěte a s právem na rodinný život.[footnoteRef:27] Dále považovali „postup obecných soudů i orgánu sociálně-právní ochrany dětí za rozporný s nejlepším zájmem nezletilé i s právem nezletilé a jich samotných na rodinný život.“[footnoteRef:28] Dcera již od svého narození vystřídala během krátké doby několik pěstounů. Ze zprávy psychologa vyplývá, že „pro emocionální vývoj nezletilé a její trvalou schopnost navazovat a vytvářet vztahy bylo doporučeno pokračovat v budování pevnější a bezpečnější vazby s dosavadní pěstounkou na přechodnou dobu a jejím manželem a do jiné rodiny nezletilou případně přesouvat nejdříve po třetím roce věku.“[footnoteRef:29] Tato pěstounka má zájem se o nezletilou nadále starat. Mezi rodiči nezletilé a pěstounkou se vytvořily dobré vztahy, kdy pěstounka umožňuje rodičům bezproblémový kontakt s jejich dcerou. Rodiče se obávají, že by manželé pěstouni mohli jejich kontakt s dcerou narušit a se souhlasem OSPOD si následně jejich dceru osvojit (skryté osvojení), což je dle slov rodičů v rozporu s nejlepším zájmem dítěte, který v tomto případě nebyl, dle jejich vyjádření, brán v úvahu.[footnoteRef:30] [27:  Tamtéž. ]  [28:  Tamtéž. ]  [29:  Tamtéž.]  [30:  Tamtéž. ] 

	Stěžovatelé dále upozornili na špatný postup, jak krajského soudu, tak i OSPOD při jednání, kdy mělo jejich chování být namířeno proti pěstounce na přechodnou dobu. Kromě nemístného chování vůči pěstounce nebylo ze strany krajského soudu umožněno jejich právní zástupkyni klást otázky svědkům a účastníkům, což bylo dle jejich názoru v rozporu s právem na spravedlivý proces.[footnoteRef:31] [31:  Tamtéž. ] 

[bookmark: _Toc18966332]1.3.1	Opatrovník nezletilé
	Opatrovnicí nezletilé byla rozhodnutím Ústavního soudu ustanovena veřejná ochránkyně práv (dále jen „VOP“), která přišla do styku, jak se spisem, tak s každým z účastníků daného řízení. Dále hovořila s pěstouny a s ostatními orgány ve věci zainteresovanými. VOP shledala, že u biologických rodičů došlo ke zlepšení poměrů, zejména na straně matky, která nejen, že vyhledala odbornou pomoc, ale také si našla zaměstnání. Také souhlasí s rodiči v tom, že jejich styk s dcerou, který je pro její vývoj potřebný, zabezpečuje právě pěstounka na přechodnou dobu, na rozdíl od dlouhodobých pěstounů, u kterých byl tento styk neoprávněně omezen.[footnoteRef:32] Závěrem podotkla, že je třeba ctít mezinárodní smlouvy i vnitrostátní ústavní a zákonné předpisy a v nich obsaženou ochranu a respektování rodinného života. „Konkrétně práva rodičů a dětí navázat a udržovat vzájemný a pravidelný styk, který lze omezit či vyloučit pouze v případě, že je to nezbytné v nejlepším zájmu dítěte,“ je pro, aby Ústavní soud vyhověl podané stížnosti, neboť dle jejich slov: „V nejlepším zájmu dětí vyrůstajících v pěstounské péči, i podle názoru psychologů, je obecně zachovávání a rozvíjení vztahů s rodiči.“[footnoteRef:33] [32:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn.: II. ÚS 2344/18. ]  [33:  Tamtéž. ] 

	Opatrovnice nezletilé nesouhlasí s umístěním dítěte do péče dlouhodobých pěstounů také s ohledem na fakt, že dcera by mohla v budoucnu být biologickým rodičům do péče navrácena, a pokud by došlo k osvojení, mohl by tento návrat být obtížnější. Dle jejího názoru by měla pěstounka na přechodnou dobu zažádat o svěření nezletilé do dlouhodobé pěstounské péče, i když je to z povahy věci profesionálním rodičům nedoporučováno. V komentářové literatuře je s ohledem na zájem dítěte výjimečně možné připustit opakování pěstounské péče na přechodnou dobu, což je s ohledem na nejlepší zájem dcery právě v tomto případě na místě.[footnoteRef:34] [34:  Tamtéž.] 

	Taktéž se domnívá, že rozhodnutí odvolacího soudu není v souladu s nejlepším zájmem dítěte a požádala o vyhovění ústavní stížnosti.[footnoteRef:35] [35:  Tamtéž. ] 



[bookmark: _Toc18966333]2	Rozhodnutí Ústavního soudu
	Ústavní soud nejdříve vyhověl návrhu rodičů na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnutí, jelikož souhlasil s jejich tvrzením, že umístění dcery do dlouhodobé pěstounské péče zasahuje do práva na rodinný život, do rodičovských práv a práva nejlepšího zájmu dítěte.[footnoteRef:36] [36:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn.: II. ÚS 2344/18.] 

	Ústavní soud shledal ústavní stížnost jako důvodnou, když dospěl k závěru, že krajský soud ve svém rozhodnutí porušil „čl. 3 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte, podle nějž zájem dítěte musí být předním hlediskem rozhodování, a čl. 10 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, zaručující stěžovatelům právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do rodinného života. Naopak Ústavní soud neshledal opodstatněnými stížnostní námitky týkající se porušení práva na spravedlivý proces.“[footnoteRef:37] [37:  Tamtéž. ] 

[bookmark: _Toc18966334]2.1	Reakce na rozhodnutí soudu odvolacího
	Ústavní soud ve svém rozhodnutí poukazuje na učiněný závěr krajského soudu, který je dle Ústavního soudu pouze obecný, nezabývající se aktuální situací a potřebami dítěte. Krajský soud se ve svém rozhodnutí absolutně nezabýval potřebami nezletilé a jejím psychickým, emocionálním i sociálním vývojem, čímž není dostatečně rozebrán nejlepší zájem dítěte dle čl. 3 odst. 1 ÚoPD. Dále v odůvodnění odvolacího soudu absentuje dostatečné objasnění zamítavého rozhodnutí ohledně svěření dítěte do dlouhodobé péče současné pěstounky. Byl opomenut i fakt potřeby zachování vazeb s jejími rodiči a následné usilování o sloučení rodiny.[footnoteRef:38] [38:  Tamtéž. ] 

	Naproti tomu souhlasí se závěry obecných soudů o stále přetrvávající špatné životní situaci biologických rodičů a nemožnost navrácení dítěte do jejich péče v současné době. Současně se však Ústavní soud přiklání k názoru psychologa, z jehož závěrů jasně vyplývá, že je pro dítě v nejlepším zájmu neměnit prostředí, ve kterém vyrůstá.[footnoteRef:39] [39:  Tamtéž. ] 

[bookmark: _Toc18966335]2.2	Odůvodnění rozhodnutí
	Pro umístění dítěte do náhradní péče je důležité zvážit a posoudit samotnou potřebnost odebrání dítěte, konkrétní formy náhradní péče, osoby, popřípadě zařízení. To vše musí být v souladu s nejlepším zájmem dítěte a dbát přiměřenosti zásahu do práva rodičů na rodinný život. Každý případ je třeba hodnotit individuálně vzhledem ke všem okolnostem. V dané věci Ústavní soud dospěl k závěru, že umístění dítěte do náhradní péče je v jeho nejlepším zájmu pouze v případě, že nezletilá zůstane v péči současné pěstounky. Dle ustanovení § 27a odst. 9 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí (dále jen „SPOD“), ve znění pozdějších předpisů může pěstounská péče na přechodnou dobu trvat nejdéle 1 rok. 
Ústavní soud dospěl k závěru, že je třeba toto ustanovení interpretovat s ohledem na nejlepší zájem dítěte, což může ve výjimečných případech vést k tomu, že pokud pěstoun souhlasí, může u něj nezletilé dítě zůstat déle, než je zmiňovaný 1 rok.[footnoteRef:40] Tento výklad ústavního soudu je obsažen i v komentářové literatuře k danému předpisu: „Lze si ovšem představit případy, kdy se ani přes správné vyhodnocení při svěřování dítěte do pěstounské péče na přechodnou dobu, nepodaří nalézt během jednoho roku vhodné dlouhodobější řešení. V těchto výjimečných případech může dojít na základě rozhodnutí soudu ke změně péče na obecnou ‚dlouhodobou' pěstounskou péči. Osoba v evidenci může být zároveň osobou pečující. S ohledem na výklad Komise pro aplikaci civilní legislativy k § 971 odst. 2 obč. zák. ve věci možnosti opětovného svěření dítěte do péče zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc  lze dovodit, že stejný postup je uplatnitelný i v případě pěstounské péče na přechodnou dobu. Soud nemůže dobu trvání péče prodloužit nad lhůtu stanovenou zákonem o sociálně-právní ochraně dětí, může však před uplynutím lhůty 1 roku rozhodnout o opětovném svěření dítěte do pěstounské péče na přechodnou dobu stejné osobě v evidenci, je-li to v důležitém zájmu dítěte a jsou-li nadále naplněny podmínky pro svěření dítěte do pěstounské péče na přechodnou dobu dle odst. 7 komentovaného ustanovení. Stejně jako v případě zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc jde o řešení situace, kdy by dodržení zákonem stanovené lhůty znamenalo vážný zásah do zájmů dítěte a přesun do jiného výchovného prostředí z ‚administrativních' důvodů.“[footnoteRef:41] [40:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn.: II. ÚS 2344/18.]  [41:  TRUBAČOVÁ, Klára. MACELA, Miloslav et al. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015; dostupné z právního informačního systému ASPI; bod 14.] 

	„K tomu lze doplnit, že ona Expertní skupina Komise pro aplikaci nové civilní legislativy při Ministerstvu spravedlnosti se ve svém výkladovém stanovisku č. 18 ze dne 14. 2. 2014, na něž odkazuje výše citovaný komentář Kláry Trubačové, věnovala ustanovení § 971 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, podle nějž v případě, že rodiče nemohou z vážných důvodů zabezpečit výchovu dětí na přechodnou dobu, svěří soud dítě do zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, a to na dobu nejdéle šest měsíců. Expertní skupina, jejímiž členy jsou především zástupci soudů, profesních komor, akademické obce a Ministerstva spravedlnosti, citované ustanovení vyložila tak, že je-li to v důležitém zájmu dítěte, může soud rozhodnout o svěření dítěte vyžadujícího okamžitou pomoc podle § 971 odst. 2 občanského zákoníku i do téhož zařízení opětně; a to přestože obecně se jedná o krátkodobé opatření. Vyšla přitom zejména z ústavních požadavků na zvláštní ochranu dětí (čl. 32 odst. 1 Listiny) a chápání zájmu dítěte jako předního hlediska rozhodování o nich (čl. 3 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte) a zdůraznila: "Ustanovení § 971 odst. 2 NOZ je též třeba vykládat v celém kontextu právní úpravy, jímž je naplnění zájmu dítěte; ten se projevuje kupř. v § 953 odst. 1 in fine NOZ (a dále přes ustanovení § 2 odst. 3 NOZ), podle něhož: ‚rozhodnutí o svěření dítěte do péče musí být v souladu se zájmy dítěte.' ... Soud tak bude moci s ohledem na zájem dítěte rozhodnout o svěření dítěte vyžadujícího okamžitou pomoc podle § 971 odst. 2 NOZ i opětně do téhož zařízení, bude-li to ovšem v důležitém zájmu dítěte. Může se např. jednat o případy, kdy o dalším osudu dítěte je již rozhodováno v soudním řízení, které doposud neskončilo (stabilita výchovného prostředí, přičemž je zřejmé, že pro dítě je hledáno náhradní rodinné prostředí, případně, že je patrné, že v dohledné době se bude moci dítě vrátit zpět do původní rodiny). Nové rozhodnutí o svěření dítěte do téhož zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc tak nemůže být obvyklým rozhodnutím, ale mělo by se týkat pouze ojedinělých, výjimečných případů."[footnoteRef:42]  [42:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn.: II. ÚS 2344/18.] 

	Ústavní soud je toho názoru, že přesto, že se výše uvedené vztahuje k institucím ústavní výchovy, je možné aplikovat dané závěry i na krátkodobou pěstounskou péči na přechodnou dobu, zejména s ohledem na to, že se v obou případech jedná o dočasnou náhradní péči o dítě. Právě i v případě, že je nezletilé dítě svěřeno do péče profesionálnímu rodiči, může nastat situace, kdy v nejlepším zájmu dítěte bude právě setrvání, resp. znovu svěření do současné formy náhradní péče.[footnoteRef:43] [43:  Tamtéž. ] 

	Jsou dvě možnosti, jak docílit toho, aby byl naplněn nejlepší zájem dítěte a nezletilá by mohla zůstat u současné pěstounky. V prvním případě jde o možnost přeměny krátkodobé pěstounské péče na dlouhodobou, bez toho aniž by byl profesionální rodič vyškrtnut ze seznamu pěstounů na přechodnou dobu. Druhou variantou by bylo opětovné svěření do pěstounské péče na přechodnou dobu ke stejné pěstounce s inspirací v zákoně § 27a odst. 9 SPOD – jedná se o ústavně konformní výklad. Ani v zákonném ustanovení není zakotveno, že by pobyt nezletilého u profesionálních rodičů byl ohraničen celkovou možnou dobou určenou pro pobyt u stejných pěstounů na přechodnou dobu. Naopak je ze zákona připuštěna možnost prodloužení doby, a to kvůli zachování vztahů mezi sourozenci.[footnoteRef:44] [44:  Tamtéž.] 

[bookmark: _Toc18966336]2.3	Závěr Ústavního soudu
	S ohledem na posudky psychologa dospěl Ústavní soud k závěru, že v nejlepším zájmu holčičky bude setrvání u současné pěstounky. Bude to nejlepší pro její vývoj, neboť je třeba, aby navazovala dlouhodobé a pevnější vazby se stejnými lidmi nejméně do věku tří let. Jelikož právě pěstounka na přechodnou dobu pečovala o nezletilou zdaleka nejdéle. Jak je známo, právě ve zmiňovaném vývojovém období je rozhodující pro budoucí schopnost dítěte vytvářet si vztahy s dalšími osobami, proto je setrvání v její péči žádoucí jak pro emocionální vývoj, rozvoj sociálního chování, tak i sebeúcty, psychické pohody a stability nezletilé.[footnoteRef:45] [45:  NOVÁK, Tomáš. Attachment není jen předcházení citovému strádání. Právo a rodina, 2015, 6, s. 21.] 

	Ústavní soud taktéž poukazoval na rozhodnutí odvolacího soudu, které dělilo od rozhodnutí obecného soudu půl roku a krajský soud tudíž nezohledňoval tehdejší situaci a aktuální okolnosti případu – pevnější vztahy mezi dítětem a pěstounkou, vyšší stupeň vnímání samotného dítěte.[footnoteRef:46] [46:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn.: II. ÚS 2344/18. ] 

	Co se týká nejlepšího zájmu dítěte obsaženého ve stížnosti rodičů, tak podle výkladu článku 3 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte (dále jen „UoPD“), se jej mohou dovolávat i ostatní účastníci řízení, nejen nezletilé děti v rámci řízení, které dopadají na nejlepší zájem dítěte. Což logicky vyplývá i z toho, že v daném případě nebyla žádná osoba prostřednictvím, které by se mohla nezletilá na soud obrátit sama. Přitom právě nejlepší zájem dítěte by měl být středobodem rozhodovací činnosti, která se jakýmkoliv způsobem dotýká práva dítěte.[footnoteRef:47] [47:  Tamtéž. ] 

	K takovému kroku, jako je odebrání dítěte jeho rodičům, musí docházet až úplně jako k poslední variantě, a to jen za předpokladů, že je dítě ohroženo nebo z jiného, zcela nezbytného důvodu. Je nezbytné, pokud je to v nejlepším zájmu dítěte, aby byl vztah a kontakt mezi nezletilým a jeho biologickými rodiči nadále udržován, k tomu je povinen rozhodující orgán toto zajistit. „Jak doplňuje Výbor pro práva dítěte, při rozhodování o četnosti a délce návštěv či styku rodiče s dítětem je nutno brát v úvahu kvalitu jejich vztahu a vazeb a potřebu je zachovat.“[footnoteRef:48] „Nejlepší zájem dítěte vyžaduje jednak zajištění zdravého prostředí pro vývoj dítěte, jednak udržování a zachování vazeb dítěte s jeho rodinou, ledaže ta se ukáže jako zvláště nezpůsobilá. Ústavní soud ve své rozhodovací praxi opakovaně zdůrazňuje význam práva na rodinný život, zaručeného obecně v čl. 10 odst. 2 Listiny základních práv a svobod a v čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, jehož základním prvkem je soužití rodičů a dětí. Jakékoliv opatření státu narušující vazbu mezi rodiči a dětmi pak představuje zásah do tohoto ústavně zaručeného práva.“[footnoteRef:49] [48:  Obecný komentář Výboru pro práva dítěte č. 14 k právu dítěte na uplatňování zájmu dítěte jako předního hlediska.]  [49:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn.: II. ÚS 2344/18.] 

	Ústavní soud na základě zjištěných informací dospěl k závěru, že soud odvolací porušil čl. 3 odst. 1 UoPD, jelikož ve svém rozhodnutí nezohlednil nejlepší zájem dítěte a nezabýval se možností ponechání nezletilé v péči pěstounky na přechodnou dobu s ohledem na závěry psychologa.[footnoteRef:50] Ústavní soud se dále vyjadřuje následovně: „při každém soudním rozhodování dotýkajícím se dítěte je nutné zvažovat nejlepší zájem dítěte jako přední hledisko. V kontextu rozhodování o náhradní péči o dítě může nejlepší zájem dítěte aktuálně svěřeného do pěstounské péče na přechodnou dobu v konkrétním případě, s ohledem na jeho výjimečné okolnosti, vyžadovat setrvání dítěte v péči stávajícího pěstouna na přechodnou dobu i nad standardní maximální dobu jednoho roku předvídanou zákonem o sociálně-právní ochraně dětí. Princip nejlepšího zájmu dítěte ve smyslu čl. 3 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte totiž působí i jako interpretační princip, a jeho prizmatem je tedy třeba nahlížet i relevantní ustanovení zákona.“[footnoteRef:51]  [50:  Tamtéž.]  [51:  Tamtéž. ] 

	V rozhodnutí se Ústavní soud zabýval taktéž otázkou porušení práva rodičů na rodinný život dle čl. 10 odst. 2 LZPS. Krajský soud se rozhodoval mezi právem stěžovatelů a právem dítěte, tedy mezi právem na rodinný život a zvláštní ochrany nezletilé, jako dítěte dle čl. 32. odst. 1 LZPS. Jak již bylo zmíněno, v nejlepším zájmu dítěte bylo pokračování v dosavadní péči, kdy je tato možnost i méně zasahující do práva rodičů, jelikož si to rodiče sami přáli a s pěstounkou měli na rozdíl od dlouhodobých pěstounů, dobré vztahy.[footnoteRef:52] [52:  Tamtéž. ] 

	Ke kritice zúčastněných orgánů ohledně přístupu profesionálního rodiče k ponechání svěřeného dítěte a žádosti o změnu formy pěstounské péče na přechodnou dobu na péči dlouhodobou, se Ústavní soud vyjádřil tak, že s jejich názory nesouhlasí.[footnoteRef:53] [53:  Tamtéž.] 

	Pěstoun má ze zákona povinnost zachovávat, podporovat a zdokonalovat vztah nejen mezi dítětem a jeho biologickými rodiči, ale také mezi ostatními příbuznými. Je nutné umožnit dítěti pravidelný styk s jeho rodiči.[footnoteRef:54] Tento styk je zejména potřebný nezanedbat obzvláště u nejmladších dětí, jelikož se u nich teprve začínají tyto vztahy s okolím tvořit.[footnoteRef:55] [54:  Tamtéž.]  [55:  JEŽEK, Martin. Problémové aspekty kontaktu rodičů s dětmi v případě jejich svěření do pěstounské péče. Právo a rodina. 2018, č. 5, s. 19.] 

	Ústavní soud se v daném nálezu vyjadřuje o pěstounské péči na přechodnou dobu nejen jako jednou z možností při svěření dítěte do náhradní rodinné péče, ale shledává jej i jako institut potřebný pro omezování a předcházení potřeby umisťovat děti do ústavní výchovy.[footnoteRef:56] Dle ústavního soudu by měl profesionální rodič „dokázat dát lásku a pochopení, vytvořit mu zázemí, navázat s ním důvěrný vztah, avšak neupínat se na dítě jako na vlastní a ani neupínat dítě na svoji osobu. Mělo by jít spíše než o vztah rodičovský o vztah, jaký je mezi vnoučetem a prarodičem či mezi neteří nebo synovcem a tetou či strýcem.“[footnoteRef:57] „Pěstounská péče je sice činností vykonávanou za peníze, v naprosté většině případů však jistě ne pro peníze. Je třeba nezapomínat, že takové přijetí novorozence zpravidla není idylickou rodičovskou dovolenou pro pěstouna, neboť mnohdy jde o děti těžce poznamenané, vyžadující nepřetržitou a namáhavou péči.“[footnoteRef:58] [56:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn.: II. ÚS 2344/18.]  [57:  TRNKOVÁ, Lucie. Náhradní péče o dítě. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2018, s. 92.]  [58:  TRNKOVÁ, Lucie. Náhradní péče o dítě. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2018, s. 94.] 

	Ústavní soud ve svém rozhodnutí kladně hodnotí péči, jakou pěstounka holčičce poskytovala. Z předmětného nálezu je patrné, že se Ústavní soud ztotožňuje i s tím, jak spolu vychází pěstounka a biologičtí rodiče nezletilé, zejména tedy matka. Ústavní soud se domnívá, že právě proto, že téměř polovinu svého života strávila nezletilá u pěstounky na přechodnou dobu, je nutné nepřetrhat vazby, které se mezi nimi vytvořily a dále kvituje i vyslovené přání pěstounky ohledně jejího setrvání a pokračování v péči o nezletilou.[footnoteRef:59] [59:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn.: II. ÚS 2344/18.] 

	Ústavní soud tedy v tomto případě stížnosti rodičů vyhověl a rozhodnutí krajského soudu zrušil.[footnoteRef:60] [60:  Tamtéž.] 



[bookmark: _Toc18966337]3	Rozbor nálezu
	V podané stížnosti rodiče namítali zejména rozpor rozsudku nižších soudů s nejlepším zájmem dítěte, právem na rodinný život a porušení práva na spravedlivý proces, to vše v souvislosti s umístěním jejich dcery do pěstounské péče dlouhodobých pěstounů, se kterou stěžovatelé nesouhlasili. Se všemi body stížnosti se Ústavní soud ve svém rozhodnutí vypořádal. Jako opodstatněné body v podané stížnosti Ústavní soud shledal porušení čl. 3 odst. 1 ÚoPD a čl. 10 odst. 2 LZPS. Porušení práva na spravedlivý proces v rozhodnutí krajského soudu neshledal opodstatněným.
	V předmětném nálezu se dle mého názoru skloubí tři důležité body, kterými by se měly soudy v rámci rozhodování o umístění dítěte do náhradní rodinné péče zabývat. Domnívám se, že Ústavní soud tímto nálezem obohatil rozhodovací praxi českých soudů o užitečný judikát, zejména s ohledem na možnost prodloužení doby pobytu dítěte u pěstouna na přechodnou dobu.
[bookmark: _Toc18966338]	3.1	Nejlepší zájem dítěte
	Ústavní soud se na základě stížnosti rodičů musel v rámci posuzování případu vypořádat s několika námitkami stěžovatelů. Jedna z uvedených námitek se týkala nesouladu rozhodnutí krajského soudu s nejlepším zájmem dítěte.[footnoteRef:61] Krajský soud nevzal v úvahu aktuální potřeby nezletilé, vazbu dcery s rodiči ani spolupráci pěstounky. Dle mého úsudku a z logiky věci by měl být právě nejlepší zájem dítěte klíčovým pro posuzování případů, které se nejvíce dotýkají právě dětí, což potvrdil ve svém nálezu i samotný Ústavní soud, když v podstatě svoje celé konečné rozhodnutí zakládal a posuzoval zejména s ohledem na nejlepší zájem nezletilé. [61:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn.: II. ÚS 2344/18.] 

	Nejlepší zájem dítěte je obsažen v článku 3 odst. 1 ÚoPD, který říká, že právě zájem dítěte musí být rozhodujícím kritériem v rámci aktivit ze strany státních orgánů týkajících se dětí.[footnoteRef:62] Přímo v ÚoPD nacházíme definovanou moji domněnku, z předchozího odstavce. Z výše zmíněného ustanovení ÚoPD vycházel při svém rozhodování i Ústavní soud. Jaký konkrétní má tento pojem význam, však již dále ÚoPD neříká. V českém právu je princip nejlepšího zájmu dítěte zmíněn například v § 5 zákona SPOD, který mimo zájmu a blaha dítěte nezapomíná ani na ochranu rodičovství a rodiny, stejně jako na péči a výchovu rodičů.[footnoteRef:63] Ani jeden z právních předpisů, ale nestanovuje, co si má nejeden rozhodující orgán pod nejlepším zájmem dítěte konkrétně představit. Obecný komentář výboru pro práva dítěte říká, že se jedná se o neurčitý právní pojem, který je flexibilní a přizpůsobitelný. Právě z těchto důvodů je třeba tuto zásadu posuzovat vždy individuálně vzhledem ke všem okolnostem, současné situace a konkrétním potřebám dítěte.[footnoteRef:64] [62:  Čl. 3 odst. 1 Úmluva o právech dítěte.]  [63:  § 5 Zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů.]  [64:  Obecný komentář Výboru pro práva dítěte č. 14 k právu dítěte na uplatňování zájmu dítěte jako předního hlediska.] 

	Na první pohled se může zdát, že tento neurčitý pojem je něco subjektivního, co by mělo posoudit samo dítě, kterého se daná věc týká. Nemyslím si však, že by to vždy mohlo být možné, ať již vzhledem k věku dítěte, jako tomu bylo v tomto případě nebo z důvodu toho, že dítě je jen snadněji ovlivnitelné a nemůže vždy objektivně posoudit, co by bylo skutečně v jeho nejlepším zájmu.
	Jedním z kritérií, které jsou v rámci nejlepšího zájmu rozhodující je ovšem i názor dítěte, který může formulovat samotné dítě, pokud tomu nasvědčují všechny okolnosti nebo jej může poskytnout právě odborný psychologický posudek. Otázkou, ale zůstává, od kolika let dítěte se lze jeho přáním řídit. Na to nacházíme odpověď v soudní judikatuře, která dospěla k závěru, že to lze v podstatě od narození dítěte.[footnoteRef:65] Dítě může své přání buď samo vyslovit, nebo jej lze zjistit z jeho projevovaného chování, toto ovšem musí být bráno s ohledem na objektivně zjistitelné potřeby, za což odpovídají orgány sociálně-právní ochrany nebo soudy. Z toho plyne, že vždy konečné hodnocení náleží ne dítěti, ale orgánům, které danou věc posuzují.[footnoteRef:66] [65:  Nález Ústavního soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn.: II. ÚS 19/16.]  [66:  MAJER, Michal a Hynek PEČINKA. Hledání nejlepšího zájmu dítěte pohledem právním i sociálním. Rodinné listy. 2018, č. 8, s. 14.] 

	Jak ale mohou skutečně nejlepší zájem zhodnotit, když k němu neexistuje přesná definice? Například Z. Matějček uvádí, že „za zájem dítěte z hlediska psychologie možno pokládat požadavek, aby byly v pravý čas a v dostupné míře uspokojovány jeho základní psychické potřeby.“ [footnoteRef:67] Dále můžeme mít obecné faktory, které snadno u každého dítěte posoudí jakýkoliv rozhodující orgán, jako je věk, zdravotní stav, bezpečnost prostředí, vztahy dítěte s biologickými rodiči, posouzení schopnosti rodičů o dítě adekvátně pečovat a další.[footnoteRef:68] K bližšímu definování nejlepšího zájmu dítěte nám musí posloužit zejména předchozí rozhodovací praxe soudů a komentářová literatura. [67:  SCHNEIBERG, F. Zájem dítěte v soudní praxi. Sborník příspěvků z konference pořádané Úřadem pro mezinárodněprávní ochranu dětí 17. 9. 2015 v Brně. Brno: UMPOD, 2015, s. 16.]  [68:  Obecný komentář Výboru pro práva dítěte č. 14 k právu dítěte na uplatňování zájmu dítěte jako předního hlediska.] 

	Důležitými body k posouzení nejlepšího zájmu dítěte dle judikatury je v první řadě nezpřetrhání rodinných vazeb mezi dítětem a jeho biologickými rodiči. Což podpořil i Ústavní soud, když upřednostnil setrvání holčičky v péči pěstounky na přechodnou dobu, která měla zájem na tom, aby se rodiče se svoji dcerou nadále stýkali. Je logické, že v nejlepším zájmu dítěte by bylo setrvání v péči jeho biologických rodičů, ovšem pouze v případě, že jsou rodiče plně způsobilí dítě vychovávat.[footnoteRef:69] To v daném případě prozatím možné není, proto je dle mého názoru pro zachování vztahů lepší péče pěstounky na přechodnou dobu, i s ohledem na fakt, kdy mají rodiče obavu o dodržování návštěv ze strany dlouhodobých pěstounů. Jak již dříve několikrát judikoval Ústavní soud, „dítě je bytostí jedinečnou, nadanou nezadatelnými, nezcizitelnými, nepromlčitelnými a nezrušitelnými základními právy a svobodami, a tedy bytostí, které by se mělo dostat při jejím vývinu toho nejlepšího, totiž toho, aby uvedené atributy nezůstaly prázdnými slovy.“ [footnoteRef:70] [69:  Nález Ústavního soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn.: I. ÚS 2482/13.]  [70:  Nález Ústavního soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn.: II. ÚS 363/2003.] 

	Z důvodové zprávy k § 5 zákona SPOD vyplývá, že zájem dítěte musí být vždy nadřazen ostatním zájmům, a to i zájmům rodičů a rodiny.[footnoteRef:71] „Dle názoru M. Trávníčka pak lze nejlepší zájem dítěte charakterizovat jako „požadavek na prostředí, ve kterém bude dítě vyrůstat, které by mělo být v atmosféře porozumění, lásky, tolerance, štěstí, harmonie, stabilního prostředí, vedoucí k jeho pozitivnímu vývoji ve všech směrech.“[footnoteRef:72] [footnoteRef:73] Proto mezi další kritéria můžeme poté zařadit i vhodnost osoby, která má o dítě pečovat, v našem případě tedy adekvátní pěstoun, který dítěti zabezpečí jeho bezproblémový vývoj a zajistí vhodnou péči, která pokryje veškeré nutné potřeby dítěte. I v rámci výběru osob pečující o dítě může být významné i samotné přání dítěte,[footnoteRef:74] zejména v případě, jako máme nyní, kdy nezletilá dcera již měla s pěstounkou na přechodnou dobu zkušenost, a posudek psychologa nasvědčoval tomu, že si s ní vytvořila vazby. [71:  Důvodová zpráva k § 5, Zákon o sociálně-právní ochraně dětí.]  [72:  TRÁVNÍČEK, M. Střídavá Péče. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 7.]  [73:  BURIÁNOVÁ, Pavla. Péče osoby blízké a pěstounská péče jako obdoba přirozené rodiny dítěte. Rodinné listy. 2018, č. 1, s. 17.]  [74:  Nález Ústavního soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn.: I. ÚS 2482/13.] 

	Je otázkou, zda se nejlepší zájem odvíjí opravdu od toho, co je pro dané dítě nejvhodnější. Nesmíme opomenout skutečnost, že se do zájmu dítěte promítají i názory ostatních, zejména rodičů. Ztotožňuji se s názorem Kovářové, která ve svém článku uvádí, že: „Přání dítěte a jeho zájem totiž nelze posuzovat samostatně, protože rodina je komplex spojitých nádob, jejichž hladiny i spodní proudy se navzájem ovlivňují.“[footnoteRef:75] Z tohoto důvodu usuzuji, že je správné, že o nejlepším zájmu rozhodují příslušné orgány, které vycházejí zejména z posudků nestranných odborníků a které by měly být při svém rozhodování nezaujaté. Dle Mertina je důležité brát v potaz i to, že dítě, pokud může vyjádřit svůj názor, nemusí komunikovat pouze s jedním člověkem, ale může komunikovat s více odborníky, jako je pracovník OSPOD, psycholog, soudce, učitel nebo lékař. Není ale dobré, aby byli všichni přítomni najednou.[footnoteRef:76] Taktéž souhlasím s tím, že pojem nejlepšího zájmu dítěte je pojmem neurčitým. Myslím si, že každé dítě a každý případ, ve kterém hraje hlavní roli nezletilý, je natolik specifický, že nelze vydat jednotný „mustr“ nebo přesnou definici, podle které by se mělo při rozhodování postupovat. [75:  DANIELA, Kovářová. Zájem dítěte je vždy to, co chci já. Právo a rodina. 2018, č. 11, s. 1.]  [76:  MERTIN, Václav. Správné je to, co je v nejlepším zájmu dítěte. Školní poradentství v praxi. 2019, č. 3, s. 34.] 

	Ústavní soud vytknul krajskému soudu, že se ve svém rozhodnutí nepopasoval a nereflektoval současné potřeby nezletilé, nevzal v potaz její následný psychický, emocionální ani sociální vývoj. V odůvodněném rozhodnutí soudu, které se zabývá otázkou nejlepšího zájmu dítěte, je třeba podrobně odůvodnit veškerá relevantní kritéria, která se dané věci mohou dotýkat.[footnoteRef:77] Což potvrzuje i nález Ústavního soudu, ze kterého vyplývá že: „Soud rozhodující o opravném prostředku může pojmout odůvodnění svého rozhodnutí stručně, ať už tak, že přejme odůvodnění napadeného rozhodnutí, či jinak. Musí být ale patrné, že se dotyčný soud všemi důležitými otázkami skutečně zabýval a že se nespokojil s pouhým potvrzením závěrů soudu nižší instance. Nedostatky odůvodnění napadených rozhodnutí soudu prvního stupně, odvolacího i dovolacího soudu, ve kterých nebyly dostatečně zohledněny všechny okolnosti případu, jsou základem pro výjimečné oprávnění Ústavního soudu k zásahu do rozhodovací činnosti obecných soudů.“[footnoteRef:78] [77:  Nález Ústavního soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn.: II. ÚS 4160/12.]  [78:  Nález Ústavního soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn.: II. ÚS 2027/17.] 

	Ústavní soud se dle mého názoru s otázkou nejlepšího zájmu nezletilé dcery, v souvislosti s jejím umístěním do náhradní péče, vypořádal výtečně, když se při svém rozhodování opíral zejména o názor psychologa. Právě posudek odborníka z oboru psychologie byl jediným nestranným podkladem pro určení nejlepšího zájmu dítěte. Souhlasím s výtkou a argumentací Ústavního soudu na adresu krajského soudu, že se ve svém rozhodnutí dostatečně nevěnoval současnému stavu a následnému vývoji nezletilé.
[bookmark: _Toc18966339]3.2	Právo na rodinný život
	 Dalším bodem stížnosti byl dle rodičů rozpor s právem na rodinný život v souvislosti s rozhodnutím vydaným krajským soudem.
	Právo na rodinný život je zakotveno v článku 10 odstavce 2 LZPS a článku 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Odebrání dítěte jeho rodičům musí být až krajním řešením nastalé situace, jelikož se jedná o podstatnou intervenci do práv rodičů i dětí na rodinný život. Příslušné orgány by měly vždy usilovat o co nejrychlejší navrácení dítěte do péče jeho rodičů a měly by v tom rodičům pomáhat.[footnoteRef:79] [79:  Nález Ústavního soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn.: I. ÚS 2903/14.] 

	K odebrání dítěte jeho rodičům může dojít až v poslední možné variantě a to, pokud je dítě ohroženo, nebo pokud to je zcela nezbytné z jiného podstatného důvodu. Těmto požadavkům odpovídá také zákonná úprava provedená v části druhé OZ, podle kterého může soud nařídit ústavní výchovu nebo dítě svěřit do péče jiné osoby, jestliže je výchova dítěte vážně ohrožena nebo vážně narušena, a rodiče nemohou ze závažných důvodů výchovu dítěte zabezpečit.[footnoteRef:80] V případě, že k tomuto kroku musí orgány dospět, je na nich, aby byl udržován vztah dítěte s rodiči, pokud to ovšem není v rozporu s jeho nejlepším zájmem.[footnoteRef:81] Je tedy nutností, aby orgány při svém rozhodování myslely i na to, aby vazby mezi dětmi a jejich biologickými rodiči nebyly přetrhány.[footnoteRef:82] [80:  Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.]  [81:  Nález Ústavního soudu ze dne 20. 12. 2017, sp. zn.: I. ÚS 3296/17.]  [82:  Nález Ústavního soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn.: I. ÚS 3226/16.] 

	Rozhodování o odebrání dítěte má pod svou dikcí soudní moc. Soudy musí zohledňovat právě výše uvedený zájem dítěte. Každý případ je třeba posuzovat jednotlivě a brát v potaz veškeré relevantní skutečnosti.[footnoteRef:83] Z toho vyplývá, že se nám i do této oblasti prolíná nejlepší zájem dítěte, který je blíže rozebírán v předchozí kapitole. [83:  Nález Ústavního soudu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn.: I. ÚS 1737/16.] 

	Holčička byla rodičům odebrána z důvodu, že o ni nebylo řádně postaráno a rodiče byli přistižení pod vlivem alkoholu, což se nestalo poprvé. Když se vezmou všechny tyto skutečnosti, dojdeme k závěru, že se jedná pro předběžné opatření a následné meritorní rozhodnutí o umístění dítěte do náhradní výchovy o přesvědčivé okolnosti, z nichž je patrné, že odebrání nezletilé bylo a je v jejím zájmu. Jak vyplývá z rozhodnutí soudu, za „dostatečně pádné argumenty motivované zájmem dítěte lze považovat vystavení dětí násilí nebo špatnému zacházení, pohlavnímu zneužívání, či „alespoň“ nedostatek citového zázemí, znepokojivý zdravotní stav nebo psychická nerovnováha u rodičů, případně nevyhovující životní podmínky nebo materiální nedostatek ve spojení s dalšími okolnostmi.“[footnoteRef:84] [84:  Nález Ústavního soudu ze dne 10. 10. 2007, sp. zn.: II. ÚS 838/07.] 

	„V daném případě došlo ke střetu základního práva stěžovatelů a základního práva nezletilé, včetně potřeby zvláštní ochrany nezletilé jako dítěte a jejího zájmu na zdravém a bezpečném vývoji.“[footnoteRef:85] Pokud dojde v rámci ústavní roviny ke střetu dvou práv, mají orgány veřejné moci, zejména tedy soudy, za úkol naleznout v rámci zákonné restrikci ústavně zakotveného práva takovou metodu, která bude garantovat zachování nejvyššího možného stupně ochrany všem dotčeným uvedeným právům a naruší je pouze do té míry, jak to bude nezbytně nutné.[footnoteRef:86] Když budeme vycházet ze závěru předchozí kapitoly, ze které vyplývá, že v nejlepším zájmu nezletilé bylo její pokračování v péči původní pěstounky, dojdeme ke shodě s tím, že v rámci tohoto opatření je pobyt dcery u této pěstounky méně porušujícím právem rodičů na rodinný život, než by to bylo, kdyby byla nezletilá svěřena do péče dlouhodobých pěstounů.[footnoteRef:87] [85:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn.: II. ÚS 2344/18.]  [86:  Nález Ústavního soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn.: IV. ÚS 2/18.]  [87:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn.: II. ÚS 2344/18.] 

	Matka a dítě mají mezi sebou vazbu, která je potřebná k následnému a správnému vývoji člověka. Tato vazba lze zpřetrhat pouze v případě, kdy se matka odmítá s dítětem stýkat nebo kdy by matka svým působením na dítě mohla jeho vývoj bezprostředně ohrozit.[footnoteRef:88] Matka ani otec nejevili známky toho, že by vztah s jejich dcerou nechtěli nadále udržovat, ba naopak se snažili, aby jejich styk byl pravidelný, zejména dle slov pěstounky na přechodnou dobu bylo evidentní, že dcera si k matce vybudovala city, které dle mého soudu, je schopna ve svých téměř třech letech, projevovat. Právě vztah biologické matky a její dcery pěstounka na přechodnou dobu podporovala a udržovala. Porušení práva na rodinný život shledal Ústavní soud v konkrétních osobách pěstounů na dlouhodobou pěstounskou péči. I z výpovědi rodičů vyplývá obava, že by mohli narušovat jejich právo stýkat se s nezletilou a báli se, že by do budoucna mohl být problém při návratu jejich dcery.[footnoteRef:89] [88:  Nález Ústavního soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn.: IV. ÚS 2244/09.]  [89:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn.: II. ÚS 2344/18.] 

	Ztotožňuji se s rozhodnutím Ústavního soudu, který dospěl k závěru, že je stále v nejlepším zájmu setrvání dítěte v náhradní péči. Rodiče zatím neprokázali schopnost se o dítě náležitě postarat. V rámci těchto dvou práv je tedy na místě upřednostnit nejlepší zájem dítěte, před právem rodičů na rodinný život, do kterého ovšem nemusí být zasaženo již napořád, jelikož je pravděpodobné a žádoucí, že bude dcera biologickým rodičům opět svěřena do péče. V souvislosti s tímto je ovšem méně narušeno právo na rodinný život v případě, kdy nezletilá zůstane u pěstounky na přechodnou dobu, než kdyby byla umístěna k dlouhodobým pěstounům právě s ohledem na zachování a udržování vztahů mezi dítětem a jeho biologickými rodiči.
[bookmark: _Toc18966340]3.3	Právo na spravedlivý proces
	Právo na spravedlivý proces je rozsáhlým komplexem, který chrání procesní práva jednotlivce. „Obsahuje v sobě celou řadu dílčích principů, které ve svém souhrnu vytvářejí spravedlnost řízení: (a) právo na soud, na přístup k soudu, resp. právo na přístup k zákonem stanovenému orgánu, který poskytuje ochranu, (b) zákonem stanovený postup a upravený proces, (c) spravedlivé rozhodnutí, (d) efektivní prostředky nápravy a (e) nárok na náhradu za nespravedlivé rozhodnutí. Na tyto „páteřní" součásti práva na fair proces se váží další dílčí zásady“[footnoteRef:90] mezi které patří například nezávislý a nestranný soud. Toto právo je chráněno, jak našim právním řádem v LZPS, tak mezinárodními smlouvami. Vychází z článku 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Nejde ovšem o právo absolutní, podléhá totiž různým podmínkám a omezením.[footnoteRef:91] [90:  WAGNEROVÁ, Eliška, Vojtěch ŠIMÍČEK, Tomáš LANGÁŠEK a Ivo POSPÍŠIL a kol. Listina základních práv a svobod: komentář. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012, s. 730.  ]  [91:  Tamtéž.] 

	Stěžovatelé v rámci rozebíraného bodu stížnosti upozorňujícího na porušení práva na spravedlivý proces namítají, že k porušení došlo ze strany, jak odvolacího soudu, tak OSPOD, jelikož měli být hrubí a netaktní ohledně hodnocení práce pěstounky na přechodnou dobu. Rodiče dále shledávali porušení tohoto práva také ve vztahu krajského soudu k jejich právní zástupkyni, kdy ji nemělo být umožněno pokládat otázky v průběhu řízení směrem k svědkům i účastníkům řízení. Krajský soud se vyjádřil tak, že veškeré položené otázky byly zodpovězeny na případové konferenci, kdy účastníci měli možnost se k tomuto vyjádřit, tudíž byly označeny, jako irelevantní a opožděné.[footnoteRef:92] [92:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn.: II. ÚS 2344/18.] 

	Na základě článku 36 odst. 1 LZPS, na který odkazuje ve svém rozhodnutí Ústavní soud, se „každý může domáhat stanoveným způsobem svého práva u nezávislého a nestranného soudu“. Dle hodnocení obsáhlé judikatury dojdeme k závěru, že zásahem do subjektivních práv na spravedlivý proces nemusí být pouhé porušení procesních předpisů. A je vždy nutné zkoumat zásah práva jednotlivce na uplatnění subjektivních procesních práv, které by mu přinesla lepší postavení. Jinak řečeno, porušení práva na spravedlivý proces by bylo možné shledat například v případě, kdy by bylo znemožněno jednotlivci učinit konkrétní procesní úkon, na základě čeho by byl omezen a znevýhodněn oproti jinému účastníkovi.[footnoteRef:93] 	Musíme zkoumat porušení nezávislosti a nestrannosti orgánu, který ve věci rozhoduje s ohledem na konkrétní účastníky řízení. Je třeba, aby toto právo bylo porušeno i z pohledu vnějšího pozorovatele.[footnoteRef:94] „Rozhodující soud musí být orgán nezávislý, jehož členové disponují nezávislostí a nestranností při svém rozhodování. Dále musí mít nepodmiňovaný přístup ke zkoumání všech relevantních aspektů věci (skutkových i právních) a musí respektovat základní zásady spravedlivého procesu (kupř. zásadu nikdo nesmí být soudcem ve vlastní věci či zásadu slyšeny musí být obě strany), přičemž vykonatelné rozhodnutí již nelze dalším mocenským aktem zvrátit (vymezení soudnictví v materiálním smyslu). ... Při posuzování nestrannosti a nezávislosti nelze zcela odhlédnout ani od jevové stránky věci, kdy je za validní kritérium považováno i tzv. zdání nezávislosti a nestrannosti pro třetí osoby, neboť i tento aspekt je důležitý pro zaručení důvěry v soudní rozhodování. I toto kritérium reflektuje sociální povahu soudního rozhodování, z níž vyplývá, že i když třeba ve skutečnosti neexistuje (jak v subjektivní, tak v objektivní poloze) reálný důvod k pochybnostem o nestrannosti a nezávislosti, nelze přehlížet případnou existenci kolektivního přesvědčení, že takový důvod existuje.“[footnoteRef:95] [93:  Nález Ústavního soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn.: I. ÚS 148/02.]  [94:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn.: I. ÚS 371/04.]  [95:  Nález Ústavního soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn.: Pl. ÚS 7/02.] 

	Ústavní soud porušení práva na spravedlivý proces dle článku 36 odst. 1 LZPS neshledal a označil tento bod stížnosti, jako zjevně neopodstatněný s ohledem na fakt, že zúčastněné osoby mohli ke všemu sdělit vlastní názor. „Ústavní soud neshledal ani jiné extrémní okolnosti napadeného rozhodnutí krajského soudu či jemu předcházejícího jednání svědčící o narušení principů spravedlivého procesu.“[footnoteRef:96] [96:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn.: II. ÚS 2344/18.] 

	Na základě ústavně zaručeného práva na spravedlivý proces jsou soudy povinny zkoumat a hodnotit veškerá tvrzení účastníků řízení a jimi předložené důkazy. Tyto musí být v konečném rozhodnutí náležitě odůvodněny.[footnoteRef:97] Soudy musí v rámci odůvodnění vypořádat vše, co v rámci celého řízení vyvstalo na povrch.[footnoteRef:98] [97:  Nález Ústavního soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn.: III. ÚS 521/05.]  [98:  Nález Ústavního soudu ze dne 9. 11. 2000, sp. zn.: III. ÚS 210/2000.] 

	Úkolem Ústavního soudu bylo posoudit, zda v rámci obsažených argumentů ve stížnosti rodičů nedošlo do zásahu jejich práva na spravedlivý proces. Jak je již zmíněno výše, Ústavní soud shledal tuto část stížnosti, jako neopodstatněnou. Domnívám se však, že z nálezu je patrné vypořádání se s danou věcí jen do části týkající se pokládání otázek jejich právní zástupkyní a již se dále nezabýval výtkou ve vztahu k hrubému jednání a zápornému hodnocení pěstounky na přechodnou dobu. Z nálezu taktéž nevyplývá, že by se tímto zaobíral soud nižšího stupně. Jak již známe z předchozích odstavců, je třeba, aby se soudy zabývaly veškerými výroky účastníků a ty následně zhodnotily v závěrečném odůvodnění rozhodnutí. Pokud by tomu tak nebylo, mohlo by dojít k porušení práva na spravedlivý proces. Mimo to samotný Ústavní soud vytknul krajskému soudu jeho nedostatečné posouzení zájmu nezletilé. Mám za to, že stěžovatelé mohli být úspěšní i co se týká tohoto bodu stížnosti, neboť nebylo krajským soudem zhodnoceno a reflektováno vše, co shledávali v rámci svého porušení práva na spravedlivý proces.
	Souhlasím tedy s rozhodnutím Ústavního soudu, že v části týkající se právní zástupkyně rodičů a údajnému znemožnění pokládat dotazy účastníkům je tato stížnost nepřípustná, jelikož právní zástupkyni bylo odpovězeno na veškeré dotazy a účastníkům dále umožněno se k reakcím vyjádřit. Soudím však, že Ústavní soud opomněl vyhodnotit další část, která se týkala osoby pěstounky, ve které by mohli být stěžovatelé, co do porušení práva na spravedlivý proces, úspěšní.

[bookmark: _Toc18966341]4	Profesionální rodič nebo dlouhodobí pěstouni?
	V rámci rozebíraného nálezu se jako další ze zkoumaných a stěžejních otázek ukazuje záležitost ohledně následné péče o nezletilou. Soudy se při svém rozhodování zabývaly zejména tím, zda by měla dcera zůstat nadále u pěstounky na přechodnou dobu, které však již uplynula zákonem stanovená doba jednoho roku, kdy u ní mohla nezletilá být v péči nebo by měla přejít do péče k dlouhodobým pěstounům, s čímž ovšem nesouhlasí její rodiče.
[bookmark: _Toc18966342]	4.1	Pěstounská péče
	Pěstounská péče je forma náhradní rodinné péče, u které nevzniká příbuzenský vztah mezi dítětem a osobou pěstouna. Tato státem garantovaná forma, která je upravena v § 958 až 970 OZ, zajišťuje, jak hmotné zabezpečení dítěte, tak odměnu pěstounů. Na rozdíl od adopce zůstává v určitém rozsahu zodpovědnost k dětem biologickým rodičům.[footnoteRef:99] Pěstoun vykonává práva a povinnosti rodičů pouze přiměřeně. Rozsah je vymezen soudním rozhodnutím a měl by být v souladu se zájmy dítěte.[footnoteRef:100] Tato péče končí převážně dosažením zletilosti dítěte, může být, ale i omezena dobou, na kterou jim bylo dítě svěřeno,[footnoteRef:101] kdy se jedná o  pěstounskou péči na přechodnou dobu nebo-li tak zvané profesionální rodičovství, jehož úpravu nalezneme v § 958 odstavci 3 OZ, s odkazem SPOD.[footnoteRef:102] [99:  Otevřená budoucnost: Formy náhradní výchovy [online]. Občanské sdružení Otevřená budoucnost, 2013 [cit. 2019-08-30]. Dostupné na: <http://www.otevrenabudoucnost.cz/formy-nahradni-vychovy/>.]  [100:  PLECITÝ, Vladimír, SKŘEJPEK, Michal, SALAČ, Josef, ŠÍMA, Alexandr. Základy rodinného práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008. s 81.]  [101:  Otevřená budoucnost: Formy náhradní výchovy [online]. Občanské sdružení Otevřená budoucnost, 2013 [cit. 2019-08-30]. Dostupné na: <http://www.otevrenabudoucnost.cz/formy-nahradni-vychovy/>.]  [102:  § 958 Zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.] 

[bookmark: _Toc18966343]4.1.1	Dlouhodobá pěstounská péče
	Dlouhodobá pěstounská péče je první ze dvou forem péče pěstounské. K pěstounské péči dochází v případě, že se o dítě, které z různých důvodů nemůže nadále žít se svými biologickými rodiči stará fyzická osoba nebo manželský pár na základě rozhodnutí soudu.[footnoteRef:103] [103:  DLOUHÁ, Petra. Pěstounská péče 2015: Kolik od státu dostane pěstoun, kolik profesionální rodič. Peníze.cz [online]. 2015, 8. 7. 2015 [cit. 2019-08-30]. Dostupné na: <https://www.penize.cz/davky-pestounske-pece/301812-pestounska-pece-2015-kolik-od-statu-dostane-pestoun-kolik-profesionalni-rodic>.] 

	Pěstounem se může stát osoba, která se bude schopna o dítě řádně postarat, musí mít bydliště v České republice a se svěřením dítěte do jeho péče musí souhlasit. Manželský pár se o dítě může starat buď společně, nebo může být svěřeno do péče jednoho z manželů, a to s předchozím souhlasem druhého.[footnoteRef:104] [104:  Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.] 

	Pěstounská péče trvá nejdéle do doby, než svěřené dítě dosáhne plné svéprávnosti nebo zaniká nabytím zletilosti. Dříve může zaniknout na základě rozhodnutí soudu, smrtí pěstouna nebo smrtí svěřeného dítěte.[footnoteRef:105] [105:  Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.] 

[bookmark: _Toc18966344]4.1.2	Pěstounská péče na přechodnou dobu
	Do pěstounství na přechodnou dobu se dostávají děti, u kterých je jasný předpoklad, že budou rychle umístitelné, buď do adopce, osvojení nebo se vrátí k biologickým rodičům. Mělo by k předání dojít dříve, než dojde k separační úzkosti, což bývá kolem osmého měsíce věku dítěte.[footnoteRef:106] [106:  ZEZULOVÁ, Dagmar. Pěstounská péče a adopce. Praha: Portál, 2012. ISBN 978-80-262-0065-9. s. 174-175.] 

	Zaevidovanému profesionálnímu rodiči může být každou chvíli přiděleno dítě, o které se musí postarat, do doby, než odpadnou důvody pro náhradní péči, nebo uplyne doba, po kterou může u daného profesionálního rodiče dítě setrvat. Tato doba činí maximálně jeden rok. Následně je dítě navráceno biologickým rodičům nebo po vyřešení veškerých formalit putuje do adoptivní rodiny, eventuálně k novým pěstounům.[footnoteRef:107] [107:  DLOUHÁ, Petra. Rodičů z povolání je už dvě stě padesát. Chcete být jedním z nich. Peníze.cz [online]. 2014, 20. 10. 2014 [cit. 2019-08-30]. Dostupné na: <https://www.penize.cz/zamestnani/291865-rodicu-z-povolani-je-uz-dve-ste-padesat-chcete-byt-jednim-z-nich>.] 

	Osoby, které mají zájem vykonávat profesionální rodičovství, splňují podmínky pro zajištění pěstounské péče pro dítě na přechodnou dobu, jsou vedeny v evidenci u krajských úřadů na základě vlastní žádosti podané u obecního úřadu obce s rozšířenou působností. Doba, po kterou může být dítě u profesionálních rodičů umístěno, stanovuje SPOD a to po „dobu, po kterou nemůže rodič ze závažných důvodů dítě vychovávat, po jejímž uplynutí může matka dát souhlas k osvojení nebo po kterou může rodič souhlas k osvojení dítěte odvolat, nebo dobu do nabytí právní moci rozhodnutí soudu o tom, že souhlasu rodičů k osvojení není třeba“. Tyto důvody přezkoumává soud jednou za tři měsíce, nanejvýš však může tato péče trvat jeden rok, s výjimkou sourozenců. Do třiceti dnů ode dne nabytí právní moci rozhodnutí příslušného orgánu o svěření dítěte musí být uzavřena dohoda o výkonu pěstounské péče. Pokud nebude do této doby uzavřena, upraví obec práva a povinnosti osoby v evidenci.[footnoteRef:108] [108:  §27a odst. 7 Zákona č. 359/1999 Sb., zákon o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů.] 

	O umístění dětí rozhoduje soud dle zákona číslo 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, jedná se o předběžné opatření, kterým se upravují poměry dítěte. Navrhovatelem je vždy orgán sociálně-právní ochrany dětí a místní příslušnost se řídí dle obecného soudu navrhovatele. V samotném návrhu již musí být označena osoba, které má být dítě svěřeno. O tomto návrhu musí být rozhodnuto nejpozději do dvaceti čtyř hodin od podání návrhu. Vykonatelné je vydáním rozhodnutí. Předběžné opatření u pěstounské péče na přechodnou dobu trvá tři měsíce, u ostatních jeden měsíc. Samotný soud zajistí bezodkladný výkon, resp. přesun dítěte do vhodného prostředí. Následuje řízení ve věci péče soudu o nezletilé, u kterého je příslušný obecný soud nezletilého. Soud musí rozhodnout do šesti měsíců od zahájení řízení.[footnoteRef:109] [109:  Zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů.] 

	Pokud je nezletilý umístěn do pěstounské péče, je třeba, aby tomu předcházelo zkoumání psychického vývoje dítěte, ochota udržet vztah mezi dítětem a jeho biologickými rodiči ze strany pěstouna, a další individuální potřeby, dle daného dítěte.[footnoteRef:110] Celkově je tedy třeba dbát na vhodné prostředí, do kterého bude dítě umístěno.[footnoteRef:111] Dle názoru Ústavního soudu se právě těmito body soudy nezabývaly, nereflektovaly, jak posudek psychologa, tak nepřipouštěly možnost prodloužení doby péče o nezletilou u profesionální rodičky. [110:  Nález Ústavního soudu ze dne 24. 6. 2016, sp. zn.: II. ÚS 169/16.]  [111:  Nález Ústavního soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn.: III. ÚS 3363/10.] 

[bookmark: _Toc18966345]4.2	Styk s dítětem
	Pokud bylo dítě rodičům důvodně odebráno, mají ze zákona právo požadovat navrácení dítěte zpět do jejich péče. V případě, že se domnívají, že překážky, pro které jim bylo dítě odebráno, zanikly, obrátí se se svojí žádosti na soud a ten posoudí, zda tomu tak skutečně je a zda bude tento návrat v nejlepším zájmu dítěte.[footnoteRef:112] I samotný soud má povinnost nejméně jednou za tři měsíce prověřit, zda tyto důvody již neodpadly.[footnoteRef:113] Před odebráním dítěte musí soud zkoumat, zda nelze situaci řešit jinak, než odebráním dítěte a to například pomocí OSPOD, jelikož se jedná o velice zásadní zásah do života celé rodiny. Pokud k odebrání již dojít musí, je třeba nalézt vhodnou osobu, která bude nadále rozvíjet rodinné vazby,[footnoteRef:114] jelikož rodiče mají právo na osobní styk s dítětem z důvodu zachování vztahů mezi ním a biologickými rodiči. Dále pak z důvodu toho, že se jedná jen o přechodnou formu náhradní rodinné péče a dítě může být nebo spíš, mělo by být, biologickým rodičům v budoucnu navráceno. Profesionální pěstouni mají povinnost tento styk umožnit.[footnoteRef:115] Stěžovatelé se právě obávali, že by jim styk s dcerou byl u dlouhodobých pěstounů odpírán. Pokud by pěstouni postupovali v rozporu s tímto zákonným právem rodičů, může dojít ke zrušení pěstounské péče.[footnoteRef:116] Je tedy třeba, aby profesionální rodič byl srozuměn s tím, že jelikož u něj bude dítě jen chvíli, musí přispívat k rozvoji vztahů mezi ním a jeho rodiči a za každých okolností se má chovat profesionálně. [112:  ZUKLÍNOVÁ, Michaela. In ŠVESTKA, J., DVOŘÁK J., FIALA J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník: komentář. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 686.]  [113:  § 27a odst. 8 Zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů.]  [114:  CILEČKOVÁ, Kateřina. In MELZER, Filip, TÉGL, Petr a kol. Občanský zákoník: velký komentář. Svazek IV. § 794–975. Praha: Leges, 2016, s. 1917.]  [115:  Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.]  [116:  CILEČKOVÁ, Kateřina. In MELZER, Filip, TÉGL, Petr a kol. Občanský zákoník: velký komentář. Svazek IV. § 794–975. Praha: Leges, 2016, s. 1949.] 

	Jsou známy případy, kdy je domluva mezi rodiči a pěstouny ohledně kontaktu dítěte velice chaotická a zdlouhavá, jelikož OSPOD není připraven tyto podmínky předem upravit. Občas rodiče, aby své děti viděli, uzavřou dohodu v tísni, z níž vyplývá nevýhodný a nepřijatelný režim styku pro rodiče a potažmo i pro dítě. Rodiče tuto úpravu přijmou, aby se nemuseli domáhat styku u soudu a své děti viděli, alespoň zřídka od samého začátku. Toto shledávám, jako jednu ze slabších stránek profesionálního rodičovství. I když je snaha a v podstatě i povinnost státu upřednostňovat náhradní rodinnou péči před ústavní, a právě profesionální rodiče by měli nahradit například zrušené kojenecké ústavy. Musím konstatovat, že v tomto ohledu jsou co do umožnění styku biologických rodičů a jejich dětí ústavní zařízení lépe připravené. V ústavech je styk předem definován a znám z vnitřních předpisů, tudíž rodiče, kteří mají zájem své dítě nadále vídat, ví, kdy tak mohou učinit a většinou jim je méně bráněno vidět svoje děti i mimo tato pravidla. Rodiče mohou ve většině zařízení přijet a setkat se se svým dítětem i bez předchozí domluvy, což u profesionálního rodičovství bývá z pravidla nemožné.[footnoteRef:117] [117:  JEŽEK, Martin. Problémové aspekty kontaktu rodičů s dětmi v případě jejich svěření do pěstounské péče. Právo a rodina. 2018, č. 5, s. 19.] 

[bookmark: _Toc18966346]4.3	Profesionální rodič a finance
	Profesionální rodičovství aneb pěstounská péče na přechodnou dobu je druhá forma pěstounské péče. Na rozdíl od dlouhodobé pěstounské péče, jsou děti k profesionálním rodičům umisťovány pouze na přechodnou dobu, maximálně v délce jednoho roku. U krajského úřadu je vedena evidence profesionálních rodičů. Tito lidé jsou na rozdíl od pěstounů zaměstnáni státem a pobírají od státu plat.[footnoteRef:118] [118:  DLOUHÁ, Petra. Pěstounská péče 2015: Kolik od státu dostane pěstoun, kolik profesionální rodič. Peníze.cz [online]. 2015, 8. 7. 2015 [cit. 2019-08-30]. Dostupné na: <https://www.penize.cz/davky-pestounske-pece/301812-pestounska-pece-2015-kolik-od-statu-dostane-pestoun-kolik-profesionalni-rodic>.] 

	Česká republika byla v minulosti Výborem pro práva dítěte kritizována za to, že dává přednost ústavní péči před náhradní rodinou péčí, mimo jiné i s ohledem na to, že se do ústavní péče vkládají značné finanční prostředky.[footnoteRef:119] To ovšem neznamená, že by profesionální rodiče stát nic nestáli, ba naopak zaevidovaní pěstouni na přechodnou dobu dostávají měsíčně určitý finanční obnos, i když zrovna o žádné dítě nepečují. Na druhou stranu musí být neustále v pozoru a připraveni okamžitě dítě přijmout. Tudíž si nemohou, na rozdíl od pěstounů klasických, upravit denní režim tak, aby mohli vykonávat ještě nějakou další výdělečnou činnost. [119:  Závěrečná doporučení Výboru pro práva dítěte z března 2003 (CRC/C/C/15/Add.201) a z června 2011 (CRC/C/CZE/CO/3-4).] 

	Profesionální pěstounská péče s sebou může nést i mnoho rizik. Nejen vznik citové vázanosti mezi dítětem a profesionálním rodičem, ale celý systém může být zneužíván ze strany profesionálních rodičů, kdy si ze svého pěstounství udělají finanční byznys. V zahraničí, kde profesionální rodičovství již nějakou dobu funguje, je dokázané, že si někteří žadatelé berou děti do péče pouze pro peníze a vylepšení finanční situace rodiny. O děti a jejich péči nejeví zájem a ty se poté ocitají na samém okraji rodiny, zejména v situacích, kdy rodiče již mají vlastní děti.[footnoteRef:120] Domnívám se, že právě tento problém by měl být předběžně řešen již při odborném posouzení žadatele o zápis do registru pěstounů na přechodnou dobu, kdy se posuzuje jeho sociální prostředí, finanční situace, bydlení a zaměstnání.[footnoteRef:121] [120:  ŠVANCARA, Radmil. Snaha o rušení kojeneckých ústavů [online]. Učitelské noviny. 2012, č. 32 [cit. 2019-08-13]. Dostupné na: <http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=6837>.]  [121:  MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KŘÍSTEK, Adam, TRUBAČOVÁ, Klára, ZÁRASOVÁ, Zuzana. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 331.] 

	Mezi příspěvky, které pěstoun dostává je příspěvek na úhradu potřeb dítěte,[footnoteRef:122] odměna pěstouna pro osoby v evidenci, kterou profesionální rodič dostává od okamžiku zařazení do evidence,[footnoteRef:123] za určitých podmínek mohou dále pobírat přídavek na dítě a mateřskou.[footnoteRef:124]  [122:  § 47f odst. 3 a 4 Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů.]  [123:  § 47j odst. 1 písm. d) Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů.]  [124:  MPSV. Informace ze dne 14. března 2013 o postupech spojených s umisťováním dětí do pěstounské péče na přechodnou dobu po přijetí novely zákona č. 359/1999 Sb.  online. mpsv.cz, 2013, s. 2 [cit. 2019-08-13]. Dostupné na <https://www.mpsv.cz/files/clanky/14851/umistovani_deti_PPPD.pdf.] 

	Dle článku Novotné: „Jsou mezi zájemci o zařazení do evidence osoby vyššího věku, nezaměstnané, které se netají tím, že přišly o práci a potřebují peníze, a tak si žádají o zařazení do evidence dlouhodobých pěstounů nebo pěstounů na přechodnou dobu. Řešením by mohlo být stanovení věkové hranice v zákoně, což by ale na druhé straně mohlo způsobit, že se zúží výběr pěstounů jenom pro věk a přitom někteří žadatelé mají takový potenciál a vitalitu, že by mohli být dobrými pěstouny.“[footnoteRef:125] [125:  NOVOTNÁ, Věra. Co by se mělo v pěstounské péči změnit. Právo a rodina. 2016, č. 3, s. 1.] 

	Profesionální rodiče, kteří pobírají odměnu v měsíci, ve kterých u nich žádné svěřené dítě nepobývá, jsou neustálým předmětem kritiky. Již v době, kdy se schvalovala novela SPOD, vrátil tehdejší prezident Klaus novelu Poslanecké sněmovně s obavou, že pěstounská péče již nebude posláním, ale bude brána, jako zaměstnání, ve kterém nejlepší zájem dítěte zaostane za finanční motivací profesionálních rodičů.[footnoteRef:126] I dlouhodobí pěstouni mají negativní postoj k odměňování zaevidovaných pěstounů, jelikož jejich odměna je nižší, i když již ne tak rozdílně, jako tomu bylo před rokem 2018, jelikož se odměna klasických pěstounů zvýšila o padesát procent. Na rozdíl od dlouhodobých pěstounů ti profesionální nedostávají další příspěvky na různé výdaje, jako je například příspěvek na zakoupení automobilu.[footnoteRef:127] [126:  KLAUS, Václav. Stanovisko prezidenta ke sněmovnímu tisku 564. [online]. psp.cz [cit. 2019-08-15] Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=564&ct1=12>.]  [127:  MACHÁČKOVÁ, Markéta. Aktuální otázky pěstounské péče na dobu přechodnou. Diplomová práce. Olomouc: Univerzita Palackého, 2018, 58 s.] 

	Domnívám se tedy, že způsob financování profesionálních rodičů, kterým tato činnost zpravidla nahrazuje zaměstnání, je naprosto v pořádku, a to i s ohledem na fakt, že těchto pěstounů je stále menší počet než by bylo v případě celoplošného zrušení kojeneckých ústavů potřebné a právě finanční stránka může být pro některé jedinou motivací, proč se do evidence zaregistrovat.[footnoteRef:128] [128:  BURIÁNOVÁ, Pavla. Péče osoby blízké a pěstounská péče jako obdoba přirozené rodiny dítěte. Rodinné listy. 2018, č. 1, s. 17.] 

[bookmark: _Toc18966347]4.4	Prodloužení doby pobytu dítěte u profesionálního rodiče
	Do pěstounství na přechodnou dobu se dostávají děti, u kterých je jasný předpoklad, že budou rychle umístitelné, buď do adopce, osvojení nebo se vrátí k biologickým rodičům. Mělo by k předání dojít dříve, než dojde k separační úzkosti, kolem osmého měsíce věku dítěte.[footnoteRef:129] [129:  ZEZULOVÁ, Dagmar. Pěstounská péče a adopce. Praha: Portál, 2012. ISBN 978-80-262-0065-9. s. 174-175.] 

	Zaevidovanému profesionálnímu rodiči může být každou chvíli přiděleno dítě, o které se musí postarat, do doby, než odpadnou důvody pro náhradní péči, nebo uplyne doba, po kterou může u daného profesionálního rodiče dítě setrvat. Tato doba činí maximálně jeden rok. Následně je dítě navráceno biologickým rodičům nebo po vyřešení veškerých formalit putuje do adoptivní rodiny, eventuálně k novým pěstounům.[footnoteRef:130] [130:  DLOUHÁ, Petra. Rodičů z povolání je už dvě stě padesát. Chcete být jedním z nich. [online]. Peníze.cz. 2014, 20. 10. 2014 [cit. 2019-08-30]. Dostupné na: <https://www.penize.cz/zamestnani/291865-rodicu-z-povolani-je-uz-dve-ste-padesat-chcete-byt-jednim-z-nich>.] 

	„Institut pěstounské péče na přechodnou dobu je obecně třeba chápat jako dočasné, krátkodobé či krizové a překlenovací opatření,“[footnoteRef:131] z toho důvodu je pěstounská péče na přechodnou dobu standardně v délce trvání jednoho roku, pokud ale je stejnému pěstounovi svěřen sourozenec dítěte později, počítá se tato doba od svěření posledního sourozence.[footnoteRef:132] Jeden rok je nastavený zejména z důvodu toho, aby orgány pracovaly co nejrychleji a svým úsilím se dopracovaly k dlouhodobému řešení poměrů dítěte.[footnoteRef:133] Pokud se ovšem toto řešení nenalezne, a je to v nejlepším zájmu dítěte může být forma pěstounské péče z krátkodobé přeměněna na péči dlouhodobou u stejného pěstouna.[footnoteRef:134] [131:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn.: II. ÚS 2344/18.]  [132:  27a odst. 9, Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů.]  [133:  MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KŘÍSTEK, Adam, TRUBAČOVÁ, Klára, ZÁRASOVÁ, Zuzana. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 341.]  [134:  Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí [online]. psp.cz, 14. 12. 2011, s. 97 [cit. 2019-09-01]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=564&ct1=0>. ] 

Komise pro aplikaci civilní legislativy ve svém výkladu k § 971 odst. 2 OZ dospěla k závěru, že je možné opětovné umístění dítěte do péče zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc. „Na základě toho lze dovodit, že shodný postup je možné uplatnit i v případě PPDP. Není tedy možné, aby soud dobu trvání PPDP prodloužil tak, aby přesahovala dobu stanovenou v ZSPOD, může však ještě před tím, než lhůta uplyne, rozhodnout o opětovném svěření dítěte do PPDP stejnému pěstounovi, musí to však odpovídat důležitému zájmu dítěte a podmínky pro svěření do PPDP musí být stále naplněny. Zamezí se tak přesunu do jiného výchovného prostředí pouze z „byrokratických“ důvodů, které by představovalo vážný zásah do zájmů dítěte.“[footnoteRef:135] [135:  MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KŘÍSTEK, Adam, TRUBAČOVÁ, Klára, ZÁRASOVÁ, Zuzana. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 342.] 

	Žádosti pěstounů na přechodnou dobu o svěření dítěte do předadopční nebo dlouhodobé pěstounské péče je kritizováno a označováno, jako profesionální selhání. S tím, že kritici vidí selhání zejména, v tom, že pěstouni chtějí, aby u nich dítě zůstalo i po vypršení zákonné doby, jelikož se k němu citově upnuli a vytvořili si s ním vztah[footnoteRef:136], nikdo se již ale nezabývá otázkou, zda právě toto by nemohlo být zrovna v nejlepším zájmu dítěte. [136:  NOVOTNÁ, Věra. Co by se mělo v pěstounské péči změnit. Právo a rodina. 2016, č. 3, s. 1.] 

	Také v předmětném nálezu byla pěstounka na přechodnou dobu kritizována, kdy její vyjádření ohledně ponechání si holčičky i nadále bylo shledáno pracovnicí OSPOD, jako profesionální selhání. Pěstounka navrhovala, aby u ní dítě zůstalo, ať již formou prodloužení doby v rámci pěstounské péče na přechodnou dobu nebo změny na pěstounskou péči dlouhodobou. Ztotožňuji se s názorem Veřejné ochránkyně práv, která v rámci svého vyjádření v dané věci uvedla, že: „za specifických okolností projednávaného případu by takový případný postup pěstounky na přechodnou dobu nepovažovala za neprofesionální. Naproti tomu by takový postup byl veden nejlepším zájmem nezletilé.“[footnoteRef:137] [137:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn.: II. ÚS 2344/18.
] 

[bookmark: _Toc18966348]4.5	Shrnutí
	Jak z nálezu Ústavního soudu vyplývá, tak i s ohledem na fakt, že může dojít k prodloužení doby péče profesionálního rodiče o nezletilé dítě i po uplynutí zákonné doby, nelze vždy chování profesionálního rodiče, který projeví zájem o prodloužení doby pobytu dítěte v jeho péči, označovat za profesionální selhání. Pokud je to pro nezletilou v jejím nejlepším zájmu a současně v daném případě i v zájmu biologických rodičů měla by zůstat v péči pěstounsky na přechodnou dobu. S těmito závěry, které plynou ze zkoumaného nálezu, se zcela ztotožňuji. Musím však poukázat také na fakt, že může nastat situace, kdy ani po uplynutí prodloužené doby u pěstounky na přechodnou dobu nemusí odpadnout veškeré překážky a špatná životní situace rodičů se nemusí zlepšit na tolik, aby mohlo být dítě navráceno do jejich péče, i přesto, že o své dítě stále usilují. Jedním řešením by dle mého názoru bylo, ohraničit dobu pobytu u profesionálního pěstouna do chvíle, kdy budou rodiče schopni adekvátně o dítě pečovat. Druhou možností se jeví změna přechodné pěstounské péče na dlouhodobou pěstounskou péči.
	Tato druhá varianta se mi zdá, jako optimálním řešením pro tento konkrétní případ, zejména s ohledem na fakt, že již jednou byl pokus o navrácení dítěte a holčička stejně musela nakonec k novému pěstounovi. I z klinicko-psychologického vyšetření dítěte vyplynulo, že nezletilá má vyhýbavou vztahovou vazbu spojenou s přechodem k několika osobám v útlém věku. Na doporučení psychologa by měla nezletilá zůstat v péči pěstounky na přechodnou dobu nejméně do tří let věku. Následně doporučil nepřetrhávat kontakty s pěstounkou, ať již by byla v pozdějším věku navrácena biologickým rodičům nebo předána do nějaké další formy náhradní rodinné péče.[footnoteRef:138] [138:  Nález Ústavního soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn.: II. ÚS 2344/18.] 

	Na otázku, zda dát přednost profesionálním rodičům nebo pěstounům, se nedá dle mého úsudku jednoznačně odpovědět. Jak již jsem zmínila výše, vždy je třeba brát ohled na veškeré okolnosti a posuzovat každý případ individuálně. Tento nález ale může soudům ukázat cestu, jak jednotlivé případy posuzovat.


[bookmark: _Toc18966349]Závěr
	Diplomová práce se věnovala Pěstounské péči ve světle aktuální judikatury. Mým hlavním cílem bylo kriticky analyzovat aktuální nález Ústavního soudu spisové značky II. ÚS 2344/18 ze dne 31. prosince 2018. Dílčí výzkumnou otázkou bylo objasnění pojmu nejlepší zájem dítěte, což se společně s porušením rodičovských práv ukázalo, jako problematickým a současně podstatným pojmem při rozhodování o umístění dítěte do jakékoliv péče. Mezi další výzkumné otázky patřila otázka možnosti prodloužení doby péče u pěstounky na přechodnou dobu, dále zda může být financování pěstounské péče profesionálními rodiči zneužíváno a zda je povinností pěstounů udržovat styk nezletilého s biologickými rodiči. Poslední výzkumnou otázkou bylo posouzení správnosti výběru pěstounky na přechodnou dobu před pěstouny dlouhodobými. Veškeré tyto otázky vycházely ze samotného nálezu. V souvislosti s tím byly v práci rozebrány aspekty, kterými se zabývá soud při odebírání dětí biologickým rodičům a následnému svěření do pěstounské péče. Práce byla strukturovaná do čtyř hlavních kapitol, které byly dále děleny do několika podkapitol.
	V první kapitole došlo k podrobnému rozboru předmětného nálezu II. ÚS 2344/18 po stránce skutkové.  Ze skutkového stavu vyplývá, že biologickým rodičům byla opakovaně odebrána dcera, která byla v rámci druhého odebrání nejdříve svěřena do pěstounské péče na přechodnou dobu a následně do dlouhodobé pěstounské péče. S tímto krokem rodiče nesouhlasili a po neúspěchu u soudu odvolacího se obrátili se svoji stížností na Ústavní soud. Z jejich stížnosti vyplynuly právě tři hlavní oblasti, které jsem dále podrobila své analýze, a to rozpor s nejlepším zájmem dítěte, zásah do práva na rodinný život a porušení práva na spravedlivý proces.
	V druhé kapitole, která se zabývá již konkrétním rozhodnutím Ústavního soudu, vyplývá, které body stížnosti připustil Ústavní soud, jako oprávněné a které nikoliv. Jako důvodnou shledal stížnost co do porušení čl. 3 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte, podle nějž zájem dítěte musí být předním hlediskem rozhodování, a čl. 10 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, zaručující stěžovatelům právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do rodinného života. Naopak Ústavní soud neshledal opodstatněnými stížnostní námitky týkající se porušení práva na spravedlivý proces. Díky podrobnému zkoumání procesu rozhodování byly vymezeny základní otázky, respektive problémy, kterými jsem se v mojí diplomové práci dále zabývala.
	Ve třetí kapitole jsem se zaobírala veškerými opodstatněnými i neopodstatněnými body stížnosti, které jsem podrobila kritické analýze v souvislosti s argumenty Ústavního soudu. Mezi tyto patří nesoulad rozhodnutí odvolacího soudu s nejlepším zájmem dítěte, rozpor s právem na rodinný život a porušení práva na spravedlivý proces.
	U posouzení nejlepšího zájmu dítěte bylo třeba vymezit tento neurčitý právní pojem. Na základě rozsáhlé rešerše jsem dospěla k závěru, že žádný z právních předpisů přesně nedefinuje, co konkrétně si máme pod tímto pojmem představit. Dle judikatury a odborných článků však můžeme dojít k závěru, že se jedná sice o neurčitý právní pojem, který je flexibilní a přizpůsobitelný, ale jeho posouzení se může odvíjet od konkrétních potřeb každého dítěte, jako je psychický stav dítěte, jeho věk, zdravotní stav, bezpečnost prostředí ve kterém žije, vztahy dítěte s biologickými rodiči a posouzení schopnosti rodičů o dítě adekvátně pečovat. Právě tyto důvody je třeba posuzovat vždy individuálně. Co se týká vlastního rozhodnutí Ústavního soudu, se kterým jsem se ztotožnila, bylo pro nezletilou v nejlepším zájmu zůstat u pěstounky na přechodnou dobu zejména s ohledem na nestranný posudek odborníka z oboru psychologie, který nedoporučil opětovný přesun nezletilé k dalším pěstounům.
	Ohledně zásahu do práva na rodinný život, kdy je právě odebrání dítěte jeho rodičům podstatnou intervenci do práv rodičů i dětí na rodinný život a musí být až krajním řešením nastalé situace, jsem taktéž dospěla ke stejnému závěru, jakožto Ústavní soud. Nezletilá dcera byla svým biologickým rodičům odebrána oprávněně. Příslušné orgány by však měly vždy usilovat o co nejrychlejší navrácení dítěte do péče jeho rodičů a měly by v tom rodičům pomáhat. Pokud to ovšem není ihned možné, je jejich povinností zajistit nezpřetrhání rodinných vazeb mezi dítětem a jeho biologickými rodiči. V případě, že jsou ve vzájemném rozporu, jak právo dítěte, tak právo rodičů, je třeba zachovat nejvyšší možnou ochranu oběma právům. Porušení práva na rodinný život shledal Ústavní soud v konkrétních osobách pěstounů na dlouhodobou pěstounskou péči. I z výpovědi rodičů vyplývá obava, že by právě tito pěstouni mohli narušovat jejich právo stýkat se s nezletilou a báli se, že by do budoucna mohl být problém při návratu jejich dcery do péče. Když budeme vycházet ze závěru druhé kapitoly, ze které vyplývá, že v nejlepším zájmu nezletilé bylo její setrvání v péči původní pěstounky, dojdeme ke shodě s tím, že v rámci tohoto opatření je pobyt dcery u této pěstounky méně porušujícím co do práva rodičů na rodinný život, než by to bylo, kdyby byla nezletilá svěřena do péče dlouhodobých pěstounů. 
	V souvislosti s porušením práva na spravedlivý proces vytýkali rodiče odvolacímu soudu záporný vztah k pěstounce na přechodnou dobu a zamezení pokládání otázek jejich právní zástupkyni směrem ke svědkům v rámci odvolacího řízení. Ústavní soud se ve svém nálezu vyjadřuje pouze k výtce týkající se právní zástupkyně rodičů, kterou shledal, jako neopodstatněnou. S tímto jeho závěrem souhlasím, jelikož právní zástupkyni bylo odpovězeno na veškeré dotazy a účastníkům dále umožněno se k reakcím vyjádřit, tudíž právo na spravedlivý proces v tomto ohledu porušeno nebylo. Soudím však, že Ústavní soud opomněl vyhodnotit další část, která se týkala osoby pěstounky, ve které by mohli být stěžovatelé, co do porušení práva na spravedlivý proces, úspěšní.
	V poslední, tedy čtvrté kapitole mojí diplomové práce, jsem se zabývala dílčími výzkumnými otázkami, které vyvstaly v průběhu analýzy předmětného nálezu. Těmito byla zejména otázka možnosti prodloužení doby péče u pěstounky na přechodnou dobu, dále zda může být financování pěstounské péče profesionálními rodiči zneužíváno a zda je povinností pěstounů udržovat styk nezletilého s biologickými rodiči. Na závěr kapitoly se pokouším vyhodnotit, zda je z mého pohledu pro dítě v tomto případě lepší zůstat u profesionální pěstounky nebo přejít do péče dlouhodobých pěstounů.
	V rámci zkoumání možnosti prodloužení doby pobytu dítěte u profesionálního rodiče, kdy doba pobytu je omezena zejména s ohledem na skutečnost, že institut pěstounské péče na přechodnou dobu je obecně třeba chápat jako dočasné, krátkodobé či krizové a překlenovací opatření, jsem dospěla k závěru, že prodloužit pobyt u pěstouna na přechodnou dobu jde a to hned dvěma způsoby.  Forma pěstounské péče na přechodnou dobu lze přeměnit na péči dlouhodobou u stejného pěstouna nebo lze pouze prodloužit doba pobytu dítěte v péči profesionálního pěstouna, překračující zákonem stanovený jeden rok. I když jsou pěstouni na přechodnou dobu káráni za svůj neprofesionální přístup, v případě že projeví zájem o dítě dále pečovat, je na místě mu toto umožnit zejména s ohledem na nejlepší zájem dítěte.
	Dále byla v práci řešena otázka, zda může být zneužíváno profesionální rodičovství s ohledem na jeho financování, kterého se stále někteří obávají. V rámci této dílčí výzkumné otázky jsem dospěla k závěru, že právě tento problém by měl být předběžně řešen již při odborném posouzení žadatele o zápis do registru pěstounů na přechodnou dobu, kdy se posuzuje jeho sociální prostředí, finanční situace, bydlení a zaměstnání a měla by být vybrána taková vhodná osoba, u které by ke zneužívání institutu profesionálního rodičovství docházet nemělo.
	Dalším důležitým a stěžejním bodem mojí práce byla otázka povinnosti pěstounů umožnit styk dítěte s biologickými rodiči. Poněvadž se jedná o právo rodičů a tudíž povinnost pěstounů, je na místě, aby byl tento styk umožněn. Pokud k odebrání dítěte již dojít musí, je třeba nalézt vhodnou osobu, která bude nadále rozvíjet rodinné vazby, neboť rodiče mají právo na osobní styk s dítětem z důvodu zachování vztahů mezi ním a biologickými rodiči. Dále pak z důvodu toho, že se jedná jen o přechodnou formu náhradní rodinné péče a dítě může být nebo spíš, mělo by být, biologickým rodičům v budoucnu navráceno. V závěru ovšem musím zmínit, že by bylo třeba tuto povinnost pěstounů lépe právně ošetřit, neboť tito mohou být nuceni sepsat pro ně nevýhodnou dohodu ohledně návštěv svých dětí u pěstounů, kdežto například v ústavech mají styk určený, jelikož vyplývá z provozního řádu daného ústavu s možností domluvy styku i mimo něj.
	Poslední výzkumnou otázkou bylo zhodnotit, zda je lepší pro dítě umístění u profesionálního rodiče nebo dlouhodobého pěstouna. Domnívám se, že v daném případě by bylo pro nezletilou prospěšnější, aby se pěstounská péče na přechodnou dobu proměnila u její pěstounky na dobu dlouhodobou. Myslím si však, že každé dítě a každý případ, ve kterém hraje hlavní roli nezletilý, je natolik specifický, že nelze vydat jednotný „mustr“ nebo přesnou definici, podle které by se mělo při rozhodování postupovat. Dle mého názoru však obohatil Ústavní soud tímto nálezem rozhodovací praxi českých soudů o velice užitečný judikát.
	Na úplný závěr bych ráda upozornila na skutečnost, která vyplývá z celkového kontextu práce a to, že je třeba být ve svém rozhodování v rámci rodinného práva vždy v souladu s nejlepším zájmem dítěte.
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[bookmark: _Toc18966351]Abstrakt
	Diplomová práce se věnuje pěstounské péči ve světle aktuální judikatury. Podstatným nálezem pro tuto práci je nález Ústavního soudu spisové značky II. ÚS 2344/18 ze dne 31. prosince 2018. V úvodu práce je stanoven hlavní cíl práce a výzkumné otázky. První dvě kapitoly rozebírají předmětný nález. Třetí a čtvrtá kapitola se zaměřuje na kritickou analýzu tohoto nálezu. V těchto kapitolech nalezneme také odpovědi na výzkumné otázky. Diplomová práce je zakončena závěrem, který problematiku shrnuje.

Abstract
[bookmark: _GoBack]	The thesis is devoted to foster care in the light of current case law. An essential finding for this work is the Constitutional Court ruling of file number II. ÚS 2344/18 of 31 December 2018. The main goal of the thesis and the research questions are set in the introduction. The first two chapters discuss the case law. The third and fourth chapters focus on the critical analysis of this case law. These chapters also provide answers to research questions. The thesis concludes with a conclusion that summarizes the issue.
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