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UvVOD

Venkovsky prostor zahrnuje vétsinu tizemi CR a Zije zde asi 30 % obyvatel, neni jednotny, ale
vyznacuje se velkou kulturni a krajinnou pestrosti a zaroveil plni fadu dilezitych funkci.
Poskytuje obyvateld mést prostor pro odpocinek a rekreaci a uchovava kulturni tradice. Role
venkova se zménila, neni uz jen mistem produkce potravin, ale usiluje oto stat se
plnohodnotnym partnerem mésta a vhodnym mistem k ziti. Potykd se vSak s fadou problémii,
které je tieba fesit s ohledem na mistni obyvatele, na krajinu, socialni a ekonomické podminky.
Pfi planovani rozvojovych aktivit je tfeba podporovat mistni aktéry a ekonomické aktivity
a zaroven vychazet z potieb jednotlivych regioni, obci a obyvatel, aby si venkov zachoval svou
jedine¢nost a zaroven uspokojoval potieby obyvatel a tak ztstal stale Zivym prostorem.

Diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Prvni z nich - teoreticka -
je zalozena na dedukci, vyuziva metodu analyzy dostupnych informacénich zdroju (publikaci,
¢lankli a internetovych zdroji) a vytvaii zaklad pro wuchopeni problematiky rozvoje
venkovskych regionti prostfednictvim deskripce a sumarizace informaci o regionu, regionalnim
rozvoji, venkovu a jeho rozvoji a spole¢né zemédélské politice EU. Dale identifikuje jednotlivé
aktéry, kteti hraji vrozvoji venkova rizné dulezité role, a nastroje, které¢ slouzi k obnové,
zachovani a zvySovani kvality venkovského prostiedi a kucinnému vyuziti jeho zdroja
apotencidlu.  Zvlastni  pozornost bude vénovana Mistnim  akénim  skupinam
a koncep¢nim nastrojim regionalni politiky, predevs§im komunitn€é vedenému rozvoji.

K rozvoji jednotlivych obci a regionti je tieba pfistupovat individudlné. Proto je jednim
z nejucinnéjSich nastroji rozvoje regioni koncepéni pldnovani metodou ,,bottom-up®,
vychazejici z iniciativy obyvatel regionu, ktefi rozhoduji o sméru rozvoje svych obci a regionu.
Hlavnim aktérem takto fizeného rozvoje jsou Mistni akéni skupiny (MAS). MAS mohou
v regionu zajiStovat fadu Cinnosti a jsou také prostfednikem k ziskani financ¢nich prostredkt
prostfednictvim dotaci. V novém programovacim obdobi 2014-2020 budou mit MAS diky
nastroji komunitné¢ vedeny mistni rozvoj (CLLD) moznost prerozdélovat vétsSi mnozstvi
finan¢nich prostifedkdi nez v minulém obdobi na zaklad€¢ zpracované strategie komunitné
vedeného rozvoje (SCLLD). Prace bude zaméfena konkrétné na ¢innost MAS Moravska cesta
(MAS MC), ktera pusobi na Litovelsku, kde jsem pracovala tfi roky béhem svych studii na
vysoké Skole. Naplni mé prace byla administrace projektd, jejich monitoring, evaluace MAS,
fidila jsem projekt spoluprice MAS a po n&akou dobu jsem se vénovala i znaéce HANA

regionalni produkt a organizovani Farmatskych trhi v Litovli. Pfesto, Ze jsem z divodu
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rodi¢ovské dovolené z MAS odesla, chtéla jsem zlstat v kontaktu s dénim v regionu a v ramci
svych moznosti se zapojila do pripravy SCLLD, o ¢emz pojednava druha ¢ast mé prace.
Prakticka cast se bude vénovat pfipravé analytické casti strategie SCLLD participativni
metodou, konkrétné¢ zjiStovanim potieb regionu prostiednictvim ziskanych projektovych
zaméra v regionu MAS MC. Informace o potfebach regionu a projektovych zamérech regionu
byly vychodiskem pro nasledné expertni zpracovani strategie s cilem stanovit co nejvhodngjsi
cile rozvoje a priority pro tizemi MAS MC. Hlavnim cilem mé prace je tedy identifikovat hlavni
potieby obyvatel Litovelska, které vyjadfili na vefejnych projednanich prostfednictvim zastupcii
obci, nestatnich neziskovych organizaci, podnikateld a vefejnosti. Parcialnich cilt si prace klade
vice. Jednim z nich bude zjistit, jak obyvatelé hodnoti svou obec jako misto k realizaci vlastnich
aktivit a co jim krealizaci planii chybi. Cilem také bude zjistit, jestli se potfeby obci lisi
z geografického hlediska, bude brana v potaz jejich velikost a dopravni poloha v rdmci regionu.
V neposledni tad¢ si prace klade za cil prostiednictvim literarni reSerSe ziskat dostupné
poznatky o problematice rozvoje venkovskych regiond, o jejich problémech a potfebach a o roli
mistnich ak¢nich skupin jako vyznamného aktéra regionalniho rozvoje na lokdlni trovni.
Informace 0 MAS Moravska cesta a SCLLD jsem ziskala na zaklad¢ nefizené¢ho rozhovoru
s Julii Zendulkovou. Metody vyuzité v praktické Casti prace jsou popsany Vv jejim tvodu,

vzhledem k tomu, ze na né bude bezprostfedné navazovat realizovany vyzkum.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 PREHLED PUBLIKOVANYCH PRACI

Problematice regionalniho rozvoje a regionalni politiky se v ¢eské literatufe vénuje pomérné
velké mnozstvi monografii a védeckych clankt. V prvni fadé je tfeba zminit Blazka a Uhlite
(puisobici na katedie socialni geografie a regionalniho rozvoje PiF Karlovy univerzity v Praze),
kteti v monografii ,,Teorie regiondlniho rozvoje: nastin, kritika, implikace* (2011) podrobn¢
popisuji nahled na vyvoj paradigmat regionalniho rozvoje, vyvoj regionalnich teorii a diskutuji
metodologické pristupy a ekonomické teorie. Dal$i podstatnou publikaci je monografie
»Regiondlni rozvoj: (vychodiska regionadlniho rozvoje, regiondalni politika, teorie, strategie
a programovani) “ vytvorena autorskym kolektivem pod vedenim Reného Wokouna (2008).
Krome teoretického zakladu se veénuje také aplikacim strategického managementu
a programovani v pfevazné¢ modernich a post-modernich pfistupech s ohledem na regionalni
politiku EU. Prace se také veénuje strategickym a koncepénim dokumentim, které jsou
povazovany za dilezité pro fungovani regiondlni politiky.

Z vysokoskolskych ucebnich textd se regiondlnimu rozvoji vénuje v publikaci
., Ekonomicka a socidlni geografie naptiklad autorsky kolektiv TouSek, Kunc a Vystoupil
(2008). ,,Uvod do regiondlnich véd a verejné spravy“ (2008) je vysokoskolskou u¢ebnici, ktera
predklada prehled institutl souvisejicich s regiondlnimi strukturami a vetfejnou spravou jak
v Ceské republice, tak i statech Evropské unie. Cerpala jsem informace také vysokogkolské
publikace ,, Regiondlni rozvoj a verejna sprava®, jejimz autorem je Lacina (2007). Informace
o regionalni politice mi poskytl ¢lanek Vosty et al. (2010) Spolecnad zemédélska politika EU a
Jjeji aplikace v Ceské republice .

Problematice rozvoje obci a regionti se vénuje brnénska spole¢nost GaREP, soustiedi se
hlavné na aplikaci poznatki v praxi. Spole¢nost realizovala fadu vyzkumd, jejichz soucasti bylo
vydani publikaci. V ramci vyzkumného projektu SYNERGIE v pfistupu k rozvoji venkova
vznikly &étyfi publikace. Cerpala jsem informace ze &tvrté, zavéreéné publikace ,,Synergie ve
venkovskem prostoru‘ (Svobodova et al. 2011), ,,Synergie ve venkovském prostoru — Pristupy
k Feseni problémii rozvoje venkovskych obci® (Binek et al. 2010) a ,,Synergie ve venkovském
prostoru — Paradoxy rozvoje venkova® (Binek et al. 2011a). Publikace se vénuji vyznamu
a omezenim ,,synergického* pulsobeni aktéri rozvoje venkova, reflektuji funkce venkova,
kompetence vefejné spravy i dalSich aktérti anavrhuji feSeni vybranych problémi. Dalsi
publikace spolecnosti GaREP ,,Venkovsky prostor a jeho ozZiveni“ (Binek et al. 2007) se zabyva

nekolika zékladnimi oblastmi rozvoje venkova — zejména socioekonomickym rozvojem,
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lidskymi zdroji, dopravou, postavenim zeméd¢lstvi a vyznamem krajiny, hospodafenim obci;
analyzuje existujici problémy a nastiiuje vybrané pristupy k jejich feSeni. ,,Spoluprdce obci
Jjako faktor rozvoje* (Galvasova et al. 2007) fe$i vyznam a moznosti vzajemné spoluprace obci
a dalsich subjektti. Charakterizuje nejvyznamnéjsi formy spoluprace, identifikuje problémové
oblasti a predklada fadu konkrétnich podnétt k jejich zlepSeni a feSeni a namétt k zamysleni.
Publikace ,, Integrované nastroje rozvoje uzemi: vyvoj, soucasnost, nové impulzy“ (Binek et al.
2015) soustted’uje aktuédlni informace o integrovanych nastrojich. Monografie ,,Rozvojovy
interaktivni audit” (Binek et al. 2011b) Shrnuje poznatky o disparitach a regionalni politice
v CR i v Evropé a piinasi také uceleny pohled na zpiisoby vymezovani problémovych regioni.

Radu informaci jsem &erpala z webovych stranek Metodickd podpora regiondlniho
rozvoje, vytvotenych rovnéz spolecnosti GaREP, které jsou koncipovany jako metodicka
podpora regionalniho rozvoje a rovnéz jako platforma pro otevienou diskuzi umoziujici sdileni
nazorl a zkusSenosti z oboru regionalniho rozvoje.

Kapitolu ,,venkov* jsem kromé& vySe zminéné literatury vypracovdvala na zdkladé
publikaci Perlina a Hupkové (2011) ,,Venkovy a venkované: doprovodna publikace k vystave
Venkovy a venkované“. V roce 2010 Perlin publikoval ¢lanek ,,Typologie venkovského prostoru
Ceska*, ze kterého jsme také Cerpala informace. Woods (2005) ,,Rural Geography: Processes,
Responses and Experiences in Rural Restructuring® mi poskytl informace o historii, obnové
a rozvoji venkova. Cerpala jsem také z Blazka (2004) ,, Venkovy: anamnéza, diagnoza, terapie .
Tématem udrzitelného rozvoje se zabyva Urbaskova (2013) v publikaci ,,Udrzitelny rozvoj
venkova *“.

Zdrojem informaci o Mistnich akénich skupinach mi byly webové stranky Narodni sité
MAS a Ministerstva zemédélstvi. Informace o ptipravé SCLLD obsahuje Metodicky pokyn pro
vyuziti integrovanych nastrojii v programovém obdobi 2014-2020 vydany Ministerstvem pro
mistni rozvoj CR (Ministerstvo pro mistni rozvoj: Koncepce a strategie 2015). Ray (1997) byl
zdrojem informaci o participacni metod¢ strategického planovani.

Dalsim diilezitym zdrojem informaci o opera¢nich programech a regionalni politice pro
mne byly webové stranky narodnich ministerstev (Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
zemedé@lstvi, Ministerstvo Zivotniho prostfedi apod.) a Statniho zemédé€lského intervencniho
fondu (dale jen SZIF).

MAS Moravska cesta se vé€novaly kvalifikacni prace obhajované jak na Univerzité
Palackého v Olomouci, tak jinych univerzitach. Bakalafska prace Simony Jarmarové (2016)
., Kulturni potencial rozvoje MAS Moravska cesta”, jejimz cilem prace bylo zhodnoceni
kulturniho potencialu rozvoje MAS Moravska cesta, prace se zamefovala na jinou oblast.
Fraisova (2016) v diplomové praci ,, Mistni akcni skupiny v Olomouckém kraji““ hodnotila pozici

MAS v Olomouckém kraji jako dilezitého aktéra lokalniho rozvoje ve venkovském prostoru.
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Soukopova diplomova prace ,, MAS Moravska cesta, Pripadova studie spoluprace obci* (2014)
se zabyva siti kontaktd v uzemi MAS, analyzuje pocet kontaktl, jejich intenzitu a presah
azabyva se obecnou duvérou dle jednotlivych sektori, dale ji necituji z ddvodu jiného
tematického zaméteni. Bakalarska prace Danihelkové (2013) ,, Dopady realizace projektiic MAS
Moravska cesta na rozvoj v oblasti Litovelsko-Pomoravi“ a diplomova prace Miillerové (2013)
, Vliv aktivit MAS Moravska cesta (Litovelsko — Pomoravi) na rozvoj regionu‘ zhodnocuji

realizované aktivity MAS v pfedchozim programovacim obdobi 2007-2013.
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1.2 REGIONALNI POLITIKA

Nasledujici kapitola bude pojednavat o regionalni politice (RP) na urovni Evropské unie
a Ceské republiky. Budou charakterizovany principy spole¢né zemédélské politiky EU a nové
integrované nastroje RP. Na trovni CR bude vymezen jeji zakladni legislativni ramec RP

a popsano zavedeni integrovanych nastroji regionalni politiky v CR.

Strategie regionalniho rozvoje (2011, s.7) definuje regionalni politiku jako ,,soubor
intervenci, zaméienych podle konkrétni situace stitu ajeho regionit podle ocekdavanych
vyvojovych tendenci, na podporu opatieni vedoucich k riistu ekonomickych aktivit a lepSimu
uzemnimu rozloZeni v uzemi a krozvoji infrastruktury. Zdkladni podminkou je jasné

definovani priorit a koncentrace prostiedkii na tyto priority.*

Regionalni politika na irovni Evropské unie

Pozice regionalni politiky v ramci celkové politiky Evropské unie zaujima velmi vyznamné
misto, coz doklada vyse finan¢nich prostiedkd, které jsou vynakladany na zabezpeceni jejich
cilt, ji fadi na druhé misto za spoleénou zemédélskou politiku. (Uvod do regionalnich véd
a vefejné spravy 2008, s. 115)

Na urovni Evropské unie je dulezitym dokumentem ,Dohoda o partnerstvi pro
programové obdobi 2014-2020“. Tento dokument stanovuje priority a cile pro efektivni
vyuzivani Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondi (ESI fondy) za ucelem napliovat
strategii Evropa 2020. Dokument na zakladé evropskych, narodnich a regionalnich
strategickych dokumentti provadi analyzu sou¢asné socioekonomické situace v CR,
rozvojovych potieb, disparit a potencidlu. Soucésti dokumentu jsou zdkladni implementacni
opatieni, popis integrovanych pfistupi a ptiloha k napliiovani ptedbéznych podminek.

Binek (2011a, s. 16) zminuje paradoxni fakt, Ze: ,,rozhodovani o obecnych smérech
a podminkdch rozvoje venkova se uskuteciiuje ve velké vzdalenosti od venkova bez redalnych
podkladii (nazory obyvatel, starostit apod.) a znalosti pomérii na venkové, casto v kontrastu
k rozvoji mésta ¢i ve vazbé na zemédelstvi . Programové obdobi Evropské unie 2014-2020 ale
podle Binka et al. (2015, s. 6) nabizi nové moznosti. V publikaci popisuje a srovnava vyuziti
integrovanych nastroji rozvoje ve vybranych zemich EU. Zasadni zménou je podle n¢j posileni
uzemni dimenze, tj. uzemniho zacileni konkrétnich nastroji rozvoje. Soucasti izemni dimenze
je uplatnéni tzv. integrovanych nastrojd, které slouzi k provazanéjSimu rozvoji méstskych
i venkovskych regionll. V ramci EU se integrované pfistupy uplatiuji jiz nékolik desetileti.

Legislativnd jsou ukotveny uz v Riiské smlouvé a rozvijeny dale pak Maastrichtskou
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vyvoj zhruba v poslednich 20 letech, kdy se formovala souc¢asna podoba evropskych fondd.

V soucasnosti je politika rozvoje venkova soucasti Spole¢né zemédélské politiky EU, do niz
byla zaclenéna jako II. pilit SZP EU v roce 2007.
Vosta (2010, s. 128-129) uvadi, ze ,,integrace evropskeho zemédélstvi ve formé spolecné
zemedelské politiky byla jednim z cilu Evropského hospodarského spolecenstvi jiz v 50. letech.
Hlavni cile spolecné zemédélské politiky jsou vymezeny Rimskou smlouvou a netykaji se pouze
ekonomické roviny, ale také oblasti socialni a politické.” Autor dale definuje tfi zakladni
principy spolecné zemédélské politiky (SZP):
e Princip jednotného trhu (volny pohyb zemédé€lskych produkti mezi jednotlivymi
Clenskymi staty)
e Princip preference Spolecenstvi (pfednostni odbyt ze spole¢ného trhu, produktim
vyrobenym v ¢lenskych zemich)
e Princip finan¢ni solidarity (financovani zeméd¢lské politiky ¢lenskymi staty, tedy ze

spole¢ného rozpoctu)

Nartizeni Rady EU o podpote pro rozvoj venkova z EAFRD rozdé¢lilo politiku rozvoje venkova
viletech 2007-2014 do nasledujicich ¢ty tematickych os: osa I—  zlepSovani
konkurenceschopnosti zemédé€lstvi a lesnictvi, osa II — zlepSovani Zivotniho prostiedi a krajiny,
osa III — kvalita zZivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodafstvi venkova, osa IV

— LEADER. (P¢€lucha 2012, s. 93)

Regionalni politika na vrovni Ceské republiky

Cile regionalni politiky CR charakterizuje Binek et al. (2007, s. 18): ,,Ceskd republika usiluje
o udrZitelny a vyvaizeny rozvoj regionit CR i o rist kvality Zivota vSech skupin obyvatel regionii
na zdkladé povzbuzovani novych ekonomickych aktivit s diirazem na inovace, na tvorbu
pracovnich mist v regionalnim i mistnim méritku, na zlepseni kvality infrastruktury, na rozvoj
lidskych zdrojui ana prohlubovani socialni integrace — tyto cile odrazi v riuzné podobé
strategické dokumenty CR ¢i krajii.

Z hlediska legislativniho ukotveni regionalni politiky je kli¢ovym ¢lanek 99 Ustavy
CR, ktery vytvaii ustavnépravni zaklad pro existenci obci a vyssich tzemnich samospravnych
celki. Dale pak ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vy§§ich izemnich samospravnych
celki, ktery zakotvuje existenci téchto 14 celkt (kraji) s aéinnosti od 1. 1. 2000. Zasadnimi
obecnymi normami jsou zakony ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a ¢. 129/2000 Sb.,

o krajich (krajské zfizeni). (Metodicka podpora regionalniho rozvoje 2005)
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Dulezitym zakonem je také tzv. kompetencni zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych Ustiednich organd statni spravy Ceské republiky (ve znéni zikona &. 110/2007 Sb.),
ktery stanovuje Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) tUstfedni organ ve vécech regionalni
politiky [§14, odst. 1]. Zakon stanovuje funkce MMR v oblasti regionalni politiky statu. Jedna
se o spravu financi, koordinaci ¢innosti ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy
ataké zabezpeCeni informacni a metodické pomoci. Zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpoie
regionalniho rozvoje, specifikuje oblasti podpory regiondlniho rozvoje, vybrané nastroje
a pusobnosti hlavnich subjektii. (Metodické podpora regionalniho rozvoje 2005)

Pro oblast rozvoje venkova jsou vyznamné zejména normy v oblasti zemédélského
podnikani a zivotniho prostiedi: zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, zakon ¢. 229/1991 Sb.
o uprave vlastnickych vztahd k pide€ a jinému zemédélskému majetku, zakon ¢. 256/2000 Sb.,

o Statnim zemédélském intervencnim fondu a zékon ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych tpravach

a pozemkovych ufadech. (Metodickéd podpora regionalniho rozvoje 2005.)

Prostiednictvim stitu je regionalni politika realizovana na dvou drovnich. V roviné statu
jako celku (ustfedni organy statni spravy) a na urovni samotného regionu (organy regionalni
samospravy). V Evrop¢ je dnes uskuteCnovana prevazné prostiednictvim implementace
programovych dokumenti zpracovanych vladou, regionalnimi a mistnimi spravnimi organy
a schvalenych parlamentem, regionalnimi a obecnimi zastupitelstvy. (Lacina 2007, s. 5)
Regionalni rozvoj, resp. regionalni politika jako vetejna politika usilujici o vyvazeny
regionalni rozvoj se po procesni strance uskutecnuje v celé fadé navaznych krokd. Ty mizeme
roz¢lenit do faze poznavaci (identifikacni, analytické), faze planovaci (formulacni, strategické,
navrhové) a faze realiza¢ni (implementacéni). (Metodicka podpora regionalniho rozvoje 2005)
V jednotlivych fazich jde zejména o (Metodicka podpora regionalniho rozvoje 2005):
e zachyceni situace regionu, uskute¢nénych rozvojovych aktivit a procest a identifikaci
klicovych aktérii rozvoje;
e formulaci rozvojovych vizi a cilt, pristupti a konkrétnich krokd k jejich dosazeni
véetné nastaveni procesu sledovani a vyhodnocovani realizace;
e uskutectovani planovanych aktivit, sledovani jejich efektd, vyhodnocovani efektu,
provadéni zpétné vazby a Upravy planu vzhledem k zachycenému vyvoji a novym

skute¢nostem.

Provedené analyzy socidlnich a ekonomickych pomérd v CR, upozoriiuji na rozdily
v podminkach a moznostech rozvoje jednotlivych regionli poukazuji na potiebu hledat feSeni
jak tyto disparity fesit a ptitom podporovat vyvazeny rozvoj vSech regionti (Binek et al. 2007,

s. 18). Diferencovany a multidisciplinarni pfistup k venkovu je tedy nutnosti, pro spravné urceni
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jeho znakti souvislosti a vazeb. (Binek et al. 2007, s. 19). Wokoun et al. (2008, s. 12) uvadi, ze
moderni pojeti regionalni politiky je orientovano spiSe na mobilizaci vnitinich zdroji regionu.

Ceska republika ma pro programové obdobi EU 2014-2020 stanoveny t¥i integrované
nastroje (zakotvené v Dohod¢ o partnerstvi pro programové obdobi 2014-2020 uzaviené mezi
Ceskou republikou a Evropskou unii): komunitné vedeny mistni rozvoj (CLLD), integrované
uzemni investice (ITI) a integrované plany rozvoje (IPRU). CLLD alTI vychazi piimo
z Natizeni Evropského parlamentu a rady ¢. 1303/2013 o spolecnych ustanovenich evropskych
strukturdlnich a investicnich fondi (Binek et al. 2015, s. 6). Zplusob uplatnéni ndstroji
zpracovava Metodicky pokyn pro vyuZiti integrovanych nastroji v programovém obdobi 2014—
2020 urcuje strukturu, obsah, a mechanismy. Na samotnych nositelich integrovanych nastroji
(aktérech v regionu), v piipadé SCLLD (kterému se tato prace bude vénovat vice dale) jsou to
MAS, zalezi, jaké budou souvisejici a ndvazné aktivity. (Binek et al. 2015, s. 7)

Kli¢ovym aspektem politického zivota na venkove podle Blazka (2004, s. 166) je fakt, ze
se vzajemné znaji voleni kandidati i voli¢i. Témer neexistuji pfedvolebni kampané a stoupa
pocet nezavislych kandidatii. Autor je ndzoru, Ze pro venkov nejsou piili§ dulezité dotace do
materialnich statkti (hlavné kvuli riziku nespravného vyuziti), ale potiebuje primarné podpofit
aktéry, ktefi na venkové rozhoduji. Vyzdvihuje nutnost ,podpory v obrnovovaini selského
rozumu, Vv obnovovani vespolného Zivota, v obnovovani kritického mysleni a schopnosti
vyjednavat.” Dale uvadi ze, ,,venkov je svépravny — ale musi mit Sanci k tomu potiebné a po

desetileti dusené schopnosti ,, rozcvicit™.

Regionalni politika je soubor intervenci statu, které sméfuji k rozvoji jednotlivych regiont
s ohledem na jejich specifické charakteristiky. Regionalni politika se uskutec¢iiuje jak na urovni
Evropské unie, tak na Grovni Ceské republiky. Pro nové programovaci obdobi byly vytvoieny
nové integrované nastroje rozvoje, které umoziuji zacileni rozvojovych aktivit na konkrétni
uzemi prostfednictvim zapojeni aktéri z regionu. Pro ucely této prace je klicovym néstrojem

CLLD, ktery je realizovan prostfednictvim MAS.
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1.3 REGION A REGIONALNI ROZVOJ

Tato kapitola pojednavé o regionu a regionalni rozvoji a udrzitelném rozvoji regiont, nejdiive
definuje pojem region, proces regionalizace a popiSe mozna déleni regiond z riznych hledisek.
Nasledné bude definovan pojem regiondlni rozvoj a zminény mozné piistupy k rozvoji regionu.

Definici a koncepci trvale udrzitelného rozvoje bude vénovana posledni ¢ast kapitoly.

1.3.1 REGION

Pojem region je pouzivan v mnoha pracich vrizném smyslu, existuje cela fada definic
a prakticky nelze naji dv€ stejné interpretace. Pro vétSinu ptipada je platné, zZe ,region je
omezeny sloZity dynamicky prostorovy systém, vznikly na zakladé interakce prirodnich
a socidalné ekonomickych jevii a procesii a vykazujici urcity typ organizacni jednoty, ktera jej
odlisuje od ostatnich regionii.” (Tousek, Kunc, Vystoupil et al. 2008, s. 373)

Metodicka podpora regionalniho rozvoje (2005) zminuje i roli u¢elu vzniku regiond: ,,region je
uzemni celek, ktery je pomoci jednoho ¢i vice znakii (kritérii) vyclenitelny z Sirstho tzemd.
Obvykle je pomoci téchto znakit vymezovan pro konkrétni ucel, nebo mu v usporadani uzemi
prislusi konkrétni funkce.

Regiony se vyclenuji procesem regionalizace, pii kterém dochazi k déleni vétsiho izemi
(zemi statu) na men$i Uzemni celky nebo naopak k seskupovani zakladnich prostorovych
jednotek (napf. vytvafeni mikroregiontl, jako forem spoluprace obci). Clenéni geografickych
regiond probiha na zdkladé¢ dvou hledisek: objektivniho (tj. pevnosti vazeb mezi slozkami
regiond) a subjektivniho (tj. na zdklad¢ tkold vyzkumu). (Metodickd podpora regionalniho
rozvoje 2005)

,Ukolem regionalizace je urcit priznacné rysy, procesy, zpiisoby vyvoje a vazby tak, aby
byly ukazany charakteristické rysy regionu. Soucasné je treba vyloucit detaily, které narusuji
celkovy obraz (tzv. sum)“. (Uvod do regionalnich véd a vefejné spravy 2004, s. 70)

Z hlediska praktického vyuziti je mozné d€leni regionii na administrativni a ticelové
regiony. Administrativni regiony jsou vymezovany pro potieby vykonu statni spravy a tizemni
samospravy a je jimi pokryto celé izemi Ceské republiky, vyznamna je jejich ¢asova stabilita.
Ugelové regiony vymezuji oblasti, ve kterych je tfeba fesit specifické problémy (ochrana
ptfirody, ekonomicka zaostalost atd.). V ramci ucelovych regionit mizeme vyclenit i regiony
,»programové, formulované pro uréity rozvojovy zamér nebo strategii (Metodicka podpora
regionalniho rozvoje 2005, Krej¢i et al. 2012, s. 118-119). Mezi ucelové regiony muiizeme

zahrnout iregiony puasobnosti Mistnich akénich skupin (MAS), které vznikaji spojovanim
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sousednich administrativnich regionli, pro ucely strategie komunitné¢ vedené¢ho rozvoje
(SCLLD).

»Pro reseni rozvojovych problémii je vyznamny vztah mezi funkcnim usporadanim
a spravnim vymezenim regionu. Funkéni regiony lze analyticky dovodit na zdklade existence
a intenzity riznorodého komplexu socioekonomickych vazeb.” Jsou hierarchicky uspotfadané, ale
maji riznou velikost. Spravni regiony slouzi k zajisténi rovnomérné spravni ¢innosti, proto je
dalezité, aby byly co nejvice vyvazené jak uzemné tak populacné. Prestoze nevhodnéjSim
prostorem pro feSeni rozvojovych problému jsou funkéni regiony, vétSinou se tyto problémy
fe$i vradmci spravnich regioni (z pochopitelnych administrativnich dtvodt). (Metodicka

podpora regiondlniho rozvoje 2005)

1.3.2 REGIONALNI ROZVOJ

Blazek a Uhlii (2011, s. 7) uvadi, ze v Ceské republice se od druhé poloviny 90. let 20. stoleti
stava problematika regionalniho rozvoje aregionalni politiky klicovym tématem politiki
a odborniki u jinych profesi.

~Pojmem regiondlni rozvoj rozumime rist socioekonomického a environmentdalniho
potencidlu a konkurenceschopnosti regionii vedouci ke zvySovani Zivotni urovnée a kvality Zivota
Jjejich obyvatel. Vtomto ohledu jde o dynamicky avyvazeny rozvoj regiondlni struktury
prislusného uzemniho celku ajeho casti (regionii, mikroregionit) a odstranovani, pripadné
zmiriovani regiondlnich disparit' * (Strategie regionalniho rozvoje 2006, s. 7)

Rozvoj mizeme podle Galvasové (2007, s. 81) v obecné rovin€ chapat jako proces
pozitivnich zmén, kdy se zlepSuji vlastnosti uréitého objektu, ato vlastnosti kvantitativni,
mluvime pak o extenzivnim rozvoji, ale zejména kvalitativni, které¢ znaci intenzivni rozvoj.

Wokoun et al. (2008, s. 11-13) uvadi, ze existuji dvé zakladni pojeti, ze kterych Ize na
regionalni rozvoj pohlizet — praktické a akademické. ,,Akademicky piistup chape regionalni
rozvoj jako aplikaci nauk, zejména ekonomie, geografie a sociologie, FeSicich jevy, procesy,
vztahy systematicky vymezeného prostoru (uzemi), které jsou ovlivnény prirodné-
geografickymi, ekonomickymi a socidalnimi podminkami v daném regionu.“ Praktické pojeti
regionalniho rozvoje aregionalni politika nasledn¢ vyuziva poznatky akademického pojeti
(charakteristiku regionti, zejména jejich rozvojovych potencialt a nedostatkll) a hleda néstroje

regionalni politiky, které povedou k leps$imu vyuzivani a navySovani potencialu jednotlivych

! Regionalnimi disparitami se rozumi rozdily v drovni hospodaiského, environmentalniho a socidlniho
rozvoje regionl v mire, kterd je celospolecensky uznana za nezadouci. Za regionalini disparity nelze napf.
povaZovat rozdily vyplyvajici z rozmanitosti podminek jednotlivych region( a z nich vyplyvajici rozdily
v kvalité Zivota napt. v méstskych a venkovskych oblastech, kde se vyhody a nevyhody navzajem
vyvazuji. (Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky 20086, s. 7)
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region prostfednictvim efektivniho rozlozeni socioekonomickych aktivit. Dtisledkem pak bude
zivotniho prostfedi (Wokoun et al. 2008, s. 11-13).

Binek et al. (2011b, s. 15) rozliSuje z procesniho hlediska dva zékladni pfistupy k rozvoji
uzemi: ,pristup shora-doli (top-down), zaloZzeny na bazi zavaznych piedpisti a postupt
z hierarchicky vyS$Sich urovni spravy, apfistup zdola-nahoru (bottom-up), zaloZeny na
dobrovolnych kooperacich riznych aktéri networking — vytvareni siti.*

Ve venkovskych oblastech 1ze podle Svobodové et al. (2011, s. 5) rozvoj konkretizovat
jako proces zlepSovani pozice venkovskych obci a krajinné sféry, v niz se tyto obce nachdzeji.

Tento proces sméfuje zejména k:

e vytvoreni harmonického systému kulturni krajiny,

e rozvoji celkové pestrosti a specifik venkovskych obci,

e vytvoreni stabilniho ekonomického systému zajistujiciho pracovni ptilezitosti,
e zajisténi kvalitnich podminek pro zivot obyvatelstva,

e rozvinuti ob¢anské spolecnosti,

e zajisténi dostate¢né dopravni dostupnosti.

Zaroven maji byt podle Svobodové rozvijeny a optimalizovany procesy fizeni na vSech
hierarchickych trovnich spravy uzemi. Zakladem rozvoje venkova je rozvoj venkovskych obci.
Jde ovSem o téma Sirsi, zahrnujici rozvoj vztahii mezi venkovskymi obcemi/oblastmi a mésty,

resp. meéstskymi regiony, provazané feSeni nadobecnich témat, krajinotvorbu apod.

1.3.3 UDRZITELNY ROZVOJ REGIONU

Ministerstvo Zivotniho prostiedni na svych webovych strankach (2008) popisuje koncepci
udrzitelného rozvoje jako alternativni model vyvoje spolecnosti, kde dominuje industrialni
ekonomika, ktery naopak reflektuje pfirozené environmentélni limity hospodatského ristu.
Zohlednénim tohoto pfistupu se v politickych rozhodnutich prosazuje soulad hospodaiského
a spoleCenského vyvoje akapacit ekosystémt, aby byly zachovany pfirodni hodnoty
a biologicka rozmanitost i pro dalsi generace.

Definice udrzitelného rozvoje ze zpravy Komise OSN pro zivotni prostiedi a rozvoj
,Nase spole¢na budoucnost (tzv. Zprava Brundtlandové) z roku 1987 zni: ,,UdrZitelny rozvoj je
takovy rozvoj, ktery zajisti potieby soucasnych generaci, aniz by bylo ohrozeno splnéni potieb
generaci pristich, a aniz by se to délo na ukor jinych narodu.” (Ministerstvo zivotniho prostiedi

2008)
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V zékon€ ze dne 5. 12. 1991 o zivotnim prostiedi (17/1992 Sb.) je uvedeno pravo ¢lovéka
pretvaret prirodu v souladu s principem trvale udrzitelného rozvoje a pravo ¢lovéka na piiznivé
zivotni prostfedi jakoZto jedno ze zakladnich prav ¢lovéka. Trvale udrzitelny rozvoj je
definovan v zakoné (§ 6) jako takovy rozvoj spole¢nosti, ktery soucasnym i budoucim
generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zékladni zivotni potfeby, a pfitom nesnizuje
rozmanitost ptirody a zachovava pfirozené funkce ekosystémtl.

V Ceské republice byla prvni Strategie udrZitelného rozvoje schvalena v roce 2004.
JAktudlné platny dokument byl jako Strategicky ramec udrZitelného rozvoje Ceské republiky
(SRUR CR) schvilen usnesenim viady CR ¢. 37 ze dne 11. ledna 2010. Tento dokument tvoii
dlouhodoby ramec pro politickd rozhodovani v kontextu mezindrodnich zdavazki, které CR
prijala v souvislosti s ¢lenstvim v EU, OECD a OSN, respektujici zarovern specifické podminky
CR.* Je podkladem pro dalsi koncepéni dokumenty — napt. sektorové politiky a akéni programy.
Vychdzi z néj také strategické rozhodovani v ramci statni spravy a izemni vetejné spravy. Rada
vlady pro udrzitelny rozvoj v navaznosti na Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR
zpracovava situacni zpravy, které zhodnocuji naplnéni cili uvedenych ve Strategickém ramci
ainformuji politiky a vefejnost ostavu avyvoji CR voblasti udrZitelného rozvoje.

(Ministerstvo zivotniho prostfedi © 2008)

Regiony jsou uzemni celky vyclenéné regionalizace z riznych hledisek a za riznymi ucely.
Mezi ucelové regiony miizeme zahrnout i regiony pusobnosti Mistnich akénich skupin, které
vznikaji spojovanim sousednich administrativnich regiond, pro ucely strategie komunitné

vedeného rozvoje (SCLLD), jejichz rozvoj je realizovan ptistupem zdola-nahoru (bottom-up).
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1.4 VENKOV

1.41 VYMEZENi VENKOVA

Rada odbornikii je dnes toho ndzoru, Ze jednoznatné vymezit venkov je téméf nemoZné.
Neexistuje totiz jeden venkov, ale vicero typi venkovi, které se navzajem lisi jak
kvantitativnimi tak kvalitativnimi znaky (napt. pfiméstsky venkov, odlehly apod.). Regionalni
politika vSak venkov vnima Podle Binka et al. (2011, s. 7) jako jeden prostor s identickymi
ptedpoklady rozvoje a problémy. Vychozi otdzkou tedy neni, jak venkov vymezit, ale spiSe za

jakym ucelem venkov vymezovat. Binek uvadi nasledujici hlediska:

1) Vymezeni venkovskych uzemi pro uplatnéni rozvejovych nastroja
2) Vymezeni venkovskych tizemi pro statistické ucely

3) Specifickd vymezeni (klasifikace) venkovskych izemi

Mluvime-li o vymezeni venkova, musime si v prvni fadé dle Perlina a Hupkové (2011, s. 1)
stanovit, jestli vymezujeme a hodnotime pouze venkovska sidla jako nespojité jednotky, nebo
vymezujeme venkov jako spojity prostor, ktery je tvoien jak jednotlivymi sidly, tak krajinou
mezi nimi. Wokoun et al. (2008, s.173) udava, Ze zpragmatického hlediska ,,venkov
vymezujeme pro rtizné ucely jako soubor venkovskych obci, venkovskych regionii nebo soubor
venkovskych tizemi (prostor))“. Vymezeni venkova je oproti sousednim zemim v CR ztizeno
specifickym charakterem naseho osidleni, kompaktnosti zastavby sidel a velmi nizkym podilem
rozvolnénych forem osidleni samot, dvorct, apod. (Strategie regionalniho rozvoje (2006, s. 25).
»K potizim pri vymezovani venkova prispiva i prekryvani pojmu ,,venkovsky“ region (prostor,
uzemi) s pojmy, jako jsou ,, periferni‘ (okrajovy, obvodovy), , margindlni* (okrajovy, mezni)
nebo ,,ruralni* (venkovsky, zemédelsky, rolnicky) region. (Vymezeni venkova — publikace

CSU 2009, s. 11)
Pro vymezeni venkovského prostoru se vyuzivaji predev§im nasledujici pfistupy:

Velikostni kategorie obci.

Vymezeni venkova byvé obvykle zjednoduseno na vymezeni podle velikostni kategorie obci.
Timto piistupem vymezuje venkovské obce fada subjekti. Cesky statisticky tifad vytvoril osm
variant vymezeni venkova (CSU 2008). Velikostni kategorie obce (poéet trvale bydlicich
obyvatel) - dfive se pouzivala hranice 2000 obyvatel, v posledni dobé se s odkazem na zakon
0 obcich vétsina praci pfiklani k 3000 obyvatel. Pti pouziti tohoto kritéria sice venkovské obce
zaujimaji téméf 80 % plochy, Zije v nich v§ak jen 30 % obyvatel Ceska. (Perlin a Hupkova
2011,s. 1)
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Hustota zalidnéni

Evropska unie pro vymezeni venkova vyuziva metodiku klasifikace regiontit OECD, zalozenou
na kritériu pfepoctové hustoty obyvatel. Tato metodika byla prevzata také pro vymezeni
venkova v Programu rozvoje venkova, sleduje hustotu zalidnéni za celé kraje. (Perlin
a Hupkova 2011, s. 1). Podle této metodiky se regiony — kraje (jednotky NUTS 3) ¢leni na tfi
typy: Prevazné venkovské regiony — vice nez 50 % obyvatel zije ve venkovskych obcich (pro
tento uéel definované jako obce s méné nez 150 obyvateli na 1 km?), vyznamné venkovské
regiony — ve venkovskych obcich zije 15 az 50 % obyvatel, pfevazné méstské regiony — ve
venkovskych obcich Zije méné nez 15 % obyvatel. (Vymezeni venkova — publikace CSU ©
2009, s. 11). Za venkov se povazuji takova tzemi, kde je hustota zalidnéni niz$i nez 150
obyvatel/km’, proto se jako venkovské jevi celé Gizemi Ceska, véetnd krajskych mést kromé
Prahy. Kraj Vysoc€ina je povazovan za pfevazné venkovsky a ostatni kraje jsou oznaCeny jako
vyznamné venkovské regiony. Pfesnéjsi pohled nam poskytne, aplikujeme-li metodiku OECD
na obce s rozsifenou ptusobnosti (ORP). (Perlin a Hupkova 2011, s. 1)

Definice statistického ufadu EU (EUROSTAT) pouziva vedle kritéria hustoty zalidnéni
také absolutni pocet obyvatel. Vyuziva udaje o stupni urbanizace. Regiony déli na tii kategorie.
Jedna se o husté obydlené zény (hustota zalidnéni nad 500 obyvatel/km® a pocet obyvatel
alespoii 50 000), piechodné zény (hustotou zalidnéni vétsi nez 100 obyvatel/km?, poéet
obyvatel alespont 50 000, mimo ty z prvni kategorie), a nakonec Fidce obydlené zény, které
zahrnuji vSechny ostatni obce a seskupeni obci a nespliuji kritéria uvedena vysSe.
V konzultacnim dokumentu jsou fidce obydlené zény Clenény na tfi podskupiny: extrémni
venkovské osidleni (do 8 obyvatel/km?), méné zalidnéné venkovské oblasti (8—50 obyvatel/km®)
a venkovské oblasti (50—100 obyvatel/km?). (Binek et al. 2007, s. 21)

Ukazatele podle hustoty zalidnéni vSak maji své limity. Velmi je ovliviiuje velikost
katastralniho uzemi obce a nezohlednuji pfechodné bydlici obyvatelstvo a vyjizd’ku/dojizd’ku.
(Metodicka podpora regionalniho rozvoje 2005)

Jednotlivé clenské staty EU hranici hustoty modifikuji, aby odpovidala socialné-
geografickym potfebam zemé a zohlednila jeji regionalni heterogenitu. Jako ptiklad lze uvést
Bulharsko, kde by pfi aplikaci plivodni metodologie OECD venkovské oblasti tvotily 98,8 %
uzemi. (Klufova 2015, s. 46-47)

Negativni vymezeni venkova

Jinym moznym piistupem je negativni vymezeni venkova jako neurbanizované krajiny, jako
protikladu mésta (ve smyslu, Ze venkov je to, co neni mésto). (Metodicka podpora regionalniho
rozvoje 2005). Méstem je dle zdkona kazda obec, ktera ma alesponi 3000 obyvatel. Problémem

tohoto pfistupu je, Ze oznaCeni mesto vyuzivaji obce, které jsou méstem na zaklade¢ historického
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prava. Déle tento piistup nezohlediiuje obce, které z ditvodu velkého poctu mistnich ¢asti jsou

fazeny mezi mesta, ackoliv maji venkovsky charakter. (Perlin a Hupkova 2011, s. 1)

Vymezeni na zakladé specifik venkovskych obci

Vyzkumu venkova (pfedev§im obyvatelstvu) se dlouhodobé vénuje Sociologicka laboratof na
Ceské zemédélské univerzité v Praze. Zpracovala prehled moznych kritérii vymezeni venkova

na zakladé specifik venkovskych obci - viz tabulka. 1 nize.

Tab. 1 Kritéria vymezeni venkovskych sidel na zékladé specifik venkovskych obci
Kritérium Hlavni znak
Urbanisticka rozvolnénd zastavba, zemédélsky statek, rozsahlé vefejné
struktura prostory, nizky podil zastavénych ploch

Architektonické nizkopodlazni zastavby, integrace obytné a dalSich funkci,
znaky absence najemniho bydleni, individualni vystavba

konservatismus, tradicionalismus,  sousedstvi, participace

Socialni znak . . NI
y kooperativnost, sdileni spole¢né historie

vyjizd’ka do zaméstnani, zaméstnanost v zemédeélstvi, vyssi podil

Ek ické znak Ka de A
OnOMICKE ZNAKY | samozésobitelstvi, kutilstvi

Verejna sprava oznaceni obce, postaveni obce ve struktufe veiejné spravy

Velikostni znaky | pocet obyvatel, hustota zalidnéni, rozloha, podil zastavéné plochy
Zdroj: Sociologicka laboratot, CZU, Praha, 2004 v Binek et al. (2007 s. 23)

Vymezeni tzemi pro uplatnéni rozvojovych nastroji musi byt uz vzhledem ke svému uziti
obvykle spojenému s pierozdélovanim vefejnych prostfedkti jednozna¢na (jednoducha
a uniformni).
To vsak s sebou prinasi podle Binka et al. (2011, s. 7-8) dva zasadni problémy:
1. Striktni urceni kvantitativnich indikatori (zejména pocet obyvatel, hustota zalidnéni)
napt. pokud ma 499 obyvatel, Zada o dotaci z Programu rozvoje venkova prostrednictvim
SZIF. Pokud vsak ptesdhne hranici 500 obyvatel, zadd o dotaci z pfisluSného
regionalniho operac¢niho programu (ROP).
2. Striktni vymezeni hranic administrativnich izemi - krajské dotacni programy pro
venkovské obce jsou nastaveny vramci administrativnich hranic, Pokud chtéji
spolupracovat dvé obce, kdy jedna je na izemi jednoho kraje a druhd na tzemi jiného,

nelze je podpofit ze stejného dotacniho programu.

Dalsimi zpisoby, jak Ize venkov vymezit, mohou byt: , charakter sidel, vyuZiti krajiny (land

use), vybavenost obci, polarizace prostoru podle stupné zapojeni do ndrodniho hospoddistvi

réc

(dle Evropské komise), index rurality a dal$i*. (Metodickéa podpora regionalniho rozvoje 2005)
»VyuZiti jednoznacnych kritérii pro stanoveni uzemi rozvijenych jako venkovska obvykle
paradoxné potlacuje logiku pv¥irozenych rozvojovych celkii tvoienych vét§imi i menSimi
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obcemi (spadovd uzemi, resp. Mikroregiony). Otdzkou tedy je, kdy upiednostnit $ir§i rozvojovy
kontext a stavét vice na spoluprdci a synergii, a kdy naopak podporovat pouze venkovské (tj.
malé) obce v uzemi bez ohledu na charakter a problémy tohoto vizemi (v periferni oblasti i

v piiméstské oblasti).“ (Binek et al. 2011, s. 8)

Definice i jednotliva kritéria uvedena vyse dokazuji, ze je mnoho zplsobu a pfistupti k tomu,
jak venkov vymezit, zalezi pfedevsim na charakteru sidelni struktury a spole¢nosti a také tcelu,

kterému bude vymezeni venkova slouzit.

1.42 HISTORICKY VYVOJ VENKOVA V CR

,,Obyvatelé venkovskych sidel se v minulosti zabyvali prevazné zemédelskym a lesnim
hospodarstvim. Svou praci oviiviiovali vyvoj krajiny, na jejiz Zivotaschopnosti byli zavisli. Tyto
dlouhotrvajici vazby zformovaly venkovsky Zivotni styl a zpiisob mysleni, ktery se po mnoho
staleti nezmenil. S tim souvisi i jejich chapani celistvosti prirody, vztah ke vSemu zivému i vztah
k vzajemnym vazbam veéci viditelnych i neviditelnych. “ (Urbaskova 2013, s. 5)

Cesky venkov prosel, stejné jako vétSina evropského venkova, vyvojem od dominantnd
zemédélského po venkov s Sirokou variabilitou funkci. Jesté ve 30. letech 20. stoleti byly
procesy formujici Cesky venkov podobné tém probihajicim v okolnich statech. Od roku 1937
dalsi vyvoj vyrazn€ poznamenaly politické udalosti a s nimi spojené socioekonomické otiesy,
kterymi Ceskoslovensko prochazelo. (Perlin a Hupkova 2011, s. 2). Dulezité je zminit
historické udalosti, které¢ nejvyznamnéji formovaly venkov a objasnuji pri¢iny fady problémmi
venkova, které si pfinasi do dnesni doby.

Industrializace spojena s prichodem primyslové revoluce v 19. stoleti zptsobila vyrazné
zvySeni produktivity v zemédélské vyrobe. Doslo ke zlepSeni zivotni Grovné, kvality zdravotni
péce a hygienickych navykd. Nasledkem byl rychly rdst po¢tu obyvatelstva ve méstech ina
venkoveé. Venkovské obyvatelstvo nenachdzelo na venkoveé dostatek pracovnich piilezitosti
a st¢hovalo se do mést. Ve méstech naopak vznikla poptavka po pracovni sile a vznikaly prvni
migracni viny obyvatel venkova do mést. (Perlin 2010, s. 5)

DalSim vyznamnym meznikem bylo vysidlovani sudetskych oblasti. Nejdfive odsun

Cechtl z oblasti Sudet v roce 1938 a hlavné odsun Némci z pohraniéi v letech 1946—1947.
., Odsun znamenal totalni ztrdtu kulturni a socidlni kontinuity vyvoje spoluprice Cechii
a Nemcu, naprostou zménu viastnickych vztahi, dokonalé vysidleni venkova v Sudetech, totdlni
propad zemédelstvi, velky propad priimyslove vyroby a dlouhodoby pokles poctu obyvatel ve
srovnani let 1930—1950. (Perlin 2010, s. 7)

V letech 1949-1952 cesky venkov podléhal myslence sovétske kolektivizace, dochazelo ke
sjednocovani poli a vznikala zemédé€lskd druzstva. Dopady kolektivizace obrovskou mirou
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ovlivnily celkové zptlisob Zivota na venkové a téméf zlikvidovaly soukromé statkate a rolniky.
(Novak 2011, s. 23).

Obdobi socializace venkova 1952-1970 lze povazovat z pohledu Ceského venkova za
stabilni pfedevsim z hlediska ekonomickych a socidlnich vztahti. Negativnim jevem byla snaha
prosazovani politiky priblizeni venkova méstu, ktera s sebou pfinesla fadu nevhodnych zpiisobt
chovani, nevhodné stavebni postupy ¢i urbanistické postupy, naptiklad vystavba ,,bytovek™.
(Perlin 2010, s. 9).

70. 1éta 20. stoleti byla ve znameni inovaci. Zacalo dochdzet k umistovani komercnich
investic a k reziden¢ni vystavbé na venkove, hlavné diky levné pracovni sile a dostatku volnych
ploch. Woods (2005, s. 29) uvadi, ze v poslednich 50 letech dochazelo na venkové k velkym
zménam, hovotime o tzv. restrukturalizaci venkova, pro kterou je charakteristické vysoké tempo
a soustavnost probihajicich procesti. Zmeny se projevily v socialni oblasti, oblasti zemé&d¢lstvi,
zvysila se mobilita venkovskych osob, dochdzelo k rozvoji cestovniho ruchu a k zavadéni
telekomunika¢nich technologii. Dusledkem byla vétsi otevienost mistnich hospodaistvi
a spolecenstvi, doslo k oslabeni vyznamu lokalnich socidlnich a ekonomickych vazeb a posileni
vazeb nelokalnich.

Perlin (2010, s. 9-10) uvadi, ze se v 70. a 80. letech zacinaji na ¢eském venkové prosazovat
dva protichtidn¢ pulsobici trendy. Postupné dochazi ke koncentraci jednotlivych aktivit do
stiediskovych obci, ale na druhé strané¢ dochazi k vyraznému rozvoji fenoménu chalupatfeni
a intenzivnimu vyuzivani rekreacnich objektt.

Po roce 1990 doslo k navratu k tradi¢nim vlastnickym vztahtim, k obnové demokratické
formy vlady, ekonomicky a spoleCensky zivot byl postupné liberalizovan. Znovu byla zavedena
obecni samosprava a doslo k masivni desintegraci obci. Vzniklo témef 2 000 novych obci.
Probihala transformace zemédélskych druzstev, ktera v sobé zahrnovala vypotradavani se se
funguji 1 v souCasnosti. Pozitivni dusledky pfineslo piijeti fady legislativnich nastroju, které
vedly ke zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi, k rozmachu malych obchodt, hospiidek a ostatnich
sluzeb i v téch nejmensich obcich. (Perlin 2010, s. 10-15)

Zavér 20. stoleti je vrurdlnich oblastech spojovan se zasadni zménou zptisobu
hospodareni. Zmény venkova se odehravaji na celém svété. Propojenost venkovskych oblasti je
prostfednictvim globalnich socidlnich a ekonomickych oblasti, které se vyskytuji napfti¢
venkovskym 1 méstskym prostorem ve formé¢ globalizace a to jak ekonomické globalizace,

globalizace mobility a kulturni globalizace (Woods 2005, s. 30-40).

27



1.4.3 CHARAKTERISTIKA VENKOVA

V Ceské republice zaujima venkov podle jednoho z vymezeni CSU (2008) 78,8 % vyméry CR,
coz je 91,8 % obci, v nichz zije 29,8 % obyvatel. Venkovské obce predstavuji 89,8 % vsech
obci a spravuji tizemi, které tvoii 73 % plochy statu. Zije v nich viak pouze Gtvrtina (26,3 %
obyvatel).

woucasny  stav  venkovského osidleni a venkovského prostoru je vysledkem
dlouhodobého piisobeni tady procesii aviivii. Vyznamna byla vidy vazba venkov-mésto
a intenzita interakci neustdale nariistd. Dnes probihaji socioekonomické procesy znacné
diverzifikované a prevazné obousmerne.” (Binek et al. 2007, s. 18). Jesté 60. a 70. letech
venkov reprezentoval relativné homogenni typ tGzemi, pro které byla charakteristickd nizka
hustota obyvatelstva a vysoky podil zaméstnancti v zemédé€lstvi. Dnes je pro venkov typicka
diferencovana struktura ruzné rozvinutych venkovskych obci, které plni mnoZstvi
rozdilnych funkei. (Wokoun et al. 2008, s. 169)

Podle Svobodové et al. (2011, s. 18) je venkovské prostiedi definovano tiemi zakladnimi
funkcemi: produkéni, rezidenéni, rekreacni (nékdy téz spotiebni). Pro kvalitni Zivot na
venkove je tfeba vSechny funkce rozvijet rovnomérné, ovsem vzdy s ohledem na dana specifika

regionu (napf. poloha, tradice, pfedpoklady pro cestovni ruch apod.).

Program rozvoje venkova CR pro roky 20072013 uvadi, Ze ,,Problém rozvoje venkova jiz neni
pouze otazka zachovani ¢i rozvoje zemédelstvi, ale predevsim stabilizace venkovského
obyvatelstva. Jako nezbytnd se ukazuje zména hospodarské struktury venkova a vytvoreni
atraktivniho prostiedi pro bydleni a podnikani (véetné podminek pro drobné podnikatele). Je
potieba vytvaret nova pracovni mista diverzifikaci cinnosti mimo zemédelstvi a zlepsovat kvalitu
Zivota ve venkovskych obcich. *

Podle Wokouna et al. (2008, s. 173) ma venkov v Ceské republice vysoky potencial
pfirodniho a kulturniho dédictvi. Na mnoha mistech je tento potencial nedocenény, zanedbany
a nevyuzity. V prabéhu 90. let se v CR rozvinula aktivita venkovskych spole&enstvi. Potencial
venkova v mistnich partnerstvich vSak nebyl doposud dostatecné vyuzit. Tento potencial dnes

mohou rozvijet MAS, jejichz fungovani je zaloZeno na zaklad¢ pfitomnosti mistnich partnerstvi.

Problémy venkova

Podle Binka (2011a s. 37) ,, Obvykle neexistuji izolované problémy, ale spise skupiny vzdjemné
propojenych problémii. Ucinné proto nemohou byt izolované pristupy a dilci ndstroje, nybrz

‘

pouze komplexni pristup.” Souvislost mezi ekonomickymi a socidlnimi problémy ve
venkovskych oblastech jsou znazornény ,,bludném kruhu upadajicich venkovskych oblasti

(obr. 1) vytvofeném OECD (2006).
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Nizka hustota Nedostatek kritického mnoZstvi

zalidnéni pro infrastrukturu
Vylidiovani Nizsi mira podnikatelskych

aktivit

Méné pracovnich
mist

Obr. 1 Bludny kruh upadajicich venkovskych oblasti (zdroj: OECD 2006)

Problémy venkovskych oblasti popisuje a komentuje Binek et al. (2011a, s. 38)
Tvrdi Ze vylidfiovani, tj. setrvalé ubyvani poctu obyvatel nemtizeme oznacit za plosny
problém. Ptesto, Ze existuji oblasti, kde populacné ztraci vétSina obci, i zde miizeme najit obce

s rostoucim poctem obyvatel.

Starnuti obyvatel podle néj uzce souvisi s vyvojem jeho poctu, tyka se obci s vyraznéj$im
poklesem obyvatel, a obecné je zdvaznéjSim problémem ve meéstech. Podle Wokouna et al.
(2008, s. 173) ,,se venkovské oblasti vyznacuji nizsim podilem obyvatelstva v produktivnim véku.
obyvatel) a zvySuje se v zavislosti na velikostni kategorii venkovskych obci.*. Wokoun et al.
(2008, s. 172) udava, Ze je ve srovnani s mesty na venkové niz$i mira ekonomické aktivity —

aktivnich je mén¢ nez polovina obyvatel (43 %).

Vysoka nezaméstnanost se vSak podle Binka zvySuje zejména se zhorSujici se polohou a
velikost obce nemd na nezaméstnanost vyrazny vliv. Obce v zdzemi mést ana hlavnich

dopravnich osach vykazuji relativné nizsi nezaméstnanost (¢asto i niz§i neZ mnoha meésta).

Nedostatecna technicka infrastruktura se vétSinou netyka oblasti napojeni na vefejny
vodovod a plynofikace. Zasadnim problémem je nefeSené kanalizovani a napojeni kanalizace na
Cistirny odpadnich vod v menSich obcich vzhledem k tomu, Ze bylo pfednostné feSeno ¢isténi

odpadnich vod ve vétsich sidlech.

Vétsina venkovskych obci lezi mimo hlavni dopravni linie aty pravé fesi problém slabé
dopravni obsluZnosti. I pocet vefejnych dopravnich spoju klesa v zavislosti na vzdalenosti od
sidelnich center. Pozitivni roli ve zlepSovani situace podle Binka hraji integrované dopravni
systémy, které vytvari novou strukturu siti spoju.
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Specifickym znakem vétSiny venkovskych obci je omezena nabidka sluzeb; plati to pro

vétSinu vefejnych i komercnich sluzeb, kde hraje dtlezitou roli obsluzna funkce mést.

Binek oznacuje za paradoxni ozna¢ovani nedostatku penéz jako hlavniho problému. Financni
prosttedky jsou pouze nastrojem, prostfedkem, diky kterému se mohou uplatiovat dalsi typy
nastrojii — vécnych, administrativnich, koncepc¢nich apod. Nastrojim rozvoje venkovskych

oblasti bude vénovana kapitola dale.

30



1.5 AKTERI ROZVOJE VENKOVA

Kli¢ovou roli v rozvoji venkova hraje vytvofeni zakladniho institucionalniho a partnerského
ramce. Subjekty, které se podileji na rozvoji venkova, vétSinou odpovidaji aktérim regionalni
politiky; vyznamny vliv na rozvoj venkova vSak maji konkrétni socidlni skupiny obyvatel,
zijicich na venkové. (Metodicka podpora regionalniho rozvoje 2005)

V obecné roviné miizeme podle vztahu k feSenému problému ¢i projektu rozlisit nékolik
typtl subjekti. Zatazeni subjekti do jedné ze zminénych skupin neni absolutni, nybrz zavisi na
tématu Ci situaci a jednotlivé pozice se mohou prolinat (Galvasova et al. 2007, s. 45). Typy

subjekta:

e podilejici se (shareholders), tj. subjekty, které jsou hloubéji zapojeny do procesu feseni
¢i ptipravy, podili se na ném.

e zainteresovani (stakeholders), tj. subjekty, na které bude jista aktivita pusobit

e dotceni (placeholders) mySleno na tzemnim principu, tj. subjekty, v jejichz zajmovém
uzemi se aktivita realizuje

24

ztézuje velky pocet malych obci nerovnomémé rozmisténych v prostoru, pro které je
charakteristicky nedostatek dostupnych finan¢nich prostfedkti a neuspokojivy piistup
k informacim. Aby obce naplnily své rozvojové cile, je pro né zasadni jejich vzajemna
spoluprace. Necast&j$imi zptisoby spoluprace jsou dobrovelné svazky obci, nebo sdruzovani
prosttednictvim mistnich akénich skupin. (Metodicka podpora regionalniho rozvoje 2005)
Konkrétni priklady aktérd regionalniho rozvoje venkova rozdélenych podle sektort

a urovné, na které ptisobi, znazornuje tabulka 2.

Tab. 2 Matice aktéra — prostorova tiroven versus typ sektoru
SEKTORY
Verejny Podnikatelsky Neziskovy
Nadnarodni zajmova
. | Evropska komise uskupeni (napt. COPA .
Evropska (rémSC SZP EU) a dalgi sv;gzypzemédélcﬁ, Sit¢
vyrobcl a producentil)
7, Ministerstva; Celostatni zajmova
& | Narodni | Celostatni sit’ pro , Spolky, svazy, sité
> venkov uskupeni
2 Kraj; Vysoké skoly;
= | Krajska | Krajska informacni Podnikatelska sdruzeni | Neziskova sdruzeni
stiediska
Obce — DSO, MAS; Zajmova sdruzeni
Lokalni Obci ;fizované Podnikatelé, zemédélci spolky ’
organizace

Zdroj: Metodicka podpora regionalniho rozvoje (2005)
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1.5.1 HLAVNI AKTERI ROZVOJE NA OBECNi UROVNI

Binek (2011a, s.43) uvadi, ze zasadni roli vrozvoji obce ma osobnost starosty a postoj
obyvatel obce. Je tfeba si uvédomit veliky vyznam lidskych zdrojii a vyuzivat specifickych
podminek jednotlivych obci. Obec musi sama nejdiive mobilizovat své vlastni zdroje a teprve
potom muze vyuzivat vnéj§i pomoc. Fakt, Ze rozvoj obce z velké Casti zavisi na osobnosti
starosty, mi potvrdila i predsedkyné MAS MC, ktera vychazi z letité spoluprace s obcemi a
starosty v regionu. Podle Svobodové (SY s. 91) starostové prioritné fesi zakladni potieby vlastni
obce (zejména budovani infrastruktury) a na lokalni, resp. mikroregionalni urovni je pro né
charakteristicky individualismus.

»Obcané, resp. obyvatelé obce jsou stiedobodem déni v obci a rozvoje obce. Plati, Ze
wrozvoj je o lidech. Obec je takovd, jaci v ni Ziji obyvatelé, a jak jsou tito obyvatelé ochotni
zapojit se do Zivota obce.* Obyvatelé maji moznost ovliviiovat rozvoj obce bud’ nepfimo pies
volené zastupitele, nebo mohou byt sami voleni. Podle rozdilnych charakteristik obyvatelstva
obci (ve€k, pohlavi, vzdélani, profese, z4jmy, aktivita) se vytvaii rizné potfeby a pozadavky
obyvatel (napt. vytvafeni vhodnych podminek pro zivot, zajisténi vetejnych sluzeb, realizace
investi¢nich aktivit apod.). (Binek et al. 2010, s. 30)

Obyvatelé zakladaji a zapojuji se do Cinnosti mistnich spolki a ostatnich neziskovych
organizaci, které tvori zaklad obCanské spole¢nosti a jejich (dobrovolna) ¢innost ma pozitivni
vliv na rozvoj obce v mnoha oblastech. Obce se proto snazi tyto spolky podporovat a dle svych
moznosti jim vytvari zazemi pro ¢innost. (Binek et al. 2010, s. 30)

wPodnikatelské subjekty a jejich efektivni fungovani je zdkladem rozvoje kazdého
regionu, ve kterém Ziji lidée bez ohledu na jeho charakter. Jejich nejduleZitejsi uloha spociva
v tvorbé pracovnich prileZitosti pro mistni obcany a financniho kapitialu (bohatstvi) v vuzemi.
V mensich obcich (resp. ve venkovskych oblastech) se vyskytuji, ve vétsi mife neZ ve méstech,
podniky s menSim poctem zameéstnanct (kategorie drobnych, malych a stfednich podnikd do
250 zameéstnancll). Podnikdni negativné ovliviiuje absence vhodné pracovni sily, Spatna
dopravni dostupnost, atim padem 1izvySeni ndkladi na provoz. Obec mulze podpofit
podnikatelskou c¢innost nabidkou vhodné zasitované plochy, kvalitni infrastrukturou v obci
a dostatkem kvalifikovanych pracovnich sil v obci ¢i v blizkém okoli. (Binek et al. 2010, s. 31).
Podnikatelé jsou podle Svobodové (s. 91) ochotni podpofit fadu rozvojovych aktivit, nicméné

ocekavaji jistou reciprocitu a pfisnd pravidla je mohou odradit.

1.5.2 SYNERGIE MEZI AKTERY ROZVOJE VENKOVA

., Synergie v pristupu k rozvoji venkova znamend usili o koordinaci a spoluprdci aktérii rozvoje

a také o sladeni a provazani procesii rozvoje jednotlivych oblasti tak, aby doslo ke zvyseni
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efektii z rozvojovych cinnosti (dosazeni synergického efektu). “ Mzeme rozliSovat synergii mezi
aktéry na lokalni urovni, synergii pii feSeni rozvoje jednotlivych oblasti a synergii napfic
sektory. (Svobodova 2011, s. 101)

Kli¢ovi aktéfi rozvoje venkova pusobi v riiznych sférach, a proto je tézké propojovat.
Aktéii plisobici na centralni urovni definuji pravidla, ale Casto nevi, jak funguji nizsi urovné.
Pravé na lokalni urovni se regionalni rozvoj nevice realizuje a lokalni aktéfi jsou nesmirné
daleziti. Spoluprace je stale podceniovana, probihd nahodile a nejsou stanoveny praktické
aspekty fungovani spoluprace, piestoze by pak spolupradce mohla byt efektivnéjsi. (Svobodova
2011, s.102)

Uplatnovani synergického ptistupu souvisi s obecnéj$imi systémovymi charakteristikami
venkova. Rada aktéri vyuZziva pii rozvojovych aktivitich omezenou $kalu nastroji, vét§inou
pouze finan¢ni (dotace). Pfitom spektrum nastroji rozvoje venkova je velmi Siroké — od
administrativnich, pfes koncep¢ni, institucionalni, vécné k socialné psychologickym. (Binek,
2009 in Svobodova 2011 s. 105)

wpoluprdace musi byt prirozend a vzejit zezdola od vSech partneri. Je nutné vyznamné
posilit strategicke planovani, zejména sladit a koordinovat rozvojové aktivity a spolecné
projekty. Rada subjektiy déla stejné nebo podobné cinnosti, aniz by o sobé védély. Rovnéz je
treba vénovat vétsi pozornost nastaveni vnitrnich mechanismii spoluprdace a planovani.”

(Svobodova 2011 s. 103)

1.5.3 MISTNI AKCNI SKUPINA

Mistni akéni skupiny je tieba dnes vnimat jako klicové aktéry rozvoje venkova na lokalni
urovni. ,,Mistni akéni skupina (dile MAS) je na politickém rozhodovani nezdvislym
spoleCenstvim obcanini, neziskovych organizaci, soukromé podnikatelské sféry a veiejné
spravy (obci, svazkii obci a instituci veiejného moci), které spolupracuje na rozvoji venkova,
zemédélstvi a ziskavani financni podpory 7 EU a z ndrodnich programii, pro sviyj region,
metodou LEADER.“ Cinnost MAS by méla sméfovat ke zkvalitiiovani Zivota a Zivotniho
prostiedi ve venkovskych oblastech. Jednim z prostfedkd je ziskavani a pferozdélovani
dotacnich prostredki. (Mistni akéni skupiny, NS MAS 2017)

MAS pokryvaji témé&f veskeré uzemi CR, Narodni sit MAS CR ve spolupraci
s Ministerstvem zem&dé&lstvi CR se snazi o pokryti témét celého izemi CR fungujicimi MAS.
Existuji vSak tzv. ,,bild mista®, kde MAS neplsobi. Jedna se o mésta nad 25 000 obyvatel,
vojenské Ujezdy a obce, kde mistni subjekty nedospély ke shodé pro vstup do MAS. (Mistni
akéni skupiny, eAGRI 2009)
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V soucasnosti (k 17. bieznu 2017) existuje v Ceské republice 179 MAS, z toho 167 je
¢lenem NS MAS, 112 MAS rozdélovalo finance z Programu rozvoje venkova v letech 2007-
2013 a 62 MAS ma schvalené SCLLD pro roky 2014-2020. V celé Evropé existuji tisice
"skupin pro mistni akce" — LAGs (Local action groups), které navzajem spolupracuji a pfedavaji

si zkuSenosti s rozvojem venkova. (Mistni akéni skupiny, NS MAS 2017)

Zakladni parametry MAS

Mistni akéni skupiny lze vSechny definovat prostfednictvim nésledujicich zakladnich kritérii:

e MAS pisobi na geograficky homogennim uzemi, kde se pocet obyvatel pohybuje
v rozmezi 10 000 do 100 000, do MAS nemohou patfit mésta s poctem obyvatel v&tSim
nez 25 000,

e podil zastupcti vefejné spravy v organech MAS je maximalné 50 % (tyka se i fidiciho
organu), nejméné polovinu ¢lenl a zastupct v organech MAS museji tvofit zastupci
podnikatell a neziskovych organizaci,

o ¢lenové MAS musi mit v daném mikroregionu bydlisté, sidlo, nebo v ném musi pisobit,

e pravni forma MAS dle Programu rozvoje venkova mlize byt obecné prospé$na
spolecnost podle zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, ve
znéni pozdé€jSich predpisti, obcanské sdruZeni podle zidkona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani ob¢and, ve znéni pozd€jSich predpisl, zajmové sdruZeni pravnickych
osob podle § 20, pism. f) zakona ¢. 40/1964 Sb., Obclansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti (Obcanské sdruzeni podle §829 zakona ¢. 40/1964 Sb. mistni akéni
skupinou byt nemuze),

e MAS musi mit stanoven statut, stanovy, organiza¢ni ¥ad, strukturu a byt
registrovana u MV CR, MAS musi projednat a schvalit strategii pro izemi dané MAS
a fungovat metodou LEADER.

Organy MAS

Organizacni struktura jednotlivych MAS neni jednotna, kazda MAS ma vytvofenou vlastni
strukturu. Kazda MAS vSak musi mit ¢innost jednotlivych organi jednoznacné specifikovanou
a1 kdyz se mohou nazvy jednotlivych organt lisit, vzdy si musi zajistit pét zakladnich funkei:
Fidici, kontrolni, vybérové, monitorovaci a vykonné (viz tab. 3 nize). Plati zde pravidlo, ze
fidici a kontrolni funkce musi byt odd€leny (jindy je duplicitni ¢lenstvi mozné). Mimo jiz
zminéné organy vytvari vétSina MAS pracovni skupiny, které se zaméfuji zpravidla na
konkrétni oblasti rozvoje (napt. mladez, zeny, pamatky, Skolstvi, zivotni prostfedi, cestovni ruch

apod.)
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Tab. 3

Organy MAS a jejich funkce

Zikladni organy MAS

Funkce

Shromazdéni vSech ¢lenu

(Valna hromada, Valné shromazdéni
¢lent, Clenska schiize, Plénum apod.)

Nejvyssi organ — voli &leny zbylych organt,
schvaluje SCLLD, vysi ptispévkd, apod.

»Vybor
(Programovy vybor, Vybor partnerstvi,
Rada sdruzeni, Valna hromada apod.)

Ridici - schvaluje integrovanou strategii
uzemi, rozhoduje o zptisobu vybéru projektii
apod.

Kontrolni organ

(Kontrolni komise, Revizni komise,
Dozor¢i rada, Inspektor apod.)

Kontrolni - dohliZi na ¢innost vyboru,
provadi kazdoro¢ni kontrolu hospodateni
(vnitfni audit)

Vybérova komise

Vybérové - hodnoti predlozené projekty (dle
predem stanovenych kritérii) a sestavuje jejich

potadi (dle kvality a potfebnosti)

Monitorovaci - sleduje naplfiovani strategie
jako celku a prubéh realizace jednotlivych
projektti, napliiovani monitorovacich
indikatort a udrzitelnost vystupt projekta

Monitorovaci komise

Sekretariat
Zdroj: Mistni akéni skupiny, NS MAS 2017

vykonné

Rozvojové ¢innosti MAS

Pole plisobeni Mistnich akénich skupin miize byt pomérné Siroké a MAS mohou realizovat fadu
¢innosti. Pfi iniciaci rozvoje regionu by vzdy mély vychazet z principti metody LEADER.
Nejvetsi objem prace MAS tvofi administrace projekti prostfednictvim nastroje CLLD. MAS
realizuji také vlastni rozvojové projekty a projekty spoluprace s jinymi MAS. Jejich role by
méla spocivat v animaci rozvoje Uzemi. Jednotlivé aktéry by mély MAS informovat
o moznostech, iniciovat projekty, radit, povzbuzovat, propojovat apod. Cast MAS se vénuje
také turismu. Neékteré MAS, zejména ty, které funguji uz déle, se staly urCitymi typy
rozvojovych agentur. (Binek et al. 2015, s. 82)

1.5.4 NARODNI SiT MISTNICH AKCNICH SKUPIN CESKE REPUBLIKY

Mistni akéni skupiny se sdruzuji ve spolegenstvi Narodni sit” Mistnich akénich skupin Ceské
republiky, z. s., kde vystupuji jako samostatné fungujici pravnické osoby. Mezi hlavni

poslanim NS MAS patii pfedevsim (Mistni akéni skupiny, NS MAS 2017):

e sdruZovat Mistni akéni skupiny pracujici podle zakladnich kritérii vydanych pro
fungovani MAS,

e rozvijet spoluprici s dalSimi aktéry, kteti plisobi ve prospéch venkova a jeho obyvatel,
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e hajit spoletné zijmy Cclenskych MAS ve vztahu korginim stitu, prosazovat
transparentni, rovné a administrativné jednoduché stanoveni pravidel pro fungovani
MAS a k vytvateni podminek pro rozsifovani vlivu a tlohy MAS pfi administraci dotaci
z fondt urcenych k podpofe rozvoje venkova,

e reprezentovat a zastupovat clenské MAS v jednanich na narodni a mezinarodni arovni,
vyméng zkusSenosti a piikladi dobré praxe,

e propagovat a popularizovat tulohu MAS v komunitné vedeném mistnim rozvoji, k tomu
poradat a organizovat prednasky, Skoleni a instruktaze k vys$Si ucinnosti prace pro
venkov,

e podilet se na poradani narodnich a mezinarodnich konferenci, vystav, exkurzi,
soutézi, slavnosti, spolecenskych a kulturnich akci podporujicich udrzitelnost a fungovéani

venkova.

1.5.5 DALSI VYZNAMNI AKTERI

Mikroregiony

Odhlédneme-li od vyznamu mikroregion ve smyslu geografickém jako uréité uzemi ¢i oblast,
muizeme definovat bud’ jako dobrovolné svazky obci (DSO — dle § 49 zakona ¢.128/2000 Sb.,
0 obcich) se $ir$im nez jednotiCelovym zamétenim, nebo jako zajmové sdruzeni pravnickych
osob dle § 20f az § 20j zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcanského zakoniku. V roce 2008 byl
monitorovan nejvétsi pocet (570) mikroregiont v CR. Po roce 2008 zadal potet mikroregiont
v CR pomalu klesat a nové vznikaly jen mensi mite. (Ustav tzemniho rozvoje 2001-2017).

Mikroregiony maji za cil ,,spolecny rozvoj uzemi vymezeného spoleCnym katastralnim
tizemim jednotlivych ¢lenskych obci. Divodem k zalozeni mikroregionu v CR je spoleéné
feSeni vice problémd, a to zejména: cestovni ruch, zivotni prostredi, zemédélstvi, infrastruktura,
ekonomicky rozvoj a rozvoj lidskych zdroji.

Podle Svobodové et al. (2011, s. 94) dobrovolné svazky obci ,,0bvykle vznikaji pro
uzemné ucelenou oblast, vymezenou prirozenymi prirodnimi, technickymi nebo historickymi
hranicemi a dal§imi duleZitymi pojicimi prvky. Vyskytuji se vsak i svazky obci sdruzené bez
principu uzemni celistvosti a zamérujict se napr. na rozvoj urcitych spolecnych prvkii.“ Autorka
dale uvadi, ze svazky obci maji Siroké pole plsobnosti pfesto, ze vykonavaji pouze aktivity
v rovin¢ samostatné ptisobnosti obci. Svazky obci mohou hrat velice dilezitou roli v rozvoji
venkova v pfipadé, Ze jsou nastrojem, ktery fe$i nevyhovujici persondlni a kvalifikacni
nedostatky mistnich samosprav tak, ze ¢ast rozvojovych aktivit obci pievezme manaZer

mikroregionu, ktery se intenzivné vénuje rozvojovym aspektim uzemi. V praxi se také
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mikroregiony zakladaji za i€elem ziskani spolecnych prosttedkil ze statnich fondt a fondd EU.
(Papol a Pavlas 2006, s. 25)

Mnohé mikroregiony funguji v poslednich letech v ramci Mistnich akénich skupin, které
jsou zakladni uzemni dimenzi pro ptijem dotaci v programovém obdobi 2014-2020, samostatna
¢innost mikroregiontl (a tedy i pofizovani rozvojovych dokumentli pro jejich izemi) ztraci

vyznam. (Ustav izemniho rozvoje 2001-2017)

Spolek pro obnovu venkova, o. s. byl zalozen 1. ¢ervna 1993. ,,Poslanim spolku je prispivat
k rehabilitaci venkova, k obnové a prohloubeni spolecenskeho a duchovniho Zivota na venkove,
k dobrovolné aktivite, podnécovat je k odhodlani podilet se na zdarném vyvoji obce, napomdahat
vzniku a cinnosti mistnich a regiondlnich sdruzeni. Ucastnit se evropské spoluprdce pri obnové
venkova. v neposledni radé pak prekonavat uzce resortni pristupy k reseni problémii obnovy
vesnice a rozvoje venkova a podporovat a realizovat Program obnovy venkova.“ (SPOV -
Spolek pro obnovu venkova 2006). V dobé zalozeni méla clenska zakladna spolku 200 osob
a postupné se rozrustala az na dneSnich téméef 1 000 osob. Z aktivity Spolku pro obnovu
venkova byla zfizena Komise pro venkov pii Senatu Ceské republiky (zaseda 1x tydng). Spolek
pro obnovu venkova posuzuje zdkony a jejich dopady s ohledem na promény fungovani
venkova v CR. Nejvyrazngjsi akci Spolku je soutéZ Vesnice roku, vyhlasovana od roku 1995.
(Svobodova 2011, s. 98)

Narodni observatof venkova, o. p. s. je servisni organizaci pro rozvoj venkova (zejména pro

Spolek pro obnovu venkova i Narodni sit” MAS).
Skoly obnovy venkova se vénuji vzd&lavaci, poradenské a osvétové &innosti spolu s podporou
spoluprace, planovani a pfipravy rozvojovych projektd. Funguji v uzkém partnerstvi s MAS,

svazky obci i s konkrétnimi obcemi. V CR jich piisobi cca 20.

Celostatni sit’ pro venkov ziizend Ministerstvem zem&délstvi funguje od roku 2010. Sit’ je
podfizena spolecné Evropské siti pro rozvoj venkova, kterou zfizuje Evropskd komise za

ucelem zefektivnéni spoluprace mezi jednotlivymi clenskymi staty EU. Svobodova (2011, s. 99)
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1.6 NASTROJE ROZVOJE VENKOVA

1.6.1 KATEGORIE ROZVOJOVYCH NASTROJU

Obecné¢ miizeme fict, Ze nastroje rozvoje nam pomahaji k vykonu a podpoie konkrétnich
¢innosti (Binek 2010, s. 12). V kontextu regionalniho rozvoje 1ze oznaceni néstroj vymezit jako
obecny pojem pro vSechny prostfedky, které napomahaji k dosazeni rozvojovych cili daného
uzemi (Metodickd podpora regiondlniho rozvoje 2005). Kategorie ndstroji rozvoje venkova,

zpracované podle Binka (2010, s. 12), jsou uvedeny v tabulce 4.

Tab. 4 Kategorie nastroji rozvoje venkova

TYP NASTROJE PRIKLADY

administrativni nastroje | legislativa, zavazné procedury, postupy, organiza¢ni normy

strategie, programy, plany, politické deklarace, izemné

koncep¢ni nastroj . , .
oncepcni nastroje planovaci dokumenty, pozemkové upravy

institucionalni nastroje | instituce, spoluprace, regionalni management

infrastruktura, poskytnuti prostor, sluzeb, hmotného pInéni,

vécné nastroje .
poradenstvi

socialné-psychologické

. . vzdé€lavani, komunikace, motivace
nastroje

finan¢ni nastroje systémy finan¢nich podpor, dotace, granty

Zdroj: zpracovano podle Binka (2010, s. 12)

Z tabulky 4 je patrné, ze spektrum dostupnych nastroji pro podporu rozvoje venkova je velmi
Siroké. Nejvetsi mirou jsou v rozvojovych a planovacich aktivitach vyuzivany nastroje finan¢ni,
piesto, ze tvoii jen malou Cast vSech dostupnych nastroji. Ostatni nastroje jsou vyuzivany
vyrazné mén¢é a neefektivné. Jednim z diivodi je ziejmé fakt, ze konkrétni finanéni néstroje jsou
nejlépe viditelné a uchopitelné (diky prehledim dotacnich zdroji a otevienych vyzev).
Naro¢nou ¢asti je obvykle zpracovani zadosti o dotace, zadatel v§ak muze vyuzit podrobné
manualy nebo sluzby poradenskych agentur. ,,/ z hlediska procesniho je jednodussi ziskat
financni dotaci, nez napr. vyjednavat s aktéry pri procesu strategického planovani nebo ridit
regionalni management. “ (Binek et al. 2011a, s. 40-41)

Hlavnimi nastroji rozvoje oznacuje Binek (2009, s. 12) nastroje konceptni ztoho
divodu, Ze vytvaii ramec pro uplatnéni dalsich nastroju.

Paradoxem podle Binka et al. (2011a, s.43) je fakt, Zze zatimco jsou podminky pro
uplatnéni néstroji vétSinou stanoveny shora z centralni urovné, vyuZivany jsou na nizSich
urovnich (zdola). Pravidla a podminky pouziti danych nastrojii v mnoha ptipadech dovedou

odradit potencidlni uzivatele od jejich vyuZzivani.
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Mistni akéni skupiny, které ptsobi piimo v jednotlivych regionech, vyuzivaji
koncepénich nastrojt — tvofi strategické dokumenty, které vychazi z potteb konkrétnich regionti
a pomahaji obyvatelim s pochopenim fungovani finan¢nich nastroji — dotaci, granti a téz

s jejich administraci.

1.6.2 PROGRAM ROZVOJE VENKOVA 2014-2020

Evropska komise schvalila finalni znéni zékladniho programového dokumentu Programu
rozvoje venkova CR (PRV CR) na obdobi 2014-2020 dne 26. 5. 2015. Prostfednictvim tohoto
programu do ¢eského zemédélstvi poputuje v ptistich letech téméf 3,5 miliardy EUR (vice nez
96 miliard korun). Z toho bude 2,3 miliardy EUR (62 miliard korun) z unijnich zdroji a 1,2
miliardy EUR (34 miliard korun) z c¢eského rozpoctu. Pfedpokladany objem financi do
jednotlivych oblasti je znazornén na obrazku 2. (Program rozvoje venkova — SZIF 2013)

Hlavnim cilem programu je obnova, zachovani azlepSeni ekosystémi zavislych na
zem&délstvi prostfednictvim zejména agroenvironmentalnich opatfeni, dale investice pro
konkurenceschopnost a inovace zeméd€lskych podnikli, podpora vstupu mladych lidi do
zem&délstvi nebo krajinna infrastruktura.

Program bude také podporovat diverzifikaci ekonomickych aktivit ve venkovském
prostoru s cilem vytvaret nova pracovni mista a zvysit hospodaisky rozvoj. Podporovan bude
komunitné vedeny mistni rozvoj, resp. metoda LEADER, ktera piispiva k lepSimu zacileni
podpory na mistni potfeby daného venkovského tizemi a rozvoji spoluprace aktérii na mistni
urovni. Horizontalni prioritou je predavani znalosti a inovaci formou vzdé€lavacich aktivit

a poradenstvim a spoluprace v oblasti zemé&délstvi a lesnictvi.

0,85% ® konkurenceschopnost
0,56%

71,26%

W zpracovani zemédélskych produkti,
dobré Zivotni podminky zvirat

® ochrana Zivotniho prostiedi

m Géinné wyuZivani zdroji

® podpora hospoddfského rozvoje
venkovskych oblasti

technicka pomoc

W staré zdvazky - PUZC

Obr. 2 Predpokladané alokace finan¢nich prostfedkli (v procentech) do jednotlivych

oblasti PRV 2014-2020 (zdroj: Program rozvoje venkova — SZIF 2013)
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1.6.3 LEADER

V devadesatych letech dvacatého stoleti v souvislosti se socioekonomickou situaci Evropského
venkova se Evropska komise zacala problematice venkovskych regionli vénovat a pokusila se
o vytvoreni nastroju, které by podpotily jejich rozvoj. V roce 1991 vznikla iniciativa LEADER.
LEADER je zkratkou francouzského ,,Liaison entre les actions de developement de 1’economie
rurale, coz mizeme do CeStiny pielozit jako ,,propojeni aktivit zaméfenych na rozvoj
hospodateni venkova®. ,,Metoda LEADER je zaloZena na principu ,,bottom-up“ zdola-nahoru.
VeSkeré naméty a projekty by mély vychazet 7 myslenek a podnétii mistnich venkovskych
subjektii a obcCanii, tedy zdola, nikoliv direktivné Fizeny krajskou, statni nebo evropskou
politickou moci shora. Cim vice subjektii je v regionu zapojeno, tim lépe pro §iii ndpadii
a také pro transparentnost pusobeni MAS*. (Mistni ak¢ni skupiny 2017)

Hlavnim cilem této metody je vytvofeni spoluprace mezi partnery, ktefi se zabyvaji
rozvojem malych venkovskych izemi na urovni mistni, regionalni, narodni i evropské. Program
LEADER vznikl jako experiment pro podporu inovativnich pfistupd rozvoje venkova na mistni
urovni. Program byl implementovan ve tfech fazich LEADER (1991-1993), LEADER 1I
(1994-1999) a LEADER+ (2000-2006). Na tyto aktivity plynule navazal LEADER v ramci
Programu rozvoje venkova 20072013 v celé EU. Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
vroce 2004 vytvofilo Ministerstvo zemédélstvi na zakladé zkuSenosti s aplikaci metody
LEADER v ¢&lenskych statech EU vlastni narodni program LEADER CR pod zistitou
ministerstva zemédélstvi. Metoda LEADER se v Ceské republice rozvijela velmi intenzivng,
celkovy podet MAS puisobicich v letech 2007-2013 na uzemi CR dosahl poétu 112. (Brozura
metoda LEADER a CLLD 2015)

Na metodu LEADER v novém programovacim obdobi navazala metoda Komunitné
vedeného mistniho rozvoje (CLLD), ¢imz se moznosti financovani projektd k napliiovani

strategii MAS vyrazné rozsitily. Této metodé se budu vénovat v dalsi ¢asti prace.

Fungovani metody LEADER je zaloZeno na zakladé téchto principti (Mistni akéni skupiny,

eAGRI 2009):

ey

e pristup zdola mahoru — o budoucnosti regionu rozhoduji lidé Zijici a pracujici
v Uzemi, znajici jeho tradice a potieby

e partnerstvi vefejnych a soukromych subjektt

e mistni rozvojova strategie

e integrované a vicesektorové akce

e inovativnost — nalézani novych feseni problému venkovskych regionii

e sitovani — vymeéna zkusenosti mezi skupinami LEADER

e spoluprace — spolecné projekty MAS v ramci statu, EU a dalSich zemich
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V minulosti se pojem LEADER pouzival pro oznaceni dotacniho zdroje EU, jehoz cilem byla
docasna finan¢ni podpora spoluprace jednotlivych aktérti venkova, nez se stanou nezavislymi na
evropskych dotacich. Ve vétsiné zemi EU mél tento zamér Gspéch, coz vedlo k zmén¢ vnimani
pojmu LEADER, a tak si ho dnes spojujeme pievazn¢ s metodou spoluprace mezi aktéry ve
venkovskych oblastech. Na rozdil od vétsiny zemi EU je v Ceské republice stale chapan spise
jako zdroj dotaci, coz dokazuje obrovské mnozstvi novych MAS v letech 2005 az 2008, které
Casto vznikly jen za t¢elem ziskani dotaci. (Binek et al. 2010, s. 48).

Diikazem, ze LEADER nebyl pochopen jako metoda, jsou podle Binka et al. (2010, s. 48-
49) typy projektdl MAS, které byly realizovany. VétSina financnich prostredkd (70 %) byla
v minulém obdobi vyuZita na realizaci projektd v rdmci opatieni ,,Obnova arozvoj vesnic*
a,,Obcanské vybaveni a sluzby*“. Tato dvé opatfeni ovSem neplni rozvojovou funkci, ani
nevytvaii partnerstvi napfic sektory, ale nahrazuji béznou ¢innost obci — spravu majetku (opravy
obecnich uradu, skol, silnic, obcanské vybavenosti nebo jiné infrastruktury). MAS jsou dnes

spiSe podle Binka néstrojem administrace projektli a neaktivuji dostatecné venkovské regiony.

1.6.4 KOMUNITNE VEDENY MISTNI ROZVOJ — CLLD

~Komunitné vedeny mistni rozvoj (CLLD) je mistni rozvoj vedeny mistnimi akcénimi
skupinami, ktery se uskuteCiiuje na zdkladé integrovanych a viceodvétvovych strategii
mistniho rozvoje zaméienych na dotyénou oblast. Rozvoj je koncipovdn s ohledem na mistni
potieby a potencidl a zahrnuje inovativni prvky v mistnich souvislostech, vytvdieni siti a p¥ip.
spolupraci MAS*“. (Metodicky pokyn pro vyuZiti integrovanych nastrojii v programovém
obdobi 2014-2020, s. 13.)

CLLD (Community-Led Local Developement) navazuje na nastroje LEADER a rozviji
jej. Zaroven tézi z partnerstvi a vztah mezi subjekty v regionu, vytvofenych v predchozim
programovacim obdobi metodou LEADER. Zatim co LEADER umoznoval mistnim akénim
skupinam Cerpat pouze z Programu rozvoje venkova, CLLD umoziiuje MAS cerpat prostiedky
na rozvojové projekty i z jinych operacnich programu (Binek et al. 2015, s. 73). CLDD cerpa
z fondl: Evropsky fond pro regionalni rozvoj, Evropsky socialni fond, Evropsky zemédélsky
fond pro rozvoj venkova, Evropsky namoini a rybaisky fond a Fond soudrznosti.

Aby mohly MAS nastroj CLLD wvyuzivat, MAS musi nejprve projit procesem
standardizace (v gesci Ministerstva zemédélstvi), ve kterém prokazi, ze spliiuji pravni,
ekonomické a organiza¢ni podminky pro administraci nastroje CLLD a nasledné zpracuji

integrovanou strategii (ISRU) rozvoje tzemi, kterd musi také byt schvilena (Ministerstvem
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pro mistni rozvoj) a na jejim zakladé pak ziska finance na realizaci vybranych opatfeni této
strategie. (Binek et al. 2015, s. 73)

Co se tyce uspésnosti metody LEADER, Binek et al. (2015, s. 21) udava, ze vétSina
z vice nez stovky aktivnich MAS naplnila uspésné cile stanovené v rozvojovych strategiich
v predchozim programovacim obdobi, ale upozoriiuje na fakt, Ze ne vSechny MAS maji dobry
management a kvalitni fizeni. Pfesto tvrdi, Ze ,,administrativni a absorpcni schopnosti mistnich
akcnich skupin predstavuji dobry zdklad pro vyuZiti téchto subjektii pro aplikaci metody
LEADER prostiednictvim CLLD v programovém obdobi 2014-2020.*

Nastroj CLLD umoziuje v obdobi 2014-2020 financovani nasledujicich témat (Ministerstvo

pro mistni rozvoj: Koncepce a strategie 2015):

e Podpora rozvoje lokalni ekonomiky, ktera zahrnuje zejména investice do zemédélstvi
a lesnictvi, podporu nezemedélskych mikropodnikli a malych podnikii a socialniho
podnikani.

e Refeni problému nezaméstnanosti a socidlniho za¢lefiovani, kde ma MAS usilovat
o zvySeni zapojeni lokalnich aktérii do feSeni téchto témat, budovani komunitnich center.

e Realizace opatfeni na zvyseni podilu udrzitelnych forem dopravy, zejména cyklodopravy
do skol a do zaméstnani.

o Komplexni feseni zvySeni bezpecnosti dopravy.

e Deinstitucionalizace péce o zdravi formou terénnich socidlnich sluzeb, budovani center
dusevniho zdravi.

e Zvyseni kvality a dostupnosti vzdelavani a celozivotniho uceni v oblasti kliCovych
kompetenci (pfirodovédné a technické obory).

e Zefektivnéni prezentace a posileni ochrany a rozvoje kulturniho dédictvi.

e Moznost pofizovani a uplatiiovani dokumentti tizemniho rozvoje.

e Realizace pozemkovych tprav.

e U vybranych MAS, na jejichz uzemi se rozkladaji chranéna uzemi, odstranéni

neptivodnich druhti (kiidlatka a bol$evnik) a vysadba dievin.

Mistni akéni skupiny mohou v ramci CLLD cerpat dotace z Integrovaného regionalniho

operaéniho programu (IROP) v gesci MMR, Operacniho programu Zameéstnanost (OPZ) v
gesci MPSV, Operaéniho programu Zivotni prostieni (OP ZP) v gesci MZP a Programu
rozvoje venkova (PRV) nemusi vSak vSechny programy vyuzit, nebo jim nemusi byt vSechny

programové ramce v ramci strategie schvaleny.
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Integrovany regionalni opera¢ni program (IROP)

Integrovany regionalni opera¢ni program (IROP) je program se Sirokym zaméfenim,
podporujici rozvoj konkurenceschopnosti, infrastruktury, vefejné spravy a dal§i oblasti. Ve
vSech krajich kromé Prahy. Nejvyznamngj$imi oblastmi podpory jsou silnice II. a IIL. tfidy,
dopravni obsluznost, Integrovany zachranny systém, socialni integrace a podnikani,
zdravotnicka zafizeni, vzd€lavani, zlepSeni energetické ucinnosti v budovach, kulturni pamatky
véetn¢ muzei, tzv. e-Government a uzemni planovani mést a obci. Program je rozdélen na pét
prioritnich os (viz tabulka 5 niZe), které se dale Cleni na specifické cile, v nichZz jsou
vyhlaSovany vyzvy, do kterych se hlasi zadatelé se svymi projektovymi zaddostmi. Mistnim
akénim skupinam je vénovana osa 4: Komunitné¢ vedeny mistni rozvoj (CLLD) s alokaci 390

mil. EUR. (CRR — IROP 2011)

Tab. 5 Clené&ni IROP na Prioritni osy

PO Nazev Prioritni osy Zaméieni Alokace

Konkurenceschopné, dostupné
a bezpecné regiony
Zkvalitnéni vetejnych sluzeb

1 Infrastruktura 1,568 mld. EUR

2 | apodminek Zivota pro obyvatele Lidé 1,742 mld. EUR
regionll

3 Dczbfa sprava lizemi a zefektivnéni Instituce 0,801 mld. EUR
verejnych instituci
Komunitné vedeny mistni rozvoj .

390 mil. EUR
4 (CLLD) CLLD mi
5 | Technicka pomoc Rizeni IROP 139 mil. EUR

Zdroj: CRR-IROP (2011)

Prioritni osa 4 Komunitné vedeny mistni rozvoj se dale d€li na dva specifické cile:
4.1 Posileni komunitné vedené¢ho mistniho rozvoje za tcelem zvySeni kvality Zivota ve
venkovskych oblastech aktivizace mistniho potencialu
4.2 Posileni kapacit komunitné¢ vedené¢ho mistniho rozvoje za ucelem zlepseni fidicich
a administrativnich schopnosti MAS

V ramci specifickych cili jsou vyhlasovany vyzvy, tedy pfilezitosti pro piredkladani

projektovych zamért v danych oblastech.
Operacéni program Zaméstnanost (OP Z)

Cilem Operacniho programu Zaméstnanost (OP Z) je zlepSeni lidského kapitalu obyvatel
a vefejné spravy v CR, tedy zékladnich prvki konkurenceschopnosti, zaméfuje se na podporu
rovnych ptilezitosti zen a muzd, adaptability zamestnancti a zaméstnavatelil, dalsiho vzdélavani,

socialniho zaclenovani a boje s chudobou, zdravotnich sluzeb, modernizaci vefejné spravy
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asluzeb apodporu mezinarodni spoluprace a socidlnich inovaci v oblasti zaméstnanosti,

socialniho zacleniovani a vefejné spravy. (DotaceEU.cz - OP Zaméstnanost 2012)

Operacni program Zaméstnanost je rozdélen na 5 prioritnich os:
Podpora zaméstnanosti a adaptability pracovni sily
Socialni za¢lenovani a boj s chudobou

Socialni inovace a mezinarodni spoluprace

Efektivni vefejna sprava

AT

Technicka pomoc

Tematické cile programu jsou:
8. ZvySovani zaméstnanosti a kvalitni pracovni sila (PO 1, PO 3)
9. Fungujici socialni systém a boj proti chudobé (PO 2, PO3)

11. Kvalitni, efektivni a transparentni vei'ejna sprava a instituce (PO 3, PO4)

Operaéni program Zivotni prostiedi (OP ZP)

Hlavnim cilem Operaéniho programu Zivotni prostiedi (OP ZP) je ochrana a zajisténi kvalitniho
prostiedi pro Zivot obyvatel Ceské republiky, podpora efektivniho vyuZivani zdroji, eliminace
negativnich dopadut lidské ¢innosti na Zivotni prostfedi a zmiriovani dopadi zmény klimatu.
OPZP nabizi v letech 2014-2020 z Fondu soudrznosti a Evropského fondu pro regionalni rozvoj

témef 2,637 miliardy eur. (Obecné pokyny - opzp.cz 2015)

OP ZP 2014-2020 je rozdélen na pét prioritnich os:

1. ZlepSovani kvality vody a snizovani rizika povodni
Zlepsovani kvality ovzdusi v lidskych sidlech
Odpady a materialové toky, ekologické zatéze a rizika

Ochrana a péce o ptirodu a krajinu

A I

Energetické uspory

1.6.5 STRATEGICKE PLANOVANI

Obrovsky vyznam ma pro regionalni a mistni rozvoj prostorové planovani, jehoz soucasti jsou
strategické a Uzemni planovani, které by mélo respektovat zasady udrzitelného rozvoje
audrzovat tak rovnovahu mezi ekonomickou, socialni a environmentalni soucasti rozvoje
(Binek et al. 2011a, s. 41). ,,Strategické planovani je proces promysleného, do budoucnosti
hlediciho a dlouhodobého usmériiovani néjaké cinnosti, oblasti. Strategické planovani mad
vyznamnou koordinacni, aktivizaéni a synergickou roli — stanovuje smérovani (,,filozofii“)

rozvoje (,myslenka“ o rozvoji) a formuluje a provazuje vSechny kategorie rozvojovych
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aktivit.“ (Binek et al. 2011b, s. 147). Do procesu planovani je ptfizvana Siroka Skala aktérd
rozvoje Uzemi a cilem tohoto procesu neni pouze vytvoreni strategického dokumentu, ale
naplanovani a uskute¢néni zmén v situaci daného uzemi. Ve strategickych planech (strategiich
¢i programech rozvoje) jsou obvykle zakotveny i kompetence a povinnosti jednotlivych aktért
zuzemi. Postup realizace naplanovanych aktivit a dopad téchto aktivit je pravidelné
vyhodnocovan.
., Programy socidlniho a ekonomického rozvoje jako strategické rozvojové dokumenty, by mély
vychdzet z existujicich strategii regiondlniho a lokdlniho rozvoje. Na zdkladeé teorii
regionalniho riistu a rozvoje se nejcastéji uvadeji dvé zakladni rozvojové strategie:* (Jezek
2006, s. 12)

o [Exogenni strategie: strategie zaméfend na externi rozvojové impulsy (stavi na

mobilité vyrobnich faktort: prace, kapitalu a inovaci)
o Endogenni strategie: vychazi zaktivizace (mobilizace) arozvoje regionalniho

potencialu

Jezek (2006, s. 13) uvadi, ze Endogenni strategie vychazi ze zjisténi, Ze regionalni aktéfi
(obyvatelé, podnikatelé, politici) jsou sami nejlépe schopni stanovit strategické cile, kontrolovat
rozvojovy proces ajsou povazovani za hnaci silu regionalniho rozvoje. Dulezita je ptitom
strategie rozvoje regionu je SCLLD vytvoiena MAS.

»PFi planovani rozvoje uzemi se uplatnuji dva zakladni nastroje: strategické a tizemni
planovani. Kazdy ze zminénych pristupii ma sve silné stranky i omezeni. Mezi nimi je vztah
symbiozy — predstava o rozvoji a hledani uzemi pro realizaci ¢i opacné disponibilni vzemi

a optimalizace jeho vyuziti.* Binek et al. (2010, s. 14)

1. Identifikace

5. Zhodnoceni vychodisek -
realizace a zpétna hodnoceni
vazba - doplénni &i situace

zména planu

4. Realizace 2. Volba
naplanovanych smeérovani
¢innosti a rozvoje - ¢eho
sledovani efektt chceme dosahnout

3. stanoveni
zpudobu
realizace - jak
toho dosahneme

Obr. 3 Proces strategického planovani (zdroj: Binek et al. 2011b, s. 36, vlastni zpracovani)
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V obecné roving rozliSujeme podle Binka et al. (2010, s. 14) nasledujici hierarchii koncepcnich

dokumentu:

e Strategie je dlouhodoby koncep¢ni dokument, ktery urcuje zakladni linie rozvoje
daného subjektu, resp. izemi daného subjektu, ve vSech zakladnich oblastech na
dlouhé obdobi (,,kam jdeme*).

e Program je stfednédoby dokument. Vychazi a navazuje na Strategii (samostatné
ztraci smysluplnost) a ve stfednédobém horizontu vytyCuje opatieni, ktera bude
subjekt realizovat, aby dosahl strategickych cila.

e Plan je kratkodoby dokument provadéciho charakteru. Konkretizuje vybrana opatieni
ve formé projektd ¢i aktivit. Obsahuje jiz harmonogram a stanovuje zpisob

financovani. Plan jiz neni koncepcni dokument (,,Ak¢ni plan‘).

Podstatné je, aby strategické dokumenty byly provazané na urovni vertikalni i horizontalni.
V procesu pripravy rozvojové koncepce je nezbytné, aby spolu vSichni aktéfi byli navzajem v
kontaktu a spolupracovali. Proces strategického planovani je fizen prostiednictvim dvou
zakladnich metod, tzv. expertni a komunitni metodou. (Binek et al. 2011b, s. 43)

Expertni metoda je zalozena na vyuziti externich pracovnikd (firem), ktefi
pojmenovavaji problémy, hodnoti situaci, srovnavaji, jsou objektivni a navrhuji sméry rozvoje.
Mistni aktéii se pak rozhoduji o vhodnosti ndvrhi a diktuji spolu s experty mozn4 feseni. (Binek
etal. 2011b, s. 43)

Komunitni metoda umoziiuje v mnohem vétSi mife zapojeni mistnich aktért, ktefi
pojmenovavaji problémy spolecné a spolecné taky hledaji feSeni. Plan je nastaven na zakladé
dohody aktéri, proto jsou Casto projekty v praxi lépe realizovatelné. Nevyhodou je subjektivita
a izolovanost feSeni. Tato metoda je dobfe vyuzitelna pro mald izemi (obce, mensi svazky
obci). (Binek et al. 2011b, s. 44) Ray (1997, s. 345) tento zptsob planovani nazyva
,participac¢ni® a tvrdi Ze nezbytnymi piedpoklady pro tspésnost této metody jsou intenzivni
interakce, predavani informaci, a spoluprace aktérti na lokalni Grovni. V piipadé, ze tyto
pfedpoklady nemohou byt splnény, doporucuje vyuzit lokalni rozvojové agentury, ktera by
spolupraci mezi aktéry pomohla rozvinout.

,V praxi se jako nejvhodnéjsi ukazuje flexibilni kombinace expertniho a komunitniho

pristupu.” (Binek et al. 2011Db, s. 44)

Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje je charakteristicka tim, ze je zaloZena na
integrovaném a viceodvétvovém postupu, ktery je cileny na konkrétni tizemi urcité MAS.
Vsechny potfeby museji vychazet z podnétli mistnich subjektd. SCLLD je mozné realizovat

pro rozvoj regiont, které byly vymezeny dot¢enymi subjekty v regionu a ne na centralni irovni.
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(Binek et al. 2015, s. 75) V procesu piipravy SCLLD MAS MC (ktera roli rozvojové agentury
v tomto piipad¢ plni) bylo vyuzito kombinace obou vySe zminénych metod - metody expertni i

komunitni.
1.7 MAS MORAVSKA CESTA

Zdrojem informaci o MAS Moravska cesta (MAS MC), aktivitach a fungovani mi byly webové
stranky organizace, SCLLD a vneposledni tadé rozhovor s piedsedkyni MAS Julii
Zendulkovou. MAS Moravskd cesta vznikla vroce 2005 na Valné hromadé mikroregionu
Litovelsko za ucelem v regionu realizovat program LEADER. Formalné byla MAS ustanovena
formou obcanského sdruzeni v polovingé roku 2006, nazev nové vzniklé MAS byl: MAS
Moravska cesta (Litovelsko — Pomoravi), o. s. Valnou hromadou dne 25. kvétna 2014 byly
schvaleny nové Stanovy MAS Moravska cesta, kde byl zménén nazev organizace na MAS
Moravska cesta, z. s. Informace o MAS a jednotlivych aktivitich a SCLLD mi doplnila Julie
Zendulkova, ktera do MAS nastoupila v roce jejiho zalozenti, tj. v r. 2006. Od roku 2010 plisobi
Julie Zendulkova v mistni akéni skupiné jako predsedkyné MAS.

Uzemi pasobnosti mistni akéni skupiny je uméle vytvofenym regionem za Gdelem
realizace strategickych planti. Obce, které jsou ¢lenem MAS, jsou uvedeny v tab. 6. V soucasné
dob¢ pokryva MAS Moravska cesta katastralni izemi 22 obci o celkové rozloze tizemi 28
291 ha, Zije zde 31 832 obyvatel (stav — CSU, 31. 12. 2016). Vétsina obci spadd do ORP
Litovel (14 obci), dale pak do ORP Olomouc a ORP Sternberk.

Specifickym znakem regionu je velky pocet mistnich ¢asti obci, kdy se 22 obci dale déli
na 69 mistnich ¢asti. Region ma typicky venkovsky charakter s vétSinovym zastoupenim sidel
do 500, resp. 300 obyvatel. V Litovli, jediném mésté v regionu, které je jeho pfirozenym
centrem, zije témét 1/3 obyvatel Gizemi (cca 27 %). Priblizn€ 8,5 tisice obyvatel (cca 31 %) zije
v sidlech do 500 obyvatel. Region MAS je také ovlivnén bezprostfedni blizkosti krajského
mésta Olomouc (dojizd’ka do préce, pfiméstska turistika apod.) Nejvétsim zaméstnavatelem v
regionu jsou firmy PAPCEL, a.s. a HTM Sport s.r.o0., které zaméstnavaji 237 osob, dale nad 200
zaméstnanctl maji firmy HOPAX s.r.o., jejiz sidlo je v ¢lenské obci Cervenka, Pivovar Litovel
a.s., SEV Litovel s.r.0. a ZD Uncovice.

Vyuziti pudy (land use) na tUzemi MAS Moravskd cesta je pievazné tvoieno
zemédélskou piidou, ktera predstavuje 62 % z celkové rozlohy sledovaného tzemi (28 291 ha).
Procentualni zastoupeni orné pudy z rozlohy zemédélské pudy je 85 %. Trvalé travni porosty
jsou zastoupeny 8 % a zahrady se podileji 4 % na celkové rozloze zemédelské pudy. Ovocné

sady se na izemi MAS ve vétsi mife nevyskytuji a tvoti pouha 3 %.
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Lesni pozemky tvoti 28 % z celkové rozlohy uzemi. Na uzemi MAS se nachazi CHKO
Litovelské Pomoravi, charakteristické soustavou luznich les. Zbyla 2 % tvofi zastavéné
a vodni plochy a 6 % tvofi ostatni plochy.

Co se ty¢e dopravni obsluznosti izemi, hlavni Zelezni¢ni trasou na izemi MAS MC je
trat’ &. 270 Pierov - Praha, ktera na tizemi MAS zastavuje v obcich Stépanov - Stien — Cervenka.
Dalsi Zelezniéni trat’ &. 273 vede pies obce Cervenka — Litovel pfedmésti — Senice na Hané (pak
dale pokracuje do Prostéjova), pouze sezdnni trat’ €. 275 spojuje Litovel predmésti a Mladec.
Napfti¢ izemim MAS Moravska cesta je vedena rychlostni silnice R35 na trase Mohelnice —
Olomouc. Zakladem komunikacniho systému pro obsluhu tzemi jsou silnice II. tfidy, jez
zajistuji dopravni obsluznost jednotlivych obci uvnitt tzemi a dostupnost mésta Litovle. Mezi
vyznamné tahy nadregionalniho vyznamu, které tvoii silnice L. tfidy a vybrané silnice II. tfidy
byla zatazena i silnice II. tfidy 11/449 v trase Prostéjov - Senice na Hané - Litovel - UniCov -
Rymatov.

V SCLDD MAS popisuje spole¢né znaky regionu nasledovné: piirozena spadovost do
ORP Litovel a ORP Olomouc, dopravni a meziobecni vazby, feseni spolecnych problémi
v obcich, ptitomnost CHKO Litovelské Pomoravi a v neposledni fadé krajové tradice a typické
hanacké narec¢i. Obyvatelé jsou v jednotlivych obcich také provazani ptibuzenskymi vztahy

a spolkova ¢innost se vyznacuje spolupraci ¢lent z nékolika obci.

Tab. 6 Seznam obci MAS Moravska cesta

Populace Rozloha Hustota

[obyv.] [ha] [obyv./km?] k. N -
Celkem | | 31832 28294 112,50 y "k ,
Bila Lhota I 1130 | 1822 | 62,03 e i
Bouzov B 15380 4231 | 36,35 Fa :
Cervenka Ll 1428 | 1130 126,38 : :
Dubéany | 232 304 | 67,52 il
Hafovice I 445 zsoF 159,15 { SemmeE
Horkanad Moravou | [L] 24200 | 110400 203,71 4
Cholina I 732[ | 899l | 81,43 3 a7
Krelov - Bfuchotin | || 1695[ | 791[0 214)27 ' '
Libos I 639| | 430[! 148,46 ~,
Litovel [ 98l aea] 21292 : o
Luka 1 saal | 1484 | 56,87 & - f :
Mérotin | 270 2140 |126,26 { o man
Mlade I 751l | 1207 | 62,24 e L e
Naklo ] 1538 | 1ma6l [13421 - @, 3
Phiovice [ 921l | 1636 | 56,30 "y
::::; E 1 igz E 1 3;73'[—" i:z::: Obr.4 Uzemi MAS Moravska cesta
Slavétin f 214 P 490P 43,65 vramci Olomouckého kraje (zdroj:
Strukov 142 53|10 268,55 ,
Stren I 608|[] 581l | 104,69 MAS Moravska cesta)
Stapanov I | 34s5) 2684 129,84
Vilémov I 432[ | 855l | 50,52
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Uzemi MAS Moravska cesta

=z

Obr. 5 Obce na uizemi MAS Moravska cesta (zdroj: MAS Moravska cesta)
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sledované uzemi v roce 2016
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Obr. 6 Uzemi MAS Moravska cesta (Zdroj: Jarmarova 2016, s. 15)



Clenska zikladna MAS je zastoupena 59 ¢leny, z nichz 25 ¢lenti zastupuje vefejny sektor, 12

podnikatelsky sektor, 22 neziskovy sektor (viz tab. 7)

Tab. 7 Zastoupeni zajmovych skupin mezi ¢leny MAS

Zai 4 skubi Pocet Podil v % Tvp sektoru Podil v %
4jmova skupina ¢lenii | (zaokrouhleno) yp (zaokrouhleno)
S)bce 22 37 47
Skoly 3 5
Nezm!«ove 19 33
organizace 38
Cirkevni organizace 3 5
Podnikatelé 12 20 Podnikatelsky 20
CELKEM 59 100 Celkem 100

Zdroj: MAS Moravska cesta (upraveno)

Podnikatelé 20 %

Cirkevni organizace Obce 37 %
5% ;

® Verejny sektor
® Neziskovy sektor

Neziskové x
organizace 33 % Skoly 5 % Podnikatelsky sektor

Obr. 7 Procentualni zastoupeni zdjmovych skupin mezi ¢leny MAS (zdroj: vlastni
zpracovani)

Programovaci obdobi PRV 2007-2013

MAS méla pro minulé obdobi zpracovany Strategicky plan LEADER s nazvem ,,Hanaci se
rozkévale — v¢il ovidite” a béhem obdobi 2008-2013 probihala kazdoro¢né jeho prubézna
aktualizace. Z analyzy strategickych dokumenti MAS MC, kterou realizovala Danihelkova
(2013) v ramci diplomové praci vyplynulo, ze jejich piiprava byla peclivd a odpovidala
narokim na jejich zpracovani (rdmec OECD), avSak jako vyraznou slabinu strategickych
dokumentti oznalila nekvalitni systém prabéZzné¢ho monitoringu a vyhodnocovani. MAS
Moravska cesta rozdélila mezi obce, podnikatele a neziskové organizace 41,7 milioni korun
a podpotila 103 projekti v deseti vyzvach. Zadatelé mohli realizovat projekty v ramci 6 fichi:
Pomoravi se néco dé¢je, 4. Cesta k oziveni Litovelska a Pomoravi, 5. Budoucnost regionu je v

nasich tradicich, 6. Rozvijime femesla a zivnosti. MAS spolupracovala se Stfedomoravskou
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agenturou rozvoje venkova o.p.s. (SMARYV), ktera zajistuje dotaCni poradenstvi, pfipravu,

zpracovani a fizeni projektu.

Nejvetsi pocet projektti byl realizovan prostifednictvim obci jako zadateld - 45 %, druhé byly

NNO 40 % realizovanych projektd a nejméné projektd bylo realizovano podnikateli - 15 % (viz

obr. 8). Nejvice projektil a nejvétsi mnozstvi dotaci ziskaly obce Kielov-Biuchotin, Bila Lhota a

Luka (viz obr. 9). Nejvice financi bylo rozdéleno v ramci fiche 1 a 2 a bylo zde realizovano

nejvice projektl.

Obr. 8

Obr. 9
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Miillerova (2013) Na zaklad¢ analyzy celkového poctu realizovanych projektii v ramci
jednotlivych obci bylo identifikovano celkem Sest neaktivnich obci, které realizovaly malo
projekti (0 — 2) Jejich neaktivnost vychazi z divodu plsobeni neuvolnénych starostl a
nizké komunikaci s MAS. Soucasn¢ oznacila jako velmi aktivni obce Bila Lhotu, Kielov —

Btuchotin, Litovel a Lukou. Do téchto obci také alokovano nejvice financnich prostredki.

Realizace projektu spoluprace

Na uzemi MAS Moravska cesta byl v minulém obdobi realizovan Gspésny projekt s ndzvem
Zivé akce na Moravské cesté, jehoz hlavnim cilem bylo zlepSeni atraktivity spoledenskych,
kulturnich, sportovnich a volnocasovych akci realizovanych v regionu MAS Moravska cesta.
Projekt pfispél i k rozvoji partnerské spoluprace mistnich komunit a instituci. Celkem bylo
podpoteno 20 projektii v této oblasti. Naptiklad byly podpoteny akce potddané ze strany SDH,
TJ Sokol nebo ze strany samotnych obci (koncerty, hody, pohddkovy les a dalsi).

Projekty spolupriace s dal§imi MAS jsou velmi dilezitou aktivitou MAS, dochazi
k preddvani zkusenosti mezi MAS, coz umoziiuje zlepSovani jejich Cinnosti, zaroven umoziuje
poznani jinych regionli. Seznam realizovanych spoluprace projektt v letech 2008-2015 je
uveden v tabulce 8 nize. Mas spolupracovala jak s moravskymi MAS, tak s dvéma MAS

slovenskymi.

Tab. 8 Projekty spoluprace MAS MC realizované v piedchozim obdobi

Dotace pro
Rok . . MAS MC Aktivity realizované .
q Nazev projektu (dotace q Partnerské MAS
realizace v regionu MAS MC
celkem)
v Ké
MAS Moravsky kras
Nové venkovské V Bouzove¢ vzniklo a MAS Regionem
) 1765 809 . > ;
2010-2011 expozice muzeum Tradic Poodii, partnerstvi
(4 482 735) . 1
a muzea a femesel Moravska brana do
Evropy
Map ovani Vydany publikace, MAS Moravsky kras
a studie obnovy .
. Moravskou cestou po a MAS Regionem
technicko- 829 026 Do g > ,
2010-2012 A technickych pamatkach Poodfi, partnerstvi
historickych (2977 471) , 1
, a Po stopach Moravska brana do
pamatek na technickych pamatek Evro
venkové yehp Py
N(;Zeéizr?rfg;rtu MAS Moravsky kras
p spolkit 632 000 Nakup vybaveni - a MAS Regionem
2010 p . velkoplo$ny stan, pivni Poodii, partnerstvi
a propagaci (2 121 000) MR s
sety a dieveéné stanky Moravska brana do
MAS na Evro
venkové Py
,,Nova energie Akce (propagacni Partnerstvi Mosténka,
2012-2013 pro regionalni 404 907 a prodejni), propagacni MAS Prostejov
znacku (594 860) materialy pro vyrobce, venkov, MAS
(NEREZ)“ publikace rozhovorii Unicovsko o0.p.s.
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s vyrobci ,,Mame
znaCku Hana“,
Potizeni kroji pro
2012-2013 Kroje nasich 934 659 soubory (Hanacka, MAS Podhostynska
krajt (3350 408) Pantla, Cholinka) a MAS Malohont (SK).
a kulturni akce
Cilem
spole¢ného zavedeno znaceni . .
2014-2015 snazeni je 443 628 sluzeb u regiondlni (I\é[ﬁ)s ﬁiglzzgz?;;
rozvoj (789 228) znacky "HANA ’ (SK)
regionalniho regionalni produkt®
znaceni
. Yl MAS Htibéci hory,
50142015 | Pribéhy nasich | 197 100 F ‘f;;i"‘ﬂiﬁ?ﬁhy MAS Handcké
kronik (1225 350) Cce o kralovstvi, MAS
vzdélavaci akce Regionu Poodii
, . MAS Partnerstvi
Cllemvprs)J cktu bylo Mosténka, o.p.s. MAS
vytvoieni Metodiky Regionu Poodf, z. s
monitoringu a evaluace P
2014-2015 EMI 6 500 000 MAS, (pro MAS Moravska Brana,
(2 500 000) ) . Z.S.
vyhodnoceni strategii MAS Stiedni Hand
a srovnani realizace . ’
SPL LEADER MAS) Mﬁsshzgv‘i‘c’iffo
CELKEM - 5707 129
8 projekth (18 041 052) 19 MAS

Zdroj (vlastni zpracovani)

Regionalni znaceni ,,HANA regionilni produkt®*

V roce 2011 se stala MAS Moravska cesta koordinatorem znatky ,HANA regionalni
produkt®* a za pét let jejiho pisobeni se pocet certifikovanych vyrobci z ptivodnich ¢ty
vySplhal na 84 platnych drziteld (78 vyrobky a 6 sluzeb), ztoho 21 jich je z izemi MAS
Moravska cesta. Sedm certifikati z celkového poctu tedy bylo udéleno potravindm a napojtim,
mezi femeslnymi vyrobky pirevazuji textilni produkty (celkem devét certifikatd), mydla
a dekoracni pfedméty. Nechybi ale ani praktické pomtlcky jako kovaiské vyrobky. Tri
certifikaty byly udé€leny poskytovatelim sluzeb. Béhem koordinace znacky doslo i k navazani
spoluprace s dal$imi regionalnimi znaCkami jako jsou Jeseniky, Moravsky kras i slovenska
znacka Hont.

Znatka ,HANA regionalni produkt®* je soulasti Asociace regionalnich znacek, o.s.
(dale ,,ARZ*), ktera sdruzuje 26 koordinatort regionalnich znacek pro mistni produkty, sluzby
a zazitky (pouze v nékterych). ARZ je zalozena na jednotnych principech a pravidlech
udélovani znacky a jednotném grafickém stylu znacek i propagacnich materialti. Regionalni
znaceni podporuje femeslné vyrobky, potraviny a pfirodni produkty Setrné k zivotnimu
prostfedi, se zaruCenym plvodem z daného Uzemi a s vazbou ktomuto uzemi vyjadienou

naplnénim (nékterého nebo vsech) specifickych kritérii tykajicich se tradice, podilu ru¢ni prace,
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podilu mistnich surovin a specificnosti pro dany region. Podminkou pro udéleni regionalni
znacky je plnéni zakonnych piedpisii a norem pro dany provoz (hygienické a technické normy,
bezpecnost prace apod.). (ARZ)

Podporu znatky ,,HANA regionalni produkt™

poklada Julie Zendulkova za jednu
z klicovych aktivit MAS. Uvadi, ze se vregionu dafi docilit naptiklad spoluprace mezi
restauraCnimi zafizenimi a vyrobci potravin, ktefi jim dodavaji své produkty. V novém
programovém obdobi se pfedpoklada dalsi podpora téchto drobnych podnikatelskych subjektil,
jejichz vyrobky ¢i sluzby maji pro dané uzemi tradi¢ni a jedine¢nou hodnotu. Podpora znaceni
téchto podnikatelii se odrazi i v ekonomickém rozvoji dané¢ho uzemi, ale také jako impuls pro

spolupraci.

Obr. 9 Regionalni znaéky pod Asociaci regiondlnich znaéek v CR (zdroj: ARZ)

DalSi aktivity MAS

MAS realizuje i aktivity presahujici hranice regionu, a to napiiklad Garden Food Festival ve
Zling, v Olomouci a v Ostraveé pod zastitou regionalni znacky Hana.

MAS fesi i aktivity v ramei Skol, které jsou z pohledu Julie Zendulkové také velice
podstatné. V roce 2013 MAS zacala s meziobecni spolupraci. Jednou z aktivit bylo oslovovani
nasSich skol, kdy jsme vyziskali tak tak sedm Skolskych zafizeni na n&jaké spolecné vetejné
setkani. Skoly zpocatku nemély o toto setkani zajem (nedekaly piinos a vnimaly to jako
zat&zujici). Casem 8koly zjistily, Ze i pro n& miize byt MAS piinosem a v soucasné dobé se
jednani ucastni témét vSechny Skoly v regionu. MAS pro né zafizuje zdarma Sablony projektt
a dalsi dotaéni mnoznosti a piileZitosti pro né fesi individualng. Skoly jsou novou cilovou
skupinou oproti minulému obdobi, které se MAS vénuje.

Projekt ,,Systémova podpora rozvoje meziobecni spoluprace v CR* v ramci Gizemi spravniho

obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Litovel. Nositelem projektu byla obec Naklo. Cilem
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projektu bylo vytvofit podminky pro dlouhodoby rozvoj meziobecni spoluprace v oblastech
odpadového hospodaistvi, v socialni oblasti a Skolstvi a zaroven zpracovat analyzy vysSe
uvedenych témat. Na spole¢ném jednani starostil, které probchlo 26. 6. 2014, byl vycet témat
doplnén a MAS zacala pracovat na analyze cestovniho ruchu. Realizace projektu v ORP Litovel
probihala od prosince 2013 do kvétna 2015. Garantem projektu je Svaz mést a obci CR (do
projektu bylo zapojeno 185 izemi spravnich obvodid ORP). Projekt byl tispéSn¢ zadministrovan
a celkove vystupy z toho byly takové, Ze oblast Skolstvi a cestovniho ruchu bude nadéle feSit
MAS a ostatni oblasti budou obce feSit po vlastni linii. Projekt docilil propojeni a spojeni aktivit
obci, MAS uz ale Zadny navazujici projekt nerealizovala, protoze neni opravnénym zadatelem;

timto je dobrovolny svazek obci - mikroregion Litovelsko, se kterym MAS jedna.

1.7.1 PRIPRAVA SCLLD V MAS MORAVSKA CESTA

Ptiprava strategie komunitn¢ vedeného rozvoje na obdobi 20142020 v regionu MAS Moravska
cesta s nazvem ,,.Demé furt dopfedd a necofnem ...“ zaCala uz v roce 2012. Zapojila jsem se do
ptipravy analytické Casti strategie participativni metodou, cemuz se vénuje prakticka ¢ast prace,
na kterou MAS navézala dalSimi kroky tvorby strategie. MAS mi poskytla potfebné podklady,
které méla k dispozici k tvorb¢ strategie, a dopliujici informace mi poskytla predsedkyné MAS
Julie Zendulkova.

Proces piipravy strategie byl podle Julie Zendulkové velmi dlouhy a slozity, zejména
proto, ze se neustale menila pravidla a struktura SCLLD a nebylo jasné, zda metodika je
zavazna nebo jen doporucujici. Také elektronicky systém MS 2014+ se vyvijel v pribéhu
a C¢asto nefungoval. Proces schvalovani nebyl o nic méné komplikovany. MAS musela projit
tfifazovym vécnym hodnocenim. Cely schvalovaci proces trval rok. MAS MC byla strategie
opakované vracena k piepracovani. Mas uspésné prosla procesem standardizace 27. listopadu
2015 a 1. listopadu 2016 byla SCLLD MAS schvalena Ministerstvem pro mistni rozvoj. MAS
MC je prvni MAS v Olomouckém kraji se schvalenou strategii.

Pfiprava strategie komunitné¢ vedené¢ho rozvoje SCLLD MAS Moravska cesta byla
zpracovana participativni ¢ast i expertni metodou, které byly vzijemné provazany, aby byla
zajisténa rovnovaha mezi komunitnim a expertnim pohledem na rozvoj daného regionu. Casovy
ramec realizovanych aktivit v prubéhu pfipravy strategie je zndzornén v tabulce 9.

Osobou odpovédnou za vedeni zpracovatelského tymu a tvorbu strategie byla manaZzerka
MAS Miloslava Hruskova. SCLDD se sklada ze tii samostatnych Casti - analytické, strategické
a implementacni, a podléha Metodickému pokynu pro vyuziti integrovanych nastroji

v programovém obdobi 2014-2020, kde je uvedena jeji povinna struktura (viz obr. 10).
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Mistni akéni skupiny se pifi piipravé strategie fidily Metodickym pokynem pro vyuziti

integrovanych nastrojii v programovém obdobi 2014-2020, ktery upravoval povinnou strukturu

SCLLD (s. 30). Sipky znazoriiuji posloupnost piipravy jednotlivych &asti, pod kazdou z &asti je

uveden jeji pozadovany obsah.

A4

v

A4

|

Popis uzemi a zdivodnéni jeho vybéru |

|

Analyticka ¢ast |

e Socio-ekonomické analyza
e SWOT analyza
e Analyza probléml a potieb

Strategicka &ast |

e Stanoveni vize, strategickych cilt, specifickych cilt a opatieni
(opatteni se sklada z jednoho nebo vice podopatieni/aktivit)

¢ Popis integrovanych a inovativnich ryst strategie a hierarchie cild,
véetné jasnych a méfitelnych cili pro vystupy a vysledky

e Vazba na strategické dokumenty

e Akeni plan obsahujici popis programovych ramcii vcetné principti pro
urceni preferencnich kritérii (a v ptipadé¢ PRV v nich obsazenych fichi)

e Vazba na horizontalni témata

| Implementaéni ¢ast |

¢ Financni plan a indikatory pro programované rdmce

e Mapa uizemi a seznam obci

e Popis postupu zapojeni komunity do vypracovani strategie
e Analyza rizik

o Cestné prohlaseni

| Prilohy

¢ Financni plén a indikatory pro programované ramce

e Mapa Uizemi a seznam obci

e Popis postupu zapojeni komunity do vypracovani
strategie

e Analyza rizik

e Cestné prohlaseni

Obr. 10 Povinna struktura strategie CLLD (zdroj: Metodicky pokyn pro vyuziti

integrovanych nastroji v programovém obdobi 20142020, s. 30, vlastni zpracovani)
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Statisticka
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Zakladni o
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Analyza potreb

Prubéh piipravy SCLLD MAS MC

Anketa

\\ N o
. Setfen y
\

Veiejnd
projednani
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Analyticka cast strategie CLLD
pak byla tvofena tfemi dil¢imi
Castmi: zakladni charakteristikou
uzemi, analyzou problémi
a analyzou potieb. Césti vychazely
z dat ziskanych vlastnim Setfenim

MAS v regionu. Schéma ptipravy

analytické casti strategie
znazornuje obrazek 11.

Obr. 11 Pfiprava  analytické
Casti  strategie SCLLD MAS

(zdroj: MAS MC)

Tabulka dev€t znazorfiuje, jak na sebe navazovaly jednotlivé kroky pfipravy SCLLD v MAS
MC v prubéhu let 2012-2015.

1.pol./ 2012

2.pol.f2012

1.pol./2013
2.pol./2013
1.pol./2014
2.pol./2014
1.pol./2015
2.pol./2015

Rizené rozhovory se starosty

Dotaznikové Setfeni mezi NNO

Dotaznikové Setfeni mezi
podnikateli

Verejna projednani pro
Sirokou vefejnost z zemi celé
MAS Moravska cesta

Verejna projednani v
jednotlivych obcich

Pilotni komunitni planovaniwv
obci Naklo

A. Participativni zpracovani
strategie

Jednani pracovni skupiny
Skolstvi

Jedndni pracovni skupiny
Zivotni prostredi

Jednani pracovni skupiny
Rozvoj regionu

Jednani pracovni skupiny
Podnikatelé

Jednani pracovni skupiny
Socialni sluzby

Zdroj: SCLLD MAS Moravska cesta
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1.7.2 PARTICIPATIVNI ZPRACOVANI STRATEGIE

Prvni etapa pfipravy strategie participativni metodou, MAS Moravska cesta zvolila fadu
prostfedkll, jak ziskat zregionu co nejvice informaci o vychozim stavu regionu a jeho
pottebach. Byly jimi anketa, dotaznik, fizené rozhovory se starosty, dotaznikové Setieni mezi
NNO, Dotaznikové Setfeni mezi podnikateli, vefejna projednani, pracovni skupiny. Né&které

prostiedky byly Gspé€sné, jiné méné.

Anketa

Mezi obyvateli na uzemi MAS Moravska cesta probéhlo dotaznikové Setfeni formou ankety.
Anketni listky byly prostfednictvim obci distribuovany pfimo do jednotlivych doméacnosti.
MAS vysledky pii pfipravé strategie nevyhodnocovala, protoZze vzorek nepovazovala za
reprezentativni z diivodu velmi malé navratnosti, a proto se MAS rozhodla navstévovat

konkrétni obce a realizovat v nich vefejna projednani.

Rizené rozhovory se starosty

Ve vsech obcich MAS Moravska cesta probéhly na konci roku 2012 fizené rozhovory se
starosty, ve kterych MAS zjistovala informace o zakladni obecni infrastruktute, technické
infrastruktute, spolecenské infrastruktute — Skolstvi, kultura, sport, zdravotnictvi, kulturni
pamatky, ptirodni zajimavosti, piehled spolktl v obci, piehled podnikatelii v obci, piehled dotaci
za poslednich 5 let a projektové zaméry. Tato jednani pfinesla fadu dulezitych informaci,

tykajicich se obci.

Dotaznikové Setifeni mezi NNO a mezi podnikateli

Neziskové organizace byly obeslany dotaznikem, ve kterém jsme kromé spokojenosti
s fungovanim jejich organizace v dané obci zjistovali, zda planuji rozvoj své Cinnosti a jaké
maji projektové zaméry. Tato Setieni neméla velkou GspéSnost. Vratilo se par dotazniku, které
MAS také nevyhodnocovala, vyzvala respondenty, aby se Gcastnili vefejnych projednani nebo

ptisli na konzultaci.

Vefejna projednani pro Sirokou verejnost z izemi celé MAS Moravska cesta v letech 2012
a 2013
V letech 2012 a 2013 probéhla dveé vetejna projednani:
e 25.11.2012 - Zalozni dam, Piikazy
e 18.4.2013 - Stépanov
Verejna projednani v jednotlivych obcich v roce 2014
Vefejna projednani, ktera probéhla v roce 2014, popisuji podrobné v praktické ¢asti diplomové

prace.
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Vysledky téchto projednani — projektové zaméry a potfeby obci a obyvatel regionu, byly
predany MAS a vychazelo z nich expertni zpracovani strategie. Na jednani pracovnich skupin
a odborného tymu, byla vytvofena SWOT analyza a byly navrzena koncepce, strategické cile

a priority SCLLD pro dalsi obdobi.

1.7.3 EXPERTNI ZPRACOVANI STRATEGIE

Expertni zpracovani strategie navazovalo na zpracovani participativni metodou a podileli se na
ném odborny tym a odborné pracovni skupiny.
Odborny tym z fad zaméstnanci i externich expertl navrhl celkovou koncepci strategie.
Odborné pracovni skupiny byly stanoveny na ziklad¢ vysledkti realizovanych vefejnych
projednani, kde mély obce navrhnout vhodné kandidaty a vyjadtit se k jiz navrzenym.
Setkani pracovnich skupin podle oblasti se konala v terminech:
e pracovni skupina Skolstvi — 11. 11. 2013, 16. 6. 2014, 21. 1. 2015
e pracovni skupina Zivotni prostfedi — 22. 1. 2013, 20. 8. 2015, 13. 10. 2015
e pracovni skupina Rozvoj regionu - 22. 1. 2013, 23. 5. 2013, 23. 9. 2013, 10. 2. 2014, 25.
3.2014,22.5.2014, 17. 7. 2014, 16. 9. 2014, 30. 3. 2015, 28. 5. 2015, 22. 7. 2015, 16. 9.
2015,25.11. 2015
e pracovni skupina Podnikatelé — 3. 4. 2013, 9. 7. 2015
e pracovni skupina Sociélni sluzby — 26. 10. 2015

Jednani odbornych pracovnich skupin probihala v letech 2014- 2015 a vénovala se riznym
tématim vztahujicim se k dopracovani SCLLD 2014-2020. Sméfovala predevsim k oblasti
ziskani dalSich aktualngjSich projektovych zamért ze strany rlznych subjekti ptsobicich na
uzemi MAS Moravska cesta a dale k projednavani navrhi financnich alokaci k jednotlivym
programovym ramcim. Na jednani Vyboru spolku konaného dne 30. 3. 2015, doslo ke
schvéleni jmenovani vedouciho zaméstnance SCLLD Ing. Miloslavy HruSkové. Dale probihala
jednani v ramci pracovnich skupin, které se vénovaly vzdy ustiednimu tématu feSenému v rdmci

SCLLD.

Skolstvi (21. 1. 2015)

Tato pracovni skupina se vénovala pfedevsim definici projektovych zaméra v oblasti Skolstvi
v navaznosti na zacinajici projekt Mistnich ak¢nich planti a stanovenych opatfeni v ramci
operacnich programtl. Schiizka byla konéana za ucasti zastupcti skol z izemi MAS a ptizvan byl
i zastupce odboru Skolstvi. Cilem bylo opét ziskat informace o konkrétnich zamérech téchto

subjekti a jejich planech v nejblizsich letech.
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Zivotni prostiredi (20. 8. 2015, 13. 10. 2015)

Zivotnimu prostfedi je na nafem tizemi vénovana vét§i pozornost z diivodu pfitomnosti CHKO
Litovelské Pomoravi. K projednani této problematiky byla realizovana roku 2015 dv¢ setkani se
zastupci rdznych organizaci pusobicich na izemi MAS a pfizvani byli také zastupci obci,
jejichz katastralni izemi zasahuje na uzemi CHKO Litovelské Pomoravi. Zastupcim byly
interpretovany moznosti v oblasti realizace danych projektovych zamért odvijejici se od
opatieni, které bylo MAS Moravska cesta pridéleno na zéklad€ provedené analyzy dat o tizemi.
Z kazdého jednani vzesSlo nékolik otdzek, které by mély zkonkretizovat zaméteni potencialnich

projekta.

Rozvoj regionu (30. 3. 2015, 28. 5. 2015, 22. 7. 2015, 16. 9. 2015, 25. 11. 2015)

Pracovni skupina Rozvoj regionu se vénovala ptfedevSim vhodnému nastaveni specifickych cila
a opatfeni v ramci strategie a diskutovala o vSech dota¢nich moznostech, které budou moci byt
realizovany prostfednictvim MAS Moravska cesta. Cilem bylo vybrat takova opatfeni, ktera

ptispéji k rozvoji celého regionu a budou vhodna s ohledem na nynéjsi stav tizemi.

Podnikatelé (9. 7. 2015, 5. 10. 2015)

Jednani a nasledné diskuse byly vedeny i s podnikatelskymi subjekty piisobicimi v izemi. Ugast
byla zajisténa ze strany zemédélskych a nezemédélskych podnikatelll. Pfizvani byli i drzitelé
znaceni HANA regionalni produkt, jelikoZ i oni mohou byt vhodnymi Zadateli pro nésledujici
programové obdobi a budou mit moznost realizovat své projektové zaméry. Z diskusi vzesly
rizné podnéty a pfipominky, které pftispély k dopracovani tohoto strategického dokumentu
a jeho vhodnému nastaveni.

Béhem dopracovavani strategie se také sesla pracovni skupina vénujici se oblasti Socialnich

sluzeb a projednavala opatieni vztahujici se k tomuto tématu.

Valna hromada (29. 9. 2015, 10. 12. 2015)

Clenové MAS Moravskd cesta jsou pravidelné informovani o probihajicim zpracovavani
strategie a vyzyvani k pfedkladani rtiznych podnétd ¢i pripominek. V roce 2015 byl do
programu jednani Valné¢ hromady zahrnut i bod s nazvem: Dota¢ni moznosti a pfilezitosti na
uzemi MAS Moravska cesta. Nad timto tématem nasledné probihala diskuse, konkrétné se
jednalo o zvoleni vhodnych opatfeni s ohledem na specifické podminky uzemi a nasledné
rozdéleni financnich alokaci v programovych ramcich SCLLD. Vzeslé pfipominky byly
zapracovany a predlozeny odbornym skupinam k diskusi. Pfi poslednim jednani Valné hromady

byla strategie schvalena.
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Vybor spolku (30. 3. 2015, 22. 7. 2015, 16. 9. 2015, 25. 11. 2015)

Jak jiz bylo zminéno vyse, Vybor spolku v pocatku roku 2015 schvalil jmenovani vedouciho
pracovnika SCLLD Ing. Miloslavu Hruskovou. Dalsi jedndni bylo sméfovano piedevsim
k diskusi nad realizaci kliCového projektu a vysledkem bylo zjisténi, Ze nyni neni nastinéno
vhodné spolecné téma klicového projektu realizovaného na tizemi MAS Moravska cesta.
Posledni konané jednani bylo zaméfeno na finan¢ni alokaci programovych ramct, nad kterou
byla vedena diskuse. Pfi poslednim jedndni vyboru MAS Moravska cesta byla ze strany ¢lent

vyboru dand strategie schvalena.

SCLLD MAS byla schvélena Ministerstvem pro mistni rozvoj 1. listopadu 2016. MAS MC byla
prvni MAS v Olomouckém kraji se schvalenou strategii CLDD. MAS do strategie zahrnula
programové ramce vSech programd, v ramci kterych mohou MAS rozdé€lovat finance (PRV, OP
Z, OP 7P, IROP), &im si oteviela mnoho moznosti jak zajistit potieby regionu. V dobé
dokoncovani mé prace jiz probehl pfijem projektovych zadosti v OP Zaméstnanost a PRV
a byla vyhlaSena vyzva k podani projektovych zadosti v IROP. MAS Moravska cesta by méla
rozdé€lovat az 74,610 mil. K¢&.
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 CILE A VYZKUMNA OTAZKA

Cilem mé diplomové prace je identifikovat hlavni potieby rozvoje obci a regionu z pohledu
obyvatel regionu MAS Moravska cesta. Zjistit, jestli se 1isi potfeby v obcich s ohledem na jejich
velikost a dopravni dostupnost. V praktické ¢asti budu odpovidat na vyzkumnou otazku: Jaké
jsou hlavni potieby rozvoje obci a regionu z pohledu obyvatel regionu MAS Moravska cesta?
Soucasné se budu odpovidat na dil¢i podotazky: Shledavaji obyvatelé svou obec jako vhodné
misto pro vlastni aktivity? Co obyvatelim v obci chybi? Lisi se potfeby obyvatel v obcich

s ohledem na jejich velikost a dopravni polohu v regionu?
2.2 METODIKA

V préci byla pouzitda metoda netfizeného individualniho rozhovoru s predsedkyni MAS, ktera
poskytla informace o MAS MC a ptipravé SCLLD. Informace byly vyuzity v teoretické
i v praktické casti (prubeh vefejnych projednani). K ziskani informaci — prace vyuzila metodu
pfimého dotazovani prostiednictvim vefejnych projednani, a metodu dotaznikového Setfeni.

Ziskana data byla zpracovana a roztiidéna do 12 kategorii (rozvojovych oblasti).

2.2.1 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny soubor tvofili obyvatelé regionu MAS, ktefi se zucastnili vefejnych projednani
v jednotlivych obcich a vyjadifovali své potfeby a projektové zameéry, cast ucastnikt také

vyplnila jednoduché dotazniky.

Osloveni verejnosti

Veftejna projednani MAS Moravska cesta oslovila starosty jednotlivych obci regionu s nabidkou
realizovat v obci vefejné projednani, kde by obyvatele informovali o MAS MC, jeji ¢innosti
a moznostech ziskdni financi pro své zaméry v nasledujicim obdobi. Vétsina obci se rozhodla
pro realizaci kromé Slavétina, Bilé Lhoty a St&panova. V Bilé Lhoté a ve Stépanové prob&hla
vefejna projednani spolecné pro cely region v pfedchozim roce. MAS spolu se zastupci obci
domluvila datum acas konani jednotlivych projednani a poslala prostfednictvim emailu
pozvanku obcim a dal§im subjektim z dané obce, na které méla kontakt. Obce, ve kterych se
vetejné projednani nekonalo, byly informovany o vefejnych projednanich v okolnich obcich.
Obce samy pak zvaly obyvatele. VéEtSinou pozvanku vyvésily na obecni vyvésce, umistily

62



informace na webové stranky obce, poslaly pozvanku emailem nebo o akci informovaly

vetejnost prostiednictvim rozhlasu.

Pribéh verejného projednani

Vetejna projednani se konala na obecnich ufadech, v knihovnach, Skolach i v restauracnich
zatizenich. Utastnici vefejnych projednani se zapsali do prezenéni listiny, kde uvedli kromé
jména a kontaktu na sebe také to, jaky subjekt zastupuji. Byly vytvofeny ctyii skupiny
ucastnikli: nestatni neziskové organizace, podnikatelé, vefejnost a zastupci obci. Kazdy ti€astnik
dostal dotaznik, ktery mohl odevzdat zastupci MAS na konci projednédni. Nejprve na projednani
vystoupil zastupce MAS, ktery piedstavili MAS Moravskou cestu, jeji Cinnost, soucasné
aktivity, vysledky pfedchoziho programového obdobi (realizované projekty a aktivity)
a seznamil vetejnost s novym planovacim obdobim, komunitné¢ vedenym mistnim rozvojem a
predpokladanymi moZznostmi Cerpani prostfednictvim MAS. Poté byl dan prostor ucastnikiim
jednani, aby ptednesli své projektové zamery nebo vyjadrtili své potieby, co jim v obci chybi.
Zastupce MAS s ucastniky jednotlivé zdméry konzultoval spole¢né s prostiedky a moznostmi,
jak zaméry realizovat. Ucastnici méli moznost kdykoliv b&hem projednani vznaset dotazy.
Z prub&hu kazdého projednani byl vyhotoven jednoduchy zapis, ve kterém jsou zaznamenany

vSechny prezentované projektové zamery. Také byly shromazdény vyplnéné dotazniky

obyvatel.
Tab. 10 Ucastnici vefejnych projednani podle obci a sektort

= £ a8 €

s | 5|35 |5| ¢

prolednanl populace = -9 > ﬁ o
[datum] [obyv.] [osoby] | [osoby] | [osoby] | [osoby] [osoby] [osob / popul]
Celkem | | [ 31767] | 75] 23] s4] 47| [  199] [ o,626%
Bila Lhota neprobéhlo || 1116 0 0 0 0 0 0,000%
Bouzov 19.5.2014[] 1546| [| 2 el 1f | 3 | 12 0,776%
Cervenka 26.5.2014[| 1418 of | 2f 1l 1| [ 4 0,282%
Dub&any 18.6.2014| 228 0 0 of la| [ 4 1,754%
Hariovice 2752014  as2| I 2f] 1] o] 3 | 15 3,319%
Horka nad Moravou 6.5.2014| | 2398 | 7l ] 3[C] afl 2 |16 0,667%
Cholina 24.42014(] 751| [E] s ol 3] 2/ | 10 1,332%
K¥elov - Bfuchotin 22.4.2014|] 1686 12 0 of | 3 | 15 0,890%
Libo§ 13.5.2014[| 616 of] afl | sf 3] o 1,461%
Litovel 29.4.2014[09924| || 3]l 1 of | 2| [C] 6 0,060%
Luka 29.5.2014(] 832| (] s lafl | sfi] 2 | 16 1,923%
Mérotin 2.6.2014 269 I 2 0 oft | 3| [[] 5 1,859%
Mladet 12520141 753| [I 2 ol | afl 1] 7 0,930%
Naklo 20.3.2014[] 1529 15| 0 ofl 1 |16 1,046%
Piiovice 9.4.2014|] o11| [ 3 0 il 1| [ 5 0,549%
PFikazy 2.4.2014f] 1295| (I hoff] 2ff |7 6| I 25 1,931%
Skrbef 14.4.2014(] 11293| I  2f| 1 2| 2| [ J1e 1,341%
Slavétin neprobéhlo 217 0 0 0 0 0 0,000%
Strukov 23.4.2014) 143 0 0 0 6| | 6 4,196%
stieft 16.4.2014] e08| || 3 of afl a1 [f] 5 0,822%
$t&panov neprobéhlo [ B 442 0 0 0 0 0 0,000%
Vilémov 15.4.2014 aao| [ 2] 2l 2fl 1 || 7 1,591%

(Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni)
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Popis ucastnikii vefejnych projednani

Veftejna projednani probéhla v 19 obcich a celkem se jich zicastnilo 199 osob ze Ctyt sektort
(NNO, podnikatelé, vefejnost a zastupce obci). Udaje za jednotlivé obce jsou zpracovany v tab.
10.

Pocet uicastnikii v obcich ze vSech sektorii — Primérny pocet ucastnikii jednani v obci byl 10,5

osob. Nejvice t€astnikil na jednani bylo pfitomno v obci Ptikazy (25 osob) déale v obcich Horka
nad Moravou, Luka a Skrben (16 osob) a obcich Hanovice a Kielov-Biuchotin (15 osob).

Naopak nejméné osob bylo pfitomno jednani v obcich Cervenka a Dub&any (4 osoby).

Pocet ucastniku vztazen Kk celkovému poctu obyvatelstva v obci — Celkem se vzhledem

k celému uzemi MAS ucastnilo jednani 0,6 % obyvatel. Nejvétsi procento obyvatelstva mély
zastoupeny obce Strukov 4,196 % obyvatel a Haflovice 3,3 % obyvatel, 4 obce mély témet 2 %
(Luka, Mérotin a Piikazy), nejmensi potom Litovel (0,06 %) a Cervenka (0,3 %).

Ucastnici_z pohledu_sektorii - nejvice byl zastoupen neziskovy sektor, na jednanich bylo

pfitomno 75 osob, coz je 38 % vSech zucastnénych. Z pohledu jednotlivych obci byly NNO
zastoupeny nejvice v obcich Néklo (zde tvotily absolutni vétSinu: 15 z 16 osob), nésledovaly
Piikazy (12 osob) a Kielov-Biuchotin (10 osob). Naopak ve &tyfech obcich Cervenka, Dubéany,
Libo$ a Strukov nebyl neziskovy sektor zastoupen vibec. Druhé nejvyssi zastoupeni méla
vefejnost - 54 ucastniktl (27 %). Nejvice byla zastoupena v obcich Skrben (11 osob), Hanovice
(9 osob) a Prikazy (7). V Sesti obcich Dubcany, Ktelov-Biuchotin, Litovel, M¢&rotin, Naklo,
Strukov nebyla vefejnost zastoupena viibec. Treti misto zaujimaji zastupci obci - celkem 47
osob (24 %). V kazdé obci, kde se vefejné projednani konalo, byl pfitomen alesponn jeden
zastupce dané obce, nejvice jich bylo v obci Prikazy a Strukov (6 osob). Nejméné zastoupenou
zicastnénou skupinou byli podnikatelé. Jejich celkovy pocet byl 23 osob, (pouze 11 %). Byly
ptitomni v 10 z 19 obci. Nejvetsi ucast podnikatelit byla v Bouzové (6 osob), Luké (4 osoby)

a Horce nad Moravou (3 osoby).

Rovnomérné zastoupeni sektoru v obci — vSechny sektory byly zastoupeny na jednanich v 7

z 19 obci: Bouzov, Hanovice, Horka nad Moravou, Luka, Ptikazy, Skrben, a Vilémov. Tti
sektory zastoupeny v obcich Cervenka, Cholina, Libo§, Litovel, Mlade¢, Piiovice a Stfefi. Dva
sektory mély zastoupeni v obcich Kielov-Biuchotin, Mérotin a Néklo. Obce Dubcany a Strukov

mély zastoupeni pouze jednoho sektoru (zastupce obci).
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Zpracovani dotaznika

Popis dotazniku

Dotaznik je vytvofeny k vefejnym projednanim za ucelem ziskat zregionu co nejvice
projektovych zdmért a dozvédét se o potiebach obyvatel regionu. Je zaméteny na kvalitativni
udaje. Sklada se z hlavicky, kterd vyzaduje vyplnéni identifika¢nich udajii dotazovanych (ndzev
organizace, obec, ve které mate sidlo, kontaktni osoba, telefon, email). Déale dotaznik obsahuje
tfi otazky, jedna otdzka je uzaviend, kde je mozna jedna odpoveéd z nékolika variant, a nabizi

moznost vysvétlit odpovéd’, a druhé dve jsou otazky oteviené.

1. Prvni otazka je formulovana: ,,Jak hodnotite obec jako misto pro vase aktivity?* Jedna
se o otazku uzavienou (verbalni skaly) nabizejici vybér z péti moznosti:
a) Vyborn4a, b) Dobra, ¢) Vyhovujici, d) gpatné, e) bez nazoru
s moznosti zdtiivodnéni volby s uvedenim: Pro¢?....

2. Druha otazka je otazkou otevienou, formulovanou: ,,Co Vam v obci chybi k realizaci
Vasich aktivit? Vypiste......ccooveveiniinienennns «

3. Treti otazka je filtra¢ni, formulovana takto: ,,PFivitali byste dotace pro realizaci svych
plani?* s moznosti volby a) Ano, b) Ne. Pokud ,,ANO“ — uved’te své konkrétni
projektové zaméry (v pripadé potireby pridejte Fadky): pod otazkou je tabulka
o tiech sloupcich, kde se po tazateli poZaduje vyplnéni Nazev zaméru,
Predpokladany rozpocet (odhad) a Doba realizace 2014-2020 (odhad). (V prvnim
fadku byl uvedeny ptiklad projektu).

Zpusob vyhodnoceni dotazniku
Zvlast byly vyhodnoceny otdzky 1a2. Otazka 3, tykajici se projektovych zamért, byla

vyhodnocena spolecné s projektovymi zaméry ziskanymi béhem vefejnych projednani.

Zpisob vyhodnoceni projektovych zaméri

Vyplnéné dotazniky a zaméry ziskané =z vefejnych projednani i dotaznikli byly dale
zpracovavany spole¢né. Na zacatku byl celkovy pocet projektovych zamért a potieb 589.
Nasledné byly eliminovany opakujici se zaméry, ¢imz jsem dospéla k ¢islu 559. V projektovych
zamérech, ve kterych byly pfedpokladané naklady vyjadieny v rozmezi dvou castek, byla

vysledna ¢astka urena aritmetickym prumérem obou ¢astek.
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Projektové zaméry byly nasledné roziazeny do 12 kategorii:

technicka infrastruktura

doprava

vybavenost obci a sluzby

zivotni prostredi

zivot v obcich

podnikani, vyroba, zaméstnanost
vzdélavani, skolstvi

fizeni obci, informovanost, spoluprace
bezpecnost

turisticky ruch

ochrana kulturniho dédictvi venkova.

Oblasti byly zvoleny podle doporuceni ,,Manualu tvorby Strategie komunitné vedeného
mistniho rozvoje pro programové obdobi 20142020, kde kromé uvedenych oblasti 11 oblasti
si MAS mohly pridat i dalsi oblasti vlastni. MAS MC méla zajem pfidat oblast ,,ochrana
kulturniho dédictvi venkova®, proto bylo vytvotreno celkem 12 kategorii. Souvisejici projektové
zamery byly na zakladé syntézy zahrnuty do jedné skupiny, napf. obnova zelen€ na navsi a
obnova zelené u kulturniho domu; tyto zaméry byly zahrnuty do kategorie obnova zelené.

Nekteré zadmery se také opakovaly pro vice mistnich ¢asti jedné obce a byly také spojeny.
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2.3 VYSLEDKY

2.3.1

VYHODNOCENI OTAZEK DOTAZNIKU

Celkem dotaznik vyplnilo 54 u¢astnik vefejnych projednani ve 14 obcich. V osmi obcich nebyl

MAS odevzdan zadny dotaznik.

1. Otazka: , ,Jak hodnotite obec jako misto pro vase aktivity?“
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Z grafu (obr. 13) poctu hodnoceni v jednotlivych obcich je zfejmé, Ze nejvice odpovedi bylo
v Litovli (14), dale v Bouzové (7) a Libosi (7). Naopak v osmi obcich nehodnotili obcané
vibec.

Mezi nejlépe hodnocené obce patii Bila Lhota (4 ,,vyborna“ a 2 ,,dobra“), Hanovice
(2 ,,vyborna“ a 3 ,,dobra“); jako Spatna byla obec hodnocena pouze ve dvou piipadech, jednim

byla obec Cervenka a druhym Litovel.

Svou odpovéd’ zduvodnilo dvanact osob. V deviti ptfipadech byla zminéna spoluprace s obci, v
jednom pripadé negativni hodnoceni ,,Spatna“, ve zbylych pozitivnich hodnocenich ,,vyborna*
(4) a ,,dobra“ (4). Dalsi dvé zdivodnéni odpovédi reflektovalo dobré prirodni podminky a
klidné prostiedi (hodnoceni ,,dobra®). Jedno hodnoceni ,,vyhovujici“ bylo odivodnéno

pomalym zapojovanim novych obyvatel.

Podle zajmovych skupin:
Na otazku odpovédélo 54 osob, slozeni hodnotitelti podle zajmovych skupin: zastupci obce 12,
NNO - 19, podnikatelé — 7, obCané — 4, Skoly (ZS, MS) — 6, cirkevni organizace — 6.
20
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16

Pocet hodnoceni

14

12
E] ’
10

8
6
6 R
1
4 8
5 5
2 4
3 1
0 1 1 \ 1
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Obr. 14 Hodnoceni obce podle typu hodnotitele (zdroj: vlastni zpracovani)

Z grafu je patrné, Ze nejvetsi skupinou hodnotiteld byli zastupei NNO (19), kteti hodnotili obec
v celém spektru moznosti od ,,vyborné“ po ,Spatnou”, nejcastéji ale hodnotili obec jako
,»vybornou“ (8 hodnoceni) a ,,dobrou® (7 hodnoceni), jako ,,Spatnou” hodnotila obec pouze
jedna osoba. U ostatnich zajmovych skupin kromé cirkevnich organizaci ptevladalo hodnoceni
»dobra“. Ze zastupct obci (12) nehodnotil obec nikdo jako Spatnou, pfevladalo hodnoceni
,,dobra® (v Sesti pfipadech), stejné¢ jako u podnikatelii, kde ze sedmi jich Sest hodnotilo obec
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jako ,,dobrou®. Ob¢ané obec hodnotili jako ,,dobrou ve tfech ptipadech ze Ctyt a skoly v péti
pfipadech z Sesti. Cirkevni organizace hodnotily v celé Sifi spektra a prevladalo hodnoceni

,uspokojiva®,
2. Otazka ,,Co Vam v obci chybi k realizaci VaSich aktivit? Vypiste............... “

Na druhou otazku odpoveédélo 38 osob z 54, kteti odevzdali dotazniky. Nejcastejsi odpovedi na
otazku byly finance (finan¢ni prosttedky, penize), které se v odpovédich vyskytly v jedenacti
ptipadech. Dale ¢asto v odpovédich obéané znovu vyjadiovali své projektové zaméry (bydleni,
htisté — sportovni areal (10 piipadii), pohostinstvi, vybaveni zahrady MS, apod.) Vyskytly se i
odpovédi typu: pochopeni; vice aktivnich lidi; vétsi pocet obcanil; dobrd poloha v regionu;
nevim, jaké jsou moznosti, nebudu vymyslet; ve tiech pripadech se vyskytla odpovéd dobra
spoluprace s obci (vzajemna informovanost), vykup pozemkii, vlastni majetek (SDH), vetsi

spoluprace s Mikroregionem Litovelsko.

2.3.2 VYHODNOCENI PROJEKTOVYCH ZAMERU

Vyhodnoceni jednotlivych projektovych zamérti (potieby obyvatel) obci, ziskanych
prostfednictvim zastupitelti, vefejnosti, podnikateld ¢i spolkli, jsou shrnuty v nasledujicich

podkapitolach.

Pocet zaméri v jednotlivych obcich MAS (tab. 11, obr. 16)

Pocet jednotlivych zdmért a jejich rozpocet je znazornén v tabulce 11. Z tabulky je patrné, Ze
celkovy pocet zamérii v regionu je 559. Absolutné nejveétsi pocet projektovych zaméri ziskan
v obci Naklo - 95 (vefejné projednani bylo vice v rezii obce, ta béhem n¢j provadéla vlastni
Setfeni a motivace obyvatel iCastnit se byla vétsi), dale v Litovli (68 zamért), Bilé Lhoté (53
zamérit). V obci Slavétin nebyl evidovan Zzadny projektovy zdmér (v obci se projednani

nekonalo a jednani v jiné obci se nikdo nezucastnil).
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Tab. 11 Pocet projektovych zamérti v obcich, véetné predpokladaného rozpoctu
Rozpocet Poéet
Verejné Rozpocet zaméra Pocet zaméra
projednani populace zaméru naobyvatele zaméru naobyvatele
[datum] [obyv.] [KE] [KE/obyv] ks [ks/obyv]
Celkem | | | 31767| [1438576000] 1695915 559] 0,018
Bila Lhota neprobéhlo || 1116 ’;Esnoooltzzs s31/ll 510 0,046
Bouzov 19.5.2014[/| 1546| [I'149120 000[F | 96 455|F a3l | 0,028
Cervenka 26.5.2014( | 1418| [[| 16900 000 11918 | 12[ | 0,008
Dubéany 18.6.2014| 228| || 20870000 | 91535( | 210 0,092
Harovice 27.5.2014| 452 Fjs 000000 165/929(F | 27|80 0,060
Horka nad Moravou 6.5.2014( | 2398 360000 | 34345 | st 0,010
Cholina 24.4.2014| 751| [[| 17 740000(| 236220 | 32| 0,043
Krelov - Bfuchotin 22.4.2014(| 1686| L] 32305000 19161 | ISF 0,011
Libo3 13.5.2014] 16| [[| 28230000l |  45828] | 130 | o021
Litovel 29.4.2014[109924] [ 55603 000| 5603[0 | 68| 0,007
Luka 29.5.2014(] 832| [ 94730000 113858 | 240 | 0,029
Mérotin 2.6.2014] 269| [I_62 075000 230762 | 120 | 0,045
Mladeé 12.5.2014[l  753| [I_Is1500000[f | 68 393}|]7 SP 0,007
Naklo 20.3.2014|| 1529| [F229 048 000(" 149 802(" 95 0,062
Piovice 9.4.2014|l o911 | 2240 ooo}L 2459 s}ﬂ 0,005
Prikazy 2.4.2014(] 1295| [ 874200000 | 67506/ | 32[f | 0025
Skrben 14.4.2014[] 1193| ||| 24480 000! 20520 | 18| | 0,015
Slavétin neprobéhlo | 217 0 0 0 0,000
Strukov 23.4.2014| 143| |[| 239000000 167133 4P 0,028
Stiefi 16.4.2014] e08| [L 69050000[0 1135690 | 35[0 0,058
St&panov neprobéhlo [ 3 442| I ]50 000 000l 14 sst 1 0,000
Vilémov 15.4.2014]  440| || 10630000 | 24159 | 20 | 0,045
Zdroj: vlastni zpracovani
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Obr. 15 Pocet projektovych zdmért v obcich vs. pocet obyvatel (zdroj: vlastni zpracovani)
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Jak je patrné z grafu (obr. 16), poCty projektovych zdmérii byly v riznych obcich velice odlisné.
Nejvetsi pocet projektovych zameérti — 95 byl ziskan v obci Naklo (vefejné projednani bylo vice
v rezii obce, ta béhem néj provadéla vlastni Setfeni, takZe motivace obyvatel ucastnit se byla
vétsi), dale v Litovli (68 zamérd), Bilé Lhot¢ (53 zamért)). V obci Slavétin nebyl evidovan
zadny projektovy zamér (v obci se projednani nekonalo) a nejmensi pocet projektovych zaméra

mély obce Stépanov (1), Strukov (4), Piiovice (5) a Mlade¢ (5).
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Obr. 16 Projektové zaméry podle velikostni kategorie obci vztaZzené na jednu obec (zdroj:

vlastni zpracovani)

Prepocet celkovych projektovych zdmért ve velikostni kategorii vztazen na jednu obec
(vydéleno poctem obci v kategorii) ukazuje, Ze nejvice projektovych zamért bylo ziskdno
v obcich v kategorii 1000-1999 obyvatel a nejméné v obcich do 500 obyvatel. Co se tyce
rozvojovych oblasti, ve vSech velikostnich kategoriich jsou zastoupeny vSechny. Miuzeme ale
konstatovat, Ze v obcich nad 2000 obyvatel nebyly téméet zadné projektové zaméry tykajici se
technické infrastruktury a bylo zde i malo projektovych zamérti v oblasti vybaveni obci a
sluzeb. Naopak u nejmenSich obci byl pocet projektovych zamért v oblasti technické

infrastruktury vyssi.
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Predpokliadany rozpocet projektovych zaméru v jednotlivych obcich MAS (obr. 17)
Predpokladdany rozpocet projektovych zamért v jednotlivych obcich MAS byl uveden pouze u
436 zameri z celkovych 559 zaméra (78 %). Celkova Castka vSech zdmérl, kde byly uvedeny
predpokladané vydaje, byla 1 438 576 000 K¢.

Jednoznacné nejvétsi predpoklddany rozpocet projektovych zamérti evidujeme v obci Bila
Lhota (255,6 mil K¢) a obci Néaklo (229 mil K¢). Naopak nejmensi rozpocet (do 20 mil. K<)

mely obce Piiovice, Vilémov, Cervenka, Cholina.
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Obr. 17 Predpokladany rozpocet projektovych zamérti v obcich vs. pocet obyvatel (zdroj:

vlastni zpracovani)

Projektové zaméry z pohledu zajmovych skupin obyvatel (obr. 18)

Projektové zaméry z pohledu zajmové skupiny zadateld se lisily. Pfevazna vétsina projektovych
zameru vzesla od zastupct obci. Podnikatelé ptichazeli s projektovymi zaméry rozvijejicimi
jejich podnikani a dvakrat se vyskytly i jiné zaméry, a to opraveni komunikace a zavedeni
kanalizace. Zastupci cirkevnich organizaci kromé zamért oprav kosteld a farnich domi
vyjadiili také zaméry realizovat adventni koncerty, propagovat cirkevni pamatky a vystavét
nové cyklostezky. RKF farnost ve Vilémové vyjadiila hospodatskou &innost farnosti v oblasti
zemédelstvi a turismu. Projektové zaméry NNO: deset osob, které nebyly zastupci obce ani se
nezatfadily mezi podnikatele ani jako ¢lenové NNO, vyjadiilo potieby v ruznych oblastech:
bydleni, oprava centra obce, nové chodniky, oprava cesty, nové cyklostezky, zvon na kapli,

oprava sokolovny a novy sportovni areal.

72



Absolutné nejvetsi pocet
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Obr. 18 Pocet projektovych zaméra podle zajmové skupiny (vlastni zpracovani)

Potieby obci z hlediska dopravni polohy obci (obr. 19)

Cést obci je obsluhovana MHD mésta Olomouc, jsou to obce Horka nad Moravou a Skrbeii.

Obce se zastavkou na hlavni Zelezniéni trati jsou Stépanov — Stiefi — Cervenka. Dalsimi obcemi

s Zelezni¢ni zastavkou na trati jsou Litovel, Myslechovice, Hatovice, Horka nad Moravou,

Skrbeti a Ptikazy. Napii¢c tzemim MAS Moravska cesta je vedena dalnice D35 na trase

Mohelnice — Olomouc, vét§ina obci ma centrum intravilanu do 10 km od dalni¢niho sjezdu. Ve

vzdalenosti vice jak 10 km jsou obce Phovice, Strukov, Stépanov, Libos, Bouzov, Luka,

Vilémov a Slavétin. Tyto obce se ani nenachézeji na zeleznicni trati.

Obce rozdélime na tii kategorie podle dopravni dostupnosti. V prvni skupiné jsou obce

s nejlepsi dopravni dostupnosti, ve druhé skupiné obce s dobrou dopravni dostupnosti, ve treti

skupiné obce s nejhorsi dopravni dostupnosti v regionu. Kategorie jsou vymezeny na zakladé

toho, kolik toho obce napliiuji: Z — Zelezniéni zastavka, D — dalnice D35 (vyjezd do 5 km), M —

blizkost mésta (do 5 km, Litovel, Olomouc).

1. Vyborna dostupnost - Litovel (M, D, Z), Kielov-Bfuchotin (M, D), Horka nad Moravou
(M, MHD, D, 7) Skrbeii (MHD, Z, D), Cervenka (M, Z), Mlade¢ (M, D, Z), Hafovice (M,
D)

2. Dobréa dostupnost - Bila Lhota (D), Cholina (Z), Néklo (D), Ptikazy (Z), Dub&any (D),
Meérotin (D), Stieti (Z), Stépanov (Z)

3. gpatné dostupnost - Bouzov, Luka, Vilémov, Strukov, Piovice, Libos
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Obr.19 Pocet projektovych zamérti v zavislosti na dopravni poloze obce (vlastni
zpracovani)
Vysledky ukazuji, ze nejvice projektovych zaméra je v obcich s dobrou dopravni dostupnosti.

Nejméne v obcich se $patnou dopravni dostupnosti.

Projektové zaméry podle oblasti rozvoje (obr. 20, obr. 21)
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Obr. 20 Pocet zaméru podle jednotlivych oblasti rozvoje (zdroj: vlastni zpracovani)
Nejvice projektovych zaméra bylo v oblasti Vybavenosti obci a sluzeb (180 zaméri) a Zivotniho

prostiedi (176 zaméru).
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Obr. 21 Predpokladdany rozpocet projektovych zdmérti (Zdroj: vlastni zpracovani)

Nejvetsi predpokladany rozpocet maji projektové zaméry v oblasti technické infrastruktury (asi

607 mil. K¢) a vybavenost obci a sluzby (331 mil. K¢).
Technicka infrastruktura

Nejvétsim nedostatkem technické infrastruktury obci je kanalizace a s ni souvisejici COV,
celkem v 16 obcich. Druhym nej¢astéjSim zamérem je oprava vetfejného osvétleni (13 obci).
Nékteré zaméry byly spojeny do jedné kategorie, napi. &isticky odpadnich vod (COV)
a kanalizace, nebo zfizeni vodovodu a uprava pitné vody. Nekteré obce mély stejny zamér
planovany ve vice mistnich ¢astech, proto tabulka neuvadi vSech 176 zadmért. Celkovy uvedeny
rozpocet oblasti technické infrastruktury je 607,3 mil K¢. (Coz je téméf 50 % z celkového

rozpoctu vsech projektovych zameéru.)

Zamér Poce’t Obce
obci
Litovel, Bila Lhota — Rimice, Dubcany, Vilémov,
Ziizeni €OV, zavedeni kanalizace 16 Cholina, Horka nad Moravou, Bouzov, Hanovice,
(i destové) Meérotin, Skrben, Bila Lhota, Naklo, Prikazy, Libos,
Sté&panov, Strukov
Bila Lhota — Rimice, Vilémov, Kielov-Bfuchotin,
Oprava vefejného osvétleni 13 Cholina, Stfen, Horka ?ad Moravou, Bouzov,
Harovice, Bila Lhota, Cervenka, Naklo, Prikazy, Krelov-
Bfuchotin
Zfizeni vodovodu ¢i tprava pitné 3 Dubcany, Bouzov, Hanlovice, Mérotin, Skrben, Luka,
vody Naklo, Bila Lhota
P¥ipojeni k internetu 2 Bila Lhota, Ptikazy
Zavedeni elektrického vedeni 2 Bila Lhota — Patefin, Kfelov-Bruchotin
Plynofikace knihovny a mistnosti 1 Litovel — TFi Dvory
pro OV
Teplovod do kulturniho domu 1 Harnovice
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Doprava
Oblast dopravy zahrnuje prevazn¢ opravy komunikaci a vystavbu ¢i opravu chodniki.

Predpokladany celkovy rozpocet v oblasti dopravy dosahl na hodnotu 146,6 mil. K¢.

I Pocet
Zamér , Obce
obci
Ooravy komunikaci 10 Vilémov, Bouzov, Naklo, Mérotin, Bila Lhota,
pravy Dubcany, Hanovice, Cholina, Stfen, Priovice
, - . Stfen, Bouzov, Naklo, Horka nad Moravou, Cholina,
Vystavba ¢i oprava chodniki 8 Prikazy, Skrbefi, Strukov
ve - Naklo, Bild Lhota, Harlovice, Skrben, Litovel — Tfi
Z¥izeni Ci oprava parkovist 5
Dvory
Opralva ¢i vystavba novych 5 Naklo, Bil4 Lhota
zastavek
Lavka pro pési pres Mlynsky 1 Horka nad Moravou
potok
Pfechod pftes silnici 111/44613 1 Libos

Vybavenost obci a sluzby

Nejvice projektovych zamérti v oblasti vybavenosti obci a sluzeb se tykalo oprav vefejnych
budov (obecnich utadi, hasi¢skych zbrojnic, 7S, MS, sokoloven, sportovist’ apod.) Tato oblast
obsahuje nejvice zadmért 180, presto ale neni nejnakladnéjsi. Jeji celkovy rozpocet je 331 mil.

K.

P Pocet
Zamér . Obce
obci
Y. Dubcany, Kfelov-Bfuchotin, Cholina, Stfen, Horka
Oprava verejnych budov L e
(zatepleni, vym&na oken a dvefi) 14 nad Moravou, Hafovice, Mérotin, Bila Lhota,
pleni, y’ Cervenka, Lukd, Kielov-Bfuchotin, Naklo, Mladeg,
a prostranstvi
Strukov
Obrava zbroinic & poteba Stren, Bouzov, Hanovice, Bild Lhota — Hrabi, Naklo,
N ”bavem, Jniccip 11 | Bila Lhota, Mlade, Bili Lhota — Patefin, Skrbe#i, Bil
v Lhota — Rimice, Kfelov-Bfuchotin
Opravy Z8 a M3 (socialni zazemi, 9 Litovel, Luka, Bili Lhota, Cholina, Haflovice, Skrbe#,
zatepleni, vyména oken...) Cervenka, Naklo, Pfikazy
Oprava Sokoloven (vybaveni Vilémov, Kfelov-Bfuchotin, Stfen, Litovel —
fv. v ! 9 Unéovice, Cholina, Mérotin, Bili Lhota — Rimice,
hfist...) .
Naklo
Dovybaveni, zfizeni i oprava 3 Stren, Cholina, Libos, Naklo, Bild Lhota, Horka nad
détskych hfist Moravou, Prikazy, Mladec
Oprava sportovnich, 3 Skrben, Litovel, Libos, Naklo, Kfelov-Bfuchotin,
viceuéelovych hfist Stfen, Priovice, Horka nad Moravou
Oprava kulturnich domt 7 Stren, Litovel, Hanovice, Dubcany, Cholina, Bouzov,
(vyména oken, dvefi, zatepleni) Bila Lhota
, Libos, Bouzov, Horka nad Moravou, Naklo, Ptikazy,
Rekonstrukce centra obci 6 p
Bila Lhota
Oprava fotbalovych hfist (ki , N .
’p V, vye I8t (kiosek 2 Dubcany, Hanovice
zazemi...)
Oprava Méstskych klubi 2 Stren, Litovel
Pofizeni jimacich nadrzi na . .
v ) 2 Cholina, Naklo
destovou vodu
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Zfizeni sbérného dvoru 2 Kfelov-Bfuchotin, Ndklo
Inform.a’cnl p’anvell, mapa, vitriny, 1 TIC - Litovel
bezbariérovy pristup
Prc?stavba byvalé marnice, 1 Litovel - Ti Dvory
knihovna (opravy)
Klubova mistnost (senior klub) 1 Skrben
Oprava fasady fary RKF 1 Litovel
Obnova vozového parku,
zatepleni budovy a vyména oken 1 Litovel
(Charita)
Duchovni hospodarské vyuziti

o . " 1 Bouzov
fary s priinikem na verejnost
Uprava hibitova 1 Naklo
Rekonstrukce domu €. p. 19 - 1 N3Klo
obchod
Rekonstrukce salu Mezice Naklo
DUm €. p. 14 rekonstrukce dvora .
a hospodarské budovy ! Naklo
Oprava kina (multifunkéni daim) 1 Bila Lhota
Oprava stfechy DPS 1 Cholina
Hfbitov 1 Naklo
Oprava ZaloZzenského domu 1 Prikazy
Viceucelova budova 1 Mladec

K.

Bydleni
Projektové zaméry v oblasti bydleni byly pouze tfi. Celkovy pfedpokladany rozpocet 29,2 mil.
Poc
Zamér oce,t Obce
obci
Rekonstrukce, oprava domu 2 Naklo (2 domy), Bild Lhota - Rimice

Bydleni

1

Libos

Zivotni prostiredi

Oblast Zivotniho prostfedi byla druhou nejbohatsi na projektové zamery (176). Nejvetsi zajem

byl o obnovu zelen¢ v obci, obnovu krajinnych prvki, biokoridorti a biocenter, rozsifeni mist na

tfidény odpad a protipovodiova opatieni. Piedpokladany rozpocet projektovych zamérd byl

165,3 mil. K¢.

z

Zamér

Pocet
obci

Obce

Bouzov, Dubcany, Vilémov, Kielov-Bfuchotin,
Cholina, Stfen, Litovel, Horka nad Moravou,

Obnova zelené v obci 151 Harovice, Mérotin, Skrbef, Bil4 Lhota, Lukd, Naklo,
Prikazy

Obnova krajinnych prvku Dubcany, Vilémov, Krelov-Bfuchotin, Cholina,

(remizky, meze, zatravnéné 11 Litovel, Bouzov, Hanovice, Skrben, Luka, Naklo,

plochy) Prikazy

Biokoridory 10 Vilémov, Dubcany, Krelov-Bfuchotin, Cholina,

Litovel, Bouzov, Harlovice, Luka, Naklo, Prikazy
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Stifen, Dubcany, Vilémov, Litovel, Bouzov, Harlovice,

Biocentra 9 | skrbe#, Naklo, PFikazy
Vysadba stromii (ovocnych nebo 5 Horka nad Moravou, Cholina, Luka, Prikazy,
lesa) Harnovice
Vyména kotlil na tuhd paliva za 4 | Dubtany, Stfe, Lukd, Naklo
ekologicky Cistsi technologie
Podrfora Shrcv).zenoych druhd Bouzov, Cholina, Naklo
rostlin a Zivocicht
Kotle na biomasu 2 Luka, Naklo
Vyvésovani k ak
yvesov’anl budek pro ptaky ) PFikazy, Litovel
a netopyry
Budovani tini pro obojZivelniky 2 Bouzov, Prikazy
Poldry 1 Vilémov
Zbudovani sbérného dvora 1 Naklo
Studie vysadby zelené v obci 1 Naklo
Upravy hrlbltovva (vysadba, 1 Nzklo
rozptylova loucka)
Vybudovanl ('rozswenl) centralni 1 Naklo
vytopny na biomasu
Vybud(v)\'lanll retencnich prostor 1 Naklo
pro destové vody
Sadové upravy 1 Provice
Dosev druhové bohaté lucni .
. . . 1 Litovel
smési na loukach
Odpadové hospodarstvi
Rozsifeni mist na tfidény odpad Y s y . , . -
p . v gx Dubcany, Vilémov, Krelov-Bfuchotin, Cholina, Stren,
(ndkup nadob na tfidény odpad, . .
v o Litovel, Horka nad Moravou, Bouzov, Hanovice,
pofizeni kompostérd na 13 R x i
. . .. ; Skrben, Bila Lhota, Cervenka, Pfikazy
biologicky rozlozitelny odpad)
Vybudov?n’l zazemi na shér 5 Luka, Naklo
nebezpecného odpadu
Revitalizace byvalych skladek 2 Naklo, Dubcéany
Z?vedem ieparace asvozu 1 Horka nad Moravou
bioodpadti
Upravy hibitova odpady 1 Naklo
Kompostarna 1 Naklo
Ochrana vod
] . ., Dubdany, Vilémov, Stien, Litovel, Bouzov, Cervenka,
Protipovodriova opatfeni 8 . v
Naklo, PFikazy
Obnova prament a studanek 2 Litovel, Luka
Revitalizace rybniku 2 Libos, Kfelov-Bfuchotin
Rekonstrukce Necizu 1 Litovel
Oprava nahonu u restaurace 1 Libos
Ochrana pudy
Protierozni opatieni 3 | Vilémov, Litovel, Luka
Energetika
Zbudovani solarnich elektraren ¢i 6 Dubcany, Krelov-Bfuchotin, Cholina, Stfen, Luka,

ohfev TUV ze solarnich kolektort

Naklo
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Zivot v obcich (spolky, kulturni a sportovni vybavenost a aktivity, socidlni, zdravotni

sluzby)

Zivot v obcich predstavuji pfedevsim spolecenské a kulturni akce ¢i socidlni a zdravotni sluzby.

Predpokladané finan¢ni naklady dosahly 42,5 mil. K¢.

. Pocet
Zamér , Obce
obci
Koncerty (napf. adventni), divadlo
Ci jiné kulturni akce (nap¥. Silacka 4 Vilémov, Hanovice, Bild Lhota, Litovel
Litovel)
hari ach p
I(;diarlta pro dichodce a nemocné 5 Litovel, Unovice
Dokumerjtacnl !)I:'Ojek.ty (hibitovy 1 Litovel
v MAS, vytvarnici regionu)
Na)ku;') party st?nu’6x12 m na akce 1 Bouzov — Kozov
mistnich organizaci
Podpora spolkt 1 Bila Lhota
Hospic + denni stacionar 1 Lukd — JeSov

Podnikani, vyroba, zaméstnanost

Oblast podnikani zahrnula mensi podnikatelské zaméry, nejcastéji nakup zeméde€lskych stroju,

jejichz predpokladané naklady byly 5, 5 mil. K¢.

obce

P Pocet
Zamér , Obce
obci

Nakup zemédélskych stroja 3 Skrben, Bouzov, Priovice
Hospodarska ¢innost farnosti L

Y et . 1 Vilémov
(zemédélstvi, turisticka ubytovna)
Lihen pro bazanty 1 Kfelov-Bfuchotin
Nakup kontejneru 1 Priovice
Skolkova zahr nost,
> o’ o‘,laj zahrada (vybavenost 1 Horka nad Moravou
terénni Upravy)
Pofizeni pracovnich pomticek 1 Bouzov
Zarizeni Y

en prostor p'ro vyrobu 1 Bouzov
domaciho cukrovi
Dostupnost zakladnich potravin
v Ctyfech odloucenych castech 1 Luka

Vzdélavani, Skolstvi

Je zde zastoupeno malo projektovych zamérd, a proto se celkovy rozpocet rovna 6,3 mil. K¢.

Zamér Poce’t Obce
obci
Nakup vybaveni pro vzdélavaci
c¢innost, kurzy, seminare, 2 Ptikazy, Litovel — Uncovice
prednasky
Zazc_eml (altal\n,’ lpracovna) pro ) Litovel, Bil4 Lhota
environmentalni vychovu
Zfizeni Motorik centra 1 Stien
Zajisténi  vzdélavani  obyvatel 1 Luka — JeSov
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v onkologické problematice | |

Rizeni obci, informovanost, spoluprace
V této oblasti se objevil pouze jeden projektovy zdmér — rekonstrukce rozhlasu v obci.

Nékladnost tohoto jednoho projektového zdméru €ini 0,5 mil. K¢.

(o Pocet
Zamér , Obce
obci
Rekonstrukce rozhlasu v obci 1 Cholina

Bezpecnost
I pfes maly pocet projektovych zamért je celkovy rozpocet docela vysoky, a to 32 mil. K¢.
Projektové zaméry se tykaji potfizeni kamerovych bezpec¢nostnich systému, zfizeni policie a

poftizeni protipovoditového zafizeni.

A Pocet
Zameér , Obce
obci
Kamerové bezpecnostni systémy 2 Litovel a Naklo
Obecni policie 1 Naklo
Protipovodiiové vystrazné 1 e
‘? , v Stren
opateni

Turisticky ruch

Oblast turistického ruchu dosahuje castky 55, 8 mil. K¢. Nevice projektovych zamért se tyka

vystavby cyklostezek.
Zamér Poce,t Obce
obci
Vilémov, Stien, Prikazy, Litovel — Tti Dvory, Libos,
Vystavéni cyklostezek 10 Cholina, Lukd, Horka nad Moravou, Skrben,
Dubcany
Zbudovani rozhledny 2 Bouzov, Luka
Propavg?ce mIStn’ICh zajimavosti 1 Vilémoy
(pamétihodnosti)
Oprava a vybudovani nastupisté
do Moravy pro vodaky (schodky + 1 Litovel
lavka 1x3 m)
Zatepleni fasady penzionu Romeo 1 Mladec
Adventure golf Bouzov 1 Bouzov
Letni bobova draha 1 Bouzov
Zatravkttvnem obce pro t’ut:lsty 1 Nzklo
(naucna stezka, ubytovani, kurzy)

Ochrana kulturniho dédictvi venkova
Celkovy rozpocet kulturniho dédictvi ¢ini 16, 5 mil. K& a nejCastéjSimi zaméry jsou oprava

mistnich pamatek, kostelt, kaplicek a kiizt.
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Pocet

Zamér , Obce
obci
Oprava mistnich pamatek, kostelQ, Cervenka, Bouzov, Harovice, Horka nad Moravou,
oy vev o 7 B "y M
kaplicek, kFiza Naklo, Bila Lhota, Dubéany
Oprava pomnikt a soch 3 Ndklo, Stfen, Bouzov
Stala vystava gramofont, Pamétni
tabule, Ozivla femesla, Poutni 1 Litovel
misto Cerlinka, Muzejni expozice
Vystavba Bozich muk 1 Bouzov
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3 DISKUZE

Hlavnim cilem prace bylo identifikovat hlavni potfeby rozvoje obci a regionu z pohledu
obyvatel regionu MAS Moravska cesta. Tento cil prace z velké casti splnila. Na zakladé
realizovaného vyzkumu formou dotazovéani, analyzy a syntézy bylo vytvofenol2 kategorii
projektovych zdmért a potieb, které vzesly od zéastupci obci, NNO, vetejnosti, podnikateli
a cirkevnich organizaci na vetejnych projednéanich v regionu MAS Moravska cesta. Na zakladé
ziskanych dat mohou byt naplnény cile této prace. Vefejnd projednani se uskutecnila
v 19 obcich. Kromé& obce Slavétin byl za kazdou obci prednesen alesponl jeden projektovy
Zamer.

Prace vychazela z 559 projektovych zaméri (s predpokladanymi naklady 1 438 576
000 K¢) ziskanych dotazovanim od obyvatel regionu, které byly nasledné kategorizovany do
12 rozvojovych oblasti. Na vyzkumnou otazku ,,Jaké jsou hlavni potieby rozvoje obci a regionu
z pohledu obyvatel regionu MAS Moravska cesta? je mozné odpovédeét, ze nejvetsi pocet
projektovych zaméri a potieb se tykal oblasti vybavenosti obci a sluzeb (180 zdmérti) a oblasti
zivotniho prostfedi (176 zamért). Nejvétsi objem predpokladanych finanénich prostiedki se
ocekava v oblasti technické infrastruktury (607 mil. K¢), ktera byla tfeti v pofadi objemu
projektovych zamért. Naopak v oblastech fizeni obci, informovanost, spoluprace; bezpecnost;
bydleni; vzd€lani a Skolstvi; podnikani a vyroba a zivot v obcich mnoho projektovych zaméru
nebylo. Nejéastéjsimi vyjadienymi projektovymi zaméry napii¢ kategoriemi byly: ziizeni COV
a kanalizace, oprava vefejného osvétleni, obnova zelené¢ v obci, nova mista pro tfidény odpad,
nové cyklostezky a oprava mistnich pamatek. Binek et al. (2011a, s. 38) ve svém vyzkumu
dosel ke stejnym vysledktim, a to, ze velkym problémem v oblasti technické infrastruktury obci
je kanalizace a s ni souvisejici COV.

Projektové zaméry z pohledu zajmové skupiny zadateld se liSily. Pfevazna vétSina
projektovych zamért (77 %) vzeSla se strany zastupct obci, ktefi vyjadfili potfeby obce
v mnoha oblastech rozvoje. Zastupci ostatnich skupin ve vétSiné ptipadi ptichazeli
s konkrétnimi navrhy pro svou ¢innost a nevyjadiovali se k obecnim a regionalni potiebam.
Jednim z parcialnich cild prace bylo zjistit, jaké jsou potfeby v obcich s ohledem na jejich
velikost a dopravni dostupnost. Vysledky ukazuji, ze nejvice projektovych zamérti bylo
v obcich s dobrou dopravni dostupnosti. Nejmén€ v obcich se Spatnou dopravni dostupnosti,
jednotlivé rozvojové oblasti byly obsazeny ve vSech skupinach obci.

Vysledky vztazené k obcim podle jejich velikosti ukazuji, ze nejvice projektovych zaméru bylo
piedlozeno v obcich s 1000-1999 obyvateli. Co se tye rozvojovych oblasti, ve vSech

velikostnich kategoriich obci jsou zastoupeny vSechny. MuZzeme ale konstatovat, Ze v obcich
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nad 2000 obyvatel bylo minimum projektovych zamért tykajicich se technické infrastruktury
a bylo zde i malo projektovych zamért v oblasti vybaveni obci a sluzeb. Naopak u nejmensich
obci byl pocet projektovych zamérd v oblasti technické infrastruktury vyssi. Tento fakt neni
prekvapivy, poukazuje na néj fada vyzkum, naptiklad Binek et al. (2011a).

Na otazku ,,Jak hodnotite obec jako misto pro vase aktivity?* odpovédéla polovina
respondenttl, Ze ji hodnoti jako ,,dobrou‘, ¢tvrtina obyvatel hodnotila obec jako ,,vybornou*
a pétina jako ,,upokojivou*; jako ,,Spatnou‘ obec vnimaji pouze Ctyfi procenta dotdzanych. Na
druhou otazku “Co Vam v obci chybi k realizaci VasSich aktivit?* nejvice obyvatel napsalo, ze
finan¢ni prostiedky, dal§imi opakujicimi se odpovéd’'mi byla lepsi spoluprace s obci a pozemky.
Finanéni prostfedky mtze pomoci obyvateliim pro jejich zaméry ziskat pravé MAS MC.

Kdyz srovname projekty realizované v pfedchozim programovacim obdobi EU 2007-
2013 prostiednictvim MAS MC s projektovymi zaméry zjiSténymi v této praci, mizeme
konstatovat, ze oblasti, ve kterych bylo investovano nejvice prosttedkli a realizovdno nejvice
projektd, odpovidaji oblastem zamért identifikovanym v této praci. Nejveétsi objem projekt
i financi obsahla fiche 2 (50 % realizovanych projekti), kterd se zamétfovala na oblast
obcanského vybaveni a sluzeb, ale také vytvofeni zazemi pro aktivity spolkové, sportovni,
kulturni, environmentélni, spoledenské ¢&i cirkevni na tzemi MAS. Zadateli o dotaci byly
v tomto piipadé jednotlivé obce i NNO. Druhou v poc¢tu a finanénim objemu byla fiche 1,
jejimz cilem bylo primarné zlepseni technické a dopravni infrastruktury a celkového vzhledu
obci, realizovano bylo 20 % projektli zaméfenych predev§im na opravu chodnikd a vozovky ¢i
upravu vetfejného prostranstvi. V tomto ptipadé byly prevazujicimi realizatory projektii obce
a ve dvou pripadech se objevily NNO. Vysledky vyzkumu této prace udavaji, ze nejvétsi pocet
projektovych zamért je v oblasti Vybavenost obci a sluzby a zivotniho prostiedi a nejvetsi
mnozstvi pfedpokladanych finan¢nich prostfedkli vyZaduje oblast technické infrastruktury (coz
odpovida fichim 1 a 2).

Vysledky ziskané v ramci této prace byly predany MAS MC a ta z nich vychazela
v nasledujicich fazich pifipravy SCLLD. Strategie byla dale zpracovavana expertni metodou
odbornymi pracovniky a pracovnimi skupinami a upravovana na zaklad¢ pfipominek MMR.
Finalni verze strategie definuje strategické cile, opatfeni a aktivity vedouci k jejich dosazeni
nasledovné. Namisto ptvodnich 12 kategorii bylo vytvofeno sedm specifickych cila
naplnujicich jeden strategicky cil: ,,Zlepsit kvalitu zivota v regionu MAS Moravska cesta®.
Specifickymi cili jsou: 1. Zlepsit obcanskou vybavenost a infrastrukturu, 2. Chranit kulturni
dédictvi, 3. PeCovat o zivotni prostfedi, 4. Podporovat zeméd¢lstvi, lesnictvi, potravinarstvi
a regionalni znatku HANA, 5. Podporovat socialni sluzby, zdravotnictvi, vzd&lavani
a zameéstnanost, 6. Podporovat malé a stfedni podnikani, 7. Rozvijet spolupraci a podporovat

mistni partnerstvi. Pro kazdy z cili také MAS urcila konkrétni opatfeni a aktivity, vedouci
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k jeho naplnéni, vcetn¢ ptipadnych zdroji, ze kterych je mozné Cerpat finance pro jejich
realizaci. V soucasné dobé probéhla uz tii kola pfijmu projektovych zadosti a byly vybrany
prvni projekty k realizaci.

MAS mély povinnost v ramci piipravy SCLLD zapojit do pfipravy obyvatele regionu,
kde musely MAS realizovat alespon dvé vefejna projednani. MAS MC se vSak snaZila zapojit
do pfipravy co nejvice obyvatel a co nejvice piedstavit své aktivity obyvatelim regionu
a priblizit se tak co nejvétSimu mnozstvi obyvatel regionu, proto chtéla vefejnad projednani

realizovat ve vSech obcich.
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ZAVER

Teoretickd ¢ast na zakladé€ analyzy dostupnych informacnich zdrojii vytvofila teoreticky zaklad
pro pochopeni problematiky mikroregionalniho rozvoje venkovskych regiond. Pfesto, ze
venkov nese oznaceni jako jeden, venkovské oblasti se vzajemné 1iSi a maji rizné problémy.
K rozvoji venkova je tedy tieba pristupovat individualn€. Metoda LEADER a na ni navazujici
metoda komunitn€ vedeného mistniho rozvoje jsou zalozeny praveé na pfistupu ,,bottom-up®,
tedy zespoda nahoru, ktery je charakteristicky prave tim, ze je realizovan prostednictvim aktéra
pfimo v regionu, ktefi sami fidi rozvoj regionu. Nositeli téchto integrovanych pfistupd jsou
Mistni akéni skupiny (MAS). MAS jsou organizaci sdruzujici Siroké spektrum subjekti
vregionu (obce, podnikatelské subjekty, neziskové organizace apod.), podminkou ¢innosti
MAS je mensinové zastoupeni vefejného sektoru (obci) v ¢lenské zakladné. MAS by mély byt
iniciatory rozvoje regionu a meély by upeviiovat vzajemné vztahy jednotlivych subjektd
v regionu prostiednictvim realizace fady rozvojovych aktivit a vlastnich projektt. Hlavni
¢innosti MAS je vSak rozdélovani Evropskych dotaci v regionu. MAS vyuzivaji nastroje
komunitné vedené¢ho mistniho rozvoje CLLD, jehoz zakladem je schvalena strategie komunitné
vedeného mistniho rozvoje (SCLLD). Strategie je endogenni (vychazi z aktivizace rozvojového
potencialu regionu) a je zpracovavana jak komunitni tak expertni metodou. Po schvaleni
strategie MMR mohou byt v MAS realizovany rozvojové projekty. MAS mohou na zéakladé
schvaleného programového ramce V SCLLD realizovat projekty v ramci OP Z, OP ZP, PRV
a IROP.

Vysledky vyzkumu v praktické ¢asti mé prace byly vyuzity MAS MC pro zpracovani analytické
¢asti SCLLD, ktera mapuje aktualni stav a potieby regionu s cilem navrhnout vhodné
strategické cile a opatieni vedouci rozvoji regionu. Hlavnim cilem mé prace bylo identifikovat
hlavni potieby a projektové zaméry obyvatel regionu, které vyjadfili pfimo na vefejnych
projednanich a prostiednictvim dotazniku. Ziskané projektové zaméry byly sefazeny do
12 rozvojovych oblasti. Bylo zpracovano celkem 559 projektovych zaméra (potieb) obyvatel
regionu MAS MC s pfedpokladanym rozpoctem témef 1,5 miliardy K&. Nejveétsi pocet
projektovych zamérd byl v oblasti vybavenosti obci a sluzeb a oblasti Zivotniho prostiedi,
nejveétsi objem finan¢nich prostiedkli byl ocekavan v oblasti technické infrastruktury.
V zavislosti na velikosti obce vyzkum ukazal, Ze malé obce (do 500 obyvatel) vykazuji vétsi
mnozstvi projektovych zdmért v oblasti technické infrastruktury nez obce s obyvateli. Naopak
obce veétsi (nad 2000 obyvatel) mely nejméné projektl v oblasti technické infrastruktury
a oblasti vybavenosti obci a sluzeb. Nejcastéjsimi vyjadienymi projektovymi zaméry naptic¢

kategoriemi byly: ziizeni COV a kanalizace, oprava vefejného osvétleni, obnova zelené v obci,
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nova mista pro tfidény odpad, nové cyklostezky a oprava mistnich pamatek. Interpretace
vysledki s ohledem na dopravni polohu obci v regionu neukazala zadné vyznamné souvislosti.
Prevaznou vétsinu projektovych zamért v Sirokém spektru rozvojovych oblasti prezentovali
zastupci obci. Zastupci neziskové sektoru, cirkevnich organizaci, podnikatelé a vefejnost
predstavili vétSinou jen konkrétni projekty, tykajici se oblasti jejich €innosti a nevyjadiovali se
témét k potfebam obce nebo regionu. Vyhodnocenim odpoveédi na otazky dotazniku bylo
zjisténo, ze obyvatelé hodnoti obec jako misto pro realizaci svych aktivit v poloviné ptipada
dobie a jen 4 % dotazanych Spatn€. Na otazku, co obyvatelim chybi k realizaci jejich aktivit,

bylo nejcastéji odpovézeno, ze financni prostiedky a dale pak spoluprace s obci.

Realizaci vyzkumu ziskala MAS informace o aktualnim stavu a potfebach obci, neziskovych
organizaci, podnikatelii a cirkevnich organizaci a vefejnosti v regionu. MAS MC z nich
vychazela pti dalSim zpracovani strategie. Nasledné stanovila strategické cile a opatfeni tak, aby
SCLLD reflektovala co nejlépe potieby regionu a umoznila jednotlivym subjektim realizovat
prostfednictvim MAS co nejvice svych projektovych zaméri a MAS tak pfispivala co
nejefektivnéji k rozvoji regionu Litovelska. Strategie MAS MC byla v listopadu 2016 schvalena
avsouCasné dob¢é uz probéhla tfi kola pfijmu projektovych zadosti a byly vybrany prvni

projekty.
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SUMMARY

The thesis consists of two parts: the theoretical and the practical one. The theoretical part
analyzed chosen means and aspects of the microregional development in rural areas. It
explored regional politics, characteristics of the Czech rural areas and main participants in
the regional development. Most importantly, it focused on Local Action Groups (LAG),
namely, on the activities LAG Moravské cesta in Litovelsko and the means of regional
development involving the method LEADER, the Community-led Local Development
(CLLD) and the strategic planning. The practical part of the thesis identified main demands
of particular interest groups of LAG Moravska cesta, gained through public meetings and
questionnaires. The data was sorted according to the area of localities, its traffic

accessibility and particular groups of interest.

The main aim of the thesis was to analyze and asses 559 of the project proposals supported
in LAG Moravska cesta as well as the demands of its inhabitants. The projects were sorted
into 12 categories according to areas of development. The most significant number of
project proposals was concerned with municipal facilities, services, and environment. The
greatest deal of financial resources was intended to be spent on infrastructure. Regarding
the area of localities, the research showed that smaller municipalities (up to 500 inhabitants)
tend to projects concerning an infrastructure improvement. As for traffic accessibility, the
research did not show any significant differences among municipalities. The most of the
project proposals concerning a wide range of development fields were presented by the
municipal government. Authorities of non-profit sectors, church organizations, business and
public sectors presented mostly the project proposals concerning their sphere of activity and

they practically did not show any interest in public needs of municipalities.

The results of the research provided LAG with information about present demands of
particular regional subjects, meaning municipalities, non-profit organizations, businessmen,
and church organizations. LAG used the data while preparing analytical strategies of CLLD
in programming period 2014 — 2020. The main purpose was to reflect regional needs and
enable the realization of as many projects as possible, which helped to make the

development of the Litovel Microregion more effective.
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