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Anotace

Diplomova prace se zabyva vyznamem neverbalni komunikace ve vzdélavani dospélych.
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vzdélavani a specialni pedagogiky. Rozebira vztah neverbalni komunikace mezi lektorem a studentem.
Teoretické poznatky jsou vyuzity v praktické aplikaci dotazniku a jsou zaméfené na lektorsky
kolektiv. Na zavér je popsano zhodnoceni projektu, piinosy a navrhy na jeho zlepSeni a mozné

rozsifeni.
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Diploma thesis deals with the importance of nonverbal communication in adult education. It
analyzes the objectives, content, forms, methods and meanings in relation with body
language. It also deals with the compliance and deficiencies in verbal and nonverbal
communication. It explores the nonverbal communication in terms of vocational education
and special education. It analyzes non-verbal communication between a teacher and a student.
Theoretical knowledge is practically applied in the survey focused on a team of lecturers.
Finally, it brings the assessment of the project, and presents its benefits and suggestions for its

improvement and possible extension.
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UvVOD

Diplomové price se zabyva neverbalni komunikaci a jejimi druhy (mimika a pohledy,
gestika, haptika, kinezika, posturika, proxemika), souladem a nedostatky verbalni a neverbalni
komunikace v kazdodenni komunikaci (verbalni komunikace by méla byt v souladu
s komunikaci neverbalni) a vyuzitelnosti neverbalni komunikace z praktického hlediska v
oboru vzdélavani dospélych, z hlediska profesniho vzdélavani (jak ve firmach, tak ve
vzdé¢lavacich institucich) a socialni pedagogiky. Na piikladech komunikace lektora a studenta
(i hendikepovaného) nasledné autor poukazuje na dulezitost neverbalni komunikace v
jakémkoliv kolektivu (neverbalni komunikace se neobejde bez verbalni komunikace, pokud

chceme spolehlivé a spravné tidit jakykoliv kolektiv).

V praktické ¢asti se autor za pomoci vyzkumu (dotazniku) snazi zjistit, zda je neverbalni
komunikace povazovana za stejné vyznamnou jako verbalni komunikace. Dale jestli
neverbalni komunikaci lektofi vyuZivaji zamérné a spontanné (piipadné jaké), méli nebo maji
moznost projit n¢jakym kurzem neverbalni komunikace a jsou-li nebo nejsou schopni ovlivnit

své posluchace pomoci feci téla a ptipadné jakym zptsobem.

Hlavnim cilem této prace je motivovat jak studenty, tak lektory (andragogy) ke
komplexnéjSimu pohledu na neverbalni komunikaci. Navodit tviréi piistup k chépani
neverbalni komunikace (neverbalni komunikace je ¢asto podcenovana, je dobré se na ni proto
zamgéfit), jak v oblastech vzdélavani, tak 1 napiiklad v praci, ve volnocasovych aktivitach.
Pfinést podnétné informace a rady pro ty, kteti maji o existenci neverbalni komunikace jen

malé povédomi a nevédi, jakym zptsobem se d4 v praxi uspésné aplikovat.



TEORETICKA CAST



1 PROFESNI ROLE ANDRAGOGA

Na zacatek je dobré si vysvétlit zdkladni rozdil mezi andragogikou a pedagogikou, nez se

budeme vénovat problematice andragoga.

Co je to andragogika a co pedagogika? Jak v praxi chapeme ¢innost andragoga a pedagoga?
Jaky je mezi nimi rozdil? Jaké jsou jejich role? Tyto pojmy jsou si podobné. Andragogika ma
historicky mladsi ptivod. Podle Benese 2014 byl pedagog (z feCtiny — paidagdgos, ten kdo
vede chlapce) v antickém Recku ptvodné ¢lovék, ktery doprovazel jednotlivé chlapce do

Skoly. Tedy nejednalo se o ucitele, ale o slouziciho, otroka. (Benes, 2014, s. 11)
Je nutné dodat, Ze pedagogika je:

wVeda zabyvajici se zkoumdnim jevii a procesi vzdelavani v riznych oblastech Zivota
spolecnosti. Neni tedy omezena pouze na vzdélavani ve Skolskych institucich (i kdyz to je
hlavni orientace pedagogiky) a jen na populaci déti a mladeze. Soucasna pedagogika je
rozvétvena do vice nez dvaceti disciplin, zejména obecnd pedagogika, srovnavaci pedagogika,
didaktika, teorie vychovy, socidlni pedagogika, teorie vychovy, etnopedagogika, a dalsi.
Vyznamné jsou hranicni discipliny jako je pedagogicka psychologie, specialni pedagogika,

sociologie vychovy, ekonomie vzdélavani aj. “ (Veteska a Pricha, 2014, s. 212)

Pedagog je ucitel na jakémkoli stupni a druhu Skoly (tedy i na vysoké Skole). Do této

kategorie spada i odbornik v pedagogické teorie nebo vyzkumu.

Veteska a Pricha 2014 také vysvétluji pojem ,,pedagogicky pracovnik®: v bézné mluvé se
pedagogicky pracovnik nahrazuje vyrazem ucitel, coz je neptfesné. Pojem je vymezen piesné
podle zakona ¢. 563/2005 Sb., § 2: ,,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona primou
vyucovaci, primou vychovnou, primou socialné pedagogickou nebo primou pedagogicko-
pychologickou cinnost primym piisobenim na vzdeélavaného, kterym uskuteciuje vychovu a

vzdélavani na zaklade zvlastniho pracovniho predpisu “.

Piimou pedagogickou ¢innost provadéji profese, jako jsou: ucitel, vychovatel, specialni
pedagog, psycholog, pedagog volného casu, asistent pedagoga, trenér, vedouci pedagogicky
pracovnik. Za pedagogické pracovniky lze z andragogického hlediska povaZovat ty
pracovniky, ktefi vykonavaji pedagogickou Cinnost ve vzdélavani dospélych: lektor, mentor,

tutor, kou¢ atd. (Veteska a Pricha, 2014, s. 211)
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U andragogiky podobné jako u pedagogiky jde z pteneseného pickladu také o0 odborné
vedeni studentii. Studenty (chlapce nebo dospélé muze) ve starovéku vedl otrok. Podle
Benese 2014 pojem ,,andragogika® vznikl pozd¢ji nez prvni organizované formy vzdélavani

dospélych. Za timto pojmem stoji pravdépodobné Alexandr Kapp, ktery v roce 1833 napsal

dilo Platonova nauka o vychové jako pedaQogika pro jednotlivce a jako stdatni pedagogika.
V tomto dilu se ve tfetim oddilu zabyva andragogikou, tedy vzdélavani v dospeélém véku. Zde

Platon zdurazioval nutnost vzdélavani dospélych. (Benes, 2014, s. 11-12)

Andragogika je vedni a studijni obor zaméreny na veskeré aspekty vzdelavani a uceni se
dospéelych. Existuji rozdilné koncepce andragogiky. V nasem pojeti je andragogika specificka
soucdst véd o vychove, vzdelavani a vyucovani.* (Benes, 2014, s. 11)

Pivodné se andragogika nezamétovala jen na vzdélavani dospélych, ale i na vzdélavani
dospivajicich.

Podle Benese (2003) se v nyné&j$im pojeti andragog ,,méni v kouce, trenéra, skupinového a
individualniho supervizora, poradce pro praxi, apod..., stdva se ,terapeutem®, Ktery
odstranuje blokady uceni u jednotlivct, kolektivii a organizaci.” Z andragoga postupné vznika
specialista, jehoz kompetence ptesahuji tradicni vyuku a vzdélavani. Nejde jen o
zprostiedkovani informaci, ale musi s nimi umét i efektivné zachazet. (Benes, 2003, s. 147)

Jak konstatuje Muzik (2005), tak dospéli byt mozna nevédomky vytésiiuji z paméti
informace, které pifimo nesouvisi s rozvojem jejich profesni drahy. V tomhle sméru spatiuji
velikou miru zodpovédnosti, jeZ na svych ,bedrech® nese vzdélavajici. Protoze je uméni
dokazat, aby si lidé odnesli informace, o kterych jsou pfesvédceni, Ze pro né nejsou
uplatnitelné. (Muzik, 2005)

Hartl (1999) ve své publikaci stanovil potadi dilezitych pozadavki ucitele dospélych:

a) odborné znalosti,
b) pedagogické mistrovstvi,

) charakterové vlastnosti jako smysl pro zodpovédnost, optimismus, sebekriti¢nost, zdravé

sebeveédomi a mnoho dalSich.

U andragoga bychom ocekavali vlastnosti jako pfirozenou autoritu, presvédcivost, zaujeti

pro obor, schopnost zajimav¢e podat latku a pomocnou ruku pfi studiu.
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Pokud by osoba zabyvajici se vzdélavanim dospélych disponovala vSemi uvedenymi
pozadavky, bylo by to jenom ku prospéchu ulicich se, a zvysilo by to atraktivitu a Groven
kurzii. Ale pochybuji, Ze u vSech osob, které se vénuji vzdélavani dospélych, se daji naleznout
tyto ptfedpoklady, nebot’ mnoho osob je spiSe mistry ve svém oboru a postradaji pedagogické

atributy. (Hartl, 1999)

. UZSI pojeti chape profesi andragoga jako odbornika piisobiciho v oblasti edukace dospélych,
tj. uskutecnuje vzdelavaci a vychovné procesy jak ve Skolnim, tak mimoskolnim prostredi.
Sirsi pojeti vychdzi zejména z integrdlni andragogiky a zahrnuje celou $kalu praktickych
Cinnosti a aktivit presahujicich tradicni androdidakticky proces. Mluvime-li o rolich
andragoga, nejcastéji jsou zminovany nasledujici: vzdelavatel dospélych, skolitel, instruktor,
sportovni instruktor, poradce, konzultant, metodik, lektor, manazer vzdélavani, trenér,
mentor, facilitdtor, kouc, medidtor, animadtor, moderator, tutor, vychovatel a probacni
urednik..., andragog musi uceni dospélého jedince celistvé chapat jako individualni,
biologicky a spolecensko-historicky proces. Pro andragogickou prdci z toho plyne, Ze jednou
Z andragogickych uloh je umoziovat a udriovat komunikaci za ucelem predavini a

ujasnovani si osobnich a spolecenskych norem, hodnot, postojii a cilii.” (Veteska a Pricha,

2014, s. 32)

K této citaci si pojd'me V kratkosti vysvétlit nékteré pojmy, které mluvi o rolich andragoga
blize:
Vzdélavatel dospélych

Je odbornik a pracovnik, ktery vede edukacni proces dospélych a ptimo ovlivituje piipravu,
priabéh a vysledky (hodnoceni) vzdélavaciho procesu. Nejcastéji jde o vysokoskolsky
vzdélané odborniky, ktefi se vénuji samotné realizaci vzdélavani dospélych. Pro tento by mél
mit pracovnik urc¢ité kompetence, pokud je nemé, mtiZe si je doplnit za pomoci rekvalifikace.
Vzdélavatelé dospélych mohou byt zaméstnanci néjaké instituce, nebo osoby samostatné
vydélecné ¢inné. Vzdé€lavatel dospélych zastava plno dalSich roli jako jsou: lektor, trenér,
kouc¢, tutor, mentor, instruktor, moderator, facilitator, konzultant, mediator, poradce, metodik

vzdélavani a manazer vzdélavani. (Veteska, Pricha, 2014, s. 305)
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Skolitel

Je t€Z odbornikem. Je to nejcastéji akademicky pracovnik, ktery vede studenta v priibéhu
doktorského studia na vysoké Skole ¢i univerzité. Je schvalovan oborovou radou a jeho
povinnosti jsou nasledovné: kazdorocné hodnoti doktoranda (kterého vede), provazi ho
studiem a poskytuje mu rizné konzultace napt. ohledn¢ disertacni prace (doktorandské prace).

(Veteska, Pricha, 2014)
Instruktor

Instruktor byva zpravidla zaméstnanec podniku, ve kterém probiha praktické vyucovani
dospélych, jeho povinnosti jsou Fidit uéebni &innost ve vzdélavani dospélych. Ridi udebni
¢innosti svych studentd (dospélych). Na role instruktorti jsou vybirani odborné zdatni
pracovnici se zkuSenostmi, ochotou pracovat s lidmi, trpélivosti, pochopenim a nadhledem.
Instruktor motivuje, seznamuje své studenty s pouzivanou terminologii, uéebnim planem,
ucebni osnovou a zpracovanym tematickym planem ptredmétu, spolupracuje s dalSimi
andragogy a lektory (pfedklada jim napiiklad navrh na hodnoceni zdki), sleduje dochazku,
kontroluji pfipravu studentti. Instruktor by mél byt pro své zaky ,,ptivétivou autoritou®, mél

by jim radit, psychicky je podporovat a pomahat jim.
Poradce

Je poskytovatelem poradenskych sluzeb spolu s dalSimi lektory. Poméaha pti rozhodovéni o
dalsi vzdélavaci a profesni cesté svych studentii, poskytuje sluzby kariérového poradenstvi a
podobné. Pomaha jedinci v oblastech jeho z4jmt, také ma snahu podpofit jejich profesni rlst

a rozvoj a lepsi uplatnéni jedince pro efektivnéjsi orientaci ve svéteé a v kazdodennim Zivoté.
Konzultant

Je poradcem, odbornikem, ktery radi ve vzdélavani, vysvétluje, doporucuje, dava navod ke
studiu atd. Podobn¢ jako u kouce je jeho snahou dovést skupiny nebo jednotlivee k tomu, aby
rozvinuli a vyuzivali svlij potencional.

Metodik

Pomaha zvladat svym studentim metodologii ve vzdélavani (metody vyucovaci vzdélavaci
V jednotlivych oborech). Pomaha jim v otazkach studijnich materialt, je v podstaté poradcem

pfi studiu i ve studiu.
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Lektor

Podle Vetesky 2014 je lektor vzdélavatel dospélych, ktery pusobi Vv oblasti dalsiho
vzdelavani. Vede vzd€lavaci proces a pomdhd naplnit ucebnicové cile v andragogické
interakci. ,,Metodicky se podili i na pripravé vzdélavaciho projektu, vcetné stanoveni
adekvatnich forem a metod vzdeélavani. Vybira nejvhodnéjsi didaktické pomucky a techniky,
rovnéz zajistuje evaluaci. Vedle kvalifikacnich narokit by mél disponovat andragogickym
vzdelanim, pripadné akreditovanym rekvalifikacnim vzdélanim pro pracovni cinnost

lektor/lektorka. ©“ (Pricha, Veteska, 2014, s. 172)
Manazer vzdélavani

Je odbornikem ve vzdélavani. Planuje, organizuje a vyhodnocuje rizné formy vzdélavani.
Manazer vzdélavani se spiSe objevuje ve sféfe managementu, piesnéji managementu

vzdélavani (zasSkolovatel novych pracovnikd, rekvalifikator atd.).
Trenér

Zjistuje, kde ma dany student ,,mezery” ve vzdélani, ve studijni latce a pomaha je vyiesit,
doucit. Pomaha s odbornou ptipravou (odborném vzdelavani) nebo profesnim vzdelavani (pfi

rekvalifikaci).
Kou¢

Pomaha usmériiovat své studenty v ¢innosti vzdélavani (je néco jako konzultant, poradce).
Své studenty neuci, ale pomahd jim objevit profesni potenciondl a spravné je nasmérovat.
Jinak feceno: pouziva rtizné techniky, diky kterym si miize koucovany nachazet sam své

vlastni odpovédi a sva vlastni nova feSeni pro jednotlivé Zivotni situace.
Animator

Je vpodstat¢ metodik vychovné prace s dospélymi (pfedevSim s dospivajicimi a
problémovymi skupinami, snazi se je motivovat, vést, povzbuzovat pfi jejich studijni cesté a
cest¢ zivotem. Podle Vetesky (2014) je animace toto: ,,V andragogickém kontextu se jedna o
oduSevnéni, humanizaci a kultivaci jedince. Animace probihda na zadkladé techto vyvojovych

frazi: enkulturace, socializace a personalizace.* (VeteSka a Pricha, 2014, str. 42)
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Mentor:
Podle J. Pruchy (2003) je slovo mentor odvozeno od vlastniho jména Mentor, hrdiny

v Homérové spisu Odyssea. Mentdr byl Odyssetv piitel, kterého povéfil péci, vedenim,
vychovou a ochranou svého syna Telemacha. Mentor se tak stal prototypem loajalniho,
moudrého pfitele, ochrance a ucitele, ktery pomaha ptekonat piekazky a vyhnout se

nebezpeci. (Pricha, 2003)

Jinymi slovy: byva vétsinou starsi kolega a pomocnik méné zkuseného svéfence. Muze byt i
pomocnik lektora. Je to zkuSend kompetentni osoba, kterd poskytuje profesni i studijni

podporu (osobnostni a profesni rozvoj).
Facilitator:

Pojem je odvozen od slova facilitace neboli usnadnéni (proces, ktery nema pevné dané
osnovy). Facilitator je povzbuzovacem a mistrem v komunikaci, odbornik na fizeni diskuze.
Prostfednictvim naslouchani, dotazovani a usmérfiovani se zaméfuje zejména na zménu

postoje nebo vzorce chovani. Mél by umét své svéfence motivovat.
Mediator:

Mediator je nestranna osoba (vdzand mlcenlivosti) vétSinou s pravnim ¢i psychologickym
vzdélanim, ktera pomaha feSit néjaky konflikt, spor. Medidtor umoZziuje strandm lépe
komunikovat a vede je za pomoci specifickych komunikacnich technik a strategii k feSeni

(nejlepsim feSenim je dohoda — kompromis obou stran).
Tutor:

Je vpodstaté lektor distancniho vzdélavani na vysoké Skole. Tutor byva radcem pro
studenta. Hodnoti jeho GspéSnost a motivuje k dalsi aktivité¢ (podobné jako mentor ¢i kouc).
Tutor mize pracovat s jednotlivcem (individualn€) nebo s malou skupinou a moderuje tzv.
tutorialy. Tutor pomaha pfipravovat studenta ¢asto v priibéhu celého ro¢niku nebo i celého

roku. (Palan a Langer, 2008)

Podle Benese 2014 andragogika ptfevzala od pedagogiky mnoho metod. Zasadni rozdil mezi
témito dvéma obory je jinakost v pohledu na uciciho se. Dospély neni v andragogice vétSinou
izolovan od svych pracovnich, spolecenskych roli ve svém privatnim Zzivoté, neni tedy
redukovan na ,,Zdka “. Vzdélavani mu pomahd zvladat naroky Zivota, ale jiZ nevytvafi jeho

osobnost. Ta se vytvaiela v prvotnim procesu socializace (zaclenovani do spolecnosti). Dale
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se lisi prostiedim, kde se vzdélavani odehrava. V piipadé¢ andragogiky se vzdélavani

neodehrava jen organizovang, ale i individualng podle z4jmu jedince.

Predmétem andragogiky je celozivotni vzdélavani a uceni dospélych v celé jeho §ifi. Délime
jej na intencionalni uceni a incidentni uéeni:

Intencionalni uceni je organizované nékym druhym (dalSi vzdélavani) nebo organizované
samotnym dospélym (autodidaktika). Intencionalni uceni obsahuje vzdy i né&jaké

neplanované uceni. (Benes, 2014)

Incidentni ufeni je neplanované sebevzdélavani, ptichazi se zkuSenostmi spojenymi

napiiklad s cestovanim, zivotnimi udalostmi, dospivanim a vékem.

Jaké byly divody pro rozvoj andragogiky jako védy a samostatné védni discipliny?

»Andragogika jako veda a oblast vyzkumu nevznikla jen v dusledku rozvoje nebo
diferenciace stavajicich védeckych disciplin, neda se tedy povazovat jen za odnoz pedagogiky,
filosofie, sociologie ¢i psychologie. Hlavnim ditvodem jejiho vzniku byla spolecenska
poptavka po novych druzich znalosti a kvalifikaci. VV USA to byla konkrétné potieba vzdelavat
kvalifikované andragogy, kterd vedla jiz vroce 1930 K zaloZeni oddéleni pro vzdeélavani
dospélych na Teachers College of Columbia University..., za podpory Edwina L.
Thorndika..., potreba profesionalizace andragogické prace pomoci védecky podlozeného

vzdélani vznikla v Evropé v Sirsi mire az v sedmdesatych letech. ** [Benes, 2014, str. 40]

U nas v CR (dfive v Ceskoslovensku) vzniklo studium andragogiky — vzd&lavani dospélych

nejprve na Univerzité Karlové v Praze, pozdé&ji v Olomouci, Bratislavé a PreSové.
Z hlediska rozvoje vzdélavani dospélych plati tato citace:

. Clovek, i dospély, se vidy ucil, protoze musel reagovat jak na své vlastni biografické a
vyvojové zmeny, tak i na menici se spolecenské situace. Nejvetsi nutnost uceni vznika vidy
V obdobi spolecenskych zmen a krizi. Instituciondlni podpora tohoto uceni byla diive jenom
vyjimkou. Dnesni systemy vzdeélavani dospélych maji sviij pocatek v prechodu od feudalnich
K liberalné konstituovanym spolecnostem. Emancipace burzoasie a pozdéji i ostatnich
spolecenskych tiid neprobéhla ve vsech zemich podle stejného vzorce a casové synchronné.
Proto maji dnesni systémy vzdeélavani dospélych riiznou historicky danou podobu. Existuji
zemé se silnymi andragogickymi tradicemi, predevsim v zapadni, severni a cdstecné stiedni

Evropé, a zemé s tradicné méné rozvinutymi systémy. Vedle zemi s neprerusenymi tradicemi
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(Velka Britanie, Svédsko) stoji systémy, jejichz vyvoj byl vystaven casto velmi ndsilnym
zvratiim (CR, Némecko). Presto analyza historickych a socidlnich souvislosti vzniku a rozvoje
andragogiky jako specifické soucasti celospolecenské praxe moderni epochy umoznuje nalézt

urcité spolecenskeé znaky. “ (Benes, 2014, s. 22)

., Tyto zmény jsou nejenom diisledkem spolecenského vyvoje, cili ménicich se naroku na lidi,
ale i zmén ve vzdélanostni urovni a hodnotovém zaméreni soucasného clovéka. Vzdelavani
dospélych musi tedy reagovat nejenom na spolecenské zmeény, zrovna tak, mozna i zasadnéji,
se meni i potencionalni ucastnik. Lidé jsou narocnéjsi, kritictéjsi, vzdelanejsi a vybiravéjsi.
(Benes, 2014, s. 36)

Soucasna situace ve vzdélavani dospélych je podle Benese (2014) takova:

Hodnota vzdélani v dnesni dobé¢ roste tak jako prestiz. Stale vice lidi ma zajem o vzdélavani
se. UCeni je pro Cast obyvatelstva soucasti kultivace Zivotniho stylu. Nastava tak problém:
dostupnd nabidka neni pro vSechny stejna. Vzdélavani dospélych se stalo soucasti persondlni
politiky v riznych organizacich. Nejde jen o vzdélavani zdjmové a vSeobecné, ale i o

vzdélavani zamérné (k ziskéani profesnich kvalifikaci a kompetenci). (Benes, 2014)
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2 VZNIK A VYZNAM NEVERBALNI KOMUNIKACE

Komunikace je stara jako lidstvo samo. Clovék, neZ se nauil mluvit, musel se n&jakym
zpusobem dorozumét, jak ve smecce, tak v rodiné nebo ve spolecenském kruhu. Jak se vyvijel
clovek, s nim 1 mozek, zacaly se rozvijet jeho komunikacni schopnosti. Stejné tak se vyvijela

fed a s ni 1 neverbalni komunikace.

Cloveék je tvor zvidavy. V podstaté od samého za¢atku chtél piijit vécem na kloub. Chtél si
usnadnit praci a vSe si kolem sebe zjednodu$it nebo vylepSit. Diky této zvidavosti se
historicky vyvijel. Musel kolem sebe najit dalS$i schopné jedince, ktefi by mu pomohli
zrealizovat jeho plany. Bylo tedy potfeba naucit se s ostatnimi lidmi domluvit, umét s nimi

komunikovat. Umét piesveédcit ostatni neni lehké.

Komunikace je proces. Slovo komunikace znamena vzajemnou vyménu informaci, vedenou
pies komunika¢ni kanal (komuniké, prenasené informace) mezi komunikatorem a

komunikantem.

, V uzsim smyslu se komunikaci mini sdélovani vyznamii mezi lidmi pomoci jazyka (verbdlni
komunikace) nebo prostrednictvim nejazykovych prostredkii (neverbalni komunikace pomoci
gest, mimiky, pohybu téla, obrazii, schémat, hudby, hmotnych artefaktii aj.). Zkoumani lidské
komunikace je velmi rozvinuté a zaméruje se na objasiiovani parametrii, které se tykaji nejen
obsahii a forem komunikace, ale také jejimi efekty (ditvéryhodnost komunikdtora,

presvedcovani a manipulace lidi pomoci komunikace aj.)* (Veteska a Prucha, 2014, s. 159)

»rraduje se, Ze pri komunikaci ziskavame jen cdst informaci prostiednictvim slov. Z toho

miizeme odvodit, jak vyznamny a pro komunikaci podstatny je vizualni viem. Vnimdme, jak a

V jakém prostoru se recnik pohybuje, jakd uziva gesta a jak vyuziva mimiky, pusobi na nas i
svym oblecenim a celkovou upravou sveho zevnéjsku..., vSechny tyto projevy povaZujeme za
prostredky nonverbalni (extralingvalni) komunikace, jez vyuzZiva poznatkii posturiky a
Kineziky (vyvhodnocujicich zpiisoby pohybu pri komunikaci, polohu postoje a drzeni téla),
haptiky (vzdjemného nebo jednostrannych dotykii komunikantii pri reci), proxemiky a
teritoriality (sledujicich vzajemnou vzdalenost ucastniku komunikace a jejich vymezovani

,,svého *“ prostoru), vyhodnocuje pohyby oc¢i komunikanti. *“ (Hajkova, 2011, s. 149)

Vsemi témito neverbalnimi prostfedky, jak védomé ¢i nevédomé komunikujici jedinec

dopliuje svlyj verbalni projev, a dodava mu tak celkovy vyznam. Joe Navarro, byvaly expert
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FBI (2010) tvrdi, Ze jako jeden z mnoha pfistéhovalcu do USA pouzil informace o neverbalni

vvvvvv

reakce oCi k feSeni trestnich ¢€inl jako zvlastni agent amerického Federdlniho uradu pro

vysetfovani (FBI). (Navarro, 2010)

,,Neverbalni komunikace, casto oznacovand jako neverbalni chovani nebo rec téla, je zpiisob
predavani informaci — stejné jako u mluveného slova, ale s tim rozdilem, Ze je ho dosazeno
pomoci vyrazu obliceje, gest, dotekii (haptika), pohybu téla (kinezika), postoje, ozdob téla
(obleceni, Sperky, uces, tetovani atd.), a dokonce i tonu, zabarveni a sily hlasu prislusné
osoby (a nikoli vyslovenim daného obsahu). Neverbdlni chovaini tvori priblizné 60 az 65

procent veskeré mezilidské komunikace . (Burgoon, 1994, s. 229 - 285)

Podle Vetesky je neverbalni komunikace sdélovani, které je uskutectiovano v meziosobnim
styku jinymi prostfedky, nez jsou slova. Jsou to pfedevsSim tén a sila hlasu, gesta rukou,
pohyby hlavy a jinych casti téla, vyrazy v obliceji, pohledy o¢i, dotykani se druhého,
zaujimani urcité vzdalenosti od druhého komunikujiciho, zpisob oblékani aj. (2014, s. 195)

Zajimavé je, ze 1idé si ne vZdy uvédomuji, ze neverbalné¢ komunikuji, podle Navarry (2010)
to znamena, zZe je fe€ téla Casto poctivejsi nez jejich slovni projev, ktery je védomé vytvaren

tak, aby dosahl cilti mluv¢iho. (2010, s. 21)

Dulezité je podotknout, Ze k neverbalni komunikaci patii i hlas (paralingvistika) piesnéji

feceno sila hlasu, jeho hloubka, tempo, frdzovani a pauzy, intonace.

2.1 Mimika a pohledy

Lidska tvar. Nejvic pouzivana a zkoumana ¢ast naseho téla. Mimika neboli vyrazy tvare
vyjadiuji nejriznéj$i rozpolozeni c¢lovéka; jeho stavy a postoje. Americky psycholog,
antropolog a sociolog Paul Ekman, proslaveny piedev§im studiem emoci lidské tvafe tvrdi,
ze lidsky obli¢ej dovoluje vyjadiit az 1000 emoci a v tvafi jsou tzv. mikro-projevy (trvajici
1/25-1/15 sekundy), které neni ¢loveék schopen ovladnout, a které prozrazuji i takové emoce,

jaké se clovek snazi skryt. Mohou pomoci napiiklad pfi rozpoznani 1zi.
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., Kdo by si nepral byt schopen ,,odhadnout lidi* na prvni pohled, aby védél, jsou-li poctivi
¢i mepoctivi, pracoviti, lini, zIi nebo dobri, velkomysini, chytri nebo tupi. Aniz si to
uvedomime, snazime se to kazdy den v mezilidském kontaktu..., lidska tvar nam miuze
prozradit mnohé o lidské povaze, v tvari se zrcadli aktudlni fyzicky stav i slabiny a dispozice
k nemocem. “ (Katys, 2013, s. 9)

T. Katy§ (2013) také ve své knize Cténi z tvare tvrdi, ze kdyz rozdélime nas oblicej
pomyslnou svislou ¢arou ve stiedu na dvé ¢asti: pravou a levou, zjistime, Ze nejsou totozné.
Cim je obli¢ej symetri¢t&jsi, tim dana osoba vypovida o upiimnéjsich emocich. Naopak &im
jsou obé pulky obliceje navzijem rozdiln€jsi, vypovidd to o nevyvadZenosti a
nevyrovnanosti osobnosti daného ¢lovéka. Leva strana obli¢eje predstavuje charakter
osobnosti (vnitini stranku), prava strana predstavuje tu ¢ast, kterou chceme ukazat svétu —

spolecenské a ekonomické postaveni a emoce (jak na tom skutecné jsme).

Polozime-li komukoliv otazku nutici K zamysleni, pravdépodobné se piedtim nez odpovi,
podiva jinam. Ta osoba, kterd pohlédne doprava, ma talent na pfirodni védy, hudbu,

matematiku. Osoba, ktera pohlédne doleva, mé vlohy na humanitni védy. (Katys, 2013)
Tato teorie souvisi s funkci hemisfér mozku.

wV roce 1981 ziskal neurochirurg Roger W. Sperry za vyzkum mozkovych hemisfér Nobelovu
cenu. Diky jeho vyzkumu vime, Ze kaZda mozkova hemisféra zpracovava informace zcela

Jjinym zpiisobem.

Leva hemisféra Prava hemisféra

analytické mysleni ~ holistické mysleni

tvorivost

logika
jazyk intuice
uméni
véda
hudba
fakta
mus
data oL
.. emoce
Cisla
vtip
vile .
fantazie
miry, vahy chuté, viné
matematika

Zdroj: Bohm (2017)
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LEVA hemisféra. Ovlada pravou polovinu téla. Kromé toho je sidlem logiky, Feci a viile.
Diky ni dokdazeme pracovat s fakty, daty a cisly, dokdazeme vyresit matematické ulohy, zda
mame smysl pro miry a vahy. Odpovida za naSe analytické mysleni, ¢i pro pordadek a za

systematicky pristup.

PRAVA hemisféra. Oviida nasi levou polovinu téla a vegetativni nervovy systém, odpovédny
za radosti i uzkosti, traveni, poceni...,je sidlem nasi tvorivosti a fantazie. UmozZiuje nam
vnimat obrazky, barvy a také hudbu a rytmus. Sidli zde i nase emoce, chuté a viiné. Diky ni se
umime zasmat vtipu..., pravd hemisféra odpovida za syntetické (spojujici) mysleni. Vsechny
vyznamné objevy a vyndlezy védy a i vSechna vyznamnd umélecka dila se zrodila nejprve v
nasi pravé hemisfére.” (ONLINE, Bohm, 2017, pouzivate-vice-pravou-ci-levou-mozkovou-

hemisferu-udelejte-si-jednoduchy-test)

Tvar obli¢eje ndm naznacuje povahové rysy. Napiiklad kostnaty oblicej je charakteristicky
pro osobu disciplinovanou, pfisnou k sob¢ i ostatnim, mén¢ sdilnou, kterou neni snadné si
ziskat. Ziskame-li jeji pfizen, byva to vétSinou na dlouhou dobu. Mluvime o c¢lovéku

spolehlivém a zodpovédném.

Oblicej kulaty jako meésicek je typicky pro rodinny typ — jeho nositelem je clovek

komunikativni, vlidny, bystry a diplomaticky.

Celo vypovida o zptisobu a kvalité mysleni (zda je to osobnost cilevédoma, &i nikoliv).
Ploché ¢elo prozrazuje o ¢lovéku jeho nerozhodnost, se sklony ke konfliktnosti, zatimco nizké

¢elo ma osoba skromna, malo ambicidzni, s niz§im sebevédomim. (Katys, 2013)

. Lidé se stredné vysokym cCelem a s ocima a usty ve stredové poloze jsou vétsinou hodnoceni
Jjako krasni a také jako dobri a inteligentni. Ti s nizkym celem a kratkym nosem jsou davani

do souvislosti s priviastky stastny, ditvéryhodny a velkorysy. “ (Beck, 2007, s. 214)

Z osobnich zkuSenosti ale vime, ze tuto teorii bohuzel nelze aplikovat u vSech dospélych
jedinct. Dalo by se vysledovat, Ze svou podobu — tvar obliceje a fyziognomii dédime
pfedevsim po predcich. Je to zaleZitost genetiky. Dal§imi faktory, které ovliviiuji nas§ vzhled,
je etnicky ptivod a také zdravotni stav. Clovék, ktery prodélal napiiklad obrnu licniho nervu
nebo mozkovou mrtvici, bude mit obé poloviny oblic¢eje diametralné odlisné, aniZ by se tam
zobrazovaly jeho charakterové vlastnosti nabyté veékem, zkuSenostmi, prozitky nebo

chovanim.
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,,Celo predstavuje cast tela, na niz lze velmi snadno odhalit priznaky napéti, zmatenosti,

pochybnosti ¢i nedivery, ale také uzkosti ¢i moznych problémii* (Navarro, 2013, s. 25)

Navarro (2013) také dale popisuje, ze celo slouzi i jako prostor, kde napéti zmirfiujeme
(tfenim, masirovanim). Lidé maji sklon masirovat si celo, kdyz je boli hlava, dé¢laji si
Z néceho starosti, néco nebo nékdo je trapi. Jde o typicky znak uklidiiujici formy chovani.

Dana osoba se citi pod tlakem nebo se neciti zcela uvolnéné. (Navarro, 2013)

Z prirozené rostlého 0boéi se da vycist Zivotni energie, zpiisob mysleni a diikladnost
K pristupu k praci, pripadné mozny uspéch v Zivoté, at uz v prdci ¢i v partnerstvi.” (Navarro,

2013, s. 27)

Napriklad husté oboc¢i vypovidd o velké energii a vitalité, prudkosti, nékdy i zarlivosti.
Ridké nebo zké oboéi naopak vypovida o malé energii a vitalité. Maji ho osoby, které se 1épe
soustiedi jen na jednu véc. Oboci posazené daleko od sebe je typické pro lidi pratelskeé,

komunikativni, se socialnim citénim.

OC¢i. Podle o¢i pozname inteligenci, duSevni rozpoloZeni, upiimnost, ¢i fales. Rika se, ze oci

nikdy nelzou.

I kdyZ je kazdy z naSich smysla velice dilleZity a nepostradatelny, bez zrakového vjemu neni
snadné zit. Pokud porovname sluch a zrak, ucho je vysoce G€inné zhruba do 5-6 metri.

Komunikace je mozna ptiblizné do tficeti metrii, pokud je hovor znacné zpomalen a zesilen.

,,Oko dokadze rozeznat obrovské mnozstvi detailnich informaci asi do triceti metru a je stdle
ucinné pro lidskou komunikaci i v kilometrovych vzdadlenostech. Relativni rychlosti, kterou
zvuk a svétlo cestuji, je 335 metrii za vterinu v nadmorské vysce 0 m pro zvukové viny
Vv porovnani s 300 000 km za vterinu u svetelnych vin. A zatimco rozsah zvukove frekvence,
kterou je ucho schopno zachytit, je mezi 50 a 15 000 kmitii za vterinu, oko miize rozeznat
svetlo v rozsahu az 10 000 000 000 000 000 kmitii za vterinu. Vysledkem toho je, Ze informace
sluchem. Z toho plynou zavéry mnoha vyzkumnych pracovniki, Ze nase oci jsou jako sbératelé
informaci tisickrat ucinnéjsi nez nase usi. Z toho dale vyplyva, Ze rec téla by podobne méla

byt v dominantni pozici pred mluvenym slovem. *“ (Lewis, 2015, s. 19 — 20)

D. Lewis k této problematice dale uvadi: ,,Jeden z diivodii diilezitosti vizualnich informact
pri jakémkoli rozhovoru a pricina, proc¢ uspechy vsech druhii tak casto zavisi na reci tela nez

na verbalni vymluvnosti, vychdzi z poméru duleZitosti zrakového a sluchového systému.

22



Postaveno pred hypotetickou volbu bud’ ohluchnout, nebo oslepnout, vice nez 95 procent lidi

voli ohluchnuti.** (2015, s. 21)

Oko je tedy pro nas velice dilezité. Zajimavé je, ze podle oci se da poznat také temperament.
Podle T. Katys (2013) obecné plati, Ze introverti (ti, co se ve vétsi spolecnosti citi nesvi, jsou
ti$si, rezervovanéjsi) maji mensi o¢i zpravidla zeSikmené doli. Extroverti (spolecensti, 1épe
ptizplsobivi, samotaisti, impulsivni) maji vétsi o¢i zpravidla zeSikmené nahoru.

Jak je jiz znamo, podle vyrazu o¢i pozname mnohdy jadro ¢lovéka, podle pohledu, ma-li nas

dana osoba rada, ¢i ne atd.

Joe Navarro, byvaly expert FBI, jiz ve studijnim véku, pfedtim nez se zacal problematikou
neverbalni komunikace zabyvat z profesionalniho hlediska, si v§iml, ze ti studenti nebo
ucitelé, ktefi ho méli opravdu ze srdce radi, kdyz vchazel do tfidy, pozvedli nebo povytahli
obo¢i. Naproti tomu ti, kteti ho pfili§ radi neméli, spiSe pfimhoufili o€i:

»Zakryvani oci je neverbalni chovani, které miizZe nastat, kdyz se citime ohrozeni nebo kdyz
se nam nelibi, co vidime. PFimhoureni oci (jako ve vyse uvedeném priklade mych spoluzakii) a
Jjejich zavieni nebo zacloneni je akt, ktery se vyvinul K ochrané mozku, aby ,,nevidel”

nezdadouci scény, a k vyjadieni naseho opovrzeni vuci druhym. * (Navarro, 2010, s. 20)

Obrazek 1: mimika a naznak nelibosti

Zdroj: autor prace
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Na tomto obrazku si mizeme vS§imnout zakryvani o¢i, které naznacuje né&jakou nelibost,

neochotu né¢emu nebo nékomu uvertit.

K citaci: Jinak feCeno, zvétSenim a rozsifenim zornice divame najevo né&jakou libost, zajem,
piekvapeni. Naopak pfimhoufenim o¢i nebo zakryvanim zraku nelibost, opovrzeni, nesouhlas,

obavy, nedostate¢nou sebedtivéru.

,,Sugestivnim pohledem byl obdaren rusky zazracny lécitel Grigorij Jefimovic Rasputin, ktery
pry svym pohledem mocné pusobil na druhé lidi, zvlasté pry na Zeny. Vyrazny pohled mohou
mit tedy i fanatici. * (Katys, 2013, s. 39)

Podle Navarra (2013) dlouhy pohled znamena, ze dany ¢loveék o né€em hluboce premysli a
odmitd veSkeré vnéjsi podnéty ¢i informace. Pokud je dlouhy pohled pfili§ upfeny az
agresivni, snazi se nds dand osoba zastraSit, o néem piesvédcit (napiiklad, Ze zrovna nelze

nebo Ze my nemame pravdu). (Navarro, 2013)

,,PFi projevu v mensi skupiné je treba pohledy riizné stridat, aby v podstaté vsichni ucastnici
hovoru méli intenzivni pocit, zZe mluvite pravé ted a prave k nim. Ve vétsim auditoriu se
doporucuje hledéet priblizne do prvni tietiny hloubky auditoria, nikdy ne jen do prvnich rad.
Patravé recnikovy pohledy po stropé (nebo naopak po podlaze) prozradi nejistotu, recnickou
nezkusenost, ale mohou byt interpretovany i jako znudénost a nezajem o posluchace. V nasem
sociokulturnim prostredi je v osobnich rozhovorech slusnosti divat se posluchaci do oci.
Uhyby ocima stranou prozrazuji neupiimnost nebo lez, obraceni oci v sloup nechut

komunikovat, nudu i pohrdani posluchacem. * (Hajkova, 2011, s. 157-158)

,,Dle Ciiiami je nos , stiedem Zivota*“, ukazatelem schopnosti v mnoha smérech — vitality,
rozumu, citlivosti, moci, bohatstvi a velikosti. Nos nam naznaci intenzitu fyzické aktivity a
schopnost ¢i usili vydélat penize. Casto slySime réeni ,,md na to nos*..., ma-li osoba plochy
koren nosu, urcite bude dobromyslnd, ustoupi v konfliktnich situacich. Nekdy je prilis

poddajna a nechd sebou ,,orat*. “ (Katys, 2013, s. 49)

Joe Navarro (2013) tvrdi, Ze pokud se dotazovany kradmo dotyka nosu, jde 0 jasny signal, ze
se snazi uklidnit a zaroven tento neklid zamaskovat. Mlize to znamenat za a) ze dané osoby
nejsou zcela presvédcené o tom, co zrovna fekly, za b) téma se dotykd néceho, co se jim

nelibi, za ¢) v nééem Izou, za d) dana osoba se nudi (zvyk). (Navarro, 2013, s. 42 - 43)
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Obrazek 2: mimika a naznak pochybnosti

Zdroj: autor prace

Na obrazku 2 dana osoba pochybuje o tom, co slysi, nebo je neupiimnd v tom, co fika. Je

mozngé, ze 1ze.

Usta prozrazuji citovy Zivot a charakter osoby.

,,Jesté nez se naucime mluvit, prijimame a ochutnavame usty potravu. V deétstvi patri usta a
rty Kk nejdilezitéjsim orgdaniim, jimiz poznavame sveét. Polibkem vyjadiujeme ndklonnost,
kousnutim averzi. Tento vyznam pro nds vyvoj a uzkd souvislost s nasimi emocemi se odrdzeji
V Feci naseho téla. Vnitrni napéti nebo uvolnéni clovéka se primo projevuje na ustech a rtech.
Jsou rty seviené nebo mirné pooteviené? Je to, co rikame doprovazeno uprimnym tismevem
nebo svésenymi koutky ust? Prave usmeév je diilezitym znakem toho, v jakém jsme kontaktu
S nasimi partnery a s nasim okolim. Opravdovy usmév je srdecny a hrejivy, sméji se i oCi.

Strojeny usmév poznate podle toho, zZe se oc¢i neusmivaji. Vetsinou zustava nehybné i télo.
(T. Bruno a G. Adamczyk, 2005, s. 32)

Podle T. Katy$ (2013) plati, ze introverti maji podobné jako svoje o€i, Gista mala a extroverti
velka. Napftiklad usta velka s plnymi rty ma osoba vasniva, oteviend. Chybi ji vSak empatické
citéni k druhym. Réada ventiluje své problémy, neboji se fict sviij nazor. Hodi se k filmu nebo
divadlu. Uzké rty ma zase osoba paliatd, asto sobecka, chladna. Neumi vyjadfovat své

pocity. Ma rada penize a umi dobfe argumentovat. (Katys, 2013)
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., Vodorovné kratka usta rikaji: ,,Ddvam prednost rozhovoru ve dvou — chci mluvit jen
S tebou, “ — ma je napriklad herec Michael Keaton, velka usta prozrazuji ,,sverim se ti“...,
silné rty naznacuji vasnivost..., Sirokd usta dobrou ndladu..., uzky horni ret naznacuje
vtipdalka nejspis s nedostatkem penéz, uzky spodni ret nespolehlivost, ale i ekonomické
mysleni. “ (Katys, 2013, s. 67-68)

Pokud je dana osoba ve stresu, mize se to projevit napt. vydechnutim s nafouklymi rty,
nervoznim usmévem (snazime Se své publikum piesvédCit o tom, ze je vSe v poradku).
K tomu muze slouzit i ,,faleSny tsmév®, ktery znaci, Ze ma dana osoba né&jaky problém (s

nééim nebo nekym), ¢i nedostatek sebediivéry.

Nesouhlasi-1i dana osoba s né¢im, néco se ji nelibi — naspuli nebo pokiivi rty. Pfedstiranim,
ze zvykame, se obvykle snazime snizit uréité napéti. Pozitivni emoce muizeme naopak

vyjadfit tfenim jazyka o horni ret atd. (Navarro, 2013, s. 52 — 55)

Zuby: nepravidelné zuby ma naladova osoba, dlouhé zase nerozhodna. Pravidelné zuby ma
osoba oteviend, emotivni. Mezery mezi zuby ma osoba nestala, bez ndzoru. Cloveék se Skvirou

mezi fezaky je velkorysy, ¢asto k nékomu vzhlizi. (Katys, 2013)

,,Pokud dotazovany tie jazyk o zuby nebo ddsné (s otevienymi ¢i zavienymi usty), pokousi se
snizit napéti. Nekdy se tato forma chovani logicky objevuje po jidle, obecné jde ovsem o snahu
snizit hladinu stresu pomoci opakovanych pohybu a zvlhcovani rtii..., pokud se dotazovanému
sevie koutek ust nebo pokud mu zacne cukat ¢i se pohybovat mirné vzhiiru, jedna se o signal

napéti a obav. Podle Paula Ekmana jde o tzv. mikrovyrazy, které velmi presné naznacuji,
Co dany jedinec zakousi, zejména pak v pripadé negativnich emoct. *
(Navarro, 2013, s. 53 — 55)

Tvare: Podle Katys (2013) jsou pékné formované tvare o Stésti a silné vuli. Kulaté, vysoko
poloZzené tvafe naznacuji moc, odvahu, silnou vili. Dolicky u dévcete zajisti obdiv zejména
opacného pohlavi. Siroce posazené licni kosti naznacuji silnou osobnost, vyrazné vystouplé

licni kosti naznacuji tispéSnost ve sféte podnikatelské.

K nafouknuti tvare bez ndsledného vydechnuti casto dochazi v pripadé pochybnosti,
premysleni ¢i uzkosti..., Skrabani na tvari predstavuje dalsi uklidiujici formu chovani, miize
ovsem také poukazovat na snahu zbavit se pochyb ci nejistoty..., pevné sevieni nebo Stipani
predstavuje dalsi zpiisob zmirnéni napéti. Jen ziidkakdy k nemu dochazi, jsme-li spokojeni a

uvolneni. *“ (Navarro, 2013, s. 60 — 61)
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USi: ucho naznacuje podle Katys (2013) zivotni moznosti. Je znakem naslouchani druhym.

Ucho mtizeme rozdélit na 3 pasma (¢asti):

1) horni pasmo: jedna se o intelekt. Je-li horni pasmo vétsi nez ostatni dvé€, prozrazuje

citlivou osobu (vétSinou ma horni ¢ast ucha odklopenou)

2) stfedni pasmo: je povazovano za komunikaci, jsou-li tedy usi nejSirsi ve stiedu,

dana osoba se o sebe umi dobie postarat a je vysoce komunikativni.

3) dolni pasmo: dobré Zivobyti. Rika se, Ze osoba s vétsimi lalicky ma vice penéz.

Neni to ale vzdy podminkou. (Katys, 2013)

v

,,Dlouhé usi = ,,vyslechnu té“, kratké usi = ,,rychle mi to rekni’

¢

, velké usi = intelektual,
malé = empaticka osoba, vyrazné usi = delsi nez §irsi = neprakticnost, Sirsi nez delsi =
prakticnost, ,elfi” - zaSpicatélé = rafinovanost, odstavajici = originalni zpiisob mysleni,

pekné tvarované = srdecnost. ““ (Katys, 2013, s. 82)

Brada: mtize nam napovédét, jaky jsme typ osobnosti, jaky mame charakter. Vyrazna, silna
brada naznacuje priraznost, vysunutd a pozvednutd brada naznaCuje zase zvySenou
sebedlivéru, je znakem narcismu a arogantnich jedincti. Osoba se skoro zadnou bradou

naznacuje slabost, dokéaze se soustiedit jen na jednu véc.

Hranatgjsi brada s dolickem ma vesela, atraktivni, zna¢né nevyzpytatelna osoba s touhou po
dobrodruzstvi.  Nesna$i ptretvatku. Maé-li osoba vylozené rozpllenou bradu, bude

diplomaticka, ale domysliva atd. (Katys, 2013)
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Obrazek 3: mimika a nezajem

Zdroj: autor prace

Podepiena brada a znudény pohled naznacuji skepsi, nedostatecny zajem komunikanta.

2.2 Gestika

vvvvvv

neverbalni komunikace: zdarazitujeme jimi naSe sdélemi. Gesta tvoii tzv. gestikulaci:
posunky a pohyby (nejcastéji rukama), které jsou pouzivany ¢asto proto, aby doprovazely fec.
Casté gestikulace si miizeme v§imnout napiiklad u politiki, Fe¢niki, knézi nebo hercti. Radu
gest pouzivame zamérné a spolu s mluvenym slovem dotvaii fe¢nikv projev.

Podle Bruna a Adamczyk (2005) jsou gesta velmi individuélni, piesto se ¢lovek mize ve
vnimani gest zdokonalit a zafadit do vlastniho repertodru nova gesta. Ncktera gesta vas

mohou pfi rozhovoru podpoftit, n¢ktera uskodit. Je potieba dbat na to, aby se kvalita gest

piizpusobila situaci. Je rozdil, mluvite-li s kolegou, na schiizi, nebo pfed davem posluchaci.

28



Plati takové nepsané pravidlo, Zze Cim je véEtsi prostor nebo pocet zGcastnénych, tim

energictejsi a rozmachlejsi mohou gesta byt. (Adamczyk, 2005)

Neverbalni signaly v oblasti gestiky mizeme rozdélit do 4 skupin:
Symboly:

Tzv. komunika¢ni symboly jsou signaly, které mohou byt pielozeny do slov nebo
vyznamul. Symboly se snazime napodobit ur¢itou ¢innost, kterou délame, nebo chceme udélat.
Napt. napodobeni piti nebo jidla za pomoci klasického gesta a vyrazu, znamené Zizen nebo

hlad. (Mikulastik, 2003, s. 30-31)
Lewis 2015 chape komunikacni signaly takto:

,,Jsou to signaly, které mohou byt primo prelozeny do slova nebo slov v ramci konkrétne
uzivané vyznamové oblasti..., vztyceny palec, dvéma prsty natazené V (vitezstvi), palec a
ukazovdk tvorici O, vyjadiuji OK — potdpéci pouzivaji tento signdl pro sdéleni, Ze je vse
V poradku. Napodobeni jidla nebo piti znamena hlad nebo Zizen, prilozeni obou rukou
K obliceji znamend unavu. Mnohé symboly jsou specifické pro urcitou kulturu nebo oblast a
nemohou byt mimo ni presné interpretovany. Pro naznaceni sebevrazdy napriklad na Nové
Guineji si seviou krk jednou rukou, Americané zamiri jednim nebo dvema prsty na sviij
spanek symbolizujice pistoli, zatimco Japonci mocné pohybuji pazi se sevienou pésti. "

(Lewis, 2015, s. 26)

Obrazek 4: gestika a naznak ,,vSe v poradku® 1

Zdroj: autor prace
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VztyCeny palec znamena, Ze je vSe ok, stejné jako gesto na obrazku 5.

Obrazek 5: gestika a ndznak ,,vSe v poradku‘ 2

Zdroj: autor prace

Na zaklad¢ naSich zkuSenosti a poznani jsou symboly uloZzeny v naSem védomi. Pfi
vzajemné komunikaci je dokazeme pouzivat a porozumeét jim. Pro naSi spole¢nost jsou
komunika¢ni symboly podobné. NaznaCenim zmdacknuti spousté fotoapardtu nam porozumi 1
cizinec, stejné tak jako naSpuleni rtd, které chapeme jako symbol polibku. Aby nedochazelo
k nedorozuménim, je dobré znat pfislusnou symboliku naptiklad v zemi, kam se chystame jet
na dovolenou. I kdyz jsou komunika¢ni symboly podobné, v riiznych kulturach mohou mit
rozdilny vyznam. Co se ty€e problematiky komunikacniho Sumu ve verbalni a neverbalni
komunikaci, vice v kapitole 3: Soulad a nedostatky ve verbalni a neverbalni komunikaci.

.,V Italii naznaceni symbolu parohdce namirenim malicku a palce jedné ruky na jiného muze
bude poklddano za tak urdazlivé, ze postizend strana se bude citit opravnéna K pouZiti nasili. **

(Lewis, 2015, s. 29)

Nemravna gesta se mohou objevit jako tzv. mikrogesta: je to velmi kratké neverbalni
chovani, které¢ ¢lovék déla, kdyZz se pokousi potlacit normalni reakci na negativni podnét
(Ekman, 2003, s. 15).

Navarro k tomuto tématu:

Mikrogesta rukou maji mnoho podob, Nékteti lidé naptiklad sklouznou rukama dolii po noze

a pak zvednou prostfednik v okamziku, kdy se dlan¢ dotknou kolen. Takovéto chovani bylo
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pozorovano u muzu i Zen. Opét plati, ze mikrogesta se probihaji velmi rychle a snadno mohou
byt upozadény jinymi c¢innostmi. VSimejte si téchto projevi, a kdyz je zaznamenate,
nepodcenujte je. Mikrogesta by méla byt vnimana v §ir§im kontextu, mohou signalizovat

nenavist, averzi, opovrzeni ¢i pohrdani. (Navarro, 2010)

Lewis dale rozd¢luje komunikaéni symboly do osmi riznych typu:

Nejsnadnéji rozpoznatelné jsou symboly, které:

1. OBSAHUJI POKYNY: ,,Jdéte tamhle*, ,, Pojdte sem*, ,,Sednéte si tam*.
2. VYDAVAJI PRIKAZY: Bud'te zticha*, ,, Zustante v klidu“, ,,Pojd'te za mnou *“.

3. VYJADRUJI FYZICKY STAV: . Je mi horko/zima*, ,.Je to hlupdk/bldzen “.

4. OBSAHUJI URAZKU: .. Kaslu na tebe*, ,,Jdi k certu*.

5. ZNAMENAJI ODPOVED: Ano*, ,,Ne*, ,Slibuji“, , Beru to".

6. VYJADRUJI CITY: ,,Hnévam se*, ,,Jsem smutny .

7. NABIZEJI POPIS: .., ,Stihld postava ™.

8. ZADAJI LASKAVOST: ,Svezte mé*, ,,Penize, prosim*, ,,Dejte mi najist“.

(Lewis, 2015, s. 28)

Iustratory:

tzv. ilustrativni gestikulace, ma pomahat zduraznovat, naznaCovat, co chce ¢lovek pfi

mluveni vyjadfit.

lustratory (doprovodna — ilustrativni gestikulace) jsou spojeny s reci a mohou byt
povazovany pro zduraznéni slov nebo frazi, naznaceni vztahii, nakresleni obrazu ve vzduchu,
udavani tempa udalosti a rytmu mluveného slova. Ackoli jsou vétsinou vyjadiovany pomoci
rukou a pazi, mize byt jako ilustrdator oznacen kazdy druh pohybu téla, ktery hraje roli ve
vztahu k verbalni komunikaci. Lidé pouzivaji ilustrdatory v obrovském rozsahu poctit a typii,
nekteré narodnosti jsou pritom na jejich pouzivani vice zavislé nez ostatni. Napriklad lidé

veer

konverzaci. “ (Lewis, 2015, s. 30)
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Typickou ukazkou vyrazné gestikulace jsou Italové, kteifi pouzivaji ilustrativni gesta
neustale. Pro nas Cechy to v kazdodenni konverzaci neni aZ tak &asté, proto, kdyZ zaéneme
rukama pfili§ ,,machat”, pusobi to zna¢né komicky. Ilustrativni gestikulace si muzeme
vSimnout naptiklad u naSich politikd, herct, zpévaka ¢i dabéru, ktefi si tak pomahaji se do

dané role ¢i piibehu dostatecné veitit.

Obrazek 6: ilustracni gesto a naznak mluveného slova

Zdroj: autor prace

Na tomto obrazku je typicky piiklad ilustraéniho gesta. MlZeme si v§imnout zvednutého
pravého predlokti s natazenym ukazovackem v naznaku mluveného slova (osoba chce na néco

upozornit, dat danému slovu vétsi diraz).

wZvySena synchronizace mezi dvema lidmi je znamenim rozvijejici se ndklonnosti a
duvernosti. Nejsou-li ilustratory synchronni, bude konverzace pro jednoho nebo oba
ucastniky stresujici a neprijemnd, i kdyz nebudou schopni vysvétlit, v cem je chybna. Toho
miuzete podle svého prani zamérné vyuzit, chcete-li druhou osobu vyvést z miry béhem
vzdjemné konverzace. Stejné tak dosazenim synchronizace miizete navodit priznivou

atmosféru a ovidadnout tak situaci. “ (Lewis, 2015, s. 32)
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Regulatory: pomahaji usmérnovat komunikaci. Regulatory maji dileZitou roli ,,na zacatku*
nebo pii ukonceni komunikace. Typickym ptikladem regulatoru je podani ruky (O podani
ruky vice v podkapitole 2.3 haptika).

,,Regulatory mohou byt téz pouzity pro urychleni nebo zpomaleni recnika, pro naznaceni, zZe
ma pokracovat, nebo pro vyjadreni zadosti, aby predal slovo druhému. Nejvice pouzivané
regulatory jsou kyvani hlavou a pohledy. Rychlé kyvani hlavou vyjadiuje sdéleni: pospéste si
a ukoncete svou rec, zatimco pomalejsi, rozvazné pokyvovani hlavou Zada recnika, aby
pokracoval, a naznacuje, Ze posluchace zajima a libi se mu, co je mu sdélovano..., kdyz chce
Fecnik predat slovo druhému, nejen klesne hlasem, zpomali tempo Feci a pripadné protahne

posledni slabiku, ale také obvykle pohlédne dolii, sklopt bud’ o¢i nebo hlavu, nebo oboje.
V tom okamziku pouziti regulatorit ustava. “(Téz, 2015, s. 33)

Dals$im typickym regulatorem je zdvizeni prstu nebo jen ruky, kdyz se chceme dostat ke
slovu. Nebo chceme-li nékoho umlcet, pouzijeme gesto pro zavieni pusy piiloZzenim
ukazovacku svisle na rty a pouzitim citoslovce ,,ps$$$§“ nebo letmym dotykem pro upozornéni,

aby dal nepokracoval.

Adaptéry: jsou gesta, pohyby, které jsou pouZivany proto, abychom dokézali zvladnout naSe
pocity a danou situaci. ,,Tyto ukony..., slouzi k nasSemu uklidnéeni poté, co jsme zaZili néco

neprijemného nebo vylozené odporného. “ (Knapp, Hall, 2002, str. 41-42)

Vice o adaptérech v kapitole 2.3 Haptika.

2.3 Haptika

., Nejvyraznejsim smyslem naseho téla je hmat...jeho pomoci zjistujeme hloubku, silu a tvar,
pocitujeme, milujeme a nenavidime, jsme citlivi a vnimame dotyky hmatovymi telisky nasi
pokozky. (J. Lionel Taylor, The Stages of Human life)

Doteky téla, a¢ se z prvniho pohledu ,,nezda“, jsou pro nas velice dilezité. Internetovy server

onlinezena.cz tvrdi:

"Mnohdy terapeutové slysi: ,, ....ale mi rodice mé nikdy neobjali.... " Ano, byt si jako dospéli

myslime, Ze uz je vSechno v poradku, tak nas to stale jesté podvedome boli a bohuzel to v nads
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uz ziistava cely Zivot. Dotyk je z jednou nejvétsich potreb lidi. Potiebujeme ho a touzime po
ném stejné jako po vode a jidle..., Ne kazdy samoziejmé miize mit rdad dotyk. Jsou lide, kteri
nemaji radi, kdyz se k nim prilis priblizi nékdo druhy. Hlidaji si sviij osobni prostor a vstup do
nej povazuji za ohrozujici..., pro vSechny z nas je tedy nejdulezitéjsi to, kdo se nas dotyka a
S jakym umyslem. Dotek by pro nas mél byt pohlazenim nejen na téle, ale i na dusi. Md nam
prinést radost a prijemny zazitek. Ne navozovat uzkost a obavy. Samoziejme, ze kazdy z nas
ma snahu udrzet si nedotknutelnou svou intimni zonu.“ [ONLINE, onlinezena.cz, Gabka:

Proc je dotek pro nas tak diilezity)

K této citaci by bylo dobré si fici, co je to osobni prostor, jaké jsou osobni zony (vice
v podkapitole Proxemika). Hovotime-li dale o dotycich, m¢li bychom byt opatrni. Pfedevs§im
mezi lektorem a studentem by nemélo dochazet ke spontdnnimu dotykani napiiklad na pazi
nebo na rameni (spiSe vibec, nehodi se to), 1 kdyZz se oba dobie a dlouho znaji. Mize

dochazet k nedorozuméni, i kdyz je to minéno tfeba jen piatelsky.

,,Komunikacniho partnera se dotykame, abychom ho na néco upozornili (poklepani na
rameno) nebo abychom vyjadrili cit (pohlazeni, pratelské nebo uznalé poplacani po zadech).
Prijatelné je to vsak jen mezi komunikanty, kteri se navzajem dobie znaji. Ve verejné
Komunikaci haptické projevy prevdazné nevyuzivame (mohly by byt i dezinterpretovany).
Jedinou vyjimkou doteku i mezi lidmi osobné neznamymi je podani ruky. Stisk rukou ma byt
kratky a pevny, nikoli vsak drtici. Zcela nevhodné (i urazejici) je podat protéjsku ruku
ochablou, nehybnou — je leklou rybou, jak se Fikd. Zdsadné podavame ruku dlani kolmo
K zemi. Naprazend ruka hibetem vzhiiru vyjadiuje povysenost, dlan vzhiiru predem oznamuje

podrizenost, ochotu k ustupkiim. *“ (Hajkova, 2011, s. 157)

V piredchozi kapitole autor psal o regulatorech (usmérnujicich a fidicich signalech), kam

patfilo i podani ruky. Pojd’'me se na toto téma podivat blize.

., Uz podle zpiisobu stisku ruky Ize odhadnout vztah mezi dvema lidmi. Kdo podava ruku
prvni? Ma nékdo pri pozdravu ruku ,,navrch*? Pokud ano, pak je to on, kdo ovilada situaci.
Délka potrasani rukou naznacuje vielost vztahu: potrast jednou je zdvorilé a distancované,
dvakrat az trikrat je pratelské, priblizné sedmkrat je srdecné a vrelé.” (Bruno, Adamczyk,
2005, s. 37)
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Obrazek 7: haptika a korektni podéani rukou

Zdroj: autor prace

Na obrazku 7 je ptiklad toho, jak by se mély spravné podavat ruce.

Urcité si kazdy z nés dokdze vzpomenout na né¢koho, kdo podal ruku takovym nevyraznym

beztvarym zpisobem (pfili§ pevné ,,az drtivé*), a ze jsme z toho méli neptijemny pocit.

,,Nepodcenujte schopnost, kterou podani ruky ma pro zanechani urcitého dojmu. Ma velky
vyznam..., vzhledem ktomu, Ze poddanim rukou se obvykle dva lidé poprvé doopravdy
vzdjemné dotknou, miize to byt urcujicim momentem jejich vztahu. Kromé pouZiti k privitani a
pozdravu je stisk rukou nékterymi lidmi vyuzivan k ziskani prevahy. ©“ (Navarro, 2010, s. 132)

Podle Lewise 2015 je podani ruky zpisobem, kdy je vaSe dlan pfi stisku ruky sméfovana
doli dominantnim zptisobem. Tuto dominanci pouZzivaji napiiklad vysoce postaveni manaZzefi.
Kdyz se stietnou dva stejné pribojni lidé, Casto nastava skutecny boj o ziskani nadvlady a

dokazani si, kdo je vic. Pfiklad dominantniho podani ruky je dobie patrny na obrazku 8:
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Obrazek 8: haptika a podani ruky v naznaku dominance

Zdroj: autor prace

., Tvto rucni souboje o ziskani prevahy rozhodné nedoporucuji, nebot' nasim zamerem pri
setkani s druhymi lidmi by mélo byt zanechani pozitivnich, a nikoliv negativnich dojmii.
Pocitujeme-li potrebu ziskat dominantni postaveni, ruce k tomu nejsou tou nejlepsi cestou.
Existuji jiné ucinnéjsi taktiky, véetné naruseni osobniho prostoru a upieného pohledu do oci,

které jsou mnohem decentnéjsi. ““ (Navarro, 2010, s. 132)

V piedchozi kapitole se autor zminoval 0 adaptérech. SpiSe nez v gestice jsou adaptéry
vyuzivany v haptice. K adaptérim se uchylujeme vzdy, kdyz se dostavame do stresujicich

situaci nebo urcité nejistoty, nervozity.

., Zklidnujici chovani neni specifické pro lidsky druh. Napriklad psi a kocky se olizuji
navzdajem i sami sebe, aby se uklidnili. Lidé pouzivaji mnohem pestrejsi skalu zklidnujiciho
chovani. Néekteré projevy jsou dost ocividné, zatimco jiné jsou decentnéjsi..., vetsina lidi si
nendpadnych adaptacnich projevii nevsimne nebo si neuvedomi jejich vyznam pvi odhalovani
myslenek a pociti druhych. To je ale bohuzel spatné..., adaptacni chovani dokaze odhalit

spoustu poznatkii o aktudlnim stavu mysli. “ (Navarro, 2010, s. 47 — 48)

Mezi adaptéry miize patfit napiiklad: drbani se na hlavé (na obrazku 9), tfeni usnich laltcka,
nebo cela, chytame se za hlavu v okamziku, kdyz jsme néco pokazili nebo zapomnéli. Dale to
mohou byt letmé doteky na bradé, v oblastech nosu, o¢i, tfeni nohou, utahovani si kravaty,
tahani si za limeCek (obrazek 10). Miize tam patiit také drbani se ve vlasech, olizovani nebo

kousani rtd nebo jen piskani si, Zvykani ¢i oddechovani.
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Obrazek 9: haptika a naznak rozpaki Obrazek 10: haptika a ptiznaky stresu

Zdroj: autor prace Zdroj: autor prace

Na Obrazku 9 si mizeme vSimnout poskrabani v tylu, které znamend, ze je dand osoba

v rozpacich (n€kdy gesto vyjadiuje obavy, ale ne v tomto piipadg).

Na vedlej$im obrazku 10 si vS§imnéte upravovani lime¢ku nebo utahovani kravaty, které
vétSinou neznamena, ze by se dana osoba chtéla neustale upravovat, aby vypadala hezky. Je to

ptiznak nervozity, stresu. Neciti se dobfe.

,,Pro nase ucely povazujeme za adaptacni chovani jakykoliv dotyk obliceje, hlavy, Krku,
ramen, pazi, rukou c¢i nohou vreakci na negativni podnét (napriklad tézkou otazku,
neprijemnou situaci nebo stres v dusledku néceho, co dana osoba slysela, vidéla nebo si
pomyslela). Odstranit probléemy nam tyto chlacholivé dotyky nepomohou, ale pomohou nam
zustat v klidu pri jejich reseni. Jinymi slovy, zklidni nas. MuZi davaji prednost dotykiim tvari.

Zeny preferuji dotyky krku, oblecent, Sperkii, pazi a viasii. “ (Navarro, 2010, s. 51)
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2.4 Kinezika

Kinezika se zabyva pohyby t¢la. Sleduje koordinovanost a sladénost pohybd. Do Kkineziky
patii naptiklad gestika, tedy pohyby pazi, rukou, které doprovazeji slovni projev. Kinezika
rozeznava pohyby pravé (autentické) a nepravé (parakinetické). U nepravych pohybii se
vlastné jedna o nonverbalni signaly k interpretaci pravych pohybt. Tentyz pohyb miize v
ruznych situacich vyvolat odliSnou interpretaci a naopak - tentyz obsah muze byt sdélen
raznymi druhy pohybi (¢lovék muize napt. ukazat smér hlavou, rukou, prstem, nohou atp.)

(Kfivohlavy, 1988)

Tak jako posturologie, ktera se zabyva jednotlivymi postoji téla, tak kinezika zkouma
ptibuzny obor a to jsou pohyby téla. Ma za tikol sledovat mluveny projev v souladu s pohyby
fe¢nika, v§ima si zplisobu pohybu a jeho dynamiky. Kinezika se zaobira i pohyby urcitych
casti téla a nékdy je mozno se setkat s ozna¢enim chironomie, ktera popisuje pohyby rukou.
Zkouma stav téchto pohybt a jejich neptirozenosti, podle kterych jsme schopni vydedukovat

informace o jeho stavu. (KRIVOHLAVY, 1988).

Do kineziky patii i fe¢ hluchonémych, kterd obsahuje nejrizngj$i malé pohyby, tzv. adaptéry

(vice v podkapitole 2.2 Gestika a 2.3 Haptika).

Pro kineziku jsou typické pohyby typu ukazani sméru hlavou, rukou, prstem nebo
napodobovani pohybii druhého jedince. Kinezika sleduje pohyby téla v zavislosti na cCase,
poctu pohybii a kombinaci jednotlivych pohybl v ur€itém déji (naptiklad pfi oblékani, myti,

vystupovani pred lidmi).

Tak jako v posturologii je mozné vycist v komunikaci stav osoby, se kterou komunikujeme,
jeji otevienost ¢i uzavienost, v jakém rozsahu ma tato osoba zdjem o komunikaci i citové,
vnitini rozpolozeni. Pokud budeme sledovat jednotlivou Skalu pohybt, je dobré se zamérit
nejen na to, co pohyb naznacuje, ale i na to v jaké §ifi je tento pohyb vykonavan i do jakého
prostoru ten jaky pohyb zasahuje. Dulezitd je i Cetnost téchto pohybt, které nam vyjadii stav
napéti osoby, se kterou komunikujeme.

Pfi komunikaci, kterd nastava bud’ v kazdodenni horizontalni, ¢i vertikalni roviné nebo v
obecném hovoru, ktery probiha v komunika¢nim styku, je potiebné se zaméfit na jednotlivé

pohyby trvajici fadove par az n€kolik desitek vtefin. Je mozné seskupovat jednotlivé sekvence

v uceleny obraz - napiiklad poklepavani rukou o pracovni desku, popitipadé kmitavy pohyb
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rukou u téla az ke sledovani a analyze celistvych pohybovych sekvenci, u kterych je doba
trvani v délce minut. Tyto sekvence se skladaji naptiklad z podani ruky, koordinace koncetin
¢i vstavani nebo usedani. Tyto ¢asti se daji sefadit do celych pohybovych prezentaci, jejichz
délka muze byt az nckolik hodin. Tyto prezentace jsou velice dilezit¢ v objemu svého
sdéleni, kdy se sleduje cela pohybova aktivita v komunikaci, napfiklad od vstupu osoby do

kancelafe pres prubeh jednani az po ukonc¢eni komunikace a odchod osoby. (Thiel, 1993)

V kinezice se nemusime pouze odvolavat na analyzu jedince, ale je mozno poukazat na
pohybové interakce dvou ¢i vice lidi pfi komunikaci, kdy je mozné posuzovat stav situace dle

chovani kazdého z nich ¢i posuzovat situaci jako celek. Pti komunikaci dvou a vice osob je
z pohledu kineziky mozné sledovat, ze pohyby osob se méni synchronn¢ a Ze jsou neustale

v ur€ité koordinaci. Jednim z jevu kineziky je samoziejmé také napodobovani (,,zrcadleni*),
to znamena imitace pohybi jednoho &lena skupiny jinym &lenem skupiny. (KRIVOHLAVY,
1988)

2.5 Posturika (posturologie)

Neboli postoj, drzeni t€la. Za posturiku miizeme povazovat i komunikaci fyzickymi postoji
vyjadiené jednotlivymi castmi téla (napf. nakroCeni, naklonéni hlavy na stranu, pohledy
shora, chtize). Mnoho signalt posturologie, jako jsou naptiklad nakroceni, ¢i chiize, mohou
byt povazovany i za ¢ast kineziky (pohyby téla). Podle Kiivohlavého (2009) obdobné jako
u proxemiky i zde sehrava svou roli cela fada faktori, napft.temperament, momentalni
psychické rozpolozeni, kulturni vliv, aj. Lze fici, Ze poloha, kterou osoba zaujima kK okolnimu
svétu a lidem, vyjadiuje do jisté miry take jeji postoj k okolnimu déni. (Ktivohlavy, 1988, s.
65)

,,Chiize a drZeni téla jsou dva zdkladni, ale obvykle opomijené aspekty nutné pro vytvoreni
vaseho pisobivého image. Sledujte nékoho, kdo umi spravné stat a pohybovat se, napriklad
pFi tanci, pantomimé, a okamzité na vas zapusobi silné signdly reci téla jeho perfektniho
drzeni tela a harmonickych pohybii. Takovych lidi si v davu shrbenych a Sourajicich se muzii
a zen povSimnete, jako by na né néekdo posvitil reflektorem. Ale nemusite chodit do baletni

nebo divadelni skoly, abyste si osvojili piisobivé a zdaroven zdravé drzeni téla. *“ (Lewis, 2015,

S. 62)
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U mladistvych byva ,hrbeni se* Castym jevem. Je to obvykle dasledek rychlého rustu,
Spatného drzeni téla zpisobeného vadami patete. U dospélych proto dochazi k bolestem zad a
jinym zdravotnim problémiim. Dlouhé sezeni v jedné pozici u pocitace na pracovisti ¢i doma
témto problémim jesté¢ pridava. Pfitom nékdy sta¢i opravdu malo. Napomoci mize vice

piestavek a protazeni, pravidelné cviceni, 1 snaha chodit vzpiimeng.

Jak uz bylo fec¢eno, podle drzeni t€la miizeme rozpoznat, v jakém emocionalnim rozpolozeni
se Clovek prave nachazi. Podle Bruno a Adamczyk (2005) hovotime o pFili§ napjatém nebo

prilis uvolnéném drzeni téla a o otevifeném ¢i Uzavireném.

Napjaté drzeni téla: Pokud jsme pod silnym tlakem a chceme navenek ukazat, Ze vSe

zvladame, nase t€lo je napnuté a piehnané vyrovnané, ménici se po né¢jaké chvili v kiec.

Obrazek 11: posturika a teritorialni chovani

Zdroj: autor prace

Na obrazku 11 si v§imnéte Rukou Vv bok, které jsou projevem teritorialniho chovani (nastal

néjaky problém, osoba ma napjaté drzeni téla).

PriliS uvolnéné drZeni téla: Naopak pifi pfiliS uvolnéném drzeni téla signalizujeme
lhostejnost a pohodlnost, protoze jsou nase svaly zcela ochablé. Samoziejmé zéalezi na dané
situaci. Nekdy nés okoli nezajima nebo se branime moznému konfliktu, ¢i neméme vlastni
nazor a snazime se to zamaskovat lhostejnosti. Je také mozné, ze jsme zrovna v klidu a prosté

jen odpocivame.
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Otevieny postoj: Pokud jsme svému okoli otevieni, jsme vzpiimeni, soustfedéni a pfitom
uvolnéni. Otevieny postoj naznacuje vnimavost a suverenitu, ,,zdravé“ sebevédomi. Davame

tim okoli najevo, ze jsme si jisti sami sebou.

Naopak uzavi‘eny postoj jsou vSechny postoje a uzaviena gesta, které télo chrani. Dochazi
k pravidlu tzv. 3U neverbalnich projeva: ustrnuti, Gték a utok (vice v kapitole 5.1 Neverbdlni
komunikace mezi lektorem a studentem). Typickymi znaky pro uzavieny postoj jsou: sklopena
hlava, zdola nahoru sméfujici zkoumavy upfeny pohled, sehnuty trup. (Bruno, Adamczyk,
2005)

Na prvni pohled ma ¢lovék z dané osoby pocit, Ze se boji. Ale Pozor! Toto gesto (postoj)
muze byt ale také velice nebezpeénym gestem. Miize znamenat agresivni postoj, €ili pfipravu
k atoku. Zastupci riznych bojovych sporti (box, kickbox, thai-box, mma — smisené bojové
umeéni) maji pfesné tento postoj jako zakladni pozici (tocici, branici se), kterd se uci jiz
tehdy, kdyZz s bojovym sportem zacinaji a pfedtim nez se zacnou ucit zdkladni techniku

boxovani.

Dale mame napiiklad postoje poniZené (ramena pokréend nahoru, télo naklonéno, hlava
piikréend) nadrazené (ruce zaloZené na prsou, nebo do pasu, nohy rozlozené dal od sebe,

koukani se svrchu).

2.6 Proxemika

Dalsim druhem neverbalni komunikace. Spociva vtom, jakou mezi sebou zaujimaji
komunikujici subjekty vzdalenost. Zda se distance v pribéhu komunikace méni, dochazi-li

k odstupu, pfiblizeni a podobné. Do proxemiky patii také jednotlivé zony odstupu.

., Kazdy z nds vi, jak je neprijemné stdt tesne namackany ve vytahu spolecné s ostatnimi, pro
nas cizimi lidmi. V tomto pripadeé se snazime distancovat tim, Ze se vyhybame ocnimu

kontaktu. “ (Bruno, Adamczyk, 2005, s. 52)
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Obrazek 12: proxemika a ndznak nelibosti

L7 A
g

Zdroj: autor prace

V ptipadé pronikani do teritoria jiné osoby muze dojit k rozpacité reakce, pfi niz se druha
osoba odtahuje, je-li ji to neptijemné. Ve vztahu lektor — poslucha¢ to neni pfili§ vhodné.
(obrazek 12)

Dalsi moznou obranou proti naruSeni osobniho prostoru, nebo chceme-li naruseni ¢elit, mtize
byt setrvani na misté a pfimy pohled do o¢i druhé osoby, pfipadné ustup stranou, ne dozadu,

coz by signalizovalo podfizenost.

., Vsichni lidé maji kolem sebe intimni zonu a je nam velmi neprijemné, kdyz se k nam nékdo,
koho nezname nebo nemadame radi, prilis priblizi. Odstup mezi lidmi hodné vypovida o jejich
vztahu. Proto na ulici okamzité pozname, zda maji dva lidé odmeéreny, obchodni, nebo osobni
vztah. Cim vy$si je status néjakého clovéka, tim vétsi je teritorium, které si narokuje. “ (Bruno,

Adamczyk, 2005, str. 52)

V zapadni kultuie rozd€lujeme podle Bruno a Adamczyk 2005 jednotlivé zény odstupu

podle vzdalenosti komunikujicich takto:
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e intimnizoéna- 15az46 cm
e osobnizéna-od46cmazl12m
e spolefenska zéna - od 1,2 m az 3,6 m

e vefejna zona - od 3,6 m do 7,6 m (i vice)

M¢li bychom brat v potaz to, Ze tyto zony jsou u kazdého Clovéka zcela individualni.
Uvedené vzdalenosti jsou pouze orientani. Podle Ktivohlavého 1988 tyto zony zalezi na
temperamentu, narodnosti atd. Je obecné znamé, Ze blizsi vzdalenosti zaujimaji lidé ve vétSich
méstech, zatimco na vesnicich je Casto tato proxemickd vzdéalenost povazovana za
nepiijatelnou a svym zptsobem agresivni. Obdobné¢ introverti zaujimaji v komunikaci vétsi
vzdalenosti a blizky kontakt je jim ¢asto nepfijemny. MuZzi obecné naopak zaujimaji blizsi

vzdalenosti, a to piekvapiveé jak k muzim, tak i Zenam. (K¥ivohlavy, 1988, s. 43-44)

Je-1i narusena intimni zona, mtize to navodit pocit ohroZeni a vyvolat agresi. Vnikneme-li do
této zony nékomu jinému, nez divérné¢ zndmému, mize se stat, ze toto znameni bude brat

jinak nez dtikaz duvéry. Maze ho brat jako hrozbu.

,,Pokud se vas partner pri rozhovoru opirda nebo deéld krok dozadu, mozna se prdave snazi
ziskat misto nebo nabrat dech, protozZe jste se k nému prilis priblizili. “(Bruno, Adamczyk,
2005, s. 53)

Zajimavym piikladem je tzv. proxemicky tanec. Podle Kiivohlavého 1988 lIze proxemicky
tanec pozorovat pii setkani dvou ¢i vice lidi s rozdilnymi velikostmi svych osobnich zon.
Tento jev (popsany socidlni psychologii) se projevuje neustdlym oddalovanim a

priblizovanim se zuc¢astnénych osob. Do jisté miry pfipomina pohyb boxert v ringu, osoba

s menSim primérem své zony se snazi priblizit k ¢lovéku, jehoZ osobni zona zabira vice
prostoru a on ustupuje ¢i podnikd thybné manévry do stran. Proxemicky tanec kon¢i vétSinou

kompromisem - nalezenim vzajemné vyhovujiciho postaveni. (Kfivohlavy, 1988, st 50)
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3 SOULAD A NEDOSTATKY VE VERBALNI A NEVERBALNI
KOMUNIKACI

Neverbalni komunikace se neobejde bez té verbalni, pokud chceme spolehlivé a spravné tidit

jakykoliv kolektiv.

,, Aby komunikace byla skutecné kvalitni a prinosna pro vSechny zucastnéné strany, musi
spliovat urcita pravidla: ..., jestlize s nekym komunikujeme, nemeéli bychom odkldadat vysledek
rozhovoru na pozdejsi dobu, ale pripadné otazky nebo problémy vyresit ihned..., pri

komunikaci tvari v tvar je zejména dulezity kontakt z o¢i do oci... “ (Bartak, 2007, s. 193)

Je vSeobecn¢ 1 prakticky zndmo, ze Casté odkladani reakci, odpovédi, mlceni a unikové
tendence vedou k porucham kontaktu a problémum ve vztazich. Vyhybame-li se o¢nimu
kontaktu, ztracime tim duvéryhodnost. Kdyz se nedivame svému kontaktu do o¢i, mize mit

dojem, ze se o téma hovoru nezajimame. Plisobi to neslusné.

Pti komunikaci kazdodenné vyuzivame gesta a riizné posunky. Pro zdliraznéni mluveného

slova se pouzivaji ilustrativni gesta, tzv. ilustratory (vice v kapitole 2.1 Gestika).

Zvysena synchronizace mezi dvéma lidmi, nebo-li odraz postoje druhého, tzv. pozi¢ni
odezva ¢i jinak zrcadleni, je znamenim rozvijejici se naklonnosti a dtivérnosti.
,,Ma-li druhy zalozené paze, méli byste se také oprit. Napodobeni druhého pripada prirozené
lidem, kteri se navzdajem divérné znaji. “ (Lewis, 2015, s. 157)

Pokud se budeme né&jakou chvili divat na zamilovany par, sedici a komunikujici spolu na

lavicce, miizeme si tohoto znameni rozvijejici se naklonosti po chvili v§imnout. Ma-li jeden

Z paru nohu pies nohu, druhy ji bude mit také (,,zrcadleni®).
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Obrézek 13: haptika a zrcadleni

Zdroj: autor prace

Obrazek 14: soulad v komunikaci a ,,zrcadleni‘

Zdroj: autor prace

Na obrazku 13 a 14 je dobie patrné zrcadleni, dotyky a vysokd mira pohody. V oblasti
neverbalni komunikace ve vzdélavani dospélych se tyka obrazek 14 (haptika by se zde nem¢la

vyuzivat).
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3

nwDosazenim synchronizace muzete navodit priznivou atmosféru a oviadnout tak situaci.

(Lewis, 2015, s. 32)

Znate se s nékym krat$i dobu a chcete na danou osobu zaplsobit, vice se ji pfiblizit?
Synchronizace mize pomoci. Pfikladem navozeni ptiznivéjsi atmosféry je moment, kdy vam
protéjSek néco vypravi, vy ho poslouchate, reagujete a lehce se nahnete horni casti téla
smérem k nému ¢i naklonite mirné hlavu na stranu. Tato gesta (jako napf. stojite-li a mate
prekiizené nohy a hlavu mirné na stranu) naznacuji, ze vam je s danou osobou piijemné¢. Jste

zaujati tim, co vam v dany moment fika.

Hovoiime-li 0 verbalni komunikaci, méla by byt ur€ité¢ konkrétni, jasna a srozumitelna.
Neni-li tomu tak, muze dojit ke zkresleni informace, k tzv. , komunika¢nimu Sumu‘:
wKomunikacni Sum jsou okolnosti, které zkresluji a narusuji prenos informace. Tyto rusive
vlivy zpiisobuji, Ze miize byt vysiland zprava nespravné prijata. Sum miize byt chapan pouze
Jjako rusivé vlivy komunikacniho kandlu, nebo v Sirsim vyznamu jako veskera zkresleni at’ uz k

nim dochdzi v kterékoli fazi komunikacniho modelu* (Vymétal, 2008, s. 121)

Jinak: Sumem je minéno cokoli, co znemoznuje rozeznat vyznam slov, to co zhorsuje kvalitu
komunika¢niho kanélu. To znamena4, Ze fecnik mluvi potichu, pfili§ rychle, Spatné¢ vysvétluje,

hovor rusi dalsi zvuky, jiné dialogy.

De Vito uvadi druhy komunika¢niho Sumu. Patii mezi n¢: fyzicky Sum, fyziologicky Sum,

psychologicky Sum a sémanticky Sum:

Fyzicky Sum

Fyzicky Sum jsou vlastnosti vnéjSiho prostredi, mimo mluvciho (komunikatora) a posluchace
(komunikanta), rozptylujici posluchace od ziskani informace, kterou se mu mluv¢i snazi
sdélit, nebo fyzicky omezujici pienos signalu. Jinymi slovy: Fyzicky Sum pochazi odjinud,
nez je mluvci a posluchac. Mezi ptivodce fyzického Sumu mizeme zatradit naptiklad zvuky v
pozadi konverzace, zvuky projizd&jicich aut, ruch v restauraci, zvuky lesa, $patny televizni

signal, silny vitr, oslepujici svétlo, nesnesitelné horko ¢i nepfijemny chlad.

Fyziologicky Sum

Fyziologicky Sum je vysledkem télesnych vlastnosti, vad a stavu komunikanta a

komunikatora, fyziologicky Sum prezentuje vlastni fyziologické bariéry mluv¢iho nebo

46



posluchac¢e. Mohou to byt vady sluchu, vyslovnosti (napf. koktani, $patna artikulace), ztrata

paméti, fyzicka nepohoda posluchace jakou je unava, pocit hladu apod.

Psychologicky Sum

wrwe

piistupujeme, jako jsou predsudky, stereotypy, zaporny postoj k pfijatému sdéleni nebo piimo
k dané osobé& (pfedpojatost), plané nad&je, uzavienost, nedivéra, piedjimani mysSlenek

druhého, extrémni uzavienost, expresivita, odmitani daného sd€leni, kterému doty¢ny neveri.

Vsechny informace, které poskytujeme nebo piijimame, ptitom prochazeji ur¢itym filtrem.
Ten je zaloZen na kombinaci znalosti, kulturnich zakonitosti, postoji, emocnich proménnych

atp. V riznych situacich na zéklad¢ filtrovani volime riizné tzv. fecové registry.

Sémanticky Sum

RusSeni na urovni vyznamové, k némuz dochézi nasledkem srovnani rozdilnych jazykovych,
zkuSenostnich a dal$ich vnitinich systém mluviciho a posluchace. Jinak: k sémantickému
Sumu dochéazi, pokud komunikdtor mluvi jazykem, kterému komunikant nerozumi.
Kromé¢ komunikace mezi cizinci nastava tento druh informaéniho Sumu pfi pouZzivani
dialektu, zargonu, slangu nebo slozitych technickych termind, abstraktnich pojmu, které

nemusi komunikac¢ni partner pochopit. (De Vito, 2001)

Zajimavé je, ze jak ve verbalni komunikaci, tak i v neverbalni komunikaci mize dochazet
také ke komunikacnimu Sumu, nepochopeni. Tteba slune¢ni bryle, které ndm brani ve Cteni
vyrazu tvare druhého, protoze zakryvaji o€i, ze kterych vychazi velké mnoZzstvi neverbalnich
signalti, mize nékoho, kdo k nam pravé hovofii urazit. Neznalost nékterych symbold (viz

kapitola 2.2 Gestika, symboly) mliZze znamenat vyslani chybného sdéleni.

,,Sroubovact pohyb prstu priloZeného ke spanku, naznacujici potrhlost, je v mnoha zemich jen
o malo vice nez zcela mirnou urdzkou. Avsak v Némecku je tentyz symbol pokladan za tak
urazlivy, ze lideé, kteri ho pouziji, mohou byt uveznéni pro vytrznictvi..., znalost neverbalnich
symbolit miiZe také zmirnit stresy a odvratit nedorozuméni pri cestich do zahranici. “(Lewis,

2015, str. 29)

Pro zdlraznéni mluveného slova se pouzivaji gesta ilustrativni, u kterych také muze

dochazet k ur¢itym chybam v komunikaci, pokud:
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..Nejsou-1i ilustrdtory synchronni, bude konverzace pro jednoho nebo oba ucastniky stresujici

a neprijemna, i kdyz nebudou schopni vysvetlit, v cem je chybna. (Téz, 2015, str. 32)
Pravdou je, Ze ne vSichni umi spravné vnimat neverbalni komunikaci.

. Studie ukazuje, Ze jen 1 ze 100 dospéelych lidi ma nejaky vyssi stupen schopnosti. Dale dobré
verbalni schopnosti jesté nezarucuji mimoverbalni vymluvnost. Vskutku casto jsou
profesionalni Fecnici mezi témi neverbdlné nejmeéné schopnymi. Miizete si to ovérit prostym
vypnutim zvuku u televizoru, kdyz sledujete politiky nebo jiné osobnosti s povesti dobrych
recnikil. Jakmile je odstranén ucinek jejich slov, to, co zbyva, je pravidelné daleko vzdaleno
pusobivosti. Vétsina lidi nejen neumi vysilat a prijimat mimoverbalni signdly, ale sotva vi o

tom, Ze takovy subtilni spletity systém komunikace vitbec existuje.** (Lewis, 2015, s. 15)
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4 MODERNI SMERY VYZKUMU NEVERBALNI
KOMUNIKACE

4.1 Moderni pojeti neverbalni komunikace v profesni vzdélanosti

V této kapitole, nez se dostaneme k dal$im piikladim neverbalni komunikace, je tieba Si

vymezit zakladni pojmy v dané problematice. Co je to profesni vzdélavani?

,,Pojem profesni vzdélavani je obsahly a zahrnuje veskerou pripravu na povolani, tedy jak
pripravu Skolskou, tak i vSechny formy vzdélavani dospélych, obsahové spjaté s vykonem
povolani ¢i zaméstnani. ©“ (Palan, 2002, s. 9)

Jan Bartak (2007) zminuje pojem dalsi vzdélavani (vzdélavani dospélych): ,,Komplexni
systém institucionalné organizovanych i individualnich vzdélavacich aktivit, které nahrazuji,
dopliuji, nebo jinak obohacuji pocatecni vzdélani dospélych osob, které zamérné rozvijeji
znalosti a dovednosti, hodnotové postoje, zajmy a jiné osobni a socialni aktivity, potrebné
pro plnohodnotnou praci i mimopracovni Zivot.

Soucdasti dalsiho vzdélavani je dalsi profesni vzdélavani (bez ohledu na to, kdo jej
poskytuje, zda jde o vzdélavani formdlni, neformdlni ¢i informdlni..., dale obcanské
vzdélavani, periodickd Skoleni a rekvalifikacni vzdélavani. ** (Bartak, 2007, s. 7)

Zde si zminime nékteré z nich:

Vzdélavani formalni:

Vede K pfislusnému stupni vzdélani, které muize byt ukonceno vyucnim listem,
vysvédcenim, diplomem. Je hierarchicky strukturované.

Neformalni vzdélavani:

Nevede oproti formalnimu vzdélavani ke Skolskému vzdélavani. Je zamétené na urcité
populace a realizuje se ve firméch, vzdélavacich institucich, kulturnich zatizenich, nadacich,

klubech atd.
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Informalni vzdélavani:

Jde o vzdélavani, které je ziskdvano mimo instituce. Jedna se v podstaté o spontanni proces
ziskdvani védomosti, osvojovani dovednosti a postoji z kazdodennich zkuSenosti

(pracovniho 1 soc. Zivota, prostiedi, kontakttt).
Podnikové vzdélavani

J. Muzik uvadi pojem podnikové vzdélavani: , Vzdeélavani povazujeme za celoZivotni
proces. Stale vice se hovori o koncepci ucici se jedinec — uci se podnik — uci se spolecnost.
(Muzik, 1998, s. 76)

Ptikro¢ime-li K ptikladim neverbalni komunikace, v profesnim vzdélavani dospélych
v podniku podle J. Muzika (1998) mezi kritérii pozadavki na profil pracovnich mist v

némeckych podnicich patii 1 vysoké pozadavky na zdravotni zpisobilost, profesni

vystupovani (posturika - drzeni téla).

Obrazek 15: posturika v procesu profesniho vzdélavani

Zdroj: autor prace
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Na obrazku 15 je Osoba je nepatrné nervozni, nesva. Tohoto typu sezeni (postoje) si muzeme

v§imnout napf. ve $kole (pfi hovoru s profesorem) nebo pii pracovnim pohovoru apod.

V jakékoliv formé piipravy na budouci povolani, tedy jak v ptipravé Skolské, tak i ve vsech
formach vzd€lavani dospélych, by mélo dochazet k souladu verbalni i neverbalni

komunikace.

,,Lektor miize uspésne vyuzivat diskusnich metod nejen k povzbuzeni zajmu ucastnikii o
diskutovany problém a k posilent jejich aktivity pri rozvijeni problémového mysleni a pri
FeSeni konkrétnich iikoli, ale také K vytvareni ¢i upeviiovani postojii, ndzorii a minéni
ucastnikit a ke zpétné vazbe, overovani stupné pochopeni probrané ucebni latky apod.*

(Bartak, 2007, s. 198)

Kazdy zkuSeny lektor by mél byt i dobrym rétorem, ktery umi pracovat s hlasem

(paralingvistika). M¢l by se zamétit na silu hlasu, jeho intonaci, tempo, frazovani a pauzy.

,,Musime udélat vse pro to, abychom se mohli soustredit jen na sebe, posluchace a predmét
reci..., co udelat mizeme a vlastne musime, je, ze se seznamime s prostredim, ve kterém
mame vystoupit..., zkusime jaka je zde akustika..., kazda prileZitost vyzaduje odpovidajici
obleceni. To by mélo byt neutralni. Odév nema upoutat vic nez projev sam. A také nema byt

v kontrastu s tim, co Fikate. “(Hajkova, 2011, s. 171)

Tato citace byla piikladem pro zédsady, pfipravy a realizaci vefejného vystoupeni. Neméli
bychom zapominat, Ze soucasti neverbalni komunikace je 1 styl oblékani, kterym se fe¢nik

prezentuje.

,,Naucte se suverénné prijit, pozdravit a oslovit publikum. Suverénni, ale zdvorily prichod a
Jjistota pri zahdjeni projevu upouta pozornost posluchacii..., zvolte vhodny postoj pri
projevu, umirnénou gestikulaci a mimiku..., navazte ocni kontakt s posluchaci, vyuzijte
pohledu pro zpétnou vazbu... “(Hajkova, 2011, str. 172)

Jak uz bylo feceno, dal$imi dalezitymi vyuZivanymi prvky feci téla pfi vystupovani jsou
kinezika (souhrn pohybi pocinaje ptichodem az po zavér vystoupeni) posturika (postoj

téla), mimika a o¢ni kontakt.
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4.2 Moderni pojeti neverbalni komunikace v pedagogickych védach

Jako budouci lektoii bychom méli mit opravdu vSeobecny rozhled. Znat jazyky, umét
pocitat, poradit si i s hudebni nebo télesnou vychovou. Ale také umét pomoci svym zakiim
vytvofit dobry a silny kolektiv. Zaclenit do n¢& vSechny studenty ve tiideé (i

hendikepované) a postarat se, aby se kazdy citil co nejlépe.

Autor mezi moderni sméry vyzkumu neverbalni komunikace vybral zamérné i specialni
pedagogiku, aby ukazal, do jaké miry neverbalni komunikace hraje vyznamnou roli

Vv zivoté zdravych, ale i v Zivoté hendikepovanych.

V prvni fadé by bylo dobré si upfesnit a definovat, co je to specialni pedagogika a kdo
jsou hendikepovani, znevyhodnéni jedinci. Nez se zaméiime na problematikou
moderniho pojeti neverbalni komunikace, autor by rad nastinil, jak se pohled na specialni
pedagogiku, tedy vzdélavani lidi s néjakym druhem postizeni a jejich socializaci,

V prub¢hu historie meénil.

V soucasné dobé je v CR aktualni téma inkluze: Inkluzi se rozumi zafazovani viech déti
do bézné skoly (do tzv. hlavniho vzdélavaciho proudu), ktera je na to patficné pfipravena.
V inkluzivni 8kole se neodd€luji déti se specidlnimi vzdélavacimi pottebami od déti bez
nich. V jedné tfidé se tak spolu vzdélavaji déti zdravotné postizené, nadané, déti cizinct,
déti jiného etnika i vétSinové spoleénosti. Pedagog se vSem détem vénuje rovnocenné. Na
Skolu, kterd je inkluzivni, jsou ovSem kladeny vys§i naroky spojené s Sirokou

heterogenitou slozeni jejich zaku.

V Ceské republice to predpoklada radikalni zménu filozofie celého $kolstvi a realizaci
systémovych opatfeni a dalSich zmén v legislativé. (ONLINE Pedagogicka fakulta MU
zacne studenty cilené pfipravovat na inkluzi. Brno: Masarykova univerzita. Rektorat.
Tiskovy odbor, 2016-05-27, cit. 2016-05-27.)

Co je to specialni pedagogika? Jak bychom ji mohli definovat?

,Specialni pedagogiku muzeme definovat jako vedni obor, ktery se zabyva zdakonitostmi
vychovy a vzdelavani, a rozvojem jedincu, kteri jsou znevyhodnéni viici vétsinové populaci
Voblasti fyzické, psychické nebo socialni, a maji specialni vychovné vzdélavaci potreby.
Predmeétem specidlni pedagogiky a objektem jejich cilii jsou jedinci, kteri maji vzhledem ke

svéemu znevyhodnéni specifické (specialni) potreby v oblasti fyzicke, psychické ¢i socidlni.
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K dosazeni uspokojovani specifickych potieb, jejichz specificnost je determinovana
charakterem konkrétniho znevyhodnéni, je pak nutné stanovovat a aplikovat specialni metody
apostupy..., zdakladni cil specidalni pedagogiky bychom mohli vymezit jako dosazeni
maximalni mozné miry socializace znevyhodnéného jedince s ohledem na charakter, rozsah
a zavaznost (stupern) jeho znevyhodnéni v nékteré, ¢i nékterych z vyse uvedenych oblasti.

S timto obecnym cilem souvisi nutnost vytvareni podminek a predpokladii, nezbytnych k jeho

dosazeni.* (Fisher, 2014, s. 14)

Podle Vetesky (2014) je specialni pedagogika védnim oborem, ktery se zabyva teorii a
praxi vychovy a vzdélavani déti, mladeze a dospélych se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,

jedna se o jednotlivce zdravotné znevyhodnéné (se socialnim hendikepem). (2014, str. 256)
Kdo je to znevyhodnény jedinec, co je to hendikep?
Zdravotni postizeni je urCitd odchylka ve zdravotnim stavu ¢lovéka, kterd jej omezuje
v urcité ¢innosti (pohyb, kvalita Zivota, uplatnéni ve spolecnosti).
Podle druhu postizeni lze zdravotné postizené délit do n€kolika skupin:
- Te¢lesné postizeni
- Mentalni postiZeni
- Osoby s kombinovanym postizenim
- Dusevni nemoce
NejcastejSimi pii¢inami zdravotnich postiZeni jsou:

- Deé&dicnost

- Nehoda

- Uraz

- Nemoc

- Pfi¢iny vzniklé v prenatdlnim obdobi (zptisoben¢ 1€ky, drogami, alkoholem)

- Pti¢iny zplisobené komplikovanym porodem

(Pipekova, 2010)

Kdyz slovo hendikep budeme brat jako nevyhodu, muzeme fici, ze kazdy ma sviij hendikep.

Kazdému "néco jde a néco nejde". Kazdy néco postrada. Jako piiklad hendikepu zdravych
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jedinci muze byt i to, ze né¢kdo neni sportovné nadany, nema vytvarné citéni, hudebni sluch,

vlohy na piirodni védy, nedafi se mu v humanitnich oborech a podobné.

Hovofime-li o znevyhodnénych jedincich, jakym zptisobem ke svému problému ptisli?

Snadno. Autonehodou, jinym zranénim, vlastnim zapti¢inénim, genetickymi piedpoklady.

Podle Fishera 2014 se ptistup spole¢nosti k hendikepovanym jedinciim v historickém vyvoji
formoval a vyvijel. Jednotlivé piistupy ve spolecnosti ovliviiovaly vlivy, jako jsou napiiklad
mira socioekonomické vyspélosti spolecnosti a S ni souvisejici zivotni uroven, prosazujici se

nabozensky koncept, mira védeckého poznani, atd. ( Fisher, 2014)

Postoje a pfistupy k lidem s postizenim se v pribéhu naSich tisiciletych d¢jin ménily stejné
rychle, jako se ménily postoje a pFistupy spolecnosti k ¢lovéku samému, k lidské bytosti jako
takové. Rust a zdokonalovani oboru specialni pedagogika zapocal ruku v ruce s rstem a
zdokonalovanim lidské civilizace.

Milo§ Sovék rozlisil stadia vyvoje péfe o osoby s postizenim podle pfevazujicich tendenci
chovani vétsiny zdravé spole¢nosti k této mensiné a rozd€luje je do sedmi fazi:

1. Represe (snaha o potlaceni problému)

2. ZotroCovani

(98]

. Charitativni pfistup

4. Renesancni a humanisticky ptistup

(62}

. Rehabilitace

6. Prevence

\‘

. Integrace

Podle Jesenského (2000) se tyto faze podrobnéji specifikuji takto:

1. Represivn¢ lhostejny postoj

2. Vybérove utilizacni postoj (vyuzivani poruchy jedincii ke specialnim tceliim)
3. Charitativni postoj

4. Humann¢ filantropicky postoj (lidsky piistup a snaha o pomoc slabsim)

5. Altruisticko-segregacni postoj (lidumilny, nezistny pfistup a separace)

54



6. Rehabilitacné emancipacni postoj (zrovnopravnéni téchto osob)
7. Preventivné integracni postoj

8. Nevyrazovani, inkluzivita (zaclenéni do spolec¢nosti)

K bodu 1: Bézn¢ je tento piistup definovan terminy: opusténi, vylouceni ¢i zabiti. Jedinci s
postizenim byli ve starovéku povazZovani za neschopné jedince (viz starovéka Sparta), za
neschopné jedince bez zivotni perspektivy, tudiz nemélo smysl podporovat jejich existenci.
Kiestanstvi pfineslo lidem s postizenim jednozna¢né pravo na distojny Zivot, ovS§em nebylo

vzdy dusledné aplikovano (Lechta, 2010).

Prvni organizovana spolecenstvi lidi s postizenim vznikala jiz koncem stfedovéku. V roce
1454 bylo zaloZzeno napft. Bratrstvo télesné postizenych, slepych aj. (Kudlacova a Lechta,
2010)

Pocatek obdobi humanné filantropickych postoji souvisi se zvySenym zdjmem o ¢lovéka, 0
lidskou dustojnost. Piedstavitelé renesanéniho humanismu stavi do popiedi nutnost pomahat
jinym — potiebnym, tedy lidem se specialnimi potiebami. V osvicenstvi péce o jedince s
hendikepem jiz sméfuje k uspokojovani vyssich lidskych potieb. Zakladaji se nové instituce,
ustavy a zafizeni pro osoby se smyslovym postizenim (postizenim zraku a sluchu). Ve 20.
stoleti majoritni ¢ast zdravé détské populace navstévovala Skoly béZného typu a détska

populace se specialnimi potfebami pak specialni skoly.

Autismus je hendikep a musime si fici, ze ne maly. S timto typem postizeni se ¢lovek bud’
rodi, nebo jej ziskava v détstvi. Jedna se o hendikep celozivotni, ktery je podminén zejména
geneticky a projevuje se odliSnym fungovanim uréitych mozkovych center. Jde o
komplikovanou vadu, kterd narusuje vyvoj komunikace od nejutlejSiho détstvi a zanecha
jedince neschopného vytvofit si normalni mezilidské vztahy. Zivot je pro autistu zmatek bez
fadu, a proto si vytvofi sva vlastni pravidla, jejichZ logice rozumi jen on sdm. Je to postiZeni,
které mu brani ptizpusobit se prostiedi, ve kterém zije. Projevuje se v oblasti komunikace,
chovani a socidlnich vztahtl. ,,Déti s autismem maji v oblasti komunikace velké probléemy.

Typicka je napriklad manipulace s rukou dospélého za ucelem dosazeni viastniho prani.

(Richman 2006, s. 77)

Lid¢ s poruchami autistického spektra maji potize s chapanim neverbalnich symbolt a jejich

rozliSovanim, coz ovliviiuje celou jejich osobnost. ,, Autismus je chorobna zamérenost
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k vlastni osobé spojend s poruchou kontaktu s vnéjsim svétem. “ (Vocilka, 1995, s. 6)

Postizeni autismem nejsou schopni vyuZzivat komunikaci na takové trovni, jak je to bézné
u zdravych jedinct, maji velké problémy porozumét komunikaci mezi lidmi, neuméji Cist z
o¢i, gest, postoji nebo vyrazii obliceje. VEétSinou nechapou, ze pomoci komunikace mohou
ovlivnit své okoli. Autor tento jev pozoroval u svého kamarada Jakuba, ktery trpi

Aspergerovym syndromem.

U lidi s Aspergerovym syndromem se komunikace zcela nevyvinula. U zdravych jedincii se
diive objevuje neverbalni komunikace a nasledn¢ verbalni. Podle Vetesky 2014 je
z ontogenetického hlediska neverbalni komunikace star$i, nez komunikace verbalni, tedy:

vyviji se u ditéte diive nez zvukova fec. (2014, s. 195)

Pro osoby majici Aspergertiv syndrom je obtizné spravné si vylozit neverbalni signaly, které
jsou pro vétSinu z nds samoziejmé. Nasledkem toho je pro né obtizné dorozumét se a

pohybovat se mezi ostatnimi lidmi.

Aspergertiv syndrom je druhem autismu — postizeni, ovliviiujici zptsob, jakym se osoba
dorozumiva, a jak reaguje na jiné osoby. Aspergeriv syndrom a autismus maji mnoho

spole¢nych ryst, napft:
- potize v komunikaci
- potize ve spolecenskych vztazich
- nedostatek ptedstavivosti a tvofivé hry
- neuvédomélost nasledkt

Nicméné lidé s Aspergerovym syndromem maji obvykle méné potiZi s feci neZ osoby
s autismem a radi navazuji kontakt. Casto mluvi plynule, aviak jejich mluva miiZe znit stroze.
Lidé s Aspergerovym syndromem také nemivaji piidruzené mentalni opozdéni, spojené Casto
s autismem, naopak maji primérnou az nadprimérnou inteligenci. Diky tomu mnoho déti s
Aspergerovym syndromem navstévuje béznou skolu a se spravnou podporou a pedagogickym

vedenim mohou dobie prospivat a pozdé€ji dosahnout vyssiho vzdélani 1 ziskat odpovidajici

zaméstnani. (ONLINE, dobromysl.cz)

U lidi s Aspergerovym syndromem rozliSujeme pét typt socidlniho chovéni: osamélé,
pasivni, aktivni, formalni a smiSené. V pfipad¢ autorova kamarada Jakuba bychom ho mohli
zatadit mezi aktivni typy: ,,Aktivni deti kontakt rady a casto iniciuji, neumeji posoudit

primérenost svého kondani, a proto se casto chovaji nevhodné: dotykaji se cizich lidi, vstupuji
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do jejich osobniho prostoru, oslovuji neznameé lidi a povidaji jim o svych specifickych zajmech
a podobné. Toto chovani odolava pokusiim o zménu, protoze tyto déti maji probléem
porozumet pravidliim socidalniho chovani i kontextu situace. Radi porad mluvi o sve zalibe,
bez ohledu na zajem posluchace. Maji neobvyklou mimiku, bizarni rec¢ téla a nepriméreny
ocni kontakt (,,civi* druhym do oci). U téchto deti se casto vyskytuje i ADHD.* (Thorova
2006, s. 70)

Pro bliz§i vysvétleni je ADHD porucha pozornosti doprovazena wvnitinim neklidem
s hyperaktivitou Vv oblasti komunikace (nutnost neustdle mluvit), v oblasti motoriky

(nadbytec¢né pohyby), oblasti chovani (vztahovacnost, problém s porozuménim svych pocitl).

Podle Tonyho Attwooda (2008) 1idé s Aspergerovym syndromem radi dlouze mluvi o svych
oblibenych tématech, bez ohledu casto skacou druhému clovéku do feci, protoze neumi
odhadnout, kdy nastane vhodny okamzik, aby vstoupili do rozhovoru. Nevédi, jak zacit nebo
ukoncit rozhovor nebo zménit téma. Mnozi maji problém porozumét symbolim nebo

ptislovim, sarkasmu, ironii nebo metaforam (2008).
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5 NEVERBALNI KOMUNIKACE VE VZDELAVANI
DOSPELYCH

wZ andragogického hlediska je vyznamna didakticka komunikace probihajici mezi
vzdeélavajicimi se dospélymi a jejich vzdelavateli (instruktory, pedagogy, tutory aj.), mezi
ucicimi se subjekty a didaktickymi prostredky uceni (textova ucebnice, informace

prezentované pocitacem a jinymi prostredky ICT). “ (VeteSka, 2014, s. 159)

A co je to didaktickd neboli pedagogicka komunikace? Podle Vetesky a Prichy (2014) je
to specificky typ komunikace, ke kterému dochazi v jakémkoliv edukaénim procesu. Mize to
byt komunikace mezi ulitelem a zéky ve tfidé¢, komunikace mezi lektorem a ucastniky
Skoleni, mezi rodi€em a ditétem pfi neformalni vyuce doma nebo naptiklad komunikace mezi

vyukovym programem pocitace s jejim uzivatelem. (Pricha, Veteska, 2014)

Pii vzdélavani dospélych pochopitelné dochazi ke komunikaci verbalni i neverbalni. Kazdy
lektor, nejen lektor vzdelavani dospélych, by mél mit dobré komunikacni dovednosti.

K doplnéni téchto dovednosti slouzi nejriznéjsi kurzy.

Podle internetového serveru ,,Centrum vzdélavani vSem.cz ¢i Institutu pro neuro-
lingvistické programovani s. r. 0. by naplni kurzt mohla byt nasledujici: ucel a smysl verbalni
a neverbalni komunikace, komunikacni techniky, prezenta¢ni dovednosti, organizovani a
provadéni prednaSkové €innosti V oblasti verbalni a neverbalni komunikace (dusevni hygieny
atd), psychologicka stranka prezentace a zapojeni posluchact, komunikace mezi lektorem a

zadavaci organizaci, procviceni a nacvik komunikac¢nich technik atd.

WJisté neni bez zajimavosti zkuSenost, kterd pravi, Ze ¢im vyse nékdo stoji na spolecenském
Zebricku, tim jsou jeho gesta jaksi mensi, skromnejsi, méné okazala. Totéz plati i naopak.
Podobné ma viiv na neverbalni komunikaci cloveka jeho vék - ¢im jsme starsi, tim vice se
snazime o to, aby nase rec téla byla "zabrzdenéjsi", snazime se o to, aby nase gesta nebyla

tolik "rozmachld", snazime se prostiednictvim téla nedavat tolik o sobé najevo. ““ (Thiel, 1997)
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5.1 Neverbalni komunikace mezi lektorem a studentem

Neverbalni signaly se objevuji vSude kolem nas, i ve vzdélavacich procesech. Civilizace tu
je n&jakych 5000 let, to je jen maly tsek vyvoje ¢loveéka. Tyto projevy jsou v nas zakdédované
jako ,,atavismus*. Podle F. A. Hayeka (1978) je to rys nebo znak, biologickou nebo kulturni
evoluci uz piekonany a vymizely, ktery se vSak vyjimecné muize znovu objevit. V SirSim
slova smyslu se atavismem oznacuje ne¢ekany navrat davno zapomenutych zptsobi chovani,
které v soucCasné spolecnosti ztratily svij ptivodni vyznam. S jistou nadsazkou lze tieba
rybarskou nebo houbatskou vasen pokladat za atavismus, pozustatek chovani davnych lovct a

sbéracu. (Hayek, 1978)

K tomuto tématu by se hodil tento ptiklad: ,Jednim z klasickych zpiisobii, jak limbicky
mozek zajistil nase preziti jako druhu — a pritom vytvoril celou Fadu neverbalnich signalii, je
Fizeni naseho chovani, ocitneme-li se tvari v tvar nebezpeci, at uz se jedna o pracloveka
celiciho dravé Selmé z doby kamenné, nebo o soudobého zaméstnance tvari v tvar
nemilosrdnému Séfovi. V prubéhu tisicileti jsme si zachovali vykonné, Zivot zachranujici
pudové reakce zdédéné po nasich zvirecich predcich. Aby se zajistilo nase preziti, zformoval
mozek velmi elegantni reakce na nebezpeci ¢i ohrozZeni do t7i podob: ustrnuti, uték a utok.
Stejné jako zvirata, ktera jejich limbicky mozek takto chranil, lidé s temito limbickymi
reakcemi prezili a dale se rozmnoZovali, nebot toto chovani jiz bylo napevno zakodovano do

naseho nervového systému. * (Navarro, 2008, s. 38)

Pro pfiblizeni pojmu limbicky mozek: Jednd se o seskupeni casti koncového mozku,
mezimozku a  stfedntho mozku. Podili se na podpofe mnoha funkei,

napiiklad emoci, chovéni, dlouhodobé paméti a ¢ichu.

A tak mame urcité projevy, které nemizeme ovladat vili a které pochdzeji z davnoveéku, kdy
se napiiklad naSi pfedkové zachrainiovali pied predatory utékem nebo strnutim. Toto chovani
muzeme pozorovat napiiklad u studenti na prednéaskach, kdyz maji Spicky bot natocené ke
dvefim. Mlze to znamenat, ze by nejradéji utekli, a tudiz to mtze byt signal k tomu, aby

lektor svoji prednasku n¢jakym zplisobem ozivil.

Ideélni lektor pozoruje studenty pti svych hodinéch a patii k t€ém pedagoglim, ktefi od svych
studentii dostavaji zpétnou vazbu. M¢l by pulsobit profesionalnim dojmem, ze je vzdy

perfektné ptipraveny na kazdou prednasku. Co je pro studenty motivujici, je ten fakt, ze lektor
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ocenuje jejich aktivitu a pfipravenost. Jeho vyklad je srozumitelny, poutavy, doplnény o rizné

vtipné historky a zkuSenosti z praxe.

Neverbalni signaly, které vedou ke zméné feci téla jsou tzv. naznakim umyslu. Podle
Navarry (2010) je to chovani, které odhaluje, co urcity cloveék planuje udélat, a zkuSenému
pozorovateli poskytuje dostatecny Cas k tomu, aby se piipravil na o¢ekavanou akci pred jejim

uskute¢nénim. (2010, s. 31)

Byvaly expert FBI na neverbalni komunikaci a lektor na Univerzité¢ Saint Leo, Joe Navarro
tvrdi, Ze jiz od svych studentskych let néjakym zplsobem ftec téla vnima: ,,Naucil jsem se
pouzivat 7ec téla k rozpoznadni, co se mi moji spoluzaci a ucitelé snazi sdélit a co si o mné
mysli. Jedna z prvnich véci, které jsem si vsiml, bylo to, Ze spoluzaci nebo ucitelé, kteri mé
méli opravdu radi, pozvedli nebo povytahli oboci, kdyz mé vidéli vchazet do tridy. Naproti
tomu ti, kdo mi prilis pratelsky naklonéni nebyli, pri mém prichodu oc¢i mirné primhourili.
Jakmile takové chovani jednou rozpoznate, uz je nikdy nezapomenete. (Navarro, Joe 2010,
str. 19)

Nejen zkuseny pedagog a odbornik na fe¢ t€la Joe Navarro si v§ima, jakym smérem jsou

nato¢ena chodidla.

,,Nas clovek si déla poznamky, hlasi se o slovo. Zjevné ma co ¥ici. Jedna noha predsunuta
dopredu také svedci o sympatii pro prednasejiciho. Rovnéz udrzovani ocniho kontaktu je pro
nas dulezité. Jakmile ho definitivné zrusime, konci i nas zdajem a nas partner si toho vsimne. “

(Bélohlavkova, Véra 2001, str. 7)

Je praktické udrzovat se svymi studenty o¢ni kontakt, maji tak pocit a) ze jsou pozorovani a
méli by spolupracovat s dotyénym pedagogem b) citi se byt dulezitymi. Jsou zapojeni do
dialogu a je o né z4jem. Zajem je hnaci motor k tomu, se svym ucitelem spolupracovat, udrzet

s nim krok a komunikovat s nim.

wRuce za hlavou znaci ztratu zajmu, casto je vidame v zaveérecnych minutach nudnych
Skoleni nebo pred ocekdavanou prestavkou. Také mohou znamenat unavu, télo signalizuje, Ze
se chce protahnout. S tim uizce souvisi houpani na zidli, tento clovék se viitbec nesoustredi,
mozna jen mechanicky poslouchd, ale patrné mysli na néco jiného. Také roztékany pohled
Z okna naznacuje absolutni ztratu zajmu. Nekteri lidé se zaujetim studuji svou manikiiru, jini
sleduji let mouchy ¢i pohyb za oknem. Na tato gesta by si prednasejici meél dat pozor a

okamzité zaradit jinou metodu nebo udelat pauzu. “ (Bélohlavkova, 2001, s. 8)
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Podle Hajkové (2011) miize lektor v menSim auditoriu nebo v mensi skuping posluchact i

wev

sedét, ¢imz se propoji prostor mezi nim a skupinou a vytvoii se pratels§téjsi atmosféra:

,,Na zidli ve volném prostoru sedime uvolnené, ale relativné zpiima — po zidli se nevalime.
Damy mohou prehodit nohu pres nohu, panum se to ovSem nékdy nedoporucuje..., své nohy
také nikterak nevplétame do nohou zidle (to nejcastéji signalizuje nejistotu, obavy), ani se na
Zidli nehoupame. Ne snad proto, ze bychom mohli spadnout (i kdyz i to se miize prihodit), ale
takovy posed vyjadruje povysenost a aroganci, nezdjem na partnerovi v rozhovoru nebo na
posluchacich, nebo dokonce zamer ponizZit nebo alespon znervoznit komunikacniho
partnera..., zkrizené nohy nebo ruce svédci o odmitavém nebo obranném postoji. Zkiizeni
koncetin u kotnikit vyjadruje snahu jedince ovladnout své negativni pocity (nervozitu, strach),
ale i projev emoci nebo nerozhodnost, jak néco rict, popr. jestli vitbec néeco rici.** (Hajkova,

2011, s. 154 — 155)

Obrazek 16: naznak kritického naslouchani

Zdroj: autor prace
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Obrazek 17: posturika a podfizeny postoj

Y

Zdroj: autor prace

Obrazek 18: neverbalni projev nesouhlasu s lektorem

Zdroj: autor prace

Obrazek 16 je typickym piikladem kritického naslouchani lektora pii zkouSeni, fikate-li néco
Spatné. Pedagoska na obrazku ma zkiizené paze a t€z nohy, coz svéd¢i o nesouhlasu, mirném
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pohrdani, lehké pteziravosti ¢i znudénosti. Na obrazku 17 zaujima stojici osoba nizsi status
nez osoba sedici. Z toho vyplyva, ze stojici by mohla byt studentka (podiizeny postoj) a sedici
bude lektor (je otevieny a sebejisty). Odklanéni osoby sedici napravo mulize znamenat

nesouhlas. Pfesnéji feceno : osoba nesouhlasi s tim, co je ji sdélovano. (obrazek 18)
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PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUM

Autor v ramci své vyzkumné prace na Setieni tématu ovéroval problematiku neverbalni
komunikace v procesu vzdélavani dospélych u lektorti z vysokych skol, dalkového studia,

kombinovaného nebo vecerniho studia v Praze a Stiednich Cechach.

6.1 Cil Setieni, hlavni vyzkumné otazky a parametry vybéru respondentii

Cilem Setieni bylo analyzovat a porovnat pfistupy k problematice neverbalni komunikace a

to:
- zda je neverbalni komunikace pfi vykladu andragoga dostacujici,
- zda mize fungovat i bez verbalni komunikace,

- vyuzivaji-li neverbalni komunikaci lektofi zamérn€, nebo spontanné (pfipadné jakou
formou)
- zda méli moznost projit si néjakym kurzem neverbéalni komunikace,

- jsou-li nebo nejsou schopni ovlivnit své posluchace pomoci feci téla,

- pfipadné jakym zplsobem.

Autor Setfeni se pfitom snazil ziskat odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku:

Jakv ma vyznam neverbalni komunikace pro lektory v procesu vzdélavani dospélych a jaky

druh neverbalni komunikace vyuzivaji pro zefektivnéni svého vyvkladu nejvice.

Vybér vzorku je pro proces vyzkumu nepostradatelny, protoze Spatné zvoleny vzorek
respondentil mize zkoumany problém zkomplikovat nebo zcela znehodnotit. Pokud hleddme
odpovédi na konkrétni otazky, tykajici se urcitych oblasti, vzdy bychom méli zkoumat

skupiny osob, které s nimi souvisi.

Pro vybér vzorku si autor urcil systematicky ndhodny vybér. Cilenymi otdzkami se autor

zaméfiil na lektory z vysokych skol, dalkového studia, kombinovaného nebo vecerniho studia
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v Praze a Stiednich Cechach. Respondentii bylo 55. Pro $etfeni byl vyuzit kvantitativni
vyzkum a metoda standardizovaného dotazniku. Anonymni Dotaznik byl lektorim ptedan
v ti§téné podobé ¢i (online) elektronicky formou e-mailu béhem podzimu 2015. Obsahuje 19

otazek, které jsou podrobn¢ zkoumany nize.

6.2 Hypotézy

Byly stanoveny tyto hypotézy:

Hypotéza ¢.1: VétSina lektorGi povazuje neverbalni komunikaci za stejné vyznamnou jako
verbalni komunikaci.

Hypotéza ¢.2: VétSina lektorli povaZzuje ocni kontakt za nejvyraznéjsi stranku neverbalni
komunikace.

Hypotéza ¢.3: Vé&tSina andragogu si je presné védoma, jakym zpisobem je schopna ovlivnit
své posluchace pomoci feci téla.

Hypotéza €. 4: VétSina andragogti posiluje efektivitu vykladu (aby byl spravné pochopen) na
zéklad¢ zpétné vazby.
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6.3 Vyhodnoceni vysledkii priuzkumu

1. otazka: Pouzivate pri vyuce neverbalni komunikaci?

Graf 1;

Pouzivate pfi vyuce neverbalni komunikaci?

96.0 %

Zdroj: autor prace (vlastni setfeni)

Moznosti odpovedi Pocet respondentt Podil v %
ano 53 96,4%
ne 2 3,6%

Tato otazka byla skoro Gplné jednozna¢na. Celkem 96,4% respondent odpovédélo kladné.

Dalsich 3,6% odpovédelo ne.
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2.otdzka: Mate nebo méli jste moZnost projit néjakym kurzem neverbalni komunikace?

Graf 2:
Mate, nebo méli jste moznost projit néjakym kurzem neverbalni komunikace?
B ano
M nE

JAKYM

11.0 %

Zdroj: autor prace (vlastni setfeni)

odpovédi Pocet respondentt Podil v %
ano 4 7,3%

ne 45 81,8%
Jakym: 6 10,9%

Celkem 82% respondentli na otazku, jestli méli moznost projit néjakym kurzem neverbalni
komunikace odpovédélo, Ze neprosli. 4 respondenti (7,3%), Ze ano, ale nespecifikovali jakym

kurzem prosli a 6 respondett (10,9%) odpovedéli také ano a doplnili za c.) jakym:

1. respondent: ,, Tak castecné jsme se tim zabyvali na jednom predmétu v Némecku na
ERASMU, ale ne prilis moc. “

2. respondent: ,,20 let prednasim komunikaci zdrav. sestram a lékarim, socidlnim
pracovnikum, pecovatelkam. “

3. respondent: ., NEUROLINGVISTICKY INSTITUT“

4. respondent: ,, Dramatickad vychova na Vs«

5. respondent: ,,V rdmci vyuky na SS, VS

6. respondent: ,,Na VS
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3. otazka: VyuzZivate neverbalni komunikaci zimérné?

Graf 3:
Vyuzivate neverbalni komunikaci zamérné?
B ano
M ne
JAK KDY

46.0 %

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

odpoveédi Pocet respondenti | Podil v %
ano 22 40%

ne 8 14,5%
jak kdy 25 45,5%

Méné nez polovina respondentli na otazku, jestli vyuziva neverbdlni komunikaci zdmérné,
odpovédéla: jak kdy a 40%, ze ano. D4 se z toho usuzovat, ze v podstaté vétSina respondentt

neverbalni komunikaci vyuziva zamérn¢.
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4.otdzka: VyuZivate neverbalni komunikaci spontanné (intuitivné)?

Graf 4
Vyuzivate neverbalni komunikaci spontanné (intuitivné) ?
B ano
B nE

ASI ANO

44.0 %

0.0 %

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

odpovédi Pocet respondenttt  Podil v %
ano 31 56,4%

ne 0 0%

asi ano 24 43,6%

Témer vSichni respondenti odpovédeli kladn€é na otazku, jestli vyuziva neverbalni
komunikaci intuitivné. 24 respondentd (43,6%) odpovédéla, Ze asi ano. Zaporna odpoveéd’
nebyla zadna. MiZeme se domnivat, ze vétSina pedagoglh vyuziva neverbalni komunikaci

opravdu spontanng¢.
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5. otazka: Jaké druhy neverbalni komunikace pouZivite zamérné?

Graf 5:
Jaké druhy neverbalni komunikace pouzivate zamérné?

B mimika
P cesTIKA
JAKE

38.4 %

27.3 %

34.3 %

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Odpovedi Pocet respondenttt  Podil v %
Mimiku 15 27,3%
Gestiku 19 34,5%
Jaké jiné: 21 38,2%

Na otazku, jaké druhy neverbalni komunikace pedagogové vyuzivaji, odpovédéli rizné. 15

respondenti odpovédélo, ze mimiku. 19 odpovédélo, Ze gestiku. 21 (38,2%) jich odpovédélo
za c.) jaké jiné:

1. respondent: ,,Pouzivam jak mimiku, tak gestiku, ale casto i haptiku, viziku a cdstecné i
posturiku a proxemiku. *

2. respondent: ,,Pouzivam jak mimiku, tak gestiku, ale i viziku a cdstecné i posturiku a
proxemiku.
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3. respondent: ,, Vzdalenost od objektu, pozici viici objektu napr. sestoupeni na uroven oci
Zaka. *

4. respondent: ,,Mimiku, gestiku, haptiku, proxemiku, postoj téla.
5. respondent: ,,Mimiku, gestiku, oc¢ni kontakt.

6. respondent: ,,Mimika, gestika a proxemika.

7. respondent: ,,Mimiku i gestiku i haptiku. “

8. respondent: ,,Gestiku, mimiku a pohledy.

9. respondent: ,,Mimiku, gestiku, haptiku.

10. respondent: ,,Mimiku, postoje, gestiku.

11. respondent: ,,Oboje, dle potieby.

12. respondent: ,,Vsechny dohromady. “

13. respondent: ,,Vyrazy a pohledy.

14. respondent: ,,Mimiku i gestiku. “

15. respondent: ,,A, B, proxemiku.

16. respondent: ,,Mdvadni rukama. “
17.respondent: ,,Vsechny mozné. *
18. respondent: ,,Pohledy.

19. respondent: ,,Oboji.

20. respondent: ,,Oboje.

21. respondent: ,,Dotyk.
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6. otazka: Jak ¢asto védomé vyuZivate mimiku?
Graf 6:
Jak ¢asto védomé vyuzivate mimiku?

[ casto
[ zALEZi PODLE SITUACE
VUBEC NEPOUZIVAM

62.0 %
31.0%
Zdroj: autor prace (vlastni setfeni)
Odpovedi Pocet respondenti  Podil v %
Casto 17 30,9%
zalezi na situaci 34 61,8%
vibec nepouzivam 4 7,3%

Vétsina respondentti uvedla, ze mimiku vyuziva Casto.
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7. otazka: Jak €asto védomé vyuZivate gestiku?

Graf 7:
Jak ¢asto vyuzivate gestiku?

P NEUSTALE
I oBcas
VUBEC NEPOUZIVAM

45.8 %

Zdroj: autor prace (vlastni setfeni)

Odpovedi Pocet respondent  Podil v %
Neustale 25 45,8%
Obcas 26 47, 7%
vibec nevyuzivam 4 6,5%

26 respondentil odpovédélo, ze gestiku vyuziva jen obcas, 25, Ze neustale. Zajimavé je, Ze za
C) vibec nevyuzivam, odpovédéli 4 z 55 respondenttl, ze Setfeni je jasné, ze gestiku povazuje

vétSina dotazanych za velice diilezitou sou¢ast komunikace.
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8. otazka: Jak €asto védomé vyuzivate haptiku?

Graf 8
Jak casto vyuzivate haptiku?

B sTALE
[ oBCAS, KDYZ CHCI DANOU OSOBU NAPOMENOUT
NIKDY, NEHODI SE TO

36.0 %

18.0 %

46.0 %

Zdroj: autor prace (vlastni Setreni)

Odpovedi Pocet respondentlt  Podil v procentech
Stale 10 18%
obcas, kdyz chci danou osobu napomenout 25 45%
nikdy, nehodi se to 20 36%

Na otazku, jak Casto vyuzivaji pedagogové haptiku, odpovédélo 46% respondentd, ze jen
obcas, kdyz chtéji danou osobu napomenout. 36% odpovédélo, ze se to nehodi a zbylych 18

procent odpovédélo, ze stale.
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9. otazka: Jak €asto vyuZivate proxemiku (vzdalenost v prostoru pri setkani minimalné 2
a vice lidi)?
Graf 9:
Jak Casto vyuZivate proxemiku (vzdalenost v prostoru pfi setkani min. 2 a vice lidi) ?
I casto

B oBGas
NIKDY

13.0 %

49.0 %

Zdroj: autor prace (vlastni setfeni)

Odpovédi Pocet respondentii  Podil v procentech %
Casto 21 38%
Obcas 27 49%
Nikdy 7 13%

Neceld polovina respondentti odpovédéla, Zze vyuziva vzdalenost v prostoru pii setkani

minimaln¢ 2 a vice osob aktivné. 21 (38,2%), Ze Casto, jen 7 z 55 ji nevyuziva vibec.

76



10. otazka: Jak Casto vyuzZivate posturiku (postoj, drZeni téla)?
Graf 10:
Jak ¢asto vyuzivate posturiku (postoj, drzeni téla)?

[ PRAVIDELNE
[ oBCAS, KDYZ SE NA TO SOUSTREDIM
MINIMALNE

16.0 %

24.0 %
Zdroj: autor prace (vlastni setfeni)
Odpoveédi Pocet respondentlt  Podil v procentech
Pravidelné 13 23,6%
Obcas, kdyz se na to soustiedim | 33 60%
Minimalné 9 16,4%

Vice nez polovina respondentli na otdzku, jak ¢asto vyuZivaji posturiku (postoj, drzeni téla)
uvedla, ze ji vyuzivaji obcas, kdyZ se na to zrovna soustfedi. 23,6 procenta dotdzanych
uvedlo, Zze ji vyuzivaji pravidelné a jen 9 z 55 uvedlo, Ze ji moc nevyuziva a kdyz, tak

minimalné.
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11. otazka: Jaké druhy neverbalni komunikace pouZivate spontanné?

Graf 11:
Jaké druhy neverbalni komunikace pouzivate spontanné?
B vimika

P cesTIKA
JINE

23.8%

30.7 %

Zdroj: autor prace (vlastni setfeni)

Odpovédi  Pocet respondentli | Podil v procentech
Mimiku 25 45,5%
Gestiku 17 30,9%
Jiné 13 23,6%

25 respondentt (45,5%) odpoveédélo, ze mimiku pouziva nejcastéji spontanné. Nasledné 17
odpovédélo, Ze gestiku vyuziva spontanné nejvic a 13 respondentt zvolilo jiné varianty. Zde
jsou jejich odpovédi:

1. respondent: ,, Pouzivam spontanné jak mimiku, tak gestiku.
2. respondent: ,, Mimiku, gestiku, ocni kontakt.
3. respondent: ,,Vsechny dohromady. *

4. respondent: ,,Prakticky vsechny.
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5. respondent: ,,Asi vSechny druhy. *
6. respondent: ,,Gestiku i mimiku.
7. respondent: ,,Gestiku, postoje.
8. respondent: ,,Dotyk a gestiku.

9. respondent: ,,Mimiku ,gestiku. “
10. respondent: ,,Vsechny.

11. respondent: ,,Haptika.

12. respondent: ,,Oboji.

13. respondent: ,,Gestiku, mimiku a posturiku.
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12.otazka: Jste schopen/na ovlivnit své poslucha¢e pomoci Feci téla?

Graf 12:
Jste schopen/na ovlivnit své posluchace pomaci feci téla?
. ANOQ, JSEM, Vil PRESNE JAK

. ANO JSEM, ASPON MYSLIM
NEJSEM S| VEDOM. ..

22.0%

18.0 %

Zdroj: autor prace (vlastni setfeni)
Odpovedi Pocet respondentti  Podil v procentech
Ano, jsem, vim pfesn¢ jak 10 18,2%
Ano jsem, aspon myslim 33 60%
Nejsem si védom, ze bych posluchace 12 21,8%
neverbalnimi prostiedky n&jak vyrazné
ovlivioval

Nejvice respondentd si mysli, Ze je schopno ovlivnit své studenty pomoci feci téla. Presné
feceno 33 z 55 resp. Dale 12 z 55 respondentt (21,8%) si neni védomo, ze by posluchace
neverbalnimi prostiedky néjak zvlast' vyrazné ovliviiovalo a jen 10 respondenti (18,2%) vi

presné, jakym zptisobem je mozné ovlivnit posluchac¢e pomoci feci téla.
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13.otazka: Do jaké miry si myslite, Ze dokaZete posluchace zaujmout?
Graf 13:
Do jaké miry si myslite, Ze dokazete posluchace zaujmout?

I uMiM SI POSLUCHACGE ZISKAT...
¥ ceELkEM ANOD
MOC NE, DULEZITE JE, ABY SE NAUCILL...
[ NEJSEM SI TOHO VEDOM 20%

53.0 %

Zdroj: autor prace (vlastni setfeni)

Odpovedi Pocet respondentti | Podil v procentech
Umim si posluchace ziskat, | 21 38,2%

dostavam zpétnou vazbu

Celkem ano 29 52,7%

Moc ne, dulezité je, aby se 1 1,8%

naucili pozadovanou latku

Nejsem si toho védom 4 7,3%

Na otazku c¢islo 13 respondenti odpovédéli rtizn€, avSak nejvice znich odpovédélo, ze
posluchace dokazou zaujmout. 38, 2% si dokonce umi posluchace ziskat a dostavaji zpétnou

vazbu. 7% si toho neni védomo a jen jeden respondent odpovédél, ze je pro n&j dulezité;si,

aby se posluchaci naucili pozadovanou latku.
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14.otazka: Jak si myslite, Ze muZete posluchace nejlépe ovlivnit pomoci Feci téla?
Graf 14:

Jak si myslite, Ze mizZete posluchace nejlépe ovlivnit pomoci feéi téla?

[ svYM POSTOJEM A DRZENIM TELA
B GESTY PREDEVSIM

MIMIKOU
[ HLAVNE POHLEDY
B poTYkEM
20.3 %
23.4 %
Zdroj: autor prace (vlastni Setreni)
Odpoveédi Pocet odpovédi
svym postojem a drzenim | 22
téla
gesty predevs§im 25
Mimikou 23
hlavn¢ pohledy 29
Dotykem 9

V této otazce bylo mozno vybrat vice nez 1 spravnou odpoveéd’. V podstaté kazdy zvolil vice
nez 1 spravnou odpoveéd’, k dané otazce odpovédélo 55 respondenti a zaslalo 108 odpoveédi.
Za d) hlavné pohledy, zvolilo nejvice respondentu: 29 z 55 (52,7%). Procenta v grafu

znazornuji pocet odpovedi.
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15.otazka: Jak posilujete efektivitu vykladu, aby byl spravné pochopen?

Graf 15
Jak posilujete efektivitu vykladu, aby byl spravné pochopen?
. VYURIVAM ZPETNE VAZBY

[ MOC NE, HLAVNE, ZE SE LATKU NAUCI
MNEVYUZIVAM

2.0 %
4.0%

94.0 %

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Odpovedi Pocet respondentli  Podil v procentech
Vyuzivam zpétné vazby 52 94,5%

Moc ne, hlavng, Ze se latku nauci 1 1,8%

Nevyuzivam 2 3,6%

Na otazku ¢. 15: 94 procent dotazovanych posiluje efektivitu vykladu, aby byl spravné

pochopen tim, ze vyuZziva zpétné vazby.
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16. otazka: PovaZujete znalost neverbalni komunikace za samozi'ejmou soucast
komunikace s Zaky/studenty?

Graf 16:
Povazujete znalost NK za samozfejmou soucast komunikace s Zaky/studenty?

M ano
B nE

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Odpovédi Pocet respondentii | Podil v procentech
Ano, povazuji 50 90,9%
Ne, nepovazuji 5 9,1%

Vétsina respondentl uvedla, ze povazuji znalost neverbalni komunikace za samoziejmou
soucast komunikace se zaky/studenty. 5 z 55 (9%) respondentt oznacilo za b) ne, nepovazuji.
To znamena, Ze davaji prednost komunikaci verbalni a znalost feci t€la v komunikaci s zaky

jim nepfijde dilezita.
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17. otazka: Myslite si, Ze je verbalni komunikace diileZitéjsi neZ neverbalni komunikace?

Graf 17:

uuuuuu

[ AnO, VERBALNI KOMUNIKACE JE DULEZITEJS
[ NE, NEVERBALNI KOMUNIKACE JE DULEZITEJSI
IDEALNI JE VYUZIT OBA PROSTHEDKY...

14.3 %
75.5 %
10.2 %
Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Odpovedi Pocet respondentti  Podil v procentech
ano, verbalni komunikace je dilezité;jsi 8 14,5%
ne, neverbalni komunikace je dilezitéjsi 6 10,9%
ideélni je vyuzit oba prostfedky komunikace 41 74,5%

41 z 55 respondentl, tzv. v 75% na otazku, jestli si mysli, ze je verbalni komunikace

dilezitéjsi nez neverbalni odpovédélo, ze je idealni vyuzit kombinaci obou prostredkt

komunikace.
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18. otdzka: Snazite se pri vyucovani nebo prednasce se svymi Zaky/posluchaci udrzovat
o¢ni kontakt?

Graf 18:
Snazite se pfi vyu€ovani nebo pfednasce se svymi Zaky udrZzovat oéni kontakt?

I ano vZpy
B NE ZCELAVZDY
POUZE S NEKTERYMI

[ NE, NEPOVAZUJI TO ZA DULEZITE
59%

4.0 %

61.4 %

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Odpovédi Pocet respondentlt | Podil v procentech
Ano, vzdy 34 61,8%

Ne zcela vzdy 16 29,1%

Pouze s nékterymi 3 5,5%

Ne, nepovazuji to za dulezité¢ | 2 3,6%

Vétsina respondentli odpoveédéla, ze se snazi pfi vyuCovani nebo piednasce se svymi
zéky/studenty udrzovat o¢ni kontakt. 16 z 55 oznacilo odpoveéd ne zcela vzdy.
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19.otazka: Jakym zpuisobem si myslite, Ze vnimaji vasi neverbalni komunikaci
Zaci/studenti?
Graf 19:
Jakym zpusobem si myslite, Ze vnimaji vasi neverbalni komunikaci Zaci/studenti?

[ ROZUMEL Ji AREAGUJI NA NI
B rOZUMI S ROZPAKY
PRILIS JI NEVNIMAJT

20.0 %

67.0 %

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Odpovedi Pocet respondentt  Podil v

procentech
rozuméji ji a reagujinani 37 67,3%
rozumi s rozpaky 7 12,7%
pfilis ji nevnimayji 11 20%

Vétsina respondentti (37 z 55) uvedla, ze studenti chapou vyklad podpofeny NK tim, Ze na ni
reaguji. 20% uvedlo, Ze neverbalni signaly pfili§ nevnimaji, coz mtize byt jejich unavou ¢i je
vyklad nezaujal. Tato otazka je spiSe doplnujici. Autor se tak snazi zjistit, jaké minéni o sobé

lektofi maji, jsou-li o své feci téla piesvédceni.
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ZAVER

Tento vyzkum je analyzou zkuSenosti a nazord nahodné vybranych andragogti na oblast
mimoslovniho dorozumivéani pii vzdélavani dospélych. Vysledek vyzkumu ptinasi tudiz jejich
subjektivni postoje a nazory. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda tito lektofi povazuji
neverbalni komunikaci za stejné¢ vyznamnou, jako je komunikace verbalni. Dale jestli
neverbalni komunikaci vyuzivaji zdmérné nebo spontanné (ptipadné jakou), zda méli moznost
projit si né¢jakym kurzem neverbalni komunikace, a jsou-li nebo nejsou schopni ovlivnit své
posluchace pomoci teci téla.

Pro kvantitativni vyzkum byla zvolena metoda dotazniku. Dotaznik byl rozeslan a pfedan
lektorim, kteti odpovidali anonymné&. Vyzkumu se zcastnili lektofi riznych vysokych skol a
vzd8lavacich zafizeni pro dospélé v oblasti Prahy a Stfednich Cech, celkovy pocet
respondentl byl 55. Autor se snazil otazky pro respondenty formulovat srozumitelné a cileng.
Pti vyhodnocovéani autor vychdzel z ptedpokladu, Ze respondenti odpovidali pravdivé.

Byly stanoveny 4 hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: VétSina lektord povazuje neverbalni komunikace za Stejné vyznamnou jako

komunikaci  verbalni.

Hypotéza ¢. 2: VétSina lektorh povazuje oc¢ni kontakt za nejvyraznéjsi stranku neverbalni

komunikace.

Hypotéza €. 3: VétSina lektor si je pfesné v€doma, jakym zplsobem je schopen ovlivnit své

posluchace pomoci feci téla.

Hypotéza ¢. 4: Vétsina lektort posiluje efektivitu vykladu (aby byl spravné pochopen) na

zakladé¢ zpétné zpétné vazby.

Hypotéza ¢. 1:
Byla potvrzena. Na otazku, zda-li pedagogové vyuzivaji neverbalni komunikaci, odpovédéla
vétSina, to znamend 53 dotdzanych z 55 (96,4%), Zze ano. Nasledné¢ 90% odpovédelo, ze

povazuji NK za samoziejmou soucast komunikace se studenty. Na otdzku €. 17, zda si mysli,
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oba prostiedky komunikace.

Hypotéza ¢. 2:

Nebyla zcela potvrzena. Na otazku ¢. 14, jak si pedagogové mysli, Ze mohou posluchace
nejlépe ovlivnit pomoci feci téla, bylo sice odpovézeno, ze hlavné pohledy, ale vzhledem k
tomu, ze v této otazce bylo mozné vybrat vice nez 1 odpoveéd’, respondenti tak kombinovali
rizné odpovédi a téméf nikdy nevybrali jen jednu variantu. Nejvice respondentd — 29 —
zvolilo za d) hlavné pohledy, jako dalsi nasledovala gestika s mimikou. Na otazku €. 5, ktera
byla nakonec rozhodujici a znéla: Jaké druhy NK pouzivaji pedagogové zdmérné odpovédélo
nejvice respondentll — a to 21, coz odpovida 38,2% za c) a specifikovali, jaké jiné prostfedky
NK zadmérn€ pouzivaji. Shodli se nejvice v odpovédi ,,mimika a gestika®“. Dale 19 z 55
dotazanych (34,2%) odpovédélo za b) gestika. V celkovém vyhodnoceni nejvice lektoriim
pomaha gestika, potom mimika, potom teprve vizika a o¢ni kontakt a méné vyznamné jsou
prostiedky posturiky, proxemiky a haptiky.

Je vSak mozné, ze kdyby byla otazka poloZena jinak, ¢i1 v odpovédich by bylo na vybér

moznost ,,pohledy*, hypotéza by byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 3:

Nebyla potvrzena, protoze na otazku ¢. 12, zda si je pedagog piesné védom, jakym zptisobem
je schopen ovlivnit své posluchace pomoci feci téla, odpovédeélo jen 10 respondentl z 55, ze
si jsou presné védomi jak. Za b) ,,ano jsem, aspon myslim* odpovédélo 33 dotazanych (60%)
a za c) ,,Nejsem si toho védom, ze bych posluchace neverbalnimi prostfedky néjak vyrazné

ovliviioval,* odpovéde€lo 12 respondentii.

Hypotéza ¢. 4:

Hypotéza €. 4 byla potvrzena. Na otazku ¢. 15: Jak posilujete efektivitu vykladu, aby byl
spravné pochopen, odpoveédélo 52 respondentt z 55 (95 %), Ze vyuziva zpétné vazby. Na tuto
otazku odpovédela skoro vétSina kladné. Z toho vyplyva, Ze se prizkumu zGc¢astnili zkusSeni

lektoti, ktefi uméji efektivné fidit sviy vyklad, aby byl spravné pochopen.
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Dotaznik byl zaslan do Skol a vzdélavacich instituci, které se vénuji vzdélavani bézné
populace bez zdravotnich omezeni, ve smyslu fyzického i psychického zdravi. Z dotazniku je
ziejmé, ze lektofi povazuji znalost neverbalni komunikace za samoziejmou soucast
komunikace s posluchaci, fe¢ té€la vyuzivaji intuitivn€, spontanné a zdmérné podle situace.
Nejcastéji vyuzivaji gestiku a mimiku — spontanné s ni pracuje 25 respondetii, 46 % nésledné
viziku, haptiku vyuzivd neceld polovina a jen ve specifickych ptipadech, 20 (35 %)
respondentll odpovédélo, Ze se tato metoda v rdmci kolektivu dospélych pfili§ nehodi. Dalsi
druhy neverbalni komunikace jako posturiku, proxemiku, kineziku respondenti piilis

nevnimaji.

Na dopliujici otdzku, zda méli dotdzani moznost si projit néjakymi kurzy, odpovédelo 6
respondentli, ze tuto moznost mé¢li a jmenovali napiiklad: Neuro-lingvisticky institut,
odborné piednasky v radmci programu Erasmus a studia v zahranici, ddle zminili dramatickou
vychovu na vysokych skoléach.

Pii bézném prizkumu, jaké jsou moznosti studia NK ve specializovanych kurzech, autor
zjistil, Ze existuje pomérné¢ pestrd nabidka, kterd se ovSem netykd jen andragogu, ale ve
vétsin€ pripadl hlavné vedoucich pracovniki a personalisti. Zajemci se mohou zapsat
naptiklad do rychlych, 3-hodinovych individudlnich kurzii, vedenych specializovanymi
lektory, kde Skoleni probihd formou interaktivniho sdileni zkuSenosti, filmovych klipd,
sebepozndvacich technik, nacviku interpretace mimoslovnich signall a praktickych
doporuceni.

Déle existuji akreditované rekvalifikaéni kurzy (které nabizi Ceska andragogické
spole¢nost) zaméfené na lektory dalSiho vzdélavani. Tyto kurzy probihaji formou prednasek,
seminafll, interaktivnich workshopti a cvieni. Obsahuji samostatné a skupinové ulohy,
andragogové si zde prakticky procvici své dovednosti, mj. za pomoci video tréninku. Po
skonCeni kurzi ucastnici ziskaji dovednosti s vyuzitim lepSi orientace v mezilidské
komunikaci, dokazi vyuzivat neverbalni a verbalni komunikaci pro optimalizaci vzdélavaciho
procesu, znaji principy prace s emocemi a umi je vyuzivat v praxi, maji piehled o
didaktickych technologiich a umi je efektivné vyuZzivat, zvladaji praci s riznymi skupinami
Ucastnikil a jsou pfipraveni feSit mozné problémové situace. Kurz je zakoncen pisemnym
testem a ustni zkouskou pted tficlennou komisi.

Dal$i moZnosti jsou kratké 1-denni oteviené kurzy zamétfené na fe€ téla a komunikaci v
praxi, které vyuzivaji metody teorie a vysvétleni, video projekce piikladi a modelovych

situaci, ukazuji ptiklady z praxe a zpétnou vazbu.
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Diky internetu je mozné usetfit ¢as a prostfedky na dopravu a vyzkouset si praktické e-
learningové seminafe urcené stavajicim i budoucim manazerim, ktefi chtéji zvysit své
komunikaéni schopnosti nebo personalnim manazerim, ktefi se zabyvaji tréninky fidicich a

komunikac¢nich schopnosti zaméstnanct.

Vzhledem k tomu, Ze neverbalni komunikace znamena proces dorozumivani se neslovnimi
prostfedky, je samoziejmé, ze pii praci andragoga funguje jako doprovodny prostfedek pti
vzdélavacim procesu. Z vyzkumu ale vyplyva, ze neverbalni komunikace je pii vyuce velmi
dilezita, 1 kdyz samoziejm¢é nemiZe nahradit komunikaci verbalni. Jednim z podstatnych
aspektti ovlivitujicich vysledek zkoumani bylo, na jaké skole dany lektor vyucuje a jakou
cilovou skupinu vzdélava. Podstatné je také mnozstvi frekventantli, se kterymi andragog
pracuje. V mensim kolektivu se 1épe dafi navazat kontakt se studenty pomoci viziky, ptipadné
stiidmé a opatrné lze vyuzit haptiky, dale pfichazi na fadu mimika, kterd poméha umocnit
vyznam sdéleni. Ve velkych ptrednaskovych salech naopak 1épe funguje gestika, dale ziskava
na vyznamu kinezika, posturika, ve vsSech pfipadech hraje svou roli proxemika.

Zajimavym jevem v rdmci zkoumané oblasti bylo zjisténi, Ze ¢im je lektor vybaven vyssi
odbornosti, tim Cast&ji pfi vykladu a pedagogické ¢innosti podcenuje didaktiku. To znamena,
7e se soustfedi vyhradné na verbélni projev a nevénuje pfili§ pozornosti dalSim vyukovym
metodam, vhodnych ke vzdélavani dospélych, jejich formé a postuptim, opomiji vyznam
mimoslovnich prostiedki komunikace.

Zminime-li studijni oblasti, které si bez mimoslovnich sdéleni nedokaZeme ptedstavit, jsou
to samoziejmé¢ vSechny obory dramatické. Prostiedky NK a feci téla zde vyznamnou mérou
umoziuji pfedat ostatnim pocity, mohou vyvratit, ¢i potvrdit pravdivost slovniho vyjadieni.
Prace s télem a vyrazem umoznuje prenést sdéleni pomoci pohledd, vyrazu obliceje,
pohybem, fyzickym postojem, vyraznymi gesty, dotykem, vzdjemnym pfiiblizenim ¢i
oddalenim, svou roli sehrdva 1 uprava zevnéjSku. Zaméfime-li se na lektory vyucujici
dramatické obory, dalo by se pfedpokladat, Ze budou odborniky na fe€ téla, vzhledem k jejich
specializaci.

DalSim takovym studijnim oborem, ktery fe¢ téla s uspéchem aplikuje je oblast mezinarodni
politiky a diplomacie, politologie, mezinarodnich vztahl, ale také studium psychologie,
psychiatrie, bezpecnostné-pravni nebo medidlni studia ¢i zurnalistika. To jsou oblasti, kde je
nutné umét analyzovat komunikacni tok, ovladat a rozpoznat mimoslovni signaly, verbalni
manévrovani, ¢i manipulaci.

Oproti tomu vzdélavani odbornikl technicky, védecky zaméfenych nebo specializovanych na
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exaktni pfirodni védy patii do kategorie, kde se mimoslovni prostiedky komunikace pii
vzdelavacim procesu takovou mérou nezuzitkuji.

Autor vnima jako pozitivum, ze vétSina lektord si uvédomuje, co je neverbalni komunikace
a uspesné s ni pracuji. Jsou vnimavi, maji intuici 1 schopnost ¢ist neverbalni signaly béhem
vzdélavaciho procesu a srovnavaji je se signaly verbalnimi. Autorovi se podafilo svymi
anketnimi otdzkami probudit v respondentech vétS§i zdjem o problematiku neverbalni
komunikace, coz vnima jako oboustranné profesni obohaceni, protoze zvolena oblast skyta

velké moznosti vyuziti s pfesahem do pracovniho i osobniho Zivota.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1

Dotaznik

Neverbalni komunikace pedagogii

Dobry den,

vénujte prosim nékolik minut svého Casu vyplnéni tohoto dotazniku tykajiciho se uzivani

neverbalni komunikace pfi praci pedagogi. Je to pro studijni ucely, dekuji.

Miroslav Kozeluh

1. otazka: PouzZivate pri vyuce neverbalni komunikaci?

a) ano
b.) ne

2. otazka: Mate, nebo méli jste moZnost projit néjakym kurzem neverbalni komunikace?
a) ano

b) ne

C) jakym:

3. otazka: Vyuzivate neverbalni komunikaci zimérné?

a) ano

b) ne

c) jak kdy

4. otazka: Vyuzivate neverbalni komunikaci spontanné (intuitivné)?
a) ano

b) ne

C) asi ano

5. otazka: Jaké druhy neverbalni komunikace pouzivate zamérné?
a) mimika

b) gestika

C) jaké jiné:

6. otazka: Jakym casto védomé vyuZivate mimiku?

a) Casto
b) zalezi podle situaci
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C) vubec nepouzivam

7. otazka: Jak Casto vyuzivate gestiku?

a) neustale

b) obcas

C) vliibec nepouzivam

8. otazka: Jak Casto vyuzivate haptiku?

a) stale

b) obcas, kdyz chci danou osobu napomenout

c) nikdy, nehodi se to

9. otazka: Jak €asto vyuzivate proxemiku (vzdalenost v prostoru pri setkani minimalné 2
a vice lidi)?

a) Casto

b) obcas

c) nikdy

10. otazka: Jak Casto vyuzZivate posturiku (postoj, drZeni téla)?

a) pravidelné

b) obcas, kdyZ se na to soustfedim

C) minimalné

11. otazka: Jaké druhy neverbalni komunikace pouZivate spontanné?
a) mimika

b) gestika

C) jiné

12. otazka: Jste schopen/na ovlivnit své posluchace pomoci i‘eci téla?
a) ano, jsem, vim presné jak

b) ano jsem, aspoit myslim

C) nejsem si védom, ze bych posluchace neverbalnimi prosttedky néjak vyrazné ovlivitoval
13. otazka: Do jaké miry si myslite, Ze dokaZete posluchace zaujmout?
a) umim si posluchace ziskat, dostavam zpétnou vazbu

b) celkem ano

C) moc ne, dalezité je, aby se naucili pozadovanou latku

d) nejsem si toho védom

14. otazka: Jak si myslite, Ze miiZete posluchace nejlépe ovlivnit pomoci i‘e¢i téla?

a) svym postojem a drzenim téla
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b) gesty predevsim
¢) mimikou

d) hlavn¢ pohledy
e) dotykem

15. otazka: Jak posilujete efektivitu vykladu, aby byl spravné pochopen?

a) vyuzivam zpétné vazby
b) moc ne, hlavné, Ze se latku nauci
C) nevyuzivam

16. otazka: PovaZujete znalost neverbalni komunikace za samozi‘ejmou soucast
komunikace s zZaky/studenty?

a) ano, povazuji
b) ne, nepovazuji

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

C) idealni je vyuzit oba prostiedky komunikace

18. otazka: SnaZzite se pri vyucovani nebo prednasce se svymi Zaky/posluchaci udrzovat
o¢ni kontakt?

a) ano vzdy

b) ne zcela vzdy

C) pouze s nékterymi

d) ne, nepovazuji to za dulezité

19. otazka: Jakym zpisobem si myslite, Ze vnimaji vasi neverbalni komunikaci
Zaci/studenti?

a) rozumé¢ji ji a reaguji na ni

b) rozumi s rozpaky
c) prilis ji nevnimaji
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