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Uvod

Vybér tématu mé diplomové prace spocival na ryze racionalnim podkladu. Chtéla
jsem se zabyvat né¢im, co je praktické, co budu moci vyuzit tfteba i pro své individudlni
potieby a hlavné né¢im, co m¢ bude bavit. Lakalo m¢ spoustu témat a vSechny mély jedno
spolecné, a to ekonomicko pravni podtext. Nakonec jsem se rozhodla ve své diplomové praci
zabyvat jednim z mnoha instituti danového prava - danovou kontrolu. Jedna se o oblast velmi
specifickou, kterd je upravena v pouhych c¢tyfech paragrafech. Nicméné byt se zda byt
zakonna uprava malo obséhla, myslim si, ze opak bude pravdou a Ze judikatura doZene to, co
zakon opomnél. Vzdyt’ danova kontrola je pojem, ktery sam o sob¢ vzbuzuje spoustu emoci, a
jen pii jeho vysloveni se mnoha lidem podlamuji kolena. Pfi mozné danové kontrole
v budoucnu nechci byt jednou z téch piekvapenych, ale pifipravenych. Byt piipraven totiz
znamena nebyt pifekvapen.

Z vyse uvedeného v podstaté vyplyva i cil mé diplomové prace. Chei komplexné
zpracovat téma danové kontroly, pfi¢emz se zaméfim zejména na jeji pribéh a na prava a
povinnosti osob zucastnénych danové kontroly v jejim prabéhu. Pfi psani mé prace budu
kombinovat metodu analytickou a metodu korelacni, a budu si Casto 1 pokladat otazky, které
tteba na prvni pohled nevyplyvaji vyslovné zpravnich ptfedpisi a museji byt proto
dovozovany naptiklad z obecnych pravnich zasad. Zcela jisté¢ vyuziji 1 bohatou judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Datiova kontrola totiz predstavuje velmi
vyznamny zasah do Ustavné zaruCenych prav a svobod, takze judikatury je k dispozici
opravdu velmi mnoho. Pokusim se také propojit ¢erstvé nabyté znalosti ze soukromého prava,
resp. znalosti nového obCanského zakoniku a zjistit, do jaké miry rekodifikace soukromého
prava zasahla oblast danové kontroly.

V odborné literatute je téma dafiové kontroly zpracovano velmi dobfe a madm proto
k dispozici vice nez dostacujici podklady. Béhem studia jsem si velmi oblibila praci
s komentafi, a proto na n¢j budu spoléhat 1 pfi zpracovani mé diplomové prace. Kromée
monografie uzndvanych autorii budu vychazet i1 zjudikatury naSich soudi a z ¢lanka
uvetejnénych v odbornych casopisech. Samoziejme, ze primarnim zdrojem informaci budou
pravni predpisy.

Ma diplomova préce je rozdélena do péti kapitol, pficemz v prvni kapitole vymezim
zakladni pojmy, se kterymi se setkame v oblasti dafiové kontroly. V druhé kapitole se budu
vénovat pravni upravé dailové kontroly a to jak soucasné, tak v kratkosti i historickému

vyvoji. Tteti kapitola bude z mého pohledu velmi podstatnd, protoze se chci zaméfit na
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zéakladni zasady a principy danové kontroly a jelikoz jsem v pribéhu studia pochopila, jak
dualezité jsou zdsady pro praxi, tak bych rada tuto oblast nepodceniovala ani v mé diplomové
praci. Ctvrta kapitola bude vénovana vyznamu a tloze datiové kontroly, tedy zodpovézeni
otazky proC tento institut vliibec existuje. Posledni, pata kapitola bude obsahovat informace o
samotném prubehu danové kontroly. Rada bych kontaktovala n€kolik danovych poradct, za
ucelem lepsiho pochopeni celého postupu daniové kontroly a ziskala prakticky pohled do
problematiky. V zavéru zhodnotim, jak se mi podafilo naplnit vySe uvedené cile.

Véfim, ze pribéh danové kontroly je plny zajimavych okamzikil, které si budou

vyzadovat hlubsi zamySleni a analyzu a Ze mé zpracovani diplomov¢ prace bude bavit.



1 Zakladni pojmy v oblasti danové kontroly

Na zacatku mé prace povazuji za dulezité stru¢né definovat tii zédkladni pojmy, a to
dan, danové fizeni a daflovou kontrolu. Posledné¢ zminovanym pojmem, to je danovou

kontrolou se pak podrobné zabyvam zejména v kapitole 5.

1.1 Definice dani

Darn je jednim z nejzakladné€jSich pojmt v oblasti finan¢niho resp. danového prava,
neni vSak vZadném pravnim piedpise definovan. Hendrych definuje dani jako platebni
povinnost, kterou stanovi stat zdkonem, aby ziskal pfijmy do statniho rozpoctu, které pozdéji
pouzije na thradu celospolecenskych potieb, aniz pfitom poskytuje zdanovanym subjektim
ekvivalentni protiplnéni.' Dan& tedy obecnd piedstavuji platebni povinnost datiovych
subjekti, kterd je jim uloZena statem jako autoritou, a to vzdy pouze a jen na zaklad€ zakona,
kdyz pozadavek zakonného ulozeni dani v CR vyplyva piimo z Gistavniho potfadku, konkrétng
z ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen LZPS). Tato platebni povinnost dale musi
splnit zdkonnou podminku, Ze je pfijmem ¢i sniZzenim vefejného rozpoctu.

Dan¢ jsou specifické svou:

- nedobrovolnosti (povinné placeni dani je stanoveno vrchnostensky statem);

- neucelovosti (danovy subjekt nemiize ovlivnit na jaky ucel bude jim zaplacena dan
pouzita);

- neekvivalentnosti (dann pfedstavuje jednostrannou povinnost daiiového subjektu bez
naroku na plnéni ze strany statu);

- nendvratnosti (zaplacenou dan nemtize danovy subjekt pozadovat zpét);

- vynutitelnosti (stat disponuje prosttedky, kterymi je schopen vynutit placeni dani).

Daiiovy fad (dale jen DR) v §2 odst. 3 pod pojem dan fadi jak tradi¢ni dan stricto
sensu, tak 1 jind penézitd plnéni. Témito jsou poplatky, clo, jind penézitd plnéni pokud se pfi
jejich vybéru postupuje podle DR a dale penézita plnéni v ramci délené spravy. Nesmime
opomenout odst. 4 dan¢ho paragrafu, ktery pod pojem dan zahrnuje také danovy odpocet,
danovou ztratu a piislusenstvi dan¢.

Pro uplnost kratce vymezim vztah dané jako takové vici poplatku a clu. Poplatek je
sice také povinnd, nenavratna platba ukladana statem na zaklad¢ zadkona, ale na rozdil od dan¢

je placena jednorazove a jako protihodnota za néco, co stat ¢i samospravny celek zajistuje.

' HENDRYCH, Dusan. a kol. Pravnicky slovnik, 3.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009.
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D4 se fict, Ze je to piispévek na uhradu konkrétnich nakladi.” Clo je povinné pen&zité plnéni
sui generis, které¢ je vybirdno stitem v souvislosti s prechodem zboZzi (dovoz, vyvoz) ptes
statni hranici nebo hranice nadstatniho celniho tzemi. Také clo mlze byt stanoveno jen na

zékladé zakona.

1.2 Definice danového rizeni

Darnové 7izeni je institutem danového prava procesniho, jehoz zakladnim procesnim
predpisem je od 1.1.2011 DR. Datiové fizeni je, zjednodusené feéeno, fizeni vedené spravcem
dang, jehoz tdelem je sprava a vybér dani. Sprava dané je pak definovana v § 1 odst. 2 DR
jako postup, jehoz cilem je spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Z
jiného pohledu miZeme danové fizeni charakterizovat jako postup Uc€astnikil fizeni, ktery je
stanoveny pravnimi predpisy, a jehoz ucelem je zajisténi realizace prav a zavazkl, které
vyplyvaji dafiovym subjektim z dafiovych vztahd.*

Samotny pojem fizeni vSak mize byt v tomto ptipad¢ ponckud zavadéjici a to pokud jej
srovnavame s klasickym pojmem fizeni podle procesnich ptfedpisti jinych pravnich odvétvi
(trestni, soudni, apod.). Obecné je totiz fizeni chapano jako urcité faktické jednani, skrze které
spravni Ufady aktivné jednaji s fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, a to jak z podnétu
i¢astnika tak i z podnétu Gfadu. V DR je vSak pojem dafiové Fizeni chapano jako uréity
Casovy usek, béhem kterého muze, ale nemusi, dojit k vySe popsanému faktickému fizeni,
mysleno k dil¢imu fizeni. Tzn. Ze spravce dan¢ neni opravnén vstupovat do prav a povinnosti
danového subjektu pouze na zdklad¢ danového fizeni, ale az na zaklad¢ jednoho z dil¢ich
fizeni.’ Jakmile je takové dil¢i Fizeni zahdjeno, musi byt toto i f4dn& ukonéeno (rozhodnutim,
zastavenim apod.)

Diléi fizeni jsou v DR vymezena v §134 odst. 3, pfi¢emZ zékon rozeznava tyto druhy
fizeni:

A) nalézaci fizeni = naléza se pfesna vySe danové povinnosti

o vyméfovaci (stanoveni dan¢)
o domeéfovaci (zména posledni znamé dang)
o o fadném opravném prostiedku proti rozhodnuti ve vyse uvedeném

B) fizeni pii placeni dani

o o poseckani dan€ a rozloZeni jeji uhrady na splatky

2 LICHNOVSKY, Ondiej a kol. Dafiovy fad. Komentéf. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 4.

* BAKES, Milan a kol. Finan&ni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 292.

* Tamtéz 5.255.

> LICHNOVSKY, Ondiej a kol. Dafiovy fad. Komentaf. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2011., s.254.
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o 0 zajisténi dané
o exekucni
o o fadném opravném prostiedku proti rozhodnuti ve vySe uvedeném

C) fizeni o mimofaddnych opravnych a dozoréich prostfedcich, a to jak wvici

rozhodnutim v nalézacim fizeni tak i v fizeni pii placeni dang.
Hlavnimi aktéry dafiového fizeni jsou spravce dané na strané jedné a osoby zucastnéné
na spravé dani, pod které zakon fadi danové subjekty a tieti osoby, na stran¢ druhé. Mezi
témito pak vznika datiové-pravni vztah. Ugastniky realizace dafiové kontroly se podrobngji

zabyvam v kapitole 5.1.

1.3 Definice dafiové kontroly

Darnova kontrola je institutem danového prava, ktery napomaha dosahnout cile spravy
dani, to je spravné zjistit a stanovit dan a zabezpecit jeji thradu. Do nabyti u¢innosti nového
DR se vedly diskuse, zda je dafiova kontrola samostatné fizeni, &i jiny tkon spravce dand. DR
pfinasi v tomto sméru jasnou odpovéd’, kdyz podiazuje danovou kontrolu pod jeden z postupt
spravce dané pii spravé dani. DR upravuje postupy pii spravé dani v § 78 az 90 a rozdéluje je
nasledovné:

A) vyhledévaci &innost (§ 78 n. DR), pod kterou patfi i instituty
o vysvétleni (§79 DR) a
o mistni $etfeni (§ 80 -84 DR),

B) danova kontrola (§ 85 az 88 DR),

C) postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 az 90).

Spolecna charakteristika vSech vySe uvedenych postupt je to, ze nemusi (ale mohou)
probihat v ramci konkrétniho dafového fizeni. Zakladnim cilem téchto postupl je zjistit
plnéni danovych povinnosti ze strany daiiovych subjektd a ziskat ditkazni prostfedky k tomu,
aby spravce dan¢ bud’ mohl prokéazat nespravné stanovenou a odvedenou dan nebo naopak
mohl odstranit své pochybnosti ohledn¢ daniovych tvrzeni.

Z pohledu danové kontroly a jednotlivych fazi danového fizeni miizeme konstatovat,
ze danova kontrola mize byt sprdvcem dané provedena v kterékoli jeho fazi (jak v fizeni
vymeétovacim, tak 1 v doméfovacim). Samoziejmé ji lze provést i v situaci, kdy danovy

subjekt mé&l povinnost podat dafiové tvrzeni, ale neuginil tak.® Bude viak nutné vzdy zkoumat,

6 LICHNOVSKY, Ondiej a kol. Daiovy fad. Komentét. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2011., s.178.
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zda existuje zékonny ditvod pro zahdjeni danové kontroly (vice k této problematice v kapitole
5).

Danové kontrola musi mit sviij jasné¢ definovany zacatek a konec. Zacatek danové
kontroly predstavuje jeji zahajeni dle § 87 odst.1 DR; konec je pak vydani rozhodnuti
vsouladu s § 101, 143 a 144 DR, které musi byt dle nového DR kvalifikované zdivodnéno.
V pribéhu daiové kontroly ptiznava DR dafiovym subjektéim mnoho prav (ale i povinnosti) a
je pouze na nich samotnych, zda svych prav fadné¢ vyuZiji. Praviim a povinnostem vénuji
samostatnou podkapitolu 6.2.2.

A jaké jsou zakladni funkce dafiové kontroly? Je to zejména funkce preventivni, coz
znamend, ze samotnad hrozba realizace danové kontroly by méla byt pro danové subjekty
dostate¢né motivujici k tomu, aby svou dan fadné a véas vypocitali a odvedli. Skrze dafilovou
kontrolu stat dohlizi na spravné stanoveni a vybér dani a chrani si tak pfijmy do statniho
rozpoctu — zde se jednd o funkci ochrannou a kontrolni. Vyznamnou roli hraje i funkce
elimina¢ni, diky které dochazi k eliminaci nespravnych postupti danovych subjekti do
budoucna.” Vice informaci k jednotlivym funkcim dafiové kontroly bude zminéno v kapitole

4.

7 ZATLOUKAL, Tomés. Daiiova kontrola v §ir§ich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s.1.
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2 Pravni uprava institutu danové kontroly

2.1 Historie daniové kontroly

Moderni dafiova soustava se na Gizemi dne$ni Ceské republiky zadala vytvéaiet v
poloviné 18 stoleti. Napfiklad dan z pfijmui byla zavedena uz v roce 1743 a to ve vysi 10 %,
pricemz kazdy danovy poplatnik byl jiz tehdy povinen sam odevzdat bernimu ufadu své
dailové pfiznani (princip samovyméieni dang). Oblast dani byla postupné upravena patentem
ze dne 1.listopadu 1799, zdkonem z roku 1849 a zakonem ¢. 220/1896 t.z. o osobnich danich
ptimych. Tento zdkon byl zruSen az zdkonem ¢. 76/1927 Sb., o pfimych danich (dale jen
ZoSDP).?

Tento zdkon, mysleno ZoSDP, je dodnes poklddan za jeden z nejdokonalejSich
daniovych zakonti v nasi historii od roku 1918, ktery byl zavrSenim danové reformy po ziskani
samostatnosti. Byl pfipravovan zhruba sedm let, a to za osobni ucasti ministri financi,
zejména prof. Dr. EngliSe.’ Z pohledu dafiové kontroly je tento vyznamny, nebot definoval
mimo jiné institut nahlédnuti do knih, mistni prohlidku, povinnost soucinnosti dafiového
subjektu.

V obdobi rokt 1948 — 1989 bylo pfijato n€kolik danovych zakonl v ramci radikalni
danové reformy (tzv. Kabesova reforma, pojmenovana podle ministra financi Jaroslava
Kabese), které odpovidaly tehdejSim spoleCenskym pomérim, a byla jimi dovrSena jakasi
socializace datiového prava v tehdejsi CSR.'® Bylo vypracovano deset novych datiovych a
poplatkovych zdkont; spravu dani vcéetné danové kontroly vSak upravovala pouze vyhlaska
ministerstva financi, a to vyhlagka ¢.162/1953 U.l. Kontrolu provadély okresni a krajské
narodni vybory. O kontrole byl poplatnik informovan ptfedem, avSak jen pokud to narodni
vybor povazoval za vhodné. Piesto vsak jedno pravidlo uvedené v této vyhlasce bylo velmi
nad¢asové a v principu plati dodnes. Bylo to ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 16/1962 Sb.,
které¢ tikalo, Ze ,,izeni ve vécech dani musi byt jednoduché, neformalni a musi zajistovat
Jejich spravné stanoveni a vybrani“'' Nicméné toto obdobi jinak nemélo pili§ pozitivnich
dopadi do danového prava obecné.

Navrat k zdkonné upraveé danového prava procesniho predstavoval az ZoSDP, ktery byl

schvalen Ceskou narodni radou v roce 1992. Splnil se tak opét jeden z nutnych principt

8 Drab, O., Trubag, O., Zatloukal, T. Obrana pied danovou kontrolou. Praha: Aspi, a.s., 2006, s.15.

% Véaclav Bongk: Jak je to s platnosti zakona o piimych danich, [Pravni rozhledy 10/2003, s. 523].

' Tamtéz s. 523.

""Drab, O., Trubag, O., Zatloukal, T. Obrana pted datiovou kontrolou. Praha: Aspi, a.s., 2006, s.18-19.
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pravniho statu, a to zdkonny podklad upravy dané problematiky. Zptisob Upravy tj. zdkonem,
je v souladu také se zptisobem upravy spravy dani v okolnich statech napt. Némecko, Francie.
ZoSDP nabyl ucinnosti dne 1l.ledna 1993 a zlstal v platnosti a uc¢innosti po dobu
nasledujicich 18ti let. Zakon prosel celou fadou zmén (celkem 53 novelizaci, ¢ehoz 3
novelizace prob¢hly hned v prvnim roce ucinnosti zdkona), coz bylo mimo jiné zptisobeno
také rychlosti, kterou byl vypracovan. Problematiku spravy dani a poplatkli upravoval ve 105
paragrafech, z toho daitovou kontrolu pouze v jediném paragrafu, a to v §16. Tento zékon se
vyznacoval terminologickou nejednotnosti a neprovazanosti; nékterd ustanoveni byla
nejednoznacnd a Casto vedla k riznym vykladim (velmi trefny se mi zdd vyrok uvedeny
v ditvodové zpraveé k ZoSDP, ze ,,sprava dani jiz dlouho probiha podle konsensu mezi spravci
dani a darovymi subjekty bez ohledu na presné znéni zdkona*).'> ZoSDP byl zrusen az ke dni

31.prosince 2010 a nahrazen novou pravni normou.

2.2 Soucasnost a danova kontrola

Dalsim vyznamnym meznikem ve vyvoji danového prava procesniho bylo tedy piijeti
nové pravni upravy — zakona ¢.280/2009 Sb., datiového fadu. Vice nez osm let trvajici
legislativni proces pii schvalovani tohoto zdkona byl ukoncen 3.zafi 2009. Zakon nabyl
ucinnosti dne 1.ledna 2011 a nahradil tak starou pravni Gpravu tj. zdkon ¢.337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkil. Problematiku spravy dani a poplatkli upravuje ve svych 266
paragrafech, danové kontrole se vénuje v paragrafech 85 az 88. Srovnévat “starou* a “novou
pravni Upravu by bylo velmi obsahlé, a proto na tomto misté uvedu jen ty nejzakladnéjsi a
nejvyznamnéjsi zmény, které tizce souvisi s tématem mé diplomové prace:

- puvodni oznaeni pracovnici spravce dané je nahrazeno oznacCenim ufedni
osoba;

- pivodni oznaceni danové ptfiznani se nahradilo pojmem dafiové tvrzeni;

- doslo k upfesnéni posuzovani za€atku behu prekluzivni lhiity pro vymeéieni
dané, kterd nyni zacne bézet dnem, ve kterém mélo byt nejpozdéji poddno fadné danové
tvrzeni;

- byl zaveden institut atrakce (zédsah do mistni pfislusnosti skrze moznost

pfevzeti véci nadiizenym spravcem dang);

2 Divodova zprava k zdkonu ¢.280/2009 Sb., daiiovy iad, s. 113 [online]. kacr.cz, 27.11.2013 [citace
27.11.2013]. Dostupné na

http://www kacr.cz/data/Metodika/Legislativa/Dokumenty%20k%20p%C5%99ipom%C3%ADnk%C3
%A 1m/d%C5%AFvodov%C3%A1%20zpr%C3%A1va%20D%C5%98.pdf
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- odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému po provedeni
danové kontroly byl ptfiznan kvazi odkladny ucinek (nejedna se o odkladny ucinek stricto
sensu, ale o navazéani splatnosti na pravni moc platebniho rozkazu a nikoli na okamzik
doruceni), nové je tedy splatnost stanovena na 15 dni ode dne pravni moci platebniho
rozkazu;

- nové musi byt kazdé rozhodnuti spravce dané kvalifikované zdiivodnéno, aby
mél danovy subjekt moznost se U€innéji branit (jedna se zejména o vymezeni skutecnosti,
které povazuje spravce dan¢ za prokazané, jak posoudil dany konkrétni ptipad po pravni
strance, o jaké dikazy se spravce dan¢ pii svém rozhodovani opiel, které dikazy neprovedl a
pro¢, apod.)

- byla zavedena moznost zachovani piivodniho spravce dané pfi zmén€ mistni
pfislusnosti;

- byla vymezena jasna pravidla pro moznost opakovani daitovych kontrol;

- dan je nové uhrazena dfive nez jeji prislusenstvi.

V pribéhu dalsich kapitol se budu snaZzit upozoriiovat na zmény nové pravni Gpravy a

té staré, paklize to bude pro vysvétleni véci piinosné.
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3 Zakladni principy a zasady danové kontroly

Principy a zasady jsou v oblasti prava velmi vyznamné, zejména co se tyCe jejich
interpretacni, aplikacni a legislativni funkce. Principy a zasady pifedstavuji urCité zakladni
ideje a postoje spolecnosti. Mlizeme je rozdélit na ty, které jsou v zékon€ vyslovné uvedené a
ty, které vyslovné neuvedené nejsou. V oblasti daniové kontroly se setkame s obéma druhy
zasad. Vyhodou jejich piimého, vyslovného zdkonného zakotveni je jejich piima
vynutitelnost, lepsi kontrolovatelnost a pfezkoumatelnost soudem. V zadném piipadé vsak
neznamend, ze pokud princip ¢i zasada neni v zdkoné vyslovné zakotvena, nemusi byt
respektovana. Je tomu presné¢ naopak, kdyz i vyslovné neuvedend, nicméné obecné a
dlouhodob¢ uznavana pravni zasada musi byt respektovana.

V kazdodennim zivoté¢ se pak setkdvame s poméfovanim principl, tzn., Ze se nam
nékolik zdkladnich princip dostane do vzajemné kolize a pokud vedle sebe nemohou obstat,
je nutno v daném, konkrétnim ptipad¢ jeden nadfadit nad druhy. Jednd se casto o velmi
naro¢ny myslenkovy proces, ktery nema vzdy jasné a spravné feSeni. Vzdyt prave pii danové
kontrole se dostavaji do kolize dva zakladni principy a to pravo statu na vybér dan¢€ a pravo

danového subjektu na respektovani jeho pravem chranénych zajmda.

3.1 Ustavni zasady a principy

Ustavni zakony jsou pravni piedpisy nejvy$si pravni sily a proto principy a zasady
zakotvené v téchto zdkonem musi byt bezvyjimecné respektovany ve vSech dalSich
odvozenych pravnich ptedpisech, napfi¢ vSemi pravnimi odvétvimi a samoziejmée¢ vSemi
spravnimi organy. Z pohledu danového prava, konkrétn€ v oblasti danové kontroly, se jedna o
principy a zasady zcela zasadniho vyznamu, na jejichZ dodrZovani je nutné bezvyhradné trvat,
protoze v prubéhu danové kontroly mnohdy dochdzi k zavaznému zasahu do prav a
povinnosti daitovych subjekti.

Nejvyznamnéj§i principy jsou zakotveny piimo v zak.¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (dale jen Ust) a v LZPS. Jiz CI. 1 odst. 1 Ust obsahuje zcela zasadni princip, a to Ze
Ceska republika je demokraticky pravni stat zalozeny na ticté k praviim a svobodam ¢lovéka a
obcana. Nedilnou soucasti onoho institutu pravniho statu je i princip pravni jistoty, ktery
ptedpoklada, ze pravni piedpisy a rozhodnuti vydanid na zéklad€ nich budou mimo jiné
stabilni a predvidatelné. Je vSak otazkou, zda jsou naSe danové predpisy zpracovany
srozumitelng, jasné a zda jsou dostatecné stabilni? Myslim si, ze je urcity prostor ke

zdokonaleni, vzdyt pocet novelizaci dafiovych ptedpisti ukazuje na pravy opak a to na
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nesystematicnost a nekoncepénost. Danové predpisy patii k nejcastéji novelizovanym
pravnim piedpisim. Velmi vystizné popisuje vztah Ustavnich principli a danového systému
judikat NSS ze dne 24.Gnora 2005, sp.zn. 2 Afs 62/2004, kde se tika, Ze ,,soucasny stdt je
nutno vnimat jako diisledek spolecenské smlouvy, tzn. konkludentniho konsensu spolecnosti o
tom, Ze je racionalni existence instituce, zajistujici verejné zajmy. Jakkoliv proto ma stat v
rade vztahu vrchnostenské postaveni, je jeho prvotni podstata zalozena na smluvni bazi. To
mimo jiné znamend, Ze kazda fyzicka i pravnicka osoba mad ve vztahu ke statu nejen radu
povinnosti (souhrnné podraditelnych pod povinnost respektovat jeho pravni rdd), nybrz
rovnez i radu prav. Touto optikou nazirano predstavuje danovy systém nejen nezbytny
prostredek k materialni existenci statu, nybrz predevsim jakysi test legitimity instituce stdtu.
Soustava dani proto musi byt z hlediska jeji koncepce i konkrétni aplikace transparentni,
predvidatelna a primérena. V opacném pripadé zminénou legitimizacni funkci nemiize
splitovat a v konecném diisledku tak zpochybiiuje samotny vyznam a funkci statu“."

Pro oblast dafiovou je podstatny také CI. 11 odst. 5 LZPS, ktery stanovi zasadni princip,
a to Ze dané a poplatky lze ukladat jen na zaklad¢é zakona. Dané a poplatky totiz predstavuji
zasadni prilom do ustavné zarucené nedotknutelnosti vlastnictvi. Spravni organy musi pfi
tomto zasahu Setfit podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod, volit vzdy ty mirné;si
prostfedky a hlavné mohou postupovat jen v rdmci mezi stanovenych zdkonem. Na rozdil od
osob mohou tedy ¢init jen to, co jim umoZziuje zdkon (stanovenim jejich pravomoci a
pusobnosti).

Nelze také opomenout prdvo na spravedlivy proces, které je zakotveno uz na
mezinarodni irovni a to v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen
EULP). Pravo na spravedlivy proces je v ¢eském pravu zakotven v Cl. 36 odst. 1 LZPS a
zahrnuje v sobé€ pravo na projednani véci spravedlive a vetejné, v pfimétené 1hute, nezavislym
a nestrannym soudem, ziizenym zakonem. Mnoho téchto principli je pak zahrnuto pfimo

v zékladnich zasadach dle DR.

3.2 Zasady a principy dle dannového radu

Narozdil od ZoSDP, ptinasi DR nové katalog zasad. Zasady jsou uvedené v Casti prvni,
Hlavé Il pod nazvem Zdkladni zdasady sprdavy dani. Otazkou je, kdy se vSak budou tyto
zasady aplikovat? Z nadpisu je patrno, Ze zasady se vztahuji na celou spravu dani, nikoli jen

na danové fizeni. Lze je tedy aplikovat na jakykoli postup spravce dan€.

" Drab, O., Truba¢, O., Zatloukal, T. Obrana pied dafiovou kontrolou. Praha: Aspi, a.s., 2006, s.32.
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DR uvadi tyto zakladni zasady:

Zasada zakonnosti (§5 odst. 1): vyplyva také z ¢l. 2 odst. 3 Ust a &l 2 odst.2 LZPS;
spravce dané musi jednat v souladu s pravnimi ptedpisy publikovanymi ve Sbirce
zakont, Sbirce mezinarodnich smluv a od 1.kvétna 2004 také ve véstniku Evropské
Unie; z pohledu pravni sily se jedna o soulad se zékony a jinymi pravnimi piedpisy
(vyhléasky, nafizeni), nikoli vSak soulad s podzdkonnymi pravnimi ptedpisy jako
jsou interni pravni akty ¢i vykladova pravidla (v praxi oznaCovanymi jako napf.
pokyny fady D vyddvanymi Ministerstvem financi). Musim vSak zminit rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP) ze dne 9.listopadu 1999 ve véci
Spacek s.r.o. proti Ceské republice (stiznost &.26449/1995)'*, ze kterého vyplyva
povinnost podnikatelii a obchodnich korporaci sledovat pokyny fady D a dle téchto
pokynil pak fadné postupovat. Kladu si vSak otazku, zda je to v pofadku? Dle mého
nazoru nikoli. Metodické pokyny by nemély napravovat nedokonalost pravnich
predpist. Preci jen se jedna o podzakonny pravni piedpis, ktery nesmi jit nad rdmec
zakona a ukladat nové povinnosti dafilovym subjektiim (v tomto piipad€ konkrétné
mysleno povinnost sledovat pokyny fady D a postupovat dle téchto pokynt, jak
bylo zminéno v rozhodnuti ESLP ve véci Spadek s.r.0.). Samoziejmé je naprosto
v poradku, Ze tyto pokyny jsou zdvazné pro nizsi ¢lanky soustavy finan¢nich organti
v ramci jejich hierarchické struktury, nicméné by nemély byt zdvazné a stanovovat
nové povinnosti nad ramec zédkona osobam stojicim mimo hierarchickou strukturu
organil vefejné moci.

Zasada zdkazu zneuziti pravomoci (§5 odst. 2): zisada je velmi uzce spjata se

zasadou zakonnosti; spravce dané musi vzdy respektovat smysl a ucel pravni normy
a v ptipadech, kdy mu zédkon umoziuje vyuzit institut spravniho uvazeni, nesmi
jednat ultra vires, tzn. za hranici své pravomoci. Pfi spravnim uvaZeni se organ
vetfejné moci musi pohybovat v mezich zédkona, a v Zddném ptipad€ se tak nejednd o
realizaci svévole.

Zasada priméienosti (§5 odst. 3): podstata této zdsady byla velmi dobie popsana

v nalezu US ze dne 16.¥{jna 2001, sp.zn.P1.US 5/01, ze kterého cituji: ,,Zasahovdini
statu musi respektovat primerenou (spravedlivou) rovnovahu mezi pozadavkem

obecného zdajmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce.

14 Stezovatel napadal postup Ministerstva financi CR pFi zverejiiovani zdsad pro vedeni vicetnictvi. Tyto
byly namisto zverejneni ve Sbirce zdakonii zverejnény pouze ve financnim zpravodaji. StéZovatel
nepostupoval dle téchto zdsad a v diisledku jeho nespravného postupu byla spolecnosti Spacek
s.r.o.domérena dan.
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To znamend, Ze musi existovat rozumny (opodstatneny) vztah proporcionality mezi
pouzitymi prostredky a sledovanymi cili.* Vztah ptfimétenosti a danové kontroly je
zasadni — sama daiiova kontrola predstavuje vyznamny zdsah do sféry danového
subjektu a proto je spravce dané pii ni vzdy povinen volit prostifedky nejméné
zatézujici danové subjekty a provadét ji jen v nezbytné nutném rozsahu vzhledem
k jejimu uéelu."

Zasada rovnosti (§6 odst.1): sprdvce dané nesmi €init rozdily mezi jednotlivymi

danovymi subjekty; ke vSem piistupuje nestranné a zasadné stejné bez ohledu na
jejich velikost, majetek ¢i hospodateni.

Zésada souCinnosti (§6 odst. 2): sprava dani je sluzba vefejnosti, ktera je

poskytovéana na zéklad¢ klientského ptistupu. Stat nové disponuje v oblasti spravy
dani donucovacim néstrojem v podobé moznosti ulozeni poradkové pokuty osobé
zucCastnéné, které nespolupracuje, nicméné by se mélo vzdy jednat o prostfedek
ultima ratio (prostfedek posledni instance). Spravce dané na druhé strané musi
spolupracovat a vychézet vstiic vzdy.'®

Zasada poucovaci a slySeni ve své véci (§6 odst. 3): ob& zasady spolu velmi uzce

souvisi. Pokud ma totiz mit daflovy subjekt moZnost uplatnit fadné a vcas sva prava,
musi o tom byt fadn¢ poucen ze strany spravce dané. Intenzita ¢i rozsah pouceni pak
koreluje s konkrétni individudlni situaci, kterou posuzuje na zakladé svého uvazeni
spravce dan€. Toto spravni uvazeni musi byt ze strany spravce dané dostatecné
odiivodnéno tak, aby se danovy subjekt mohl branit proti tomuto postupu a, aby
bylo pfezkoumatelné v opravném ¢i prezkumném fizeni.

Zasada vstiicnosti (§6 odst. 4): dle této zésady jsou Ufedni osoby, skrze které jedna

spravce dané s danovymi subjekty, povinny jednat vstficné a vyvarovat se
nezdvofilostem. Jednd se o zasadu, ktera je v souladu se zdkladnimi principy
moderniho pravniho statu, ale také soucasti obecné zasady slusného chovéni, coz je
zasada nepravniho charakteru.

Zasada rychlosti fizeni a hospodarnosti (§ 7): vyplyva také z ¢l. 38 odst. 2 LZPS

(kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych prutahi); zasada se
obecné vztahuje na jakykoli postup spravce dan€ v rdmci spravy dani; spravce dané
musi postupovat tak, aby nevznikaly zbytecné pritahy v fizeni a aby se nediivodné

nenavySovaly nadklady spojené s postupem spravce dané. Dovolim si konstatovat,

* Nélez US ze dne 13.5.2003, sp.zn. IL. US 334/02.
'® LICHNOVSKY, Ondtej a kol. Daiovy tad. Komentaf. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2011., 5.30.
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ze u danové kontroly to plati dvojnédsob. Jedna se totiz o velmi zdvazny zasah statu
do sféry daitového subjektu, a proto je na snaze, aby tento zdsah byl proveden pokud
mozno rychle a bez zbytecnych prodlev.

Zésada volného hodnoceni dikazi (§8 odst. 1): hodnoceni dukazi je

nejvyznamnéjsi fazi procesu dokazovani, kterou provadi spravce dané. Spravce
dané tak €ini dle svého volného uvazeni — postupné hodnoti kazdy dikaz jednotlivé
a poté vSechny ve vzajemnych souvislostech. Tato jeho volna tivaha musi byt fadné
odivodnéna, pfi¢emz spravce dané se musi vyporadat se vSemi dikazy. Jeho ulohou
neni primarné chranit zajmy statu, ale postupovat nestrann¢ a objektivné.

Zésada legitimniho ocekévani (§8 odst. 2): cilem této zasady je dosazeni urcité

konzistentnosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravce dané. Spravce dané musi pii
rozhodovéni skutkové podobnych ptipadii postupovat shodné tak, aby nevznikaly
nediivodné rozdily. Samoziejmé, Ze je moZné se odchylit od vytvofené spravni
praxe, nicméné vzdy jen pro futuro a na zakladé presvédcivého odlivodnéni zmény
v rozhodovani ¢&i postupu.'” Uvedena zasada je souéasti principu pravni jistoty jako
jednoho z atributii pravniho statu.

Zasada materidlni pravdy (§8 odst. 3): hlavnim cilem spravy dani je zejména,

spravné zjisténi a stanoveni dani. Tohoto cile miiZze spravce dan€ dosdhnout jeding
skrze spravné a dostateéné zjisténi skutec¢nosti rozhodnych pro toto stanoveni, to je
skutkového stavu. Je tedy prioritni povinnosti spravce dané, aby zjistil skutkovy
stav bez ditvodnych pochybnosti. Pfi tomto postupu neni vazan ndvrhy danového
subjektu, mysleno, ze spravce dan€ muize provést i jiné dikazni prostfedky nez ty,
navrhované daflovym subjektem. Zasada materialni pravdy neni vyslovné zakotvena
v DR, nicméné lze ji dovodit pravé z § 1 odst. 2 a § 92 odst. 2 DR.

Zasada neverfejnosti a povinnost ml¢enlivosti (§9 odst. 1): tato zasada ma uzkou

souvislost se zptisobem spravy dani v CR. Dikazni bfemeno ohledné datiového
tvrzeni lezi vyhradné na danovém subjektu, tzn. Zze dafiovy subjekt je nejen povinen
sezndmit spravce dané¢ se vSemi informacemi souvisejicimi sjeho dafovym
tvrzenim, ale tyto skuteCnosti i dostateCné prokazat. Vzhledem k tomu, Ze tyto
informace mohou byt pro danovy subjekt vyznamné napi. z pohledu obchodniho
tajemstvi, konkurenéniho boje, mlize mit tento danovy subjekt zajem na jejich

utajeni. Skrze povinnost mlcenlivosti a zdsadu nevetejnosti je tak zaruceno, Ze

17 ZATLOUKAL, Tomés. Datiové kontrola v §irich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s.17-18.
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danovy subjekt nemusi mit obavy z prozrazeni informaci pfi jejich sdélovani spravci
dané. Pokuty, které hrozi ifednim osobdm za poruSeni této povinnosti jsou pomérné
vysoké — za piestupek dle § 246 odst. 2 DR pokuta az do vyse 500 000 K&. Dale je
poruseni postizitelné dle trestnich norem. Jen pro uplnost dodam, Ze povinnost
mlcenlivosti se samoziejm¢ vztahuje na vSechny subjekty, to znamena jak na Gfedni
osoby, tak na osoby zic¢astnéné na sprave dani.

- Zésada oficiality (§9 odst. 2): zasada oficiality jde ruku vruce se zdsadou

vyhledavaci, tzn. spravce dané je povinen jednak soustavné zjisStovat predpoklady
tykajici se povinnosti osob zucastnénych na spravé dani a dale zahajovat danova

fizeni resp. jakékoli jiné postupy dle DR, a to ze své vlastni iniciativy.

3.3 Zasady a principy dle spravniho Fadu

Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen SR) uvadi ve svych uvodnich paragrafech
zékladni zasady Cinnosti spravnich orgéanti, to je organi moci vykonné, orgdnl uzemnich
samospravnych celkt a jinych organa, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji
pusobnost v oblasti vefejné spravy. Finan¢ni Ufady jako spravci dan€ jsou spravnimi organy.
Otazkou viak je, zda budou zasady aplikovany i na dafiové fizeni, a to vzhledem k § 262 DR,
ktery aplikaci explicitné vylucuje. Odpovéd’ nam Gasteéné poskytuje § 177 odst. 1 SR, ve
kterém je uvedeno, Ze zakladni zasady uvedené pravé v § 2 az 8 SR se aplikuji i v piipadech,
7e zvlastni zakon stanovi, Ze SR se nepouZije. Zaroven aplikaci zékladnich zisad ze SR
potvrzuje 1 judikatura v rozhodnuti NSS ze dne 20.¢ervence 2007, sp. zn. 8 Afs 59/2005, ze
kterého cituji: ,,Prestoze zakon CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (pozn. nyni
DR), upravu odpovidajici témto zasaddam neobsahuje (pozn.DR je sice jiz obsahuje, ale ne
zcela se zasady kryji), uplatni se i v Fizenich vedenych v jeho procesnim rezimu, a to postupem
dle § 177 odst. 1 spravniho radu z roku 2004. .

Pokud porovnam zasady uvedené ve SR a v DR, pak nad ramec DR je ve SR upravena
zdsada ochrany prav nabytych v dobré vife (§ 2 odst. 3 SR). Jedna se o obecnou zasadu, ktera
napliuje principy pravniho statu a neni proto diivod, aby nebyla respektovanai béhem
daiiového fizeni. Jejim hlavnim smyslem je podpofit princip pravni jistoty a princip
opravnéného ocekavani. U této zasady je dilezité zodpoveédét si otazku, co to vlastné ta dobra
vira je? Hendrych ve své ucebnici definuje dobrou viru jako vnitini psychicky stav ¢loveka

k jeho jednani. Jednajici osoba (a to jak fyzicka osoba, pravnicka osoba ¢i v naSem piipadé
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spravni organ), je presvédcena o tom, ze jedna spravné, v souladu s pravem a zaroven je toto

jeji presvédéeni objektivné zdivodnitelné.'
3.4 Principy dobré spravy

Povazuji za nutné se na tomto mist€ zminit 1 o principech dobré spravy. V posledni
dob¢ je totiz tato oblast ¢asto diskutovana, piiznava se ji nemala pozornost a organy vetejné
spravy se k ni v hojné mife hlési. Co je ta dobra sprava? Lze ji aplikovat i v oblasti daiového
prava?

Jedna se o principy, které vyslovné nejsou souc¢asti zadného pravniho ptedpisu a jejich
legalni definici v naSem pravnim fadu nenajdeme. Samotny pojem dobré spravy je vSak mimo
jiné obsaZzen i v zdkoné o vefejném ochranci prav (zédkon ¢. 349/1999 Sb., o Veifejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist) a to hned v § 1, ktery zavazuje VOP k tomu, aby
chranil osoby pied jednanim ufada a jinych instituci, které neodpovidaji principim dobré
spravy. Neni tedy pfekvapenim, ze to byl pravé verejny ochrance prav (dale jen VOP), ktery
definoval zékladni principy dobré spravy to ve formé Desatera dobré spravy. VOP Otakar
Motejl pii definici desatera vychdzel ptedev§im z jeho dlouholetych zkuSenosti, evropské
Gipravy tohoto principu v Evropském kodexu a z fady dalich mezinarodnich dokumentd. "
Pokud vztdhneme aplikaci desatera na problematiku spravy dani, pak spravce dané pii své
&innosti musi dodrzovat™:

1. soulad s pravem,

nestrannost,
vcasnost,
predvidatelnost,

presvédcivost,

2

3

4

5

6. priméfenost,
7 efektivnost,

8 odpovédnost,
9 otevienost,

10. vstficnost.

'8 HENDRY CH, Dusan a kol. Spravni pravo, 8.vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, 5.359.

' LICHNOVSKY, Ondiej a kol. Datiovy ad. Komentaf. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2011., s.13-14.

2 MOTEJL, Otakar. Desatero dobré spravy [online]. ochrance.cz, 6.8.2014 [cit. 6.8.2014]. Dostupné na
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/
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Lze tedy konstatovat, ze nckteré vySe uvedené principy se prekryvaji se zakladnimi
zdsadami spravy dani nebo se zdsadami definovanymi ve SR, av$ak nékteré principy dobré
spravy piedstavuji hlediska ryze nepravniho charakteru.

Zéaveérem snad shrnu, Zze jde o souhrn pozadavkul, které jsou stanoveny nad ramec

pravnich ptedpist a které by mély piimét spravni organy vykonavat vefejnou spravu moderné.
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4 Vyznam a uloha danové kontroly v dafiovém Fizeni

Jak jsem jiz zminila v ivodni kapitole pii vymezeni samotného pojmu daiiova kontrola,
plni danova kontrola urcité funkce. Ty nam pomiZou lépe pochopit pravé vyznam a ulohu
daiiové kontroly.

Stat jako vetejnopravni subjekt se financuje skrze vybér dani. Dané jsou platebni
povinnosti dafovych subjektl, kterd je stanovena zakonem. Dailovou povinnost si kazdy
danovy subjekt musi vypocitat sam a za spravné vyméieni a odvedeni dané¢ je tak zodpoveédny
pravé samotny danovy subjekt. Pomoci danové kontroly pak stat, resp. spravce dané,
kontroluje danové subjekty, zda svou dafiovou povinnost splnily tfadné¢ a vcas. Timto
postupem tak stat chrani své piijmy do statniho rozpoctu, které vyuziva pro své financovani.
Vyznam danové kontroly je pak spatfovan v realizaci jeji ochranné a kontrolni funkce. Pokud
by stat nemél takovy kontrolni nastroj, byl by cely proces vybéru dani jen téZko prosaditelny a
vynutitelny.

Vzhledem k tomu, ze stdt nemliZze a ani nema z4jem na tom, aby kontroloval kazdou
danovou povinnost vSech danovych subjekt, musi byt tlohou samotného institutu danové
kontroly 1 motivovat vSechny k tomu, aby svou povinnost splnili dobrovolné, fadné a vcas.
Jednd se o tedy o funkci motivacni. Institut daniové kontroly musi pilisobit dostate¢né
odstraSive, aby se danovy subjekt obaval mozné danové kontroly. Tyto obavy vSak musi byt
na druhou stranu piiméfené. PrfiliSna hrozba by méla piesné opacné ucinky a vedla by
k demotivaci dafiovych subjekti odvadét své danové povinnosti fadné a vcas a ve vysledku by
znamenala nizsi piijmy do statniho rozpoctu.

Neméné vyznamnou ulohu dafiovych kontrol 1ze spatfovat v jejich eliminaéni funkci.
Spravce dané mize skrze danové kontroly sjednocovat postupy danovych subjektl pifi plnéni
jejich danovych povinnosti a eliminovat tak mozné nespravné postupy v obdobnych
ptipadech v budoucnu. Vysledky kontrolnich zjisténi tak mohou byt vnimany i jako jakéasi
kvazi judikatura na poli dailovém. Samoziejmé zde neni naplnén pozadavek na zvetejiiovani a
obecnou dostupnost téchto kontrolnich zjisténi, kdyz vezmeme v ivahu, Ze dafové fizeni je
obecné nevefejné (§ 9 odst. 1 DR). Existuje viak i pozadavek na to, aby rozhodnuti spravce
dané byla predvidatelna a konzistentni, a tento pozadavek je taktéZz v DR vyslovné uveden,
konkrétné v § 8 odst. 2. Jednotliva rozhodnuti a postupy spravce dané jsou pak zvetejiiovana
skrze nasledné soudni fizeni u obecnych a spravnich soudu a jejich rozhodnuti pak vytvaii tu
pravou judikaturu v oblasti dafiového prava. Sviij piivod v§ak maji mimo jiné i v kontrolnich

zjisténich vyplyvajicich z provedenych danovych kontrol spravcem dané.
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Z vyse uvedené¢ho nam vyplyva, ze vyznam danové kontroly je neptehlédnutelny a
zasadni. Spravce dané proto musi danové kontrole vénovat zna¢nou pozornost a to nejen
z diivodi moznych, velmi zavaznych zasahii do zakladnich prav a svobod danovych subjekt
garantovanych Ustavnim potadkem, ale 1 z divodl naplnéni jejich zékladnich funkci:

- kontrolovat,

- chranit,

- motivovat a

- eliminovat.
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5 Danova kontrola

5.1 Utastnici realizace daiiové kontroly

Okruh osob zucastnénych na realizaci danové kontroly se odviji od okruhu osob, které
jsou ucastny samotného danového fizeni, protoze jak jsem zminila jiz diive, danova kontrola
neni samostatné fizeni, ale jeden z postupti probihajici v ramci konkrétniho danového fizeni.
Ucastniky miizeme rozdélit do dvou zékladnich skupin - na stran& kontrolujiciho je spravce
dang, ktery jednd skrze své zaméstnance tj. ufedni osoby a na stran¢ kontrolovaného jsou to
danové subjekty (fyzické osoby, pravnické osoby). DalSimi fakultativnimi osobami
zucCastnénymi na spravé dani jsou odborny konzultant a tieti osoby, jejichz prava a povinnosti

jsou béhem danové kontroly dotcena.

5.1.1 Spravce dané

Spravce dané je definovan v § 10 DR. Jde o organ vefejné moci (legislativni zkratka
pro spravni nebo jiny statni organ), ktery neni nadan pravni osobnosti a svépravnosti jako FO
¢1 PO, ale jedna na zakladé zdkonem stanovené ptisobnosti v oblasti spravy dani. Pisobnost je
definovana ve spravnim pravu jako zdkonem vymezena oblast, v jejimZ ramci organ veiejné
moci uplatiiuje svou pravomoc, pficemz pravomoc piedstavuje souhrn pravnich prosttedki,
které ma organ vefejné moci k dispozici pro vykon své ptisobnosti.”' Pravomoc spravce dané
je taxativné uvedena v § 11 a to v souladu s ustavné zakotvenou zdsadou zakonnosti. Aby
mohl spravce dané jednat samostatné pied obecnymi ¢i spravnimi soudy, je mu v § 10 odst. 3
propujcena procesni zpusobilost. Tento paragraf je nutné interpretovat v navaznosti na § 21a
74k.£.99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad (dale jen OSR) a §33 odst. 3 zak.¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dile jen SRS), které upravuji vystupovani organd moci vefejné pred
civilnimi a spravnimi soudy.

Danovou kontrolu tedy nemuze provést jakykoli organ vefejné moci, ale jen ten, ktery
je k tomuto zmocnén zvlastnim zadkonem. Typicky se bude jednat o organy financni a celni
spravy. Soustava organi finan¢ni spravy je od roku 2013 upravena v zakoné¢ ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ZoFinSpr). Tato
soustava je tiistupiiova a je tvofena Generdlnim finan¢nim feditelstvim, Odvolacim finanénim

feditelstvim a 15-ti finan¢nimi ufady, které jsou spravnimi Gfady a organiza¢nimi slozkami

2l SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, 3.aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.,
$.264.
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statu (z toho jeden je Specializovany finan¢ni Ufad, k nému viz.dale). Obdobna struktura je u
celni spravy.

Kurceni konkrétniho spravce dané néds dovede institut mistni pfislusnosti, ktery
vymezuje konkrétni izemi, ve kterém je opravnén a soucasné povinen ten ktery spravce dané
vykonavat svoji pravomoc. Z pohledu obecnych pravidel je zdkladnim voditkem pro urceni
mistni piislusnosti u fyzické osoby jeji trvalé bydlist€ a u pravnické osoby jeji sidlo.
Specialné je v DR stanovena mistni piislusnost v piipadé nemovité véci, kdy mistnd
pfislusnym je spravce dané, na jehoz Uzemi se pfedmétnd nemovitost nachazi a v ptipadé
poplatki za tkon, kdy spravcem dané je organ veiejné moci, ktery provedl tento zpoplatnény
ukon.

Sam DR viak upravuje i mozné vyjimky z obecnych pravidel o mistni piislusnosti a
témi jsou:

- §15 DR, ktery za jistych podminek umoziiuje spravci dané provést tikon i mimo
svlij obvod tizemni piisobnosti,

- § 17 DR dozadani,

- § 18 DR delegace,

- § 78 odst. 4 DR, mistni Setfeni miize provadét i mistné nepfislusny spravce dané bez
dozadani.

Delegace mistni piislusnosti znamena, Ze v individualnim pfipad¢ je pfenesena mistni
ptislusnost na jiného vécné ptisluSného spravce dané, pti¢emz rozhodnuti o takové delegaci
vydava spravce dan¢ vyssiho stupné. Navrh na preneseni mistni ptisluSnosti mize podat jak
samotny mistné pfislusny spravce dang, tak i danovy subjekt. Podminkou aplikace delegace je
ucelnost a dostatecné zdlivodnéni jak navrhu, tak i rozhodnuti.

Institut dozadani slouzi k vyssi efektivité ¢innosti spravce dané. Nedochazi ke zméné
mistni pfisluSnosti. Jedna se o situaci, kdy mistné ptislusny spravce dan¢ pozada o provedeni
ukoni, dil¢ich fizeni nebo jinych postupl jiného vécné piislusného spravce dané nizsiho ¢i
téhoz stupné. Divodem pro tento postup je, Ze mistné piislusny spravce dané by k provedeni
ukonu musel vynalozit netcelné naklady nebo by jej mohl provést jen s obtizemi. Tento
institut vyhazi z principu hospodarnosti a rychlosti.

Jako doplnujici je mistni ptfisluSnost upravena v §12 odst. 1 ZoFinSpr, ktery stanovi,
ze nelze-li ur¢it mistni prislusnost finan¢niho ufadu podle jiného pravniho predpisu, je mistné
ptislusny Finan¢ni tfad pro hlavni mésto Prahu.

Jak jsem zminila v ivodu podkapitoly, jeden z finan¢nich ufadii je oznacen jako

Specializovany finan¢ni Gfad. Tento finan¢ni ufad ma vécnou plisobnost shodnou jako ostatni
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finan¢ni ufady, nicméné jeho ptsobnost je celorepublikovd a je ptislusny pro vybrané
subjekty. Tyto vybrané subjekty jsou taxativné vyC€teny v § 11 odst. 2 ZoFinSpr (jedna se o
korporace s ro¢nim obratem vice nez 2 mld. a potom nékteré specifické korporace jako banky,

pojistovny apod.).

5.1.2 Darnovy subjekt

DR piimo nevymezuje pojem datiovy subjekt, tak jak jej vymezoval ZoSD v jeho § 6.
DR pouze konstatuje, Ze daflovym subjektem je osoba, kterou za datiovy subjekt oznaduje
zakon, jakoZ i osoba, kterou zakon oznacuje jako poplatnika ¢i platce dané. RozliSovani mezi
poplatnikem a platcem je vyznamné zejména pro oblast nepfimych dani. Pti definici pojmu
poplatnik a platce miizeme vyuzit zdkonné definice z vySe uvedeného, jiz vSak neti¢inného, §
6 ZoSD, kde poplatnik je definovan jako osoba, jejiz pfijmy, majetek nebo tkony jsou piimo
podrobeny dani a platcem je osoba, kterd pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi
spravci dan¢ dan vybranou od poplatnikli nebo srazenou poplatnikiim.

DR se nezabyva tim, kdo a za jakych podminek mé ¢&i nema pravni osobnost a
svépravnost (pro tuto problematiku je nutné nahlédnout do zak.¢. 89/2009 Sb., obCansky
zékonik, déle jen OZ), upravuje jen procesni zptisobilost a to v § 24 DR. Pii spravé dani mize
osoba zucastnénd na spravé dani samostatné jednat v tom rozsahu, v jakém je svépravna. Za
pravnickou osobu jedna jeji statutarni orgdn nebo ten, kdo prokaze, Zze je opravnén za ni
jednat podle jiného pravniho predpisu.

Rada bych upozornila jeité na to, Ze za dafiovy subjekt oznacuje DR v § 161 odst. 2
také osobu povinnou k placeni penézitého plnéni v ramci délené spravy a to i v ptipade, kdy ji
zvlastni zékon za danovy subjekt, platce ¢i poplatnika neoznacuje. Délend sprava jsou situace,
kdy se pro spravu urcitého penézitého plnéni, které¢ se ukladd podle jiného zékona, pouziji
ustanoveni DR.*> K dé&lené spravé rovnéz dochézi, jestlize organ vefejné moci, ktery platebni
povinnost k penézitému plnéni ulozil sam, neni ptisluSny ke sprave placeni tohoto penézitého
plnéni.

Dilezitym institutem z pohledu dafiového subjektu je zastoupeni. DR v § 25 odst. 1

uvadi taxativné druhy zastoupeni, kterymi jsou:

a) zakonny zastupce FO nebo opatrovnik (tzv. zakonné zastoupeni),
b) ustanoveny zastupce,
c) zmocnénec (tzv. smluvni zastoupeni),

22 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 300.
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d) spolecny zmocnénec, nebo

e) spole¢ny zastupce.

U zakonného zdstupce musime vychazet z obecnych ustanoveni OZ, konkrétné
zHlavy III, § 436 n. DR ponechdvd upravu zakonného zastoupeni zcela na OZ.
Ustanovenému zastupci se vénuje § 26 DR, ktery stanovi taxativni vycet situaci, za kterych je
spravce dané opravnén, resp. povinen ustanovit zastupce. Dany vycet nelze v Zadném piipadé
roz§ifovat na jiné situace. Spravce dané ustanovuje zastupcem osobu vhodnou, u které bude
pfesvédCen, ze bude dostatecné hajit zajmy a pradva zastoupeného. Tato osoba musi
s vykonem zastoupeni piedem souhlasit.

Moznost smluvniho zastoupeni je jednim ze zakladnich prav danového subjektu pfi
komunikaci se spravcem dan€. Zmocnénec jednd jménem zmocnitele na zakladé dohody o
zastupovani, kterou prokazuje plnou moci. DR v § 28 odst. 1 nové pozaduje, aby rozsah
zmocnéni byl vymezen tak, aby bylo ziejmé k jakym tkolim, fizenim ¢i jinym postuptim se
plna moc vztahuje a opousti fikci neomezenosti plné moci v pfipadé pietrvavajicich
nesrovnalosti. Obecné je to odklon od Upravy v ZoSDP, ktery délil plné moci na omezené a
neomezené. Dle mého nézoru je to zcela jisté krok spravnym smérem, protoze DR tak
v podstaté respektuje rozlisSeni plnych moci dle pravni teorie na generalni a specidlni. Nové je
také vyslovné upravena ucinnost plné moci vuci spravci dané a to v §27 odst. 2 popi. §28
odst. 3 DR. Uc¢innost je vazdna na okamzik uplatnéni bezvadné plné moci spravci dang,
pficemz uplatnénim se mysli redlné seznameni se s obsahem plné moci spravcem dané. Osoba
zucCastnéna na spraveé dani je opravnéna mit v téze véci jen jednoho zmocnénce. Vyjimkou
z toho pravidla je jednak institut substituce, ktery pfestavuje moznost zvoleného zmocnénce
nechat se zastoupit dal§im jinym zmocnéncem. Tento institut mohou vSak vyuzit jen danovi
poradci a advokati, nikoli obecny zmocnénec. Dalsi vyjimku ptedstavuje tzv. kolektivni
prokura upravend v § 452 odst. 2 OZ, pii které je za pravnickou osobu opravnéno jednat vice
fyzickych osob.

Dulezitou otazkou pro oblast danové kontroly je to, zda spravce dané¢ ma komunikovat
s dafiovym subjektem nebo se zmocnéncem & dokonce s obéma. Z DR jasné vyplyva, Ze
spravce dané je povinen jednat v rozsahu bezvadné plné moci jen se zmocnéncem, pficemz v
§ 25 odst. 2 DR je zarovein stanovena vyjimka, kdy mé spravce dand jednat s dafiovym
subjektem na ptimo. Jsou to ptipady, kdy je nezbytna osobni pfitomnost danového subjektu.
Lze tedy dovodit, ze Ukon zahajeni danové kontroly, lze provést jen za piitomnosti
zmocnénce (pokud se spravce dané¢ mél moznost seznamit s plnou moci), protoze jinym

postupem by bylo naruseno ustavné zakotvené pravo na pravni pomoc, které je garantovano
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v &l 37 odst. 2 LZPS.*” Stejng tak tomu bude i v dal§im pribéhu dafiové kontroly. Osobni
ucast daflového subjektu pak bude jeho pravem, a bude zéviste zcela na ném, zda své pravo
vyuzije ¢i nikoli. Samoziejmé je na zvazeni ze strany danového subjektu, zda jeho zmocnénec
je schopen poskytnout spravci dané piesné, jednoznacné a relevantni informace (napf.
informace tykajici se struktury korporace, obchodnich styk).

Spole¢né zastupovani je situace, kdy vice danovych subjekti ma spolecnou danovou
povinnost a je ucelné a zddouci, aby si zvolili spolecného zmocnénce. Spravce dané je ptfitom
opravnén danové subjekty k takovému postupu vyzvat a v ptipadé, ze tito vyzvu spravce dané
neuposlechnou, je spravce dand opravnén jim zmocnénce ustanovit.”* Na toto spoledné

zastoupeni se aplikuji obdobné § 26-29 DR.

5.1.3  Tteti osoby a odborny konzultant

Na prubch danové kontroly maji vliv mimo spravce dané¢ a daiiového subjektu také
tfeti osoby. Jedna se o osoby odlisné od danového subjekty, nicméné témto osobam vznikaji
prava povinnosti piimo souvisejici s danou danovou kontrolou. nebo jejichz prava a
povinnosti jsou dafovou kontrolou doteny. Pod tfeti osobou si miizeme piedstavit typicky
svédka, znalce nebo tlumocnika. Pozor vSak na osobu spravujici pozistalost, svétenského
spravce a insolventniho spravce, kteii maji dle § 20 odst. 3 DR postaveni dafiového subjektu.

Dalsi novinkou, kterou DR v porovnani se ZoSDP pfinesl, je novy typ osoby
zucastnéné na spraveé dani, kterym je pravé odborny konzultant. Odborného konzultanta, resp.
1 vice odbornych konzultantd, je danovy subjekt opravnén pfizvat k jednani ¢i jiné
komunikaci se spravcem dané¢ a tim tak vylepsit své postaveni. Odborny konzultant neni
zastupcem danového subjektu a neni oprdvnén se spravcem dan€ komunikovat samostatné.
Odbornym konzultantem by méla byt osoba znald urcité odborné oblasti, ktera je vyznamna
pro ucely daniového fizeni. Svoji odbornost vSak nemusi nijak prokazovat. Spravce dané neni

opravnén bez souhlasu datiového subjektu klast odbornému konzultantovi dotazy.*

5.2 Priprava danové kontroly

Zcela jist¢ muze byt vyiceno, Ze piiprava na danovou kontrolu se vzdy vyplati.

Ptipravu u dafiového subjektu miizeme rozdélit na preventivni a ad hoc.”® Preventivni

2 ZATLOUKAL, Tomas. Dafiova kontrola v $ir§ich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s.72.

# LICHNOVSKY, Ondiej a kol. Dafiovy fad. Komentét. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, 5.89

» Tamtéz 5.90.

26 ZATLOUKAL, Tomas. Dafiova kontrola v $ir§ich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s.32.
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priprava spociva v fadné znalosti svych danovych povinnosti, zejména druhu dan¢ a jeji vyse
a samoziejm¢& perfektni znalost svého ucetnictvi. NaleZitd pozornost vénovana prave
preventivni pfipravé se vyplati, protoze sankce za nespravné zjisténou a odvedenou dan je
niz8i v ptipadé, Ze danovy subjekt na tento nedostatek upozorni sam skrze dodatecné danové
tvrzeni. To lze vSak vyuzit jen do okamziku zahdjeni daniové kontroly. Nutno podotknout, ze
vySe pendle stanovend v pfipadé, Ze Spatné stanovenou dan zjisti spravce dang, neni
zanedbatelnd, Cini totiz 20% z dodatecné vymétené dan€. Priprava ad hoc je pak ptipravou
zaméfenou na konkrétni jiz ocekdvanou danovou kontrolu a spocivad zejména v obstarani
vhodného prostoru pro samotnou realizaci danové kontroly, v ptipravé podklada
pozadovanych ze strany spravce dan¢ a v dalSich organiza¢nich krocich jako je napt. volba
vhodného zéastupce pro komunikaci se spravcem dané (financni feditel, danovy poradce,
advokat apod.).

Ptiprava na danovou kontrolu ze strany spravce dané je neméné dilezitd. Spravce dané
musi vénovat pozornost zejména prvotnimi kroku a to piesnému a jasnému definovani
pfedmétu a rozsahu dafiové kontroly. Pfedmét a rozsah maji totiz zésadni vliv na moznost

opakovani danové kontroly.
5.3 Zahajeni danové kontroly

5.3.1 Forma zahdjeni dafiové kontroly

Danova kontrola mlize byt zahajena po ptedchozi vyzve, ¢i bez vyzvy spravce dané.
Spravci dané neni v DR vyslovné uloZena povinnost dafiovy subjekt o svém zaméru provést
dafiovou kontrolu predem informovat (§ 87 odst. 2, 3 DR se tyka pouze situace, kdy danovy
subjekt dobrovolné nespolupracuje). Myslim si vSak, ze tuto povinnost lze dovozovat na
zaklad¢ zasady soucinnosti a ze vyzva Ci oznameni zaméru spravce dané realizovat daiiovou
kontrolu je vice nez vhodnd zejména z pohledu moznosti pfipravy podkladli a zajiSténi
hladkého a rychlého prubéhu samotné danové kontroly. V praxi se setkdvame bud
s oficialnim pisemnym oznamenim, nebo neoficialnim ozndmenim formou napf. telefonatu.”’
Samotnd vyzva ¢i ozndmeni nemaji v§ak z procesniho pohledu zddné Uc¢inky. Nejedna se tedy
o zahdjeni danové kontroly z pohledu procesnépravniho.

Procesnépravni i¢inky ma dle § 87 odst. 1 DR az prvni tikon spravce dand vici
danovému subjektu, pfi kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pii kterém

spravce dané zacne zjiStovat dafiové povinnosti nebo provéiovat tvrzeni dailového subjektu

2" SRETR, Vladimir. Datiova kontrola z pohledu danového fadu. Praha: Linde Praha, 2011, s.26.
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nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané€. Jsou tu tedy tfi podminky,
které museji byt splnény, aby byla f4dné a G¢inné zah4jena daiiova kontrola:

1) tukon spravce dan¢ vici danovému subjektu,

2) pfii tomto tkonu musi byt vymezen pfedmét a rozsah dainové kontroly a

3) spravce musi zacit fakticky zjiStovat danovou povinnost.

Zde musim nutné rozli$it okamzik sepsani protokolu o Ustnim jedndni o zahdjeni
datiové kontroly a okamzik zapocati faktickych ukonii spravce dané sméfujicich k zahajeni
zjiStovani rozhodnych okolnosti. Danova kontrola je pak zahdjena az v okamziku, kdy
spravce dan¢ zacne fakticky provérovat, zjiStovat a kontrolovat. V minulosti totiz Casto
dochazelo pouze k formalnimu tkonu, tj. sepsani a podepsani protokolu o Gstnim jednani o
zahdjeni danové kontroly, pfi¢emz fakticky zacal jednat spravce dané aZz po nckolika
mésicich. Motivem ze strany spravce dan€¢ bylo mnohdy dosazeni jednoho z Gi€inkti zahéjeni
danové kontroly a to obnoveni béhu tiileté prekluzivni lhity pro vyméieni dané. Tento postup
vSak jest¢ za ucinnosti ZoSDP byl soudy vyhodnocen jako neakceptovatelny (napf.
v rozhodnuti NSS ze dne 17.anora 2006, sp. zn. 8 Afs 7/2005) a tento nazor byl pfejat i

zdkonodarcem do nového DR, konkrétng tedy do vyse zminéného § 87 odst. 1.

5.3.2  Protokol o ustnim jednani o zahajeni daniové kontroly

Protokol o ustnim jednani o zahajeni dafiové kontroly je vefejnou listinou dle § 94 DR
v navaznosti na § 134 OSR. Protokol musi obsahovat zakladni naleZitosti dle § 60 odst. 3 DR,

pfi¢emz z pohledu danové kontroly by mél obsahovat nésledujici:

oznaceni spravce dané, ktery bude danovou kontrolu provadét, a to vcetné

identifikace Ufednich osob,

- oznaceni datiového subjektu podroben¢ho danové kontrole, a to vcetné osob
opravnénych za danovy subjekt jednat

- datum a misto provadéni kontroly,

- Cas zacatku jedndni,

- specifikace predmétu a rozsahu danové kontroly,

- presné oznaeni pravniho predpisu, na zdklad¢ kter¢ho je danova kontrola
zahajovana a bude probihat,

- popis prabéhu jednani o zahajeni danové kontroly,

- seznam dokladii a dokumentti, které¢ byly spravci dan€ piedany v priabéhu jednani,

- vyjadfeni dafiového subjektu k obsahu protokolu o tstnim jednani a
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- datum a &as ukongeni jednani o zah4jeni datiové kontroly.”®

Zcela zasadni je pfesné vymezeni pfedmétu a rozsahu danové kontroly. Nutnost
vymezeni pfedmétu a rozsahu je nové zakotven piimo v DR a to v § 87 odst. 1. Pfedmétem
danové kontroly dle § 85 odst. 1 jsou danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané¢ u jednoho danového fizeni.
provétovat.” Spravce dané tak nemusi vzdy provadét plnou kontrolu piedmétu dafiové
kontroly a miize se zamétit pouze na konkrétni ,,problémovou* ¢ast (napt. na provérovani
odpist jako polozky snizujici zéklad dané). Spravce dané musi pii stanoveni predmétu a
rozsahu danové kontroly vzdy jednat v souladu se zdsadou piiméfenosti, to je omezit
provéfovani na nezbytné minimum potfebné k dosazeni Ucelu spravy dani. Je nutné vzdy
radné posoudit rovnovahu mezi z4jmy statu a danovych subjekta.

Ptfesné vymezeni pfedmétu a rozsahu danové kontroly v protokolu o zahdjeni danové
kontroly je dilezité pro naslednou moznost opakovani dané daiiové kontroly. Opakovat stejné
vymezenou danovou kontrolu nelze totiz kdykoli, ale jen za pfesn¢ definovanych podminek
uvedenych v § 85 odst. 5 DR, coZ je v souladu s principem préavni jistoty. Podminky, jejichz
splnéni umoZni opakovat danovou kontrolu jsou, Ze:

a) spravce dané zjisti nové skutecnosti nebo dikazy, tyto nemohly byt bez
zavinéni spravce uplatnény diive a zakladaji pochybnosti o stanovené dani
nebo tvrzeni danového subjektu nebo

b) danovy subjekt zméni sva dosavadni dafiova tvrzeni.

Rozsah danové kontroly neni neménny a muze byt v jejim pribéhu rozsifen nebo
zZen a to na zaklad& zjisténych skuteénosti. Novelou DR provedenou zdkonnym opatienim
Senatu ¢. 344/2013 Sb. byl upraven text § 85 odst. 3, kdy slovo upresnit rozsah kontroly bylo
nahrazeno slovy rozsirit nebo zuzit rozsah kontroly. Divodem byl gramaticky vyklad slova
uptesnit, kdy nektefi interpretovali toto jako moZnost spravce dan€ pouze zuZit rozsah danové

kontroly nikoli jej rozsifit. Tato interpretace vSak byla dost formalisticka.

5.3.3 Duvody pro zahajeni dafiové kontroly

Zajimavou je také problematika diivodd pro zahajeni danové kontroly. Kdy spravce

dané mize resp. musi provést danovou kontrolu? Do roku 2008 byla odpoveéd’ jednoducha —

2 SRETR, Vladimir. Dafiové kontrola z pohledu danového fadu. Praha: Linde Praha, 2011, s.72-73.
2 7ZATLOUKAL, Tomas. Dafova kontrola v §ir§ich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s.38.
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pokud spravce dané splnil zdkonem stanovené podminky pro zahajeni danové kontroly, mohl
ji provést u kteréhokoli dafiového subjektu dle svého uvazeni.*’

Odliny a zcela zasadni pravni nazor byl projeven US v jeho nalezu ze dne
18.listopadu 2008 sp.z. I US 1835/07, ve kterém US pozadoval jako nutnou podminku
zahajeni danové kontroly existenci konkrétnich pochybnosti ¢i podezieni spravce dané o vysi
dafiové povinnosti. Dle US musi byt tyto konkrétni pochybnosti uvedeny v protokolu o
zahdjeni danové kontroly a daflovy subjekt s nimi musi byt sezndmen, jinak se jedna ze strany
spravce dané o realizaci svévole, ktera je v pravnim staté nemyslitelna. Zarovent US upozornil
na to, ze pokud by zahdjeni daniové kontroly opravdu zdviselo jen na volné tivaze spravce
dang, pak by se jednalo vlastn€ o “presumpci viny“, tzn., ze u kazdého danového subjektu by
se muselo predpokladat, ze nespravné vyméfil a odvedl své dané.

NSS vsak tento nazor US neakceptoval. Ve svém rozsudku ze dne 26.fijna 2009, ¢. . 8
Afs 46/2009 — 46 vyslovil pravni nazor, ze podminka existence konkrétni pochybnosti jiZ pti
samotném zahdjeni danové kontroly by zcela popiela a znemoznila institut kontroly a tudiz,
ze spravce dané nemusi disponovat Zadnym konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o
fadném splnéni kontrolované danové povinnosti. Z rozhodnuti NSS ze dne 15.dubna 2010 ¢&.j.
7 Afs 15/2010-89 dale vyplyva, ze teorie spravniho prava popisuje obecny vyznam terminu
kontrola jako postup organu vefejné moci, ktery zjistuje a eventualné posuzuje plnéni
povinnosti adresaty vetejné spravy, pficemz podstatnym znakem takové kontroly je praveé
moznost jejiho namatkového provedeni, které samo o sobé znamena, Zze kontrolujici osoba
nema predem konkrétni podezieni ¢i pochybnost, Ze kontrolovany subjekt neplni své
povinnosti fadn¢.

Ani zakonodarce se pii tvorbé nového DR neztotoznil s pravnim nazorem US, protoze
nezakotvil povinnost uvedeni konkrétnich divodi vedoucich k zahdjeni danové kontroly.
Podle mého nézoru je tento pfistup spravny, protoze smyslem samotné kontroly je teprve
zjistit pfipadné nedostatky, nicméné zlstava otazkou, do jaké miry mlize byt institut dafiové
kontroly zneuZit a to jak ze strany tietich osob tak i ze strany spravce dané. Myslim tim, Ze
pokud se danovy subjekt nedozvi konkrétni diivod vedouci spravce dané k zahajeni danové
kontroly, pak se jen ztézi mulZe branit pfipadnym dal§$im neodivodnénym danovym
kontrolam, které mohou byt zahajeny napiiklad z divodu konkurenénich boji nebo z urcité
osobni zasti Gfedni osoby nebo snad manzelky ¢i manzela pfi rozvodovém fizeni. Pokud se

vSak ale jednd o neopravnéné, nepodlozené podnéty, které vedou spravce dané k zahajeni

3 SRETR, Vladimir. Dafiova kontrola z pohledu datiového fadu. Praha: Linde Praha, 2011, s.17.
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danové kontroly, pak by vysledek takovéto kontroly mél byt pro danovy subjekt vzdy
pozitivni, mysleno tak, ze vySe odvedené dan€ bude potvrzena. Nutno vsak podotknout, ze
ekonomické dopady na daniovy subjekt mohou byt zcela zdsadni a to vtom smyslu, ze
¢innosti souvisejici s probihajici danovou kontrolou maji vZdy negativni vliv na dosaZeni
primarniho cile podnikatelské ¢innosti, kterou je tvorba zisku, jelikoz pro podnikatele vzdy
predstavuji naklad (Cas straveny se spravcem dané, vyzadané kopie apod.).

Pro uplnost snad jest¢ uvedu, ze existuji i diivody pro nezahdjeni danové kontroly.
Témito piekazkami jsou zejména uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané (3 roky dle §
148 odst. 1 DR) a aplikace obecnych procesnépravnich zasad ne bis in idem a res iudicatae. U
daiiové kontroly totiz nemiize byt napiimo aplikovan § 106 DR, ktery stanovi davody pro
zastaveni fizeni, jelikoz dafiova kontrola neni samostatné tizeni, ale postup spravce dané. Tyto
zasady jsou prolomeny pouze v mimoiadnych situacich a to pfi splnéni podminek pro
moznost opakovani dafiové kontroly stanovené s § 85 odst. 5 DR. Pokud by spravce dané
zapocal s danovou kontrolou v rozporu s vyse uvedenym, jednalo by se zjeho strany o
nezékonny zasah a dafovy subjekt by se mohl branit nejprve stiznosti a potom zalobou na

ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spravniho organu.

534 Utinky zahajené daiiové kontroly

Snad nejzasadnéj$i ucinek zahajené danové kontroly lze spatfit v pferuseni b&hu
prekluzivni lhiity pro stanoveni dané, coz znamend, Ze okamzikem zah4jeni dafiové kontroly
zacina béZet nova trileta lhita pro stanoveni dang.

Je na misté fici néco vice ke lhlité pro stanoveni dan¢. Prekluze prava spravce dané na
stanoveni dané je uvedena v § 148 odst. 1 DR a je obecné tiiletd (vyjimkou jsou p¥ipady
uvedené v § 148 odst. 2 DR v § 38r ZoDP¥). Lhiita je prekluzivni, coZ znamena, Ze po jejim
uplynuti jiz spravce dan€¢ nemiize nevyméienou dan doméfit ¢i vysi vyméfené dan¢ zménit, a
to jak v neprospéch, tak i ve prospéch danového subjektu. Danové fizeni ve vztahu k jedné
dani za konkrétni zdanovaci obdobi je uplynutim této lhiity definitivné skoneno a je
vytvofena absolutni pfekdzka pro zahéjeni danové kontroly. Tento institut v podobé prekluze
prava zajiStuje pravni jistotu. Organ vefejné moci je povinen k této prekluzi pfihlizet ex
offo.”!

Neméné vyznamny ucinek zahajeni danové kontroly lze spatfit v do¢asném omezeni

prava danového subjektu k podani dodate¢ného danového piiznani a dodatecného vyuctovani.

31 ZATLOUKAL, Tomas. Dafiova kontrola v $ir§ich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s.81-82.
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Podminky podani dodate¢ného piiznani a vyGétovani upravuje § 141 DR a predstavuje
moznost danového subjektu opravit pochybeni u fadné padaného danového ptiznani c¢i
vyuctovani. Pro¢ by to danovy subjekt délat? Odpoveéd’ je jednoducha v ptipade, ze by uplatil
dan niz$i nez puvodné vyméfenou, ale jaky ma divod, pokud ma odvést dan vyssi? Odpoveéd
je penale. Pokud totiz sdm danovy subjekt poda dodatecné danové piiznani ¢i vyactovani, pak
neni sankcionovan skrze pendle, které je ve vysi 20% zrozdilu mezi nové vyméfenou a
puvodni vysi dané, ale jen skrze urok z prodleni. Lhita pro podéni dodatecného daiiového
pfiznani ¢i vyuctovani je do jednoho mésice od mésice nésledujiciho, kdy se danovy subjekt o
pochybeni dozvédél. V ptipadé, ze danovy subjekt poda dodatecné danové piiznani ¢i
vyuctovani v prabéhu danové kontroly, bude toto posouzeno ze strany spravce dané jako
neptipustné podani dle §106 odst. 1 pism.b) DR a Fizeni zastavi. Spravce dané nemiize podani
odmitnout, a proto se obsahem podani musi zabyvat a informace z n¢j ziskané pouzit béhem
své ¢innosti.

Zajimavou otazkou zlstava, zda je spravce dané povinen dotazovat se pied zahajenim
danové kontroly danového subjektu, zda mu jsou znamy diivody pro podéni dodatecného
danového priznani ¢i vyuctovani? Zakon vyslovné tuto povinnost spravci dané neuklada,
nicméné¢ pokud na tuto problematiku nahlédneme skrze zdkladni zasady spravy dani, a to
zejména optikou zésad soucinnosti, hospodarnosti a ptimétenosti, pak by odpovéd mohla byt
kladna. Toto potvrzuje a zaroveii i vyvraci judikatura. Opét zde méame rozlisné nazory US a
NSS. US v rozhodnuti ze dne 22.ledna 2002, sp.zn. II. US 166/01 konstatoval, Ze spravce je
opravdu povinen se takto dotazovat s tim, e tuto povinnosti US dovodil pravé ze zasad
spravy dani a to z tehdy ucinného ZoSDP, konkrétné § 2 odst. 1, ktery stanovil, zZe spravce
dané¢ dbd na zachovani prav a pravem chranénych zajmi danovych subjektt. Jednim z
takovych prav je pravo na podani dodatecného danového pfiznani ¢i vyuctovani. Zcela
odliSny nazor zastava vSak NSS. Ten upiednostituje zasadu zakonnosti a nepovazuje tedy za
nutné, aby se spravce dan¢ dotazoval daniového subjektu na existenci divodii pro podéni
dodate¢ného danového piiznani ¢i vyuctovani (napf. rozhodnuti NSS ze dne 26.dubna 2007,

sp. zn. 8 Afs 110/2005).

5.4 Pribéh danové kontroly

Jestlize spravce dan€ GspéSné€ zahdji danovou kontrolu, pak by mél byt kladem dliraz
na to, aby daniova kontrola probé&hla co nejefektivnéji, coz znamend z pohledu spravce dané

co nejduslednéji a z pohledu danového subjektu, co nejrychleji a bez zbyteéného zatézovani.
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Veskeré kroky musi smétfovat k jedinému cili, a to ke spravnému zjisténi dan€. Tohoto cile 1ze

dosahnout snadnéji, pokud vSichni zacastnéni znaji sva prava a povinnosti.

5.4.1 Prava a povinnosti osob zic¢astnénych na spravé dani

Jelikoz préva a povinnosti na strané spravce dané koresponduji s pravy a povinnostmi
na stran¢ danového subjektu, zamétim se v mé praci na tuto problematiku z pohledu daiiového

subjektu.

5.4.1.1 Prdva dariového subjektu

DR garantuje daiovému subjektu mnoho prav, jejichZ poslanim je mimo jiné vyrovnat
¢1 vyvazit postaveni spravce dané, jako organu veiejné moci a dailového subjektu. U spravce
dan¢ se prava danového subjektu projevuji skrze jeho povinnosti. Prava danového subjektu
nejsou upraveny jednotng, ale roztfisténé v nékolika odlisnych paragrafech DR, coz &ini
upravu pro danovy subjekt nekomfortni a celkem chaotickou.

Vyznamny je § 86 odst. 2 DR, ktery stanovi, Ze dafiovy subjekt:

- ma pravo byt pfitomen na vSech jednédnich ufednich osob se svymi zaméstnanci
nebo dal§imi osobami, které vykondvaji jeho ¢innost: dailovy subjekt ma tak pravo
dohlizet na zakonnost postupu spravce dané, na pravdivost a veérohodnost
poskytnutych informaci popf. tyto informace dopliiovat ¢i upfesnovat;

- ma pravo (v tomto pfipad¢ i povinnost) piedkladat dikazni prostiedky a navrhovat
jejich provedeni v ptipadé, Ze je nema k dispozici: spravce dané ma v oblasti
dokazovani velmi vyznamné pravomoci, které spocivajici zejména v jeho
autoritativnosti — vySe uvedené pravo ma =zajistit, aby danovy subjekt nebyl
v nevyhodg;

- ma pravo vyvracet pochybnosti spravce dan¢ ohledné skute¢nosti vyznamnych pro
daflovou kontrolu: ptedpokladem pro uplatnéni tohoto prava je splnéni povinnosti
spravce dan¢ informovat daiiovy subjekt o jeho pochybnostech.

Dalsi podstatna prava pak najdeme v nésledujicich paragrafech32:

- § 12 odst. 3, pravo pozadovat po ufedni osob& prokdzani se sluzebnim prikazem
nebo jinym zplsobem;

- § 85 odst. 6, pravo na seznameni se s diivody pro opakovani danové kontroly pfi
jejim zahdjeni: toto pravo umoznuje daitlovému subjektu zkontrolovat, zda spravce

dané nepostupuje svévolné a nezakonng;

32 ZATLOUKAL, Tomas. Dafiova kontrola v $ir§ich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s.107.
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- § 88 odst. 3, pravo na poskytnuti pfimefené lhity k vyjadieni se k vysledku
kontrolniho zji$téni a navrhnou jeji doplnéni;

- § 95 odst. 4 resp. odst. 5, ma pravo byt v€as vyrozumén o mistu a Casu vyslechu
znalce resp. svédka, ma pravo byt na tomto vyslechu pfitomen a klast znalci resp.
svédku dopliujici otazky: pravo zajistuje rovnost zbrani mezi spravcem dané a
daflovym subjektem, jednd se vSak o pravo byt ucasten nikoli povinnost a je proto
pouze na daflovém subjektu, zda své pravo vyuzije ¢i nikoli;

- § 261 pravo podat stiznost proti nevhodnému chovani ufednich osob ¢i proti
postupu spravce dan¢ (viz. niZe).

Nejedna se o taxativni vycet, ale pouze o vycet, z mého pohledu, téch nejzasadnéjsich
prav danového subjektu v pribéhu danové kontroly. Neméné dilezitd prava samoziejmé
vyplyvaji ze zakladnich zasad a to jak ustavnich, tak spravnich a tak i zakladnich zasad spravy
dani (vice v kapitole 3.).

Pokud ma danovy subjekt pocit, ze byl zkracen na svych pravech, ma moznost obrany.
Touto obranou je podani stiznosti proti postupu spravce dané podle § 261 DR. Jednd se o
obecnou formu obrany, to znamend, ze se uplati vzdy, pokud zakon nenabizi specialni
prostiedek obrany (typicky opravné prostiedky).” Vyuziti tohoto institutu nesmi byt
stézovateli na Ujmu (st€zovatel mize byt kterdkoli osoba zucastnénd na sprave dani). Spravce
dané je povinen stiznost prosetfit a to ve lhiit¢ 60 dni ode dne doruceni, nejpozdéeji v§ak do
skonceni danové kontroly. Z toho vyplyva, Ze nezbytnou podminkou pro ukonceni danové
kontroly je vyporadani vSech stiznosti. Pokud stézovatel neni spokojen s vyfizenim jeho

zadosti, mize stiznost postoupit na nejblize nadiizeného spravce dan€.

5.4.1.2 Povinnosti dariového subjektu

Vyéet povinnosti stanovenych DR daniovému subjektu je na prvni pohled daleko $irsi a
povinnosti jsou stanoveny taxativné, coz je pln€ v souladu s podminkou zakonnosti. Spravce
dané, jako orgdn moci vefejné, musi jednat vzdy v souladu se zdkonem a nemulze nikdy
svévolné stanovovat povinnosti nad ramec zakonem uloZenych (Gl. 2 odst. 3 Ust a &l. 2 odst. 2
LZPS). Vycet hlavnich povinnosti dafového subjektu vztahujicich se pfimo k datové

kontrole skyta § 86 odst. 1 a odst. 3 DR:

3 LICHNOVSKY, Ondiej a kol. Daiiovy tad. Komentaf. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, 5.585.
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povinnost umoznit spravce dané zahajit a provést danovou kontrolu: jde o nové
vyslovné uvedenou povinnost dafiového subjektu a mé za cil zabrdnit snahdm
v mareni kontrolni ¢innosti spravce dang;**

povinnost zajistit vhodné misto a podminky pro provedeni danové kontroly:
vhodnost se posuzuje zejména optikou pravnich piredpisi pracovniho préava
s korektivem uplatnéni zasady hospodarnosti a Gcelnosti. Splnéni této povinnosti
posuzuje spravce dané skrze své vlastni uvazent;

povinnost poskytnout potfebné informace spravce dané, pfiCemz se tato povinnost
nevztahuje na nepodnikajici fyzické osoby: u této povinnosti je zajimavy vyklad
povinnych osob, respektive osob, které této povinnosti nepodléhaji. Jak si vylozit
pojem nepodnikajici fyzické osoby? Obecnou definici podnikatele obsahuje po
rekodifikaci soukromého prava § 420 odst. 1 OZ, ktery stanovi, ze podnikatelem se
rozumi ten, kdo vykonava vydélecnou ¢innost na vlastni Gcet a odpovédnost a to
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem a zaroven se zamérem Cinit tak soustavné
a za ucelem dosazeni zisku. Pojem Zivnostenskym zptisobem nas navadi do zdkona
¢. 455/1991 Sb, o zivnostenském podnikani, konkrétné¢ do § 2, ktery zivnost
definuje, a § 3, ktery definuje, co zivnosti neni. Vzhledem k tomu, Ze mimo
zivnostensky zptsob podnikani je v § 86 odst. 3 pism. b) uveden i obdobny zpiisob
podnikéani, dopada povinnost i na osoby podnikajici dle jiného nez Zivnostenského
zakona (napt. 1€kati, advokati). Jak je to ale naptiklad s fyzickou osobou, ktera ma
pfijmy z prondjmu podle § 9 odst. 1 ZoDPi? Na tuto osobu se dle mého nazoru
povinnost dle § 86 odst. 3 pism. b) vztahovat nebude;

povinnost piedlozit diikkazni prostfedky prokazujici tvrzeni dafiového subjektu:
ditkazni bfemeno lezi na bedrech danového subjektu a jasné je vyjadien vefejny
zdjem na tom, aby dafiova povinnost byla stanovena spravng;>

povinnost umoznit jednani se zaméstnancem nebo jinou osobou vykonavajici jeho
Cinnosti: zfejm¢ nejCastéji se bude jednat o osobu, kterd je zodpovédnd za
ucetnictvi. Spravce dané by vSak vzdy mél zvazovat pfiméfenost a hospodarnost
tohoto pozadavku. V mnoha ptipadech se totiz bude jednat o externisty, jejichz
naklady ptjdou ktizi danového subjektu. Lze-li tedy informaci ziskat jinym,

vhodnéj$im a efektivnéj$im zplsobem, musi spravce dané zvolit tuto alternativu;

3 SRETR, Vladirpir. Darova kontrola z pohledu danového fadu. Praha: Linde Praha, 2011, s.66.
3% LICHNOVSKY, Ondiej a kol. Daiovy fad. Komentét. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 189.
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povinnost nezatajovat dikazni prostfedky, které ma danovy subjekt k dispozici nebo
o nichZ je u znamo, kde se nachdzeji: u této povinnosti se pfimo nabizi dotaz, zda
musi danovy subjekt ptedlozit opravdu veskeré diikkazni prostfedky, minéno i ty,
které¢ mu pfit€zuji. Pokud totiz budeme vychazet z Gistavné zarucené pravni zasady
nemo tenetur se ipsum accusare, ze nikdo nemuze byt nucen usvédcovat sam sebe,
pak je tento pozadavek DR zjevné v rozporu s ustavnim pofadkem CR (konkrétné s
¢l. 37 odst. 1, €l. 40 odst. 2, 3, 4 LZPS). Duvody pro aplikaci trestnépravni zasady
pii dafiové kontroly jsou dva.’® Prvni souvisi s moznosti sankcionovat poruseni
povinnosti daitiovym subjektem pii danové kontrole pofadkovou pokutou (spravni
trestani), ktera se uklada skrze spravni fizeni, pfiCemz na toto spravni fizeni se jiz
aplikuji trestndpravni zasady (potvrzeno napi. nalezem US ze dne 18.anora 2010
sp.zn 1.US 1849/08). Druhym divodem je tésna vazba dafiové kontroly na trestni
pravo, kdy nedostatky formulované datiovou kontrolou mohou byt v nékterych
pfipadech posouzeny z pohledu trestniho prava jako trestné Ciny danové dle Hlavy
VI, Dil 2 zak.c. 40/2009 Sb, trestni zakonik ve znéni pozdéjSich pravnich piredpisii.
Na zakladé vySe uvedeného se domnivam, Ze danovy subjekt nemé povinnost

predkladat dikazy, které mu pfitiZi.

Dalsi povinnosti vyplyvaji daflovému subjektu z ustanoveni upravujici mistni Setieni,

na ktera odkazuje § 86 odst. 4 DR. Zde jsou definovény tyto povinnosti dafiového subjektu’’:

umoznit spravci dani potfizovat o pribéhu danové kontroly obrazovy nebo zvukovy
zaznam (§ 80 odst. 4 DR);

umoznit spravci dané pristup na pozemky, do kazdé provozni budovy, mistnosti Ci
mista, dale pak do dopravnich prostiedkli, pfepravnich oballi, sprdvce dané je
opravnén také vstoupit do obydli daniového subjektu v ptipadé, ze je vyuzivano pro
podnikani (§ 81 odst. 1 DR): touto posledné zminénou povinnosti, respektive
opravnénim spravce dané, je velmi zdsadné dotceno ustavné zarucené pravo na
nedotknutelnost obydli. Proto je zdiraznéna povinnost spravce dané¢ pométovat
proporcionalitu a subsidiaritu toho postupu, kdyz vzdy musi zvazit, zda nelze
vysledku dosahnout jinym, mirn¢j$im zdsahem do prav danového subjektu.

umoznit spravci dané pristup k ucetnim zaznamiim nebo jinym informacim a to i na

technickych nosicich dat, zaroven je spravce dan¢ opravnén pozadovat vypis nebo

3 LICHNOVSKY, Ondiej a kol. Dafovy fad. Komentaf. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 190.
37 ZATLOUKAL, Tomas. Dafiova kontrola v $ir§ich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,

s.106.
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kopii téchto informaci. Danovy subjekt je povinen umoznit spravci dané vyuzivat
Gidetni a jiné program programové vybaveni. (§ 81 odst. 1,2,3 DR);

- poskytnout Ufedni osobé vSechny pfiméiené prostredky a potiebnou soucinnost (§
82 odst. 1 DR);

- zapujcit danovému spravci pozadované doklady a dalsi véci nutné pro provedeni
dafiové kontroly i mimo své prostory (§ 82 odst. 2 DR);

- poskytnout vzorky véci pro expertizu (§ 82 odst. 3 DR);

- umoznit spravei dané zajisténi dikazniho prosttedku, je-li ze strany spravce dané
divodna obava, ze pozd¢ji by nebylo mozné provést diikazni prostiedek bud’ viibec
nebo s velkymi obtizemi ((§ 83 odst. 1 DR).

V ptipadé poruseni povinnosti dafiovym subjekt méa spravce dan€ moznost uloZit
porfadkovou pokutu. Jednd se o formu spravniho trestdni a méla by byt vyuzivana jako
prostiedek ultima ratio, tzn. jako prostfedek subsidiarni. Zdkon muize vSak jako sankci
stanovit jiny spravni postup napt. postup dle § 87 DR v piipadé, Ze datiovy subjekt neumozni
spravci dané zahajit danovou kontrolu. Zde zikonoddrce piedpokladd, Ze postih skrze
stanoveni dan¢ pomoci pomiicek nebo sjedndnim, bude pro danovy subjekt velmi nevyhodné

a daleko citelngjsi nez potadkova pokuta, ktera je limitovana castkou 50 000 K¢.

5.4.2 Stadia danové kontroly

Samotny pribéh datiové kontroly neni v DR vyslovné definovan a popsan. Diivodem
je rozmanitost dafiovych subjekti (jinak bude kontrola probihat u OSVC s ro&nim obratem
500 tis. K¢ a jinak u nadndrodni korporace s obratem 50 mld. K¢ ro¢n€). Obecné vsak
muZeme danovou kontrolu rozdélit do n¢kolika fazi, které na sebe logicky navazuji a jejich
zékladni rysy v razné intenzit¢ miize identifikovat u vsSech danovych kontrol. Vzhledem
k tomu, Ze zdkon tento postup neupravuje, Cerpam pro tuto oblast informace z dostupné
literatury a z informaci ziskanych od danovych poradcti, ktefi se v rdmci své €innosti aktivné

a pravideln¢ zacastnuji téchto kontrol.

DANOVA KONTROLA
Zahajeni daniové kontroly | Pribéh danové kontroly Ukon¢eni danové kontroly
Protokol o ustnim jednani o | —  faze seznamovaci Zprava o danové kontrole
zahajeni danové kontroly —  faze shromazd’ovaci
—  faze vyhodnocovani
—  faze dokazovani
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5.4.2.1 Fdze seznamovaci

Jedna se uvodni fazi celého postupu. Spravce dané prichazi k danovému subjektu a je
potifeba mu poskytnout zdkladni, obecné informace. K tomu, aby mohla prob&hnout konkrétni
kontrola danovych povinnosti, je potieba, aby spravce dané¢ pochopil, jak je danovy subjekt
organizovan, jak probihd jeho ekonomicka i fakticka ¢innost, jeho hospodateni, které oblasti
jsou pro chod podniku kli¢ové a zasadni. DR uklada dafiovému subjekt povinnost poskytnout
zéakladni informace v § 86 odst. 3 pism.b). Velmi vhodna je v tomto okamziku komentovana
prohlidka provoznich prostor danového subjektu.

Aktivni piistup ze strany danového subjektu se mize pozitivné odrazit na efektivité
celého postupu danové kontroly. Rozhodné se danovému subjektu vyplati pfistupovat
k celému procesu ve smyslu réeni byt pfipraven, znamena nebyt prekvapen. Vice o piiprave
na danovou kontrolu je uvedeno v kapitole 5.2.

Cilem této faze by mélo byt ziskat rdmcovou predstavu o ¢asové narocnosti danové
kontroly, o rozsahu vyZadanych dokumentii a jinych informaci nutnych pro provedeni
kontroly. I kdyZ neni v DR stanovena povinnost spravci dani k poskytnuti vyse uvedenych
informaci, je to urcité¢ projevem zdsady soucinnosti, ktery predpokladéd klientsky piistup ze

strany spravce dan¢.

5.4.2.2 Faze shromazdovaci

Féaze shromazdovaci plynule navazuje na fazi seznamovaci a spoiva v obstardvani
podkladii, na zaklad¢é kterych miize byt provedena samotnd danova kontrola. Spravce dané
v této fazi jiz ma zakladni informace o danovém subjektu a mize se tedy od né¢j dozadovat jiz
konkrétnich podkladii. K tomu jej opraviiuji zejména § 81 a § 83 odst. 3 pism. b) DR.

Rada bych poukdzala na nékolik zajimavosti v této fazi danové kontroly spojenych
s vykladem vyse zminénych paragrafi. Zaénéme § 81 odst. 1 DR, ktery stanovi opravnéni
ufedni osoby dozadovat se mimo jiné pfistupu k i€etnim zaznamim. Na prvni pohled se jevi
ustanoveni zdkona jako velmi logické a srozumitelné. Co vSak pfesné znamend pfistup
k u€etnim zaznamim? Obsahuje toto pravo i1 pravo samotného pfistupu do ucetniho
programu? Spravce dané si velmi casto vyklada tento paragraf opravdu jako opravnéni
tfednich osob k neomezenému piistupu do samotného G&etniho systému.”® Tento vyklad je
vSak extenzivni a neodpovida zasad¢ zakonnosti. Extenzivnim vykladem si totiz spravce dané

roz$ifuje neopravnéné sva prava. Dle mnou oslovenych danovych poradcii probiha realizace

3 ZATLOUKAL, Tomas. Dafiova kontrola v $ir§ich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s.112.
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pristupu k ucetnim zdznamim ndsledovné: Ufedni osoba si vyzadd od danového subjektu
ucetni zaznamy, danovy subjekt pfeda kopie Ucetnich zdznaml a pouze pokud ma spravce
dané pochybnosti o spravnosti ¢i vérohodnosti ti€etnich zdznamii dozaduje se originall téchto
zdznamu. V piipadé, ze je danovy subjekt ma origindly v listinné podobé€, pak je situace
jednoduchd a pteda spravci dané tyto listiny. Pokud vSak jsou originalni uCetni zaznamy
obsazeny v elektronické podobé ve formé datovych souborit v tcetnim systému daiiového
subjektu, pak je spravce dan¢ opravnén nahlizet do tohoto Ucetniho systému za ucelem
odstranéni pochybnosti ohledné ucetnich zaznamti. Toto opravnéni vSak nelze vykladat jako
pravo k neomezenému pristupu do ucetniho systému a to jednak z ditvodu ochrany autorského
prava (danovy subjekt by mohl celit neopravnénému uzivani licence ze strany autora
programu) a za druhé z divodu ochrany danového subjektu pred neopravnénymi zasahy do
ucetnich zaznamu ¢i systému samotného a za tfeti z divodu respektovani zdsady primérenosti.

Dalsi pomérné zajimavou otazkou je, kdo bude pofizeni kopii platit? V ZoSPD bylo v
§ 15 odst. 3 vyslovné uvedeno, ze vypis nebo kopie vyzadana spravcem dané je poskytnuta
beziiplatng. Slovo beziiplatné viak bylo v novém DR v § 81 odst. 2 vypusténo. Prestoze viak
bylo slovo bezuplatné vypusténo, i nadale plGjdou naklady k tizi danového subjektu a
z diivodu § 107 odst. 1 DR. Ten sice stanovi obecné pravidlo, Ze naklady fizeni nese p¥isluiny
spravce danég, ale zaroven jsou uvedeny vyjimky, kdy tomu tak nebude. Jednou z téchto
vyjimek je pravé situace, kdy ndklad souvisi se zdkonem stanovenou povinnosti daiiového
subjektu resp. osoby zuc¢astnéné na spraveé dani. Tyto naklady vSak musi byt vzdy pfimétené a
nem¢ély by zatéZovat danovy subjekt zbyte¢nymi naklady.

Dalsi, zmého pohledu zajimavé téma v této fazi danové kontroly, je povinnost
nezatajovat diikazni prostiedky ze strany daflového subjektu a stim souvisejici Ustavné
zakotvend zdsada mnemo tenetur se ipsum accusare. Tuto problematiku jsem vsSak jiz
analyzovala v kapitole 5.4.1.2 Povinnosti danového subjektu.

Hlavnim cilem této faze danové kontroly je to, aby sprdvce ziskal dostatek
relevantnich podkladli pro moZnost fadné zkontrolovat daitové povinnosti, tvrzeni daflového

subjektu a nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢.

5.4.2.3 Faze vyhodnocovaci
Klicovou fazi danové kontroly pfedstavuje pravé faze vyhodnocovaci, kdy spravce
dané¢ podrobuje ziskané informace a podklady predmétné kontrole. Kontrola spociva ve

vyhodnoceni, zda provedené transakce vyplyvajici z t€etnich zaznamt a dalSich informaci

43



jsou v souladu s platnymi a u&innymi hmotn&pravnimi predpisy.”® Opé&t musim p¥ipomenout,
ze presny postup pro vyhodnocovani ziskanych zadznaml neni v Zddném pravnim piedpise

definovan. Je proto na spravci dané, aby postupoval dle svych znalosti a zkuSenosti.

5.4.2.4 Faze dokazovani

Féaze dokazovani neprobihd jako dal$i samostatna faze daniové kontroly, ale prolina se
s fazi vyhodnocovaci. Spravce dan¢ ovétuje pravdivost a vérohodnost jemu piedlozenych a
danovym subjektem tvrzenych skutenosti. Dokazovani je jednim ze zplsobii stanoveni dan¢
vedle stanoveni dané za pouziti pomiicek a sjedndni dané, které lze vyuzit podplrné
v piipad¢, kdy danovy subjekt jednak neplni nckterou ze svych povinnosti v rdmci danové
kontroly (napt. fadné neprokazuje jeho tvrzeni) a zaroven v disledku tohoto nelze dan
stanovit (podminky museji byt splnény kumulativng).

Obecn¢ l1ze proces dokazovani definovat jako zakonem upraveny postup spravce dané
pti zjistovani skutkového stavu. Pfedmétem dokazovani jsou tedy skutecnosti vyznamné pro
spravné zjisténi a stanoveni dan€. Dokazovani v danovém fizeni, potazmo v priabéhu danové
kontroly, je viak svym zptisobem specifické. Dle § 92 odst. 2 DR je spravce dané povinen
zjistit skutkovy stav co nejuplnéji, coz je projevem zasady materialni pravdy. Avsak zasada
materialni pravdy se v pribéhu danové kontroly neuplatiiuje zcela, protoze je prolomena napft.
skrze § 87 odst. 5 DR, ktery umoziiuje spravci dané stanovit dait pomoci pomiicek. Dafiovy
subjekt je zase dle § 86 odst. 3 pism. c¢) DR povinen prokazat sva tvrzeni. Procesni
odpovédnost, chceme-li biemeno dikazni, je tedy rozdéleno mezi spravce dané a danovy
subjekt. Specifi¢nost dokazovani spoc¢iva v tom, Ze v jednom fizeni, v naSem piipad¢ v rdmci
jednoho postupu spravce dan€, dochdzi ke kombinaci zdsad materidlni a formalni pravdy a
zasady vySetfovaci a projednaci.

Datiovy subjekt je dle § 92 odst. 3,4 DR povinen prokazovat:

- vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovych tvrzenich a dalSich
podanich;
- po vyzve spravce dané 1 dalsi skuteCnosti potfebné pro spravné stanoveni dan¢.

Vyse uvedené vymezeni diikazni povinnosti je velmi Siroké a v podstaté by se dalo
vykladat tak, Ze dafiovy subjekt musi prokazat vie. Limity nastavil US ve svém rozhodnuti ze
dne 24.dubna 1996, sp.zn. P1. US 38/95, ze kterého vyplyva, Ze daiiovy subjekt neni povinen

prokazat cokoli, ale jen to, co sam tvrdi. Pokud danovy subjekt své ditkkazni bfemeno unese, je

3 ZATLOUKAL, Tomas. Dafiova kontrola v $ir§ich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s.116.
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na spravci dané, aby dostatecné prokazal, Ze urCité okolnosti povazuje za nevérohodné,

neprukazné, nespravné ¢i neuplné.

Spravce dané je povinen dle § 92 odst. 5 DR prokazat nasledujici:

oznameni vlastnich pisemnosti: nejcastéji se bude jednat o doruovani pisemnosti
do vlastnich rukou dle § 51 DR;

uziti pravni domnénky nebo fikce;

skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost diikaznich
prostfedkti uplatnénych danovym subjektem: spravce dané tak neni povinen dikazu
opaku, ale pouze prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost prikaznost,
spravnost ¢i uplnost;

skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednéni nebo jiné
skuteCnosti: pro spravce dan€ je vzdy rozhodujici skutecny obsah pravniho tkonu
pred zastfenym stavem formalné pravnim.* Spravce dané musi prokazat, Ze se
v tom daném piipadé jednd o zastiené pravni jednani, pfiCemz musi uvést uvahy,
které jej vedly k takovému zavéru;

skute¢nosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pii spravé dani.

Diikaznim prostfedkem miiZze byt cokoli, co pomizZe ¢i zprostiedkuje zjistit skutecny

stav. DR tak upravuje jen ty nezakladngji a nejéastéji vyuzivané dikazni prostfedky. V § 93

odst. 1 a2 DR se tedy jedna o demonstrativni vy&et a zmiiuji se tyto ditkazni prosttedky:

tvrzeni datiového subjektu: jednd se o danova ptiznani, hlaseni, reakce na vyzvy

spravce dané apod.;
listina: rozliSujeme listiny na vetfejné a soukromé, pficemz vetejna listina obecné
potvrzuje pravdivost toho, co je v ni obsazeno a zarovei jeji pravost se predpoklada,

pokud neni prokézan opak;

znalecky posudek: znalec je fyzicka ¢i pravnickd osoba odlisna od spravce dané a
danového subjektu, kterd odborné posuzuje urcitou otdzku, kterd je vyznamna pro
rozhodnuti v konkrétni véci a zarovenl spravce dané pro jeji posouzeni nema
dostate¢né odborné znalosti. Znalec je ustanoven spravcem dan¢ a to bud’ na zadost
danového subjektu nebo ex officio;

svédecka vypoveéd: svédek je fyzicka osoba odlisnd od danového subjektu, kterd

vlastnimi smysly vnimala urcitou skutecnost, ktera je pfedmétem dokazovani.

Svédek musi vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat. K podani svédecké vypovédi je

“ LICHNOVSKY, Ondiej a kol. Daiiovy fad. Komentéaf. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2011., s.38.
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povinen kazdy, nicméné DR uvadi dvé klasické vyjimky z této povinnosti a to je
nebezpeci trestniho stihani sobé ¢i osobé blizké nebo pokud maji byt predmétem
vyslechu utajované informace ¢i informace podléhajici povinnosti ml¢enlivosti;

- ohleddni véci: tento dikazni prostfedek spocivd v osobnim, pifimém a

bezprostfednim pozorovani a prozkoumani urcité véci, kterd je vyznamna pro
zjisténi skutkového stavu;

- veskeré podklady piedané spravci dané jinymi orgdny veiejné moci: nejcastéji se

bude jednat o podklady od jiného spravniho ufadu nebo od organti ¢innych
v trestnim fizeni. Spravce dan€ musi 1 v tomto pfipadé¢ umoznit danovému subjektu
vykon jeho prava byt piitomen a moZnost vyjadiit se k danym dikazéim.*!

Jedinym omezenim u dlkaznich prostfedkl je, ze museji byt ziskany v souladu
s pravnim predpisem. Spravce dané je nové dle DR opravnén vyuzit i tdch dikaznich
prostiedk, které byly ziskdny pied zahédjenim tizeni a dokonce 1 téch, které byly ziskany pfti
spravé dani u jiného datiového subjektu.” Vzdy je viak nutné umoznit dafiovému subjektu
vykonat své pravo byt pfitomen a vyjadrit ke vS§em provadénym dikazim.

K nejcastéjSim pochybenim ze strany spravce dané dochazi pravé v prabéhu faze
dokazovani. Zasadni pochybeni spoc¢ivd mnohdy v tom, Zze spravce dané si na zdklad¢ faze
vyhodnocovaci, vytvofi vlastni ndzor na danovou povinnost daiiového subjektu a tomuto pak
pln€ podiidi fazi dokazovani tj. vyhleddvani a provadéni diikaznich prostfedkt a diikazni
prostfedky navrzené danovych subjektem odmita provést bez smysluplného odiivodnéni.
V tomto okamziku ztradci postaveni nestranného subjektu a piestava byt objektivni, coz je
v rozporu se zakonem. Spravce dané totiz nemize upiednostiiovat zajmy statu na vyberu dani
pfed pravem chranénymi z4jmy danového subjektu. Opét je tedy nutno vyzdvihnout zékladni
zasady spravy dani, v tomto pfipadé zejména Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces
dle & 36 odst. 1 LZPS, a tyto respektovat v priib&hu celého dafiového fizeni.* Provedeni
dikazniho prostfedku navrzeného daitlovym subjektem je spravce dané samoziejmé opravnén
odmitnout vsouladu s § 92 odst. 6 DR, paklize diikazni prostiedky vyhodnoti jako
nadbyte¢né, pravné nevyznamné a neslouzici danému ucelu, nicméné tento postup musi
dostate¢né presveédCivé oduvodnit tak, aby byl tento postup ptipadné prezkoumatelny. Tato
povinnost fadného odiivodnéni byla potvrzena i judikaturou, konkrétn€ v rozhodnuti NSS ze

dne 19.ledna 2006 sp.z. 2 Afs 100/2005.

*I LICHNOVSKY, Ondiej a kol. Dafiovy fad. Komentaf. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2011., 5.223.

2 HANUS, J., HOLUSA B., MUSILOVA L.: Danovy tad v kostce. |Ostrava: EconomiCon, 2012,
s.108.

* Tamtéz, s.108
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Pti zavérecném hodnoceni dikazli spravce dané postupuje vlastnim myslenkovym
procesem, v ramci kterého hodnoti kazdy dikaz samostatné a po té vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti, pfiCemz se zaméfuje na zhodnoceni zdvaznosti, pravdivosti,
veérohodnosti a zdkonnosti dan¢ho ditkkazu. Jedna se o projev zésady volného hodnoceni

dakaza.

5.5 Ukonceni datniové kontroly

Danova kontrola mize byt skoncena z pohledu danového subjektu pozitivné nebo
negativng. Pozitivné znamena, ze spravce dané nedefinuje Zadnéd pochybeni ¢i nedostatky pii
vyméteni danové povinnosti danovym subjektem a danovou povinnost tedy potvrdi.
Negativnim zévérem je zjiSténi nedostatkli a pochybeni, které maji vliv na vysi daiové
povinnosti. V kazdém piipadé vSak spravce dan€ musi zavrsit dafiovou kontrolu zpracovanim
a predlozenim zpravy o danové kontrole. Tato zprava je vyznamnym milnikem danové
kontroly stejné jako protokol o ustnim jednani o zahdjeni danové kontroly. Z pohledu
casového nam tyto dva dokumenty oznacuji okamzik zahajeni a okamzik ukonceni danové
kontroly, coz ma vliv na prava a povinnosti osob zi¢astnénych na spravé dani. Proto bych se

v ramci kapitoly o ukonceni danové kontroly na tuto zpravu zaméfila.

5.5.1 Vyhotoveni zpravy o danové kontrole

Zprava o dafiové kontrole je upravena v § 88 DR. Na rozdil od predchozi pravni
upravy v ZoSDP, kde byl zdkonem vymezeny obsah zpravy o dafiové kontrole stanoven jen
na vysledky kontrolniho zji§téni, novéa pravni uprava v DR vyrazné rozsifuje tento zakonem
stanoveny rozsah zpravy o danové kontrole. Uklada totiz spravei dané povinnost zapracovat
do této zpravy nejen vysledek kontrolniho zjisténi, ale i informace o zahdjeni, pribé¢hu a
ukonceni danové kontroly, v€etné informaci o hodnoceni ditkazi. Dané informace nemuseji
byt ve zpravé ptimo zopakovany, ale posta¢i odkaz na protokoly, které¢ tyto informace
poskytuji a které jsou soudasti spisu.**

Zékladni obsahovou slozkou zpravy je vSak i nadale vysledek kontrolniho zjisténi.
Jedné se o vycet nedostatkii a pochybeni dafiového subjektu, kterych se dopustil pii plnéni
jeho danovych povinnosti, které byly podrobeny danové kontrole. Spravce dané rovnéz
konkretizuje, jaké nasledky budou mit tato pochybeni do vyse jeho danové povinnosti.

Dalsi rozhodujici ¢asti zpravy o danové kontrole je cast tykajici se hodnoceni dikaz.

Hodnoceni dikazl je provadéno ze strany spravce dané na zakladé jeho volného uvéazeni.

# SRETR, Vladimir. Datiova kontrola z pohledu danového fadu. Praha: Linde Praha, 2011, s.102.
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Spravce dané musi zhodnotit vesSkeré piedlozené dikazni prostfedky, to znamena, Zze zhodnoti
1 ty dikazy, které dle jeho ndzoru nemély vliv na kone¢né kontrolni zjiSténi. Stejny zaveér
plyne i z rozsudku NSS ze dne 28.¢ervence 2008 sp.zn. 5 AFS 5/2008, ve kterém se soud
zabyval pravé zasadou volného hodnoceni dikazl. Spravce dané dale uvede, které skutenosti
povazuje za prokazané, jaké byly jeho tivahy pti hodnoceni dikazii, o které dikazy opira sva
skutkova zjisténi a jaké je jeho hodnoceni véci po pravni strance.

Z pohledu danového subjektu se v zavérecné zpraveé o danové kontrole skryva docela
ucinny nastroj kontroly celého postupu spravce dané. Danovy subjekt ma moznost dozveédét
se, jaka konkrétni jednani probihala v rdmci danové kontroly, jaky byl pfedmét a vysledek
téchto jednani, jaké konkrétni dikazni prosttedky spravce dané provedl, jak je zhodnotil a

proc.
5.5.2 Projednani zpravy o daiové kontrole

Poté, co spravce dané vyhotovi zpravu o danové kontrole, je povinen dle § 88 odst. 2
DR s ni seznamit kontrolovany dafiovy subjekt a zadat od n&j vyjadieni. Vzhledem k tomu, Ze
seznameni se zpravou a formulace vyjadieni danového subjektu miize byt velmi slozité a
asové naro¢né, je dafiovy subjekt opravnén dle § 88 odst. 3 DR pozadat spravce dané o
poskytnuti pfimétené lhity pro vyse uvedené ukony a ten je povinen mu ji poskytnout. Jde o
lhtitu spravcovskou dle § 32 odst. 1 DR, to znamen4, Ze se na ni bude aplikovat § 32 odst. 1
DR.* Lhitu kratsi nez osm dn@l Ize stanovit jen vyjime¢né, lhiitu krat$i nez jeden den jen se
souhlasem danového subjektu. Prodlouzit lhitu musi spravce dané v ptipadé zadosti o prvni
prodlouzeni a to alespon o dobu, kterd v dobé podani zadosti jesté ze lhity zbyva. U dalSich
zadosti o prodlouzeni je spravce dané opravnén rozhodnout, zda vyhovi ¢i nikoli a v pfipade,
ze nerozhodne, nastupuje fikce povoleni prodlouzeni.

DR umoziiuje dafiovému subjektu podat pouze jediné vyjadieni k dané zpravé o
daflové kontrole. Pozdé&ji uz totiz neni mozné navrhovat zménu ¢i doplnéni kontrolnich
zjisténi. Proto by mél danovy subjekt tomuto vyjadieni vénovat dostateCnou pozornost. Ve
svém vyjadieni mize navrhnout doplnéni rozhodnych skute¢nosti nebo provedeni dalSich
ditkaznich prostfedkl, miiZze rozporovat postup spravce dané spocivajici napt. v nespravném

hodnoceni diikazl, neprovedeni vSech navrzenych dikaznich prostfedkti, neplnéni zakonem

4 ZATLOUKAL, Tomas. Dafiova kontrola v $ir§ich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s.242.
46 Tamtéz, s.245.
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stanovenych povinnosti. Z procesniho hlediska se na vyjadifeni danového subjektu muze
nahliZet jako na jakousi koncentraci v ramci daniového fizeni.

Pokud daiiovy subjekt podal své vyjadfeni vcas, pak mohou nastat dvé situace:
spravce dan¢ se rozhodne na zakladé vyjadieni zménit zpravu o daiiové kontrole nebo spravce
dan¢ 1 pfes vyjadieni nepfistoupi ke zméné zpravy o danové kontrole. V prvnim ptipade,
spravce dané projednd znovu upravenou zpravu o daiové kontrole s danovych subjektem a to
stejnym zplsobem jako zprvu. Ve druhém piipadé, spravce dané seznami dafiovy subjekt se
svym stanoviskem k jeho vyjadfeni, resp. ke v§em navrhim, tvrzenim ¢i vyhraddm obsaznym
ve vyjadfeni, a pfipoji jak vyjadieni danového subjektu tak 1 své stanovisko k zavérecné
zpravé o danové kontrole. Danovy subjekt se pak muze bréanit skrze tadny opravny

prostiedek.”’

5.5.3 Podpis zpravy o dainové kontrole

Po projednani zpravy o danové kontrole, dojde k podpisu této zpravy a to jak uredni
osobou tak 1 kontrolovanym danovym subjektem. Okamzikem podpisu dochazi k fadnému
ukonceni danové kontroly. Co se vSak stane, pokud danovy subjekt odmitne podepsat tuto
zpravu? I na to pamatuje novy DR a upravuje dvé situace. V § 88 odst. 5 DR upravuje situaci
prvni, a to kdy se danovy subjekt odmitd sezndmit ¢i se vyhyba projednat zpravu o danové
kontrole. V této situaci se danova kontrola ukonci dnem doruceni zpravy o datiové kontrole
do vlastnich rukou dafiového subjektu, coz je dle § 47 DR bud den prevzeti zasilky, nebo
desaty den po uloZeni zasilky. Druhd situace muize nastat, pokud danovy subjekt bez
dostate¢ného diivodu odmitne podepsat zpravu o dafiové kontrole. § 88 odst. 6 DR stanovi, Ze
takovy postup daitového subjektu nema vliv na okamzik ukonceni daitové kontroly a zpravu o
danové kontrole lze i bez podpisu daniového subjektu vyuzit jako dikazni prostiedek
v navazujicich fizenich. Spradvce dané vSak musi danovy subjekt o tomto ve zpravé fadné

poucit.

47 ZATLOUKAL, Tomas. Dafiova kontrola v $ir§ich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s.247.
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6 Zavér

Béhem studia odborné literatury a judikatury tykajici institutu danové kontroly jsem se
Casto setkdvala s nazorem, ze daniova kontrola je jednim z nejkomplikovangjSich institutii
danového prava. Zpocatku jsem si nedokazala zdivodnit, pro¢ je daiiova kontrola povazovéana
za tak slozitou a komplikovanou. Nicméné postupem casu jsem to pochopila. Nadpis tkvici
nad § 85 DR Dariovd kontrola, a pod néj zatazené &tyfi paragrafy, jsou pouhym za¢atkem pii
zkoumani tohoto institutu. Béhem zpracovani mé diplomové prace jsem se postupné dostavala
z DR do Ustavy, Listiny, Umluvy o ochrané lidskych prav, dale do spravniho fadu, trestniho
zakoniku, ob¢anského zakoniku, zZivnostenského zdkona a mohla bych pokracovat dile az
k obecnym pravnim zasadam. Danova kontrola sice predstavuje pouhé Ctyfi paragrafy
v zakladnim danovém procesnim piedpisu, ale propojenost s dalSimi pravnimi piedpisy,
instituty a zdsadami je velmi uzka a bez jakéhosi nadhledu a schopnosti propojit tyto oblasti
se danova kontrola neda zpracovavat a pochopit.

Primérnim cilem mé diplomové prace bylo komplexné zpracovat toto téma, pricemz
jsem svou pozornost chtéla zaméfit zejména na jeji pritbéh a na prava a povinnosti spravce
dané¢ a danového subjektu. Domnivam se, Ze se mi podafilo pfehledné a logicky
charakterizovat prib¢h a jednotlivé faze danové kontroly vcetné jejich posloupnosti a
navaznosti, pfiéemz jsem vyzdvihla dileZitost dvou okamzikl v pribéhu celého postupu a to
zah4jeni a ukonceni danové kontroly. U protokolu o zahéjeni danové kontroly a u konecné
zpravy o danové kontrole jsem se tedy detailnéji zabyvala jednak jejich formalni strankou, ale
i jejich vlivem na cely proces danové kontroly a na ptipadnd prava ¢i povinnosti s nimi
spojena. S tim souvisel 1 dalsi cil m¢ diplomové prace, a to zaméfit pozornost také na prava a
povinnosti jak daftiového subjektu, tak i spravce dan¢ a to v prubéhu celé danové kontroly.
Velmi ku prospéchu mi byly konzultace s danovymi poradci, ktefi mi umoznili podivat se na
danovou kontrolu jejich optikou a dovedli mé ¢asto k polozeni téch otazek, které by mé pii
studiu samotného zdkona nenapadly. Jako ptiklad takové otdzky mohu uvést vyklad jedné
zmnoha povinnosti dafiového subjektu, a to nezatajovat Zzadné dikazni prostiedky,
ve spojitosti se zdsadou trestniho prava nemo tenetur se ipsum accusare.

Velmi piinosné a poucné bylo také studium judikatury US a NSS. Tak jak jsem
predpokladala v uvodu mé diplomové prace, nemusela jsem celit nedostatku rozhodovaci
praxe soudl, ba naopak snazila jsem se vybirat jen ty nejzdsadnéjSi a nejkvalitné;si
rozhodnuti. Casto rozdilné nazory US a NSS mé vedly k zamysleni, ke kterému postoji se ja

osobn¢ ptiklanim, coz bylo mnohdy velmi nelehké. Za tu nejpodstatnéjsi a z pohledu danové
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kontroly nejzavaznéjsi rozepii vidim v otdzce, zda je ¢i neni nutné uvadet v protokolu o
zahajeni danové kontroly konkrétné diivody, které vedou spravce dané€ k zahéjeni této danové
kontroly. Oba nazory jsou totiz pravné spravné a jde jen o poméfovani prav spravce dané a
danového subjektu. Je to tedy poméfovani vetejného a soukromého zdjmu. Nicméné mi
nakonec byl blizsi ndzor NSS, Ze konkrétni diivody pro zahajeni daiiové kontroly neni tfeba
v protokolu o Gstnim jednani o zahéjeni danové kontroly uvadét.

Dal8im, nicméné marginalnim cilem mé diplomové prace, bylo zaméfit se také na
posouzeni vlivu rekodifikace soukromého prava na samotny institut daniové kontroly. Vesmeés
se vSak jednalo o terminologické zmény, které nepiinasi zadné zasadni ¢i chceme-li zlomové
zmény do danové kontroly. Nové se tak obecné setkdvame s pojmy pravni osobnost,
svépravnost fyzickych osob; u pravnickych osob hovofime o jedndni za pravnickou osobu,
nikoli jiz jednani jménem pravnické osoby a podobné.

Tak jak jsem vuvodu mé prace piedpokladala, potvrdila jsem si, ze vyznam
zéakladnich pravnich zésad a principl je zcela zésadni a v oblasti dailové kontroly to plati
dvojnasob. Jejich neznalost miiZze zpUsobit Spatnou interpretaci jednotlivych prav a povinnosti
a ve svém dusledku mtize vést ke zkraceni prava daitového subjektu ¢i nezakonnému rozsiteni
jeho povinnosti.

Zaveérem tak mohu fict, Ze zpracovani diplomové prace mé¢ bavilo a ze v kazdém
pfipadé mi pomohlo byt vice pfipravena na piipadnou daniovou kontrolu v budoucnu.
Nicméné¢ vSak musim uznat, ze jsem poodhalila spoustu témat, kterd si zasluhuji hlubsi
poznani jako naptiklad problematika opakovanych danovych kontrol ¢i problematika obrany

proti zneuziti institutu danové kontroly.
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8 Shrnuti/ Summary

V mé diplomové prace se zabyvam institutem danové kontroly. V tvodu mé prace
definuji zdkladni pojmy, se kterymi se v oblasti daflového prava nejcastéji setkdvame zejména
pak také vymezuji samotny pojem danové kontroly véetné jeho zaclenéni do celého dafiového
fizeni. Kratce se vénuji také historickému vyvoji v oblasti danovych zakona, resp. danového
fadu. Podrobné&ji jsem se pak zaméfuji na zdkladni principy a zéasady, které se aplikuji na
danovou kontrolu.

Jadro mé prace tvoii detailni analyza samotného institutu daiiové kontroly, pficemz se
jednak obecné zabyvam jejim vyznamem a ulohou v celém danovém systému, dale pak jejim
pribéhem. Definuji zdkladni a zcela zasadni okamziky celého procesu danové kontroly,
kterymi jsou jeji zacatek (protokol o ustnim jednani o zahajeni danové kontroly) a konec
(zprava o danové kontrole) vcetné jejich G€inkd. V pribéhu téchto kapitol o danové kontrole
se zam¢&fuji také na prava a povinnosti spravce dan€ a danového subjektu. Pokud je to vhodné,
porovnavam upravu nového DR s ZoSDP. Upozoriiuji také na rozliné nazory US a NSS,
které se dotykaji nekterych klicovych oblasti jako napt. povinnosti spravce dan¢ uvést divody
pro zah4jeni danové kontroly.

Celéd prace je zpracovana na zaklad¢ studia odborné literatury, pravnich predpisi,
judikatury US a NSS a také na zakladé osobnich konzultaci s nékolika dafiovymi poradci a

vedoucim diplomové prace.
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In my diploma thesis I deal with the issue tax control. At the beginning of my work I
define the basic terms, which are frequently used in the area of tax law especially I define the
concept of a tax control, including its integration into the tax procedure as such. In the next
chapter I shortly present the historical development in the area of the tax law, or rather the
Tax Code. Then I focus quite in depth on the basic principles and rules that apply to the tax
control.

The essential part of my diploma thesis is represented by detailed analysis of the tax
control as such, while I generally deal with its meaning and its role in the entire tax system,
and I also analyze its progess and development. I specify the basic and crucial moments of the
whole process of tax control, which are the beginning (report of oral tradition of the beginning
of the tax control) and the end (tax control report), including their effects on the further course
of the proceedings. Throughout these chapters about tax control I also focuse on the rights and
obligations of the tax administrator and taxpayer. If appropriate, I compare the new Tax Code
with the previous one. I also highlight the varying opinions of The Constitutional Court and
The Supreme Administrative Court, which affects some of the key areas such as the
obligation of the tax administrator to state the reasons for initiating a tax control.

The whole work is based on the study of legal literature, legislation, jurisprudence of
The Constitutional Court and The Supreme Administrative Court and also on the basis of

personal consultations with several tax advisors and my mentor.
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