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Gott auf seinem Throne zu erkennen,
Ihn den Herrn des Lebensquells zu nennen,
Jenes hohen Anblicks wert zu handeln

Und in seinem Lichte fortzuwandeln.

Und nun sei ein heiliges Vermachtnis
Briderlichem Wollen und Gedachtnis:
Schwerer Dienste tagliche Bewahrung!

Sonst bedarf es keiner Offenbarung.

J. W. v. Goethe: Vermachtnis altpersischen Glaubens



bohu vstfic, jenz zfim tam kralovati
k Zivotnimu zdroji vzh(ru chvati,
abych hoden byl té podivané,

svétlem oblévan jez vécné plane.

A ted hlasam pofizeni svaté
vam, kdoz bratrsky mu sluchu date:
TéZkych sluZeb dilo kaZzdodenni —

Toto zjeveni je nad zjeveni.

J. W. v. Goethe: Odkaz staroperské viry (pteklad O. Fischera)



1. Uvod
V této praci popisi myslenky idealismu, které se odrazi v mysleni Franze Rosenzweiga®.
Rosenzweig se snazil idealismus prekonat a vyvratit. Ma snaha bude ale ukazat jistou
protikladnost Rosenzweigova mysleni, pravé vtéto snaze idealismus prekonat. Neni
tfeba mluvit o rozporuplnosti Rosenzweigovy filozofie. SpisSe se domnivam, Ze musime
Rosenzweigovo mysleni chdpat jako zavrseni jedné filozofické tradice a pokus o jeji
transformaci, s pouzitim nékterych starych konceptl a pojm, do tradice nové. Otazka
zatazeni Rosenzweigovy filozofie do jistého sméru se zda byt zatim nevyreSend Ci
problematickd. Jedni autofi povaZzuji Rosenzweiga za naboZenského filozofa, druzi za
existencionalistu Ci filozofa dialogu. Nékterym autordm neni jasny ani cil Rosenzweigovy
hlavni knihy Hvézda vykoupeni.? Pfevlada vsak ten nazor, Ze Rosenzweigovo mysleni
navazuje a do jisté miry se vyporadava s Zidovskou tradici, coz maze byt, alespon podle
Gerschoma Scholema, pfitaZlivé a zarover problematické.® Stejné tak existuji Siroké
moznosti interpretaci.* Pokusim se zde predloZit takovou interpretaci, kterd podle mého
nazoru nema v sekunddrni literature silné zastoupeni, a zdroven nezastiram jeji jistou
problemati¢nost. Ve svém pfistupu k Rosenzweigové mysleni kladu dliraz na to staré
v jeho filozofii — tedy na idealismus. Nechci klast diraz na prekondni idealismu, jak jej
popisuje vétSina interpretll napfiklad ve filozofii dialogu, ¢i nehleddm podobnosti

s nové;jsimi filozofickymi koncepty.

1V této praci se nebudu zabyvat Rosenzweigovym Zivotem — Ceska literatura k Rosenzweigovi a
jeho Zivotu: Srv. T. Jenicek, Franz Rosenzweig. anebo P. Bouretz, Svédkové budouciho casu |..
Némecky prehled Zivotnich dat: F. Rosenzweig, Briefe und Tagebiicher. 1333n. Anglicky Zivotopis
N. Glatzer, Franz Rosenzweig.

2 Napfiklad Gerschom Scholem si neni jisty, jestli se jednd o fundamentalni & provokativni
knizku. Srv. G. Scholem, Judaica I., str. 227.

3 Srv. G. Scholem, Judaica 1., str. 230n.

4 Srv. E. Lévinas, Vorwort, str. 15. in S. Moseés, System und Offenbarung. Lévinas naznaluje
napriklad interpretaci dogmatickou ¢i dialogickou., B. Casper stavi svou interpretaci na pojmu
zjeveni, zatim co E. Freud stavi svou interpretaci na Hegelovské dialektice. Srv. B. Casper, Das
dialogische Denken. str.72, p 25.



1.1. Teze
Franz Rosenzweig je filozof a myslitel, ktery upadl téméf do zapomenuti. Casto je
zmifiovan jen na okraj vedle myslitel(l jako jsou Buber &i Lévinas. Cim to je, Ze je tento
autor takto zapomenut? Nejcastéji udavany dlvod je ten, Ze Rosenzweig umfrel jesté
pred nastupem nacistického rezimu, ktery systematicky nicil vSe Zidovské a s nim i dilo,
které za svého kratkého Zivota Rosenzweig stacil vytvofit.> Dva pfedem jmenovani
autofi Buber a Lévinas — s Bubrem se Rosenzweig osobné znal a spolupracoval s nim® a
Levinas podle svych slov v pfedmluvé k Totalité a nekoneénu’ vdééi Rosenzweigovi za
mnohé — mohli po valce zacit znovu budovat to, co bylo zni¢eno, zatimco Rosenzweig
tuto moznost jiz nemél (zemrel jesté pred propuknutim valky roku 1929). Mizeme si tak
klast otazku, jestli je Rosenzweigova filozofie a jeho myslenky jesté dnes aktudlni, jestli
nam maji co fici anebo jestli se s nimi mame zabyvat jen jako soucasti déjin filozofie.
V této praci se priklonim k druhé moznosti a budu pracovat s Rosenzweigovou filozofii
v historickém proudu déjin filozofie jako zavrSitelkou némecké idealistické filozofie.
Budu chtit dokdazat, Ze se Rosenzweig snazil zavrsit a prekonat idealismus, coZz se mu
povedlo jen ¢astecné. Nejprve ukazi to, co Rosenzweig na idealismu kritizuje a poté to,

co, jak se domnivam, je stale v Rosenzweigové filozofii idealistické.

V celé této praci budu poukazovat na to, Ze Rosenzweig sice velmi zajimavym a ostrym
zpUsobem kritizuje filozofii némeckého idealismu, ale stale je jesté svazan koncepcemi a
pojmy, které pouzivaji pravé filozofové némeckého idealismu. Domnivdm se, Ze
Rosenzweig na konci svého dila narazi na kritiku, kterou sam zaklada. To, co vytyka
idealistické filozofii, sdm pouziva ve své filozofii. Nechci tuto prdaci formulovat jen jako
kritiku mysleni Franze Rosenzweiga, ale chci také zvyraznit nékteré zajimavé momenty

jeho mysleni, napriklad spojené s kritikou idealismu.

> Srv. W. Schmied-Kowarzik, Franz Rosenzweig: Existentielles Denken und gelebte Bewdhrung,
str. 10. Autor vyjmenovava dalsi dlvody jako je napfiklad nabozenska nevrazivost vici zidlm
atd.

® Bernhard Casper dokonce tvrdi, Ze bez Rosenzweiga nelze myslet Bubeova filozofie. Srv. B.
Casper, Das dialogische Denken, str. 62.

7 Srv. E. Lévinas, Totalita a nekoneéno, str. 16. (,,Odpor viéi ideji totality nds pfekvapil v knize
Franze Rosenzweiga Stern der Erlésung; ta je v nasi kniZce pfitomna pfilis ¢asto, neZ abychom ji
mohli citovat.”)



1.2. Idealismus
Nejprve je tfeba, aby bylo ujasnéno, co zde oznacuji pojmem idealismus. Rosenzweig
sam zadnou definici toho, co chape pod pojmem idealismu, neuvadi. Ale v textu se stale
s idealismem vyporadava, kritizuje ho a snazi se ho prekonat. Proto miZeme nékteré
znaky idealismu vyvodit z kontextu. Prvni a hlavni znak idealismu je podle Rosenzweiga
jednota byti a mysleni, druhy pak upfednostfiovani obecného pred jednotlivym a za treti
stim souvisejici snaha vse pFevést na jeden princip a obsdhnout tak Vse? Tyto
jednotlivé body dale popisi podrobnéji. Pfed tim ale idealismus vymezim casové, tak jak

to déld Rosenzweig. Zacnu ale s Rosenzweigovym studiem idealismu.

Franz Rosenzweig se idealismem zabyval od polatku svého studia.’ Nejdfive se jako
student mediciny zabyval Kantem.1® Poté, co zadal studovat historii a filozofii, se vénoval
i studiu Hegela a Schellinga. (Fichte, jak se zdd, neni v Rosenzweigové mysleni tolik
reflektovan.) Jeho ranné prace jsou spise historické se stalym presahem do filozofie.
Zabyval se otdzkami pramenicimi v hermeneutice a historismu. Zpocatku se napftiklad
snazi déjiny interpretovat pomoci dialektiky (17. stoleti teze, 18. stoleti antiteze a
19.stoleti synteze).!! Ukazuje to, jak je Hegel historicky podminén — coi se pfici
Hegelové snaze o vSeobecny necasovy systém. Ztohoto vSak plyne relativizovani
obecné platnosti Hegelovy filozofie, ale i problém zakotveni jakékoliv filozofie.
Rosenzweig zde nardzi na problém orientace, tedy spiSe ztraty orientace. Orientace nam
urcuje nahore a dole naseho Zivota. Jestlize tuto orientaci ztratime, ztracime se ve

skute¢nosti.'? Tomuto problému se snaZi Rosenzweig v celé své filozofii vyvarovat.®

Detailnim studiem Hegela se pak zabyva ve své disertaci, ktera vysla pod ndzvem Hegel
a stat. Zde popisuje vyvoj Hegelova politického mysleni od jeho mladi po jeho stafi. Tato
prace se jesté striktné drzi Diltheyovy metody — jedna se o Cisté historickou praci, kde se

jesté neprojevila Rosenzweigova filozofie a omezuje se zde na pouhy popis historickych

8 Zde se ukazuje jista podobnost mezi témito znaky idealismu a znaky metafyziky, které
vyjmenovava J. Habermas. viz. J. Habermas, Postmetaphysical thinking, str. 29nn.

9 Podle B. Caspera proto némecké idealisty ,hluboce chdpe a rozumi jim*, ale zastava striktni
pozici historika — v préci s jejich texty a mysleni neinterpretuje, ale jen klade fakta. B. Casper,
Das dialogische Denken, str. 67.

10 Srv. B. Casper, Das dialogische Denken, str. 64.

11 Srv. B. Casper, Das dialogische Denken, str. 65.

12Srv. F. Rosenzweig, Zweistromland: kleinere Schriften zu Glauben und Denken str. 126.

13 Srv. R. Mayer, Einfiihrung, str. IXn. in F. Rosenzweig, Der Stern der Erlésung.
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fakt(l (to plati pravé tak o jeho bezprostiedné navazujicim spisku, kde jiz zac¢ina hodnotit
a interpretovat).}* Pfi praci na tomto spise (¢teni manuskriptd) v lété roku 1914
v Berliné nalezl, zkoumal a publikoval®> kratky spisek nesouci ndzev Nejstarsi program
systému némeckého idealismu'® (Das &lteste Systemprogramm des deutschen
Idealismus).” Tento spis byl do té doby pfipisovan Hegelovi, ale Rosenzweig detailni
lingvistickou analyzou pfipsal spis Schellingovi, i pfes to, Ze byl napsan Hegelovou rukou.
Tento dvoustrankovy spisek od doby svého znovuobjeveni zazil bourlivé debaty o jeho
autorstvi, které trvaji az do dneska. Rosenzweig tak i svym komentarem k tomuto spisku
zaklada debatu zabyvajici se déjinami idealismu. Z hlediska této prace se tato situace
jevi jako paradoxni, jelikoz Rosenzweiga do znacné miry povazuji jesté za idealistu, ale
on komentarem k pocatkiim idealismu zastava jiz pozici historika némeckého idealismu.
Ono Rosenzweigovo pripsani autorstvi Schellingovi je predmétem diskuzi (néktefi autofi
se kloni kautorstvi Hegela ¢&i Hélderlina).'® Dokonce byl vysloven ten ndazor, Ze
Rosenzweig jako , Anti-Hegelidn...” a ,,...jako stoupenec Schellinga, mél najit to, co nasel:
text svého ,chrdnénce’ Schellinga.“*® Tyto pfedbéiné poznamky jiz naznaluji vyvoj
Rosenzweigova mysleni — kritické postaveni se proti Hegelovu systému a priklonéni se

k filozofii pozdniho Schellinga.

Pro ukotveni celé této prace, abychom se neopirali jen o Rosenzweigovu definici
idealismu, mUzeme pouzit Schmidingerovu definici klasického némeckého idealismu:
,Skutecnost v jeji celistvosti Ize chdpat jako moment toho déjinného procesu, v némz si
absolutni svoboda Boha absolutnim zplisobem je védoma sebe sama, nebo se védomou
stdvd.“?® Budu se snaZit ukdzat, jak Rosenzweigova filozofie této definici odpovida, a

v samotném zavéru této prace se k této definici vratim.

14 Srv. B. Casper, Das dialogische Denken, str. 65n.

15 poprvé vyslo jako F. Rosenzweig, ,,Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus”.
Ein handschriftlicher Fund.

16 Cesky in B. Horyna, Déjiny rané romantiky: Fichte, Schlegel, Novalis. nebo F. W. J. von
Schelling, Drobné spisy a fragmenty.

7 GA. L., str. 3 a 843.

18 F.-P. Hansen, ,Das dlterste Systemprogramm des deutschen Idealismus”, str. 6n, 10.

19°F.-P. Hansen, , Das dlterste Systemprogramm des deutschen Idealismus”, str. 7. (Vechny
preklady z némeckého jazyka v této praci jsou mé vlastni.)

20 4. Schmidinger, Uvod do metafyziky, str. 215.
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To, co jsem chtél v téchto odstavcich ukazat, je to, Ze Rosenzweig byl velkym znalcem
Hegelova a Schellingova dila. A jejich mysleni se nutné odrazi v mysleni jeho samotného.

Jak budu déle ukazovat, proti Hegelovi se vymezuje a na Schellinga se snazi navazat.

1.2.1. Casové vymezeni
Rosenzweig se zabyval predevsim filozofii némeckého idealismu — tedy Kantovou,
Fichteho, Schellingovou a pfedevsim Hegelovou filozofii. Svou kritiku idealismu ale
nevztahuje pouze na tyto predstavitele klasické némecké filozofie, ale rozsituje ji na
kritiku celé filozofie. Pravé ony dé&jiny filozofie — filozofie ,,od Jénie po Jenu“?! — tedy od
nejstarsich rfeckych filozofl az po Hegela — jsou pfevaziné déjinami idealismu.
Samoziejmeé si je Rosenzweig védom i jinych filozofickych proudd (napft. vici idealismu
stavi jeho klasicky protéjSek — materialismus), ale idealistické filozofie jsou pro néj ty, jez
vedou jako ¢ervena nit skrze déjiny filozofie. Dopousti se zde zna¢ného zjednoduseni,
které Ize omluvit vzhledem k razu jeho dila.?? ZFejmé by v3ak bylo tfeba detailng&;jsi

kritiky jednotlivych ¢asti déjin filozofie, kterou ale Rosenzweig neuvadi.

Tyto déjiny idealistické filozofie trvaji az po Hegela, ktery svou filozofii uzavird v systém.
Proti tomuto systému ale brzy poté vystupuiji jisti filozofové. Rosenzweig si zde vSima
Kierkegaarda, ktery ukazuje to, Ze musime fundamentalni pravdu zachytit mimo systém,
jinak by se tento systém stdval sebepotvrzujici a toho je tfeba se vyvarovat. Onu
fundamentalni pravdu Kierkegaard naléza v jedinci. Je to vidy jméno a pfimeni, je to
védomi htichu a vykoupeni — jsem to vidy ja. Tento jedinec stoji mimo systém. A tak

Kierkegaard zapocina vseobecny pfesun mysleni od systému k jedinci.??

Stejnou tendenci Rosenzweig objevuje v Schopenhauerové dile. Ten se jiz nepta po tak
filozofickém pojmu, jako je podstata, ale klade zcela nevédeckou?* otdzku po hodnoté
svéta pro jedince. Na zacatku tedy nestoji ani systém, ani d&jiny, ani svét, ale jednotlivec

(dokonce moznda Schopenhauer sam). Podle Rosenzweiga ale zUstal Schopenhauer jen

21 F, Rosenzweig, Der Stern der Erlésung, str. 13.

22 Sry. M. Fricke, Franz Rosenzweigs Philosophie der Erlésung, str. 52n.

BSry. S., str. 8.

24 Rosenzweig zde mluvi o ,héchst unwissenschafliche Frage* (S., str. 8) Je tim samoziejmé
myslena ,védeckost’ ve smyslu pravé idealistické snahy filozofl — jako napf. Fichte — vybudovat
obecné platny systém védy. (Tomuto tématu se budu vénovat nize.)

11



na pUli cesty. Zacal sice s jedincem a otazkou hodnoty svéta pravé pro tohoto jedince,
ale vraci se zpatky k systému. Naléza obecné platny princip, kterym vysvétluje cely svét.
Na zacatku si tedy klade spravnou otazku po hodnoté svéta pro konkrétniho jednotlivce
(Artura Schopenhauera), navraci se ale zpét k systematicky popsanému svétu. Jeho
filozofie je stale jen kniha, neni to Zivot.?®> Tuto hranici mezi filozofii a Zivotem pfekonava
podle Rosenzweiga aZ Nietzsche, ktery jakoZto basnik a svétec mohl nahlédnout

opravdovost véci.?®

Do této tradice se Rosenzweig stavi. A jiz zde se pokusim ukdazat problém, ktery se
v Rosenzweigové mysleni objevuje. Rosenzweig se sice povaZuje za jednoho v této fadé
filozofG myslicich proti Hegelovskému idealismu, ale presto ma stale blize pravé ke
kritizované filozofii nez kautorlim, ktefi jsou oznacovani jako iracionalisté. Jejich
filozofie je v mnohych ohledech radikalné;jsi a kritictéjsi nez filozofie Rosenzweigova. V
tomto se objevuje problém, Zze Rosenzweig vycita Schopenhauerovi to, Ze stale jesté
vytvari systém. Tato vytka je uvedend vdile, které je velmi peclivé systematicky
vystavéno, v dile, které se snazi nejdrive idealistickou filozofii systémové vyvratit a misto

ni nastolit novou filozofii, kterd je neméné systematicka.

K tomuto casovému rozdéleni mizeme pfipojit i to, jak Rosenzweig déli déjiny podle
toho, co bylo poklddano za hlavni podstatu celé skutecnosti. V antice to byl svét, ve
sttedovéku BGh a v novovéku to je clovék — tedy byti je odvozeno ze subjektivniho
védomi.?’” Pravé ono hledani podstaty, jak ddle uvidime, onu filozofickou nutnost,
Rosenzweig kritizuje. Sam tak zavrhuje celé déjiny filozofie a nahrazuje je novym
pojetim. Filozofie nema hledat bezéasou podstatu, ale pohybovat se v ¢ase. Nema

hledat bezéasou teorii, ale s casem spojenou praxi.

Klasickou definici jakéhokoliv idealismu je priorita idedlniho pred materidlnim -
obecného pred jednotlivym. Idealni, které je dokonalé (obecné), mizeme nahlizet jen
rozumem. Tudiz vznikd priorita mysleni. Z Cistého mysleni mizZeme nahlizet Cisté byti.

To, co je rozumové, je redlné, a opacné —to, co je redlné, je rozumové.

25 Srv. S., str. 8n.
26 Sry. S., str. 9n.
27.Srv. R. Mayer, Einfiihrung, str. XXV. in F. Rosenzweig, Der Stern der Erlésung.

12



»...20kladni myslenka idealismu, identita byti a mysleni...“?®

Uprednostiovani obecného pred jednotlivym nese vice dasledkd. Prvni je prevedeni
vSeho na jeden princip, kterym muizZeme vSe vysvétlit. Tento princip je samozifejmé
vieobecny, protoZe plati pro vie. Rosenzweig o tomto mluvi dokonce jako o ndstroji?®

idealismu, kterym vse prevadi na obecné, ve kterém se jednotlivé ztraci.

»Nebot idealismus svym zapirdnim vseho, co rozliSuje jednotlivé od obecného, je
ndstrojem, s kterym filozofie tak dlouho opracovdvd vzdorovity materidl, dokud neklade

odpor splynutim s pojmy jednoho a Vseho.“3°

Druhy dusledek je budovani systému z tohoto obecného principu. Jedna se o postup,
ktery je spoleény Hegelovi, Schellingovi i Fichtemu. Nalézaji jeden princip, jednu
nezpochybnitelnou pravdu, na které poté stavi svlj systém. Mame-li jednu
nezpochybnitelnou pravdu — princip — mUZeme z néj apriorné vytvofit cely systém

filozofie.

LA tak na konci jeji (idealistické filozofie J. T.) pfedmétné ulohy, dokazuje toto byti-u-cile
vjiz pfedem cilenému, ale aZ vtomto okamZiku vyzrdlému dosaZeni
jednodimenziondlniho idealistického systému. Zde nachdzi tento moment zakonceni své
spravedlivé a prfimérené zobrazeni. Jednodimenzionalita je forma, kterd je vse beze
zbytku uzavirajici do jednoty a vseobecnosti mysleni (Wissen). VZdy jsou mnohé jevy byti
zcela zruseny v oné absolutni jednoté; ma-li néjaky obsah zaujmout vyznacné postaveni,
takové, jaké si vira ndrokuje pro svij obsah, mizZe to byt v tomto systému jen jedno: a to

princip, ktery sém jako metoda onen systém uzavird do jednoty...” 31

A treti dlsledek je upfednostfiovani tohoto teoretického systému, pred praktickym
¢lovékem — Sifeji vzato, vSeho obecného pred jednotlivym. Toto souvisi s predchozim
bodem, kde my zobecného principu muiieme vSe apriorné odvodit, a proto
nepotrebujeme nic jednotlivého. Sta¢i ndm jen teoreticky — Cisty rozum. Tato kritika je

nejlépe vidét v Rosenzweigové KniZecce o zdravém a nemocném lidském rozumu, kde

8g. str.57.

2 Srv. S., str. 4.
30g, str. 4.
31, str. 117.
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vytyka filozofii3?, Ze se téZe jen po obecnych podstatach, které jsou bez ¢asu a naprosto

nevhodné pro prakticky Zivot, ktery se nutné odehrava v case.

LA tak je tento svét rozhodujici protiklad svéta idealismu. Pro néj neni svét zdzracnd
skutecnost, tedy ne uzavreny celek. On musi byt vseobsahujici Vse (allumfassendes All).
Zdkladni vztahy musi sméfovat od druhu k individuu, od pojmu k vécem, od formy
k obsahu. Dand Iatka musi leZet v Sedé chaotické samoziejmosti, dokud se ho nedotknou
paprsky slunce rozumové (geistigen Form) formy a nenechaji ho zdrit barvami; ale jsou

to pouze barvy svétla, které zdfi pouze ze zdzraéného pramene svétla.”*3

Typicky znak filozofie, kterd ma zaklady v idealistickém mysleni, je podle Rosenzweiga
snaha prevést vse na jeden vSeobecny princip, skrze ktery miZzeme poznat Vse. Stejné
tak jako v némciné zde mGzeme pozorovat onu spojitost mezi ,vSe-obecné’ (,allgemein‘)
a ,vse’ (,All'). Rosenzweig tak pracuje se substantivem ,das All’, které zde pro zachovani
jasnosti a vyznamové dvojice prekldadam jako Vse.3* Rosenzweig jiz predjima kritiku,
ktera bude vedena proti idealistické filozofii a to, Zze prevadi vSe na totalitni systém.
Totiz, Ze je pravdivy jen jeden systém, Ze je pravdivy jen jeden princip, podle kterého se
vse musi fidit a diky kterému muizeme VSe poznat. Jedna se tedy o totalitu systému,

ktery si ndrokuje monopol pravdy.

»Jev byl nejvétsim problémem idealismu, a tak nejvétsim problémem celé filozofie od
Parmenida po Hegela, nemohl jej chdpat ,spontdnné‘, nebot by tim potiral vseviddu
logu, a tak ji byl nikdy dostatecny a musela by tryskajici plnost ndsilné pfeménit na
mrtvy chaos daného. Jednota mysleného Vse neponechdvd v podstaté moznost jinému
pojeti. Vse jako jedno jediné a obecné miZe byt udrZeno skrze mysleni, které md aktivni
a spontdnni silu; tim, Ze je mysleni pfipisovdna Zivoucnost, musi byt Zivotu chté nechté

odreknuta, — Zivotu jeji Zivoucnost!“3>

32 7de je otdzkou, zda se mluvi o filozofii obecné, ¢&i jen pravé filozofii idealismu. Napfiklad H.
Putnam se domniva, Ze se jedna o filozofii obecné, tedy ne konkrétné kritiku idealistické
filozofie. Domnivam se, Ze se jedna spiSe o idealistickou filozofii, nebot jak jsem jiz ukazal vyse,
povazuje Rosenzweig celou filozofii od ,,Jonie po Jenu“ (S., str. 13) za idealistickou. Srv. H.
Putnam, Jewish Philosophy as a Guide to Life, str. 17.

33, str. 54n.

3% All mGZe byt preklddano jako kosmos, ale i jako Vse. Rosenzweig zde tento pojem kosmu
pouziva ne ve smyslu fyzickém, jako vesmir, ale ve smyslu metafyzickém. Proto tento pojem
prekldadam jako Vse. Pro jasnost piSi prvni velké pismeno a zvyraznuji kurzivou.

355, str. 50.
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Nyni popiSi nékteré aspekty Rosenzweigova systému. Jak uvidime jiz v ndasledujicim
oddile, Rosenzweig se tyto charakteristiky idealismu snaZi vyvratit a najit nové moznosti,
jak je nahradit. Nasledujici oddil by mél byt Cisty popis Rosenzweigovy filozofie, bez
jakéhokoliv hodnoceni. Nasledovat bude treti oddil, ve kterém zdlraznim ty pasaie
Rosenzweigova mysleni, které kritizuji idealismus, a poukdZzu na snahu Rosenzweiga
idealismus prekonat. A ve ¢tvrtém oddile se naopak pokusim poukazat na to, Ze i pres

tuto kritiku je Rosenzweigova filozofie idealisticka.
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2. Filozoficky systém
Ihned na zacatku je tfeba zdlraznit, Ze Rosenzweigovo mysleni je syntézou filozofie a
naboZenstvi. A to tak, Ze naboZenstvi je nutnym dasledkem filozofie. Rosenzweigova
idea naboZenstvi se pohybuje na okraji mezi zjevenym a rozumovym ndboZenstvim. Zde
se vSak pokusim oddélit Rosenzweigovy filozofické myslenky od jeho naboZzenskych
myslenek. Do ndboZenské oblasti Rosenzweigova mysleni pljdu jen tak daleko, jak to
bude nutno. (Zcela vynechany budou napf. ty casti, které se zabyvaji liturgii a
nabozenskou tradici, které u Rosenzweiga zastdvaji vyznamnou pozici.) Plno
naboZenskych problému je ale u Rosenzweiga spojeno s filozofickymi, jak bude nize

ukazano. Vynechdny budou tedy ty problémy, které se tykaji ndbozenské praxe.

Filozofické mysleni Franze Rosenzweiga stoji na ramenou myslenek Kanta, Schellinga,
Fichteho. V(c¢i Hegelovi se kriticky vymezuje. Problém vznika, kdyZz Rosenzweig kritizuje
predchozi tradici filozofie zavrSenou Hegelem jako idealistickou a za ter¢ své kritiky si
bere pravé Hegela. (V Rosenzweigové dile miZzeme Hegelovu filozofii a idealismus uZivat
synonymné.) Rosenzweig ale stdle pouzivd, jak se domnivdm, myslenky téch, které my
dnes pocitame mezi némecké idealisty. U Schellinga se zda toto zafazeni problematické,
protoze Rosenzweig Cetl jak Schellinga idealistu, tak i pozdniho Schellinga, ktery se od
pozic idealismu odvraci. A pravé Schellingovy Véky svéta® maji zasadni vliv na sytém
Hvézdy vykoupeni. Cilem této prace je ukdzat, Ze Rosenzweig je stdle v zajeti koncepci

idealistickych filozofl a nedokazal prekrocit jejich stin.

Idealisticka se zdaji hlavné vychodiska Rosenzweigova mysleni. Tedy snaha vybudovat
nutny systém, ktery stoji na zakladnich axiomatech/predpokladech, které jsou apriorné
pravdivé.?” Tento systém, coZ je také znak typicky pro transcendentdlni idealismus,
Rosenzweig zakldda v epistemologickém zkoumani (viz nize), z kterého pak prechazi do

roviny ontologické.

%6 Srv. S. Mosés, System und Offenbarung, str. 40nn.
37 K axiomOm idealistického systému Srv. J. Karasek, Fichtova , Prolegomena”, str. 122.in J. G.
Fichte, O pojmu védoslovi.
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Predtim, nez se Rosenzweig zacal povaZovat spiSe za filozofa nez-li historika, mazeme
zaznamenat jistou fazi, kde je na p(li cesty. Fazi, kde je jesté zatizen metodou historie.
z pozice historika. Fazi, o které zde mluvim, zastupuje predevsim clanek Ateistickd
teologie®®, kde se jiz objevuje zdsadni problém Rosenzweigova mysleni, a to, jak je
mozno racionalné myslet zjeveni. Otazku si zde pravé neklade jako filozof, ale jako
historik. (Nicméné se zde jiz pohybuje na hranici mezi filozofii a historii.3®) Na otazku
neodpovida vlastni filozofickou koncepci, jak to déld pozdéji, ale popisuje nékteré
myslenkové proudy, které se s problémem zjeveni potykali. Jak jiz bylo feceno, ¢lanek je
jen historickym prehledem, ale lze v ném nalézt prvni stopu Rosenzweigova pozdéjsiho

dila.

Velky krok oproti Ateistické teologii je dopis, ktery Rosenzweig napsal 18. 11. 1917
svému pfiteli Rudolfu Ehrenbergovi. Rosenzweig ho sam nazyva , Urzelle” des Stern der
Erlésung, tedy Zarodecnou burikou Hvézdy vykoupeni (budu zde pouZivat jen zkraceny
nazev Urzelle). Jedna se o prvni nastin Rosenzweigova pozdéjsiho dila Hvézda
Rosenzweigova mysleni. Ktomuto dilu se vratim, az budu popisovat Rosenzweiglv

systém.

2.1. Pocatek Rosenzweigova mysleni
Jiz byla zminéna ztrata orientace. Co tim Rosenzweig mini? Tim, Ze ztratime
archimédovsky bod, na kterém mlzeme zachytit nejen nasi filozofii, ale i cely nds pohled
na svét, se nam vse bofi.*® Nic neni jisté a kaidé poznani je jen relativni. Neni zadna
pravda. Vezmeme-li priklad Nietzscheho Tak pravil Zarathustra, neni zadna absolutni
orientace, nebot je jen perspektiva.*! Tim, Ze najdeme archimédovsky bod, na kterém

mulzeme nasi orientaci zachytit, ziskdvd nase poznani stabilitu. Takovyto bod naléza

38 Srv. GA Il str. 978.

39 Srv. B. Casper, Das dialogische Denken, str. 69.

0 Takovouto ztratu orientace popisuje Nietzsche ve svém zndmém aforismu &. 125 v Radostné
védé. Srv. F. Nietzsche, Morgenréte, Idyllen aus Messina, Die Fréhliche Wissenschaft, str. 281.

41 Srv. R. Schmidt, C. Spreckelsen, Nietzsche pro zacdateéniky, str. 102. ,,...so aber spricht Vogel-
Weisheit: ,Siehe, es gibt kein Oben, kein Unten!’“. F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, str. 289.
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Rosenzweig v judaismu a v zjeveni.*? Rosenzweig filozofujici v Kantovské tradici neklade

nejdfive pevny bod, ale jen pfredpoklad pevného bodu, ktery musi byt potvrzen.*?

Stejné tak jako se Kant ptd po moZnosti metafyziky vlbec, pta se Rosenzweig po
moznosti teologie.** Hlavni problém teologie nalézd Rosenzweig v pojmu zjeveni.
V jednom z prvnich svych filozofictéjsich dél, které napsal poté, co se navratil ke svému
Zidovskému vyznani a zacdal se odvracet od historie k filozofii, se zabyva pravé timto
problémem. Jiz zminény spisek Ateistickd teologie se ale k Zddnému feSeni nedostava.
Otézka je to zasadni, protoZe se stavi proti idealistické myslence totality ducha. Nebot
prostupuje-li duch Vse, neni tfeba zjeveni, nebot Buh je vSude a ve vSem — my ho tak
poznavame a on nema potrebu se zjevit. Rosenzweig si klade otdzku — jak mohu myslet

zjeveni.

2.2.  Systém
Systematicnost Hvézdy vykoupeni |ze vycist jiz z obsahu knihy. Podivame-li se do néj, je
celd kniha rozdélena do tfi ¢asti. Bylo Rosenzweigovym pranim, aby Hvézda vykoupeni
byla vydana jako tfi samostatné knizky, nebot pojedndvaji o jinych problémech.*> Nelze
ale prehlédnout, Ze vSechny maji stejnou strukturu. Kniha se déli na tfi ¢asti. Prvni se
jmenuje Elementy aneb vécné jsouci prfed-svét (Die Elemente oder die immerwdhrende
Vorwelt), druhd se jmenuje Drdha aneb vécné se obnovujici svét (Die Bahn oder die
allzeiterneuerte Welt) a tieti ¢ast se jmenuje Podoba aneb vécny nad-svét (Die Gestalt
oder die ewige Uberwelt). Kazda ¢ast se pak déli na dalsi tfi knihy, které pfedchazi dvod
a po ni nasleduje pfechod k dalsi knize &i zakon&eni — Pfechod, Préh, Brana (Ubergang,

Schwelle, Tor). Pro vétsi prehled uvadim cely obsah:

2 M. Fricke, Franz Rosenzweigs Philosophie der Erlésung, str. 15.

3 Srv. R. Mayer, Einfiihrung, str. XVIIl. in F. Rosenzweig, Der Stern der Erlésung.
4 Srv. B. Casper, Das dialogische Denken, str. 70.

4 Srv. GA. Ill., str. 141.
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Hvézda vykoupeni

1) Prvni ¢ast — Elementy aneb vécné jsouci pred-svét

1.
2.

5.

Uvod — O moZnosti poznat Ve (Uber die Moglichkeit, das All zu erkennen)

Prvni kniha — Blh a jeho byti aneb metafyzika (Gott und sein Sein oder
Metaphysik)

Druhd kniha — Svét a jeji smysl aneb metalogika (Die Welt und ihr Sinn oder
Metalogik)

Teti kniha — Clovék a jeho Ja aneb metaetika (Der Mensch und sein Selbst oder
Metaethik)

Pfechod

2) Druhd ¢ast — Draha aneb vécné se obnovujici svét

1.
2.

5.

Uvod — O moZnosti zazit zazrak (Uber die Méglichkeit, das Wunder zu erleben)
Prvni kniha — Stvoreni aneb vécné jsouci davod véci (Schopfung oder der
immerwahrende Grund der Dinge)

Druhd kniha — Zjeveni aneb vidy obnovujici narozeni duse (Offenbarung oder die
allzeiterneuerte Geburt der Seele)

Treti kniha — Vykoupeni aneb véénd budoucnost fiSe (Erollésung oder die ewige
Zukunft des Reichs)

Prah

3) Treti ¢ast — Podoba aneb véény nad-svét

1.

A

Uvod — O moZnosti vymodlit si kralovstvi (Uber die Méglichkeit, das Reich zu
erbeten)

Prvni kniha — Ohenl aneb vécny Zivot (Das Feuer oder das ewige Leben)

Druhd kniha — Zare aneb vécna cesta (Die Strahlen oder der ewige Weg)

Treti kniha — Hvézda aneb vécnd pravda (Der Stern oder die ewige Wahrheit)

Brana

Z tohoto je vidét, Ze kazda cast zac¢ina hypoteticky. Zacina poloZzenim otazky po moznosti

vibec. Prvni je tedy mozZnost poznani, druhd moZnost zdzraku a treti moZnost

vykoupeni. Rosenzweig se zde drzi kantovské tradice, kde zacind otazkou po formalnich

podminkach vSech téchto tfi rovin. Nez(stdva vSak jen u moZnosti. Z této moznosti poté
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prechazi do nutnosti poznani, stvoreni, zjeveni a vykoupeni, tak jak tomu jeho systém
chce. Zde je tfeba poloZit otdzku, kterou uz klade Fichte v Druhém tvodu k Védoslovi,
kde se taZe Kanta, na jakém pevném bodé stavi Kant svoji kritiku.?® Jestli se Kant pta po
moznosti néceho, predpoklada to jiz néco. A to néco neni nic mensiho nez ¢lovék sam,
ktery slovy Rosenzweigovymi , tu jiZ je a filozofuje".*” Timto se objevuje jakysi existenéni
pfedpoklad. A zde se mimoradnym zpUsobem setkdva existencidlni a idealistické
stanovisko. Za prvé je tu ¢loveék, ktery tu ve své prosté existenci jiz je a mysli. A za druhé
tu je mysleni, které tohoto ¢lovéka vytvari a rozumové ustanovuje nejen jeho, ale i svét

a Boha.

Ale vratme se ksystému tfi knih. Prvni knihy vSech tfi ¢asti se vidy vénuji Bohu —
nejdrive je stanoveno jeho byti, poté stvoreni a véény Zivot, které jsou jen diky nému.
Druha kniha se vénuje svétu — nejdrive je stanoven svét ve svém smyslu a poté jeho ukol
v Rosenzweigovych déjindch spdsy, jako to, kde se vSe odehrdva. A tfeti kniha se pak
vénuje Clovéku — jeho podstaté a jeho vykoupenim. Toto rozdéleni je ponékud
systematické a zarover skreslujici, protoZe takto pfesné rozdélené jsou tfi elementy*®

jen v prvni knize. V dalSich jde predevsim o jejich proplétani a vytvareni retézu.

Rosenzweig je autor, ktery si rad hraje se slovy a nechybi mu k tomu um spisovatele
krasné literatury. Jako znalec némecké a klasické literatury se ¢asto mezi fadky na
nékterd dila odvoldvd a sdm piSe velmi poetickym jazykem. (Prvni stranky Hvézdy
vykoupeni jsou toho nejlepsim didkazem.) Jistou hru se slovy a snahu vytvofit ndvaznost

mUze Ctendr vycist jiz z obsahu.

Rosenzweigova disertace Hegel a stdt byla obhajena v roce 1912, ale vydana byla azZ po
valce. Rosenzweig toto vydani v Uvodu knihy popisuje jako jiz nepotfebné vydani nebo
potfebné jen jako védecka literatura. ProtoZe duch statu, pro ktery kniha byla psana je

valkou nevratné znicen. Ponékud trpce piSe roku 1920: ,,Nevim, kde by mél ¢lovék dnes

4 Srv. J. G. Fichte. Druhy tvod do védoslovi, str. 76. in J. G. Fichte, O pojmu védoslovi.

47 Srv. GA. I, str. 127.

8 Rosenzweiglv pojem Elemente pfekladdm jako elementy. Jinou moZnosti, jak s timto
terminem pracovat, je pojem, ktery pouziva B. Casper. Ten misto pojmu element pouziva pojem
pra-fenomén (Urphdnomen). Tento termin nepouZivam, protoZe se ve Hvézdé vykoupeni
nevyskytuje. Srv. B. Casper, Mira lidstvi, str. 42n. a B. Casper, Religion und Erfahrung, str. 159n.
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najit odvahu psdt némecké déjiny.“*® Rosenzweig sam jako vojdk stravil vétsinu ¢asu na
balkanské fronté. Z dalSich praci jsme jiz zminili vydani a komentovani Nejstarsiho
program systému némeckého idealismu a mensi spisky. Hlavni Rosenzweigovo dilo zde
ponechdam bez komentarfe a vénovat se budu nyni KniZecce o zdravém a nemocném

lidském rozumu.

Tato knizka byla vydana aZ posmrtné, a to ne v némdciné ale v angli¢tiné aZ v roce 1953.>°
Problém této kniZecky je, Ze neni moc prinosna pro ty, kdo necetli Hvézdu vykoupeni. Na
prvni pohled se jednd o podobenstvi ¢i alegorii, protoze az pfi podrobném c¢teni v ni
nalézdme myslenky, které jsou formulované ve Hvézdé vykoupeni. Otazkou také je, pro
koho je kniha urfena. H. Putnam se domnivd (a Rosenzweig to tak zifejmé i
predpokladal), Zze kniha bude urcena pro obycejného clovéka. Domnivam se ale, ze
Rosenzweig precenil schopnosti nefilozofujiciho ¢lovéka anebo se znalosti
nefilozofujiciho ¢lovéka od dob Rosenzweiga diametralné zménily. Pro to, aby chapal
knihu opravdu jako podobenstvi, musi ¢tendf toto podobenstvi prohlédnout a
nahlédnout za zavés pribéhu. OdvazZuji se tvrdit, Ze pro neznalého ¢tenare by to v tomto
pfipadé byl problém. Je mozné, Ze si toho byl Rosenzweig védom, a proto tato kniha za

jeho Zivota nevysla.

Putnam se domniva, Ze tato kniha je psana proti lidem, ktefi maiji filozofickou potfebu
hledat za viemi vécmi jejich esenci, a ne proti idealismu.>® Domnivdm se, a tuto tezi
budu obhajovat, Ze Rosenzweig mezi témito dvéma pozicemi nevidi rozdil. Putnam ve
své kniice ukazuje,”> Ze v Rosenzweigové pripadé jde o ideu masla (obecny pojem
masla).>® A proto tvrdim, Ze zde zasahuje kritika jak idealismu, tak filozofie a praxe.
Rosenzweig nepouzivd poznamkovy aparat a v knizce uréené pro Sirokou verejnost jiz

vibec ne, a tak nemlzZeme s naprostou urcitosti tvrdit, co tim autor v textu mysli ¢i na

4 F. Rosenzweig, Hegel und der Staat, str. 17.

0 Srv. H. Putnem, Jewish Philosophy as a Guide to Life, str. 16. p. 22.

51 Srv. H. Putnem, Jewish Philosophy as a Guide to Life, str. 17.

52 Srv H. Putnem, Jewish Philosophy as a Guide to Life, str. 20

>3 7de pfiddvdam mensi komentdaF k Putnamové knize Jewish Philosophy as a Guide to Life:

Z interpretacnich moznosti zastdva Putnam jistou extrémni pozici, ve které se na Rosenzweigovo
dilo v porovndni s ostatnimi interprety Rosenzweiga diva neobvyklou perspektivou. Osobné se
domnivam, Ze Putnamovo srovnani Rosenzweiga a Wittgensteina je ponékud nasilné. Podobny
postup i u P. Franks, Everyday speech and revelatory speech in Rosenzweig and Wittgenstein.
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co odkazuje. Jediné voditko je srovnani s Hvézdou vykoupeni. Autor v Uvodu pise®*, Ze
tato kniha je jen Prolegomena, jenom Gvod®® a proto ,,...uvod nemtZe uvddét tak daleko,
Je se znéj stdvd vyvozeni.”*® Stejné tak ve dvou Uvodech a zdvérech knihy nejprve
vyzyva znalce (filozofa®’), aby knihu necetl, nebot v ni neni nic, co by pro néj bylo
ptinosem. Naopak ctenafi (obycejnému Clovéku) nabizi Rosenzweig hned na zacatku
tykani, protoZe jsou oba ,stafi znami‘, oba dva se znaji ze Skoly zdravého lidského
rozumu.>® A pro tohoto ¢lovéka chce knihu psat. Otdzka je pak ta, jestli kniha, jak se
domnivam psdna pravé ve snaze pomoci filozofovi, ktery trpi problémy, které jsou
v knize popsany, neméla byt spiSe uréena pro filozofa neZli obycejného clovéka. Na
problém se lze divat tak, Ze kniha ma byt pouze prevenci proti tomu, aby obycejny
Clovék zacal myslet jako filozof, kterého jiz nelze vylécit. Coz ale obsahové nesedi
s pfibéhem, kde je lécen clovék, ktery takto mysli. Proto se domnivam, Ze je kniha

urcena jak pro filozofa, tak pro obycejného ¢lovéka.

Systematicky je tato kniha presnym opakem Hvézdy vykoupeni. Hvézda vykoupeni konci
zvolanim: Do Zivota! A vtomto smyslu zacind KniZzecka. V ¢em se lisi udiv filozofa a
obycejného clovéka? Obycejny ¢lovék se nééemu divi, ale jeho udiv je vyfeSen proudem
Zivota. Rosenzweig k tomuto pouzivd némeckého uslovi: Pfijde ¢as, pfijde rada. Zatimco
filozof nechce cekat, az odpovéd nékdy s ¢asem pfijde. Chce odpovéd hned. Chce ji
odpovédét bez vyuziti ¢asu, ktery by mu odpovéd’ ukazal. Filozof, ktery se nemuze ptat
v Case, se musi ptat do hloubky, hleda tedy néco, co je pod véci samotnou (sub-stare),
to, co déla véc véci, co je obecné. Filozof se pta po tom, co ,vlastné’ je, co je ,vlastni’

podstata véci, ale to neni podle Rosenzweiga spravna otdzka. Otazka, kterou by si ¢lovék

>4 Rosenzweig zde na sebe bere roli vypravéce.

> Srv. F. Rosenzweig, Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, str. 24n.

%6 F. Rosenzweig, Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, str. 25.
(Rosenzweig si zde hraje se slovy Einflihrung, flihren, Ausfiihrung)

57 Rosenzweig pouzivd oznadéeni pro filozofa ve dvou smyslech. Prvni je negativni (jako zde), kdy
je jako filozof oznacovan Cloveék, ktery se zajima Cisté jen o necasové idedlni a je tak zcela mimo
praxi. Zatimco druhé oznaceni filozofa je pro toho, ktery vyuziva mozZnost myslet (cti filozofovat)
pro sebevédomi — pochopeni svého Ja — a védomi o Bohu a svété. Tato druhda mozZnost, jak se
zd3, je spojena s pocatecnim myslenim Rosenzweiga (Urzelle, Hvézda vykoupeni) a je svazana

s potfebou a nutnosti odvodit zakladni pojmy. Pozdéji se k tomuto problému vratim, nebot se
domnivam, Ze pravé zde leZi jeden relikt idealismu. Prvni oznaceni filozofa (negativni), mGzeme
nalézat od Hvézdy vykoupeni ddle. Tento odklon pfikladam Rosenzweigovu pfiklonu

k praktickému Zivotu a smérovani k nesystematické filozofii.

>8 Srv. F. Rosenzweig, Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, str. 26.
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mél poloZit, je, co ,opravdu’ je, a co je ,opravdovd‘ podstata véci. Abychom nevzbudili
zdani, Ze se zde Rosenzweig dopousti filozofického slovickareni, je potfeba zdlraznit a
jasné oddélit dvé roviny. Zatimco by filozof pravé v takovémto slovickareni uvizl (pta se
po tom, co je vlastné), neni pojem ,opravdu’ myslen néjak filozoficky, pravé naopak,
Cisté z praktického Zivota. A zde je pravé ten rozdil mezi zdravym lidskym rozumem,
ktery se obraci k praxi, zatimco nemocny lidsky rozum se obraci k teorii. Rosenzweig
varuje, ze tato ,nemoc filozofie’ mlze prepadnout kohokoliv. Nemoc neni Cisté spojena
se studiem filozofie. Rosenzweig ji mini ten pocit ¢lovéka, pfi kterém se clovék ptd, co
vlastné je to a to, co vlastné jsem ja.>® Problém necasovosti lze aplikovat i na smrt,
nebot ten, kdo mysli Zivot bez Casu, Zije vé¢né. Nalezneme-li vé¢nou podstatu ¢lovéka,
je i Elovék véény.?0 Tuto kritiku mGZeme také vidét uz ve Hvézdé vykoupeni, kde

Rosenzweig praveé toto vytyka filozofii.5?

Knizka dale pokracuje aplikaci problému na pfibéh, ve kterém se ¢lovéku pfihodi, Ze se
za€ne ptat po tom, co ,vlastné‘ je, a jelikoZ, jak jiz bylo uvedeno vyse, je takovéto tdzani
spojeno s necasovosti a neprakti¢nosti, zaéne onen ¢lovék trpét strnulosti a nemoznosti
jednat. 62 Rosenzweig zde vyuZiva své znalosti mediciny, které ziskal pfi nedokonéeném
studiu mediciny. Nasleduje pak diagndza a lécba. V ptibéhu Rosenzweig odmita |écbu
Als-ob filozofie (Vaihinger) jako typickou prdvé pro filozofii. Rosenzweig odmita
rozdéleni na teoreticky (skute¢nost) a prakticky (jak jednat i navzdory skuteénosti, kdyz
je ta pro praktické chovani neaplikovatelnd) rozum. Hledd jinou cestu, jak poznat

skuteénost.b3

Neni zde cilem popisovat déj i celou Rosenzweigovu argumentaci (Casto se prolinajici),
proto zdlraznim jen nejdllezitéjsi motivy. Rosenzweig se pta po obecném terminu (co
déla syr podobny syru). Filozofie tvrdi, Ze je to néjaka ideje, ktera je vécna. Rosenzweig
vSak namitd, Ze Clovék k této ideji nema zadny pfistup. Proto se ptd, co ma jeden a
druhy syr spolecného — ptd se po vécné podstaté. Odpovéd je jméno ,syr’, ale jméno

neni véc. Stejné tak je to v rozhovoru, kde proti sobé vystupuji jen jména. K feSeni se

9 Srv. F. Rosenzweig, Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, str. 28-33.
%0 Srv. H. Putnem, Jewish Philosophy as a Guide to Life, str. 29.

®1Grv. S., str. 3.

62 Srv. F. Rosenzweig, Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, str. 34-38.
%3 Srv. N. Glatzer, Bemerkungen zum Text. in F. Rosenzweig, Das Biichlein vom gesunden und
kranken Menschenverstand, str. 120.
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dostava, kdyz tvrdi, Ze jméno je jen lidsky vytvor, ktery se utvari v praxi. Jazyk se tak
stdva lidskym konstruktem, za kterym vsak lezi neménnd skutecnost. Rosenzweig ale
tyto Uvahy smetava ze stolu jako nebezpecné, a to z toho dlvodu, Ze to mohou byt jen
uvahy nemocného rozumu - filozofa. Nebot zdravy lidsky rozum si takové otazky

neklade. Prosté jednd.®*

2.3. Elementy
Filozofie®® Franze Rosenzweiga, kterd je nejsystematictéji popsana ve Hvézdé vykoupeni,
je jiz ptedznamendna v Urzelle a v zjednoduSeném a zkraceném podani v KniZecce. To,
co tyto tfi texty maji spolecného, je zdsadni struktura Rosenzweigovy filozofie.
Rosenzweigova filozofie je celkové konsistentni — neprobihd v ni néjakd zasadnéjsi
zména (jestlize nepocitame programové priklonéni se od teorie k praxi). Ale i tak
mulzZeme nacrtnout vyvojovou linii, ktera zacind u Urzelle, po ni nasleduje Hvézda
vykoupeni, poznamky kJehuda Halevimu — kratky spisek Nové mysleni, a nakonec
KniZe¢ka o zdravém a nemocném lidském rozumu.®® Jiz jsem vyjmenoval nékteré zasadni
body Rosenzweigovy filozofie. Nyni se budu vénovat prvnimu, ktery se zda byt i

nejdaleZitéjsi, totiz pfechod od myslitelnych elementt®’ k redlné existenci.

Hvézda vykoupeni zacind dlrazem na lidskou subjektivitu. Tu se Rosenzweig snazi
zachytit v lidské smrtelnosti. V nutnosti smrti a s tim spojeného strachu ze smrti. Pravé
tim, Ze si ¢lovék uvédomuje svou smrtelnost, uvédomuje si sam sebe. Uvédomuije si to,
Ze je. Jiz na prvni strance Hvézdy vykoupeni Rosenzweig kritizuje filozofii, a to za to, Ze
tento fenomén lidského strachu pred smrti prehlizi. Filozofie ma podle Rosenzweiga
smrt jen za nic. Filozofie rozdélila ¢lovéka na dusi a télo, a to poukazuje na to, Ze je cela

idealistickd. Pomoci pojm( jednotlivé a vSeobecné se snazi zbavit lidi strachu ze smrti.

® Srv. F. Rosenzweig, Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, str. 39-49.
85V této praci neni misto na popis celé Rosenzweigovy filozofie. Proto zde odkazuji na knizky,
které Rosenzweigovu filozofii shrnuji. B. Casper, Das dialogische Denken., E. Birkenstock, HeifSt
philosophieren sterben lernen?., M. Fricke, Franz Rosenzweigs Philosophie der Offenbarung. A.
Zak, Vom reinen Denken zur Sprachvernunft., B. Pollock, Franz Rosenzweig and the Systematic
Task of Philosophy., S. Moses, System und Offenbarung.

% N. Glatzer, Einleitung des Herausgebers, str. 9. in F. Rosenzweig, Das Biichlein vom gesunden

und kranken Menschenverstand.
67
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Nebot clovék je jednotlivy a konecny, ale podili se (naptiklad dusi) na vSeobecném,
které je vécné. ,Umird jen jednotlivé...“®® Pro filozofii se smrt stava ni¢im. Ale proti
tomu se stavi obycejny ¢lovék, ktery prece vidy citi, Ze smrt je néco, ma neustale strach
ze smrti. A proto Rosenzweig fikd, ano, smrti je nic, ale ne prazdné nic, ale Nic, které je
pocatkem pozndni. Nebot my z tohoto Nic dokazeme vyvodit néjaké Néco. Filozofie, jak
fika klasicka ucebnicova poucka, nic nepredpoklada. (To, Ze filozofie jiz pfredpoklada to,
e nic nepfedpoklada, je predpoklad.) Ale Rosenzweig toto otaci. Rika, Ze by filozofie
neméla predpokladat nic, ale méla by predpokladat Nic (jako je i Rosenzweigem
chapand smrt). Tedy moznost poznani néceho. Takto naléza pevny bod svého mysleni —
totiz ono Nic. To, Zze je to Nic a nejen nic, je tim, Ze nem(Zeme ignorovat mnohost

téchto nic.®?

Vratime se po pomysiné casové lince zpét k Urzelle, mizZeme sledovat jiny postup pfi
ukotveni objektu. ldealistickd filozofie bere jako faktum myslici rozum (A=A), ktery
chape vse a na konci i sebe sama. ,A’ zde oznacuje vSeobecné. Prava strana rovnice je
objekt a levd subjekt. PfeloZzeno tedy vSeobecny subjekt pozndvd Vse. Tento
vSeuchopujici rozum kromé vseobecného (obecného) uchopuje také jednotlivé —
skute¢nost. To je zachyceno v rovnici A=B. Tedy rozum mysli jednotlivé. Proti tomuto,
ale Rosenzweig namita, Ze ¢lovék neni A=A — jakysi vSeobecny rozum, ale naopak, je to
Clovék, ktery je jednotlivy.”® Rosenzweig pise: ,,Jd, ktery pfece jsem prach a popel’. JG
zcela obycejny subjekt, Jd, jméno a pfijmeni, ja prach a popel, Ja tu stdle jesté jsem. A
filozofuji, to znamend, jé mdm tu drzost vseoviddajici filozofii filozofovat (promyslet).“’*
Idealisticka filozofie bere jen to idedlni (napf. onen rozum) a to prevadi na absolutni. Je
ale podivuhodné, namitd Rosenzweig, Ze i pres tuto snahu tu jedinec jesté je, Ze neni

zahrnut do systému.

Rosenzweig zde poukazuje na jistou dvoji existenci: ,Nejen, Ze je rozum zdklad
skuteénosti, ale existuje také skutecnost rozumu samotného.“’> Mysleni se tak musi

sebepotvrzovat, aby mohlo vzniknout byti. Tedy mysleni musi existovat pred bytim,

8 S, str. 4.

9 Srv. S. 5n.

70 Sry. GA. Ill., str. 126n.
L GA. I, str. 127.

72 GA. lll., str. 127.
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protoze by byti nemohlo byt ni¢im uchopovano. Ale toto je pro Rosenzweiga jen logicka
hra. Rosenzweig v této koncepci vidi zdsadni nedostatek, a to ten, Ze ji chybi stvoreni.
Nebot pristoupime-li na stvoreni musi stvofitel ,byt’ jesté pred bytim. Proto musime

mysleni a byti, rozum a skute¢nost oddélit.”?

Nevznika tak jednota dvojiho, ale diky ,=* se jednd o jednotu vedle dvojitosti. Rovnost je
kategoricky prede vSemi vztahy, je to realita. A prdvé toto rozdéluje tfi druhy
metafyziky. Naivni, Hegelovu a Rosenzweigovu. Naivni metafyzika stavi jen na tom, co
bylo pred ni a tak dale ad infinitum. Nema tady pevny zaklad. Dnes bychom ji nazvali
infinitistickou. Oproti tomuto stoji Hegelova metafyzika, kterd se zakldda na
sebepotvrzujici se totalité. Tento zaklad vyplnuje Vse a nedava prostor pro nic jiného. A
treti pfistup — Rosenzweiglv — stavi jako zaklad vseho tfi elementy, které jsou propojeny
a tvori zaklad Vseho. V tomto systému se vSe mezi absolutnim a relativnim déje bud’

pfed Elovékem jako zjeveni anebo po ném jako svét.”*

Zde vidime, Ze se Rosenzweigova terminologie jeSté vyviji. Svét, ktery je definovan jako
B=B, stoji samostatné — je jen relativni sdm v sobé — nepotfebuje nic absolutniho, ale
absolutni ho chce. Teprve z tohoto B=B vznikd Bih. A na B=B plisobi, dokud se z toho
nestane B=A, B o tomto procesu nevi, protoie je svobodnd osoba, je
nesystematizovatelna. Ja B=B je sebepoznavajici subjekt, kterého nemizeme vyvodit jen
z analogie, B je jen Ja-ty-ono. V B=B prestava byt B ja a zacina se stavat ¢lovékem. | Blih
se stava, kdyZ vstupuje do vztahu A=B, pouze A, protoZze do vSech vztahU vstupuje jen
jako treti osoba — neni to sebepoznavajici podstata. Ta je u ¢lovéka definovana jako B=B.
Boha tedy nikdy nepoznavame jako A=A — to je vlastni jenom Bohu, ale jen jako A, za
kterym ono A=A jen tusime. U A=B naopak A poznava Vse — mlZeme za néj dosadit

cokoliv a ono poznava — pravé diky oné vSeobecnosti A.

Clovék od Boha ocekdva, 7e ho Blih bude milovat. Co? je ale diky t&€mto rovnicim
nemozné — tyto rovnice maji jen dvé proménné — nemuze byt rovnice typu A=AoB. Tedy,
Ze pevné uchopeny Buh ze svych vlastnosti miluje ¢lovéka. Ale ¢lovék v to stale mlze

doufat, nebot zde je preklenut onen formalni systém a sméfuje k ndbozenstvi. To se

73 Srv. GA. Ill., str. 127n.
74 Srv. GA. Ill., str. 128n. NejdFive pouZival dvojic absolutni a relativni. Pozdéji pfechazi
k pojmové dvojici jednotlivé a vSeobecné.
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déje vtom, kdyz Bih oslovi Adama: ,,Adame, kde jsi?“ Vznikd tak spojeni mezi A=A a
B=B. Diky tomu také zjistuji, Ze tu nejsem sam, ale jsou tu dalsi B=B, ktefi jsou na tom

stejné jako ja.”>

Tento pfechod je zjeveni. Zjeveni je udavsi se uddlost’®, kdy A=A pfedéava slovo B=B. Je
to stfed svéta, ktery orientuje’’ naSe Zivoty. Rozprostird se do prostorové minulosti
(naznaceni stvoreni) a ¢asové budoucnosti (naznaceni vykoupeni). Zjeveni tak tvori stied
véeho. Clovék je naprosto svobodny, ale filozofie ho o tuto svobodu obira. Filozofie
vytvari idedl (maximy), ke kterému se ¢lovék ani nemuze pfiblizit, naopak diky zjeveni
dosahuje ¢lovék sjednoceni s vili boZi. Zde vidime jisty odklon od racionalistického
nabozenstvi Kantova k Cisté na aposteriornim zjeveni zalozenému nabozenstvi. (Tento
Rosenzweigliv odklon a rozliseni se mi zda pozoruhodny a zde jen odkazi na zavérecnou
kapitolu, kde se ktomuto tématu jesté vratim.) Skrze tento akt zjeveni BUh nechce,
abychom se stali sami sebou, ale spiSe naopak, abychom se stali blizci jemu
(Entselbstung). Podle Rosenzweiga nema zbozny ¢lovék zakon, ale rozkaz. Pro ¢lovéka je

potom nutny boj mezi A=A idedlnim stavem a B=B, kterym je on.”®

Tyto elementy (A=A — Buh, B=B — svét a A=B — clovék) jsou navzdjem neprevoditelné.
Tim Rosenzweig dosahuje toho, Ze nelze svét poznat (myslet) jako totalitu. Jeden
element nelze pFevést na druhy. Clovék tak neni BGh ani svét, nemGZe je pak ale ani
plné obsdhnout a prevést na jeden princip.”® A zde se objevuje problém, ktery bude

reSen ddle, totiz, véda si narokuje poznat vse, svét jako celek.

Takto vytvorena skutecnost ale neni dokonald, dokud se poznavaci subjekt nepokusi
prekrocit ony elementy — jejich ohrani¢enou subjektivitu a nedojde ke kontaktu s

ostatnimi.®® Elementy nestoji osamocené, ale misi se v proudu &asu. Skuteénost, kde se

75 Srv. GA. I str. 129-133.

76 Tak preklada J. Sokol pojem, ktery je v némeckém originale uZivan jako ereignetes Ereignis.
Srv. B. Casper, Mira lidstvi, str. 34. a S., str. 178.

’7 Pojem orientace pfebird Rosenzweig od svého pfitele E. Rosenstocka. Orientace jako zjeveni
udava, co je v nasem Zivoté ,nahore a dole”. Srv. GA. lll. str. 125n.

78 Srv. GA. Ill., str. 133-137.

9 Srv. B. Casper, Mira lidstvi, str. 106 a 108.

8 Srv. B. Casper, Mira lidstvi, str. 101.

27



vyskytuji elementy, neni tedy opravdu skute¢nd, dokud nebude doplnéna o skutecnost

déjinné se déjiciho ¢asu.®!

V Rosenzweigové dile muZeme sledovat jisty zlom, kde prechazi od Cisté

epistemologickych predpokladli k nutné ontologickym a poté etickym zavazkam.

DuleZitou pozndmkou je, Ze Rosenzweig vZdy vychdzi z védomi — z védomi jedinecnosti
¢lovéka u kritiky obecného, a u védomi Nic u postulace element(. Je to sice védomi Nic,

ale ¢lovék je védom oné moznosti toto nic dovést k Nécemu — k poznani.

V Urzelle Rosenzweig pokracuje v Uvahach dale. Nyni se ale vratme o krok zpatky a
zanéme s Hvézdou vykoupeni. Rosenzweig zacina svou knihu utokem na filozofii, kterou
vidi nutné jako idealistickou. Na prvni misto stavi ¢lovéka, ktery vi o své smrtelnosti, ma
strach ze smrti. Strach ze smrti je tedy faktum. Filozofie mu vsak tvrdi, Ze se Clovék
sklddd ze dvou casti. Rosenzweig je nazyva Ich a Es. Jelikoz se zde jednd o kritiku
filozofické tradice, domnivdam se, Ze mlzZeme ono Ich oznacit jako dusi — totiZ to co je
vé&né. Es by pak analogicky bylo jen smrtelné télo. Clovék ale skrze zku$enost strachu ze
smrti toto nemUZe akceptovat. Jeho Ja je télo, clovék ma strach, Ze pfijde o své télo.
Filozofie se snazi Clovéku odebrat strach ze smrti, ale ¢lovék musi ze své podstaty
v tomto strachu Zit. Ich je podle filozofie nesmrtelné, nebot je soucasti All. Filozofie pak
proto musi byt idealisticka — protoZe se snazi pfevést vSe na obecné pojmy, které
odpovidaji obecnému, nebot: ,,Umfrit miZe jen jednotlivé, a vse smrtelné je osamocené.
Toto, Ze filozofie musi odstranit ze svéta vse jednotlivé, toto odstranéni onoho Néco, je
divod, pro¢ musi byt idealistickd.“®> Smrt je tak pro filozofii ni¢im (pro Ja nic
neznamenad). Ale smrt neni ni¢im, tvrdi Rosenzweig. Neni Ni¢im. Je pravé Néc¢im. | proti
snaze filozofie vSechen strach ze smrti uchldcholit tu stale stoji strach ze smrti. Proti
idealistické myslence totality jednoho zde stoji druhé a kfi¢i proti totalité své ja.8 Ai
kdyZ je to jen malé j& — j& ,prach a popel“® jsem to pofad je$té jenom ja. Vratim-li se
zpét ke své tezi, mohu poukazat na to, Ze hned na za¢atku Rosenzweig obvinuje filozofii

z idealismu a z toho, Ze se snaii prevést vie pod obecné principy. Ale necini Rosenzweig

81 Srv. B. Casper, Mira lidstvi, str. 44.
825 str. 4.

83 Grv. S., str. 3n.

84 GAIll., str. 127.
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presné to samé, kdyz se snazi, sice jinou cestou, dosahnout této ambice? Nelze jeho

vlastni ndmitku vztadhnout na néj samého?

Idealismus i materialismus hledaji odpovéd na otazku po tom, co je to svét v mysleni.
V moznosti, Ze celek svéta lze myslet. Pozndni je tedy vidy véci rozumu. Proti tomu
stavici se pozndani ze zjeveni je filozofii marginalizovano. Stavi se tak proti sobé vira a
mysleni. Tento problém byl pfekondn, podle Rosenzweiga az Hegelem, ktery mysleni a
viru spojil do jednoho systému. V tomto systému vse funguje podle nejvyssiho zakona
jednoty mysleni a byti. Svét je vnimatelny, protoze je myslitelny. V mysleni se napliuje

to, co bylo preduréeno ve zjeveni.®

Zde se jiz ddle nebudu zabyvat popisem Rosenzweigovy filozofie, protoZe se domnivam,
Ze jiz z téchto nékolika myslenek muizeme vyvodit dlvodné zavéry. Pro Uplnost shrnu
celou Rosenzweigovu filozofii pomoci ¢asti Goetheho bdsné, kterd jsem vybral jako
moto této prace. Obecné muizeme fici, Ze Hvézdu lze vyjadfit slovy — smrt — laska — Zivot,

které tvofi osu této knihy. Ve zjeveni laska tvofi a v zdkonu vykupuje.®®

2.4.  Po Hvézdé vykoupeni
Zavérem této kapitoly bych se chtél vratit k ¢asti Goetheho basné ze zacatku této prace.
Tento Usek delsi skladby jsem vybral pro to, Ze se mi zddl shodny s Rosenzweigovym
myslenim. (Rosenzweig Goetheho velmi uznéval.®’) ,Gott auf seinem Throne zu

“88 _ jak jsem vys$e popsal, Rosenzweig nejdfive postuluje raciondlni chapani

erkennen,...
Boha. Nejdfive poznava Boha z rozumu a poté ze zkuSenosti Zivota, a tak mu prisoudi
ustredni roli svého systému, z kterého vse vznikd — on je pramen veskerého Zivota ,/hn
den Herrn des Lebensquells zu nennen“®. A proto se mi zda tak pfihodny obrat ,zu

nennen’ — Rosenzweig ho v prvni knize pojmové uchopuje a apriorné z pojmu a systému

ho jmenuje pramenem vseho. Ztoho jeho systému poté vyplyvaji eticka ¢i Zivotné

85 Srv. S., str. 6n.

8 Srv. R. Mayer, Einfiihrung, s. XXXn. in F. Rosenzweig, Der Stern der Erlésung.

87 M. Fricke, Franz Rosenzweigs Philosophie der Erlésung, str. 14.

8 ). W. v. Goethe, West-6stlicher Divan, str. 104. PouZzivdm zde némecky original, protoZe se
domnivam, Ze preklad by v mé interpretaci byl zavadéjici. Obé sloky v ném nejsou doslova
shodné s originalem. Srv. J. W. Goethe, Basné, Zapadovychodni divan, str. 276n.

89 J. W. v. Goethe, West-6stlicher Divan, str. 104.
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prakticka pfikazani, kterd musi dodrzovat ,Jenes hohen Anblicks wert zu handeln — Und

in seinem Lichte fortzuwandeln.“*°

A nyni pfichazi spojeni s naboZenskou tradici jako zavéti predeslych generaci (bratfi ve
vife), ktefi ndm tuto svatou pravdu predavaji. ,Und nun sei ein heiliges Vermdchtnis —
Briiderlichem Wollen und Geddchtnis:“.** Ona pravda se odrazi v praktickém Zivoté, jen
v horké praci vSednich dnd se dopracujeme odmény, odmeény, které nam prinasi zjeveni.

.Schwerer Dienste tégliche Bewahrung! - Sonst bedarf es keiner Offenbarung.“??

% J. W. v. Goethe, West-6stlicher Divan, str. 104.
91 J. W. v. Goethe, West-6stlicher Divan, str. 105.
92 J. W. v. Goethe, West-6stlicher Divan, str. 105.

30



3. Kritika idealismu
To, proc Franz Rosenzweig zacina filozofovat, je jak praxe v obecném smyslu, tak vytky,
které vznasi proti idealismu. Praxi v obecném smyslu myslim to, Ze Rosenzweig netouzi
po akademické draze, kterd se mu jeho disertaci Hegel a stdt otvird, ale svij osud vidi v
obycejném praktickém Zivoté. To se zdd zprvu zcela povrchni a nezajimavé, ale pro
Rosenzweiga ma prakticky Zivot vysokou cenu, a to tak, Ze nechce provozovat védu
z pozice univerzitniho historika, ale zaéne byt filozofem, ktery fesi problémy z pozice
kazdodenniho Zivota. Ve své filozofii sice resi nejhlubsi metafyzické otdzky po podstaté
Clovéka a jeho pozndni, ale vidy pak bude hledat dusledky, které jsou pak pouzitelné
pro kazdého Cclovéka vkazdodennim Zivoté. Tyto dUsledky pak jsou znatelné
v ndbozZenské rovingé, kdy jeho systém sméruje k vykoupeni ¢lovéka. Druhé pouziti praxe
je pravé v kritice idealismu. Vychazi z naprosto trividlniho predpokladu, Ze ja jako ¢lovék

tu jesté jsem a Ze ja a vSichni ostatni lidé mame strach ze smrti.

Rosenzweig zacind Hvézdu vykoupeni tvrdou kritikou idealistické filozofie. Idealisticka
filozofie se snazi obelhat ¢lovéka. Snazi se mu vnutit myslenku dualismu téla a duse —
dualismus jednotlivého a vSeobecného. VSeobecné je nesmrtelné, a jestli se na
vseobecném cClovék néjakym zplsobem podili, tak prekonava smrt, protoze podil
¢lovéka na vieobecném je nepomijivy. Clovék ze své pfirozenosti ma strach ze smrti a
filozofie mu lze, tedy sjisté dobrym umyslem, aby ho ztohoto strachu vymanila.
Rosenzweig vsak vytyka této filozofii jeji necestnost vici ¢lovéku. Stejné tak kritizuje
snahu zahrnout vse pod jeden princip vSeobecnosti. Toto vidi v neustdlé snaze filozofie
poznat to, co je svét ve své celistvosti. A cestu, kterou se filozofie vydava, je cesta
mysleni. Toto je zavrSeno Hegelovou filozofii, kterd z mysleni chape cely svét. Toto

mysleni tak ale uzavird nejenom svét, ale i sebe sama do systému.®3

Tato filozofie od ,Jénie po Jenu“®*, kterd se drZi tohoto postupu, ¢ini z poznani pfirody a
spoleénosti totalitu poznani. Vytvafi si kategorie, které poté prevadi v systém.> Proti
tomu stavi Rosenzweig svlj systém Elementl, o kterych Lévinas tvrdi, Ze na rozdil od

idealismu ,,nejsou spolu spoutdny syntézou transcendentdlniho mysleni a netvori Zadnou

3 Srv. S., str. 6.
9., str. 13.
% Srv. E. Lévinas, Vorwort, str. 9n. in S. Moyés, System und Offenbarung.
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totalitu.”*® (Proti témto sloviim se stavi ma interpretace Rosenzweiga, nebot, jak budu
dale ukazovat, problém transcendentalniho myslitele v Rosenzweigové dile je dle mého
nazoru minimalné problematicky, stejné tak jako totalita Element(.) Elementy, na které
je Rosenzweiglv systém rozlozZen, tak netvofi Zadnou totalitu, to, co tvofi, je ¢as. Tento
¢as neni kantovska forma nahledu, ale dimenze, kde se plvodné cas exkaluje — totiz
v miSeni Boha, svéta a Clovéka, které se v déjinach projevuje jako stvoreni, zjeveni a
vykoupeni.®” Proti tomuto nazoru lze namitnout, Ze pravé timto totalita nemizi. Jiz to
neni totalita Hegelovského systému, ale totalita Elementl a Casu. Samoziejmé si je
tfeba uvédomit, Ze Rosenzweig se jistou pluralitou snazi totalitu jednoho systému

obejit, ale onu pluralitu nedomyslel radikalnéji, aby mohla byt totalita prekondna.

3.1.  Pocatek kritiky z pozice jedince
Rosenzweigova kritika v pocatku pfipomina koncepce, které prichazi po ném. A to
analyzu smrti u Martina Heideggera a existencidlni filozofii. Za¢ina u jedince, u prostého
subjektu, ktery tim Ze je, tim Ze mysli a tim, Ze ma strach ze smrti, nici totalitu jednoho

systému, jednoho principu.

3.1.1. Smrt
Casto se v této praci odvolavam k tomu, co pro Rosenzweiga znamend smrt. Jak jiz bylo
napsano, smrt je pro Rosenzweiga dlleZitym argumentem proti idealismu. A stejné jako
Schopenhauer uzndva smrt, kterd je filozofii musagétes.”® Pravé ve smrti a ve strachu ze
smrti ¢lovék pozndva svou jedinec¢nost. Je to totiz vidy jeho smrt (srv. Heideggerova
koncepce nemoznost zastupitelnosti ve smrti®®) a jeho strach ze smrti. Ale pravé na
rozdil od Heideggera a pozdéji celé filozofii existence neni smrt tak zdsadnim pojmem.

Analyza smrti neni pro Rosenzweiga fundamentdalné urcujici lidskou podstatu, vystupuje

% E. Lévinas, Vorwort, str. 10. in S. Moyés, System und Offenbarung.

97 Srv. E. Lévinas, Vorwort, str. 11. in S. Moyés, System und Offenbarung.

%8 Srv. S., str. 5. Samoziejmé, Ze Rosenzweig toto uznava jen do té miry, Ze smrt sice je pocatkem
kladeni filozofickych otdzek, ale neni ultimatni otazkou. Spise je to jen prostfedek na cesté
pravdy.

9 Srv. M. Heidegger, Sein und Zeit, str. 239n.
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jen jako epistemicky motor — ,Ze smrti, ve strachu ze smrti, vznikd pozndni Vieho.“1®
Pravé v protikladu s Heideggerem, u kterého smrt vrha svétlo na podstatu lidského
Zivota a zivot nijak neprekracuje, Rosenzweig smrt pfekracuje. Smrt je v jeho mysleni
Zivota. Rosenzweigova analyza smrti je spiSe jen metoda a argument proti idealismu.
Metoda pro vznik jedince a jeho naroku na pozndani véeho a argument proti vSemocnosti
idealistické filozofie.’%! Tim, Ze se ¢&lovék vymykd moci smrti diky ndboZenskému
vykoupeni, nepotiebuje jiz chlacholicich IZi idealistické filozofie. Mlzeme tuto myslenku
také otocit, tim, Ze se idealisticka filozofie ukazuje jako chybna a nepraktickd, neni nam

k Zddnému uZitku a je ji potfeba nahradit.

3.1.2. Jesté myslici ¢lovék
Clovék, ktery tu jesté je, neni n&jaky obecny pfiklad, ale jsem to pravé ja, tady a ted:
,1d, ktery prece jsem prach a popel.” Ja zcela obycejny subjekt, Jd, jméno a pfijmeni, Ja
prach a popel, Ja tu stdle jesté jsem. A filozofuji, to znamend: j@ mdm tu drzost o
vSeobjimajici filozofii filozofovat.“*%? Zde mizeme vidét dvé namitky proti idealismu.
Zaprvé. Ja jako jedinec stojim mimo vSeobjimajici filozofii. J& nejsem soucasti jednoho
vieobjimajiciho systému, ja jsem néco zcela jiného. Mé védomi neni zahrnuto pod
obecné védomi Vseho, ale je vidy mimo. Zde navazuje Rosenzweig na Kierkegaarda (viz
vySe). Zadruhé. Ja, kromé toho, Ze se stavim svou existenci proti vSeobjimaijici filozofii,
tak ji jesté promyslim. To Ize interpretovat dvojim zplsobem. Budto je vSeobjimajici
filozofie dogmatickd a ja nesmim ji promyslet dané — tim, Ze myslim jinak neZ v onom
jednom systému, jiz ukazuji, Ze je mozné myslet jinak—, anebo to, Ze ji myslim, ukazuji,
7e ja se vztahuji na néco za vieobjimajici filozofii. Cimz se dopoustim toho, Ze ukazuiji, ze
se domnivam, Ze neni vSechno dostate¢né obsazeno a vysvétleno vieobjimajici filozofii,

protoze kdyby to tak bylo, nebylo by tfeba vseobjimajici filozofii promyslet.

10035, str. 3.
01 Sry. R. Mayer, Einfiihrung, str. XXIV. in F. Rosenzweig, Der Stern der Erlésung.
102 GA, Ill., str. 127.
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3.2.  Nové a staré mysleni
Rosenzweig filozofickou tradici oznacuje za starou filozofii. Jaké jsou znaky této staré
filozofie a jak se lisi od nové filozofie, kterou se snazi vybudovat Rosenzweig? Stard
filozofie je idealisticka. Plati pro ni tedy, Ze mysleni je pred bytim, Ze je systematicka a
snazi se dosahnout objektivity. Oproti ni Nova filozofie vyhazi az z pojmu byti.
Predpoklada prioritu byti pred myslenim. Ale z této pozice mysliciho jednotlivce, ktery
primarné je, miZe poznat Vse. Stoji tak proti sobé systém a &lovék.%3 Subjektivita je pro
Rosenzweiga zasadni pojem. Pravé jedince a jeho prozivani své jedinecnosti (skrze smrt
a strach ze smrti)'% chape Rosenzweig jako onen zadsadni bod, kde stara filozofie narazi
na své hranice. ldealistickd filozofie prevadéjici vSe na jeden princip a systém tohoto
jedince marginalizuje na ukor pravé systému, kterému dodava absolutni platnost.
Rosenzweig ale také chce dosdhnout objektivity. Zde nardzime na problém, ktery tato
prace feSi. Ato ten, Ze Rosenzweig vycita idealistickym systémim, Ze se snazZi byt
objektivni, ale sdm jeho systém po objektivité sahd. Rosenzweig tuto objektivitu uznava,
ale snaZi se ji dosahnout ze subjektivity.!%> Je takovyto postup Eisté formalné vibec
mozny? Podle Rosenzweiga ano. Ono subjektivni pozndni pfekonava svou subjektivitu

v dialogu a diky nému se stava objektivni.10

3.3. Epistemologie
Jestlize je tedy vSeobjimajici filozofie chybnd musi tak pfijit na jeji misto filozofie nova,
kterd se proti témto chybam vymezi. Rosenzweig tak zacina svlj systém v kantovském
duchu. Pta se na mozZnosti poznani vibec. Z ¢ehoz pak plyne otazka, jak mohu vibec Vse

v Rosenzweigové systému poznat?

103 Sry, R. Mayer, Einfiihrung, str. XXI. in F. Rosenzweig, Der Stern der Erlésung.
1045y, S, str. 1.

105gry. GA 1., str. 1156.

196 Sry, R. Mayer, Einfiihrung, s. XXVII. in F. Rosenzweig, Der Stern der Erlésung.
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3.3.1. Véda
S touto kritikou idealismu souvisi i kritika pojeti védy. Chape-li idealismus svij systém
jako védecky, splyva véda s filozofii. Filozofie si tak narokuje moznost pozndani Vseho — a
to nejen v jeho myslitelnosti, ale i realné existenci. Na takto chapané védé Rosenzweig
kritizuje dvé oblasti. Prvni je pozlstatek reckého hledani podstaty, druha pak naivni

empirismus.

1. Véda se od svého zac¢atku aZ po dobu Franze Rosenzweiga vyvijela pres velké revoluce
a pokroky, ale stdle se snaZi najit podstatu svéta.l®” SnaZi se najit bezéasy obecny
zakon.'% To se ndm zda byt zcela v pofadku. Pro¢ to ale Rosenzweigovi nevyhovovalo?
To souvisi s jeho ontologii, ktera neni stavénd na bezéasé podstaté, ale na déjicim se

case.

2. Namisto ,naivniho’ empirismu stavi Rosenzweig jisty druh fenomenologického
empirismu. Rosenzweig vychazi ze zkuSenosti jako nezpochybnitelného faktu. A tento
fakt mu poté slouzi jako nasledek, pro ktery hledd pficinu, nebo Iépe fe¢eno podminky,

jak jsme k takovéto zkusenosti dosli.1®®

Tyto vytky pak vedou Rosenzweiga pred potiebu vytvofit novy systém, ktery, jak je
z predchoziho patrné, jiz nemlzZeme ani v nejlepsi snaze nazvat védecky (v dneSnim
slova smyslu). Rosenzweig védu své soucasné doby nijak nekritizoval, ale ani nebyl néjak
prehnany scientista (v pozitivnim slova smyslu). Ani se nesnazi vybudovat systém védy.
Je tfeba dodat, Ze Rosenzweig byl s problémem a praxi védy dobfe obeznamen —
studoval jak medicinu, tak pfirodni védy, jejichz studium vSak nedokoncil, aby mohl
studovat filozofii a historii. Rosenzweiga urcité nemlzeme radit do jiz v té dobé se
rozvijejicich systémd, jako je fenomenologie (ktera se snazila dosahnout védeckosti) Ci
novopozitivismus (jehoZ zajmem byla samoziejmé véda).''® Rosenzweig se pohybuje

jesté pred témito systémy.

Zakladem vseho poznani je pro Rosenzweiga jiz vnimajici jedinec, ktery tu zkratka je a

vnima. A tim, Ze tu ¢lovék jiz je a poznava, se Rosenzweig vyhybda problému idealismu,

07 Sry, S., str. 6. ,,Stdle znovu se snaZilo mysleni zdolat svah té otdzky, co je to svét...”
108 Sry, B. Casper, Mira lidstvi, str. 30.
199 Sry. B. Casper, Mira lidstvi, str. 32.
110 Sry, B. Casper, Mira lidstvi, str. 35.
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ktery tohoto jedince potiebuje néjak jako nutnost zachytit (jako sebe-potvrzujici se
mysleni). Pro Rosenzweiga tu ¢lovék zkratka je — je tu védomi, které vnima. Nezajima ho

vztah védomi a sebevédomi, postaci mu pouha existence védomi.

Vysledkem tohoto postupu je ,absolutni empirismus“**!, jak ho sdm Rosenzweig
oznacuje. Nejednd se tak pouze o zkuSenost se svétem, jak bychom vétSinou
predpokladali (naturalismus), ale jedna se o zkuSenost se vSsemi tfemi rovinami. Tedy
zkuSenost se svétem, zkusenost s ¢lovékem a zkuSenost s Bohem, nevztahujici se jen na
jeden moment, ale rozprostirajici se po celé Zivotni zku3enosti.''> To, Ze nemUZeme
vSechny roviny Rosenzweigovy zkuSenosti vysvétlit jen z jedné (empirie), jak to déla
moderni véda, je dlsledek jeho vlastni ndboZenské zkuSenosti. Dava tak moZnost

zjeveni, ale zbavuje se tak moznosti sjednocené védy, kterou si dnes tak cenime.

Rosenzweig se domniva, Ze jeho pohled na skutecnost je hlubsi nez ten védecky. Véda
se podle Rosenzweiga domniva, Ze ukazuje vSe v pevné daném fadu. MizZeme to
zjednodusené popsat takto: védec pozoruje v ¢ase néjaky déj, z tohoto pozorovani
vyvodi néjaké zakonitosti tim, Ze abstrahuje, a to nejen od pozorovani, ale i od ¢asu.
Védecky zakon tak sice popisuje skutecnost, ale neni v ném obsazena skutecnost cela.
Dokonce muzeme fici, Ze to, co déld skutecnost skutecnou, ve védeckém zakoné

chybi.13

Skute¢nost, domnivd se Rosenzweig, je néco, co se odehravd mezi dvéma
neredukovatelnymi skuteénostmi.!'* Jednoté idealismu se Rosenzweig vyhybd, aby ho
nahradil pluralitou, kterd je ale také v konec¢ném dusledku totalitni. Tim minim: rusi
totalitu jednoho principu, kterym véda vSe popisuje, a nahrazuje je tfemi principy,

kterymi a pomoci kterych ale muize vse vysvétlit.

Jestli véda ma popisovat skutecnost, je v Rosenzweigové systému zcela nefunkéni,
anebo je tfeba ji nahradit novou védou — co ale Rosenzweig nedéld. Véda by zfejmé
rada popsala, jak funguje svét a jak funguje clovék, to, jak funguje Blh, by soucdasna

véda asi vypustila. Ale toto zkoumani ji Rosenzweig nedovoli, protoZe se jedna o

11 GA, Ill., str. 161.

112 Sry, B. Casper, Mira lidstvi, str. 34.
113 Sry. B. Casper, Mira lidstvi, str. 46.
114 Sry. B. Casper, Mira lidstvi, str. 48.
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neredukovatelné skutecénosti. To, k ¢emu Rosenzweig sméfuje, je tematizace Casu, a to

vaevys

jak Rosenzweig predpoklada, sméruje ¢as samoziejmé ke svému cili ve vykoupeni.

Je zajimavé, ale vyplyva to Castecné z predpokladl Rosenzweigovy filozofie, zZe
Rosenzweig tematizuje jen vztah mezi lidskymi subjekty, mezi sebou a mezi Bohem.
Treti dimenzi — svét — do urcité miry vypousti. Pravé vztah mezi ¢lovékem a pfirodou je
ten kde by se véda mohla odehravat. Pro ten ale neni v Rosenzweigové systému misto.
Svét se pak v jeho systému objevuje jen jako prostor, ktery je Bohem stvoreny, aby v
ném mohlo byt zjevovdno stvoreni. Ale uzZ i tento svét je zahrnut do prvotniho zjeveni

(tj. stvofeni) a je prostoupen ldskou.t®

Problém zachyceni celé skute¢nosti také leZi v tom, 7e skuteénost nenf jesté hotova. Cas
stale utikd a kazdy okamiik je$té neni uUplny.'® Toto jasné znemozZriuje formulovat
néjaky védecky zakon, protoze lze z Rosenzweigovy pozice fici, Ze predikace je
nesmysind. Az v okamziku, az bude ¢as uplny, je mozné néco tvrdit s jistotou. Neni tak

mozZna ani Zzadna falzifikace, nebot ta by byla stejné mozna az na konci ¢asu.

Posledni poznamkou k nemoznosti védy v dile Franze Rosenzweiga je nemoznost
zachyceni skutecnosti do jazyka. Nebot jen mluvené — to co se odehravd mezi dvéma
neredukovatelnymi subjekty — je skute¢né.''’ To, co je zapsano, tedy neni skutecné,
protoZze mu je sebrana ¢asova dimenze. Odmita jakykoliv zakon, ktery je bezcasi. Etika
se tak nezaklada na zakonech, ale na lasce a vztahu meazi lidskymi subjekty a Bohem, z
které plyne zodpovédnost.!*® (Zde se objevuje otdzka: A co Pismo? Neni podle
Rosenzweiga jako ndboZenského myslitele Pismo vypovidajici se o skutecnosti?
Rosenzweig tento problém fesi tak, ze Pismu, i kdyZ je zapsané, dava ¢asovou rovinu,

protoze k ndm stéle mluvi.)

115 Srv. B. Casper, Mira lidstvi, str. 98.
116 Sry, B. Casper, Mira lidstvi, str. 50.
117 Sry. B. Casper, Mira lidstvi, str. 49.
118 Sry. B. Casper, Mira lidstvi, str. 50.
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3.3.2. Vrchol v KniZecce o zdravém a nemocném lidském rozumu
Problém jakékoli filozofie, a predevsim idealistické, je jiz onen zakladni filozoficky udiv.
Ten vSak Rosenzweig odsuzuje. Filozof je udiven nad jistou véci a pta se po ni. Chce svou
odpovéd hned. Zatimco ¢lovék v kazdodennim Zivoté podle Rosenzweiga citi také udiv,
ale ta postupné mizi v béhu vSedniho dne. A pravé vtomto béhu se mu odpovéd jaksi
ukaze. Pozndvame tedy ne zteorie, ale z praxe. Naproti tomu filozof praxi nezna.
V Rosenzweigové pribéhu v KniZzecce o zdravém a nemocném lidském rozumu se takto
myslici filozof zastavi na misté a zaéne se ptat po tom, co ta véc vlastné je. Postavi se tak
mimo proud ¢asu kazdodenniho dne a zacne premyslet. A jelikoz se sam sebe vyradi
zroviny ¢asu, muZe se ptat jen do hloubky — pta se tedy po podstaté, po vlastnim
byti.1*® Rosenzweig tento postup odsuzuje. Pravdivost se podle né&j neukazuje v teorii,

ale v praxi.t?°

V tomto spisku vidime nejvrcholné&jsi Rosenzweigovu filozofii. Idealisticka filozofie se zde
zda byt jiz témér zcela prekonana. A to z jakého dlvodu? KniZecka ma byt sice jakasi
prolegomena k Hvézdé vykoupeni, ale body, které povazuji v Rosenzweigové mysleni za
idealistické, jsou zde jiz prekondny, nebo aspon nejsou popisovdny a netvori tak
problém. Rosenzweig zde klade na prvni misto praxi pred teorii, kterou zcela kritizuje a
ani ji nijak nepouziva. KniZecka jiz neni systematickd jako Hvézda — jednd se spiSe o
pribéh, za kterym se schovavaji Rosenzweigovy myslenky. Mysleni zde jiz nehraje tak
zasadni roli jako ve Hvézdé. Jiz neni tfeba rozumové uchopit skutecnost. Dlraz je kladen

na kazdodenni Zivot, kde se nam skute€nost sama ukazuje.

Rosenzweig sdm byl s touto knizeckou nespokojeny, nékolikrat ji stahl z ndkladu, a ona
sama vysla aZz posmrtné. To vrha lehky stin pochybnosti na to, jak to s touto KniZeckou
opravdu bylo. Pro¢ ji Rosenzweig nechtél vydat? Nesouhlasil s jejim obsahem? Zda se to
lehce paradoxni, Ze ta knizka, kde Rosenzweig sice ne systematicky — coZ v pozadavcich
Rosenzweigovy filozofie je jen pozitivni — ale v nejjasnéjsi formulaci, i kdyz se jedna o

jakousi alegorii, shrnuje své mysleni, nebyla pro Rosenzweiga hodna vydani.

119 Srv. F. Rosenzweig, Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, str. 29n.
120 Sry, N. Glatzer, Einleitung des Herausgebers, str. 22. in F. Rosenzweig, Das Biichlein vom
gesunden und kranken Menschenverstand.
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4. Idealismus
Z toho, co bylo napsano je jiz patrny dlvod mé teze. Rosenzweigovo mysleni je do
znac¢né miry idealistické. Na misté je tedy otdzka po mife idealismu v mysleni Franze
Rosenzweiga, protoZe se nedomnivam, Ze by Rosenzweigova filozofie byla zcela
idealistickda. Na jedné strané Rosenzweig idealismus silné a opodstatnéné kritizuje. Na
druhé strané ale, jak se domnivam, stale pouZiva idealistické postupy a koncepty. Nabizi
se tedy ta moZnost, Ze nebudeme rozliSovat idealistu od ne-idealisty — schvdlné zde
nemluvim o opaku idealismu jako materialismu ¢i jiném filozofickém sméru, protoze by
zatazeni Rosenzweiga do néj nijak nepomohlo pfi feSeni tohoto problému.*?! Druha
moznost, jak se k problému postavit, je ta, Ze si polozim otazku po mife idealismu
v Rosenzweigové mysleni. Vznikne nam potom skala od absolutniho idealismu, pres
stfed, ktery pouziva jisté idealistické koncepce, az po odmitnuti idealismu. Uzndvdm, ze
toto zarazeni bude ponékud vagni, ale jisté presnéjSi nez jednostranné odmitnuti Ci

pritakani idealismu.

Jeden mozny extrém interpretace Rosenzweiga je ten, Ze budu chapat Rosenzweiga jako
absolutniho idealistu v Berkeleyovském smyslu. Rosenzweiga muzZu chapat jako
uzavieného do svého pohledu na svét — toho, ktery popsal a ktery stejné tak jako Kant
nikdy nemUZe poznat (totiz poznat svét o sobé ze zkuSenosti). Podle tohoto nikdy
nemUlzZeme nic poznat. Rosenzweig se tak uzavirda hned na zacatku do Spatné
epistemologie, ktera vede k izolaci elementd, a to se snazi prekonat zjevenim a dlirazem
na praxi. Tento extrémni pristup se zda byt pfehnany. Rosenzweig se sice uzavira do
idealistické epistemologie a klade velky dliraz na zjeveni a praxi, ale také prekonava
nepoznatelnost véci o sobé. Kanta se ale drzi v jiném ohledu. Jeho filozoficky systém je
jen otazkou po moznosti. Otdzkou po moznosti myslet zjeveni. Cely systém pak stavi na
tom, Ze se snazi dokazat to, co pfedpoklada, a je tak nutné zaujaty. — Tohoto problému
si byl sam Rosenzweig védom a aby se mu vyhnul, pouZil jeden z mnohych Uhybnych
manévru. Totiz tvrzeni, Ze filozofie nemUze byt bez predpokladu a vidy uz musi néco

predpoklddat. Minimalné je to pfedpoklad toho, Ze nic nepfedpokldda.’?? — Rosenzweig

121 Stejné tak by nepomohlo zafazeni Rosenzweiga, jak to délad Schmied-Kowarzik, mezi
existencialistické filozofy. Domnivam se totiz, Ze ma nejblize pravé k idealistické filozofii nez
k jakémukoliv jinému filozofickému sméru.

122 5ry, M. Fricke, Franz Rosenzweigs Philosophie der Erlésung, str. 56.

39



pak tento postup aplikuje i na za¢atku Hvézdy vykoupeni pti formulaci elementu. Z jejich
moznosti (myslitelnosti) odvozuje jejich existenci (moZnosti existence). Pro zcela
nezaujatého ¢tendre je tento postup velmi podezrely. Pfi predpokladu existence zemé ¢i
¢lovéka sice moZzna ne tak silné, ale problematickym se stava az predpoklad Boha, ktery

taky tvofi nutny trojuhelnik, ktery ndm umoznuje poznani svéta.

Nyni se pokusim ukdzat nékteré oblasti Rosenzweigovy filozofie, ve kterych je stale

svazan idealistickou filozofii.

4.1. Autorita prvni osoby
Zacatek Rosenzweigovy Hvézdy vykoupeni je stavén na idealistickych zakladech.
MuzZeme tak tvrdit zdvou dlvodi. Zaprvé se jednd o kantovsky transcendentalni
idealismus v tom smyslu, Ze stejné tak jako Kant se Rosenzweig pta jen po mozZnostech
pozndni VSeho. — Prvni ¢ast Hvézdy nese nazev O moZnosti poznat vse. Analogicky k
tomu nesou pak vidy Uvodni ¢asti druhé a treti knihy podobné ndzvy. Totiz O mozZnosti
zaZit zdzrak a O moZnosti vymodlit si krdlovstvi. Jedna se tak jen o hypotetickou cestu.

Snaha vybudovat misto z kterého bude mozné se pozdéji odrazit.

Druhy bod souvisi s prvnim a to tak, Ze si v Uvodu prvni knihy vytvari Nic jako pevny
zaklad naseho pozndni. (Tomuto jsem se jiz vénoval vySe.) Rosenzweig klade tfi Nic —
Boha, zemé a ¢lovéka, o kterych nevime nic. Tedy s tfemi predpoklady naseho poznani,
o kterych vime jen nic pomoci apriorniho postupu, tedy analyzy pojmu z jeho
samotného, dospiva k jejich existenci. Zfejmé se zde nejedna o redlnou existenci. Nelze
si predstavit tfi elementy jako redlné existujici elementy, ale jako horizonty naseho
poznani. Pravé v kantovském smyslu se pak jedna jen o krajni moznosti naSeho poznani.
Vznika tim vsak problém. | kdyz Rosenzweig klade byti pfed mysleni, vyvozuje toto byti

Cisté z mysleni apriorni analyzou.

Redlné existujici Buh, svét a ¢lovék tak nejsou dani jen empiricky. ZkuSenost nehraje
v Uvodnich pasazich Hvézdy vykoupeni zadnou roli. — Pozdéji se vSak ke zkuSenosti
Rosenzweig pfikloni, a to z nabozenského ale i systematického dlivodu. Systematicky,
jak jiz bylo ukazano, se elementy misi a tvori tak fungujici dynamicky systém. My jako

pozorovatelé tohoto miSeni mame pfistup jen k tomu, co se tykd nas, co vidime z nasi
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perspektivy. Tedy to, co se tykd naseho stvoreni, kazdodenniho Zivota a vykoupeni — to,
jak na nds maji ostatni elementy vliv. Toto nelze chdpat tak, jak to chape renesancni
véda — plsobeni elementld na jiné. SpiSe se zde jedna o rad, ktery Blh tvofi, svét
zachovava a ¢lovék Zije.*?® V Gvodnich kapitolach druhé knihy Hvézdy mluvi Rosenzweig
o zazraku a predpovédi.l?* Zazrak neni tvofen z moci magika, ale toho, ktery zna plan a
fad a dokaze predpovédét, kdy se stane. Tim se dostavam zpét k problému, ktery jsem
se domnival vytesit. Totiz, Ze elementy jsou jen mozZnosti totality naseho poznani. Ale
jak se zda, tvofi oni sami i redlné celé Vse. My sice vnimame Vse, ale za timto Vse stoji

rad, systém, ktery se zaklada na jistych pravidlech, je rozumové uchopitelny.

Problematické je zachyceni tohoto pravé z pozice prvni osoby. Jsem to vzdy ja, kdo mysli
a kdo zaziva. Proto nékteré interpretace Rosenzweiga zastavaji existencionalistickou
pozici. Vtomto postaveni jedince vidim i jiny problém. A ten je spojen
s intersubjektivitou. Domnivdm se, Ze tento problém ukazuje pravé onu protikladnost
Rosenzweigova mysleni, kterou jsem zminoval vySe. Jednd se o Rosenzweigovu snahu
prekonat idealistické mysleni. Nastolit mnohost misto jednoty. Postavit ¢lovéka na prvni
misto. To se mu do jisté miry dafi, kdyZ na zacatku Hvézdy vykoupeni vychazi ze
zkuSenosti smrti jedincd. KdyZz jednotu Hegelova systému droli do tfech na sebe
neredukovatelnych totalit element(. Na toto ale nenavazuje napfiklad nietzscheovskym

perspektivismem ¢i existencialistickym dlirazem na jedince.

Rosenzweig hledda nutné — obecné — zakony mysleni, kterymi lze elementy nejdfive
uchopit jako danosti a je definovat. Formu rovnice se je dokonce pomoci jakési vétné a
matematické analyzy snaZi pevné fixovat — tak vznikaji ony rovnice A=A, B=B...1%> Poté je
stejnymi prostfedky nechava vystupovat ze sebe a mezi sebou propojovat. Ten, kdo to
vSechno poznava, je myslici jedinec, ktery objevuje systém Vseho. Jako u kaidého
filozofa, ktery tvoti filozofii z pohledu prvni osoby, se pak otevira otdzka, zda to neni jen
systém toho, jak vidi svét onen jedinec (v tomto pripadé Franz Rosenzweig). Jestlize
chceme dosdhnout jednoho Rosenzweigova cile — a to vyvratit idealismus — a byt u toho
dUsledni, musime pracovat s tim, Ze se jednd jen o pohled na svét Franze Rosenzweiga.

On sam se stavi proti vseobecnym systémuim, které zahrnuji ¢lovéka jen jako pojem.

123 gry. S., str. 42n, 66 a 90.
124 gry. S, str. 105nn
1256y, S., str. 36, 54 a 75n
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Rosenzweig, ktery sice s jedincem pracuje, musi prfedpokladat, Ze onim jedincem je on, a
pravé jen on. Toto mGZeme doloZit v textu, kde o pohegelovské filozofii fika: , A tak se
stdva ¢lovék — ne, ne ten ¢lovék, ale jeden clovék, jeden urcity clovék moci nad tou, — ne
nad svou filozofii.“*?® Toto vede k dalsimu problému. Je-li tato filozofie ¢isté subjektivni
pohled na svét jednoho jediného clovéka, neni v ni tfeba hledat zdkony a fady.
Rosenzweig se ale stdle snaZi tuto obecnost dosahnout popsanim celého systému
vykoupeni. Jeho filozofie ma nahradit starou filozofii, a proto své mysleni nazyva novym

myslenim.

My vSak muzeme zdUraznit druhy cil Rosenzweigova mysleni — a to snahu o vybudovani
systému vykoupeni, o ukotveni teologického mysleni v pevnych zdkladech presného
filozofického mysleni. Oba tyto cile — vyvraceni staré (idealistické) filozofie a nahrazeni ji
novou anebo popsani cesty kvykoupeni pomoci systému jsou v mysleni Franze
Rosenzweiga skloubeny do jedné jednoty. Jak jsem zde ukdzal, zdd se mi, Zze prvni a
druhy cil Rosenzweigova mysleni se navzajem vylucuji (kritika obecného systému je
nahrazena novym obecnym systémem a nabozZensky systém je vytvofen Franzem

Rosenzweigem jen pro Franze Rosenzweiga).

Jak tedy s touto situaci pracovat? Muzeme predpokladat, Ze kritika filozofie je jen jakasi
cesta k naplnéni systému. Ale poté se stfetdvame s tim problémem, ktery si tato prace
dala jako tezi. Totiz, Ze Rosenzweig kritizuje starou filozofii, aby ji nahradil novou, ktera
neni radikalné nova, ale obsahuje koncepty té staré (dokonce ty, které sama kritizuje).
Domnivam se, Ze jedind cesta je ta, Ze uzname nekonzistentnost Rosenzweigova
systému. Takto jasné sdm sebe vyvracejici systém, i kdyzZ je cely vybudovan apriornég,
nemulzZe byt uznan za pravdivy. A proto, jak jsem jiz na zacatku napsal, mizeme
z Rosenzweigovy filozofie pro nas Zivot vybrat jen nékteré analyzy, jak to napfiklad déla
jiz vicekrat citovany Bernhart Casper'?’. Problém je ale ten, jestli jsou tyto parcidlni
analyzy, které jsou ¢astmi chybného systému, spravné. Druha mozZnost je ta, Zze budeme

Rosenzweigovu filozofii chdpat jen jako soucast déjin filozofie.l?® Zafadit ho do déjin

1265, str. 10.

127 Sry, B. Casper, Mira lidstvi. Casper jakoZto ndboZensky myslitel aplikuje nékteré
Rosenzweigovy analyzy na nas ndbozZensky Zivot, jako napfiklad vykoupeni ¢i modlitbu.
128 Sry. B. Casper, Mira lidstvi. Casper stejné tak srovnava Rosenzweiga s Léviasem nebo
Heideggerem.
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filozofie jako filozofa, ktery navazuje na Kanta, Hegela a Schellinga (¢i na filozofy
Zidovské tradice, kterym v této prdaci neni vénovana dostatecnd pozornost — napf.
Cohen) a snazi se jejich filozofii prekonat. Proti jejich systému stavi nékteré nové
koncepce, kterd jsou nové a naznacuji jiz probihajici obrat ve filozofii (tyto koncepce

jsou pravé ty, kterym se vénuji komparativni studie svice znamymi autory -

129 130

Heidegger!?®, Lévinas!®® ¢&i Buber®3! ale i Wittgenstein'®?). Celkové vsak jeho ,nové
mysleni‘ zastava stat na zdkladech starého mysleni, a to tak silné, Ze jeho originalita je

zpochybnéna.

Jestlize jsme nyni mluvili o pohledu prvni osoby, je tfeba pro uplnost doplnit, Ze
Rosenzweig se snazi tuto izolovanost jedince prolomit jeho vsazenim do spolecnosti a
do mezilidského ,proudu’. Pojem proudu pouzivdm proto, Ze Rosenzweig stejny koncept
pfekonani osamoceni a legitimizaci konceptu v jeho funkénosti ve skutecnosti pouziva i
u elementd, které nechd vzniknout v jejich osamoceni, které pak prekonava jejich
miSenim, ¢imZ vytvari Vse. Proto klade Rosenzweig naptiklad v KniZe¢ce o zdravém a
nemocném lidském rozumu dlraz na praxi, a ne na teorii. V této ponékud alegorické
KniZe¢ce o zdravém a nemocném lidském rozumu ¢&lovék poznava Vse, ne raciondlné
jako na zacatku Hvézdy vykoupeni, ale pomoci terapie, kterd mu ukazuje elementy a
cesty k nim. Otazkou vsak zlstava to, jak moc vaziné je tato kniha myslena. Jestli spise
netvofi alegorii, za kterou se schovava systém Hvézdy vykoupeni, a proto pak nelze jeji
dliraz na prakti¢nost brat jako hlavni téma (hlavnim tématem by pak byly odkazy na
Hvézdu vykoupeni). Nicméné dalsi Rosenzweiglv vyvoj a spisy poukazuji na pfechod od

teorie k praxi, od psani systematickych knih k vyucovani na Skole.

Ve svych dalSich spisech se prdvé vénuje spiSe praktickym tématim spojenymi
s naboZenskou praxi nez s Cisté filozofickymi problémy. Onoho jedince poté stavi do
dialogu s ostatnimi — do prakticky Zitého svéta. Ve spojeni v dialogu s ostatnimi nechci
naznacovat Rosenzweigovu pribuznost s dialogickym myslenim. Ano, Rosenzweig byl
spoluzakladatelem filozofie dialogu, anebo této filozofii dal nékteré podméty, ale

nedomnivam se, Ze jeho filozofie, zvlasté filozofie ve Hvézdé vykoupeni, je dialogicka.

129 5ry. P. E. Gordon, Rosenzweig and Heidegger.

130 Srv. R. Gibbs, Correlations in Rosenzweig and Levinas.
131 Sry. B. Casper, Mira lidstvi.

132 Sry. H. Putnem, Jewish Philosophy as a Guide to Life.
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Pro ¢lovéka zde neni konstitutivni dialog, ale jeho podstata, ktera jej zasazuje do

metaetické roviny.

4.2.  Problém racionalistického nabozZenstvi
Idealismus Rosenzweigova mysleni se dle mého nazoru objevuje i v racionalisticky
chapaném ndboZenstvi. Jeho teorie naboZenstvi se zakladda na pojmu Boha, ktery
vychazi z analyzy pojmu nic. Analyticky rozvedeny pojem Boha poté urcuje i zakladni
naboZenské roviny — stvoreni, zjeveni a vykoupeni. Zazrak nevystupuje jako néco zcela
zézraéného, tedy mimo Fad stvofeni, ale néco, co je v tomto fadu zahrnuto.'33 Zjeveni je
tak stejné jako zazrak jen nutny dlsledek boZi podstaty. Zde se mlizZeme odvolat na
Schellinga a jeho zlomek spisu Véky svéta. Rosenzweig se timto spisem silné
inspiroval.13* My v ném nalézame jisté chapani déjin a ukol filozofie, které Rosenzweig
prejima. Stejné tak prejima koncept Boha, ktery je uréovdn dvéma silami. V ptipadé
Rosenzweigova je to sila tvofivd a omezujici.'3> Nas zde ted zajima to, Ze Rosenzweig
stavi celé ndboZenstvi, ale i Boha do systému. Bllh ma jistou strukturu, kterou mzeme
pomoci mysleni poznat. Celé ndboZenstvi je tedy idealistické — totiz existuji takové
zakony, kterymi se BUh musi fidit. My tyto zdkony pravé pomoci rozumu mlzZeme
pochopit. A pravé proto se miZzeme vratit k pocatec¢nim sloviim Schellingovych Véku
svéta: ,Minulé je védéno, pfitomné je pozndvdno, budouci je tusSeno. Védéné je
vyprdvéno, poznané zndzorfiovdno, tusené je predpoviddno.“'3® My jsme schopni
pomoci rozumu (ne pomoci zkusenosti) nahlédnout pocatek vseho (stvoreni) a popsat
prabéh vseho (neustalé zjeveni) a predpovidat to co bude (vykoupeni). A to jen diky

myslitelné strukture Vseho.

Zcela zasadni je problém Boha, kterého Rosenzweig jednoduse predpokldadd nebo
nekriticky prebird z tradice — nutno dodat, Ze z tradice, kterou kritizuje. ,,0 Bohu vime
nic.“*3” To je polatek naseho védéni o Bohu. Ale odkud bereme toto nic? Toto nic

musime jednoduSe predpokladat. A zde se objevuje dalsi problém Rosenzweigova

133 gry. S., str. 105n.

134 Srv. S. Moses, System und Offenbarung, str. 40nn
1356y, S, str. 29.

136 . W. J. v. Schelling, Véky svéta, s. 7.

1375, str. 25.
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mysleni. Pojem Boha a pak celé ndboZenstvi je postaveno na pouhém predpokladu
existence néjakého Boha. Podle mého nazoru je to jen ndaboZenska predstava, Ze Blh
existuje, a ne obecné vnimana pravda. (Podobny problém mlzeme z pohledu dnesni
védy vidét i v rozdéleni elementu ¢lovéka a elementu ptirody, které by mély byt spojeny
v jeden element.) Rosenzweig se tedy snazi dokazat néco, co sam predpoklada a v co
sam veéri. Dostdvame se tedy do kruhu. Podle tohoto principu mazu predpokladat skoro
vse a stejnym postupem to dokazat. M(zu predpokladat jen dvé ¢i jednu dimenzi, nebo
naopak CEtyri. Toto pak pomoci Rosenzweigovy ,logiky’ a ,matematiky’ dokazat a zménit

tak cely systém.

Sdm prechod od predpokladu kexistenci (i kdyz nemusi byt redlnd) je velmi
problematicky a Rosenzweig ho sice dikladné popisuje, ale zda se, Ze tento proces neni
dostatecny. Rosenzweig tento prechod ospravedliiuje zaprvé jeji funkénosti, totiz tim, ze
elementy vytvareji skute¢nost takovou, jakd je. A zadruhé z nutnosti pojmové analyzy
elementll samych. Jednd se o proces, ktery zacind pojmem Nic, z kterého je pomoci
pojmové analyzy ziskdno Néco. Pomoci tohoto Néco jsou poté uchopeny i elementy a

jejich vlastnosti. Tyto elementy se pak misi a vytvari skutecnost.

Rosenzweig potiebuje tyto elementy uznané v jejich existenci, aby mohl predpokladat
poznani vibec. Zde navazuje na Kantovu Uvahu o vécech o sobé. Kant rika, Ze my véci o
sobé nemlzeme poznat ze zkuSenosti, to jediné, co poznavame ze zkusenosti, je to, Ze
néco vnimame. Za svétem jevl musi tedy byt néco, co se jevi. Tuto koncepci kritizoval jiz
Schopenhauer, ale Rosenzweig na ni v jisté mife navazuje. Ale na rozdil od Kanta tyto
véci o sobé popisuje. Nenazyvd je véci o sobé, ale elementy. To, jak je Rosenzweig
postuluje, mu umoZiuje vytvofit univerzum, ve kterém poté mizZe rozvinout sv(j
systém. Tyto tfi elementy jsou minimadlni nutnosti pro moZnost poznani viibec a pro
vytvoreni systému Hvézdy vykoupeni. Prvni kapitola Hvézdy vykoupeni se nazyva O
moznosti poznat Vse. A pravé tuto moznost zarucuji elementy. A praveé tyto tfi elementy
a jejich bytostné (Wesen) vlastnosti Rosenzweigovi davaji moznost vybudovat systém.
Stejné tak jako v prvni knize odpovidaji na moznost zazit zazrak a vymodlit si kralovstvi.
Z tohoto je tfeba si uvédomit, Ze se v celém Rosenzweigové systému pohybujeme jen
v otdzce po moZnosti. Rosenzweig skuteénost rozumové predpoklada tak, aby

odpovidala na tyto moznosti, a z nich poté stavi systém. Ten, jak je vSak nutno dodat,
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stoji jen na moZnosti VSeho, kterou Rosenzweig zodpovida teorii tfech element( a jejich
apriorni analyzou. Domnivdam se, Ze, jestlize dokaZi ony tfi moZnosti popsat jinym
zpUsobem, ukazuje se Rosenzweigova filozofie jako jedna z mnoha. Tim se zde ale

nemuzu zabyvat.138

To, co Putnam nazyva, a domnivdm se, Ze spravné, Hegelidnsky fundament, je
nadrazenost Judaismu a krestanstvi, které nesou metafyzicky vyznam, nad ostatnimi
nabozZenstvimi.’3® Jen diky témto naboZenstvim a jen skrze jejich perspektivu mdzeme
dojit pravdy — od poznani elementl aZ po spdsu. Ostatni ndbozZenstvi Rosenzweig
dokonce kritizuje a snazi se je vyvratit tim, Ze neodpovidaji jeho systému. Rosenzweig se
snazi o dialog mezi vice naboZenstvimi, ale jednda se jen o dialog mezi kfestanstvim a
judaismem. Metafyzickd nadfazenost judaismu jakozto ahistorického ndabozenstvi

(oproti kiestanstvi, které je ¢asové) ji stavi do totalitniho pozice.*°

4.3.  Solipsismus
S tim, co jiz bylo napsdno, souvisi otazka solipsismu. Neuzavira se Rosenzweig do svého
vlastniho svéta, ktery je tvoren jeho vlastnimi predpoklady, ktery je vystavén ze
subjektivity tak absolutni, Ze uzavird sama do sebe? ZvySe uvedeného se zd3, zZe
Rosenzweig je panem své filozofie, popisuje svét tak, jak se zda jemu a jenom jemu a
v ném si poté vytvari nadéji vykoupeni, ve kterou véfil i pfed tim, nez si systém vytvofril.
Neuzavira se tak Rosenzweig do epistemického solipsismu, kde dokazuje to, co
prepoklada z existence néjakého predpokladu, ktery zrovna Rosenzweig zastava? Je tak
vibec mozné pozndni? Smyslovému poznani ve Hvézdé vykoupeni Rosenzweig moc
mista nevénuje. A z jeho teorie pojmu (viz 3.3.1.), kterou vyvozuji z KniZzecky, neni
pojmové poznani vibec mozné. Nebot jen to, co se odehrava v Case, je skutecné. Vse,
co je mimo cas, je jen abstrahované a neodpovida skutecnosti, protoze ji chybi to

zasadni — c¢as. Zda se, Ze opravdového pozndani dospivame podle Rosenzweiga jen

138 Rosenzweigovu filozofii bychom pak mohli chdpat jako pokus zodpovédét otdzky, které si
musi kazdy filozof (aspon podle Rosenzweiga) zodpovédét. Mohly bychom je formulovat jako:
Co mohu poznat? Mohu zazit zazrak? Jak mGzu dojit spasy? — Tyto otdzky se zdaji jen mirnou
formulaci Kantovych otdzek. Srv. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, str. 838.

139 Srv. H. Putnem, Jewish Philosophy as a Guide to Life, str. 35.

140 Srv. H. Putnem, Jewish Philosophy as a Guide to Life, str. 35. Zde je popsén rozdil mezi
Hvézdou vykoupeni a KniZzeckou.
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apriorné u elementl a systému Vseho (jak popisuje ve Hvézdé vykoupeni), anebo se
nam jevi smysl (zde ale nemluvime o poznani, ale spiSe o fenomenologii — samoziejmé
v pred-fenomenologickém smyslu) v praktickém Zivoté (jak popisuje v KniZecce o
zdravém a nemocném lidském rozumu). Pravdivost celé Rosenzweigovy filozofie ma
ukazovat koneénd jednota teorie a praxe, které se spojuji v jakési identité. — Onen

apriorni pfistup analyzy element(l a aposteriorni Zivot se shoduji a tvofi tak jednotu.

Proti narceni ze solipsismu, které jsem proti nému vznesl, miZzu Rosenzweiga branit
pravé cestou idealismu a cestou praxe. Domnivam se, Ze obé dveé jsou v Rosenzweigové
dile stejnomérné zastoupeny. Ale je tfeba si kldst otazku: Je Rosenzweiglv postup
objektivni? Jestli ano, na ¢em se tato objektivita zaklada? Zaklada se na predpokladu
praxe, ze se svét jevi vSsem lidem stejné a Ze kazdy jiny ¢lovék pomoci své rozumové
vybavy dokaZe odkryt tu stejnou strukturu Vseho, ten stejny systém, jako nachazi
Rosenzweig ze své subjektivity? Anebo Ze existuje néjaka objektivni (myslitelnd) ideje
kazdého elementu (idealismus), ke které ma kazdy ¢lovék moZnosti pomoci rozumu
pfistoupit a poznat ji? Z obou moZnosti plyne idealistické stanovisko. Tedy takové, Ze
sice na prvnim misté (existen¢né) stoji byti (a to pravé byti element( a jednotlivce'*!), a
na druhém misté stoji mysleni —to je ale nutno chdpat na prvnim misté ale ontologicky,

nebot Vse je myslitelné a strukturované praveé pro mysleni.

Zde se ukazuje, Ze se sice snazi idealismus prekonat, ale ten je stale v jeho mysleni
pritomny, a to tak silné, Ze bez néj neni Rosenzweigliv systém udrzitelny (snazime-li se

ho jesté néjak zachranit).

4.4. Totalita systému
Dalsi problém, ve kterém se odrazi idealismus Rosenzweigovy filozofie, je ten, Ze chce-li
Rosenzweig nahradit totalitu systému idealismu tim, Ze vystavi novy systém, ktery je
nutné pravdivy (nema smysl nahrazovat systém novym, ale nepravdivym systémem),
stava se takovyto systém nutné totalitnim, a to ve smyslu totality pravdy. Stejné tak se

systém stava jednotny v popisu skutecnosti. Vtomto systému je vSe prevedeno na

1411 zde Ize vidét jakysi rozpor Rosenzweigova mysleni, protoZe neni jasné, co stoji dfive, jestli
totalita elementl ¢i jednotlivec.
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rozumové chdpané Vse. Zjeveni jiz neni nécim zcela nepochopitelnym, ale je presné
racionalné popsatelné. Chce-li Rosenzweig zbavit filozofii jeho Zezla a predat ho
praktickému zdravému lidskému rozumu, vychazi tak nejdfive (jak jsem popsal vyse)
z Cisté filozofickych Uvah o tom, co je to ¢lovék, svét a Buh. Vychazi tak z filozofického
systému, ktery si ndrokuje pravdivost i totalitu vysvétleni. Rosenzweiglv systém neni
takovy, ktery by popisoval jen néjakou partikularni ¢ast svéta (napft. jazyk, etiku etc.), ale
narokuje si popsat svét jako celek. A kdyzZ poté filozofii kritizuje a tato kritika stoji na
filozofickych zdkladech, je to, jako kdyby si pod sebou podkopl stolicku, na kterou se

vySplhal. Kritizuje sdm sebe a zplsob toho, jak svij systém vystavil.

Domnivam se, ze, kdyz kritizuje filozofii, kritizuje sdm sebe (jakozto filozofa). Otazka je,
jestli si to Rosenzweig uvédomoval. Domnivdm se, Ze do jisté miry ano, nebot jeden
motiv v jeho mysleni je sméfovani od teorie k praxi. Schmied-Kowarzik mluvi o
,existenzielles Denken’ upfednostiiujici Clovéka jako existenci. Domnivam se, Ze
Rosenzweig tento postup pouZziva pro kritiku idealismu, z které vychazi. A poté mu nejde
o ,existenzielles Denken’, ale spise o ,praktisches Leben‘**? Pravé v onom myslicim a
praktickém ja nachdzim Rosenzweiglv princip filozofie, ktery je naplnén v systému

zjeveni.

Nyni si miZeme polozit otazku, ke komu ma Rosenzweig blize, jestli k idealistim (jako je
Fichte, Schelling ¢i Hegel), nebo ke Kantovi. U Kanta je byti a mysleni spojené, zatimco u
idealistd to je jen mysleni samo o sobé&.'*® Proto se domnivdm, Ze Rosenzweig ma
nejblize ke Kantovi, coz jsem ukazal na podobnosti otazek po podmince poznani Vseho
Ci elementl. Rosenzweig neni tak radikalni jako Hegel, Fichte ¢i Schelling. Oproti nim
neddvd mysleni prvotni roli. Mysleni v jeho systému hraje dileZitou roli, ale presto se ji

snazi nahradit jinym konceptem.

142 Sry. Schmied-Kowarzik, Franz Rosenzweig, str. 27nn.
143 Srv. R. Mayer, Einfiihrung, str. XX. in F. Rosenzweig, Der Stern der Erlésung.
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45. Vliv
Nyni se pokusim ukazat idealistické koncepty Rosenzweigova dila ve srovnani s dvéma
jiz zminovanymi spisy. PlUjde mi predevSim o popis konceptl autorl némeckého
idealismu a komparaci jejich myslenek s Rosenzweigovymi. Bude se jednat o Fichteho

uvody do Védoslovi a Schellingovy Véky svéta.

4.5.1. J. G. Fichte
Vyse jsem napsal, Ze Rosenzweig Fichteho nezohlednoval tak jako Hegela a Schellinga,
ale presto se mu zde budu vénovat, a to proto, Ze se na této analyze ukaie

systematic¢nost obou koncepci.

Rosenzweig svij systém filozofie buduje podle zasad Fichteho Védoslovi. Tedy tak, Ze
nejdfive hleda takovy axiom ¢ postulat** na kterém by bylo moZno vystavét nutny
systém. Fichte hledd néjakou apriorni pravdu, kterd by zakladala nase védomi. Takova
pravda musi existovat, jinak by nade védéni nemohlo byt jisté.!*> (Jednd se tedy
moderné fec¢eno o formu fundacionalismu.) Systém Védoslovi je poté zakladem vsech
véd, tedy jestli se hypotéza Védoslovi prokdze, jak se Fichte snazi ukazat. Filozofie je pro
Fichteho védou. A to takovou, kterd nutné prfedchazi jakémukoliv védeckému systému,
protoze jej ¢ini nutnym. Mame-li zakladni axiom, ktery je pro Fichteho sebe-kladouci ja a
dalsi dva axiomy, které jsou do jisté miry prvnimu podfizeny — popisujici vztah subjektu
a objektu — mohu z nich deduktivné rozvinout cely systém poznani.*® Dedukce je nutna
z toho davodu, Ze nemUze pfijit Zadny objev, ktery by Fichteho systém vyvratil. A proto
neni systém omezen sférou smyslového ¢&i nesmyslového poznani.'4’” Tento systém je
pak nutné pravdivy.'*® Idealistické je zde samozfejmé to, Ze my, podle Fichteho,

zakldaddme nase sebevédomi, védomi a poznani v rozumu.

134 K rozdilu axiomu a postulatu ve Fichteho systému viz. Srv. J. Kardsek, Fichtova
,Prolegomena”, str. 124. in J. G. Fichte, O pojmu védoslovi.

185 Srv. J. G. Fichte, O pojmu védoslovi neboli takzvané filozofie, str. 29. in J. G. Fichte, O pojmu
védoslovi.

146 Srv. J. Karések, Fichtova ,Prolegomena”, str. 123n. in J. G. Fichte, O pojmu védoslovi.

147 Srv. J. G. Fichte, O pojmu védoslovi neboli takzvané filozofie, str. 34. in J. G. Fichte, O pojmu
védoslovi.

148 Srv. J. G. Fichte, O pojmu védoslovi neboli takzvané filozofie, str. 22. in J. G. Fichte, O pojmu
védoslovi.
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Stejné tak jako Fichte hleda Rosenzweig zasadni nezpochybnitelnou pravdu, na které by
bylo moZno vybudovat cely systém. Rosenzweig ji naléza zaprvé v existenci jedince a
jeho mysleni. Vtomto mysleni naléza tfi elementy, o kterych nevi nic. A z tohoto nic
dedukuje tfi elementy, které apriorné rozvadi do celého systému. Na zacatku probihd
jedind indukce — a to mnohosti lidskych smrti, z které je odvozena obecna spojitost
Clovéka, strachu ze smrti a smrti. Touto indukci ziskdvame — a zde je opravdu dlirazny
rozdil, ktery je tfeba vyzdvihnout, abych Rosenzweigovi pfiznal i pfekonani idealismu —
sebevédomého jedince. Pravé svou vlastni smrtelnosti ¢lovék ziskdva své sebevédomi
(nevznikda jako u Fichteho v mysleni). Po tomto indukéné ziskaném poznatku ale
rozvinuta v mezich idealismu, tak jak byla popsana vyse. Problematické by ale bylo
Rosenzweigliv systém oznacit za védecky. Rosenzweiglv systém je samoziejmé, podle
Rosenzweiga nutné pravdivy a vybudovan deduktivné, ale, jak jsem vySe ukazal, jisté

neni védecky.

Dale se budu vénovat kladeni J& a Ne-Ja, které je dulezité pro komparaci
s Rosenzweigem. Jak jiz bylo fe¢eno zakladem Fichteho Védoslovi je sebekladeni Ja.
Toto musi byt prvni v &ase a vznika tim sebevédomi.’®® Prvni zdsada je, Ze sebekladouci
Ja si klade pfirodu jako Ne-J& (Ne-ja je kladeno vJa jako pasivni objekt, zato Ja je
kladeno oproti Ne-Ja jako aktivni objekt), tedy jako néco zcela odliSného od J3, které je
vidy prvotni. Pojmy Ja a Ne-ja jsou tedy apriorni pojmy.'*° Na zaé¢atku Druhého uvodu
do Védoslovi Fichte fika, ze Védoslovi neni jen mrtvé zkoumdni pojmd, ale nutné cinné.
Nebot musi byt mysleno filozofem, kterého tvoti sebeuvédomélé Ja a proti nému se
stavi to, co je mysleno. Zde se setkava idealismus s realismem, protoZe idealisticky

formulované Ja nardZi dle Fichteho na redlny objekt mysleni.?>!

Podobny vztah idealismu s realismem, nazveme-li to tak, resi také Rosenzweig. Ten sice
na zacatku Hvézdy vykoupeni z pojmové analyzy elementl rozviji systém, ktery ale

nardzi na realnou skutecnost, kterou Rosenzweig zcela nekriticky pozoruje v obyéejném

149 Srv. J. G. Fichte, O pojmu védoslovi neboli takzvané filozofie, str. 45. in J. G. Fichte, O pojmu
védoslovi.

150 Srv. J. G. Fichte, O pojmu védoslovi neboli takzvané filozofie, str. 39 a 52n. in J. G. Fichte, O
pojmu védoslovi.

131 Srv. J. G. Fichte. Druhy tvod do védoslovi, str. 59n. in J. G. Fichte, O pojmu védoslovi.
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vnimani. Onen Rosenzweiglv systém ziskava svou Uplnou legitimitu aZ tim, Ze odpovida
déjici se skutecnosti. Rozdil oproti Fichtemu je ale ten, Ze Rosenzweig neklade Zadné Ja
a Ne-ja. Pouziva sice podobny koncept u kazdého z elementd, kde nachdzi ustanovuijici a
omezujici princip, ktery urcuje onen element. Ja pak stoji mimo tyto elementy, a to i
element ¢lovéka. Elementy jsou jen limity naseho poznani. Ja neni stavéno proti né¢emu
zcela diferentnimu, ale proti tfrem diferentnim ¢astem Vseho. Pfiroda tak neni opak Ja a
ani se nezaklada na tom, Ze je opakem subjektivity, ale je uchopena tak, Ze je vyvozena

pra-slovy z elementd, a to v procesu misSeni elementl — tedy v Case.

Fichte nijak neztotoZfuje vnimajici subjekt s bytim. Subjekt je podle néj jen cisté
jednani, které az byti zaklada. Tim Ze, mysli sebe sama, se vraci k sobé samému, aby si
vystavél byti pro sebe. Jinak feceno, tim, Ze si subjekt stavi na misto objektu sebe sama,
mu dava byti.}>? Byti je jen smyslové a je odvozeno z formy smyslovosti.!>®> A vSechno
mysleni nutné vychazi z redlného byti a tim mu dava nutnost. Ale Ja nemUzZe byt bytim,
protoZe by bylo jen véci. Ja je podle Fichteho nejvys svobodné. Veskeré byti, které je
omezujici, tak stoji oproti svobodnému jedndni. Byti mlze byt bud idealni (pouhy stavu
védomi) anebo redlné (skutecny svét). Svobodné jednani se pak kidedlnimu byti
vztahuje pfes inteligenci a k redlnému byti pfes plsobeni.’> Jak je vidét, je pojem byti
az sekundarni. Na prvnim misté leZi jednani a pojem byti je aZ negativni vymezeni se
proti jednani.’>> V Kantovské terminologii fika, e v dogmatismu je byti ztotoZnéno
s absolutnem a tudiz nutnosti, naproti tomu v idealismu neni Zadné byti existujici pro

sebe, z ¢eho? plyne svoboda, a to jak moje, tak i druhého.>®

V pojmu byti se ale Rosenzweig s Fichtem rozchazi. Rosenzweig klade vétsi diraz na byti
onéch elementl, které je u Boha, svéta a clovéka apriorné rozvinuto z pojmu
samotného. Blh ma své byti ve svém byti (tim, Ze je mimo mysleni), svét ma své byti
v mysleni (tim, Ze je pravé mysleni) a ¢lovék ve své jedinednosti.’>” Tyto tfi vlastnosti

maji poté nutné dlsledky v tom, Ze Blih neustale tvofi nové, svét to vSe uchovava a dava

152 Sry. J. G. Fichte. Druhy tvod do védoslovi, str.str. 62n. in J. G. Fichte, O pojmu védoslovi.
153 Srv. J. G. Fichte. Druhy tvod do védoslovi, str. 74. in J. G. Fichte, O pojmu védoslovi.

154 Srv. J. G. Fichte. Druhy tvod do védoslovi, str. 90n. in J. G. Fichte, O pojmu védoslovi.

155 Srv. J. G. Fichte. Druhy tvod do védoslovi, str.93. in J. G. Fichte, O pojmu védoslovi.

156 Srv. J. G. Fichte. Druhy tvod do védoslovi, str.101. in J. G. Fichte, O pojmu védoslovi.

157 8ry. S., str. 98n
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viemu formu a ¢lovék je osamoceny svobodny Cinitel.2*® Tato tfi byti jsou zdsadni pro
ony elementy — jsou jejich nutnymi pocatky a bez nich je nelze myslet. Stavi se tak proti
Fichteho tezi a stavi se ¢astecné do proudu dogmatizmu — byti je u Rosenzweiga nutné —
sice napriklad Boha nuti k svobodé tvofit, ale tato svoboda je nutnou svobodou z Bozi
podstaty. Stejné tak ¢lovék je svobodny, ale jen moralné.*>° Stojim zde na hranici obou
pfistupl — Rosenzweig uzndva jak absolutni svobodu bozi, tak individualni svobodu

jedince®, Tyto svobody jsou ale garantovany jen nutnosti onoho systému vykoupeni.

4.5.2. F. W.J. Schelling
jiz bylo popsdno vyse, pracuje Rosenzweig svelice casovym systémem. Popisuje
minulost (stvoreni), popisuje pfitomnost (zjeveni) a popisuje budoucnost (vykoupeni).
Navazuje zde pravé na Schellingovy Véky svéta, kde hned na zacatku je rozdélena
minulost, jako to, co je védéno a je tfeba, aby bylo vypravéno, pfitomnost, jako, to, co je
poznavano a znazorfiovano, a budoucnost, jako to, co je tuseno a pfedpovidano.®!
Schelling vak Véky svéta nikdy nedokoncil a zUstal jen u minulosti. Rosenzweig stavi na

tomto fragmentu a pfekondva ho tim, Ze dotahuje onen rozvrh ¢asl az do konce.

Rosenzweig od Schellinga prejimd nejen tento rozvrh ¢asu, ale i pojem védy a jisty
epistemologicky koncept. Védu zde chape Schelling jako Zivou viru, kterd roste ze sebe
sama. CoZ souvisi pravé srozvrhem casu, protoze to, co se jiz uddlo, tvofi zakladni
fundament védéni, to, co se pravé déje, my aktivné pozndvdme a to, co bude, dokdzeme
z védy predikovat.!®? Véda viak neni jen né&jakou lidskou ¢innosti — a nevychazi z élovéka
(tfeba jako u Fichteho Védoslovi), ale jeji pocatek je nadsvétsky. Schelling zde stavi proti
sobé dva principy — vyssi a nizsi. Vyssi predstavuje (platonskd) vzpominka na vSechny
véci a nizsi predstavuje (aristotelska) touha po poznani. Vyssi se nechdva nizSim poznat,

aby se stal sobé samému srozumitelny. Jinak feceno: ve vyssSim je vSe jedno a nizsi

158 Spy. S, str, 91. (Zde jsou tyto elementy jesté uzavieny do sebe, ale Rosenzweig tyto vlastnosti
poté spojuje v proudu svéta.)

196y, S., str. 73n.

160 gy, S., str. 71n.

181 Srv. F. W. J. v. Schelling, Véky svéta. str. 7.

162 Srv. F. W. J. v. Schelling, Véky svéta. str. 7.
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jednotlivé rozliduje.'®® Aplikaci tohoto ¢lovékem vznika dialektika, ktera v3ak tvofi pouze

prazdna forma — aZ po aplikaci na pfirodu se stava ¢istou védou.6*

Jiz jsem zminil, Ze Rosenzweig navazuje na Schellingliv rozvrh casu. Nyni k oném
principlim. Rosenzweig u kazdého z elementl odkryvd pravé dva takovéto principy.
Oznacuje je jako Urworte — Praslova. Jsou jimi tvofici ,ano’ (Ja), omezujici ,ne’ (Nein) a
spojujici ,a* (Und). Uvedu piiklad s elementem Boha. BoZi ,Ano‘ tvofi Vie. Rika ,Ano’ ne-
nic¢emu (onomu podateénimu nic, které vime). Rika: ,Budiz tak’, a timto ,Ano’ tvofi Vse.
Proti tomu se stavi druhy princip, omezujici — ,ne’. A v ném je boZi svoboda — totiz Ze
netvofi nutné — muUZe tvofit svobodné tim, Ze fika: ,Ne jinak’. Spojeni je pak v ono ,a’,
kde se spojuje Bozi podstata, ktera tvofi, a bozi svoboda, kterd toto stvoreni usmérnuje.

Rika: ,Budiz tak a ne jinak.‘16°

Schellingem popsana minulost zahrnuje pojem nejvysSiho, ktery stoji nade vsim,
dokonce i nad Bohem, a zjevuje se v ¢ase. Nejvyssi je néco, co je nad bytim, a byti je jen
jeho odlesk — je to Nic a V$e.'®® Toto nejvyssi je ale také svdzano dvéma principy —
nekone¢nym a omezujicim. U Boha se to projevuje v nekonecné ldsce (jsouci) a
omezujici existenci (Nic — relativné nejsouci). Tato bozi laska je prvni skutecnost,
protoZe je vztahujici se vule. Tato vile je poc¢atkem byti (byti nikdy neni jsoucno, ale je
vidy subjektivni).'®” Jak jsem jiZz popsal, Rosenzweig pouZivd u svych elementl pravé
tyto dva principy — jeden ustanovujici a druhy omezujici. Ale laska u néj zastava jinou
funkci. Bozi laska neni fundamentalnim urcenim Boha, naopak, je to jen dlsledek,

kterym je pfekonana osamélost elementl v systému vykoupeni (pravé diky bozi lasce).

Hegel se od pozdniho Schellinga lis$i mimo jiné tim, Ze postuluje reflexivni mysleni
vychazejici z poznani sahajici k moZnosti poznani, naproti tomu Schelling, oproti
Hegelové priorité mysleni, klade zde prioritu byti.'®® Domnivdm se, Ze Rosenzweig se
pohybuje mezi témito koncepcemi. Na jednu stranu je celd jeho filozofie postavena

pravé na postupu od mysleni vychazejiciho z poznani (poznani smrtelnosti zaklada lidské

183 Srv. F. W. J. v. Schelling, Véky svéta. str. 8.

164 Srv. F. W. J. v. Schelling, Véky svéta. 8-12.

165 gry. S., str. 31nn.

186 Srv. F. W. J. v. Schelling, Véky svéta. 16-18.

167 Srv. F. W. J. v. Schelling, Véky svéta. 19-23.

188 Srv. R. Mayer, Einfiihrung, str. Xlll. in F. Rosenzweig, Der Stern der Erlésung.
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mysleni) k moznosti poznani (zjeveni). Na druhé strané jiz predpokladad byti pred
myslenim. TotiZ jen tim, Ze néco je, mUZeme to, co je, myslet.1®® Zavérem mulzZeme
dodat, Ze zase oproti iracionalismu se Rosenzweig stdle drzi systému a systematicnosti.

Jeho cil se shoduje s cilem idealist( — poznani celé skute¢nosti.l’°

189 Srv. R. Mayer, Einfiihrung, XXV. in F. Rosenzweig, Der Stern der Erlésung.
170w, Ullmann, Offenbarung als philosophisches Problem: Zu Franz Rosenzweigs , Urzelle”, str.
806. in W. Schmied-Kowarzik (vyd.), Selbstbegrenzendes Denken — in philosophos.
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5. Zavér
Shriime tedy jednotlivé zavéry. Zaprvé: Rosenzweigova filozofie nutné predpoklada a
stavi na konceptech, které pochdzeji od filozof(, které nazyvame idealistickymi (tj. Kant,
Fichte, Schelling, Hegel), a proto v jeho samotné filozofii jsou zabudovany idealistické
koncepce. Zadruhé: Vytky, které vznasi proti idealistické filozofii se do znacné miry
obraci proti nému samotnému. Dalo by se fici, Ze nasel chyby u predchidcu, ale z téchto
chyb se nepoudil, a i na nich vystavél svlij systém. Zatreti: Rosenzweigliv filozoficky

systém je z téchto divodU znacné rozporuplny.

| pfes tyto zavéry, které jsou cilené vedeny tvrdé, lze nalézt v Rosenzweigové mysleni
hodné pozitivniho. Jeho filozofie je do zna¢né miry spojenim starého a nového. Myslim
tim starého idealistického mysleni a nového mysleni. Rosenzweig dle mého nazoru
nema tolik spole¢ného s dialogickym myslenim. Jestli bychom ho chtéli zaradit pod
néjakou filozofickou Skolu, dopoustéli bychom se jen zkresleni. Domnivam se, Ze pro
Rosenzweigovo filozofické mysleni by bylo nejpresnéjsi oznaceni post-idealistické. Toto
oznaceni ho stavi jen do filozofické tradice, samoziejmé, Ze zcela jiné by bylo jeho
zarazeni v ndbozenském mysleni. Doufdm, Ze pravé z argumentace celé této prace je

zifejmé, proc¢ pouzivam praveé toto oznaceni.

Druhy a treti zavér tvrdi, Ze Rosenzweiglv filozoficky systém je chybny a neuzite¢ny. Ale
i presto je treba dodat, Ze Rosenzweigovy spisy jsou pfinosné, nebot zaprvé:
Rosenzweiglv jazyk a styl pfipominaji v nékterych pasazich spiSe krasnou literaturu.
Zadruhé, a predevsim jsou nékteré vnitfni koncepty velmi presné — zvlasté, jde-li o
kritiku idealismu, a to i presto Ze neni jejich celek konsistentni, mohou tyto slouzit jako
aforismy. Zatreti, nemiGzieme odepfit Rosenzweigovo misto v déjinach filozofie a jeho

vliv na dalsi filozofii (zejména pak Emmanuela Lévinase).

Vystoupime-li  z Rosenzweigova uzavieného systému a vratime se zpét
k Schmidingerové definici: ,Skutecnost v jeji celistvosti Ize chdpat jako moment toho
déjinného procesu, v némZ si absolutni svoboda Boha absolutnim zptlsobem je védoma
sebe sama, nebo se védomou stdvd.“*’!, mlieme nyni provéfit, jestli ji odpovida

Rosenzweigliv systém. Skutecnost je podle Rosenzweiga Casova a veSkeré déni se

171 4. Schmidinger, Uvod do metafyziky, str. 215.
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odehrava v ¢ase. Cas ale neni absolutni veli¢ina, ¢as vznikd aZz mienim elementd. Vraci
se zas otdzka, jestli jsou elementy uzavieny samy do sebe a tvofi tak skutec¢nost samy
v sobé, anebo skutecnost vznikd az tim, Ze se elementy misi. Z toho, co jsem uvedl, se
domnivam, Ze jiz existence elementl je nutné spojena s jejich miSenim a tedy ¢asem.
Skutecnost je tedy moment déjinného procesu. Podstatou Boha je jeho svoboda, skrze
kterou tvori a uskutecnuje své predurceni, které ji tato podstata dava. Buh je nekonecné
svobodny — tvofi svét, a tak omezuje nic a tim, Ze svobodné tvofi — nechava vzniknou
Vse.l’2 BOh je tak zpodstaty Rosenzweigovy filozofie vidy absolutné svobodny,
chapeme-li svobodu tak, Ze je svoboden tvofit. Ale jeho podstata ho do této absolutni
svobody ,omezuje’. Dle této definice mliZzeme Rosenzweiga povazovat za idealistu

v tradici némecké klasické filozofie.

Je tfeba ale znovu a na zavér zdlraznit onu nesourodost této filozofie. A to systematické
uchopovani nesystematického. Rosenzweig se snazi uchopit svét raciondlné pomoci
myslitelnosti elementd, jejich propojeni a vytvareni skutecnosti. Tyto elementy by na
sebe neméli byt redukovatelné, nebot by pak jeden tvoril totalitu. Zda se ale, Ze prece
jenom jeden element stoji nad vSim, a to Bah. Bih tak tvofi onen princip Vseho, onu
jednotu, na kterou lze vSe prevést, kterd vse tvori, ktera se zjevuje a kterd na konci vse

vykoupi.

172 gry. S. str. 31n.
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