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Anotace

HEBEK, Petr. Postoj stredoskolského ucitele k subkulture (punk a skinhead). Hradec
Kralové: Pedagogické fakulta Univerzity Hradec Kralové. 2021. 52 s. Bakalatska prace.

Cilem bakalatrské prace je zjistit pomoci dotaznikového Setieni, jaké postoje
zaujimaji ucitelé na stiednich Skolach a uciliStich k studentim nesouci znaky
subkultury punk nebo skinhead, jak uz ve vyuce, nebo v osobnich mezilidskych
vztazich. V teoretické casti bakalaiské prace budou vysvétleny pojmy, jako jsou
postoj, subkultura, stfedoSkolsky ucitel. Dale bude piiblizena historie vzniku obou
subkultur, jak skinhead, tak i punk, dale ostatni souvisejici subkultury mods, rude
boys atd. V praktické ¢asti budou prezentovany vysledky dotaznikového Setieni

o postojich stiedoskolskych ucitelt k ¢lentim obou subkultur
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HEBEK, Petr. Postoj stredoskolského ucitele k subkulture (punk a skinhead). Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové. 2021. 52 p. Bachelor’s thesis.

The aim of the bachelor's thesis is to find out throughout the data collection questionnaire
survey what are the attitudes of teachers in secondary schools and colledges towards
students bearing the characteristics of the punk or skinhead subculture, both in teaching or
in interpersonal relationships. In the theoretical part of the bachelor's thesis, concepts such
as attitude, subculture, high school teacher would be explained. Furthermore, the history of
the emergence of both skinhead and punk, as well as other related subcultures such as Mods,
Rude boys, etc. The results of the questionnaire survey on the attitudes of secondary school
teachers towards members of both subcultures will be presented in the practical part of the

thesis
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Uvod

Jan Werich v jedné ze svych pisni zpiva ,, je to pravda odveka saty, délaj cloveka,

kdo je nema, at od jinych pranic necekd“.

I tato myslenka vede autora k vybéru tématu bakalaiské prace. Autor se setkal
s osobami, které se povazuji za ¢leny subkultur punk a skinhead. Pravé odlisny styl

oblékani, vizaze a traveni volného casu, vzbuzuje v okoli nékdy negativni reakce.

S témito lidmi se autor setkal na hudebnim rockovém festivalu, kde vystupovaly
predevs§im punkové hudebni skupiny. Doslo zde k poznani a prazkumu Siroké skaly
priznivct téchto dvou subkultur. Od mladeznickych, feknéme jesté Skolou povinnych
skupinek punkert a skintl, az po skupiny jednotlivct, ktefi by mohli témto mladSim

délat rodice.

V ramci zkusSenosti a vypovédi téchto lidi bylo autorem zjisténo, ze se ¢asto ve svém
zivote setkali a setkavaji s predsudky vici jejich subkultufe, at’ uz se jednalo
o podezieni na zvySenou konzumaci alkoholu, ¢i podezieni z touhy vyvolavat konflikty
a to i presto, Ze jsou béznymi danovymi poplatniky, rodi¢i, voli¢i, vlastniky
nemovitosti, ¢asto 1 vysokoskolsky vzdélanymi lidmi s ¢istym trestnim rejstiikem.
Vzhledem i k ro¢niku narozeni (hlavné téch starSich) autor hleda vysvétleni,
pfedevsim v piezivani postojui spole¢nosti z dob tzv. redlného socialismu, kdy jakékoliv

odli$nost od normy byla povaZzovana za provokaci.

Jak je to ale dnes? Tticet let po sametové revoluci se 1 dnes setkavaji tito lidé
s podeziivavymi pohledy spoluobcanti. Predkladané bakalaiské prace se tedy vénuje
problematice postoju sttedoSkolskych ucitelti k zaktim, kteti jsou ¢lenové subkultury
skinhead nebo punk. V teoretické ¢asti bakalarské prace je dale vysvétlen pojem postoj
a jeho utvareni v ndvaznosti na pojem subkultura. Jsou zde uvedeny typy subkultur, dale
vznik a problematika vyvoje subkultur punk a skinhead. Zavér teoretické ¢asti prace

popisuje roli sttedoskolského ucitele ve vztahu ke zmiflovanym subkulturam.

V praktické ¢asti bakalaiské prace, jsou formou kvantitativniho vyzkumného Setieni
zjistovany postoje stitedoskolskych ucitelt k ¢lentim téchto dvou subkultur. Nastrojem
sbéru dat je dotaznikové Setieni, které je realizovano na stiednich Skolach a odbornych
ucilistich v krajském mésté Pardubice. Nasledné je provedena analyza ziskanych

zjisténi, vyvozeny zavery a doporuceni pro pedagogickou praxi.
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1 Postoj — uvedeni do problematiky

Nejprve je nutné si pro tuto praci vymezit né€kolik zakladnich pojml k problematice
postoje. V prvni fadé co je to postoj, kde se takovy postoj bere, jaké jsou zakladni
parametry k vytvofeni postoje, jaky je rozdil mezi nazorem a postojem, postojem
a predsudkem, jaky vliv ma na postoj spolecenska norma, jaky vliv na vytvoteni postoje
ma rodina, Skola, ptatelé¢ ¢i pracovni kolektiv. Budou vysvétleny zdkladni vlastnosti
postoji, co je to komplexnost, konzistence postoje a dalsi vlastnosti postoji. Déle bude

uvedeno hodnoceni konkrétniho subjektu v sounalezitosti s postojem.

1.1 Definice pojmu postoj

Na tvod jsou uvedeny nékteré z ¢etnych definic postojii. Mnoho autorii se domniva,
ze na tvorbu postoji mé velky vliv rodina a prostedi, ve kterém Zijeme, nebo jsme
vyrustali, ale jich teorie se také rGzni. ,,Tabula Rasa“ (ve volném piekladu ,,nepopsany
list*) tak vidi socializaci napt. R.T. Schaefer (1989). Dité se rodi jako ,,Cisty nepopsany
list papiru“ a uci se predevsim v rodin¢ danym pravidlim a uci se je respektovat a Zzit
podle nich. Kazdy z nés si, a¢ chce nebo nechce, piinési s sebou do zivota urcity pohled
na okolni svét a s nim i normy, které nds cely zivot obklopovaly (mluvit pravdu,
nepodvadét...atp.), zkratka chovat se dle spolecenské a civilizované normy. Zde
se naskyta otdzka ,,Jaka je to norma?* Je u kazdého stejna tato norma, dle které si vSichni
bez rozdilu potom vytvaiime postoje? Co je to vlastné postoj? Odborna literatura fika
konkrétn¢ ze: ,,Postoj je ziskany motiv vyjadrujici jedincuv vztah k urcitéemu subjektu,
kveci, lidem, skupiné, cinnosti, uddlosti, ideji apod. Lidé se ve svych postojich lisi. Postoj
zahrnuje tri slozky: poznani subjektu a nazory na néj, jeho citové hodnoceni a pobidku
k jedndni ¢i chovani v souhlasu s ndzorem a emocnim hodnocenim.“ (Cap, Mares, 2007,

str. 149—-150)

1.2 Tvorba postoje

K postoji jako takovému lze fici to, ze vétSina postojii je vstiebadvana téz konkrétni

osobou, ziskavanim riznych socializacnich vzorcli a norem v dané roding, tedy ucenim
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se napodobou a imitaci. Zalezi tedy z jakého socidlniho prostiedi, kdo pochéazi. Kazda
spolecnost ma meritka neboli “normy * pro prijatelné chovani. Chovani, které se vyrazné
odchyluje od téchto norem, je povazZovano za abnormalni. (Rita L. Atkinson, 2003,
str. 525.) Do tvorby norem a nasledné postojii nespada pouze rodina, ale také skola,
vrstevnické party a skupiny, pracovni kolektiv, ale v neposledni fad¢ také masmédia.
Vsechny tyto aspekty maji vliv na tvorbu postoje. Pro n¢koho je normou poslouchat
,tvrd$i® rockovou muziku a pro nékoho je zase normalni a ptirozeny poslech vazné
hudby. Pro nékoho je normou oblékat se podle posledni mddy, pro jiného je normalni,
nebot’ pochazi z takového socialniho prostfedi, oblékat se vystfedné. Proto si nektefi lidé
vytvareji nazor, pohled, nebo postoj viici konkrétni véci, udalosti, ¢lovéku, nebo néjaké
skupiné (subkultufe) tak, jakyma o¢ima je zvykly se na véci divat nebo jakym thlem
pohledu, ktery je mu blizky z prosttedi, které znd odjakziva. Tedy nejen z rodinného
kruhu. ,,Postoj predstavuje sympatii nebo nesympatii - pozitivni nebo negativni hodnoceni
a reakce vztahujici se k objektiim, osobam, skupinam a situacim nebo dalsim aspektiim

sveta. “ (Rita L. Atkinson, 2003, str. 616)

Dale Atkinsonova (2003) uvadi, Ze postoje vyjadiuji pocity, ale jsou také doprovazeny
kognitivnimi funkcemi - mySlenim, nebo 1épe zamySlenim se ,,proc¢*. Pro¢ k tomu
¢i onomu zaujimdme sympatii, nebo naopak nesympatii. Postoje jsou ¢asto chapany jako
formy motivii, coz je vSak zavad¢jici. Diilezitym vztahem cloveka ke svétu je hodnoceni,
které je komplementarnim procesem poznavani, respektive je samo vysledkem

komplementarity poznavani a citeni. (Nakonecny, 1995, str. 118.)

Nakonecny (1995) uvadi, ze hodnoceni miize byt vyjadieno verbalné, ale také pomoci
nonverbdlnich postojut a gest. Priznivé hodnoceni usmevem, zajmem o komunikaci atd.
a nepriznivé hodnoceni naopak. Hodnoceni vyjadiuje subjektivni prozivani vyznamu
objektit, osob, veci, jevii, ideji i jejich dilcich viastnosti a vztahu mezi nimi. (Nakonecny,
1995, str. 118) Kladné hodnoceni jak uvadi Nakonecny (1995), jakéhokoli objektu urcuje
zplisob chovani vztahujici se k nému. Cim je hodnoceni objektu vyssi, tim je objekt
atraktivnéj$i (sexualni objekt, jidlo, novy kolega v praci, apod.) a takovy k nému
uzavirame postoj. Pojem ,,postoj* mize byt vymezen jako hodnotici vztah. Postoj viici
nécemu, nékomu. (Nakonecny, 1995, str. 118.) Th.M. Newcomb (1950) uvadi priklad:
krik ditéte aktivuje motiv materske péce o dite, ale jakym zpusobem se matka bude k ditéti
chovat, zavisi na jejim postoji k ditéti. V pripadé slabé pozitivniho postoje nemusi byt jeji

pecovatelské projevy nijak vyrazné, naopak je-li pro ni dité velkou hodnotou, bude
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ho nézné utésovat a starostlivé patrat po priciné jeho chovani. (Th.M. Newcomb, 1950
in Nakone¢ny, 1995, str. 119) Nakonecny (1995) rozliSuje postoje na ,,centralni
a ,,okrajové”. Za centralni postoje mizeme povazovat, ty které jsou pro nas dulezité
a vyznamné, napiiklad lidé v naSi blizkosti a nam blizci (partner, déti, rodice,
spolupracovnici v praci, nadiizeny atd.) Dale véci, které se nds néjakym zplisobem
dotykaji a maji vliv na nas Zivot (politika statu, prace kterou vykonavame, vzdélavani...).
Okrajovymi postoji ozna¢ime ty méné¢ vyznamné, ¢i pro nds nedulezité objekty
(zahranicni politika néjakého ciziho statu, nebo pro nas jiné nedtlezité informace). Ovsem
jeden konkrétni objekt muize byt predmetem nekolika riznych postojii, napr. Tyz politik
Jje nekym hodnocen velmi priznive, jina osoba ho zavrhuje, treti osobé je lhostejny apod.

(Nakonecny, 1995, str. 118)

Stru¢ny nacrt vyvoje v dané oblasti postoju je uveden nésledovné: ,,Ve vyvoji studia
postojul, je mozné vymezit tri zdkladni etapy: prvni od zacatku 20. stoleti po konec
Ctyricatych let, kterou charakterizuji snahy o vymezeni pojmu, konstrukce ndstrojii
na méreni postoji a Siroka aplikace do ruznych oblasti spolecenského Zivota; druhou
etapu miizeme ohranicit od zacatku padesatych do konce Sedesatych let a charakterizuje
Jji orientace na vyzkum zmény postoju, pri cem horni hranici uvedeného obdobi tvori
,krize” vyzkumu v dané oblasti. Treti etapu, tj. od zacatku sedmdesatych let
po soucasnost mozno charakterizovat jako éru modelii, vysvétlujici vztah postoje —

chovani.” (Vyrost, Slaménik, 1997, str. 237)

Vstup do subkultury a uc¢inkovani v ni je odvislé od postoji, které aktér viici dané
skupiné zaujima. Nakonecny (1995) uvadi jejich zakladni vlastnosti. Podle nich lze
specifikovat miru ztotoznéni se jednotlivce se zakladnimi rysy konkrétni subkultury, také
miru angaZovanosti v prosazovani zivotniho stylu tohoto spoleCenstvi. Tato mira
angazovanosti také urcuje pevnost a trvalost spojeni ¢lena subkultury s jejimi hodnotami
a normami. Pro ucitele, ktefi pfichazeji do styku se zéky hldsicimi se k urcité subkultute,
muze analyza vlastnosti postojii pomoci k identifikaci vhodnych forem preventivni prace
1 k pochopeni motivaci téchto zaka k u¢inkovani v subkultufe. Zde je nutné zdaraznit
Nakonecného upozornéni, ze postoj nemusi byt determinantou chovani, ale pouze

pohotovosti k reakci.
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Mezi zakladni vlastnosti postojii dle Nakone¢ného patfi:
,»1. komplexnost (postoj ma kognitivni, emotivni a snahové komponenty)

2. konzistence (uvedené komponenty se vyznacuji vetsi ¢i mensi soudrznosti, vzajemné
se podporuji, jsou v tom pripadé konzistentni nebo jsou inkonzistentni, pripadné
disonantni (neshodujici se), napriklad kdyz negativni smysleni o nekom je spojeno s jistou

mirou obdivu a uznadni)

3. konsonance (souznéni) trsu postojii (postoje vytvareji urcité kategorie tzv. trsy, které
se mohou vyznacovat jistou mirou konsonance postoji, jez takovy trs tvori, napr. postoje
viici vlade nebo viici nabozZenstvi apod. to znamend, zZe pokud ma néekdo kladny vztah

k nabozenstvi, nemusi mit nutné kladny vztah k jakékoli cirkvi.

4. rezistence, postoj vuci zmené (centralni a extrémni postoje jsou nejodolnéjsi i viici

vliviim na né piisobici)

5. intenzita postoje (kazdy konkrétni postoj miize byt chapan jako pozice v urcité
souvislosti od extréemné kladného pres neutralni az k extrémné zdapornému hodnoceni;
nejvetsi intenzitou se vyznacuji extrémni postoje, verbalné vyjadrované napr. ,, naprosto

souhlasim*, ,,rozhodné ano “. (Nakone¢ny, 1995, str. 119)

1.3 Postoj a chovani

Nakonec¢ny (1995) se dale zamysli, jaky je zde rozdil mezi postojem a chovanim. Muze
chovéni jit v kazdé situaci ruku v ruce s postojem? Na tuto otdzku se snaZzil nalézt
odpovéd’ americky sociolog R. T. Lappiere. Chovani miize byt casto ucelné, tedy
neupiimné a situaéné¢ podminéné. Vyzkum R.T. Lapierra (1934), jez ucinil pokus
v predvalecné Americe s ¢inskymi manzeli, které provedl po nejriiznéjSich hotelovych
a restauracnich zatizenich, kterych mélo byt vic nez 250. Pouze v jediném zafizeni
se setkali s odmitnutim obsluhy zminéného ¢inského péaru. Lappierr poté do zminénych
podniki rozeslal dotazniky a ve vice nez 90% mu bylo odpovézeno, Ze o hosty asijského
ptvodu neni v inkriminovanych zafizenich z4jem, tudiz by nebyli obslouzeni. Tento
a n¢kolik dalSich pokusti potvrdili Lapierrovi nizky vzdjemny vztah mezi postojem
a chovanim. Jinymi slovy, spolec¢nost v USA byla ptfed druhou svétovou valkou i po ni
ne-li rasisticka, tak alesponn nepfiznivé naklonénd obCaniim jiné nez bilé barvy pleti.
Postoj spoleCnosti — v tomto piipadé hoteliérii je nastaven jasné, ovSem zachovat

se rasisticky dle postoje spolecnosti neni v dané konkrétni chvili tak jednoduché a prosté.
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Chovani vyjadiuje skutecny postoj tim méne, cim vetsim tlakem s hrozbou negativnich
sankci za vyjadreny postoj se situace vyznacuje. ( Nakonecny, 1995, str. 120) I kdyz
v uvedeném pokusu neslo ziejmé o obavu ze sankci, ale o vitézstvi ,,sluSného chovani*
nad tehdejSim vétSinovym postojem americké spolecnosti k barevnému obyvatelstvu,

Lapierrovo tvrzeni se takto potvrzuje.

Nakonec¢ny (1995) uvadi jesté hezky ptiklad ve vztahu postoj a chovani z totalitniho
statniho zfizeni, kdy ob¢ané maji negativni postoj ke statnimu zfizeni, ale jejich postoje
k totalitni ideologii musi byt pravé pod hrozbou negativnich sankci skryvany. (napf.

podpisy umélcti Anticharty v byvalém Ceskoslovensku).

Proto je postoj spravne oznacovan za pohotovost k reakci, nikoli za jeji jednoznacnou

determinantu. (Nakone¢ny, 1995, str. 120)

1.4 Vliv postoje a predsudku na hodnoceni jedinct a skupin

Nabizi se otazka, zda jsou napfiklad predsudky také jistym druhem postoja?
Nakonecny (1995) ve své knize Psychologie osobnosti uvadi, ze ptredsudky jsou

,»zvla§tnim druhem postoja*.

Jedna se o tradicni, ptfevzaté a hlavné Casto nepodlozené postoje, ,které se udrzuji
u jedince jako afektogenni vztahy podporované casto racionalizaci®, tedy pseudo-
rozumov¢ zdivodnénymi myty a bludy na tkor n¢jakého subjektu nebo odlisné skupiny
lidi. S predsudky se z historického hlediska setkavame klasicky naptiklad
v predvalecném Némecku v roce 1935 ve spojitosti s Norimberskymi zékony, které
pierostly v rasové nésili a nakonec staly zivoty miliony lidi. U nés tyto afektogenni vztahy
byvaji nejCastéji nasmérované vici romskému obyvatelstvu. Jak uvadi Nakonecny
Lrasistické predsudky mohou souviset s komplexem ménécennosti, umoznujici jedinci

identifikovat se s tzv. lepsi skupinou. “ (Nakonecny, 1995, str. 121)

Dalsim predmétem téchto demagogii mohou byt také nabozenska (napi. ISIS), ale
zejména politickd témata. V souvislosti s tématem této prace se mizeme zamyslet nad
tim, zda se otadzka pfedsudkii miize dotykat i zminénych subkultur skinhead a punk? Na
to se ndm bude snaZzit odpovédét dotaznik pro ucitele vyucujici na sttednich Skolach

a stfednich odbornych ucilistich.
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Predsudky jsou zvlastnim druhem postojii a jiz slovo samo naznacuje, zZe jde o néco
predem vytvoreného a prevzatého. (Nakonecny, 2009, str. 154.) ,,Postoje jsou produktem
uceni®, tak je chape Socialni psychologie, jak uvadi znovu Nakone¢ny (1995) ve své
knize Psychologie osobnosti. Mysli tim, ze postoje vii¢i konkrétnimu subjektu, jak jsme
si uvedli vyse, ziskdvame bud’to z doslechu z médii a tfeba i ustnim podanim, tedy jsou
tyto postoje ,,prevzaté* anebo ziskdvame postoje vici zminovanému subjektu prave
,sucenim® coZ znamend, Ze takovéto postoje ziskdvame v dusledku ,,individualnich
kontaktli a interakci®. A tyto ziskané postoje mohou byt také na druhou stranu t€mito
hotovymi a jiz existujicimi postoji ovlivnény. Napiiklad bude-li fe¢ o n¢jaké subkultute.
,»Ano tento zak je slusny, ale je o ném znamo, Ze je fanouskem Bohemians a je ¢lenem

subkultury hooligans.* Jaky asi zaujme postoj k takovému chlapci jeho ucitel?

,, Takové postoje, jako je napriklad nediivéra spojend s presvédcenim, Ze lidé urciteho
druhu jsou falesni, vyplyva obvykle z bezprostrednich osobnich zkuSenosti, jine, tykajici
se napriklad zasad zdanovani, vyplyvaji spise z prijatych informaci, jindy se uplatiuji jak
osobni zkuSenosti, tak i prevzaté pozmnatky, napr. postoje k vychové deti, vedeni
domacnosti apod.“ (Nakonecny, 1995, str. 122). V literatufe Ize najit rizné definice
pojmu “ postoj“. Jednu z nich podal v roce 1935 G. W. Allport: Postoj je mentalni
a nervovy vztah pohotovosti, organizovany zkuSenosti a vyvijejici direktivni nebo
dynamicky vliv na odpovédi individua vici vsem objektium a situacim, s nimiz je v relaci
(Allport in. Nakonec¢ny, 2013, s. 324). Postoj je zjednodusSen¢ feceno, nazor ktery si sami
vytvoiime, na néco nebo n¢koho. Podle které¢ho se v danych situacich miizeme zachovat.
Na rozdil od pfedsudku, ktery je také druh nazoru, nebo pohledu na néco, nebo nékoho.

S tim rozdilem, Ze se nejedna o nas vlastni nazor, ale o pievzaty pohled na dany objekt.

Nakonecny (2009) poukazuje na souvislost chovani a postoje a jejich kauzalni charakter,

kdy postoj k ur¢itému objektu predurcuje, jak se jedinec zachova.

Klasické déleni postojii do tfi rovin, piipadné slozek, komponentli nebo dimenzi
vymezuje napiiklad Nakone¢ny (2009) ¢i Vagnerova (2007), jednd se o tyto roviny:
kognitivni, emocni a behaviordlni. Avsak v soucasnych trendech se vedou spory
o behavioralni roviné jako takové, Ze by neméla patrit do rovin postoju, protoze se jedna
pouze o reakci na zaklade kognitivni a emocni roviny v podobé chovani ¢i tendence

k jednani. (Bagozzi, Burkrant in Vyrost, Slaménik, 1997, str. 282)
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze postoje tazanych stfedoskolskych ucitelit mohou byt
ovlivnény nejen jejich vlastni vychovou, socidlnim prostfedim, ze kterého pochézeji, ale
1 zkuSenostmi z Sirs$i rodiny s pfisluSniky subkultury a také medialnim obrazem dané

subkultury.

2 Subkultura

V této kapitole budou vysvétleny pojmy a souvztaznosti k problematice pojmu
subkultura. Bude vysvétlen nejen rozdil mezi kulturou a subkulturou, dale geneze a vyvoj
subkultury, zda mizeme subkulturu brat pouze jako narodni nebo mezinarodni zéleZitost,
bude vysvétlen rozdil mezi subkulturou a hnutim, vysvétlen pojem kontrakultura a na

zaver typologie subkultur a roz¢lenéni ve vztahu k subkulturam skinhead a punk.
2.1 Definice pojmu kultura

Nejdiive je nutné vysvétleni samotného pojmu kultura. Kultura pochazi z latinského slova
»colere” tzn. vzdélavat, péstovat, peCovat. Tento termin mél ptivodné spojitost s oblasti
zemédé€lstvi. (Smolik, 2010) Kulturu Ize vaimat jako oznaceni pro vSechny sdilené normy,
zpiisoby chovani, schopnosti, hodnoty, ritudly, tradice, znalosti a dovednosti, s nimiz
se clovek nerodi, ale které prebira v procesu socializace. (srov. Sopdci, Buzik,2009;

in Smolik, 2010, str. 27)

Kultura v sobé obsahuje mnozstvi prvkii zarucujicich stabilizaci spolecnosti: je souhrnem
ustalenych zvykii, hodnot a norem, predavanych z generace na generaci. (Burianek, 1996;
in Smolik 2010, str. 29) Pojem kultura tedy vyjadruje urcity vad, ktery lidé vytvari
a kteréemu se podrobuji, ktery viici sobé navzajem vynucuji a kterému se uci, ktery je jim
osvobozujici sanci anebo prilis tesnym krunyrem. (Helus, 2007, str. 31)

Kultura je tvorena nékolika specifickymi segmenty. Patri k nim jazyk, filosofie,
nabozenstvi, moralka, potreby, pravo, technika a technologie, umeéni, véda, znalosti,

zvyky a ve stale vétsi mire i sport, moda a spotiebni vzorce chovani. (Duftkova, Urban,

Dubsky, 2008; in Smolik, 2010, str. 29)

Kultura je vse co nas obklopuje. Tedy to, co ¢lovék vytvoril za nékolik tisic let jeho

existence na zemi. Je to tedy, ,,to co je potieba péstovat a udrzovat®.

., Kultura jako software lidské mysli. To neznamena, Ze by lidé byli naprogramovani jako

pocitace. Lidské chovani je mentdlnimi programy urceno jen zcasti: ¢lovek ma zakladni
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schopnost odchylit se od programii a reagovat zpiisoby, které jsou nové, tvorive,

destruktivni ¢i neocekavané.* (Geert Hofstede, 2007, str. 14)

Rozdil mezi kulturou a subkulturou lze spatiovat hlavné v tom, ze kultura obsahuje
soubor specifik, které jsou pro kulturu zcela nezbytné, jako jsou napiiklad: jazyk,
chovani, ndbozenstvi, ndrodni hodnoty, tradice, moralka, uméni, zvyky a mnoho dalSich
aspektti kultury. A pravé tyto aspekty jsou dilezité pro celou vyspélou, kulturni

spolecnost.

2. 2 Definice pojmu subkultura

Subkulturou miizeme pojmenovat konkrétni skupinu lidi, které spojuji jisté specifické
rysy. Tyto rysy nebo tieba znaky subkulturu odliSuji od klasické vétSinoveé kultury, kterad
je v kazdé spolecnosti zab¢hlé a tradi¢ni. Témito spoleénymi rysy, kterymi subkultura
oplyva, mize byt napiiklad stejny nebo podobny styl oblékani, jisty styl uniformity, druh
hudby kterou ta ¢i ona subkultura preferuje a tvofi. U trampu je to napiiklad vojenskeé
khaki obleceni a klasickd trempské a folkova hudba. V neposledni fad¢ jsou to ndzory
a nahled na svét, které zfejm¢e kazdéd subkultura ma. U zminovanych trampt je to tfeba
jejich bezbiehy vztah k piirods, volnému a svobodnému toulanim se lesem. Zit s lesem
a ptirodou. U subkultury napft. fotbalovych chuliganti (tzv Hooligans) jsou jejich ideély

a nahled na svét pravda jiné, odchylujici se od normy.

Kazda spolecnost ma urcita méritka neboli normy pro prijatelné chovani. Chovani,
které se vyrazné odchyluje od techto norem, je povazovano za abnormalni. (Atkinsonova

a kol., 2003, str. 525) a prave proto tato subkultura mize vyvolat negativni konotaci.

Subkulturu zase mizeme chapat jako kulturu v té hlavni stavajici kulture. Nekteti
autofi ji nazyvaji jako ,,podkultura“. Napftiklad Girtler (2001) uvadi, Ze termin subkultura
obsahuje predlozku ,,sub*“, kterou poukazuje na , ,nizké‘ spolecenské postaveni dané
kultury. (Girtler, 2001, in Smolik, 2010, str. 29) Giltler pouzivd oznaceni ,,0krajova
kultura®. Subkultura se odliSuje od té vétSinové kultury tim, ze do ni spada procentualné
maly pocet ¢lenli a nékterymi svymi rysy se odliSuje od té hlavni vétSinové. Vyznacuje

se vlastnimi kulturnimi prvky, charakteristické pro jistou mensi skupinu lidi.
Sub-kulturu Ize vz z hlediska jazykového povazovat za podkategorii. Kolarova (2011).
Jenks (2005) uvadi, zZe ji lze v sociologii pouzivat jako analyticky koncept k oznaceni

podkategorie bez hodnoticich soudi. (Jenks 2005 in Kolarova 2011 str. 14.)
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Autofti Kreche, Crutchfielda a Ballacheyho (1968) povazuji za subkulturu tu cast celkové
kultury spolecnosti, kterd je typicka pro nékterou vyse¢ spolecnosti. (Smolik, 2010,
str. 31)

Predpona ,,sub“ naznacuje svébytnost a odlisnost od dominantni nebo mainstreamové

spolecnosti. Subkultury tedy tvori skupiny lidi, kteri sdileji zvlastni hodnoty a normy,

v nichz se rozchdzeji s dominantni nebo mainstreamovou spolecnosti a které nabizeji
mapy vyznamu, diky nimzZ je svét pro cleny subkultury srozumitelny. (Barker 2006,
in Smolik, 2010, str. 31)

S Barkerem (2006) se né€ktefi autofi ndzorové neshoduji, nebot’ v predponé ,,sub* vidi
zcela jiny vyznam. Napriklad Girtler (2001) odmita tuto teorii s tim, zZe slovo
., subkultura“ obsahuje predloZku ,,sub* z divodu poukazani na ,,nizké* spolecenské
postaveni této dané kultury. Z dalsiho Girtlerova textu vyplyva, Ze subkultury byly
vaimany jako prostor pro deviantni kultury nebo jeji skupiny (srov. Barker, 2006,
in Smolik, str. 31).

Presto vétsina sociologut pouziva vyraz subkultura, ktery se stal obecné prijimanym a je

jednim ze zakladnich sociologickych pojmu. (Smolik, 2010, str 31)

Gordon (1974) pouzival termin subkultura ve ctyricatych letech 20. stoleti ve stejném
vyznamu, jako jej pouzivame v soucasnosti. Subkultura pro néj byla podskupinou narodni
kultury, ktera byla slozena z kombinaci socialnich faktoru, jako je trida, etnicka skupina,

nabozenska vira apod. (Gordon 1974 in Smolik 2010, str. 64)

Pojem subkultura byl ve spolecenskych védach bézné pouzivan ve ctyricatych letech
20. stoleti, a to v nékolika vyznamech. Termin se uzival a uzZiva jednak pro oznaceni
typologické kategorie, tj. dilci varianty veétsiho kulturniho celku, jednak jako
kontrakultura v protikladu k vétsimu celku negujici nekteré hodnoty kultury dominantni.
(srov. Geist 1992; Hendl, 2005; Kol., 1996; Jandourek, 2008 in Smolik, 2010 str. 30. —
31) Nakonec jak uvadi Smolik (2010) uvést presnou definici subkultury, ¢i primo definici
subkultury mladeze je kviili mnoZstvi jednotlivych definic a pristupu ke studiu subkultur
nemozné. Definice subkultur se zaméruji na jednotlivé charakteristiky a znaky subkultur.
Lze jen tézko na zdklade definice popsat mnozstvi nejriznejsich subkultur, které jsou
casto rozdilné. Presto se nekterym definicim a priblizeni zakladniho terminu nelze
vyhnout. (Smolik, 2010, str. 30) Subkulturu miizeme také oznacit jako vyboceni z néjaké

dané normy. Vymezeni normy je obtizné a nejednoznacné. Norma miize byt chapana
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statisticky, funkcné nebo sociokulturne. Mnohdy miize byt odchylka od normy pozitivni
a tudiz socialné zZadouci; popr. byt neutralni. Hranice mezi normou a abnormalitou
predstavuje jakési kontinuum. Jeho vymezeni zavisi na mnoha faktorech, predevsim
na aktualni urovni dané spolecnosti, u riznych skupin se miize lisit, vyviji se v case

a nema definitivni platnost. (Vagnerova 1999, str. 23)

Reknéme, Ze subkultury jsou jisté podkultury v kazdé kultufe a zejména u mladych
lidi, ktefi jesteé asi netusi, kam se jejich Zivotni cesty budou stacet a kam povedou. Nazory
téchto mladych mohou byt v tuto danou chvili vyhranéné, mnohdy 1 radikalni a v jejich
oc¢ich zcela jasné a nekompromisni. Toto vyhranéni, ale nebyva v&né a zpravidla
se postupem ¢asu pomalu vytraci a miize i vymizet. Castym jevem také byva, Ze i tito
ex ¢lenové subkultury si do dalSiho Zivota dal mohou nést jisté prvky jejich ,byvalé*
subkultury. Reknéme napiiklad postava znamého umélce Daniela Landy. Byvaly
skinhead, textat a ¢len hudebni skupiny Orlik. Nekteré texty této skupiny byly pro mnohé
vlastenecké, n€které pro mnohé i rasistické. Dnes se tento ¢lovek ke svému skinheadstvi
ziejmé jiz nehlasi. Ale 1 Clovéku, ktery jeho osobnost nesleduje, tu a tam z médii
a socialnich siti utkvi v mysli informace, Ze tento ¢lovék stale vlastencem je a mozna

v ném z jeho skinheadského mladi néco zistalo.

Dalsi otazka souvisejici s pojmem subkultury se miize tykat také obdobi, které je pro
tvorbu subkultury ,,arodnou ptdou®. Tézko si mizeme predstavit béhem bésnéni druhé
svétové valky skupinky punkerti. At tfeba v obléhaném Leningradu, nebo
v bombardovanych Drézd’anech. Skinheadsky gang, kdesi v rovnikové Africe. Zkratka

pro zrod subkultury musi byt alespon trochu pfizniva a ptejici situace, socialni i politicka.

Subkultura z pravidla Sokuje, provokuje. Pro béznou spolecnost je subkultura jina,
smesnd, neptipustnd, nahanéjici strach atd. Zkratka vybocuje z normy. Tézko n¢kdo bude
chtit n¢koho Sokovat a provokovat, je-li jeho zem¢ zmitand valkou a hladem. Lze
se zamyslet 1 nad tim, jaké bylo v minulosti byt sou¢asti subkultury v 50. az 90. letech
v Anglii, a jaké bylo byt naptiklad punkerem v 80. letech v socialistickém,
normalizovaném Ceskoslovensku. Perzekuce a §ikana ze strany vladni garnitury je vice
nez jasna.

Subkultury vzdy mély své misto vzniku a alespoii na pocatku své existence se drzely
a spocivaly ve svych pivodnich domovinach. teddy boys, mods, skinheads, punk atd.

v Anglii a hippie, punk, hardcore a dalsi v USA.
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V dnes$nim svété zasazeném globalizaci uz davno neplati, Ze jakékoliv subkultura
je zélezitosti pouze toho ¢i onoho statu nebo zemé, pro né diive tak charakteristické.
Nejriizn€jsi subkultury mizeme najit na mistech zcela neCekanych a takika na celém
svété. Plivodné anglickou subkulturu ,,modernisti®, tedy mods mtizeme najit naptiklad
v Japonsku, punkery, ale i skinheady v Izraeli, Cing, Indii, to samé plati o fanouscich

hardcore, o hooligans nemluvé.

Hebdige (1979) se domnivd, ze al je jakakoliv subkultura v zprvopocatku
nekompromisni a striktni, postupem c¢asu se zvolna zacleni do systému utvarené¢ho
dominantni kulturou a pfijme prostor v ,mapé problematické socidlni reality®, jistou

komercionalizaci prvka davajicich subkultufe jeji jméno. (in Smolik 2010)

Pti zkoumani subkultury si mizeme polozit otazku, zda subkulturou mizeme nazvat
zaroven kontrakulturou? Zde uvadi Syrovy (1999), Zze kontrakultura je kontrastni
a opozi¢ni typ kultury vii¢i oficidlni, majoritni kultute v dané spolecnosti. Typicky je pro
kontrakulturu velky rozpor se stavajicimi zab&hlymi normami dané kultury. (napf.
undergroundové hudebni skupiny ¢i  signatati Charty 77 v socialistickém
Ceskoslovensku). Nazyvat tedy subkulturu kontrakulturou a naopak nelze. (in Smolik

2010)

Zde je nutné také kratce zminit rozdil pojmu hnuti a subkultura. Lidé ¢asto oznacuji
subkultury, popisované v této bakalatské praci jako hnuti. Tedy ,,hnuti punk® a ,,hnuti
skinhead*. Naskyta se otdzka, jestli je toto oznaceni spravné. Subkultury punk i skinhead
jsou totiz propleteny rtiznymi ndzory a sméry, zda politickymi tot’ otdzkou. Politika
je u skinheadt spiSe jen povrchni zalezitosti a zrovna tak, i u subkultury punk. Skinheadi
sami sebe rozdéluji na nékolik az protichidnych odnozi: nepolitické Oi! skinheady,
antirasistick¢é S.H.A.R.P. (skinhead proti rasovym ptedsudkiim). Dale pak pravicové,
rasistické, nacionalistické, nebo pfimo neonacistické skinheady - White Power (bila sila),
NS (nérodni socialismus), R.A.C. (Rock proti komunismu) a tak podobné. Nelze
opomenout také levicové skinheady jako tieba Red Skin, nebo R.A.S.H. (Red Anarchist
Skin Head). (Smolik, 2010)

Podobné je to se subkulturou punk, ta se také vyznacuje nékolika rGznymi smeéry
od levého kiidla (anarcho — punk), pfes tradi¢ni punk rock, neinteresujici se absolutné
zadnou politikou ani politickymi idedly, az po pravicové NAZI Punk sympatizujici

s ultrapravicovymi skinheady. (Smolik 2010) Tudiz zde Zadnou, ideologickou jednotnost,
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néjaky dany cil ¢i definované politické pozadavky hledat nelze. Nebot’ tyto aspekty jsou
pro rizné hnuti neodmyslitelna. Jinymi slovy, hnuti ma politické cile (obcanska sdruzeni),
kdezto subkultura klade diiraz na odmitani politickych postoji a programu. Jsou to spise

party, nebo gangy mladistvych, ktefi timto zptisobem travi sviij volny cas.

Hnuti predstavuje urcitd skupina lidi. Skupinu tvofi ur€ity pocet lidi, jejichz ¢innost
smétuje po delsi dobu ke spole¢nym cilim. Ze spolecnych cili vyplyvd podobnost
hierarchie hodnot ¢lenti skupiny. ,,Cilii se dosahuje dlouhodobou interakci a kooperaci,
ktera se 7vidi skupinovymi normami a p¥i niz se vytvari relativné stala struktura vztahu
mezi ¢leny skupiny, v nichz jednotlivci zaujimaji riizné pozice a prijimaji role.*“ (Helus,

2007, str. 21)

, Oproti hnuti je subkultura méné pocetna. V subkulture pusobi Ccasto nékolik
protichiidnych proudii (typicky u skinheads) a pro existenci subkultury nema vyznam
jeden konkrétni cil vychazejici z pozadavkii. Subkultura piisobi v ramci dominantni
kultury a nemusi nutné souviset s prosazovanim politickych, kulturnich ¢i spolecenskych
zmeén. Presto i na bazi subkultur mladeze vznikaji obcanska sdruzeni (napr. Viastenecka

liga) ¢i jiné formalni organizace. Neni to vsak pravidlem.*“ (Smolik, 2010. str. 42)

2.3 Vybrané druhy subkultur

Obecné lze subkultury clenit na zakladeé veku (tzv. mladeznicka subkultura), povolani,
nabozenstvi (sekty, ritualy), puvodu, ndarodnosti, etnika, rasy, socidalni pozice, zdjmii,
socialni instituce, segregace atp. Pri vétsich odlisnostech subkultury (zejména takovych,
které lze charakterizovat jako protichudné celé kulture) vznika napéti a konflikty, jez
nezridka usti do znacné dramatickych situaci (napr. stietu s policii, nebo stretit mezi

subkulturami). (Smolik, 2010, str. 34.)
2.3.1 Hippies — Kvétinové hnuti

Pocatky hnuti se datuji od roku 1967. Volné navazuje na Beat generation (bitova
generace) z 50.1et. Bohémsky a neptizplisobivy styl Zivota s konfrontaci proti tradicnimu
americkému zpusobu Zivota. Hnuti hippies bylo neorganizované hnuti miru a lasky.
Vzpoura proti spolecnosti a tradiénim americkym hodnotdm (vlast, domov, rodina, bith
atd.) zacalo v San Francisku. Jejich cile byli mir, laska, svoboda a to svoboda se v§im
vSudy: volnym uzivanim psychedelické¢ drogy LSD a marihuany, volné lasky, zadna

honba za penézi, kariérou a nekonformni chovani vici spolecnosti viibec. Sviyj zivot zili
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v komunitach. Na odkaz beat generation navazali v Sedesatych letech hippies hlasajici
mir, lasku a nendsili. Jejich hlavnim politickym tématem bylo odmitani valky

ve Vietnamu, odmitani rasismu a imperialismu.(Charvat, 2008 in Smolik 2010)

Zatimco Beat generation se mnohdy nechala inspirovat jazzem, hippies naslouchali
rock'n’rollu. Beat generation nesnila o ni¢em jiném nez o Utéku pied svétem, a jestli
to bude jen trochu mozné, tak ziistat v Gistrani. Hippies se naopak chtéli pevné usadit mezi

svymi (viz Carriere, 2004, in Smolik 2010).
2. 3.2 Mods — 1958

Anglickd mladez. Pfedchtdci skinheads (byli znami také jako Modernisté). Jejich styl
se vyznacoval upravenymi, uhlazenymi vlasy a drahym obleCenim (obleky atd.) ptesto,
ze pochazeli z nizSich socialnich vrstev délnické tiidy, na jejichz ¢lenéni se zejména
v Britanii bral a bere veliky zietel. Holdovali ¢erné soulové hudbé, Twistu a jizdé
na skttrech zn. Lambretta a Vespa. V poloving 60. let se vSak stala z vétSiny Mods
Hippies, ale zbyli drsnéjsi Mods vytvofili ve druhé poloviné 60. let subkulturu s ndzvem
tzv. Hard Mods. Jak uvadi Mare§ (2003) jejich vikendovy zivot byl charakteristicky
alkoholem, hudbou, tancem twistem, Zenami a nasilim. Jednim ze symbolid Mods se staly
italské skutry znac¢ek Vespa a Lambretta. Skutry znamenaly pro Mods symbol skupinové
identity (Hebdige, 1979, in Smolik, 2010). Proslavili se také rvackami s Rockers
(Rockery), naptiklad na plazi v ptimotfském letovisku Brighton, jak bylo komentovano
tehdejSim tiskem (Battle of Brighton v roce 1964). Z Hard Mods, kteii v 1ét€ 1969 zkratili
své vlasy na minimum, ohrnuli nohavice Levi Strauss, aby dali vyniknout botam
Dr. Martens, dale pak Sle a koSile zn. Brutus a Ben Sherman, povstala subkultura

skinheads.
2. 3.3 Rude boys

Pivodné oznaceni pochézejici z Karibiku, konkrétn¢ z Jamajky pro mladistvé
delikventy. Pozdé¢ji v Britanii oznaceni pro mladé jamajské ptist¢hovalce fanousky Two
Tone a Rocksteady hudby. Bili hard Mods byli ovlivnéni jamajskou hudbou a drsnym
zivotnim stylem Rude boys a doslo k sblizeni téchto dvou subkultur a doslo k jejich
vzajemnému propojeni, hlavné skrze hudbu. Od pocatku Sedesatych let byl silny vztah
mezi subkulturami bilé délnické tfidy a pfist¢hovaleckymi mlddeznickymi gangy. Tento
fakt se projevoval i v hudbé, prostfednictvim specificky karibskych forem jako ska,

bluebeat atd. (Hebdige, 1979 in Smolik 2010).
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2. 3.4 Hard Core

Podobn¢ jako u punku jde zde o provokaci a také touhu nejit s davem. Zde vsSak jde
o vylozené o americkou zalezitost postavenou na rodici se komercionalizaci americkych
punkovych hudebnich skupin. Jde o0 mnohem agresivngjsi druh punku nez toho z roku
1977. Jedna se o americké hudebni skupiny hrajici za¢atkem osmdesatych let. Hard Core
je stejné jako punk zivotni ndzor, ptfedlozen svétu novou generaci punkert, tedy
piedevsim téch americkych. Hard Core (tvrdé jadro) se vymezuje proti komercionalizaci
punku a celé konzumni spolecnosti. Hard Core se hudebné dostal k tvrdSimu jadru
muziky a politicky zaméfenym textim a tématim dotykajici se globalizace, lidskych
prav, prav mensin, zvifat atd. (srov. Handlifova, 1998; Bartas, 2005; Kosténec, 2001

in Smolik 2010).
2. 3. 5 Hooligans -fotbalovi chuligani

Podle Hebdigea (1979), Marese (2003, a kol.) vzesli fotbalovi chuligéni ze subkultur,
Teddy boys, Mods, Rockers a Skinheads anebo se na ném tyto subkultury alesponi jistym
zpusobem podilely. Jedna se vlastné o nésilniky, kteti ,,bojuji* za sviij fotbalovy klub.
Vznikaji organizované gangy, které se navzajem napadaji (stadion, nadrazni perdn,
letech tedy vznikla specificka subkultura, jejiz prislusnici se v kontextu vlastniho
ztotozneni s cili urcitého fotbalového klubu vyzivali v nasilnych stietech s priznivci
protivnika, s poradatelskou sluzbou a s policii, pricemz neberou ohledy na spolecenské

a pravni normy a konvence. (Vochocova, 2005 in Smolik 2010 str.152)

Vochoova (2005) jesté uvadi, ze subkultura hooligans je specifickd v tom sméru, ze jeji
&leny nespojuje zadny hudebni styl ba ani zptsob oblékani. V Cechach byla situace
zaCatkem 90. let obdobna. V devadesatych letech zacali pravicovi skinheadi navstévovat
fotbalovéa utkani a stadiony, kde se v mnoha pfipadech promisili s chuligdny. Toto
podpofili nékteré neonacistické kapely k opévovani chuligdnstvi a nasili na stadionech.

Naptiklad prazska hudebni skupina S.A.D. v pisni ,,Rowdies* (Mares a spol., 2004)
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2.4 Charakteristika subkultur Skinhead a Punk

Na zacatku padesatych a Sedesatych let minulého stoleti zacala zejména v Anglii
vznikat rGznad uskupeni, party, komunity mladych lidi. Lidi podobného vzezieni
a smysleni, tedy subkultury. Postupem ¢asu se tyto subkultury zacali rozsifovat do celého
svéta. Dlivod byl ziejmé ten, Ze Clovek jako takovy, zejména mlady, mé potiebu zazivat
n¢jaké duSevni pozdvizeni, emoce, zazitky, dobrodruzstvi. Pravé v tomto obdobi neméla
mlédez (predevsim ta d€lnického ptivodu) v Anglii ani jinde tolik ptilezitosti néjakého
adrenalinového vyziti jako ma napiiklad dnes. Dnes maji mladi lidé v tomto ohledu
mnohem vétsi potencial nezli v poloviné minulého stoleti. Dnes mohou mladi cestovat,
mohou provozovat nejriiznéjsi aktivity od riznych sportl, zajmi, konicki kde mohou

vydat znacné mnozstvi energie.
2. 4.1 Skinheads

Subkultura Skinheads vznikla ve Velké Britanii na konci 60. let 20. stoleti. Piesn&;ji
se datuje 16to roku 1968. V Ceskoslovensku bylo obdobi srpnové okupace vojsky
VarSavské smlouvy a nastupujici obdobi Normalizace. V Britanii vznikd tou dobou
subkultura do dnes zahalena myty, polopravdami a tajemstvim. Na pocatku vzniku
subkultury neméli Skinheads svou vlastni hudbu, jako méli naptfiklad mods, ktefi
poslouchali od modern jazz, soul, rhythm and blues, ska az pozdéji po power pop kapely
jako The Who, The Jam atd. Pravé od mods nékdy kolem roku 1969 skinheadi pftijali
za svou hudbu jamajské Ska a také Reggae a Rocksteady. V roce 1969 Skinheads
navstévovali koncerty ¢ernych jamajskych umélct a tancili v rytmu reggae v tane¢nich
a klubech. Skinheads se hrd¢ hlasili v britské rozvrstvené spoleCnosti ke své tiide,
to znamena k working class (d€lnicka tida). Skinheads na konci Sedesatych let utvofili
identifikovatelnou subkulturu. Ve snaze vyjadfit pfisnou ,dé€lnickou identitu
se skinheads inspirovali dvéma ocividné nekompatibilnimi zdroji: kulturou
zapadoindickych imigrantt a bilé délnické tiidy. (Hebdige 1979, in Smolik 2010, str. 131)
Ptislusnici subkultury pochazeli ptevazné z d€lnickych rodin. V 80. letech se vyvoj této
subkultury se odklonil od jeho pivodni a tradi¢ni normy. Pravé v tomto obdobi nastdva
zlom. Pfichazi nova generace mladych Skinheads, které¢ naldkaly krajné pravicové
nacionalisticky orientované organizace, jako napi. British National Party a mladi novi

skinheads zacinaji navstévovat jejich mitinky a souhlasné prikyvovat a tleskat.
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Skinheadské hnuti se rozd¢luje. Ti starSi zlstavaji vérni svému Ska a skinheadskému
Reggae. Do poptedi se zacina dostavat nova drsnéjsi a razn€jsi hudba, kterou si oblibi
1 tradicni stafi skinheadi 1 nova generace a tou je muzika Oi! Hlavnimi pfedstaviteli tohoto
zanru, jsou hudebni skupiny: Cockney Rejects, 4 Skins, The Business, Last Resort, Blitz
a mnoho dal$ich.... Jedna se o nepolitickou hudbu, ¢ili bez n¢jakych rasistickych textl
a podobného zaméteni. Do poptedi a hlavné do médii se zacinaji za¢atkem osmdesatych
let dostavat nacionalistické pochody BNP, které hojné navstévuji skinheadi. Ted jiz
muzeme mluvit o tzv. Nazi skinheads. JejichZ hlavnim a ne na dlouho jedinym hlasem,
se stava diive punkovd, pozd¢ji skinheadskd White Power kapela Skrewdriver s jejim
frontmanem lanem Stuartem Donaldsonem. Mnozi skinheads se pridavali
k ultrapravicovym organizacim a politickym stranam, zamérenym proti imigrantum, jako
je napr. francouzska Narodni Fronta nebo Britska narodni strana (Daly, Wice, 1999,

in Smolik 2010, str. 135).

V Ceskoslovensku koncem 80. let a 90. let je tento trend po¢atkem vzniku hnuti
na nasem Uzemi. Zatimco na ostrovech $lo ptivodné o stmelovani a sblizovani ¢erné a bilé
mlédeze, prakticky pomoci jamajské hudby. U nas se zejména po roce 1989 zacal mezi

mladymi lidmi hledat zdroj konfliktu a moznost vybiti frustrace.

Tedy ne jako v Britanii, ze jak uz to tak byva u sotva plnolet¢ mladeze, kde byl
nepfitelem témét kazdy. Od ucitele ve Skole po celé spoleCenské ziizeni. Ano urcité
1v Anglii bujel jisté rasismus a spolecenské nepfijeti imigrantii z oblasti Karibiku.
Subkultura se rozlozila na nékolik réiznych smérd. U nas v Ceskoslovensku $lo, viak &isté

0 rasismus.

Cesti rasisticti skinheads navdzali rychle i mezindrodni kontakty a zacali téz vyraznéji
prebirat nacistickou ideologii. Subkultura skinheads dosdhla nejvétsiho pocetniho
rozmachu v prvnich porevolucnich letech. Jak jiz bylo zduraznéno, jsou velmi vyraznym
prvkem pro vytvoreni svetondzorové profilace skinheads hudebni skupiny (Buldok,
Vigjka...) Téchto hudebnich skupin piisobilo v Ceskoslovensku od devadesdtych let
nekolik desitek (blize viz Mares, 2003: 418-420; Rataj, 2001, in Smolik 2010, str.146).
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2.4.2 Punk

Provokace, Sokovani okoli, postoj proti konzumni spolecnosti - to je Punk. Jako
vétSina subkultur vznikl v USA kolem roku 1975 a pokracovani naSel Anglii. Punk
je nejen hudebni, ale také Zivotni styl. Slovo Punk by se z anglictiny dalo ptelozit jako

“Vytrznik* nebo “Néco shnilého*.

V USA se jednalo pfedevsim o newyorsky hudebni klub CBGB a o hudebni uskupeni,
ktera zde produkovala svoji hudbu. Television, Patty Smith, Ramones, Blondie a dalsi.
V Anglii to byl Londyn a dal$i primyslova mésta. Zde tuto subkulturu tvofili skupiny
jako Sex Pistols, The Clash, Buzzcock, The Adicts a dalsi. Punk rock zacal v Britanii
ziejme o néco déle nezli v USA, to znamena kolem roku 1976 — 77. Tézko bychom hledali
u punku néjakou ideu, smér, nebo néco podobného. ,, Lidem v této subkulture jde hlavne
o svobodu vyjadrit svij negativni postoj viici konzumni spolecnosti, odpor proti nekterym
politickym prvkim, jako je napriklad globalizace a v neposledni radé nazor a o postoj

proti rasove diskriminaci. “ (Jandourek, 2001, str.243)

Smolik, 2010 uvadi ve své knize ,,Subkultury mlddeze* ze punk stejné jako subkultura
skinheads byl projevem snahy méstské délnické a studentské mladeze o autenticitu
a pfirozenost ve svém citéni a projevu. Punk byl a je vyjadienim ,,mySlenek, pociti,
problémt, ale i jako alternativa a protipdl hlavnimu proudu a to nejen jako hudba, ale

1 zivotni styl a Zivotni filosofie.

V socialistickém Ceskoslovensku se za¢aly objevovat prvni vlastovky subkultury
Punk kupodivu brzy. Neubéhlo mnoho ¢asu od doby, kdy punkové skupina Sex Pistols
vydala svoji desku ,,Never Mind the Bollocks, Her’s Sex Pistols a prvni ptiznivci se zacali
objevovat i u nas v CSSR. Psal se rok 1978, kdy za&aly byt poslouchany jednak anglické
punkové hudebni skupiny, ti $tastnéj$i na dovezenych LP deskéch ze zépadni Evropy,
ti ostatni alespon jako nahravky na magnetofonovych pascich, ale také se zacali formovat
prvni domaci hudebni, undergroundové, skupiny jako napt. Zikkurat, Energie G a dalsi.
Muzeme ftict, ze The Clash, Sex Pistols a dalSi spustili punkrockovou revoluci
i v socialistickém Ceskoslovensku. S tim rozdilem, Ze u nas neslo pouze o zabavu
mladych lidi, kterda k rockové muzice patii, ale také byla jakymsi protestem proti
tehdej$imu politickému ziizeni v Ceskoslovensku. Represe ze strany slozek vefejné
bezpecnosti a statni tajné sluzby byly ziejmé. To platilo az do Sametové revoluce v roce

1989. (Smolik 2010)
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3. Uloha stiredo$kolského uéitele ve vlivu na vytvaieni atmosféry
tolerance

V naésledujici kapitole je nutné si polozit otazku, jaké jsou v oblasti vzdélavaci
avychovné, kladeny na stfedoSkolského wucitele pozadavky, kdo vlastné
je sttedoskolskym ucitelem, co je sttedosSkolské vzdélavaci zatizeni a vysvétlit si systém
pregradudlni pfipravy na toto povolani. Dale je nutné si pfipomenout, jak je legislativné
ukotveno stiedoskolské vzdélavani ve vzdélavacim systému Ceské republiky. Také
je vhodné zminit se o roli ucitele ve vztahu k zakovi. Jednak v roli pedagoga, ktery zaka
uc¢i dle vyukovych osnov, ale také jako vychovatele, ktery mu je po dobu jeho studia

ptikladem, radcem, garantem a pomocnikem v mezilidskych zélezitostech.

3.1 Role stiredoskolského ucitele ve vychové k multikulturni toleranci

Ve vztahu k postojim ucitele vici subkulturdm, k jeho kritické toleranci je nutné
zminit kulturni senzitivitu. Ta oznacuje akceptujici postoj a respekt ke kulturnim
odlisnostem. V pedagogické praxi jde o zamérné a citlivé vnimani kulturni diverzity zakt
ze strany ulitelll. Kulturni senzitivita byva v uzsim slova smyslu oznacovana jako jedna
z tzv. kulturnich kompetenci. Je vnimana jako kulturni kompetence v emocni oblasti. Lze
Ji ztotoznit s emocni empatii vuci zkusenostem jinych kultur a zaroven véedomym odporem
ke kulturnim predsudkum a kulturni uzavienosti. (Janebova, R. ,in Matousek, 2013,
s 120-121). Ucitel pomaha zaku se vzdélavat v oblastech vyucovacich pfedmétt, které
ma v ucebnich osnovach. Dalsi véci, kterou sttedoSkolsky ucitel ma zvladat, je piipravit
zaka v lidskych a spolecenskych oblastech Zivota. Naucit ho byt naptiklad tolerantni
ke kulturni rozmanitosti, kterd nds obklopuje. V kontextu bakalaiské prace, je tieba
zminit schopnost stfedoSkolského pedagoga, podilet se na prevenci rizikového chovani,
klast na srdce zéka obezietnost k socialné patologickym jeviim, jako jsou nésili, nenavist
k jinym rasam, etnikitim, subkulturam, ale také vést zaky k prevenci co se ty¢e omamnych
latek, drog, alkoholu a dalSich negativnich véci se kterymi se mize v zivote setkat. Tyto
aspekty vedou k $ir§imu rozvoji jedince a pfipravuji ho tak 1épe na vstup do samostatného
zivota. Poslanim pedagoga je tedy ptipravit mladého ¢loveka, svéfeného mu rodici, nebo
jeho pravnimi zéstupci, k rozvijeni jeho védomosti, dovednosti, schopnosti atd. potiebné
k dal$imu zivotnimu uplatnéni a k Sir§imu osobnimu rozhledu, ale také posilit jeho mravni

vlastnosti, empatii, soucitnost, sebeovladani, dokazat si poradit s problémy.
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Vlastni definici pojmu sttedoSkolsky ucitel neni v odborné literatufe vénovan velky
prostor. O definici se pokousi Pricha (2002a, s. 21) ktery uvadi, ze: ,, Vyznam vyrazu
ucitel se obecné jevi natolik ziejmy, Ze v odbornych pracich z oblasti pedagogiky neni
vitbec definovan. Ani v pedagogickych slovnicich a encyklopediich se kupodivu s definict
ucitele vétsinou nesetkame.“ Piesto Pricha (2002b) definuje ucitele jako n¢koho, kdo
je hlavnim zprostfedkovatelem systematicky zakotvenych a upravenych poznatkl na poli
riznych obort. Kromé rodici, tedy otce a matky, je ucitel dalsi v potadi, kdo se podili
na vychové a na vzdélavacim procesu. UCcitel je kvalifikovanym pedagogickym
pracovnikem a jako takovy ma velkou zodpovédnost za pfipravu, fizeni a organizaci

vychovné-vzdélavaciho procesu (srov. Pricha, Walterova, & Mares, 2009).

3.2 StiredoSkolské vzdélavaci zarizeni

Dle skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb. § 57 ,,Stredni vzdélavani rozviji védomosti,
dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty ziskané¢ v zakladnim vzd€lavani dilezité
pro osobni rozvoj jedince. Poskytuje zaklim obsahové SirSi vSeobecné vzdélani nebo
odborné vzdélani spojené se vSeobecnym vzdélanim a upeviiuje jejich hodnotovou
orientaci. Stfedni vzd€lavani dale vytvaii piedpoklady pro plnohodnotny osobni
a obCansky zivot, samostatné ziskavani informaci a celozivotni uceni, pokraCovani

v navazujicim vzdé¢lavani a piipravu pro vykon povolani nebo pracovni ¢innosti.*

Toto znamena, Ze zak navstévujici jakékoliv sttedoSkolské vzdélavaci zatizeni, se zde ma
dozvédét véci spojené s oborem, ktery se rozhodl studovat. Tedy veskeré teoretické
znalosti v odbornych pfedmétech, vEetné rozvoje praktickych zkusenosti, které jsou pro
n¢ho nové a jeste zcela neznamé. Dale rozvijeni znalosti ve v§eobecnych vzdélavacich
predmétech, navazujici na ucivo z druhého stupné zakladni skoly. To jsou véci, které

si automaticky vybavime pii pojmu sttedoskolské vzdélavani.
K témto vécem zaku béhem jeho vzdélavani na stfedoskolském vzdélavacim zatizeni

pomaha pedagog - ucitel.

3.3 StiredosSkolské vzdélavani

Co se tyc¢e pregradualniho vzdélavaciho procesu a ptipravy zakl na dalsi vysokoskolské
vzdélavani s timto spojené, piipravuje absolventy na dalsi studium na vysoké skole a na
vyssi odborné Skole gymnazium. Oproti tomu, stfedni odborné skoly a stiedni odborna

ucilisté pfipravuji absolventy pfimo na konkrétni profesi.
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V Ceském Skolstvi funguji také lycea, ktera spojuji odborné vzdélani se vzdélanim
vSeobecnym. Jednd se o technicky, pedagogicky, ekonomicky, vojensky, zdravotnicky
smér a jiné.

Vzdelavani, které se realizuje ve stirednim odborném skolstvi, poskytuje mladym lidem
vedomosti, dovednosti a kompetence potiebné pro vykon povolani nebo skupiny povolani.
Je zameéreno k pripravé pro prdci. Zahrnuje také vseobecné vzdelani a klicové
kompetence, umoznujici efektivni vykonavani pracovni role v prubéhu celého

individualniho pracovniho Zivota ¢loveka. (Prucha, 2009, s. 79-81).

3.4 Postoj stiredoSkolského ucitele k subkulturam punk a skinhead

Nadhled a profesionalita ucitele by mély spliiovat kritéria, kterd jasné hovoii
o nestrannosti a toleranci, vici vSem zakim Skoly. Ucitel hodnoti Zaka podle jeho
pristupu ke studiu, studijnim vysledktim a respektovani pravidel chovani ve Skolském
zafizeni. To 1 v ptipadé mladického nevybouteni a jisté miry extravagance, jestlize zak
napiiklad nalezi k nékteré ze zmifiovanych subkultur. Clen takovéto subkultury miize

svym jednanim a extravagantnim vzhledem vzbuzovat v uciteli néjaky druh predsudka.

Ve vztahu k subkulturam je, kromé¢ jiného, nutné pracovat s ucitelovym ocekavanim,
které viic¢i jednotlivym zadkiim chova. Zatimco v ucitelovych postojich dominuji emoce,
zejména jeho citové zaujeti (sympatie, lhostejnost, antipatie), ucitelovo ocekavani
se opird piedev§im o rozumovou uvahu. Neni tézké si predstavit, Ze u riznych uciteld
byvé za riznych okolnosti, které se ve tiidé naskytaji, oCekavani vici nékterym zaktim
neptesné. Ucitelovo ocekavani mohou ovliviiovat 1 kolegové ze sboru, rodie zaka, ale
také vyzkumnici. (Mares, 2013) Pro nazornost Ize k nasi problematice uvést vyzkum
Rosethala a Jacobsové (1968), ve kterém prokazali, jak urcité ocekavani ucitele viici
Zdkovi vede k jeho zménénému chovani. Konkrétné priznivé ocekavani vedlo u Zdku

ke zlepseni. (in Mareg, J., 2013, s. 491-492)

Otazkou je ovSem napiiklad fakt, kdy se zak, prezentuje ve skole veiejné pred
spoluzéky, rasistickymi nazory atp. v takovémto ptipadé by pedagog nemél zlstat k témto
vécem neteCny a zasahnout z pozice své ucitelské autority. Naslo by se jisté spousta
dalsich ptikladd, kdy by ucitel nemél zlistat benevolentni k chovani jeho svéfencu. Treba
napiiklad Sikana, marginalizace nékterého z zakl, vandalismus, drogy atp. V takovém

piipadé pedagog musi ucinit takovym excestim pfitrz, nebo se o to, alespon pokusit.
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Naptiklad tak, Ze ze své pozice, s dotyénym zdkem miZe zavést hovor na téma, které
negativnim zplsobem naruSuje harmonickou atmosféru celé tfidy. Pokusit se zjistit
pri¢iny jeho chovani a podat mu pomocnou ruku k naprave, nez problém fesit hned
disciplindrné.

Zaporny postoj ucitelii zabranuje obéma stranam v pokusech o zménu, o zlepseni stavu.

Jsou.li se Zakem kazeniske problémy, vétsina ucitelovych kontaktii se Zakem ma charakter

nesouhlasu, napominani, vyhroZovani, trestani. Ucitel je k jejich praci mnohem kritictejsi
nez k ostatni Zakium, jeho komentare jsou plné negativnich emoci, ironie, zesmésnovani.

(Mares, J., 2013, s. 488)

Dulezitym faktorem v oblasti vztahu zéka a ucitele je kvalita jejich vztahu. Na takovy
vztah ucitele k zakovi pusobi rtizné aspekty. Treba ,, postoj ucitele k viastni roli, jeho
prizpusobeni ucitelskému povolani, jeho osobnostni vilastnosti, jeho osobni situace, vztah
Zaka k uciteli* (Kohoutek, 2000, str. 70). Kvalita takového vztahu hraje svoji roli,

v pozdé&j$im pfistupu zéka ke snazeni se pii vyucovani, a vztahu ke Skolnimu prostredi.
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4. Vyzkumné Setfeni postoji ucitelii k vyskytu subkultur

skinhead a punk na stfednich Skolach

4.1 Cile vyzkumného Setieni a vyzkumny vzorek

Hlavnim  cilem  bakaldfské  prace  je pomoci  dotaznikového Setfeni

zjistit postoje stiedoskolskych pedagogi k cleniim subkultur punk a skinhead.
Na zéklad¢ stanoveni daného cile byly také stanoveny tyto vyzkumné otazky:
Vyzkumné otazky

VO 1. V jakych typech $kol lze dle uciteli ocekavat nejvyssi vyskyt zaka hlésicich
se k vybranym subkulturdm?

VO 2. Maji dle ucitelt ptislusnici téchto subkultur problém s uznavanim autorit?
VO3. Jaké druhy rizikového chovani identifikuji ucitelé u ¢lenti vybranych subkultur?

VO 4. Pfistupuji ucitelé stfednich Skol k hodnoceni téchto zakl objektivné?

4.2 Metodologie vyzkumného Seti‘eni

Védecky vyzkum je obecné vzato, ptedem napldnovany studijni proces, pii kterém
se autor prace snazi nalézt odpovédi na vyzkumné otazky, které si pfedem pro svoje
badani stanovil. Vyzkumnik se timto zptsobem snaZzi obohatit konkrétni védni obor

novymi poznatky a zévéry. Hendl, (2016)

Reichel (2009) uvadi, ze vyzkumné Setfeni je: ,aplikace konkrétniho vyzkumného
nastroje v terénu, obvykle realizovana v ramci urcitého prizkumu‘. (Reichel, 2009,
str. 26) Hendl (2016) uvadi, ze kvantitativni vyzkum vychazi z teorie, Ze miizeme
jednotlivé polozky méfit (véetné lidského chovani). Zamétuje se na sbér urcitych dat,
ktera se vyhodnocuji a analyzuji pomoci statistickych metod. Vysledkem vyzkumu jsou
Ciselna data. Zvolenym typem vyzkumu je kvantitativni Setfeni prostiednictvim
dotazniku vlastni konstrukce. Chrastka (2016) popisuje kvantitativni zptsob
vyzkumu takto: ,,zameérnou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami
zkoumaji (overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy. “ Tato
metoda se tedy zaméfuje na Sir§i vyzkum mezi respondenty. Pouze tedy povrchné
a zbézné na rozdil od kvalitativni metody rozhovoru, kdy je vyzkumny problém zkouman
vice do hloubky, zato v mensim rozsahu dotazovanych. (Chréska, 2016, s. 11)
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4.3 Pribéh vlastniho vyzkumného Setieni a charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setteni probihalo od kvétna 2020 do tinora 2021. Pro vybér vyzkumného
vzorku byla vyuzita metoda zamérného vybéru. Pii této metod¢ si vyzkumnik predem
stanovi kritéria a vyhleddva jedince, ktefi tato kritéria spliiuji. (Reichel, 2009)
Strukturovany dotaznik byl zaslan fediteliim stfednich skol ve mésté Pardubice. Protoze
se jedna o krajské meésto, byl zde dostateCny vybér stfednich odbornych skol, sttednich
odbornych ucilist’ a také uméleckych skol. K vyhledavani kontakti Skol bylo pouzito
Skolského portalu Pardubického kraje. Celkem je tedy ve mésté¢ Pardubice devatenact

stiedni $kol a stfednich odbornych ucilist’ véetné konzervatote.

Zkoumany vzorek by meél tak poskytnout dostateCnou pestrost postojli
sttedoskolskych uciteltr. V praktické ¢asti prace mimo jiné zjist'uje udaje o respondentovi,
jako jsou pohlavi, vék dotazovaného, typ Skolského zafizeni, ve kterém respondent
pusobi, délka pedagogické praxe doty¢ného apod. Primarnim cilem, pak bylo zjistit, jaké

jsou postoje stiedoskolskych pedagogt k ptislusnikiim subkultur skinhead a punk.

Nastrojem sbéru dat byl tedy strukturovany dotaznik, skladajici se ze tfinacti otazek,
z toho osm otdzek bylo formulovano za pomoci Likertovy skaly. VSechny tyto otdzky,
respektive odpovédi, byly analyzovéany, zpracovany a vyhodnoceny. Dotaznik byl
rozeslan feditelim devatenacti Skol s prosbou o distribuci zaméstnancim. Celkem bylo

vyplnéno 46 dotaznikii.

4. 4 Analyza zavéri vyzkumného Seti‘eni

Vysledky ziskané vyzkumnym Setfenim mohu byt tedy nasledné interpretovany

a vyuZity k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych vyzkumnych otazek.

Celkem ma tedy zaslany dotaznik 13 uzavienych otazek a jednu otevienou pro piipadné

komentéte respondent.

Kompletni znéni distribuovaného dotazniku respondentiim je uvedeno v ptiloze €. 1.
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Usporadani strukturovaného dotazniku:

1. Priivodni informace

2. Otazky na hodnoceni postojt stitedoskolskych pedagogt viici subkulturam skinhead
a punk

3. Otazky na zakladni informace o dotazovaném respondentovi (pedagogovi)

4. Moznost doplnéni libovolného komentare ¢i ptipominky k tématu.

5. Pod€kovani respondentovi

Prvni ¢ast dotazniku byla tedy cilena na zjisténi o vlastnim postoji stfedoSkolskych

pedagogt k ¢leniim subkultury skinhead.

Na otazku ¢. 1 ,,Vyucoval/a jste nékdy Zaka, ktery se hlasil k subkulture skinhead?
(v pripadé, Ze nemate s timto zkuSenost, zkuste prosim v dalSich otazkach odpovidat

dle Vaseho usudku) “

Odpovéd’ ,,ano* zvolilo 38 % dotazovanych. 62 % respondentli odpovédelo, ze se nikdy

s ¢lenem subkultury Skinhead nesetkala.

V grafu 1 je zndzornéno, Ze 17 respondentti se setkalo se skinem ve své tfid¢ a 27 se nikdy
nesetkalo. U této otdzky je uvedena poznamka pro dotazované, kteti s timto jevem ze své
pedagogické praxe nemaji zkuSenosti, aby se pokusili odpovidat, dle jejich obecného

povédomi o této subkultuie.

Tabulka ¢. 1

Otazka ¢. 1
Ano Ne
17 27
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Graf ¢. 1

= Ano = Ne

2. Hodnotite chovani zaki hlasici se k subkulture skinhead, jako agresivni?

Odpovédi na otazku zda se ucitel domniva, nebo jestli mé vlastni zkuSenosti
s vypozorovanim znamek agresivity u takového zaka. Zde byly odpovédi formulovany

do Likertovy $kaly, kde si respondent mé moznost vybrat z n€kolika odpovédi.
Odpovéd’ Ano oznacilo 10, MoZna 18 , Ne 7 a Nevim 10 respondent.

Tabulka ¢. 2

Otazka ¢. 2
Ano |Ne Mozna Nevim
10 7 18 10

Graf ¢. 2

2% ‘

&S

= Ano = Ne = MozZna Nevim
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3. Maji dle Vaseho nazoru priznivci skinheads problémy s uznavanim autorit?

(pedagogicky sbor, atd.)

Odpovédi na otazku zda dotyény mulize mit problém s uznavanim vysSich autorit, tedy

se Cleny pedagogického sboru a podobné.
Ano odpovédélo 15, Mozna 15, Ne 5 a Nevim 10 dotazovanych

Tabulka ¢. 3

Otazka €. 3
Ano Ne MozZna Nevim
15 5 15 10

Graf ¢. 3

22%

>

= Ano = Ne = Mozind Nevim

4. Zaznamenavate vyroky ¢i chovani s rasistickym podtextem u téchto Zaki (skint)?

Posledni otdzka na téma subkultura skinhead. Ano odpovédélo 16, Mozna 9, Ne 6

a Nevim 13 respondent.

Tabulka ¢.4
Otazka ¢. 4
Ano | Ne MozZna Nevim
16 6 9 13




QGraf. ¢. 4

=’

= Ano = Ne = Mozind Nevim

5. Uc¢il/a jste nékdy Zaka, ktery se hlasil k subkultuie punk? (v pripadé, Ze nemate

s timto zkuSenost, zkuste prosim odpovidat dle Vaseho usudku)

Druhé cast dotazniku je orientovana k subkultuie punk. Podobné jako v prvni otazce

je zde dovétek pro pedagogy, kteti se s punkerem ve své tfidé nikdy nesetkali.

Kladné odpovédélo 17 pedagogt a zaporné 27.

Tabulka ¢. 5

otazka ¢.5
Ano Ne
17 27
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Graf ¢. 5

= Ano = Ne

6. Hodnotite chovani zaku hlasici se k subkultufe punk, jako agresivni?

Tato otazka opét odpovida, zda se ucitel domniva, nebo jestli ma vlastni zkuSenosti
s piipady agresivity u tohoto zaka. Zde byly odpovédi znovu prezentovany v Likertové

Skale. Odpovéd’ Ano oznacilo 0, MoZna 3, Ne 27 a Nevim 14 respondent.

Tabulka ¢.6
Otazka ¢. 6
Ano | Ne MozZna Nevim
0 27 3 14
Graf ¢. 6

= Otazka ¢.6 Ano = Otdzka ¢.6 Ne

= Otdzka €.6 Mozna = Otazka ¢.6 Nevim
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7. Maji dle Vaseho nazoru Zici hlasici se k subkultufe punk, problémy s uzniavanim

autorit? (pedagogicky sbor, atd.)

Obdobn¢ jako v otdzce €. 3 respondenti odpovidaji vzhledem ke svym zkuSenostem
¢ijejich povédomi o subkultufe punk. Otazka i1 odpovédi znovu prezentovany

v Likertoveé skale.

Odpovéd’ Ano oznacilo 6 z nich, MoZna 17, Ne 8 a Nevim 13 respondentd.

Tabulka ¢.7
Otazka ¢.7
Ano | Ne Mozna Nevim
6 8 17 13
Graf. ¢. 7

- B

/

= Otdzka ¢.7 Ano = Otdzka €.7 Ne

Otdzka €.7 Mozna = Otazka ¢.7 Nevim

8. Pokud se ve $kole resi problematika drog (alkoholu), souvisi to predevsim se:

U otazky €. 8 jsou odpovédi znovu nabizeny Likertovou skdlou. Respondent si miize
vybrat z odpovédi: ano souvisi tato problematika bud’to se skinheady, nebo punkery.
Dalsi odpovéd’ je neutrdlni a respondent nevidi souvislost s nikym z nich. To znamena,

ze se tato problematika miize tykat upln¢ kohokoliv. Posledni moznost je ,,nevim®.

Problematiku drog (alkoholu) spojenou se skinheady volilo 0, spojenou s punkery 4,

nesouvisi s nikym z nich 30 a nevim 11 respondentd.

Tabulka ¢. 8

Otazka ¢. 8
Nesouvisi Nevim Punk Skinhead
30 11 4 0
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Graf. ¢. 8

0%

«

= Nesouvisi = Nevim = Punk Skinhead

9. Ovliviiuje dle Vaseho nazoru klasifikaci Zaka, jeho prisluSnost k subkulturam

skinhead nebo punk?

Tato otazka vyzvida na respondentovi, jeho nazor na hodnoceni takového Zaka ucitelem.

Klasifikaci, ptistup k nému a podobné.

Muze byt pedagog neobjektivni a dotyénému skinheadovi nebo punkerovi skodit, nebo

naopak nadrzovat?

Ano odpovédélo 5, Mozna 11, Ne 16 a Nevim 12 dotazovanych.

Tabulka ¢.9
Otazka ¢. 9
Ano | Ne MozZna Nevim
5 16 11 12
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Graf ¢. 9

e

—

= Otdzka ¢.9 Ano = Otazka ¢.9 Ne

= Otdzka ¢.9 Mozna = Otazka ¢.9 Nevim

10. V jakém stfedoSkolském zarizeni, mohou byt, dle Vas, nejcetnéji zastoupeny

zminované subkultury?

V této otazce respondenti vyhodnocuji, opét bud’to z vlastni zkusenosti, nebo jen ze svého
usudku, na jakém stfedoSkolském zafizeni je nejpravdépodobnéjsi moznost setkat

se s zakem ze subkultury punk, nebo skinhead.

U skinheada volilo 12 respondenti SOU, 5 SOS a3 Gymnézium.

Tabulka ¢. 10 varianta Skinhead

Otazka ¢. 10 varianta Skinhead
Gymnazium | SOS | SOU
3 5 12

40



Graf ¢. 10 varianta Skinhead

-

= Otédzka ¢.10 Gymnazium = Otazka ¢.10 SOS = Otazka €.10 SOU

U setkani s punkerem volilo moznost SOU 15 respondenti, 10 SOS, 5 respondentd

Gymnazium.

Tabulka ¢. 10 varianta Punk

Otazka ¢.10 varianta Punk
Gymnazium | SOS | SOU
5 10 15

Graf ¢. 10 varianta Punk

-

= Otédzka ¢.10 Gymnazium = Otdzka ¢.10 SOS = Otazka ¢.10 SOU
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11. Pohlavi
V této otazce odpovédeélo 23 Zen a 22 muzil.

Tabulka ¢. 11

Pohlavi
Muz Zena
22 23
Graf¢. 11

= Pohlavi Muz = Pohlavi Zena

12. Aktualné udite na:
Otazka uzaviend. Na jakém stfedoskolském zatizeni doty¢na, nebo doty¢ny vyucuje.

Gymnazium uvedlo 1 respondent, SOS 36 a SOU 5 respondenti

Tabulka ¢. 12.

Otézka ¢. 12
SOU | SOS | Gymnéziu | Ostatni
5 | 36 1 4
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Graf &. 12

= Otazka ¢. 12 SOU = Otazka ¢ 12 SOS

= Otdzka €. 12 Gymndaziu = Otdzka €. 12 Ostatni

13. Délka Vasi pedagogické praxe

Opét uzaviend otdzka. Zkouma, jak dlouhou pedagogickou praxi doty¢ény respondent ma.
0 - 5 let uvedlo 7 respondentti

5-10 let 5 respondentt

10 - 20 let 13 respondentti

20 - 30 let 9 respondent

30 - 40 let 7 respondentt

40 a vice let uvedli 4 respondenti

Jedna se o orienta¢ni prizkum.

Tabulka ¢. 13

Délka pedagogické praxe
0-5|5-10 | 10-20 | 20-30 | 30-40 | 40 -avice
let let let let let let
7 5 13 9 7 4
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Graf. ¢ 13
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12

10
8
6
4
2
0

0-5let 5-10let 10-20let 20-30let 30-40let 40-avice
let

Délka pedagogické praxe
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4.5 Zavéry vyzkumného Seti‘eni

VO1 V jakych typech $kol Ize dle ucitelii o¢ekavat nejvyssi vyskyt Zaku hlasicich se

k vybranym subkulturam?

Zde byla zpracovana otdzka ¢. 10 zaméfena na zjisténi vyskytu vyse uvedenych
subkultur a otazka ¢. 12, ve které byli respondenti dotazovani, v jakém stiedoskolském
zafizeni vyucuji. Dotazovani pedagogové si mysli, Ze ptislusnici subkultury Skinhead
se budou nejcastéji vyskytovat na stiednich odbornych ucilistich. Tuto variantu zvolilo

81% respondentti, 11,9% volilo SOS a7,1% Gymnazium.

U druhé zkoumané¢ subkultury Punk respondenti odpovédéli méné vyhranéné, vyskyt
byl o¢ekavan nasledovné: 50% mysli, Ze se nej€astéji vyskytuji na sttednim odborném

ucilisti, 42,5% se domniva na SOS a 7,5% na Gymnaziu.

V02 Maji dle ucitela prislusnici téchto subkultur problém s uznavanim autorit?

Druhd vyzkumné otazka byla zodpovézena prostiednictvim vyjadieni respondenti
v dotaznikovém Setfeni na otdzky ¢. 3 a €. 7. Cilem bylo posoudit zda maji zkoumané
subkultury pravé tento problém. U subkultury Skinhead se 32,6% respondenti domniva,
ze ano, ale v pfipadé€ subkultury Punk je to pouze 13,3% respondentd. 17,8% Punkerti
nema dle minéni dotazovanych pedagogli suznavanim autorit problém a 10,9%

Skinheadl rovnéz. Ostatni respondenti bud’to nevédéli, nebo si nebyli jisti.
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VO3 Jaké druhy rizikového chovani identifikuji ucitelé u ¢leni vybranych

subkultur?

Na tfeti vyzkumnou otazku odpovédéli respondenti nasledovné, u zakt hlasicich se
k subkultufe Skinhead, veSlo v potaz jako rizikové chovani, zejména agresivita

a rasistické projevy.

Na toto odpovédélo 35,6% respondentti, Ze je chovani Skinheadl bud'to rasistické, nebo

se prezentuji takovymi nazory. 22,2% dotazovanych uvedlo také agresivni chovani.

Na druhou stranu 13,3% pedagogli neshledava chovani téchto zakli agresivni a stejné

mnozstvi ani rasistické. Zbytek dotazovanych se vyjadril neutralné.

U subkultury Punk bylo Setieno jako rizikové chovani rovnéz agresivita a nasledovné
se respondenti vyjadiovali k problematice drog a omamnych latek v soundlezitosti
k témto zdkim. Pouze 6,7% dotazovanych shledalo punkera jako agresora a rovnéz co se
ty¢e drogové problematiky, valnéd ¢ast respondentli uvedla, ze tyto zalezitosti nespojuji
s touto subkulturou. Negativni souvztaznost punkera s drogou, uvedlo 67,4%

dotazovanych.

VO 4 Pristupuji ucitelé stiednich $kol k hodnoceni téchto Zaki objektivné?

Ctvrta vyzkumna otdzka se zaméfila na posouzeni zda jsou Z4ci hlasici se k uvedenym
subkulturam hodnoceni pedagogy objektivné. Néazory respondentti byly vyjadieny
pomoci otazky ¢. 9 dotaznikového Setfeni, ve které 34,1% dotazovanych rezolutné
odmitlo moznost neobjektivniho hodnoceni zaki hlasicim se k subkultuie Skinhead.
Odpovéd’ ,,Mozné*, tedy moznost neobjektivniho jednani ptipustilo 25% dotazovanych.
MozZnost, Ze ucitelé ,Nepfistupuji ke skinheadim objektivné”, uvedlo 11,4%
dotazovanych. Ostatni nevédéli.

Na stejnou otazku v piipad¢ subkultury Punk, se respondenti vyjadfili takto:
Objektivné by k témto Zakim pfiistupovalo 43,2% pedagogl. Odpovéd’ ,,Mozna*, tedy
mozného zaujatého ptistupu, zvolilo 27%. Neobjektivni, tedy n€jakym zplisobem zaujaty

piistup pedagoga k punkerovi uvedlo 2,7%.
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Zavér
Bakalafska prace je zamétfena na postoj stfedoSkolského pedagoga k subkulturam

Punk a Skinhead. V teoretické Casti této prace je snahou autora piiblizit Ctenafi tyto dve

subkultury.

V praktické ¢asti této prace, se autor pokusil zjistit pomoci dotaznikového Settent, jak
se na tyto subkultury divaji ti nejpovolanéjsi, ktefi maji ziejme nejvetsi moznost se s nimi
setkat. Obecné¢ se totiz jednd o zaky stfednich skol, ucilist’ a gymnazii. Zamérem bylo
zjistit, zda ucitele zajima, jestli vySe zmiflovana osoba at’ piislusnik subkultury Skinhead
nebo Punk, oplyvaji negativnimi (patologickymi) jevy, které jsou s t€émito subkulturami
spojovany. Déle se autor snazil dozveédét, zda mize ndhled na tyto jedince ovlivnit
ucitelovo hodnoceni pfi klasifikaci, pfistup k nim samotnym a nebo zda pedagoga viibec
zajima, jestli je tento zak Clenem néjaké subkultury a pfistupuje k nému stejné jako
k jakémukoli jinému z zak ve tiidé.

Vyzkumné Setfeni ukéazalo, ze dle ucitelli je nejvétsi pravdépodobnost, setkat se
se Cleny subkultury Skinhead na Stfednim odborném ucilisti. U subkultury Punk nelze
toto jednoznacné urcit, nebot’ v dotaznikovém Setieni se respondenti domnivali, Ze vyskyt
bude s nejvétsi pravdépodobnosti, jak na Stiednim odborném ucilisti, tak i na Stfedni
odborné skole. Dle stiedoSkolskych pedagogl pfevazuje negativnim kontext, ktery
se vztahuje k faktu, Ze neuzndvani autorit se tykd pievazné predstaviteli subkultury
Skinhead. Subkultura Punk se v tomto ohledu jevi 1épe, nebot” se zde kladné 1 zaporné
ohlasy jevi opét podobné. OvSem dle minéni pedagogl maji i punketi s timto problém.
DalSim zjiSténim, které pfineslo vyzkumné Setfeni, je, Ze vétSina povazuje skinheada
za rasistu a v jistém meéfitku i za nésilnika. Na rozdil od ¢lena subkultury Punk, ktery
je vice méné¢ povazovan pedagogy za mirumilovného zaka. V otdzce souvztaznosti
punkera s uzivanim omamnych latek, nebyly v této problematice shledany spojitosti.
Vyzkumné Setteni také prokazalo, ze pfipadné neobjektivni hodnoceni Zaka hlasiciho
se k té ¢i oné subkultufe mozné jisté je, ale valna vétSina pedagogu toto tvrzeni zcela

odmita.

Tato bakalafskd prace pfinesla mnoho cennych poznatkl, zejména z pohledu
sttedoskolskych pedagogl na tyto zaky. Nazory na né se liSily. Lze tedy konstatovat, ze

néktefi ucitelé maji obecné povédomi o téchto subkulturach a védi, ze by bylo chybou
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vidét tyto zaky pouze jako ,,skinheady* a ,,punkery“. Jsou to ptedevS§im mladi lidé

a hlavné zaci stfednich Skol, se kterymi je tieba pracovat a snazit se jim porozumét.

Vysledky této prace mohou byt do budoucna vyuzity v oblasti prevence, zejména pro

mladé ucitele, ktefi se mohou setkat na svém puisobisti s timto jevem.

Autor by dal ve sledovani tohoto fenoménu pokracoval a nabidl i odpovéd’ z druhé
strany. Napfiklad formou prizkumu, jak ¢lenové téchto subkultur vidi dal sviij Zivot? Jak
hluboce jsou zapaleni do jejich stylu zivota, zda je pro né tento styl pouze modni

zalezitosti, nebo jakousi zivotni cestou.
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Seznam pfriloh:

Pfiloha ¢.1 Dotaznik Postoje stfedoskolskych ucditeli k c¢lenim subkultury punk

a skinhead.
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Priloha ¢. 1
Dotaznik Postoje stiedoskolskych ucitelt k ¢leniim subkultury Punk a Skinhead.

Dobry den, prosim Vas o vyplnéni dotazniku pro svou bakalaiskou préci na téma: Postoj
sttedoskolského ucitele k Clenim subkultury Punk a Skinhead. Dotaznik je urcen
predev§im pedagogiim, kteti se setkali s pfisluSniky obou subkultur za katedrou, ale
1 ostatnim, ktefi tyto subkultury maji tfeba jen v povédomi. Odpovédi jsou anonymni
a zjist'uji postoje stfedoskolskych ucitelt k tomuto jevu na stfednich Skolach a ucilistich
v CR. Dékuji za V43 &as, ktery jste vénoval/a vyplnéni tomuto dotazniku. Pieji krasny
den. Petr Hebek, student Univerzity Hradec Kralové. Obor: Ucitelstvi praktického
vyucovani.

1. Vyucoval/a jste nékdy zéka, ktery se hlasil k subkultufe skinhead? (v ptipadé, ze
nemate s timto zkuSenost, zkuste prosim v dalSich otdzkach odpovidat dle Vaseho

usudku).

a) ano b) ne

2. Hodnotite chovani zaka hlasici se k subkultute skinhead, jako agresivni?
Ano Mozna Ne Nevim

3. Maji dle Vaseho néazoru pfiznivci skinheads problémy s uznavanim autorit?

(pedagogicky sbor, atd.). Ano Moznd Ne Nevim

4. Zaznamenavate vyroky ¢i chovani s rasistickym podtextem u téchto zak (skint)? Ano
Mozna Ne Nevim

5. U¢il/a jste nékdy zaka, ktery se hlasil k subkultute punk? (v ptipad¢, Ze nemate s timto
zkusenost, zkuste prosim odpovidat dle Vaseho tisudku) Ano Ne

6. Hodnotite chovani zaka hlasici se k subkultuie punk, jako agresivni? Ano Mozna Ne

Nevim



7. Maji dle VaSeho nazoru zaci hlasici se k subkultufe punk, problémy s uznavanim

autorit?(pedagogicky sbor, atd.) Ano Mozna Ne Nevim

8. Pokud se ve Skole fesi problematika drog (alkoholu), souvisi to predevSim

se Skinheady Punky Nesouvisi Nevim

9. Ovliviiyje dle Vaseho nazoru klasifikaci zaka, jeho pfislusnost k subkulturdm skinhead

nebo punk?
Skinhead Ano MoZna Ne Nevim
Punk Ano MozZna Ne Nevim

10. V jakém stfedoskolském zafizeni, mohou byt, dle Vas, nejcetnéji zastoupeny

zminovan¢ subkultury?

Skinhead SOU SOS Gymnazium

Punk SOU SOS Gymnazium

11. Pohlavi a) muz b) Zena

12. Aktualng ugite na: a) SOU b) SOS ¢) Gymnazium d) Jiné

13. Délka Vasi pedagogické praxe?

a) 0-5 let b) 5-10 let ¢) 10-20 let d) 20- 30 let e) 30-40 let f) 40 a vice let
14. Rad uvitam Vase pfipadné komentare k tématu.

Moc Vam dékuji za vas ¢as a vyplnéni dotazniku.



