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Anotace

HEBEK, Petr. Postoj stredoskolského ucitele k subkulture (punk a skinhead). Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové. 2021. 52 s. Bakalarska prace.

Cilem bakalatské prace je zjistit pomoci dotaznikového Setfeni, jaké postoje
zaujimaji ucitelé na stfednich Skolach a ucilistich k studentim nesouci znaky
subkultury punk nebo skinhead, jak uz ve vyuce, nebo v osobnich mezilidskych
vztazich. V teoretické Casti bakalarské prace budou vysvétleny pojmy, jako jsou
postoj, subkultura, stfedoskolsky ucitel. Dale bude piiblizena historie vzniku obou
subkultur, jak skinhead, tak i punk, dale ostatni souvisejici subkultury mods, rude
boys atd. V praktické casti budou prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni

o postojich stiedoskolskych ucitelti k ¢lenim obou subkultur
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HEBEK, Petr. Postoj stiedoSkolského ucitele k subkulture (punk a skinhead). Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové. 2021. 52 p. Bachelor’s thesis.

The aim of the bachelor's thesis is to find out throughout the data collection questionnaire
survey what are the attitudes of teachers in secondary schools and colledges towards
students bearing the characteristics of the punk or skinhead subculture, both in teaching or
in interpersonal relationships. In the theoretical part of the bachelor's thesis, concepts such
as attitude, subculture, high school teacher would be explained. Furthermore, the history of
the emergence of both skinhead and punk, as well as other related subcultures such as Mods,
Rude boys, etc. The results of the questionnaire survey on the attitudes of secondary school
teachers towards members of both subcultures will be presented in the practical part of the

thesis
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Uvod

Jan Werich v jedné ze svych pisni zpiva ,, je to pravda odvékd Saty, délaj clovéka,

kdo je nema, at od jinych pranic necekd*.

I tato myslenka vede autora k vybéru tématu bakalarské prace. Autor se setkal
s osobami, které se povazuji za ¢leny subkultur punk a skinhead. Pravé odlisny styl

oblékani, vizaze a traveni volného Casu, vzbuzuje v okoli nékdy negativni reakce.

S témito lidmi se autor setkal na hudebnim rockovém festivalu, kde vystupovaly
predevsim punkové hudebni skupiny. Doslo zde k poznani a prazkumu Siroké skaly
pfiznivel téchto dvou subkultur. Od mladeznickych, feknéme jesté skolou povinnych
skupinek punkert a skint, az po skupiny jednotlivca, ktefi by mohli témto mladsim

délat rodice.

V ramci zkuSenosti a vypoveédi téchto lidi bylo autorem zjisténo, ze se ¢asto ve svém
zivoté setkali a setkavaji s predsudky vici jejich subkultufe, at’ uz se jednalo
o podezieni na zvySenou konzumaci alkoholu, ¢i podezieni z touhy vyvolavat konflikty
a to1 presto, ze jsou béznymi dafiovymi poplatniky, rodi¢i, voli¢i, vlastniky
nemovitosti, ¢asto i vysokoskolsky vzdélanymi lidmi s Cistym trestnim rejstiikem.
Vzhledem 1 k ro€niku narozeni (hlavné téch starSich) autor hled4 vysvétlent,
predevsim v prezivani postoju spolecnosti z dob tzv. realného socialismu, kdy jakakoliv

odlisnost od normy byla povazovana za provokaci.

Jak je to ale dnes? Tticet let po sametové revoluci se i dnes setkéavaji tito lidé
s podeziivavymi pohledy spoluob¢anti. Pfedkladana bakalaiska prace se tedy vénuje
problematice postoju stfedoskolskych ucitelti k zak(im, ktefi jsou clenové subkultury
skinhead nebo punk. V teoretické Casti bakalarské prace je dale vysvétlen pojem postoj
a jeho utvareni v navaznosti na pojem subkultura. Jsou zde uvedeny typy subkultur, dale
vznik a problematika vyvoje subkultur punk a skinhead. Zaveér teoretické ¢asti prace

popisuje roli sttedoskolského ucitele ve vztahu ke zmifiovanym subkulturam.

V praktické Casti bakalarské prace, jsou formou kvantitativniho vyzkumného Setieni
zjistovany postoje stiedoskolskych uciteli k ¢lentim téchto dvou subkultur. Nastrojem
sbéru dat je dotaznikové Setfeni, které je realizovano na stiednich skolach a odbornych
ucilistich v krajském mésté Pardubice. Nasledné je provedena analyza ziskanych

zjisténi, vyvozeny zaveéry a doporuceni pro pedagogickou praxi.
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1 Postoj — uvedeni do problematiky

Nejprve je nutné si pro tuto praci vymezit nékolik zakladnich pojmu k problematice
postoje. V prvni fadé co je to postoj, kde se takovy postoj bere, jaké jsou zakladni
parametry k vytvofeni postoje, jaky je rozdil mezi nazorem a postojem, postojem
a predsudkem, jaky vliv ma na postoj spoleCenskéd norma, jaky vliv na vytvotreni postoje
ma rodina, Skola, pratelé ¢i pracovni kolektiv. Budou vysvétleny zakladni vlastnosti
postoju, co je to komplexnost, konzistence postoje a dalsi vlastnosti postoju. Dale bude

uvedeno hodnoceni konkrétniho subjektu v sounalezitosti s postojem.

1.1 Definice pojmu postoj

Na uvod jsou uvedeny nékteré z Cetnych definic postoji. Mnoho autord se domniva,
Ze na tvorbu postoji ma velky vliv rodina a prostiedi, ve kterém Zijeme, nebo jsme
vyrustali, ale jich teorie se také rtizni. ,, Tabula Rasa“ (ve volném prekladu , nepopsany
list®) tak vidi socializaci napt. R.T. Schaefer (1989). Dité se rodi jako ,,Cisty nepopsany
list papiru“ a uci se predev§im v rodiné danym pravidlim a uéi se je respektovat a zit
podle nich. Kazdy z nas si, a¢ chce nebo nechce, prinasi s sebou do zivota urcity pohled
na okolni svét a s nim i normy, které nas cely zivot obklopovaly (mluvit pravdu,
nepodvadét...atp.), zkratka chovat se dle spoleCenské a civilizované normy. Zde
se naskyta otazka ,,Jaka je to norma? Je u kazdého stejna tato norma, dle které si vSichni
bez rozdilu potom vytvaifime postoje? Co je to vlastné postoj? Odborna literatura fika
konkrétn€ ze: ,,Postoj je ziskany motiv vyjadrujict jedincuv vztah k urcitému subjektu,
kvéci, lidem, skupiné, cinnosti, uddlosti, ideji apod. Lidé se ve svych postojich lisi. Postoj
zahrnuje i slozky: pozndni subjektu a ndzory na néj, jeho citové hodnoceni a pobidku
k jednani ¢i chovani v souhlasu s nazorem a emocnim hodnocenim.* (Cap, Mares, 2007,

str. 149-150)

1.2 Tvorba postoje

K postoji jako takovému lze fici to, ze vétSina postoju je vstiebavana téz konkrétni

osobou, ziskavanim rliznych socializacnich vzorct a norem v dané rodinég, tedy ucenim
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se napodobou a imitaci. Zalezi tedy z jakého socialniho prostredi, kdo pochéazi. Kazdd
spolecnost mda méritka neboli “normy “ pro prijatelné chovani. Chovdni, které se vyrazné
odchyluje od téchto norem, je povazovdano za abnormalni. (Rita L. Atkinson, 2003,
str. 525.) Do tvorby norem a nasledné postoju nespada pouze rodina, ale také Skola,
vrstevnické party a skupiny, pracovni kolektiv, ale v neposledni fadé také masmédia.
Vsechny tyto aspekty maji vliv na tvorbu postoje. Pro nékoho je normou poslouchat
,tvrds§i“ rockovou muziku a pro n€koho je zase normalni a pfirozeny poslech véazné
hudby. Pro nékoho je normou oblékat se podle posledni mody, pro jiného je normélni,
nebot’ pochazi z takového socialniho prostiedi, oblékat se vystfedné. Proto si nékteti lidé
vytvareji nazor, pohled, nebo postoj vici konkrétni véci, udalosti, ¢lovéku, nebo néjaké
skupiné (subkultuie) tak, jakyma oc¢ima je zvykly se na véci divat nebo jakym uhlem
pohledu, ktery je mu blizky z prostiedi, které zna odjakziva. Tedy nejen z rodinného
kruhu. ,,Postoj predstavuje sympatii nebo nesympatii - pozitivni nebo negativni hodnoceni
a reakce vztahujici se k objektiim, osobdm, skupindm a situacim nebo dalSim aspektiim

svéta. “ (Rita L. Atkinson, 2003, str. 616)

Dale Atkinsonova (2003) uvadi, ze postoje vyjadiuji pocity, ale jsou také doprovazeny
kognitivnimi funkcemi - mysSlenim, nebo 1épe zamyslenim se ,,proc”. Pro¢ k tomu
¢i onomu zayjimame sympatii, nebo naopak nesympatii. Postoje jsou ¢asto chapany jako
formy motivl, coz je vSak zavadejici. DiileZitym vztahem cloveka ke svétu je hodnoceni,
které je komplementdrnim procesem pozndvdni, respektive je samo vysledkem

komplementarity pozndvani a citéni. (Nakonecny, 1995, str. 118.)

Nakonecny (1995) uvadi, ze hodnoceni miiZe byt vyjadreno verbdlné, ale také pomoci
nonverbdlnich postojii a gest. Priznivé hodnoceni tismévem, zajmem o komunikaci atd.
a nepriznivé hodnoceni naopak. Hodnoceni vyjadiuje subjektivni prozZivani vyznamu
objektu, osob, véci, jevu, ideji i jejich dilcich viastnosti a vztahii mezi nimi. (Nakonecny,
1995, str. 118) Kladné hodnoceni jak uvadi Nakonecny (1995), jakéhokoli objektu urcuje
zpiisob chovani vztahujici se k nému. Cim je hodnoceni objektu vyssi, tim je objekt
atraktivnéj§i (sexualni objekt, jidlo, novy kolega v praci, apod.) a takovy k nému
uzavirame postoj. Pojem , postoj muze byt vymezen jako hodnotici vztah. Postoj vici
nécemu, nékomu. (Nakonecny, 1995, str. 118.) Th.M. Newcomb (1950) uvadi priklad:
krik ditéte aktivuje motiv materské péce o dité, ale jakym zpusobem se matka bude k ditéti
chovat, zavisi na jejim postoji k ditéti. V pripadé slabé pozitivniho postoje nemusi byt jeji

pecovatelské projevy nijak vyrazné, naopak je-li pro ni dité velkou hodnotou, bude
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ho nézné utéSovat a starostlivé patrat po priciné jeho chovdni. (Th.M. Newcomb, 1950
in NakoneCny, 1995, str. 119) Nakone¢ny (1995) rozliSuje postoje na ,,centralni®
a ,,okrajové“. Za centralni postoje muzeme povazovat, ty které jsou pro nas dulezité
avyznamné, napiiklad lidé v naSi blizkosti a nam blizci (partner, déti, rodice,
spolupracovnici v praci, nadfizeny atd.) Dale véci, které se nas né€jakym zptsobem
dotykaji a maji vliv na nas zivot (politika statu, prace kterou vykonavame, vzdélavani...).
Okrajovymi postoji oznaCime ty méné vyznamné, ¢i pro nas nedulezité objekty
(zahranicni politika néjakého ciziho statu, nebo pro nas jiné nedilezité informace). Ovsem
Jjeden konkrétmi objekt miize byt predmétem nékolika riuznych postojii, napr. 1yz politik
Jje nékym hodnocen velmi priznivé, jinda osoba ho zavrhuje, tieti osobé je lhostejny apod.

(Nakonecny, 1995, str. 118)

Stru¢ny nacrt vyvoje v dané oblasti postoju je uveden nasledovné: . Ve vyvoji studia
postojit, je mozné vymezit tri zdkladni etapy: prvni od zacdtku 20. stoleti po konec
Ctyricatych let, kterou charakterizuji snahy o vymezeni pojmu, konstrukce ndstroji
na méreni postoji a Siroka aplikace do riiznych oblasti spolecenského Zivota; druhou
etapu muzZeme ohranicit od zacdatku padesatych do konce Sedesdtych let a charakterizuje
Ji orientace na vyzkum zmény postoju, pri cem horni hranici uvedeného obdobi tvori
L hkrize” vyzkumu v dané oblasti. Treti etapu, tj. od zacdtku sedmdesatych let
po soucasnost mozno charakterizovat jako éru modeli, vysvétlujici vztah postoje —

chovdni.*“ (Vyrost, Slaménik, 1997, str. 237)

Vstup do subkultury a G¢inkovani v ni je odvislé od postoju, které aktér vici dané
skupiné zaujima. NakonecCny (1995) uvadi jejich zékladni vlastnosti. Podle nich lze
specifikovat miru ztotoznéni se jednotlivce se zakladnimi rysy konkrétni subkultury, také
miru angazovanosti v prosazovani zivotniho stylu tohoto spoleCenstvi. Tato mira
angazovanosti také urcuje pevnost a trvalost spojeni clena subkultury s jejimi hodnotami
a normami. Pro ucitele, ktefi pfichazeji do styku se zaky hlasicimi se k urcité subkultufe,
muze analyza vlastnosti postoju pomoci k identifikaci vhodnych forem preventivni prace
i k pochopeni motivaci téchto zaku k ucinkovani v subkulture. Zde je nutné zdaraznit
Nakonecného upozornéni, ze posto] nemusi byt determinantou chovani, ale pouze

pohotovosti k reakci.
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Mezi zakladni vlastnosti postoji dle Nakonecného patfi:
., 1. komplexnost (postoj md kognitivni, emotivni a snahové komponenty)

2. konzistence (uvedené komponenty se vyznacuji vétsi ¢i mensi soudrznosti, vzdjemné
se podporuji, jsou v tom pripadé konzistentni nebo jsou inkonzistenmi, pripadné
disonantni (neshodujici se), napriklad kdyz negativni smysleni o nékom je spojeno s jistou

mirou obdivu a uznani)

3. konsonance (souznéni) trsu postojiut (postoje vytvdreji urcité kategorie tzv. trsy, které
se mohou vyznacovat jistou mirou konsonance postoju, jez takovy trs tvori, napr. postoje
viici vildde nebo viici nabozZenstvi apod. to znamend, zZe pokud mad nékdo kladny vztah

k nabozZenstvi, nemusi mit nutné kladny vztah k jakékoli cirkvi.

v

4. rezistence, postoj viici zméné (centrdlni a extrémni postoje jsou nejodolnéjsi i viici

viivitm na né piisobici)

5. intenzita postoje (kaZdy konkrétni postoj miiZe byt chdpdn jako pozice v urcité
souvislosti od extrémné kladného pres neutrdlni az k extrémné zdpornému hodnoceni;
nejveétsi intenzitou se vyznacuji extrémni postoje, verbdlné vyjadiované napr. ,, naprosto

souhlasim*“, ,,rozhodné ano . (Nakonecny, 1995, str. 119)

1.3 Postoj a chovani

Nakonecny (1995) se dale zamysli, jaky je zde rozdil mezi postojem a chovanim. Muze
chovani jit v kazdé situaci ruku v ruce s postojem? Na tuto otazku se snazil nalézt
odpovéd americky sociolog R. T. Lappiere. Chovani muze byt Casto ucelné, tedy
neupiimné a situacn€ podminéné. Vyzkum R.T. Lapierra (1934), jez ucinil pokus
v predvalecné Americe s ¢inskymi manzeli, které provedl po nejrizn€jSich hotelovych
a restauracnich zafizenich, kterych mélo byt vic nez 250. Pouze v jediném zafizeni
se setkali s odmitnutim obsluhy zminéného ¢inského paru. Lappierr poté do zminénych
podnikt rozeslal dotazniky a ve vice nez 90% mu bylo odpovézeno, Ze o hosty asijského
ptvodu neni v inkriminovanych zafizenich zajem, tudiz by nebyli obslouzeni. Tento
a n€kolik dalSich pokust potvrdili Lapierrovi nizky vzajemny vztah mezi postojem
a chovanim. Jinymi slovy, spolec¢nost v USA byla pted druhou svétovou valkou i po ni
ne-li rasisticka, tak alespon nepfiznivé naklonéna obcaniim jiné nez bilé barvy pleti.
Postoj spoleCnosti — v tomto piipad€ hoteliéri je nastaven jasn€, ovSem zachovat

se rasisticky dle postoje spolecnosti neni v dané konkrétni chvili tak jednoduché a prosté.
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Chovani vyjadiuje skutecny postoj tim méné, cim vétsim tlakem s hrozbou negativnich
sankct za vyjddieny postoj se situace vyznacuje. ( NakoneCny, 1995, str. 120) I kdyz
v uvedeném pokusu neslo ziejmé o obavu ze sankci, ale o vitézstvi ,,slusného chovani‘
nad tehdejsim vétSinovym postojem americké spoleCnosti k barevnému obyvatelstvu,

Lapierrovo tvrzeni se takto potvrzuje.

Nakonecny (1995) uvadi jesté hezky priklad ve vztahu postoj a chovani z totalitniho
statniho zfizeni, kdy obCané maji negativni postoj ke statnimu zfizeni, ale jejich postoje
k totalitni ideologii musi byt pravé pod hrozbou negativnich sankci skryvany. (napft.

podpisy umé&lci Anticharty v byvalém Ceskoslovensku).

Proto je postoj sprdavné oznacovdn za pohotovost k reakci, nikoli za jeji jednoznacnou

determinantu. (Nakone€ny, 1995, str. 120)

1.4 Vliv postoje a piredsudku na hodnoceni jedinci a skupin

Nabizi se otazka, zda jsou napiiklad predsudky také jistym druhem postoju?
Nakonecny (1995) ve své knize Psychologie osobnosti uvadi, ze predsudky jsou

,,zvlastnim druhem postoja“.

Jedna se o tradiCni, pfevzaté a hlavné Casto nepodlozené postoje, , které se udrzuji
u jedince jako afektogenni vztahy podporované cCasto racionalizaci®, tedy pseudo-
rozumov€ zdavodnénymi myty a bludy na ukor n€jakého subjektu nebo odlisné skupiny
lidi. S predsudky se z historického hlediska setkavame klasicky naptiklad
v predvalecném Némecku v roce 1935 ve spojitosti s Norimberskymi zakony, které
prerostly v rasové nasili a nakonec staly zivoty miliony lidi. U nés tyto afektogenni vztahy
byvaji nejcast€ji nasmérované vucéi romskému obyvatelstvu. Jak uvadi Nakonecny
Lrasistické predsudky mohou souviset s komplexem ménécennosti, umoziujici jedinci

identifikovat se s tzv. lepsi skupinou. “ (Nakonecny, 1995, str. 121)

Dal§im predmétem téchto demagogii mohou byt také nabozenska (napt. ISIS), ale
zejména politicka témata. V souvislosti s tématem této prace se mizeme zamyslet nad
tim, zda se otazka predsudkt muze dotykat i zminénych subkultur skinhead a punk? Na
to se nam bude snazit odpovédét dotaznik pro ucitele vyucujici na stfednich Skolach

a stfednich odbornych ucilistich.
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Predsudky jsou zvlastmim druhem postojit a jiz slovo samo naznacuje, Ze jde o néco
predem vytvoreného a prevzatého. (Nakonecny, 2009, str. 154.) ,,Postoje jsou produktem
uceni®, tak je chape Sociadlni psychologie, jak uvadi znovu Nakonecny (1995) ve své
knize Psychologie osobnosti. Mysli tim, ze postoje vici konkrétnimu subjektu, jak jsme
si uvedli vyse, ziskdvame bud’to z doslechu z médii a tfeba 1 Ustnim podanim, tedy jsou
tyto postoje ,prevzaté” anebo ziskavame postoje vuci zminiovanému subjektu praveé
,ucenim® coz znamena, ze takovéto postoje ziskavame v dusledku ,individualnich
kontakta a interakci“. A tyto ziskané postoje mohou byt také na druhou stranu témito
hotovymi a jiz existujicimi postoji ovlivnény. Napftiklad bude-li fe€ o n€jaké subkulture.
,,Ano tento zak je slusny, ale je o ném znamo, ze je fanouskem Bohemians a je Clenem

subkultury hooligans.* Jaky asi zaujme postoj k takovému chlapci jeho ucitel?

., Lakové postoje, jako je napriklad neditvéra spojend s presvédcenim, Ze lidé urcitého
druhu jsou falesni, vyplyva obvykle z bezprostrednich osobnich zkuSenosti, jiné, tykajici
se napriklad zdsad zdanovani, vyplyvaji spise z prijatych informaci, jindy se uplatiuji jak
osobni zkuSenosti, tak i prevzaté poznatky, napr. postoje k vychové déti, vedeni
domacnosti apod. (NakoneCny, 1995, str. 122). V literatufe lze najit rizné definice
pojmu “ postoj“. Jednu z nich podal v roce 1935 G. W. Allport: Postoj je mentalni
a nervovy vztah pohotovosti, organizovany zkuSenosti a vyvijejici direktivni nebo
dynamicky viiv na odpovédi individua viici vS§em objektiim a situacim, s nimiz je v relaci
(Allport in. Nakonecny, 2013, s. 324). Postoj je zjednodu§ené feCeno, nazor ktery si sami
vytvofime, na néco nebo nékoho. Podle kterého se v danych situacich mizeme zachovat.
Na rozdil od predsudku, ktery je také druh nazoru, nebo pohledu na néco, nebo nékoho.

S tim rozdilem, ze se nejedna o nas vlastni nazor, ale o prevzaty pohled na dany objekt.

Nakonecny (2009) poukazuje na souvislost chovani a postoje a jejich kauzalni charakter,

kdy postoj k ur¢itému objektu predurcuje, jak se jedinec zachova.

Klasické déleni postoji do tfi rovin, piipadné slozek, komponenti nebo dimenzi
vymezuje napiiklad Nakonecny (2009) ¢i Vagnerova (2007), jedna se o tyto roviny:
kognitivni, emocni a behavioralni. AvSak v soucasnych trendech se vedou spory
o behaviordlni roviné jako takové, Ze by neméla patrit do rovin postoji, protoze se jednd
pouze o reakci na zdkladé kognitivni a emocni roviny v podobé chovdani ¢i tendence

k jednani. (Bagozzi, Burkrant in Vyrost, Slaménik, 1997, str. 282)
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze postoje tazanych stiedoskolskych uciteld mohou byt
ovlivnény nejen jejich vlastni vychovou, socialnim prostfedim, ze kterého pochézeji, ale
1 zkuSenostmi z $irsi rodiny s pfisluSniky subkultury a také mediadlnim obrazem dané

subkultury.

2 Subkultura

V této kapitole budou vysvétleny pojmy a souvztaznosti k problematice pojmu
subkultura. Bude vysvétlen nejen rozdil mezi kulturou a subkulturou, dale geneze a vyvoj
subkultury, zda mizeme subkulturu brat pouze jako narodni nebo mezinarodni zalezitost,
bude vysvétlen rozdil mezi subkulturou a hnutim, vysvétlen pojem kontrakultura a na

zaveér typologie subkultur a roz¢lenéni ve vztahu k subkulturam skinhead a punk.
2. 1 Definice pojmu kultura

Nejdiive je nutné vysvétleni samotného pojmu kultura. Kultura pochazi z latinského slova
,colere” tzn. vzdé€lavat, péstovat, peCovat. Tento termin mél pivodné spojitost s oblasti
zemé&délstvi. (Smolik, 2010) Kulturu Ize vaimat jako oznaceni pro v§echny sdilené normy,
zpiisoby chovani, schopnosti, hodnoty, ritudly, tradice, znalosti a dovednosti, s nimiz
se clovék nerodi, ale které prebird v procesu socializace. (srov. Sopoéci, Buzik,2009;

in Smolik, 2010, str. 27)

Kultura v sobé obsahuje mnoZstvi prvkii zarucujicich stabilizaci spolecnosti: je souhrnem
ustdlenych zvykii, hodnot a norem, predavanych z generace na generaci. (Burianek, 1996;
in Smolik 2010, str. 29) Pojem kultura tedy vyjadiuje urcity vdad, ktery lidé vytvari
a kterému se podrobuji, ktery viici sobé navzdjem vynucuji a kterému se uci, ktery je jim
osvobozujici Sanci anebo prilis tésnym krunyrem. (Helus, 2007, str. 31)

Kultura je tvorena nékolika specifickymi segmenty. Patri k nim jazyk, filosofie,
ndbozenstvi, mordlka, potreby, pravo, technika a technologie, uméni, véda, znalosti,

zvyky a ve stdle vétsi mire i sport, moda a spotrebni vzorce chovani. (Duftkova, Urban,

Dubsky, 2008; in Smolik, 2010, str. 29)

Kultura je vSe co nas obklopuje. Tedy to, co ¢lovék vytvoril za nékolik tisic let jeho

existence na zemi. Je to tedy, ,,to co je potieba péstovat a udrzovat®.

., Kultura jako software lidské mysli. To neznamend, zZe by lidé byli naprogramovani jako

pocitace. Lidské chovani je mentalnimi programy urceno jen zcdsti: clovék ma zdkladni
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schopnost odchylit se od programii a reagovat zpiisoby, které jsou nové, tvorivé,

destruktivni ¢i neocekavané.” (Geert Hofstede, 2007, str. 14)

Rozdil mezi kulturou a subkulturou lze spatfovat hlavné v tom, ze kultura obsahuje
soubor specifik, které jsou pro kulturu zcela nezbytné, jako jsou naptiklad: jazyk,
chovani, nabozenstvi, narodni hodnoty, tradice, moralka, uméni, zvyky a mnoho dalSich
aspektd kultury. A pravé tyto aspekty jsou dulezité pro celou vyspélou, kulturni

spole¢nost.

2. 2 Definice pojmu subkultura

Subkulturou mizeme pojmenovat konkrétni skupinu lidi, které spojuji jisté specifické
rysy. Tyto rysy nebo tfeba znaky subkulturu odliSuji od klasické vétsinové kultury, ktera
je v kazdé spoleCnosti zabehla a tradi¢ni. Témito spoleCnymi rysy, kterymi subkultura
oplyva, muze byt napiiklad stejny nebo podobny styl oblékani, jisty styl uniformity, druh
hudby kterou ta ¢i ona subkultura preferuje a tvofi. U trampt je to napiiklad vojenské
khaki obleceni a klasicka trempska a folkova hudba. V neposledni fadé jsou to nazory
a nahled na svét, které zfejmeé kazda subkultura ma. U zmifiovanych trampu je to tieba
jejich bezbiehy vztah k ptirodé, volnému a svobodnému toulanim se lesem. Zit s lesem
a ptirodou. U subkultury napt. fotbalovych chuligant (tzv Hooligans) jsou jejich idealy

a nahled na svét pravda jiné, odchylujici se od normy.

Kazdd spolecnost ma urcita méritka neboli normy pro prijatelné chovani. Chovani,
které se vyrazné odchyluje od téchto norem, je povazovdano za abnormdlni. (Atkinsonova

a kol., 2003, str. 525) a prave proto tato subkultura miize vyvolat negativni konotaci.

Subkulturu zase mizeme chapat jako kulturu v té hlavni stavajici kultufe. Néktefi
autofi ji nazyvaji jako ,,podkultura“. Napftiklad Girtler (2001) uvadi, ze termin subkultura
obsahuje predlozku ,,sub*“, kterou poukazuje na , nizké“ spolecenské postaveni dané
kultury. (Girtler, 2001, in Smolik, 2010, str. 29) Giltler pouziva oznacCeni , okrajova
kultura®. Subkultura se odliSuje od té vétSinové kultury tim, Ze do ni spada procentualné
maly pocet Clent a nékterymi svymi rysy se odliSuje od té hlavni vétSinové. Vyznacuje

se vlastnimi kulturnimi prvky, charakteristické pro jistou mensi skupinu lidi.
Sub-kulturu lze uz z hlediska jazykového povazovat za podkategorii. Kolafova (2011).
Jenks (2005) uvadi, ze ji lze v sociologii pouzivat jako analyticky koncept k oznaceni

podkategorie bez hodnoticich soudt. (Jenks 2005 in Kolafova 2011 str. 14.)
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Autorti Kreche, Crutchfielda a Ballacheyho (1968) povazuji za subkulturu tu cast celkové
kultury spolecnosti, kterd je typicka pro nékterou vysec spolecnosti. (Smolik, 2010,
str. 31)

Predpona ,,sub““ naznacuje svébymost a odlisnost od dominantni nebo mainstreamové

spolecnosti. Subkultury tedy tvori skupiny lidi, kteri sdileji zvlastni hodnoty a normy,

v nichz se rozchazeji s dominantni nebo mainstreamovou spolecnosti a které nabizeji
mapy vyznamu, diky nimz je svét pro cleny subkultury srozumitelny. (Barker 2006,

in Smolik, 2010, str. 31)

S Barkerem (2006) se néktefi autofi nazorové neshoduji, nebot’ v predponé ,,sub“ vidi
zcela jiny vyznam. Napriklad Girtler (2001) odmitd tuto teorii s tim, Ze slovo
. subkultura“ obsahuje predlozku ,,sub“ z divodu poukdzdani na , nizké“ spolecenské
postaveni této dané kultury. Z dalStho Girtlerova textu vyplyva, Ze subkultury byly
vaimany jako prostor pro deviantni kultury nebo jeji skupiny (srov. Barker, 2006,

in Smolik, str. 31).

Presto vétsina sociologii pouziva vyraz subkultura, ktery se stal obecné prijimanym a je

Jednim ze zdkladnich sociologickych pojmi. (Smolik, 2010, str 31)

Gordon (1974) pouzival termin subkultura ve ctyricatych letech 20. stoleti ve stejném
vyznamu, jako jej pouzivame v soucasnosti. Subkultura pro néj byla podskupinou narodni
kultury, ktera byla sloZena z kombinaci socidlnich faktori, jako je tida, etnicka skupina,

nabozenska vira apod. (Gordon 1974 in Smolik 2010, str. 64)

Pojem subkultura byl ve spolecenskych véddch bézné pouzivan ve ctyricatych letech
20. stoleti, a to v nékolika vyznamech. Termin se uzival a uziva jednak pro oznaceni
typologické kategorie, tj. dilci varianty vétsiho kulturniho celku, jednak jako
kontrakultura v protikladu k vétsimu celku negujici nékteré hodnoty kultury dominantni.
(srov. Geist 1992; Hendl, 2005; Kol., 1996; Jandourek, 2008 in Smolik, 2010 str. 30. —
31) Nakonec jak uvadi Smolik (2010) uvést presnou definici subkultury, ¢i primo definici
subkultury mldadeze je kviili mnoZstvi jednotlivych definic a pristupu ke studiu subkultur
nemozné. Definice subkultur se zaméruji na jednotlivé charakteristiky a znaky subkultur.
Lze jen tézko na zdkladé definice popsat mnozZstvi nejriiznéjsSich subkultur, které jsou
casto rozdilné. Presto se nékterym definicim a priblizeni zdkladniho terminu nelze
vyhnout. (Smolik, 2010, str. 30) Subkulturu miizeme také oznacit jako vyboceni z néjaké

dané normy. Vymezeni normy je obtizné a nejednoznacné. Norma miize byt chdpdna
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statisticky, funkcné nebo sociokulturné. Mnohdy miize byt odchylka od normy pozitivni
a tudiz socidlné Zdadouci; popr. byt neutrdlni. Hranice mezi normou a abnormalitou
predstavuje jakési kontinuum. Jeho vymezeni zavisi na mnoha faktorech, predevsim
na aktualni urovni dané spolecnosti, u riiznych skupin se miize lisit, vyviji se v case

a nemda definitivni platnost. (Vagnerova 1999, str. 23)

Reknéme, ze subkultury jsou jisté podkultury v kazdé kultufe a zejména u mladych
lidi, ktefi jeSté asi netusi, kam se jejich zivotni cesty budou stacet a kam povedou. Nazory
téchto mladych mohou byt v tuto danou chvili vyhranéné, mnohdy i radikélni a v jejich
o¢ich zcela jasné a nekompromisni. Toto vyhranéni, ale nebyva vécné a zpravidla
se postupem &asu pomalu vytraci a miize i vymizet. Castym jevem také byva, Ze i tito
ex Clenové subkultury si do dalSiho zivota dal mohou nést jisté prvky jejich ,,byvalé
subkultury. Reknéme napiiklad postava znamého umélce Daniela Landy. Byvaly
skinhead, textar a ¢len hudebni skupiny Orlik. Nekteré texty této skupiny byly pro mnohé
vlastenecké, neékteré pro mnohé i rasistické. Dnes se tento Clovek ke svému skinheadstvi
zieymé jiz nehlasi. Ale 1 ¢loveéku, ktery jeho osobnost nesleduje, tu a tam z médii
a socialnich siti utkvi v mysli informace, ze tento ¢lovék stale vlastencem je a mozna

v ném z jeho skinheadského mladi néco zistalo.

Dalsi otazka souvisejici s pojmem subkultury se muze tykat také obdobi, které je pro
tvorbu subkultury ,,urodnou ptdou“. Té€zko si muzeme predstavit béhem beésnéni druhé
sveétové valky skupinky punkerd. At tfeba v obléhaném Leningradu, nebo
v bombardovanych Drazd’anech. Skinheadsky gang, kdesi v rovnikové Africe. Zkratka

pro zrod subkultury musi byt alesponl trochu pfizniva a prejici situace, socialni i politicka.

Subkultura z pravidla Sokuje, provokuje. Pro béznou spolecnost je subkultura jina,
smésna, nepiipustna, nahanéjici strach atd. Zkratka vybocuje z normy. Tézko n€kdo bude
chtit nékoho Sokovat a provokovat, je-li jeho zemé zmitanad valkou a hladem. Lze
se zamyslet 1 nad tim, jaké bylo v minulosti byt soucasti subkultury v 50. az 90. letech
v Anglii, a jaké bylo byt napiiklad punkerem v 80. letech v socialistickém,
normalizovaném Ceskoslovensku. Perzekuce a §ikana ze strany vladni garnitury je vice
nez jasna.

Subkultury vzdy mély své misto vzniku a alespori na pocatku své existence se drzely
a spocCivaly ve svych pavodnich domovinach. teddy boys, mods, skinheads, punk atd.

v Anglii a hippie, punk, hardcore a dalsi v USA.
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V dnesSnim svété zasazeném globalizaci uz davno neplati, ze jakakoliv subkultura
je zalezitosti pouze toho ¢i onoho statu nebo zemé, pro né diive tak charakteristické.
Nejruzngjsi subkultury miZeme najit na mistech zcela necekanych a takika na celém
svéte. Pivodné anglickou subkulturu ,,modernisti“, tedy mods mizeme najit napiiklad
v Japonsku, punkery, ale i skinheady v Izraeli, Cing, Indii, to samé plati o fanouscich

hardcore, o hooligans nemluvé.

Hebdige (1979) se domniva, ze ac je jakakoliv subkultura v zprvopocatku
nekompromisni a striktni, postupem casu se zvolna zacleni do systému utvareného
dominantni kulturou a pfijme prostor v , mapé problematické socialni reality, jistou

komercionalizaci prvku davajicich subkultufe jeji jméno. (in Smolik 2010)

Pti zkoumani subkultury si mizeme polozit otazku, zda subkulturou miizeme nazvat
zaroven kontrakulturou? Zde uvadi Syrovy (1999), Ze kontrakultura je kontrastni
a opozicni typ kultury vici oficialni, majoritni kultufe v dané spolecnosti. Typicky je pro
kontrakulturu velky rozpor se stavajicimi zab&hlymi normami dané kultury. (napf.
undergroundové hudebni skupiny ¢i signatati Charty 77 v socialistickém
Ceskoslovensku). Nazyvat tedy subkulturu kontrakulturou a naopak nelze. (in Smolik

2010)

Zde je nutné také kratce zminit rozdil pojmu hnuti a subkultura. Lidé Casto oznacuji
subkultury, popisované v této bakalaiské praci jako hnuti. Tedy , hnuti punk™ a , hnuti
skinhead®. Naskyta se otazka, jestli je toto oznaceni spravné. Subkultury punk i skinhead
jsou totiz propleteny riznymi nazory a smeéry, zda politickymi tot otazkou. Politika
je u skinheadt spise jen povrchni zalezitosti a zrovna tak, i u subkultury punk. Skinheadi
sami sebe rozdéluji na nékolik az protichudnych odnozi: nepolitické Oi! skinheady,
antirasistické S.H.A R P. (skinhead proti rasovym piredsudkiim). Dale pak pravicoveé,
rasistické, nacionalistické, nebo pifimo neonacistické skinheady - White Power (bila sila),
NS (nérodni socialismus), R.A.C. (Rock proti komunismu) a tak podobné. Nelze
opomenout také levicové skinheady jako tfeba Red Skin, nebo R.A.S H. (Red Anarchist
Skin Head). (Smolik, 2010)

Podobné je to se subkulturou punk, ta se také vyznacuje nekolika riznymi sméry
od levého kiidla (anarcho — punk), pfes tradi¢ni punk rock, neinteresujici se absolutné
zadnou politikou ani politickymi ideédly, az po pravicové NAZI Punk sympatizujici

s ultrapravicovymi skinheady. (Smolik 2010) Tudiz zde zadnou, ideologickou jednotnost,
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n¢jaky dany cil ¢i definované politické pozadavky hledat nelze. Nebot tyto aspekty jsou
pro rizna hnuti neodmyslitelna. Jinymi slovy, hnuti ma politické cile (ob¢anska sdruzeni),
kdezto subkultura klade diraz na odmitani politickych postoji a programu. Jsou to spise

party, nebo gangy mladistvych, ktefi timto zplisobem travi svij volny Cas.

Hnuti predstavuje urcita skupina lidi. Skupinu tvoii urcity pocet lidi, jejichz Cinnost
sméfuje po delsi dobu ke spoleCnym cilim. Ze spolecnych cili vyplyva podobnost
hierarchie hodnot ¢lent skupiny. ,,Cilit se dosahuje dlouhodobou interakci a kooperaci,
ktera se vidi skupinovymi normami a pri niz se vytvari relativné stdala struktura vztahii
mezi cleny skupiny, v nichz jednotlivci zaujimaji riizné pozice a prijimaji role. “ (Helus,

2007, str. 21)

,Oproti hnuti je subkultura méné pocetnd. V subkulture piisobi casto nékolik
protichiidnych proudii (typicky u skinheads) a pro existenci subkultury nemd vyznam
Jeden konkréini cil vychazejici z poZadavku. Subkultura piusobi v ramci dominantni
kultury a nemusi nutné souviset s prosazovanim politickych, kulturnich ¢i spolecenskych
zmén. Presto i na bazi subkultur mlddeze vznikaji obcanskd sdruzent (napr. Viasteneckd

liga) ¢i jiné formdini organizace. Neni to vSak pravidlem. “ (Smolik, 2010. str. 42)

2.3 Vybrané druhy subkultur

Obecné Ize subkultury clenit na zdakladé véku (tzv. mladezZnicka subkultura), povolani,
ndbozenstvi (sekty, ritudly), pitvodu, narodnosti, etika, rasy, socialni pozice, zdjmii,
socialni instituce, segregace atp. Pri vétSich odliSnostech subkultury (zejména takovych,
které Ize charakterizovat jako protichiidné celé kulture) vznikda napéti a konflikty, jez
nezridka usti do znacné dramatickych situact (napr. stietii s policii, nebo stretii mezi

subkulturami). (Smolik, 2010, str. 34.)
2.3.1 Hippies — Kvétinové hnuti

Pocatky hnuti se datuji od roku 1967. Volné navazuje na Beat generation (bitova
generace) z 50.let. Bohémsky a nepftizpusobivy styl Zivota s konfrontaci proti tradicnimu
americkému zpusobu zivota. Hnuti hippies bylo neorganizované hnuti miru a lasky.
Vzpoura proti spolecnosti a tradiénim americkym hodnotam (vlast, domov, rodina, bith
atd.) zacalo v San Francisku. Jejich cile byli mir, laska, svoboda a to svoboda se vS§im
vSudy: volnym uzivanim psychedelické drogy LSD a marihuany, volné lasky, zadna

honba za penézi, kariérou a nekonformni chovani viici spolecnosti viibec. Sviij zivot zili
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v komunitach. Na odkaz beat generation navézali v Sedesatych letech hippies hlasajici

mir, lasku a nenasili. Jejich hlavnim politickym tématem bylo odmitani vélky

2

ve Vietnamu, odmitani rasismu a imperialismu.(Charvat, 2008 in Smolik 2010)

Zatimco Beat generation se mnohdy nechala inspirovat jazzem, hippies naslouchali
rock n’rollu. Beat generation nesnila o ni¢em jiném nez o utéku pied svétem, a jestli
to bude jen trochu mozné, tak ztstat v Gstrani. Hippies se naopak chtéli pevné usadit mezi

svymi (viz Carriere, 2004, in Smolik 2010).
2. 3.2 Mods — 1958

Anglicka mladez. Predchuadci skinheads (byli znami také jako Modernisté). Jejich styl
se vyznaCoval upravenymi, uhlazenymi vlasy a drahym oblecenim (obleky atd.) ptesto,
ze pochazeli z nizSich socidlnich vrstev délnické tridy, na jejichz Clenéni se zejména
v Britanii bral a bere veliky zietel. Holdovali ¢erné soulové hudbé, Twistu a jizde
na skutrech zn. Lambretta a Vespa. V poloviné 60. let se vsak stala z vétSiny Mods
Hippies, ale zbyli drsnéj§i Mods vytvofili ve druhé poloviné 60. let subkulturu s nazvem
tzv. Hard Mods. Jak uvadi Mares (2003) jejich vikendovy zivot byl charakteristicky
alkoholem, hudbou, tancem twistem, zenami a nasilim. Jednim ze symbolti Mods se staly
italské skutry znacek Vespa a Lambretta. Skutry znamenaly pro Mods symbol skupinové
identity (Hebdige, 1979, in Smolik, 2010). Proslavili se také rvackami s Rockers
(Rockery), naptiklad na plazi v pifimofském letovisku Brighton, jak bylo komentovano
tehdejSim tiskem (Battle of Brighton v roce 1964). Z Hard Mods, ktefi v 1été 1969 zkratili
své vlasy na minimum, ohrnuli nohavice Levi Strauss, aby dali vyniknout botam
Dr. Martens, dale pak Sle a kosile zn. Brutus a Ben Sherman, povstala subkultura

skinheads.
2. 3.3 Rude boys

Pivodné oznaCeni pochazejici z Karibiku, konkrétné z Jamajky pro mladistvé
delikventy. Pozd¢ji v Britanii oznaceni pro mladé jamajské piistehovalce fanousky Two
Tone a Rocksteady hudby. Bili hard Mods byli ovlivnéni jamajskou hudbou a drsnym
zivotnim stylem Rude boys a doslo k sblizeni téchto dvou subkultur a doslo k jejich
vzajemnému propojeni, hlavné skrze hudbu. Od pocatku Sedesatych let byl silny vztah
mezi subkulturami bilé délnické tridy a pfist€éhovaleckymi mladeznickymi gangy. Tento
fakt se projevoval i v hudbé, prostiednictvim specificky karibskych forem jako ska,
bluebeat atd. (Hebdige, 1979 in Smolik 2010).
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2. 3. 4 Hard Core

Podobné jako u punku jde zde o provokaci a také touhu nejit s davem. Zde vsak jde
o vylozené o americkou zélezitost postavenou na rodici se komercionalizaci americkych
punkovych hudebnich skupin. Jde o mnohem agresivnéjsi druh punku nez toho z roku
1977. Jedna se o americké hudebni skupiny hrajici zacatkem osmdesatych let. Hard Core
je stejné jako punk Zzivotni nazor, predlozen sv€tu novou generaci punkert, tedy
predev§im téch americkych. Hard Core (tvrdé jadro) se vymezuje proti komercionalizaci
punku a celé konzumni spolecnosti. Hard Core se hudebné dostal k tvrdSimu jadru
muziky a politicky zaméfenym textim a tématim dotykajici se globalizace, lidskych
prav, prav mensSin, zvifat atd. (srov. Handlifova, 1998; Bartas, 2005; Kosténec, 2001

in Smolik 2010).
2. 3. S Hooligans -fotbalovi chuligani

Podle Hebdigea (1979), Marese (2003, a kol.) vzesli fotbalovi chuligani ze subkultur,
Teddy boys, Mods, Rockers a Skinheads anebo se na ném tyto subkultury alespori jistym
zpusobem podilely. Jedna se vlastné o nasilniky, ktefi ,,bojuji“ za svij fotbalovy klub.
Vznikaji organizované gangy, které se navzajem napadaji (stadion, nadrazni perén,
letech tedy vzmikla specifickd subkultura, jejiz prislusnici se v kontextu viastniho
ztotoznéni s cili urcitého fotbalového klubu vyzZivali v ndsilnych stietech s priznivci
protivnika, s poradatelskou sluzbou a s policii, pricemz neberou ohledy na spolecenské

a pravni normy a konvence. (Vochocova, 2005 in Smolik 2010 str.152)

Vochoova (2005) jesté uvadi, ze subkultura hooligans je specifickd v tom sméru, ze jeji
Cleny nespojuje zadny hudebni styl ba ani zpasob oblékani. V Cechach byla situace
zaCatkem 90. let obdobna. V devadesatych letech zacali pravicovi skinheadi navs§tévovat
fotbalova utkani a stadiony, kde se v mnoha piipadech promisili s chuligany. Toto
podporili nékteré neonacistické kapely k opévovani chuliganstvi a nasili na stadionech.

Napriklad prazska hudebni skupina S.A D. v pisni ,,Rowdies* (Mares a spol., 2004)

23



2.4 Charakteristika subkultur Skinhead a Punk

Na zacatku padesatych a Sedesatych let minulého stoleti zacala zejména v Anglii
vznikat rizna uskupeni, party, komunity mladych lidi. Lidi podobného vzezieni
a smysleni, tedy subkultury. Postupem Casu se tyto subkultury zacali rozsitovat do celého
svéta. Davod byl ziejmé ten, Ze Clovek jako takovy, zejména mlady, ma potiebu zazivat
n¢jaké dusevni pozdvizeni, emoce, zazitky, dobrodruzstvi. Pravé v tomto obdobi neméla
mladez (predevsim ta délnického ptivodu) v Anglii ani jinde tolik pfileZitosti néjakého
adrenalinového vyziti jako ma napfiklad dnes. Dnes maji mladi lidé v tomto ohledu
mnohem vétsi potencial nezli v poloviné minulého stoleti. Dnes mohou mladi cestovat,
mohou provozovat nejruzn€jsi aktivity od raznych sportt, zajmut, konickti kde mohou

vydat znaéné mnozstvi energie.
2. 4. 1 Skinheads

Subkultura Skinheads vznikla ve Velké Britanii na konci 60. let 20. stoleti. Pfesnéji
se datuje 1éto roku 1968. V Ceskoslovensku bylo obdobi srpnové okupace vojsky
Varsavské smlouvy a nastupujici obdobi Normalizace. V Britanii vznikd tou dobou
subkultura do dnes zahalena myty, polopravdami a tajemstvim. Na pocatku vzniku
subkultury neméli Skinheads svou vlastni hudbu, jako meéli naptfiklad mods, ktefi
poslouchali od modern jazz, soul, rhythm and blues, ska az pozdéji po power pop kapely
jako The Who, The Jam atd. Pravé od mods nékdy kolem roku 1969 skinheadi pfijali
za svou hudbu jamajské Ska a také Reggae a Rocksteady. V roce 1969 Skinheads
navstévovali koncerty Cernych jamajskych umélca a tancili v rytmu reggae v tanecnich
a klubech. Skinheads se hrdé hlasili v britské rozvrstvené spoleCnosti ke své tride,
to znamena k working class (dé€lnicka tfida). Skinheads na konci Sedesatych let utvorili
identifikovatelnou subkulturu. Ve snaze vyjadfit piisnou ,d€lnickou” identitu
se skinheads inspirovali dvéma ocividné nekompatibilnimi zdroji: kulturou
zapadoindickych imigrantt a bilé délnické tfidy. (Hebdige 1979, in Smolik 2010, str. 131)
Pfislusnici subkultury pochézeli prevazné z délnickych rodin. V 80. letech se vyvoj této
subkultury se odklonil od jeho ptavodni a tradi¢ni normy. Pravé v tomto obdobi nastava
zlom. Prichazi nova generace mladych Skinheads, které naldkaly krajné pravicové
nacionalisticky orientované organizace, jako napt. British National Party a mladi novi

skinheads zacinaji navs§tévovat jejich mitinky a souhlasné prikyvovat a tleskat.

24



Skinheadské hnuti se rozdéluje. Ti starsi zlstavaji vérni svému Ska a skinheadskému
Reggae. Do popiedi se zaCina dostavat nova drsné€jsi a razné€jsi hudba, kterou si oblibi
1 tradi¢ni stafi skinheadi i nova generace a tou je muzika Oi! Hlavnimi ptedstaviteli tohoto
zanru, jsou hudebni skupiny: Cockney Rejects, 4 Skins, The Business, Last Resort, Blitz
a mnoho dalSich.... Jedna se o nepolitickou hudbu, ¢ili bez n€jakych rasistickych texta
a podobného zaméfeni. Do poptedi a hlavné do médii se zacinaji zacatkem osmdesatych
let dostavat nacionalistické pochody BNP, které hojné navstévuji skinheadi. Ted jiz
muizeme mluvit o tzv. Nazi skinheads. Jejichz hlavnim a ne na dlouho jedinym hlasem,
se stava diive punkova, pozd¢ji skinheadska White Power kapela Skrewdriver s jejim
frontmanem Ianem Stuartem Donaldsonem. Mnozi skinheads se priddvali
k ultrapravicovym organizacim a politickym strandm, zamérenym proti imigrantum, jako
Jje napr. francouzska Ndrodni Fronta nebo Britska narodni strana (Daly, Wice, 1999,

in Smolik 2010, str. 135).

V Ceskoslovensku koncem 80. let a 90. let je tento trend po&atkem vzniku hnuti
na naSem Uzemi. Zatimco na ostrovech slo pavodné o stmelovani a sblizovani cerné a bilé
mladeze, prakticky pomoci jamajské hudby. U nas se zejména po roce 1989 zacal mezi

mladymi lidmi hledat zdroj konfliktu a moznost vybiti frustrace.

Tedy ne jako v Britanii, ze jak uz to tak byva u sotva plnoleté mladeze, kde byl
nepfitelem témeét kazdy. Od ucitele ve Skole po celé spolecenské ziizeni. Ano urcité
i v Anglii bujel jisté rasismus a spoleCenské nepfijeti imigranti z oblasti Karibiku.
Subkultura se rozlozila na nékolik riznych smérd. U nas v Ceskoslovensku §lo, viak &isté

0 rasismus.

Cesti rasisticti skinheads navazali rychle i mezindrodni kontakty a zacali 16z vyraznéji
prebirat nacistickou ideologii. Subkultura skinheads dosdhla nejvétsiho pocetniho
rozmachu v prvnich porevolucnich letech. Jak jiz bylo zduraznéno, jsou velmi vyraznym
prvkem pro vytvoreni svétondzorové profilace skinheads hudebni skupiny (Buldok,
Vigjka...) Téchto hudebnich skupin piisobilo v Ceskoslovensku od devadesdtych let
nekolik desitek (blize viz Mares, 2003: 418-420; Rataj, 2001, in Smolik 2010, str.146).
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2.4.2 Punk

Provokace, Sokovani okoli, postoj proti konzumni spolecnosti - to je Punk. Jako
vétsSina subkultur vznikl v USA kolem roku 1975 a pokracovani nasel Anglii. Punk
je nejen hudebni, ale také zivotni styl. Slovo Punk by se z angli¢tiny dalo prelozit jako

“Vytrznik nebo “Néco shnilého®.

V USA se jednalo predevsim o newyorsky hudebni klub CBGB a o hudebni uskupent,
ktera zde produkovala svoji hudbu. Television, Patty Smith, Ramones, Blondie a dalsi.
V Anglii to byl Londyn a dalsi pramyslova mésta. Zde tuto subkulturu tvofili skupiny
jako Sex Pistols, The Clash, Buzzcock, The Adicts a dals§i. Punk rock zacal v Britanii
ziejme o néco déle nezli v USA, to znamena kolem roku 1976 — 77. Tézko bychom hledali
u punku né&jakou ideu, smér, nebo néco podobného. ,, Lidem v této subkulture jde hlavné
o svobodu vyjadrit svitj negativni postoj viici konzumni spolecnosti, odpor proti nékterym
politickym prvkiim, jako je napriklad globalizace a v neposledni Fadé nazor a o postoj

proti rasové diskriminaci. “ (Jandourek, 2001, str.243)

Smolik, 2010 uvadi ve své knize ,,Subkultury mladeze“ Ze punk stejné jako subkultura
skinheads byl projevem snahy méstské delnické a studentské mladeze o autenticitu
a piirozenost ve svém citéni a projevu. Punk byl a je vyjadienim , myslenek, pocitl,
problému, ale i jako alternativa a protipol hlavnimu proudu a to nejen jako hudba, ale

1 zivotni styl a zivotni filosofie.

V socialistickém Ceskoslovensku se zacaly objevovat prvni vlastovky subkultury
Punk kupodivu brzy. Neubéhlo mnoho ¢asu od doby, kdy punkova skupina Sex Pistols
vydala svoji desku ,,Never Mind the Bollocks, Her’s Sex Pistols a prvni pfiznivci se zacali
objevovat i u nas v CSSR. Psal se rok 1978, kdy zadaly byt poslouchany jednak anglické
punkové hudebni skupiny, ti §tastnéjsi na dovezenych LP deskach ze zapadni Evropy,
ti ostatni alespori jako nahravky na magnetofonovych pascich, ale také se zacali formovat
prvni domaci hudebni, undergroundové, skupiny jako napt. Zikkurat, Energie G a dalsi.
Muzeme fict, ze The Clash, Sex Pistols a dalsi spustili punkrockovou revoluci
i v socialistickém Ceskoslovensku. S tim rozdilem, e u nas neslo pouze o zabavu
mladych lidi, ktera k rockové muzice patii, ale také byla jakymsi protestem proti
tehdej§imu politickému ziizeni v Ceskoslovensku. Represe ze strany slozek vefejné
bezpecnosti a statni tajné sluzby byly zfejmé. To platilo az do Sametové revoluce v roce

1989. (Smolik 2010)
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3. Uloha sti‘edoskolského uditele ve vlivu na vytvaieni atmosféry
tolerance

V nasledujici kapitole je nutné si polozit otazku, jaké jsou v oblasti vzdélavaci
avychovné, kladeny na stfedoSkolského ucitele pozadavky, kdo vlastné
je sttedoskolskym ucitelem, co je stfedoskolské vzdélavaci zafizeni a vysvétlit si systém
pregradualni pfipravy na toto povolani. Déle je nutné si pfipomenout, jak je legislativné
ukotveno stiedoskolské vzdélavani ve vzdélavacim systému Ceské republiky. Také
je vhodné zminit se o roli uitele ve vztahu k zakovi. Jednak v roli pedagoga, ktery zaka
uci dle vyukovych osnov, ale také jako vychovatele, ktery mu je po dobu jeho studia

ptikladem, radcem, garantem a pomocnikem v mezilidskych zalezitostech.

3.1 Role stiredoskolského ucitele ve vychové k multikulturni toleranci

Ve vztahu k postojim ucitele vici subkulturam, k jeho kritické toleranci je nutné
zminit kulturni senzitivitu. Ta oznaCuje akceptujici postoj a respekt ke kulturnim
odlisnostem. V pedagogické praxi jde o zamérné a citlivé vnimani kulturni diverzity zaka
ze strany ucCitelt. Kulturni senzitivita byva v uzsim slova smyslu oznacovana jako jedna
z tzv. kulturnich kompetenci. Je vnimdna jako kulturni kompetence v emocni oblasti. I.ze
Ji ztotoznit s emocni empatii viici zkuSenostem jinych kultur a zdrovern védomym odporem
ke kulturnim predsudkiim a kulturni uzavienosti. (Janebova, R. ,in Matousek, 2013,
s 120-121). Ucitel pomaha zaku se vzdélavat v oblastech vyucovacich predméti, které
ma v ucebnich osnovach. Dalsi véci, kterou stfedoskolsky ucitel mé zvladat, je pfipravit
zaka v lidskych a spoleCenskych oblastech zivota. Naucit ho byt naptiklad tolerantni
ke kulturni rozmanitosti, kterd nas obklopuje. V kontextu bakalaiské prace, je tfeba
zminit schopnost stfedoSkolského pedagoga, podilet se na prevenci rizikového chovani,
klast na srdce zaka obezietnost k socialné patologickym jeviim, jako jsou nasili, nenavist
k jinym rasam, etnikiim, subkulturam, ale také vést zaky k prevenci co se tyCe omamnych
latek, drog, alkoholu a dalSich negativnich véci se kterymi se muze v zivoté setkat. Tyto
aspekty vedou k §ir§imu rozvoji jedince a pfipravuji ho tak 1épe na vstup do samostatného
zivota. Poslanim pedagoga je tedy pfipravit mladého Clovéka, svéfeného mu rodici, nebo
jeho pravnimi zastupci, k rozvijeni jeho védomosti, dovednosti, schopnosti atd. potfebné
k dalSimu zivotnimu uplatnéni a k Sir§Simu osobnimu rozhledu, ale také posilit jeho mravni

vlastnosti, empatii, soucitnost, sebeovladani, dokazat si poradit s problémy.
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Vlastni definici pojmu stfedoskolsky ucitel neni v odborné literatufe vénovan velky
prostor. O definici se pokousi Pricha (2002a, s. 21) ktery uvadi, ze: ,, Vyznam vyrazu
ucitel se obecné jevi natolik ziejmy, Ze v odbornych pracich z oblasti pedagogiky neni
vitbec definovan. Ani v pedagogickych slovnicich a encyklopediich se kupodivu s definici
ucitele vétsinou nesetkame. “ Ptesto Pricha (2002b) definuje ucitele jako nékoho, kdo
je hlavnim zprostfedkovatelem systematicky zakotvenych a upravenych poznatku na poli
raznych obort. Kromé rodict, tedy otce a matky, je ucitel dalsi v poradi, kdo se podili
navychové a na vzdélavacim procesu. Ucitel je kvalifikovanym pedagogickym
pracovnikem a jako takovy ma velkou zodpovédnost za pfipravu, fizeni a organizaci

vychovné-vzdélavaciho procesu (srov. Pricha, Walterova, & Mares, 2009).

3.2 Stredoskolské vzdélavaci zarizeni

Dle skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. § 57 ,,Stfedni vzdelavani rozviji védomosti,
dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty ziskané v zakladnim vzdé€lavani dulezité
pro osobni rozvoj jedince. Poskytuje zakiim obsahove $§irsi vSeobecné vzdélani nebo
odborné vzdélani spojené se vSeobecnym vzdélanim a upeviiuje jejich hodnotovou
orientaci. Stfedni vzdélavani dale vytvaii pfedpoklady pro plnohodnotny osobni
a obCansky zivot, samostatné ziskavani informaci a celozivotni uceni, pokraovani

v navazujicim vzdélavani a pfipravu pro vykon povolani nebo pracovni ¢innosti.*

Toto znamena, ze zak navstévujici jakékoliv stfedoskolské vzdélavaci zafizeni, se zde ma
dozvédet véci spojené s oborem, ktery se rozhodl studovat. Tedy veskeré teoretické
znalosti v odbornych pfedmétech, véetn€ rozvoje praktickych zkusenosti, které jsou pro
n¢ho nové a jesté zcela neznamé. Dale rozvijeni znalosti ve vSeobecnych vzdélavacich
prfedmétech, navazujici na ucivo z druhého stupné zakladni skoly. To jsou véci, které

si automaticky vybavime pii pojmu stfedoSkolské vzdelavani.

K témto vécem zaku béhem jeho vzdelavani na stfedoskolském vzdélavacim zafizeni
pomaha pedagog - ucitel.

3.3 StredoSkolské vzdélavani

Co se tycCe pregradualniho vzdé€lavaciho procesu a piipravy zaka na dalsi vysokoskolské
vzdélavani s timto spojené, pfipravuje absolventy na dalsi studium na vysoké skole a na
vy$si odborné Skole gymnazium. Oproti tomu, stfedni odborné Skoly a stfedni odborna

ucilisté ptipravuji absolventy pfimo na konkrétni profesi.
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V Ceském Skolstvi funguji také lycea, kterd spojuji odborné vzdélani se vzdélanim
vSeobecnym. Jedna se o technicky, pedagogicky, ekonomicky, vojensky, zdravotnicky
smer a jiné.

Vzdélavani, které se realizuje ve stirednim odborném Skolstvi, poskytuje mladym lidem
védomosti, dovednosti a kompetence potrebné pro vykon povoldani nebo skupiny povolani.
Je zaméreno k pripravé pro prdaci. Zahrnuje také vSeobecné vzdéldani a klicové
kompetence, umoznujici efektivni vykondvani pracovni role v pribéhu celého

individudlniho pracovniho Zivota clovéka. (Prucha, 2009, s. 79-81).

3.4 Postoj stiredoSkolského ucitele k subkulturam punk a skinhead

Nadhled a profesionalita ucitele by mély spliiovat kritéria, ktera jasné hovori
o nestrannosti a toleranci, vuci v§em zakum Skoly. Ucitel hodnoti zaka podle jeho
piistupu ke studiu, studijnim vysledkiim a respektovani pravidel chovani ve Skolském
zafizeni. To 1 v pfipadé mladického nevyboufeni a jisté miry extravagance, jestlize zak
napiiklad nalezi k nékteré ze zmifiovanych subkultur. Clen takovéto subkultury mtze

svym jednanim a extravagantnim vzhledem vzbuzovat v uciteli n¢jaky druh predsudka.

Ve vztahu k subkulturam je, kromé jiného, nutné pracovat s uitelovym ocekavanim,
které vuci jednotlivym zakum chova. Zatimco v ucitelovych postojich dominuji emoce,
zejména jeho citové zaujeti (sympatie, lhostejnost, antipatie), ucitelovo ocCekavani
se opira predev§im o rozumovou uvahu. Neni tézké si predstavit, ze u riznych ucitelt
byva za riznych okolnosti, které se ve tfidé naskytaji, oCekavani vuci nékterym zakam
nepiesné. Ucitelovo ocekavani mohou ovliviiovat i kolegové ze sboru, rodi¢e zaka, ale
také vyzkumnici. (MareS§, 2013) Pro ndzornost Ize k nasi problematice uvést vyzkum
Rosethala a Jacobsové (1968), ve kterém prokdzali, jak urcité ocekdvani ucitele viici
zZdkovi vede k jeho zménénému chovani. Konkrémé priznivé ocekavdni vedlo u Zdkii

ke zlep3eni. (in Mares, J., 2013, s. 491-492)

Otazkou je ovSem napiiklad fakt, kdy se zak, prezentuje ve Skole vefejné pred
spoluzaky, rasistickymi nazory atp. v takovémto ptipadé by pedagog nemél zistat k témto
vécem neteCny a zasdhnout z pozice své uclitelské autority. Naslo by se jisté spousta
dalsich prikladu, kdy by ucitel nemél zlistat benevolentni k chovani jeho svéfenci. Treba
napfiklad Sikana, marginalizace nékteré¢ho z zaku, vandalismus, drogy atp. V takovém

pfipadé pedagog musi ucinit takovym excestim pfitrz, nebo se o to, alespon pokusit.
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Naptiklad tak, ze ze své pozice, s doty¢nym zakem muze zavést hovor na téma, které
negativnim zpusobem narusuje harmonickou atmosféru celé tfidy. Pokusit se zjistit
pficiny jeho chovani a podat mu pomocnou ruku k naprave, nez problém fesit hned
disciplinarné.

Zaporny postoj ucitelii zabrarnuje obéma strandm v pokusech o zménu, o zlepSeni stavu.

Jsou.li se Zakem kazerniské problémy, vétsina ucitelovych kontaktii se Zakem mda charakter

nesouhlasu, napomindni, vyhroZovdni, trestani. Ucitel je k jejich praci mnohem kritictéjsi
nez k ostatni Zdkiim, jeho komentdre jsou plné negativnich emoci, ironie, zesmésnovani.

(Mares, J., 2013, s. 488)

Dulezitym faktorem v oblasti vztahu zaka a ucitele je kvalita jejich vztahu. Na takovy
vztah ucitele k zakovi pasobi rizné aspekty. Treba ,,postoj ucitele k viasni roli, jeho
prizpusobenti ucitelskému povolani, jeho osobnostni viastnosti, jeho osobni situace, vztah
Zdka k uciteli“ (Kohoutek, 2000, str. 70). Kvalita takového vztahu hraje svoji roli,

v pozdéj§im piistupu zéka ke snazeni se pfi vyucCovani, a vztahu ke Skolnimu prostredi.
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4. Vyzkumné Setieni postoju uciteli k vyskytu subkultur

skinhead a punk na stiednich Skolach

4.1 Cile vyzkumného Setieni a vyzkumny vzorek

Hlavnim cilem  bakalafské  prace  je pomoci dotaznikového Setfeni

zjistit postoje stfedoskolskych pedagogi k ¢leniim subkultur punk a skinhead.
Na zakladé stanoveni daného cile byly také stanoveny tyto vyzkumné otazky:
Vyzkumné otazky

VO 1. Vjakych typech skol I1ze dle ucitelt ocekavat nejvyssi vyskyt zaka hlasicich
se k vybranym subkulturam?

VO 2. Maji dle ucitelt prislusnici téchto subkultur problém s uznavanim autorit?
VO3. Jaké druhy rizikového chovani identifikuji ucitelé u clent vybranych subkultur?

VO 4. Pristupuji ucitelé stfednich skol k hodnoceni téchto zaku objektivné?

4.2 Metodologie vyzkumného Setieni

Védecky vyzkum je obecné vzato, pfedem naplanovany studijni proces, pfi kterém
se autor prace snazi nalézt odpovédi na vyzkumné otazky, které si predem pro svoje
badani stanovil. Vyzkumnik se timto zptisobem snaZzi obohatit konkrétni védni obor

novymi poznatky a zavéry. Hendl, (2016)

Reichel (2009) uvadi, ze vyzkumné Setfeni je: ,aplikace konkrétniho vyzkumného
ndstroje v terénu, obvykle realizovana v ramci urcitého prizkumu*. (Reichel, 2009,
str. 26) Hendl (2016) uvadi, ze kvantitativni vyzkum vychazi z teorie, ze muzeme
jednotlivé polozky méfit (vCetné lidského chovani). Zaméfuje se na sbér urcitych dat,
ktera se vyhodnocuji a analyzuji pomoci statistickych metod. Vysledkem vyzkumu jsou
Ciselna data. Zvolenym typem vyzkumu je kvantitativni  Setfeni prostfednictvim
dotazniku vlastni konstrukce. Chrastka (2016) popisuje kvantitativni zptsob
vyzkumu takto: ,,zamérnou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami
zkoumaji (ovéruji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy. “ Tato
metoda se tedy zaméfuje na S§ir§i vyzkum mezi respondenty. Pouze tedy povrchné
a zb&ézné na rozdil od kvalitativni metody rozhovoru, kdy je vyzkumny problém zkouman
vice do hloubky, zato v men§im rozsahu dotazovanych. (Chraska, 2016, s. 11)
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4.3 Prubéh vlastniho vyzkumného Setieni a charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setfeni probihalo od kvétna 2020 do unora 2021. Pro vybér vyzkumného
vzorku byla vyuzita metoda zamérného vybéru. Pfi této metodé si vyzkumnik predem
stanovi kritéria a vyhledava jedince, ktefi tato kritéria spliuji. (Reichel, 2009)
Strukturovany dotaznik byl zaslan feditelim stfednich skol ve mésté Pardubice. Protoze
se jedna o krajské meésto, byl zde dostatecny vybér sttednich odbornych §kol, stfednich
odbornych ucilist a také uméleckych skol. K vyhledavani kontakti $kol bylo pouzito
Skolského portalu Pardubického kraje. Celkem je tedy ve mésté Pardubice devatenact

sttedni Skol a stfednich odbornych ucilist véetné konzervatore.

Zkoumany vzorek by mél tak poskytnout dostateCnou pestrost postoju
stiedoskolskych ucitelt. V praktické ¢asti prace mimo jiné zjistuje idaje o respondentovi,
jako jsou pohlavi, vék dotazovaného, typ Skolského zafizeni, ve kterém respondent
pusobi, délka pedagogické praxe dotyéného apod. Primarnim cilem, pak bylo zjistit, jaké

jsou postoje stiedoskolskych pedagogt k piislusnikiim subkultur skinhead a punk.

Nastrojem sbéru dat byl tedy strukturovany dotaznik, skladajici se ze tfinacti otazek,
z toho osm otazek bylo formulovano za pomoci Likertovy skaly. VSechny tyto otazky,
respektive odpovédi, byly analyzovany, zpracovany a vyhodnoceny. Dotaznik byl
rozeslan feditelim devatenacti kol s prosbou o distribuci zaméstnanciim. Celkem bylo

vyplnéno 46 dotaznik.

4. 4 Analyza zavéru vyzkumného Setreni

Vysledky ziskané vyzkumnym Setfenim mohu byt tedy néasledné interpretovany

a vyuzity k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych vyzkumnych otazek.

Celkem ma tedy zaslany dotaznik 13 uzavienych otazek a jednu otevienou pro ptipadné

komentare respondentd.

Kompletni znéni distribuovaného dotazniku respondentiim je uvedeno v pfiloze ¢. 1.
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Usporadani strukturovaného dotazniku:

1. Pravodni informace

2. Otazky na hodnoceni postoju stiedoSkolskych pedagogt vici subkulturam skinhead
a punk

3. Otazky na zakladni informace o dotazovaném respondentovi (pedagogovi)

4. Moznost doplnéni libovolného komentare ¢i pfipominky k tématu.

5. Podékovani respondentovi

Prvni cast dotazniku byla tedy cilena na zji$téni o vlastnim postoji stiedoskolskych

pedagogu k clentim subkultury skinhead.

Na otazku €. 1 ,,Vyucoval/a jste nékdy zaka, ktery se hlasil k subkulture skinhead?
(v pripadé, ze nemate s timto zkusenost, zkuste prosim v dalSich otazkach odpovidat

dle Vaseho usudku) “

Odpoved’ ,,ano“ zvolilo 38 % dotazovanych. 62 % respondentt odpovédeélo, ze se nikdy

s ¢clenem subkultury Skinhead nesetkala.

V grafu 1 je znazornéno, ze 17 respondentu se setkalo se skinem ve své tfidé a 27 se nikdy
nesetkalo. U této otazky je uvedena poznamka pro dotazované, ktefi s timto jevem ze své
pedagogické praxe nemaji zkusSenosti, aby se pokusili odpovidat, dle jejich obecného

povédomi o této subkultufe.

Tabulka ¢. 1

Otazka ¢. 1
Ano Ne
17 27
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Graf ¢. 1

= Ano = Ne

2. Hodnotite chovani zaka hlasici se k subkulture skinhead, jako agresivni?

Odpovédi na otazku zda se ucitel domniva, nebo jestli ma vlastni zkuSenosti
s vypozorovanim znamek agresivity u takového zadka. Zde byly odpovédi formulovany

do Likertovy Skaly, kde si respondent m& moznost vybrat z nékolika odpovédi.
Odpovéd’ Ano oznacilo 10, Mozna 18 , Ne 7 a Nevim 10 respondent.

Tabulka ¢. 2

Otazka ¢. 2
Ano |Ne Mozna Nevim
10 7 18 10

Graf ¢. 2

22% ‘

=S

= Ano = Ne = Moind Nevim
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3. Maji dle Vaseho nazoru priznivci skinheads problémy s uznavanim autorit?

(pedagogicky sbor, atd.)

Odpoveédi na otazku zda doty¢ny muze mit problém s uznavanim vysSich autorit, tedy

se Cleny pedagogického sboru a podobné.
Ano odpovédélo 15, Mozna 15, Ne 5 a Nevim 10 dotazovanych

Tabulka ¢. 3

Otazka ¢. 3
Ano Ne Mozna Nevim
15 5 15 10

Graf ¢. 3

"r

= Ano = Ne = Moind Nevim

4. Zaznamenavate vyroky ¢i chovani s rasistickym podtextem u téchto zaku (skinu)?

Posledni otazka na téma subkultura skinhead. Ano odpovédélo 16, Mozna 9, Ne 6

a Nevim 13 respondentd.

Tabulka ¢.4
Otazka ¢. 4
Ano | Ne Mozna Nevim
16 6 9 13
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Graf. ¢. 4

'

= Ano = Ne = Moind Nevim

5. Udil/a jste nékdy zaka, ktery se hlasil k subkulture punk? (v pripadé, Ze nemate

s timto zkuSenost, zkuste prosim odpovidat dle Vaseho usudku)

Druhé cast dotazniku je orientovana k subkultufe punk. Podobné jako v prvni otazce

je zde dovétek pro pedagogy, ktefi se s punkerem ve své tiidé nikdy nesetkali.

Kladné odpoveédélo 17 pedagogti a zaporné 27.

Tabulka ¢. 5

otazka ¢.5
Ano Ne
17 27
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Graf ¢. 5

= Ano = Ne

6. Hodnotite chovani zaku hlasici se k subkultuie punk, jako agresivni?

Tato otazka opét odpovida, zda se ucitel domniva, nebo jestli ma vlastni zkuSenosti
s pfipady agresivity u tohoto zaka. Zde byly odpovédi znovu prezentovany v Likertove

Skale. Odpovéd” Ano oznacilo 0, Mozna 3, Ne 27 a Nevim 14 respondentd.

Tabulka ¢.6
Otazka ¢. 6
Ano | Ne Mozna Nevim
0 27 3 14
Graf ¢. 6

0%

= Otdzka ¢.6 Ano = Otazka ¢.6 Ne

= Otdzka ¢.6 Mozna = Otazka ¢.6 Nevim
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7. Maji dle Vaseho nazoru zaci hlasici se k subkultufie punk, problémy s uznavanim

autorit? (pedagogicky sbor, atd.)

Obdobn¢ jako v otazce €. 3 respondenti odpovidaji vzhledem ke svym zkuSenostem
¢ijejich povédomi o subkultufe punk. Otazka 1 odpovédi znovu prezentovany

v Likertové Skale.

Odpovéd’ Ano oznacilo 6 z nich, Mozna 17, Ne 8 a Nevim 13 respondentt.

Tabulka ¢.7
Otazka ¢.7
Ano | Ne Mozna Nevim
6 8 17 13
Graf. ¢. 7

i 18%

7

39%

= Otdzka ¢.7 Ano Otazka ¢.7 Ne

Otézka ¢.7 MoZna = Otazka ¢.7 Nevim

8. Pokud se ve Skole resi problematika drog (alkoholu), souvisi to predevsim se:

U otazky ¢. 8 jsou odpovédi znovu nabizeny Likertovou Skalou. Respondent si muze
vybrat z odpovédi: ano souvisi tato problematika bud’to se skinheady, nebo punkery.
Dalsi odpoved’ je neutralni a respondent nevidi souvislost s nikym z nich. To znamena,

Ze se tato problematika muze tykat uplné€ kohokoliv. Posledni moznost je ,,nevim®.

Problematiku drog (alkoholu) spojenou se skinheady volilo 0, spojenou s punkery 4,

nesouvisi s nikym z nich 30 a nevim 11 respondenti.

Tabulka ¢. 8

Otazka ¢. 8
Nesouvisi Nevim Punk Skinhead
30 11 4 0
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Graf. ¢. 8

0%

«

= Nesouvisi = Nevim = Punk Skinhead

9. Ovliviiuje dle Vaseho nazoru klasifikaci zdaka, jeho prislusnost k subkulturam

skinhead nebo punk?

Tato otazka vyzvida na respondentovi, jeho nazor na hodnoceni takového zaka ucitelem.

Klasifikaci, pfistup k nému a podobné.

Muze byt pedagog neobjektivni a doty¢nému skinheadovi nebo punkerovi skodit, nebo

naopak nadrzovat?

Ano odpovédélo 5, Mozna 11, Ne 16 a Nevim 12 dotazovanych.

Tabulka ¢.9
Otazka ¢. 9
Ano | Ne Mozna Nevim
5 16 11 12
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Graf ¢. 9

= Otdazka ¢.9 Ano = Otdzka ¢.9 Ne

Otazka ¢.9 Mozna = Otazka ¢.9 Nevim

10. V jakém stredoskolském zarizeni, mohou byt, dle Vas, nejcetnéji zastoupeny

zminované subkultury?

V této otazce respondenti vyhodnocuji, opét bud’to z vlastni zkuSenosti, nebo jen ze svého
usudku, na jakém stfedoskolském zafizeni je nejpravdépodobnéj$i moznost setkat

se s zakem ze subkultury punk, nebo skinhead.

U skinheada volilo 12 respondentt SOU, 5 SOS a3 Gymnazium.

Tabulka ¢. 10 varianta Skinhead

Otazka ¢. 10 varianta Skinhead
Gymnazium | SOS | SOU
3 5 12
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Graf ¢. 10 varianta Skinhead

-

= Otdzka ¢.10 Gymnazium = Otdzka ¢.10 SOS = Otazka ¢.10 SOU

U setkani s punkerem volilo moznost SOU 15 respondentii, 10 SOS, 5 respondentd

Gymnazium.

Tabulka ¢. 10 varianta Punk

Otazka ¢.10 varianta Punk
Gymnazium | SOS | SOU
5 10 15

Graf ¢. 10 varianta Punk

-

= Otazka ¢.10 Gymndazium = Otdzka ¢.10 SOS = Otazka ¢.10 SOU
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11. Pohlavi
V této otazce odpovedelo 23 Zzen a 22 muzi.

Tabulka ¢. 11

Pohlavi
Muz Zena
22 23

Graf ¢. 11

= Pohlavi Muz = Pohlavi Zena

12. Aktualné udite na:
Otazka uzaviena. Na jakém stiedoskolském zafizeni doty¢na, nebo dotycny vyucuje.

Gymnizium uvedlo 1 respondent, SOS 36 a SOU 5 respondentti

Tabulka ¢. 12.

Otazka ¢. 12
SOU | SOS | Gymnaziu Ostatni
5 36 1 4
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Graf ¢. 12

s%'

= Otédzka ¢. 12 SOU = Otazka ¢. 12 SOS

= Otédzka ¢. 12 Gymnaziu = Otazka €. 12 Ostatni

13. Délka Vasi pedagogické praxe

Opét uzaviena otazka. Zkouma, jak dlouhou pedagogickou praxi dotyEny respondent ma.
0 - 5 let uvedlo 7 respondentt

5-10 let 5 respondentt

10 - 20 let 13 respondentt

20 - 30 let 9 respondentt

30 - 40 let 7 respondentt

40 a vice let uvedli 4 respondenti

Jedna se o orienta¢ni pruzkum.

Tabulka ¢. 13

Délka pedagogické praxe
0-5|5-10 10-20 | 20-30 | 30-40 | 40-avice
let let let let let let
7 5 13 9 7 4
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Graf. ¢ 13
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let

Délka pedagogické praxe

44



4.5 Zavéry vyzkumného Setireni

VO1 V jakych typech kol Ize dle ucitelt ocekavat nejvyssi vyskyt zaku hlasicich se

k vybranym subkulturam?

Zde byla zpracovana otdazka ¢. 10 zaméfena na zjisténi vyskytu vySe uvedenych
subkultur a otazka ¢. 12, ve které byli respondenti dotazovani, v jakém stfedoskolském
zafizeni vyucuji. Dotazovani pedagogové si mysli, ze piislusnici subkultury Skinhead
se budou nejcasteji vyskytovat na stiednich odbornych ucilistich. Tuto variantu zvolilo

81% respondentd, 11,9% volilo SOS a 7,1% Gymnazium.

U druhé zkoumané subkultury Punk respondenti odpovédéli méne vyhranénég, vyskyt
byl ocekavan nasledovne: 50% mysli, ze se nejcastéji vyskytuji na strednim odborném

utilisti, 42,5% se domniva na SOS a 7,5% na Gymnaziu.

VO2 Maji dle uciteli prislusnici téchto subkultur problém s uznavanim autorit?

Druha vyzkumna otazka byla zodpovézena prostiednictvim vyjadieni respondentt
v dotaznikovém Setfeni na otazky ¢. 3 a ¢. 7. Cilem bylo posoudit zda maji zkoumané
subkultury prave tento problém. U subkultury Skinhead se 32,6% respondenti domniva,
ze ano, ale v piipadé subkultury Punk je to pouze 13,3% respondentii. 17,8% Punkera
nema dle minéni dotazovanych pedagogi suznavanim autorit problém a 10,9%

Skinhead( rovnéz. Ostatni respondenti bud’to neveédéli, nebo si nebyli jisti.
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VO3 Jaké druhy rizikového chovani identifikuji ucitelé u c¢leni vybranych

subkultur?

Na treti vyzkumnou otazku odpovédéli respondenti nasledovné, u zakt hlasicich se
k subkultufe Skinhead, veSlo v potaz jako rizikové chovani, zejména agresivita

a rasistické projevy.

Na toto odpoveédeélo 35,6% respondentt, Ze je chovani Skinhead budto rasistické, nebo

se prezentuji takovymi nazory. 22,2% dotazovanych uvedlo také agresivni chovani.

Na druhou stranu 13,3% pedagogti neshledava chovani téchto zaka agresivni a stejné

mnozstvi ani rasistické. Zbytek dotazovanych se vyjadiil neutralng.

U subkultury Punk bylo Setfeno jako rizikové chovani rovnéz agresivita a nasledovné
se respondenti vyjadfovali k problematice drog a omamnych latek v sounalezitosti
k témto zakim. Pouze 6,7% dotazovanych shledalo punkera jako agresora a rovnéz co se
tyCe drogové problematiky, valna ¢ast respondentt uvedla, Ze tyto zalezitosti nespojuji
s touto subkulturou. Negativni souvztaznost punkera s drogou, uvedlo 67,4%

dotazovanych.

VO 4 Pristupuji ucitelé stiednich $kol k hodnoceni téchto zaku objektivné?

Ctvrta vyzkumna otazka se zaméfila na posouzeni zda jsou Zaci hlasici se k uvedenym
subkulturam hodnoceni pedagogy objektivné. Nazory respondentd byly vyjadieny
pomoci otazky €. 9 dotaznikového Setfeni, ve které 34,1% dotazovanych rezolutné
odmitlo moznost neobjektivniho hodnoceni zaka hlasicim se k subkultufe Skinhead.
Odpovéd ,,Mozna“, tedy moznost neobjektivniho jednani pfipustilo 25% dotazovanych.
Moznost, ze ucitelé , Nepfistupuji ke skinheadim objektivné, uvedlo 11,4%
dotazovanych. Ostatni nevédeéli.

Na stejnou otazku v pfipadé subkultury Punk, se respondenti vyjadiili takto:
Objektivné by k témto zakam piistupovalo 43,2% pedagogu. Odpovéd ,, Mozna“, tedy
mozného zaujatého pristupu, zvolilo 27%. Neobjektivni, tedy n€jakym zpisobem zaujaty

pfistup pedagoga k punkerovi uvedlo 2,7%.
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Zavér
Bakalaiska prace je zaméfena na postoj stfedoskolského pedagoga k subkulturam

Punk a Skinhead. V teoretické ¢asti této prace je snahou autora priblizit Ctenafi tyto dveé

subkultury.

V praktické Casti této prace, se autor pokusil zjistit pomoci dotaznikového Setteni, jak
se na tyto subkultury divaji ti nejpovolanéjsi, kteti maji zfeymé nejvetsi moznost se s nimi
setkat. Obecné se totiz jedna o zaky stfednich skol, ucilist a gymnazii. Zamérem bylo
zjistit, zda ucitele zajima, jestli vySe zmifiovana osoba at’ piislusnik subkultury Skinhead
nebo Punk, oplyvaji negativnimi (patologickymi) jevy, které jsou s témito subkulturami
spojovany. Dale se autor snazil dozvédét, zda muaze nahled na tyto jedince ovlivnit
ucitelovo hodnoceni pii klasifikaci, pfistup k nim samotnym a nebo zda pedagoga vibec
zajima, jestli je tento zak Clenem né&jaké subkultury a pfistupuje k nému stejné jako
k jakémukoli jinému z zaka ve trideé.

Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze dle ucitelt je nejvétsi pravdépodobnost, setkat se
se Cleny subkultury Skinhead na Stfednim odborném ucilisti. U subkultury Punk nelze
toto jednoznacné urcit, nebot v dotaznikovém Setfeni se respondenti domnivali, ze vyskyt
bude s nejvétsi pravdépodobnosti, jak na Stfednim odborném ucilisti, tak 1 na Stfedni
odborné skole. Dle stiedoskolskych pedagogi pifevazuje negativnim kontext, ktery
se vztahuje k faktu, Ze neuznavani autorit se tyka pfevazné predstaviteli subkultury
Skinhead. Subkultura Punk se v tomto ohledu jevi 1épe, nebot’ se zde kladné 1 zaporné
ohlasy jevi opét podobné. Ovsem dle minéni pedagogti maji i punkefi s timto problém.
Dalsim zjisténim, které pfineslo vyzkumné Setfeni, je, zZe vétSina povazuje skinheada
za rasistu a v jistém mefitku 1 za nésilnika. Na rozdil od ¢lena subkultury Punk, ktery
je vice méné povazovan pedagogy za mirumilovného zaka. V otazce souvztaznosti
punkera suzivanim omamnych latek, nebyly v této problematice shledany spojitosti.
Vyzkumné Setfeni také prokazalo, ze pfipadné neobjektivni hodnoceni zaka hlasiciho
se k té ¢i oné subkulture mozné jisté je, ale valna vétSina pedagogu toto tvrzeni zcela

odmita.

Tato bakalaiska prace prinesla mnoho cennych poznatkli, zejména z pohledu
stiedoskolskych pedagogt na tyto zaky. Nazory na n€ se liSily. Lze tedy konstatovat, ze

nektefi ucitelé maji obecné povédomi o téchto subkulturach a védi, ze by bylo chybou
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vidét tyto zaky pouze jako ,skinheady* a ,punkery“. Jsou to ptredevS§im mladi lidé

a hlavné zaci stfednich skol, se kterymi je tfeba pracovat a snazit se jim porozumet.

Vysledky této prace mohou byt do budoucna vyuzity v oblasti prevence, zejména pro

mladé ucitele, ktefi se mohou setkat na svém pusobisti s timto jevem.

Autor by dal ve sledovani tohoto fenoménu pokracoval a nabidl i odpoveéd’ z druhé
strany. Naptiklad formou prizkumu, jak ¢lenové téchto subkultur vidi dal svij zivot? Jak
hluboce jsou zapaleni do jejich stylu zivota, zda je pro né tento styl pouze moddni

zalezitosti, nebo jakousi zivotni cestou.

48



Seznam pouzité literatury
ALLPORT, G.W. 2004. , O povaze predsudkt“. Praha: Prostor. ISBN 80 7260 125 3
ATKINSON, Rita L. Psychologie. 2.vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-640- 3

BENDL, S. et al. , Klinicka Skola: misto pro vyzkum a praktickou pfipravu budoucich
uciteld“ (2011) Praha: Pedagogicka fakulta UK.

COUFALOVA, J., & Vaiikova, J. ,Mtze vysoka Skola pripravit kvalitniho ucitele?*
(2010) In

COUFALOVA, J. (Ed.). ,Hledisko kvality v pfipravé uditela“ Plzeii: Zapadodeska
univerzita v Plzni, (2010), 27-32.

CAP,J., aMARES, J.
80-7367-273-7.

Psychologie pro ucitele Vyd. 2. Praha: Portal. 2007, ISBN 978-

2

GAVORA, P. ,Uvod do pedagogického vyzkumu“ Brno: Paido, 2000. ISBN 978-80-
85931-79-6.

GENOVA, C.,, a BERZANO, L., ,Lifestyles and Subcultures” : history and a new
perspective, New York, Routledge, Taylor and Francis Group, 2015. s. 217. ISBN 978-
1-138-91101-7.

HEBDIGE, D, ,,
80-7272-197-9

Subkultura a styl“ Dauphin, Volvox Globator, 2012. s. 239. ISBN 978-

HENDL, Jan. ,Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace” CcCtvrté
prepracované a rozsifené vydani. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-0982-9.

HELUS, Z. ,Socialni psychologie pro pedagogy* Praha, Grada Publishing, a.s. 2007.
s. 280. ISBN 978-80-247-1168-3

HOFSTEDE, G ,,Softeware lidské mysli“ Praha, Linde, 2007. s. 335. ISBN 978-80-
86131-70-2

CHRASKA, M. , Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu.
2.“ aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-5326-3.

JACYNO, M., ,,
978-80-7419-104-6.

Kultura individualismu® Sociologické nakladatelstvi, 2012. s. 262. ISBN

49



JANDOUREK, J., , Sociologicky slovnik* Praha, Portal, 2001. s. 285. ISBN 978-80-
7178-535-0

KOHOUTEK, R. , Zaklady psychologie osobnosti.“ Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM, 2000. ISBN 80-7204-156-8.

KOLAROVA, M., Revolta stylem* Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., 2011. s 264. ISBN
978-80-7419-060-5. (Sociologické nakladatelstvi /SLONY/)

LUKASOVA, H., , Metamorfozy pojeti uditelské piipravy a jejich pedagogicky vyzkum*
Pedagogika, (2000)

MARSHALL, George. 1993. Spirit Of 69 — A Skinhead Bible*. Donoon: ST Publishing.
ISBN 1-898927-10-3

MARSHALL,  George. 1996.  ,Skinhead  Nation“ [online]. = Dostupné
z<www.skinheadnation.com> [cit. 2008-05-05]. ISBN: 1898927456

MARES, M; SMOLIK, J; SUCHANEK, M. ,Fotbalovi chuligani“ Brno, Barrister
a Principal, 2004, s. 181. ISBN 80-903333-0-3

MARES, J., ,,Pedagogicka psychologie“. Praha, Portal, 2013, S. 704. ISBN 978-80-262-
0174-8

MATOUSEK, O.
80-262-0366-7

Encyklopedie socialni prace”. Praha: Portal, 2013, s. 570. ISBN 978-

2 9

NAKONECNY, M.
7439-056-2

Lexikon psychologie®. Praha. Vodnat. 2013. s. 658. ISBN 978-80-

2 9

NAKONECNY, M. ,,Socialni psychologie®. Praha: Academia. 2009. s. 498. ISBN 978-
80-200-1679-9

NAKONECNY, M. ,,Psychologie osobnosti“, Praha, Academia. 1995. s. 336. ISBN 978-
80-200-0628-1

PODLAHOVA, L., Prvni kroky ugitele Praha: Triton. (2004)

PODLAHOVA, L. . Didaktika pro vysokoskolské ucitele”. Praha: Grada. (2012)
PRUCHA, J. ,Moderni pedagogika“ Praha: Portal. (2002a).

PRUCHA, J. , Ugitel: soucasné poznatky o profesi* Praha: Portal. (2002b).

PRUCHA, J. ,Moderni pedagogika“ Praha: Portal. (2009).

50


http://www.skinheadnation.com

PRUCHA, J., WALTEROVA, E., & MARES, J. ,,Pedagogicky slovnik* Praha: Portal.
(2009)

REICHEL, J., ,Kapitoly metodologie socialnich vyzkumt“ Praha: Grada, 2009.
Sociologie (Grada) ISBN 978-80-2473-006-6

SCHAEFER, Richard T., Robert P. LAMM. (1989). Students' guide with readings to
acompany Schaefer: sociology. (3rd. ed.) New York: McGraw-Hill Book Company

SMOLIK, J. ,Subkultury mladeze™ Praha, Grada Publishing, a.s., 2010. s. 281. ISBN
978-80-247-2907-7.

SIMONIK, O. , Pedagogicka praxe. Nékteré problémy v ,,praktické” piipravé budoucich
uciteld pro druhy stupen zakladnich skol“ Brno: MSD. (2005)

VAGNEROVA, M. , Psychopatologie pro pomahajici profese® Praha: Portal, 1999,
s. 448. ISBN 978-80-7178-214-9

VAGNEROVA, M. , Vyvojova psychologie II. Dospélost a staii“ Praha: Karolinum.
2007, s.464. ISBN 978-80-246-1318-5/2

VASICEK, A. , Kofeny a po¢atky hnuti Skinheads“. Praha: Universita Karlova. Fakulta

VYROST, J. a SLAMENIK, I. _Socialni psychologie® Praha: IVS — nakladatelstvi, 1997,
s. 453. ISBN 80-85866-20-X)

51



Seznam priloh:

Priloha ¢.1 Dotaznik Postoje stiedoskolskych uciteld k c¢lenim subkultury punk

a skinhead.
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Priloha ¢. 1
Dotaznik Postoje stiedoskolskych uéitelti k ¢lenim subkultury Punk a Skinhead.

Dobry den, prosim Vas o vyplnéni dotazniku pro svou bakalatskou praci na téma: Postoj
sttedoskolského ucitele k Clenim subkultury Punk a Skinhead. Dotaznik je urcen
predevs§im pedagogum, ktefi se setkali s pfislusniky obou subkultur za katedrou, ale
1 ostatnim, ktefi tyto subkultury maji tfeba jen v povédomi. Odpovédi jsou anonymni
a zjistuji postoje stfedoSkolskych ucitelt k tomuto jevu na stfednich Skolach a ucilistich
v CR. Dé&kuji za Va3 &as, ktery jste vénoval/a vyplnéni tomuto dotazniku. Pfeji krasny
den. Petr Hebek, student Univerzity Hradec Kralové. Obor: Ucitelstvi praktického
vyucovani.

1. Vyucoval/a jste nékdy zaka, ktery se hlasil k subkultufe skinhead? (v pfipadé, ze
nemate s timto zkuSenost, zkuste prosim v dalSich otdzkach odpovidat dle Vaseho
usudku).

a) ano b) ne
2. Hodnotite chovani zaka hlasici se k subkultufe skinhead, jako agresivni?
Ano Mozna Ne Nevim

3. Maji dle VaSeho néazoru pfiznivci skinheads problémy s uznavanim autorit?

(pedagogicky sbor, atd.). Ano Mozna Ne Nevim

4. Zaznamenavate vyroky ¢i chovani s rasistickym podtextem u téchto zaka (skint)? Ano

Mozna Ne Nevim

5. Ucil/a jste nekdy zaka, ktery se hlasil k subkultute punk? (v ptipadé, Ze nemate s timto

zkuSenost, zkuste prosim odpovidat dle Vaseho tsudku) Ano Ne

6. Hodnotite chovani zaka hlasici se k subkultufe punk, jako agresivni? Ano Mozna Ne

Nevim



7. Maji dle Vaseho nazoru zaci hlésici se k subkultufe punk, problémy s uznavanim

autorit?(pedagogicky sbor, atd.) Ano Mozna Ne Nevim

8. Pokud se ve Skole feSi problematika drog (alkoholu), souvisi to predevsim

se Skinheady Punky Nesouvisi Nevim

9. Ovliviiyje dle Vaseho nazoru klasifikaci zéka, jeho ptislusnost k subkulturam skinhead

nebo punk?
Skinhead Ano Mozna Ne Nevim
Punk Ano Mozna Ne Nevim

10. V jakém stfedoskolském zafizeni, mohou byt, dle Vas, nejCetnéji zastoupeny

zminiované subkultury?

Skinhead SOU SOS Gymnazium

Punk SOU SOS Gymnazium

11. Pohlavi a) muz b) zena

12. Aktualng ugite na: a) SOU b) SOS ¢) Gymnazium d) Jiné

13. Délka Vasi pedagogické praxe?

a) 0-5 let b) 5-10 let c) 10-20 let d) 20- 30 let e) 30-40 let f) 40 a vice let
14. Rad uvitam Vase pfipadné komentare k tématu.

Moc Vam dékuji za vas ¢as a vyplnéni dotazniku.



