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Uvod

Trestny ¢in opilstvi jsem si jako téma své diplomové praezwvolil nahodou. Je
pravdou, Ze trestni pravo jsem povazoval dbphhu studia jako jednu z nejzajin®g&ich
disciplin, a da seici, Ze mi bylo nejblizSi. Nevim, zda je tato prefece jistym dsledkem
studia kvalitnich tebnic, i némz jsem ndl leckdy pocit, Ze&tu detektivni pibéh, nebo je to
dano spiSe celkovou oblibenosti trestniho pravai stezlenty pro svoji fedstavitelnost a
jistou uchopitelnost. Pokladal jsem za zajiméa@eni pipadovych studii, ze kterych jsem si
mohl vytvdit predstavu, jak jednotlivé instituty trestniho prava skuténosti funguji. Je
ovSem pravdou, Ze ne vSechny takové instituty jetice srozumitelné a pochopitelné.
Jednim z nich je dle mého nazoru také opilstvi.édfar jsem B studiu trestniho prava
vibec nepovazoval opilstvi jako institut opodstaty) unikal mi jeho smysl afipadalo mi,
Ze danou problematiku |z&Sit mnohem jednoduSeji. VSimnul jsem si také, akug se
pravnik zmini ped laikem o trestnéndinu opilstvi, casto tim u & vzbudi dojem, Ze je
trestano prosté ,opiti se“, coZ nelze vzhledem tkgi® srozumitelnosti pravnich norem
vhimat zrovna pozitivh To byly hlavni dvody, pr@& jsem se rozhodnul danou problematiku
zkoumat obSirgji.

V této praci bych se c#tdiakladne zan®iit na podrobnou analyzu pravni Gpravy,
ktera se bezpragtdre opilstvi tyka. Je itba se alesmo zkraced seznamit
s historickym vyvojem, nehoto povazuji za vhodny prasidek k pochopeni okolnosti a
davodi vzniku deliktu opilstvi. Budu se snazit kompléxrozebrat skutkovou podstatu a
objasnit jeji vyhody i nedostatky. Nelze r@&nopomenout problematiku instituactionis
liberae in causakterd na opilstvi svym #gobem navazuje a jéeba ji bezpodmirme
pochopit. S opilstvim jsou Uzce spjatydkteré dalSi instituty, které budou takegmétem
mého zkoumani. PovaZuji za vhodné pravni zakotwailstvi porovnavat s pravnimi
Gpravami zahragnimi, coz bude f@dnmetem samostatné kapitoly. Komparace pravnich tprav
je v8ak dle mého nazoruilézita napi¢ celou praci. Zawecnou ¢ast nuji kritickému
hodnoceni aktualni pravni Upravy a ndwmhde lege ferenda

Ackoliv nebyl trestnycin opilstvi sodasti naSich pravnichigdpisi po ti desetileti,
dovolim si tvrdit, Ze Weském trestnim pravu ma tradici. Jednak jsme &mats tdeliktem
mohli setkat v pravnich Gpravach do roku 1961, eelZak nezminit, Ze je &psoltasti
trestnich pedpisi po bezmala dvacet let. Z tohotdvddu mohutict, Ze odborné literatury na
toto téma a na instituty s nim souvisejici je dektaPodklady pro tuto praci tedy to

ucebnice trestniho prava, komentovan&rinzakor piredesSlych i sotasnych, odborné



publikace zabyvajici se Bukomplexrg opilstvim nebo &kterymi parcialnimi problémy
s opilstvim souvisejicimi, odborgénky a v neposledrtads judikatura.

Prace je systematickglenéna do Sesti kapitol, kdy ékteré z nich obsahuji
podkapitoly. Podkapitoly se j@stiale mohoutlenit na di€i Useky. Nelze opomenout zéy
seznam pouzité literatury, prameny, abstrakt @A slova.

Cilem préace je i@devSim fblizit celou problematiku opilstvi a srozumit&lni
objasnit i nezainteresovanym osobam, poukazat wmstatky sotasné pravni Gpravy a

navrhnout jejich odstrani v pfipadnych novelizacich.



1. Historie pravni Gpravy opilstvi
1.1 Rakouské pravni Uprava

Souwasre se vznikem samostatnélieskoslovenska v roce 1918 bylo nutndedjt
problém, jak zajistit kontinuitu pravnihtadu. Pokud by totiz takova kontinuita nebyla
zajisStna, v no¥ vzniklém statnim Utvaru by jistnastaly problémy s aplikaci pravnich
norem, dochazelo by ke zmatk, dle kterého pravnihtadu je teba seridit a vibec by
takovy stav byl peduken k celkové pravni nejistot Z tohoto divodu byla vydana tzv.
rece@ni norma, ktera recipovala dosavadni zemski&skeé zakony a fi@eni do pravniho
faduceskoslovenského. Platnosti pozbyly pouzeigdpisy, které odporovaly vzniku tohoto
nového statniho Gtvaru. Nespornym problémem tétegiai normy bylo to, Ze i po vzniku
samostatnéhoeskoslovenského statu, ktery jiz nebyl zavisly m&drisku-Uhersku,iptrval
pravni dualismus, coZ z hlediska pravni jistoty nbla byt vnimano pozitivh Pro Cechy,
Moravu a Slezsko tedy platil rakousky trestni zakoroku 1852 a pro Slovensko a
Podkarpatskou Rus uhersky trestni zakonik z rokiB18\utno podotknout, Ze tento stav
pietrval az do roku 1950, kdy byl vydan novy trestédkon, ktery vySe uvedeny dualismus
odstranil a unifikoval trestniipdpisy na celém Gzer@eskoslovenska.

V rakouském trestnim zakén(zakon¢. 117/1852) nebylo opilstvi povazovano za
trestnycin, nybrz se jednalo ofestupek. Za povSimnuti stoji ustanoveni § 236 mhkékona,
dle kterého pachatel, ktery spactial v nahodilém opilstvi, nebude trestan za teimonybrz
za pestupek opilstvi, nehlédna zavaznostinu spachaného. Skutkovou podstatu opilstvi
nalezneme v citovaném zakom ustanoveni 8§ 523: ,Kdo jsa opily vykongjaky ¢in, ktery
by se mu, nebyt opilstvi,figital za zl@&in (§ 236), ma byt potrestan pro opilstvi jako
piestupek. Trestem na to je&2eni od jednoho az dditmesial. Jestlize opily wdél ze
zkuSenosti, Ze je v opilstvi podroben prudkym hmuthysli, ma byt ¥zeni zostno, i
t&z8ich zlych skutcich ma se viak uznati na tutzén az do Sesti #sici.“? | kdy? se tedy
jednalo o pestupek, Ize zde shledavat jistou podobnost s mogeavni Upravou, nelio
v souladu s timto zadkonem bylo postihovdno sametivedeni se do stavu niégetnosti,
nikoliv ¢in spachany vtomto stavu. Klatlize hodnotit roveZ trestni sazbu, ktera ve
srovnani s aktualni pravni Upravou vice zote@la zasadu odpsgnosti za zavieni. Na

ustanoveni § 523 rakouského trestniho zakona svpiisobem navazuje § 524. Toto

! LANGER, Petr. Trestnyin opilstvi. 1.¢ast.Bulletin advokacie2005,¢. 2, s. 55.
2 POLACEK, FrantiSekCeskoslovenské trestni zakony platné v zeteiské a moravskoslezskéaha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. LinhdQ47, s. 240.



ustanoveni zde bylo pojmenovano jako ,Zastaraléstyii. Dnes bychom hoiejmé mohli
charakterizovat jako trestn§in ohroZeni pod vlivem navykové latky. Institut teaalého
opilstvi byl ovSem ustanovenim dosti kazuistickyraba se vztahoval pouze fiemesliniky,
nadeniky a osoby ve sluzebnim powm jejichZ ¢innost je spojena s nebezpa vzniku
pozaru.

V souvislosti s institutem opilstvi a jeho Upgawtrestnich pedpisech do roku 1950 je
treba se row¥ zminit o pravni Upravnegicetnosti. Ta byla zakotvena v § 2 citovaného
trestniho zakona pod nazvemuddy vylwujici zly amysl“. Cast ustanoveni § 2 upravuijici
nepicetnost zulo takto: ,Proto se ndjEita kondni neb opominuti za 2io: a) kdyZ pachatel
je zcela zbaven uzivani rozumu; b) kdyz skutekvyionan i sttidavém pominuti smysl
v tom ¢ase, pokud pominuti trvalo, anebo c) v Uplném obpily kteréz se pachatefipravil,
nemaje zloéin v umyslu (88 236 a 523), anebo v jiném pomatmyshi, v emz si nebyl
védom svéhocinu; ...“* Z citovaného ustanoveni jeretelrs vidét, Ze opilstvi nebylo
povaZzovano za trestn§in, ale pachatel mohl byt odp&iny za pestupek podle § 523.
Vymezeni neficetnosti je také zcela odliSné ve srovnani s préymavou aktualni. Mohli
bychom ho vlasth charakterizovat jako ustanoveni stanovujici okstinovylucujici
protipravnost. V tomto ohledu je tedy nuthict, Ze i systematicky se od pravnich Uprav
budoucich rakousky trestni zakon dosti liSi.

1.2Z4kon €. 86/1950 Sbh.
Z4akon¢. 86/1950 Sh. upravu opilstvi rashobsahoval, a to v ustanoveni § 186, ktery

zrél takto: ,Kdo se pozitim alkoholického napoje ngbwk privede, by i z nedbalosti, do
stavu neficetnosti, ve kterém spacha trestiy, bude potrestan odtim svobody az na&p
let, jestlize vSak spacha tresttig, na ktery zakon stanovi mégi trest, bude potrestan timto
trestem mirgSim.“ Vyhodou této pravni apravy byl fakt, Zze singskel celého ustanoveni
nedegraduje vysoka trestni sazba. Zakonodarce teleghpvazoval za nutné zoivat

v ustanoveni o opilstvi jako #pob givedeni se do stavu niégetnosti aplikaci navykové
latky. Aplikace navykové latky byla obsazena v dikeebo jinak“. Bylo to dano tim, Ze
piipady zneuzivani navykovych latek nebyly tasté jako dnes a naprostéiSina pachatél
se vramci tohoto ustanovenifiyedla do stavu néfetnosti pra¥ pouze pozitim
alkoholického napoje. Jednodu@eno, prioritou spokanosti nEl byt boj proti alkoholismu,

coz ostatt Ize vyvodit rovéz s ustanoveni § 187 vySe z@ého zakona, ktery saimo

® POLACEK, FrantisekCeskoslovenské trestni zakony platné v zeteiské a moravskoslezskéaha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhd@47, s. 240.



vztahuje pouze na pachatele poZivajici alkohol. @lamiho odstavce tohoto ustanoveni ten,
.kdo se opije, by i z nedbalosti, @&je v opilosti nachylny k vytrznostem, nebo kdo lmso
ktera je v opilosti nachylna k vytrznostem, umysbpije nebo jeji opilost zvySuje, bude
potrestan odétim svobody az na Sestésiai“. Dale bude v souladu s druhym odstavcem
.Stejné potrestan, kdo pozZije alkoholického napoje zavsgkb okolnosti, Ze by mohl ohrozit
Zivot nebo zdravi lidi nebo #pobit zngnou Skodu na majetku”. Dalo by $ei, Ze prvni
odstavec zminého ustanoveni ma jakysi preventivni charaktey, Za ugitych okolnosti
postihuje jiz samotnéfwadeéni se do stavu opilosti (tedy pouze pomoci alkohaighled na

to, Ze pachatel jeStnespachal vtomto stavu Zadny jitijn, ma ovSem sklony v opilosti
pachat vytrznosti. Nutno #daznit, Ze v souladu s timto ustanovenim se nejedmauze o
piivedeni se do stavu négetnosti, nybrz postavalo i pouhé poziti alkoholu, pokud bylo
spojeno s vySe zménym nebezp&m. Dle mého nazoru se nejednalo o vhois&ni pro boj

s alkoholismem, nelbazde nebyla dodrZzena zasada ekonomie trestni eeprpachatel mohl
byt odpo¥dny jiz @i prostém ,opiti se”, &oliv se jiného skutku nedopustil. Druhy odstavec
§ 187 vSak zcela jistsvé opodstatimi m¢él a dnes bychom ho mohli oztibjako ohrozeni
pod vlivem navykoveé latky, kde by byl navykovoukiéd pouze alkohol.

Nep‘icetnost byla v zakan¢. 86/1950 Sb. upravena v ustanoveni § 11 velmi ipato
jako v pravni Upray aktuélni a nenitéba se ji obSigji zabyvat. Zajimavym se zdé vSak byt
institut ,stavu blizkém nejEetnosti”, ktery upravoval § 21. Takovy stav byl paevan za
polertujici okolnost, pokud si jej pachatel hiodil sam, a to ani pozitim alkoholického
napoje. Novelou zakona 86/1950 Sb. z roku 1956 byl vSak tento instittdjipenovan na

zmensenouifsetnost

1.3Zakon ¢. 140/1961 Sb.
Prijetim zakona¢. 140/1961 Sb. se situace zasadmenila, a to tak, Ze skutkova

podstata opilstvi byla z trestniho zakona zcelaug#pa a pachatel, ktery spachal trestiy
VvV zavirené nepicetnosti, odpovidal podle ustanoveni o tom konknéttrestnéntinu. Tato
netekana zmina byla nejspie z#pinéna inspiraci soitskou pravni Gpravot.Bylo zde
mozno rozliSovat it pripady. V prvnim z nich se pachatel amyslpiivedl do stavu
negicetnosti, aby v ni spachal trestdin (tzv. actio libera in causa dolodaVe druhém
piipadt pachatel spachal v niggetnosti nedbalostni trestiyn a jeho nedbalost spivala

praw v onom pivedeni se do stavu niégetnosti (tzv.actio libera in causa culpo3a

4 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, MarieNepficetny pachatelSvazek 55. Praha: SEVT, 1995, s. 19.
® Tamtéz, s. 34.



V poslednimitetim gipadt se pachatelifvedl do nepicetnosti poZitim alkoholu nebo jiného
omamného progtdku Umysla ¢i z nedbalosti a v této pak spachal trestimy U vSechitech
pripadi byla dana odpasdnost pachatele za trest&if, ktery v nepicetnosti spachdl Trestni
odpowdnost u tetiho gipadu byla vlasth projevem subsidiarity i¢i actio libera in causa
dolosa i culposaa dosti citelé poruSovala zésadu odp@nosti za zavieni.’” Opustni
koncepce ,Rauschdeliktu“ bylo ostatiasto kritizovand.Po vice neZticeti letech, novelou
trestniho zakona v roce 1991, byl trestity opilstvi do zakona agp zakomponovan, a to do
ustanoveni § 20la. Touto novelou byl r&&rzruSen druhy odstavec § 12 a podstatn
piepracovan § 201, ktery bykggmenovan na trestn§in ohrozovani pod vlivem navykové
latky. Opilstvi dle § 201a zakorga 140/1961 bylo jiZ novelizovano jen jednou, a ékanem
¢. 290/1993, kterym byl do druhého odstavce § 2Qi@gap @ipad kulpozniactio libera in

causa.

1.4 Aktualni pravni stav
Novy trestni zakonik (zakah 40/2009 Sb.), ktery vstoupil &innost 1. ledna 2010 a

nahradil trestni zakon (zékan 140/1961 Sb%) piinesl v fredpisech trestniho prava mnoho
zmen. V souvislosti s trestnyndinem opilstvi je nutno zminit zénu systematiky zvIastni
¢asti trestniho zakoniku. V aktualni pravni Ogravajdeme opilstvi pod § 360. 2my
v samotném ustanoveni nejsou na prvni pohled vgrg&nblizSim porovnani ustanoveni §
201a pedeslé pravni upravy a § 360 jsou vSak viditelngidiNezit¢jSim rozdilem je zrna
trestni sazby s#nem nahoru. O ikledcich tohoto zvySeni trestni sazby bude podjobn
pojednano v kapitole 4.6. Jako spiSe kosmetickg@\denmena dikce ,jednani, které ma jinak
znaky trestnéhginu“ na ,¢in jinak trestny”. Tuto zrénu hodnotim klad& dle mého nazoru
je termin gin jinak trestny* v aktualni pravni Gpraverminem srozumitefj§im. SpiSe
marginalni se zda byt v prvnim odstavci, v&tévza stednikem, zréna slova ,onim*“
v predeslé pravni Uprgyna vyraz ,timto“ v pravni GUprawnyni aktualni.

Nepricetnost dle aktualni pravni Upravy je upravena anmieni § 26 a oproti zakonu
¢. 140/1961 Sb. rowi doznala jisté zemy. Termin ,nebezpmostéinu pro spolénost” je
totiz nahrazen terminem ,protipravnost”. Tuto&m si vyZzadalo odliSné vymezeni pojmu

trestnéhatinu v nové pravni Uprayv Pivodre formalré-materialni pojeti trestnéhtinu bylo

® NEZKUSIL, Jii, a kol.Ceskoslovenské trestni prawvazek 1. Praha, 1976, s. 90.

" LANGER, Petr. Trestnyin opilstvi. 1.¢ast.Bulletin advokacie2005,&. 2, s. 56.

8 NEZKUSIL, Jiii. K odpowdnosti za trestn&iny spachané v alkoholovém opojeBacialisticka zakonnost
(casopis pro pravni praxi}1969,¢. 5-6.

® zakong. 140/1961 Sb. byl nazyvan jako ,trestni zakonarés. 40/2009 Sb. zname pod pojmem trestni
zakonik®".
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totiz nahrazeno pojetim formalnim. Tato problemathude ovSem podrogin rozebrana
v kapitole 4.1.
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2. Charakteristika trestného ¢inu opilstvi

2.1Uvod do problematiky
Trestny ¢in opilstvi je diky své neobvyklé konstrukéasto pednttem odbornych

diskuzi, &koli jeho vyskyt v trestninfizeni nenicasty. R@n¢ je ¢eskymi soudy odsouzeno
zhruba 100 lidi za trestnyn opilstvi, coz v celkovém @tu odsouzenych t¢opouhé necelé
dvs promile!® | pies svou relativinizkou aplikovatelnost, je dle mého néazoru veliieité
tomuto zajimavému institutu émovat dostatek pozornosti. Opilstvi je od svého vano
z&leréni do ceského pravnihdddu casto diskutovano odbornou fegnosti a stalo se
pirednétem mnoha navihde lege ferendaRovnéz laicka véejnost tento institut négpima
praw s nadSenim &asto dochazi k omgin a celkovému nepochopeni problematiky opilstvi.
Je tedy namistsi tento bezesporu zajimavy, ale také dosti kdrphny trestnyin piibliZit.
Velkym problémem se zda byt nevhe@drvoleny nazev tohoto trestnébimu. Nazev
opilstvi jako takové dostate¢ nevystihuje skutkovou podstatu, naopak spigejwest uvadi
v omyl. Laicka véejnost si totiz mze pod pojmem opilstviipdstavovat nagklad bizné
,Opiti se“, coz¢asto niize mylré vyvolat dojem, Ze stav opilosti je dieského pravnihtadu
trestnyméinem. Cesky zakonodarce se, co séetynazvu, inspiroval paténipravou z roku
1950, kde je nazev totozny. Tehdy vSak byl nazealstop mnohem opodstatnéjSi, nebd
spachéni opilstvi a tedy uvedeni se do staviietposti bylo térs vZdy zpisobeno pozitim
alkoholu. Zneuzivani jinych ,opojnych” latek k uvad se do stavu n#petnosti bylo tehdy
vyjime¢né a témr k nému nedochazelo. Dnes je vSak situacecgod jina a s uvolénim
spole&enskych poréra na z&atku devadesatych let se r@¥ru nas rozmohlo uzivanianych
omamnych latek, diky kterym také roste podithto latek na fivedeni si neficetnosti
potencialniho pachatele. V souladu s jinymi aujegm toho nazoru, Ze nazev bylrhyt de
lege ferendazmenén.* Navrhi na vhodijsi nézev je kolik. Dagmar Cistbva a Marie
Vanduchova navrhuji nazvat ustanoveni jako ,porusdwargného zajmu pod vlivem
navykové latky*?. V souladu s nazorem Petra Langera si ovéem némysle tento
navrhovany nazev dokonale vystihuje charakter wstami. Ri blizSim rozboru lze totiZz dojit
k zawru, ,Ze by bylo mozné stihat ,pachatele”, tktporuSili chragny z4jem v neficetnosti

nezavigng, ale pod vlivem navykové latky* VySe uvedeny autor navrhuje nazev poain

ORIHA, Jiti. Zamysleni na trestnytiinem opilstvi.Kriminalistika, 2002,¢. 4, s. 266.

' Nap. TERYNGEL, Ji. Navrat k ,Rauschdeliktu‘Justina revue 1992, rénik 44, s. 26.

12 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, MarieNepricetny pachatelSvazek 55. Praha: SEVT, 1995, s. 40.
3| ANGER, Petr. Trestnyin opilstvi. Dokorteni (2.¢4st).Bulletin advokacie2005.¢. 3, s. 30.
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na: ,PoruSeni chr&ného zamu v zavimé nepicetnosti**

, CoZz sice lépe vystihuje
skutkovou podstatu a charakter trestnéim opilstvi, nicméa pochybuji o srozumitelnosti
uvedeného nazvu pro laika. Proto si myslim, Ze wastu s pdebou srozumitelnosti
ustanoveni trestniho zakoniku a koneckoncjejich nazwi laické veejnosti, by bylo
vhodrgjSi se inspirovat émeckou pravni Upravou a volit termin podobrigktadu slova
,Vollrausch“. Jii Riha navrhoval fejmenovat ustanoveni o opilstvi na ,opojéni‘coz
patrre také nmiize vyvolavat jisté pochybnosti, ale i dle mého maze to navrh nejvhodisi.
V kompletni rekodifikaci trestniho zakona, kteréouspila v €innost 1.1.2010,istal ovsem i
pies ¢etnou kritiku nazev opilstvi zachovan. Je fi@ja¢ tim, Ze zakonodarce povazuje
institut opilstvi za dvacet let dostate vzity a srozumitelny aifpadnou zrmdnou nazvu by
mohly vznikat komplikace s vykladem ustanoveni.ndss/Sem toho nazoru, Zdipadnou
budouci novelou trestniho zakoniku byl oyt novelizovan rovéZ tento nazev.

P pravni Upra¥ zavirené nepicetnosti Ize prakticky vychazet zié moznosti. Prvni
znich, a co se & odpo¥dnosti za zavigni také nejdisledrgjSi, je otazku zaviné
negicetnosti wibec v zako& neupravovat. Ztohoto vychazi rigad anglicka ci
francouzska pravni Upravd. Nepicetnost jako takova je tedy kritériem beztrestnosti
pachatele, nehl€dha to, zda si néfEetnost pivodil zavinéné ¢i nikoliv. Jakousi ,nahradou”
za beztrestnost pachatele je moznost uloZeni océhanléeni. TotofeSeni ovSem neni
idealni ,z hlediska &nné ochrany dleZitych zajni“*’. Druhou moZnosti, jak se se zasrinu
negicetnosti v zakoh vypoadat, je postihovat zawiné negicetné pachatele stejnym
zpisobem jako pachateléipetné. Pokud se tedy pachatévpde umyslg ¢i z nedbalosti do
stavu neficetnosti a v #m spacha trestnyin, nebude tato néjgetnost nikterak
zohledhovana a bude posuzovan dle ustanoveni o pachat@etmpem. Tuto UGpravu
nalezneme napv pravu italskénti polském.Ceska pravni Gpravaigd novelizaci zakonem
¢. 557/1991 Sb. toto upravovala totéznmustanoveni 8 12 odst. 2 zakohal40/1961 Sb.
Zastanci takového extrémnihteSeni argumentuji tim, ,Ze intoxikovany zpravidla s
zachovava normalni spojeni se skatesti, dostatéou nErou prizpisobuje své chovani
obklopujicim ho okolnostem a oksjré mize ovladat svoje jednanClovék tu uchovava

pomsrng normalni kontakt se zevnim&em™®. Nutno podotknout, Ze takowéseni citeld

1 LANGER, Petr. Trestnyin opilstvi. Dokoreni (2.¢ast).Bulletin advokacie2005,&. 3, s. 31.

15RIHA, Jiti. Zamysleni na trestnytiinem opilstvi.Kriminalistika, 2002,¢. 4, s. 267.

6 SOLNAR, Vladimir a kol.zZaklady trestni odp@dnosti. Podstatt piepracované a dopiné vydani. Praha:
Nakl. Orac, 2003, s. 245.

Y Tamtéz.

' Tamtéz, s. 246.
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naruSuje zasadu odp#inosti za zavigni. Jakousi pomysinou istni cestou mezimito
dvéma extrémnimie$enimi by rila byt koncepce tzv. ,Rauschdelikid‘po vzoru gmecky
mluvicich zemi, kde je tato Upravézba a ma tradici. Jde v podstat ,jednani, spachané
VvV zavirgné nepicetnosti posuzované jako samostatna skutkova padstdstniho trestného
¢inu (s vyjimkou pgipadi, kdy jde o tzv. actio libera in causy, které — fes namitky, zda
ochrana spolmosti timto zfisobem je dostatea — fece jen nejlépe odstmaje nevyhody
obou gredchozicheseni®.

Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, Zées fisté nedostatky je &pvné

z&tlereni trestnéh@inu opilstvi do sodasné pravni Upravy vice neivadné.

2.2Vymezeni skutkové podstaty
V zakore ¢. 140/1961 Sb. bylo opilstvi systematickyrazeno v paté hlavzvlastni

¢asti pod ndzvem Trest@ény hruke naruSujici obanské souziti. Bkdy tato pata hlava byla
rovréZz nazyvana jako tzv. 8tma skupina ustanoveni. Bylo to dano tim, Zekakkazdy
trestnycin svym zpisobem narusuje ohnské souZiti: Druhovym objektemechto trestnych
raiznorodé utoky virznych oblastech Zivota hrémaruSujici klidné a neruSené souziti mezi
lidmi“%%. Trestné byly jen zava#j$i atoky a pro tuto skupinu byly ro¥h charakteristické
nizké trestni sazby. Mérzavazna jednani bylo mozno postihnout diespupkového zakona.
Pachatelem se mohl stat veétsine pripadi témet kdokoli, v rekterych gipadech byl
vyZzadovan subjekt specialni. K naghi subjektivni stranky skutkovych podstat trestnych
¢int paté hlavy bylo ieba umysiné zavémi, pokud nebylo v ustanoventimo dano, Ze
posta&i zavinsni z nedbalosti. dkdy byla vyZadovana vedle Gmyslu rainpohnutke?
Skutkova podstata trestnéldimu opilstvi byla v § 201a zakona 140/1961 Sb. vyjdeéna
takto:

(1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykoveé latky m@hbak pivede, by i z nedbalosti, do
stavu neficetnosti, v 8mZ se dopusti jednani, které ma jinak znaky tréstréénu, bude

potrestan od¥tim svobody nait |éta az osm let; dopusti-li se vSak jednani, &texd jinak

19 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecriast. ZvIastniast. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde,
2006, s. 591.

Y TERYNGEL, Ji. Navrat k ,Rauschdeliktu‘Justicna revue 1992, r@nik 44, s. 26.

2L LANGER, Petr. Trestnyin opilstvi. 1.¢ast.Bulletin advokacie2005,¢. 2, s. 57.

22 JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo hmotné. Obecriast. Zvlastnidst. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde,
2006, s. 580.

8 Tamtéz, s. 580-581.
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znaky trestnéhainu, na ktery zékon stanovi trest n#gi, bude potrestan onim trestem
mirn¢jSim.

(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 12 se neumjmedl-li se pachatel do stavu
negicetnosti v umyslu spachat trestéifi, nebo spachal trestdjn z nedbalosti, ktera spiva
v tom, Ze seifvedl do stavu neiietnosti*

Naproti tomu v zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, je trestiy opilstvi z&azen
do desaté hlavy zvlastsasti pod nazvem ,Trestngny proti padadku ve ¥cech veéejnych.
Tato hlava je dale roztbna do osmi dil, pficemzZ trestnycin opilstvi nalezneme v dile
Sestém. Dil paty a Sesty obsahuje skutkové podstegynycheint, které byly v zako# ¢.
140/1961 Sb. Zazeny do péaté hlavy zvlastrésti. Druhovym objektem je tedgdnécinnost
organi statu, uzemni samospravy, jinych orgarerejné moci a jiny ptadek ve ¥cech
verejnych?® Divodem systematickych zm ve zvlastniasti trestniho zakoniku je zcela §ist
uvolréni spoléenskych poréra a obrat v hodnocenittezZitosti jednotlivych chramych
svoboda, dstojnost a majetekloveéka, coz je pirozené pro Upravy trestnichigalpisi
v demokratickych zemictf. Zakon&. 140/1961 Sb. toto pojetiiZitosti chrasnych hodnot
statniho Kizeni a hospodatvi. Z tohoto dvodu si myslim, Ze z#ma v systematice zvlastni
casti trestniho zakoniku byla opodstata a nutna. Skutkova podstata trestn&ha opilstvi
je po rekodifikaci v trestnim zakoniku v ustanovers60 vyjadena takto:

(1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latkywede, by i z nedbalosti, do stavu
negicetnosti, v 8mz se dopustiinu jinak trestného, bude potrestan &dim svobody nait
léta az deset let; dopusti-li se vaa@ku jinak trestného, na ktery zakon stanovi treghési,
bude potrestan timto trestem n&&im

(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 26 se neumjmedl-li se pachatel do stavu
negicetnosti v umyslu spachat trestéif, nebo spachal trestdin z nedbalosti, ktera spiva

4%

v tom, Ze seived! do stavu ndietnosti.

2.2.1. Objekt a objektivni stranka
Primarnim objektem u trestnéhtinu opilstvi bylo dle pedchozi pravni Upravy

s

24 JELINEK, Jii a kol. Trestni zékon a trestritad. Poznamkové vydani s judikatur@s. aktualizované vydani.
Praha: Linde, 2007, s. 227.

%5 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecriast. Zvlastnéast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 748.
% Tamtéz, s. 39.
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v paté hla¥ zvlastnicasti zakona. 140/1961 Sh. Dle rekodifikovaného trestniho zdkon
rozumime primarnim objektem ,¥ejny pdadek a ochranu spdleosti fled nebezpgm
plynoucim z opojeni o0sob, nebo nebezpénost takového stavu je dana jeho
nevypditatelnosti a neovladatelnosti“ Jako sekundarni objekt je povaZovan ten konkrétni
chrarény zajem, ktery je porusen jednanim viiégtnosti — tedy tzv. kvazidelikteff.
Sekundarni objekt je pochopitélo obou pravnich Uprav totozny.

Zakon 140/1961 Sb. charakterizoval objektivni dttanako jednani spidvajici
v privedeni se do stavu niéfetnosti pozitim nebo aplikaci navykové latky nelomak.
Nepochybg tato zavigna nepicetnost musela spbvat podminky ustanoveni 8 12. Za
negicetného byl povazovan takovy pachatel, jenz provhi§goruchu v dob spachanéinu
nemohl rozpoznat jeho nebeZpest pro spoknost nebo ovladat své jedn&histanoveni §
12 a tedy ani 8§ 201a nebylo mozno aplikovat na @i@bd, jehoz ovladaci rozpoznavaci
schopnost byla pouze sniZzena. Takovy, tzv. zmenggetny pachatel odpovidal podle
obecnych ustanoveni trestniho zékona. Nebylo modnio aplikovat ustanoveni 8§ 25
respektive 8§ 32 umagjici upuséni od potrestani za séasného ulozeni ochrannéhgdai a
shizeni trestu oditi svobody pod dolni hranici trestni sazby. Tatdamsveni se dalo
aplikovat pouze na pachatele, ktery si zmenseii@etpost nefivodil, a to ani z nedbalosti
vlivem navykové latky® Toto tvrzeni Ize s igphem podept i judikaturou® Pokud by
vznikly pochybnosti, zda byl pachatel v dobpachaniinu jinak trestného néfgetny, ¢i
zmensed pricetny, je namist aplikovat zasadun dubio pro reoa zvolit variantu pro
pachatele fiznivéjSi. Nektefi autdi se podrobé zaobiraji problémem, ktera varianta je
vlastre pro pachateleifznivéjSi a Ize se dokonce setkat s ndzorem,iznpéjSi variantou
muze byt za jistych okolnosti ffmo zmenSena ffEetnost, a tedy vylaieni aplikace
ustanoveni o opilstvf Pokud si usdomime, Ze zmen3&miicetny pachatel odpovidal dle
obecnych zasad a vzhledem k tomu, Ze jeho zmergi@€inost byla v takovémiipact
kryta zavirtnim — nebylo mozno tedy n&jnaplikovat ani ustanoveni 8 25 a § 32 - lze
jednozné&né dojit k zavru, Ze v pochybnostech byla pro pachatele vyb@idnaplikace

ustanoveni § 201¥.Lze si ovSem fedstavit situaci, kdy vznikla pochybnost o tom, fela

27 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecuiast. Zvlastniast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 797.
B RIHA, Jiti. Zamysleni na trestnygtinem opilstvi.Kriminalistika, 2002,¢. 4, s. 267.

2 LANGER, Petr. Trestnyin opilstvi. 1.¢ast.Bulletin advokacie2005,¢. 2, s. 57.

0 Tamtéz.

31 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu22/93.

%2 Napr. DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie, 2,¢. 5, s. 38—39.

% JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnast. ZvlaStniast. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde,
2006, s. 592.
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pachatel nefi¢etny, ¢i pouze zmensenpiicetny a tento stav si sicéiyodil zavirngné, ovsem
nikoliv ndvykovou latkou, ale v souladu s dikci arsbveni § 201a ,nebo jinak®. V tomto
piipadt by se dalo dle mého nazoru s &dpem aplikovat ustanoveni 8§ 25 respektive 8 32 o
pouze jako zmenseémnpricetného. Fpady, kdy se pachatelipede do stavu néfetnosti
respektive zmensenédigetnosti ,jinak", nez pozitinti aplikaci ndvykové latky jsou ovSem
v praxi zcela ojedi€lé a mnohdy jen teorii vykonstruované. Proto 8klgmim k nazoru, Ze

v ramci zasadyn dubio pro reobylo v pochybnostechiéba pokladat pachatedgoriori jako
negicetného. VySe uvedeny problém s aplikaci zasadbio pro rege ovsem v zakang.
40/2009 Sh., trestni zakonik f@gen, a to tak, Ze vyraz ,nebo jinak" je z ustand\& 360
zcela vypusin.

Komplikace mohou vznikat vykladem pojmu ,navykoédklb“. Tento termin je totiz
znané negesny. Je totiz bez pochyb, Ze pod pojmem navykétéalsi nelze fedstavit
pouze latky vyvolavajici glovéka, @i jeho opakovaném uzivani, navyk. deb si ugdomit,

Ze to mohou byt jakékoliv latky n#&pnivé ovliviujici psychiku ¢lovéka se schopnosti
privodit potencialnimu pachateli stav ri@gtnosti. Problematicky ovSsem neni pouze samotny
nazev, nybrz fakt, Ze definice navykové latky j@inapravnimiadem rozdilnd a mohou zde
vznikat jisté diskrepanceiprykladu tohoto pojmu. Dle § 89 odst. 10 zak@na40/1961 byly
navykoveé latky definovany jako: ,alkohol, omamnékia psychotropni latky a ostatni latky
zpasobilé nepiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka, nebo jeho ovladaci, nebo rozpoznavaci
schopnosti, nebo sociélni chovafiizakons. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a asmin
nékterych dalSich zakdncharakterizuje navykové latky jako omamné a psyopai latky
uvedené v filohach¢. 1 — 7 tohoto zékon&. Tato definice ovéem nikterak nenavazuje na
definici uvedenou v trestnim zakbm roku 1961. Trestni zakon se ale naopdlolpamic. 1 —

7 zakonat. 167/1998 Shridi. De lege ferenddy bylo vhodné pozsmit nazev ,navykova
podotknout, Ze v novém trestnim zakoniku, zakof0/2009 Sh., se bohuzel nic ne&mito a
zakonodarce twstal u nepehledné a tzné apravy definice pojmu ,navykova latka® i

nevhodného nazvu. O tom vSak budegj@dtjednano nize.

3 JELINEK, Jii a kol. Trestni zakon a trestitad. Poznamkové vydani s judikatur@s. aktualizované vydani.
Praha: Linde, 2007, s. 114.

% RIHA, Jiti. Zamysleni na trestnyitinem opilstvi Kriminalistika, 2002,¢. 4, s. 267.

% Tamtéz.
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Jak jiz bylofeteno, jednani pachatele gjwalo v givedeni se do stavu niggetnosti,
a to podle zakona. 140/1961 trojim z@sobem: pozitim navykové latky, aplikaci ndvykové
latky a ,nebo jinak®. Pozitim rozumimeigm latky asty (oral®). Tento zjisob je piznany
nagiklad pro alkohol, extazi (methylendioxymethamfetarm MDMA), lysohlavky, LSD ...
Pozitim je roviz 2Zvykani lisk za &elem polykdni v obsahujicich omamné&i
psychotropni latky (nap koka). Aplikaci rozurme jakékoliv jiné vpraveni latky do
organismu. Zpsohi je hned gkolik. Jde oc¢ichani chemikalii (napedidla,¢i rozpoustdla),
injekéni podani latky (nap heroin, pervitin, morfin), kaieni (marihuana, hasisS)inudpani
(napr. kokain, za jistych okolnosti rowh heroin a pervitin), aplikace analni¢fpki, ci
pusobeni pes pokozku formouiznych obklad, zabaii, ¢i koupeli. U €chto forem pivedeni
se do neficetnosti zcela jist problémy nenastandli.Problematické ov&em v pravni Gpgav
zakonag. 140/1961 Sh. — tedy v ustanoveni § 201a byiepeni se do néfgetnosti ,jinak*
nez pozitim¢i aplikaci navykové latky. V teorii je&Sinou zastavan nazor, Ze Slo patm
lapsus zakonodarce, ktery se inspiroval pravnivigqara roku 1950. V zakare. 86/1950 Sb.
a v jeho ustanoveni 8§ 186 bylo totiz vyslévamirtno pouze ,pivedeni se do stavu
negicetnosti pozitim alkoholického napoje nebo jinakbjétn ,nebo jinak tehdy celkem
zietelre zahrnoval ostatni Zigoby pivedeni se do stavu niéfetnosti nez poZitim
alkoholického napoje — tzn. jakoukoliv jinou aplikanavykové latky. V ustanoveni § 201a
zakonac. 140/1961 Sb. byla ovSem situace odlisna, tfigim¥iti i aplikace byla v prvnim
odstavci pimo zmirgna. Rednttem diskuze tedy bylo, co sigustavit pod pojmem ,nebo
jinak“. Nekteti autdi®® popisuji situace, kdy by se mohl pachatel uvésnefdicetnosti jinak
nez pozitiméi aplikaci ndvykové latky. Bkteré jsou siceifnejmensim velmi bizarni a jejich
vyskyt v praxi byl nulovy, jsou ovSem i takové, teich bychom mohli s ugphem tvrdit, Ze
nastat mohou, a tim tedy dokazat, Zze formulaceqielak” méla v 8 201a jisté opodstaimi,
I kdyZz to Zejm¢ nebyl zakonodafw umysl. Mezi takové situace pamnag.: Epilepticky
zachvat, ktery siidi¢ privodi za jizdy kolem lékového plotu, kterym Hdaw prosvita
vychazejici slunce, by mohl vyvolat stav tiéptnosti a v tomto stavu by motiidi¢
havarovat a ¢koho zranit¢i usmrtit. Rovz u reékterych osob by mohla vymizet ovlad&ci
rozpoznavaci slozka vidledku euforie vyvolané zvida¥yraznym orgasmem. Podobné stavy
se mohou row¥ dostavit gkterymi cviky jogy. Jeieba upesnit, Ze tyto stavy by si musel
pachatel fivodit zavirgng, tedy minimalg ke svym osobnim pogmim a okolnostem o nich

*"RIHA, Jiii. Zamys3leni na trestnyiinem opilstvi Kriminalistika, 2002,&. 4, s. 268.
% Nap. CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie Nepicetny pachatelSvazek 55. Praha: SEVT, 1995,
s. 40; TERYNGEL, Ji. Navrat k ,Rauschdeliktu'Justicna revue 1992, rénik 44, s. 27.
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védeét mal & mohl2® Jak vidno, tyto fipady jsou spiSe marginalni a dosti vykonstruovate,
nag. Jiti Riha uvadi situace dosti praktijsi: Tak nap. diabetik neuZivajiciiedepsané léky
a ngidici se pokyny |éka si nevhodnou stravou v kombinaci s alkoholetiivoali
negicetnost!® Lze si roviZz predstavit pipad ,kdy se ufity pacient, napiklad I&eny
sexudlni deviant, fivede do stavu néfEetnosti zavigné neuzivanim pdebnych tlumicich
léki“*!. Dle aktudlni pravni Gpravy, platné od 1.1.201btg pachatel odpovida dle zasad
actio libera in causa dolos&i culposa®? Je teba brat v Gvahu, ?e pacient v naposledy
uvedeném fipadu pra¥ pro svoji duSevni chorobu nemusi byt schopen pathwsledky
neuzivani pedepsanych Iék a tudiz by ne®i byt tak jako tak stihdn za tresttiyn opilstvi,
nybrz by n#l byt posuzovan dle ustanoveni § 26 trestniho zZékkom nepicetnostit®

Pro naplgéni objektivni stranky trestnéhg&inu opilstvi, ale nesta pouhé zavisné
piivedeni se do stavu niégetnosti. Trestnost je podndima spachanim gitého jednani po
uvedeni se do négetnosti, které ma znakginu jinak trestného. Samotnéiyedeni se do
nepicetnost trestné neni. Podébje tomu tak u $tSiny nedbalostnich trestnyeina, kde
nelze stihat pouhé porusenéitg povinnosti, nybrz jen takove, které vede venswd/siedku
k poruSeni pravem chréamych zajnii. Tak tomu je naip u dopravnich delikt kde pouhé
nedani pednosti nezaklada trestnost potencialnino pachasdde musi k &mu pistoupit
nasledek tohoto poruseni, a tim je inafplizeni na zdravi ve zriném gFipadu. Je ietelné,
7e se zde v plné svériSuiplatiuje zasada ekonomie trestni repr&se¥i charakteristice
skutkové podstaty trestnékimu opilstvi doSla teorie k nazoru, Ze jej Ize ekderizovat jako
abstraktni ohroZovaci trestnyin. Davodem je totiz to, Ze ohroZeni A v samotné
zavirgné nepicetnosti. Nasledné spachéani jednani, které ma z&iakyjinak trestného, tzv.
kvazideliktu, jiz napiuje pouze objektivni podminku trestnosti (viz. viZsada ekonomie
trestni represe). Lze se setkat i s nazorem, Ze jklenkrétni ohroZzovaci delikt. Problémem
tohoto tvrzeni je ovSem to, Ze se stiraji rozdilgzimopilstvim a ofma actionis liberae in
causa®

Trestnost pachatele je tedy dana z&wym uvedenim se do négetnosti, a v této
negicetnosti spachanim kvazideliktu, jenz je objektiypmidminkou trestnosti. Za jednani

povazujeme ono fjvedeni se do néfEetnosti, za nasledek potom ohrozenicatského

¥ TERYNGEL, Jti. Navrat k ,,RauschdeliktuJustiina revue 1992, rénik 44, s. 27-28.

“ORIHA, Jiti. Zamysleni na trestnystinem opilstvi Kriminalistika, 2002 ¢. 4, s. 268.

;‘;JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Obeceiast. ZvIastneast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 798.
Tamtéz.

43 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, MarieNepricetny pachatelSvazek 55. Praha: SEVT, 1995, s. 43.

*“ TERYNGEL, JH. Navrat k ,RauschdeliktuJustina revue 1992, ré@nik 44, s. 28.

“SRIHA, Jiii. Zamy3leni na trestnyitinem opilstvi.Kriminalistika, 2002 ¢&. 4, s. 269.
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souziti dle pedeslé pravni Upravy a ohroZzentejaého psadku dle sotasné pravni Gpravy,
tedy zakonac¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Sekundarnim ed&sm ozné&ujeme

porusenti ohroZeni konkrétniho chréného zajmu daeného kvazidelikterf’

2.2.2. Objektivni podminka trestnosti
Jiz vySe bylo zmiéno, Ze pro trestnost pachatele dle ustanoveni Istaipje nutné,

krom¢ zavireného uvedeni se do ri@fetnosti, roviZz spachani jednéni, které mé jinak znaky
trestnéhocinu.*’ Jednani, které ma jinak znaky trestnéfiiou je obecs nazyvano jako
kvazidelikt. Jiz z terminu ,jednani, které ma jinakaky trestnéhd@inu“, nebo gin jinak
trestny”, je patrné, Ze oproti trestnéinu v pravém smyslu slova, kvazidelikt§co schazi.
Kvazidelikt je totiz prost zavimi a Ficetnosti. Pokud by totiz byl kvazidelikt kryt
zavirenim, jednalo by se o¢hkterou z foremactio libera in causapokud by tu nebyla dana
negicetnost, ale pouzerigetnost nebo zmensen&getnost, nelze se logicky bavit o trestném
¢inu opilstvi. Z uvedeného rovha vyplyva, Zze pokud ma mit kvazidelikt po kvalitadi
strance stejné vlastnosti jako trestiy (vyjimaje podminku ficetnosti a zaviéni), neniize
jim byt jiny protipravnic¢in (nag. prestupek). Mezi obecné znaky trestni odfgmosti paiti
krome pricetnosti roviéz vék pachatele. Ten, jako podminka sabegm¢ byt splren musi. To
ovSem pi rozboru jednani pachateleana problémy, neb podminka ¥ku pachatele musi
byt splréna jiz u gfivadéni se do neficetnosti Actio praecedenstudiz je s jistotou spéma i
pii samotném péchéani kvazideliktacio subsequehsZa objekt kvazideliktu I1ze povaZovat
konkrétni dateny (ohrozenyi poruseny) chramy zajem. Ohrozendi poruseni objektu je
nasledkem kvazideliktf ,Chovani pachatele ve stavu tigptnosti musi mit povahu
lidského jednani, tj. musi jit odlf fizeny pohyb nebo zdrZeni se pohyBU.Spachani
kvazideliktu nenmiZze zakladatvis maior Pokud ®kdo vypadne z okna afippddu zrani
chodce, pra¥ prochazejiciho pod oknem, nelze miicipat spachani kvazideliktu. Je bez
pochyb, Ze jednani apobujici kvazidelikt mZze bytsasto opominuti®

U kvazideliktu je roviz nutnosti zjistit jeho subjektivni stranku, nélje nezbytné
urtit, zda byl onen kvazidelikt spachan umyslgi z nedbalosti. Vzhledem k tomu, Ze

kvazidelikt nevykazuje vSechny znaky trestnéhm, nebd@ zde chybi ficetnost a zavini,

nelze hovéit o umyslu ¢i nedbalosti v pravém slova smyslu. V teorii jgkdy zminovan

4O RIHA, Jiti. Zamysleni na trestnystinem opilstvi Kriminalistika, 2002 ¢. 4, s. 270.

47 7akong. 40/2009 Sb., trestni zakonik jiz operuje s teemingin jinak trestny*.

“BRIHA, Jiti. Zamysleni na trestnystinem opilstvi Kriminalistika, 2002 ¢. 4, s. 271.

“9DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie, 19%. 5, s. 39.

* CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, MarieNepicetny pachatelSvazek 55. Praha: SEVT, 1995, s. 44.
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pojem ,kvaziimysl“ a ,kvazinedbalost. Zjisténi subjektivni stranky kvazideliktu je jednim
z rozhodujicich kritérii pro stanoveni trestni sazla spachany ,Rauschdelikt”. Nelze ale
vychazet z pedpokladu, Ze by se stanoveni trestni saithjo zavaznosti trestnéhginu,
ktery byl spachan bez za¥im jako kvazidelikt. Stanoveni trestni sazbyjéedité pro to, aby

N 1

nebyl pachateli uloZen trest vyssi, nez je dovolarkonkrétni skutkové podstaty. R@n
pokud pachatel spacha jako kvazidelikt trestimys niZSi trestni sazbou, nez jaka je uvedena
v ustanoveni o opilstvi, bude potrestan onim trest&sim.

V zasad muze byt kvazideliktem jakykoliv trestn§in ¢i jeho vyvojové stadium. Neni
vylou¢en pokus ani &€astenstvi. U fipravy, vzhledem k nerozvinuté objektivni strantcdo
nejspie neni mozné.Dle Jitho Rihy je oviem vyjim&né mozna i piprava ,spéivajici
v opatovani prostedki nebo nastrgj k spachanicinu, nebo ve srocer™ Okolnosti
vylucéujici protipravnost je nutno zohlednit raénu kvazideliktu. Zde nelze¢tat rozdily
mezi pachatelemifetnym a neficetnym. To samé bude platit o z&niku trestnostirake
jsou kvazideliktem népstji trestnéc¢iny proti Zivotu, zdravi a majetku. Kvazideliktemihe
byt rovréz trestnycin ohrozeni pod vlivem navykové latky.¢keré trestné&iny ovSem
kvazideliktem byt nemohou. Jednd se o takové tesimy, pro r€Z je charakteristicka
zvlastni sousedinost a vyssi intelektualni zdatnost, kterou riieni pachatelé zpravidla
postradaji. Jde n#&po trestn&iny z oblasti poitacoveé ¢i hospodéské kriminality, nebo jiné
¢iny vyZadujici vySSi Grove premysSleni. | zde je ale namiszkoumat kazdy ippad
individualné. Za kvazidelikt nelze povazovat trestdiny, jejichz znakem je pohnutka.
Vylouceny jsou roviiZz trestnéfiny, kde je zneuZziti navykove latkyimo znakem skutkové

podstaty tohoto trestnékinu. Jde nap o trestnyin vyhybani se vykonu sluzby.

2.2.3. Subjekt a subjektivni stranka
Trestny¢in opilstvi Ize spachat imysiri z nedbalosti. Umysl, respektive nedbalost

spaiva v givedeni se do stavu niégfetnosti, nasledné jednani, vykazujici jinak znaky
trestnéhcaiinu, je jiz bez zavigni. Pokud by se vztahovalo za#m i na kvazidelikt, nemohl
by byt pachatel posuzovan dle privilegovaného pronbdstavce, nybrz by se n&jn
aplikovalo ustanoveni druhého odstavce § 360 tifestadkoniku o actidibera in causa

dolézni a kulp6zni. Nutno podotknout, Ze onen unmyski gimo snéfovat k uvedeni se do

1 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecuiast. Zvlastniast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 799.
52 .

Tamtez.
*RIHA, Jiti. Zamysleni na trestnytinem opilstvi Kriminalistika, 2002,¢8. 4, s. 272.
> JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecriast. Zvlastnéast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 799—
800.
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stavu neficetnosti. Pokud by pachatel pozival haglkoholické nipoje zacélem prostého
,Opiti se”, nelze zde namitat umysl kyedeni se do stavu niépetnosti. Takovy pachatel by
ovSem odposdnym byt mohl, pokud by mu byla prokazana nedbatesly pokud ¥dél, Ze
se do neficetnosti pozitim alkoholickych nappojmize uvést, ale spoléhal na to, Ze se tak
nestanegi to védét mél, ¢i mohl. Vzhledem k tomu, Ze negativni vliv navyketylatek na
organismus a stavrigetnosti jedince je vSeobetrznam, bude pachateli s primarnim
uamyslem pouze ,se opit”, nedbaldsisto prokazana.

Pachatelem ,Rauschdeliktu” tthe byt v zasad kdokoliv sphujici obecné znaky
trestnéhatinu — tedy ¥k a gicetnost. Ficetnosti rozurgjme stav ped zavignym uvagnim
se do stavu néfgetnosti, nikoliv ve vztahu ke kvazideliktu. Dle $ekti miZeme rozliSovat
tiéi druhy trestnycleina: obecné (pachatelemue byt kdokoliv), zvlastni (pachatelentihe
byt pouze omezeny okruh subjékhaff. veiejny cinitel) a vlastnorini>® V teorii je tentatin
celkem bez diskuzi pokladan jako tzv. vlastioifudelikt. Vlastnordni delikt je takovy
delikt, ktery pachatel provede bezpresirt sam. Lzetici, Ze pachany delikt je s osobou
pachatele spojen¢fesrt”. Neznamena to vSsak, jak by se mohlo zdat z nézewlastnorani
delikt je nutno spachat rukou. Jednoduse je zdiepatbezprogedniho, pimého adlesného
pisobenf® Je teba mit ovdem na pati Ze opilstvi je sloZeno z uvedeni se do stavu
nepicetnosti a nasledného spachani kvazideliktu. Podmiogobniho jednani musi byt
splréna u obou dchto slozek. Vlastnotimi delikt nelze spachat ve foénspolupachatelstvi,
kdy je jedno jednani roZteno mezi pachatele na vice uloh. Vyeno je roviZz negimé
pachatelstvi, nelfonelze vyuzit Bkoho jako ,Zivého nastroje” ke spachani trestnéimu
opilstvi — je to dano prdévdiky charakteru viastnotnich delikti. Je vS8ak mozné ngmé
pachatelstvi jiného trestnéhinu. Fredstavme si situaci, kdy osoba A s umyslem spachat
trestny ¢in vrazdy, pivede osobu B do négetnosti tim, Ze ji opije, nebo vyuZije jeji
negicetnosti, a osoba B v této své neptnosti spacha kvazidelikt, ktery ma jinak znaky
trestnéhctinu vrazdy. Pokud osoba Adta za cil osobu B vyuzit ke spachani vrazdy, bude
ne@imym pachatelem trestnékimu vrazdy. Osoba B ovSem o Uumyslu osoby A nesiadty
jinak by se jednalo actio libera in causa dolos&atrg neni mozno aplikovat ustanoveni o
navodu. Navodce totiz v druhém vyvolau@p&déeni se do stavu ngipetnosti dostat, ale uz
neni schopenipdvidat, zda tato osoba skirie kvazidelikt spacha. Samotné&yedeni jiného
do nepicetnosti, bez jakéhokoliv Umyslu jej vyuzit ke spgahtrestnéhdinu, ovSem trestné

> RIHA, Jiii. Zamysleni na trestnyitinem opilstvi Kriminalistika, 2002,¢. 4, s. 270.
*® DOLENSKY, Adolf. Vlastnorani delikty. V&ehrd,1993,¢. 2, s. 16.
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byt nemize>’ Lze se vak setkat s ndzorem, Ze takové jednaselmalo klasifikovat jako
pomoc. Dle Jiho Rihy by psychickou pomoci mohlo byt neustét@ipent, ¢&i povzbuzovani
ke konzumaci alkoholu, fyzickou pomoci Ize chaggednavani alkoholdi jeho obstaravani.
Tato pomoc je ovSem ©p mitena k uvedeni se do réfetnosti, nikoliv ke spachani
kvazideliktu. Osoba A vi, Ze osoba B v Héptnosti pacha vytrznosti a fyzicky napada
personal restaurace. ligs tuto zkuSenost ji umysinpiivadi do nepicetnosti tim, Ze
objednava stale novy alkohol a vybizi k jeho konaamOsoba B poté skute personal
restauraniho za&izeni napadne. Osoba B by tedy byla odploa za opilstvi a osoba A za
pomoc k opilstvi. K tomuto nutno dodat, Ze pomocrbysela byt vyznan#siho razu a
v ramci akcesority &astenstvi by byl pomocnik odp@iny pouze tehdy, pokud by sam
negicetny spachal kvazidelikf

Zbyva dodat, Ze vzhledem ke kvazideliktu neni gdvimozné spolupachatelstvi,
neba’ kvazideliktu chybi skteré znaky trestnéhginu. V takovém pipact by tedy pachatel,
ktery povaZzuje pachani trestnéhiou jako formu spolupachatelstvi s figptnym, nehleéd na
to, zda o jeho néfetnosti vi, odpovidal jako pachatel jediny. Keéetny bude pak odpovidat
za trestnyin opilstvi. Pokud #kdo nevi, Ze pomaha niégfetnému p pachani kvazideliktu,

maje ho za osobufgetnou, niZze byt odpowdny za pipravu k trestnimadinu.>®

" JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo hmotné. Obecrast. Zvlastneast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 799—
800.

RIHA, Jiti. Zamysleni na trestnytinem opilstvi Kriminalistika, 2002,8. 4, s. 274.

% JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Obeceiast. Zvlastnizast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 799—
800.
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3. Institut actio libera in causa

3.1.Uvod do problematiky
V souladu s konstrukci ,Rauschdeliktu” jde rukuuee také institutctio libera in

causa Ten je z hlediska pravni Upravy delikspachanych pod vlivem navykové latky
institutem velmi slozitym, aletdezitym, a je patba si jej pra¥ také v navaznosti na trestny
¢in opilstvi dikladré objasnit. Velkou vyhodoweské pravni Upravy oproti Upravam
zahranénim je to, Ze odpadnost za tzvactio libera in causge v trestnim zakonikuipmo
upravena. V jinych pravnich Upravach tomu tak reemngnikaji tim jisté rozpory se zasadou
nullum crimen sine lege scripta et stricteak tomu je naip v Upra¥ némecké a koneckofic

i vupra® slovenské, ktera je vtomto ohledu pouze pdlatd, neb® zde neni upraven
kulp6zni gipadactio libera in causaJe tebafici, Ze po novele trestniho zdkona z roku 1991,
kterou byl no¢ upraven trestnyin opilstvi, ktery doposud zakon. 140/1961 vbec
nereflektoval, byl rovéZ v druhém odstavci § 201a upraven pouze dolGdpagactio libera

in causa Ustanoveni druhého odstavce tedglan,Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 12 se
neuzije, pivedl-li se pachatel do stavu réfetnosti v umyslu spachat trestiiy.” Takova
Uprava tedy koresponduje se &snou Upravou slovenskou. Je v celku logické, a@ité
okamzit se totoreSeni stalo téem kritiky. Teorie poukazovala na to, Ze pokud natento
institut upraven mo v zakog, meél by byt upraven jako celek — tedy nejefipad dolozni,
ale i kulp6zni. DalSim argumentem bylo to, ¥etakovéto polowtaté Upra¥ mohou vznikat
vykladové diskrepance, a to zejména v souvislogfikiadem ustanoveni 8 3 odst. 3 zakona
¢. 140/1961 Sh.. Ve zminém odstavci byloiimo poukazovano na to, Ze k trestnostigba
zavireni umysiného, pokud neni vyslavnie¢eno, Ze std zaviréni z nedbalosti. U
kulpdznihoactio libera in causaato podminka ovSem sgima nebyla, nelifoupraven byl
pouze pipad dolozni. Patenz divodu této kritiky bylo v roce 1993 ustanoveni § 201
novelizovano a do druhého odstavce byialgna roviz kulpozni variantaactio libera in
causa’®® Otazkou Bstava vhodnost systematickéhdazeni tohoto institutu do zvIaStedsti
trestniho zakona, nebactio libera in causaneni v zadnémifpadt samostatnou skutkovou
podstatou — jednd se o konstrukéspbici obeck na vSechny trestnény, a ntla by tedy
byt z hlediska systematickéh&azeni zakomponovana ¢asti obecn€, nejlépe v ramci
ustanoveni o néfEetnosti, s kterym Uzce souvisi a navazuje adbyva dodat, Ze sgasny

trestni zakonik Gpravactio libera in causae zakona. 140/1961 Sb. doslo¥rrecipoval a

% CiISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, MarieNepicetny pachatelSvazek 55. Praha: SEVT, 1995, s. 39.
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zékonodéarce na vySe zmifrou vytku jisté nesystematiosti za&azeni tohoto institutu do

zvlastnicasti nikterak nereagoval. Problemateetio libera in causase obSiré vénoval ve

své pradi* Jitf Riha. Jeha@lanek se pro mne stal hlavnim zdrojem informadti kapitole.
Pripady actio libera in causdze charakterizovat jako konstrukci o dvou jedninic

ML

které na sebe navazuji. V prvni fazi je pachaterakterizovan jakoificetny a v umysI&i

z nedbalosti seffvadi do stavu nefetnosti. V této fazi ale pachatel jg$tenaphuje znaky
skutkové podstaty trestnélénu, pouze si zfisobuje neficetnost. Tato prvnéast jednani
byva také nazyvanaausaneboli gicina. Druha faze je charakterizovana jako konkrétni
pachani trestného jednani v riéptnosti. Mizeme ji roviez ozndit jako actio. Z uvedeného
Ize za jistych okolnosti dovodit ndzev celé koristeu—actio, jako &inek ¢i nésledek je
podmirgn pricinou, tedycausou Mezi nimi je samozjme pricinna souvislostActio libera in
causaje tedy vlastt v prekladu doslova ,jednani svobodné ve syiipe“. Pro prvni fazi
dale plati, Ze si pachatel nemusi rutvodit neficetnost, nybrz se ro¢d mize dostat do
tzv. neschopnosti jednani. Neschopnosti jednatogami takovy stav, kdy pachatel neni
schopen ovlittovat vrgjSi skut€nosti, nemusi byt vSak nutmegicetny. Jde nap o znamy
piipad drazniho izzence, ktery si vezme praSek na spani v umyslpatgsovinnost &init
dulezity dkol (nap. prehodit vyhybku). Pokud bychom e¢lituvedena jednani rozfazovat
jeS€ podrobrji, a z teoretického hlediska vystign muzeme prvni fazi rozdit na dw
podfaze, kdy v prvni z nich sefigetny pachatel dostava do idigetnosti (neschopnosti
jednani) a ve druhé ndpetnym, respektive neschopnym jednat jiz je. Druféai lze rovigz
rozc&lit do dvou slozek. V prvni z nich pachatel nage znaky skutkové podstaty trestného
&inu, ve druhé nabyvéifgetnosti i schopnosti jednaf?

Je jis€ vhodné si vramci tohoto institutu nastinit alesppékladni teoreticka
vychodiska opodstatijici aplikaciacito libera in causal.ze vychazet z&itzakladnich teorii:
feSeni v ramci skutkové podstaty, teorii vyjimkyemrii neslditelnosti s principy trestniho
prava, ¢i s Ustavnimi principyRedeni v ramci skutkové podstaty Ize datditcha teorii
predsunuti, teorii extenzivni a teorii bezpravi.

Teorie gedsunuti, kterd je velmicasto prosazovana ¢meckymi teoretiky,
uprednosiiuje samotné uvedeni se do Heetnosti ged spachanim konkrétniho jednani
v negicetnosti  Actio subsequehs Pravdou #stava, Ze ono fjvedeni se do stavu
negicetnosti nenapuje znaky skutkové podstaty jednanactio subsequenslle této teorie

1 RIHA, Jifi. Actio libera in causa (stiplédnutim k #mecké nauce a praxi) — dast. Trestrpravni revue
2006,¢. 2, s. 33-40.
%2 Tamtéz, s. 33-34.
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jej vSak lze povazovat za jehogabek. Nutno podotknout, Ze tento modetinezadné potize
sactio libera in causa culposa neni v rozporu se zasadawllum crimen sine lege scripta
coZ je pra¥ pro remecky pravnirad vyhodné, neliozde institutactio libera in causaneni
piimo kodifikovan a #stava tak v rovié pravniho obyeje. Na teorii pedsunuti v mnoha
ohledech navazuje teorie extenzivni. Hlavnim r&zdife to, Ze uvedeni se do Héptnosti
neni pa@atkem trestného jednani, jak pojednava teofielgunuti, ale pouze jehdipravnou
fazi. Pokud dojde na zakkadéto faze ke spachani trestnatimau, ¢i alespa k jeho pokusu,
nabyva tato fipravna faze z hlediska odpminosti pachatele na relevanci. Za spiSe okrajovou
lze povazovat teorii bezpravi. Taiednosiiuje nahlizeni na jednaniactio subsequena
jeho gicinu jako celek z pohledu materialniho bezpravi. iNeatno se touto teorii vice
zabyvat, neb® z pohledu ¢eského pravnihoradu nepedstavuje uspokojivé teoretické
vychodisko pro opodstatni institutu actio libera in causa NejvyznamgjSi, a proceske
trestni pravo &jmé nejpouzitel®jsi, je teorie vyjimky. Tato idmo popird teze stanovené
teoriemiteSeni v ramci skutkové podstaty a nepoklada ¢niase do neficetnosti ani jako
pocatek, ani jako fipravu trestnéhdinu. Zangiuje se pimo na jednani uskute¢né v ramci
actio subsequena podle g stanovuje trestni odpe&enost pachatele. Vychodiskem této
teorie je tzv. vyjimka z koincidéniho principu. Dle koincidemiho principu musi byt
pachatel v dob ¢inu péicetny. To spiluje nap. teorie pedsunuti, nehd trestnost je
posuzovana jiz na gatku uvadni se do nejficetnosti, tedy v doh kdy je pachatel jest
piicetny. Naopak, dle teorie vyjimky tento koincidenprincip byt splgn nemize, protoze se
zde posuzujectio subsequens tedy jednani v néfgetnosti. Nevyhodou této teorie je fakt,
Ze ve ¥tSing pravnichiadi evropskych zemi nemictio libera in causarimo kodifikovano a
vznika tak rozpor se zasadaullum crimen sine lege scriptdoto ovSem n@&ni problémy

v trestnim zakohiceském, jelikoz oba modefctio libera in causgsou upraveny ve zvlastni
¢asti v ramci ustanoveni o trestn€ému opilstvi. Jistym systematickym nedostatkemige s
jejich fazeni do zvlasStniasti (systematicky spragrby nel byt institutactio libera in causa
fazen za ustanoveni o rf@etnosti v¢asti obecné), nepokladdédm to vSak za problém zavazny
teorii vyjimky Ize tedy weském trestnim zakérvcelku bez problému pouzit. Posledni zde
zmirgnou teorii je teorie nestitelnosti. Zastanci tohotéeSeni zcela popirajnstitut actio
libera in causaa povazuji jej jako nadbytry, hlavré v jeho kulpdzni podab Jednani
spachanéa ve forénactio libera in causdze dle této teorie Uugpre reSit v rdmci skutkovée
podstaty trestnéh&inu opilstvi. Ostatni teoretick&igtupy jsou rovéZ v rozporu se zasadou
nullum crimen sine lega s koincidetnim principem. Vzhledem k tomu, Ze u nasaio

libera in causaupraveno fimo v zakos, je tato teorie praesky systém trestniho prava
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nepouzitelnd a lze ji povazovat za marginélniinygh evropskych zemich. Domnivam se, Ze
naSe pravni Uprava disponuje nespornou vyhodoutiopagr. Upra¥ némecké, z dvodu
zarazeniactio libera in causapiimo v zako# a zamezuje taketnym diskrepancim jak

v teorii, tak praxf®

3.2 Actio libera in causa dol6zni
Actio libera in causa dol6zne formou pachani trestnéhliinu, kde pachatel musi

naplnit skutkovou podstatu trestnétinou zavirené ve forme umyslu. Charakteristické je, jak
vySe zmirno jednani ve dvou fazich. ®lyto faze musi byt kryty imyslem. Ten jekdy
v teorii ozn@&ovan také jako tzv. ,dvoji umysl‘, neboumysiné je jak fivodéni si
negicetnosti, tak jednani pachané v réetnosti. Ono jednani v druhé fazi budiejax
v praxi mnohemcasgji omisivniho charakterf’ Je sice praktické vystlit institut actio

AT

libera in causa dolosama znamém ,opiti se na kuraz“ (pachatel pozivatalkoké napoje

v umyslu se dostat do négetnosti, aby nest psychicky blok pi zapaeti s pachanim
trestnéhocinu — stizlivy ,by na to nendl), pravdou ovSem istava, Ze se takovyriglad
bude v praxi vyskytovat spiSe vyjiire, neba@ po uvedeni se do népetnosti jiz neni
pachatel sto se &itym zpisobem kontrolovat a své jednani korigovat. Pachesekebe

VvV negicetnosti ¢ini jakysi ,Zivy nastroj“, u kterého ip komisivnim trestnémiinu je jen
souhrou nahod, zdaipodre zamysSleny trestnyin (vrazda konkrétni osoby) bude spachan.
Mnohem prakiit¢jSi je tedy uactio libera in causaumysl nepimy (dolus eventualis
Pachatel pvadjici se do stavu néfgetnosti vi, Ze jako néfEetny ma sklony k nésilné
trestnécinnosti — konkréta jiz nekolikrat v parku pi cest domi znasilnil Zenu — a je
srozungn, Zze pokud se dnegiyede do neficetnosti, niize se toto jednani po césiomi
opakovat, bude odpovidat z&tio libera in causa dolosgpokud se v ndietnosti onoho
znasilreni skuténé dopusti. Nestd vSak pouze &domi, Ze v neficetnosti zpravidla pacha
trestnoucinnost, musi zde existovat amysl ke konkrétnitimu. Bez tohoto umyslu bude
pachatel odpovidat za trestdin opilstvi. Je rovi&%Z nezbytné, aby se v ramci zachovani
piicinné souvislosti jednani pachané v figgtnosti neodliSovalo v podstatnych rysech od
skutkové podstaty trestnéhoinu, ktery ngl pachatel v amyslu spéchatep zapoetim
uvacni se do stavu néfgetnosti. Pokud by se pachatel s umyslem zabit osopiivedl do

negicetnosti a v této pak misto osoby A usmrtil osobun@&ednalo by se error in persona

83 RIHA, Jifi. Actio libera in causa (stiplédnutim k #mecké nauce a praxi) — dast. Trestrpravni revue
2006,¢. 2, s. 34-39.

% SOLNAR, Vladimir a kol.Zaklady trestni odp@dnosti. Podstaty piepracované a dopiné vydani. Praha:
Nakl. Orac, 2003, s. 245.
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jak by se na prvni pohled mohlo zdéat, nybrz o tmlchyleni ranygberratio ictug. Je totiz
opét nutné si ugdomit, Ze pachatel je v népetnosti a je tedy nezbytné jej posuzovat jako
Zivy nastroj, ktery jiz neméa schopnost budou&j do nabyti picetnosti ovliiovat.

V takovém pipact bude pachatel s ohledem na vySe uvedené odpor&latedbalostni

trestnysin ve vztahu k osabB a za pokus trestnékimu ve vztahu k osabA.®®

3.3Actio libera in causa kulpozni
Kulpdzni actio libera in causaniZzeme charakterizovat jako umysléiénedbalostni

uvedeni se do stavu n@fetnosti bez amyslu spachat vtomto stavu tresiimy Tento
negicetny pachatel vSak trestiyn spacha a odpovida za&jnprotoze bez fimérenych
davodi spoléhal, Ze jej nespachadégoma nedbalost), nebo o tom Ze jej spachakem
vzhledem ke svym osobnim péram a okolnostemadét mél a mohl (ne¥doma nedbalost).
Nedbalost uactio libera in causa culposapciva dle naSi pravni Upravy praw onom
uvedeni se do stavu néfetnosti, coz ji viditeld odliSuje od ,Rauschdeliktu”. Trestnost je
zde tedy posuzovana jiz podle samotnékivepleni se do stavu nifgetnosti®® Jiti Riha
uvadi v citovanéntlanku v teorii sporny fipad pachatele, ktery v amyslu spachat treginy
se ,hapije na kuraz“, nema v umyslu se uvést dagitefmosti, aviak pré&jeho nedbalosti se
pozitim alkoholickych napéjdo nepicetnosti nakonec uvede a v této pak spacha treéginy
ktery pivodre zamyslel. O jakou formactio libera in causatedy pijde? Citovany autor
argumentuje tim, Ze neplanovanym nedbalostnim unedse do nefiketnosti se pachatel
vyrazré odchylil od gedpokladaného pbéhu pachani trestnéhtinu a nic na tom neémi i
jeho néasledny souhlas s jednanim vifggtnosti uskuténénym. Dle jeho nazoru jde tedy o
nedbalostniactio libera in causa Pokud by dle zvlaStnéasti trestniho zakoniku nebylo
mozno dany trestn§in spachat v nedbalostni foénfautor uvadi nap trestnycin znasilréni),
odpovidal by pachatel nikoliv v rdmaeictio libera in causa culposanybrz za trestngin
opilstvi®’ Jsem v8ak toho nazoru, Ze uvedend argumentace adadni principy institutu
actio libera in causaMyslim si, Zze ono ,negdpokladané” a nedbalostni uvedeni se do
negicetnosti nemze ekryt pivodni pachatév amysl trestnyin spachat. To, Ze skipodil
nepic¢etnost z nedbalosti povaZzuji za irelevantnifkl@gnim se k nazoru, Ze jsou zde dany
podminky pro klasifikaci danéhotipadu jakoactio libera in causa dolosaNedbalostni

navozeni stavu néjgetnosti zde nepovazuji za podstatné odchyleni spiedpokladaného

%5 RIHA, Jifi. Actio libera in causa (sfiplédnutim k #mecké nauce a praxi) — ast. Trestrpravni revue
2006,¢. 3, s. 69-71.

 Tamtéz, s. 71.

" Tamtéz, s. 70.
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pribéhu pachani trestnéhé&inu. Velmi zajimava situace e nastat, pokud se pachatel
amyslrg privadi do nepicetnosti se zammem ridit motorové vozidlo a nasledndiky
neopatrné jizél zpisobi dopravni nehodu a usmrti jinéhoastnika silniniho provozu.
Takové jednani bychom mohli klasifikovat jako jedmmy soulth trestnéh@inu ohrozovani
pod vlivem navykové latky spachaného fornamtio libera in causa dolosa trestnéh@inu
ubliZzeni na zdravi formoactio libera in causa culpos¥ Otazkou #stava, zda vyse uvedené

situace budou mit své opodstathv praxi a negstanou spiSe v rouwtrakademickeé.

%8 RIHA, Jifi. Actio libera in causa (siinlédnutim k gmecké nauce a praxi) — 2ast. Trestpravni revue
2006,¢. 3, s. 70.
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4. Nékteré instituty p¥imo souvisejici s trestnyn€inem opilstvi

v 7w

4.1 Nepricetnost

Jak jiz bylo vySe &kolikrat zmirgno, trestny ¢in opilstvi Uzce souvisi s tzv.
negicetnosti potencialniho pachatele, respektive sen&ayin pivedenim se do tohoto stavu.
Pricetnost jako takova je jednim se zfatharakterizujicich subjekt trestnétiou. Legalni
definici pricetnosti v platné pravni Uprav nenalezneme. iRetnost Ize jednoduSe
charakterizovat jako schopnost pachatele rozpopr@ipravnost svéh@inu a schopnost
ovladat své jednani. Takto definovari&@etnost je vlasthodvozena z definice n&petnosti,
ktera je v trestnim zakoniku zakomponovana v 8V26ouladu s ustanovenim § 26 je trestni
odpowdnost vylodena u toho, kdo pro duSevni poruchu v&dinu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost, nebo ovladat své jednani. V novésstiim zakoniku termin ,protipravnost”
nahradil dive pouzivany vyraz ,nebezfmost ¢inu pro spolénost”. Tato zmina byla
vynucena odliSnym vymezenim pojmu trestnéhmu v nové pravni Uprav V predchazejici
pravni Upra¥ se setkdvame s formé&imateridlnim pojetim trestnéhiinu, kde onen termin
.-nebezpe&nost ¢inu pro spolénost” jistym zmisobem odstrgoval tvrdost zakona a daval
prostor pro ¥tSi individualizaci v posuzovani jednotlivyctipadi. Toto pojeti se ovSem
setkavalo s kritikou, if@devSim z @vodu jisté neuditosti. Formalni pojeti trestnéhinu tuto
vagnost sice odstiiaje, setkdva se ovSem rasms kritickym hodnocenim. Formalni pojeti
trestného ¢inu totiz presumuje vice kazuistické pravni normynezbyva prostor pro
abstraktnost, co? #ite v budoucnu ip tvorbs a vykladu pravnich noreinit potize®® Aby
bylo jednani mozno klasifikovat jako jednani vevstanegricetnosti, musi byt kumulati¥n
splrény tyto podminky: potenciélni pachatel musgtrguSevni poruchou, je zcela vymizela
schopnost rozpoznat protipravnost jednani, nebopsadst ovladat ono jednani, tato vymizela
rozpoznavaci, nebo ovladaci schopnost jeizegna dusevni poruchou, a kame¢ dusevni
porucha stejf jako ztrata rozpoznavacti ovladaci schopnosti musi existovat v 8ob
spachanéinu.

V z&kort ¢. 218/2003 Sb., o odpsagnosti mladeZe za protipraveiny a o soudnictvi
ve wcech mladeze (dale jen ZSM) byla fegavic v 8 5 zavedena tzv. relativinpodmiréna
piicetnost. Rozdil mezi néjgetnosti dle trestniho zakoniku a relativniiiégtnosti dle ZSM
bychom mohli hledat vijiéinach jejich vzniku. Neficetnost dle trestniho zakoniku je totiz

vazana na duSevni poruchu, kdezto relativnifidemost je vazana na tzv. rozumovou a

% JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecriast. Zvlastnizast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 114—
123.
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mravni vysglost mladistvého pachatele. Zdkonodarce tuto relatnegicetnost v ZSM
zavedl proto, Ze vyvoj jedince jédtemusi byt v obdobi mezi patnactym a osmnéactyranok
Zivota zcela uko¥en a u rozumové a mravni slozky mladistvych pat¢hateohou vznikat
cetné interindividuélni rozdily. Tedy¢&ktery mladistvy je jiz pl& schopen rozpoznat
protiprdvnostinu a ovladat své jednani, jiny tohoto stémyvoje jes¢ nedosahl. Rozhodn
nelze nedostatek rozumové a mravni ¥Gsti povazovat za projev chorobného stavu, je
pouze dsledkem opoZthosti vyvoje jedince. V pochybnostech o tom, zdadigtvy spachal
¢in jako rozumo¥ a mravig vysgily, je treba gibrat znalce z oboru zdravotnictvi, aivi
psychiatrie se specializaci natskou psychiatrii a znalce z oboru zdravotnictvibame
pedagogiky, odétvi psychologie, se specializaci natskou psychologii v souladu s 8§ 58
odst. 1 zakona. 218/2003 Sb. (ZSMY’

U negicetnosti je nutno rozliSovat tzv. kritéria r@@tnosti. Jsou to kritéria
biologick4 neboli Iékéska a kritéria psychologickd neboli juristickalze se setkat i

s terminem kritéria ficetnosti’?

, Zlogiky ci je ovSem dle mého nazoru vhegi
operovat s terminem ,kritéria niégetnosti, nebé v obou &chto kritériich jsou vlasthdany
duvody zakladajici nejietnost.

Mezi biologicka kritéria Ize Zadit duSevni chorobu (n&p schizofrenie ¢i
maniodepresivni psych6za), bédemi, poruchu &domi, slabomysinost a duSevni poruchu,
kterd je terminem nejSirSim, zahrnujicim vSechnyrahuvedené, a také nejvice
pouzivanym'’® Lze se rovii? setkat s &enim odlisnym — Pavel Samal a kol. rolgi ve
svém komentié k trestnimu zédkonu duSevni poruchy na ,duSevoraby (nap. progresivni
paralyza, schizofrenie, maniodepresivni psychddaze-afektivni psychodza, senilni demence
apod.), chorobné duSevni stavy (fhaglabomysinost, psychopatie, vyvojova opoud
vyvojové poruchy apod.) a kratkodobé duSevni poyuchag. patologickad opilost,
komplikovana opilost, patologicka rozespalost & jifzké poruchy ¥domi, epizodni dusSevni
poruchy provazejici chronické nervové choroby Hegpické zachvaty, narkolepsie, migréna,
dale dusevni poruchy poresu mozku, po omééni bleskem, po otravach apod*)Pro nase

potreby je tedy vhodné operovat s terminem duSevnicparuNicmén je treba tento termin

0 SAMAL, Pavel, PURY Frantisek, RIZMAN Stanislafrestni zakon. Komental. dil. 6. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 112-113.

I SOLNAR, Vladimir a kol.Z&klady trestni odp@dnosti. Podstatd piepracované a dopiné vydani. Praha:
Nakl. Orac, 2003, s. 231.

2 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecuiast. Zvlastniast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 186.
3 SOLNAR, Vladimir a kol.Z&klady trestni odp@dnosti. Podstatt piepracované a dopiné vydani. Praha:
Nakl. Orac, 2003, s. 231-232.

" SAMAL, Pavel, PURY Frantiek, RIZMAN Stanislafrestni zakon. Komental. dil. 6. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 113.
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néjakym zpisobem charakterizovat. DuSevni porucha se defjalif ,zietelna odchylka od
béZné normy, resp. od stavu zdravi, kterym se rozstav Uplné duSevni a socialni

“>  Dusevni poruchu jako jakousi odchylku odZbé normy lIze komparovat

pohody’
interindividualre a intraindividualg. V prvém gipac se komparuji osoby podobnéhéku,
socialniho postaveni, podobnych vlastnosti atd.duehém pak zenma duSevniho stavu
konkrétni osoby v zavislosti na ditém casovém Usek{f Rekodifikace trestniho préava
hmotného finesla dale jednu vyznamnou &mu. V 8 123 zakona. 40/2009 Sb. totiz
najdeme legalni definici duSevni poruchyedchozi pravni Uprava duSevni poruchu jako
takovou nedefinovala. Dle § 123 z4kahad0/2009 Sb. se duSevni poruchou rozumi mimo
duSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci i lolkd porucha &domi, mentalni retardace,
tézka asocialni porucha osobnosti nebo jit#ké duSevni nebo sexualni odchylka. Z vySe
uvedeného je tedyegme, Ze duSevni poruchaibe mit fizné formy a mohou existovatané
pri¢iny jejiho vzniku. Takto Ize &it duSevni poruchy na vrozené (mentalni retardace)
ziskané (syndrom patologického ¢&stvi), trvalé (mentélni retardace) a kratkodobé
(epilepticky zachvat). #¢iny duSevni poruchy nutno hledat v duSevni nenipggné nemaoci.
DuSevni porucha je ro¥@ ¢asto vyvolana pozitim navykovych latek, coz je pely tohoto
vykladu fgina nejdileZitj$i.”” Domnivam se, Ze legélni definice dusevni porublyymila

byt vtrestnim zakoniku koncipovana jinak. Toto amsiveni se zd& byt jakymsi
konglomeratem taxativniho a demonstrativnihétwykde jsou jednak vyslo¥nurité typy
duSevnich poruch zminy a diky terminu ,nebo jin&2ka duSevni nebo sexualni odchylka“
vV zawru ustanoveni mozno povazovat druhy duSevnich poowedenych v ustanoveni jako
vycet demonstrativnt S rozvojem poznatkv oblasti psychiatrie a obecné mediciny nastava
nebezpéi, Ze rekteré nov¥ diagnostikované dusSevni choroby nebude mozno subnsat pod
ustanoveni 8 123 trestniho zakoniku a pachatetedy mohl byt ulozen ndptrest odsti
svobody, namisto v konkrétnintipadt vhodrgjSiho ochranného ¢ééni. Vzhledem k tomu, Ze

v budoucnu by mohly vznikat na zaktadyse uvedenéhoiznorodé vykladové problémy,
bylo by Zejm¢ vhodnéde lege ferendastanoveni o duSevni poruse simplifikovat a zoliecni
Zakonodarce by se mohl r#dad inspirovat popisem duSevni poruchy na zaklasbektu

psychiatrického. Zbyva dodat, Ze zkoumani duSevnighy jako takové a jejiho fdnehu je

" JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecriast. ZvlaStniast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 186.
"® SOLNAR, Vladimir. Zaklady trestni odp@anosti.1. vydani. Praha: Academia, 1972, s. 180.
" JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecriast. Zvlastnéast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 187.
78 .
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ukolem psychiatrie, v trestnim pravu je relevargaiuze to, zda #ta ona duSevni porucha
vliv na rozpoznavaci a ovladaci slozku jednani peigeniho pachatel®.

Jadrem psychologickych neboli juristickych kritérjé neschopnost rozpoznat
protipravnost nebo neschopnost ovladnout své jedndeimi dilezité je, Ze tyto prvky
nemusi byt spkny kumulativié, nybrz postéi, Ze je vymizel& hdi sloZzka rozpoznavaci nebo
sloZzka ovladaci. Je zajimavé, Ze ekterych starSich pravnich Upravach @hapimecky
trestni zakon z roku 1871) bylo zohiedano pouze kritérium volni, tak v jinych (rfap
rakousky trestni zakon z roku 1852) byla volni kébzcela irelevantni a bylo operovano
pouze se slozkou rozumov8lUAlternativni pojeti rozumové a volni slozky se zot
feSenim nejlepSim. K uvedenému je nezbytné pozndamieakritérium biologické, tedy
obecrt duSevni porucha, musi byt¥ifinou vymizeni rozumové nebo volni slozky, tedy
kritéria psychologického. Zjednodugereceno tedy musi byt mezi kritériem biologickym a
kritériem psychologickym vztahiiginné souvislosti. Rozpoznavaci a volni sloZzku, tedy
schopnost rozpoznat protipravn@siu a ovladat jednani je nutno posuzovat individéide
konkrétnimu pipadu. Pachatel totiz d#me mit vymizelou rozpoznavaci nebo ovladaci
schopnost k witému trestnimucinu, ale kjinému jsou tyto schopnosti zachovalék T
napiklad pachatel trpici duSevni poruchou nedokazpamzat protipravnost trestnélimu
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styke, katrestnémuwinu vrazdy je slozka
rozpoznavaci zcela zachovana. Stejak pyroman miZze postradat ovladaci schopnost
k trestnémuwiinu obecného ohrozeni, naopak ale ve vztahu kng&esicinu kradeze je jeho
ovladaci sloZzka zachovana. Ré¥re nutno dodat, Ze otazk#&ifetnosti pachatele je otdzkou
pravni, je tedy nutno abyipadnou neficetnost posuzovaly orgarynné v trestnintizeni,
nikoliv znalci, ktéf svymi posudky vytvieji pouze podklad pro rozhodnuti o éptnosti®:
Jak jiz bylo zmiano, biologické kritérium (duSevni porucha) musi lpyicinou kritéria
psychologického. Jinakeceno, nesté pouze duSevni porucha v dobpachantinu, nybrz
v disledku této poruchy musi byt vymizela alternativoud’ rozpoznavaci nebo ovladaci
slozka, pipadré oboje. DuSevni porucha sama o &dieztrestnost pachatele nezaklada.
Z toho vyplyva, Ze duSevni porucha zde musi exadtovdolk spachanicinu, existence
duSevni poruchy v deétpred spachanintinu je irelevantni, coz jefetelné pimo z ustanoveni

§ 26 trestniho zakoniku. Dale také na trestnogtiaile nic negni fakt, Ze duSevni porucha

"9 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecuiast. Zvlastniast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 187.
8 SOLNAR, Vladimir a kol.Z&klady trestni odp@dnosti. Podstatd piepracované a dopiné vydani. Praha:
Nakl. Orac, 2003, s. 232.

8 Tamtéz, s. 237.

33



nastala az po spachani trestnéimu. Muze to byt ovSemid/od ke zvlasStnimu postupuigi
pachateli, pokud by ten nebyl schopen vzhledemskatéa duSevni poruse pochopit smysl
trestniho stihani. V takovéntipac je namist postupovat v souladu s ustanovenimi § 173, §
188, § 224, § 255, § 257 zakohal41/1961 Sb., trestnifddu, tedy perusit trestni stihani.
Pokud ovSem trestnfizeni jiz skosilo vynesenim pravomocného rozsudku, je namist
v pripadech vzniku duSevni poruchy postupovat dle ostm § 322 odst. 1 a § 325 odst. 1
trestnihotadu, tedy dle ustanoveni o odkladu vykonu trestoétbdsvobody a peruseni

vykonu trestu odéti svobody??

4.2Zmensena [Ficetnost
Vedle nepicetnosti se lze v platnych pravnictregpisech trestniho prava setkat

rovnéz s terminem zmensSenédetnost. Lzetici, Ze zmenSen&tidetnost je pojmem relati¥n
mladym a jeho koncepce vyvolavakasto rozporuplné reakce rap pravnimi rady
evropskych zemi. e byla zmenSenafigetnost mnoha teoretiky povaZzovana jako
polertujici okolnost, coz neni spravné, nélpmleRujici okolnost musi byt takova okolnost,

Z v

ktera je sto sniZzovat zavaznashu, a to v pipad zmensené ifietnosti nemusi bytabec
dano, ba pravnaopak.Ciny spachané ve zmen3enécptnosti neodvodiuji snizeni trestni
sazby, je ovSem naméstpostupovat ¢i pachateli zvlastnim Z@gobem vzhledem ke
konkrétni situaci. Lze tedy kladrhodnotit to, Ze se zakonodarce neinspirowedterymi
pravnimi Gpravami zahramimi (nag. ruskou) a institut zmenSenéfigetnosti mezi
polertujici okolnosti nezadil.

Pfi komparaci neficetnosti a zmenSenéigetnosti I1ze dojit k faktu, Ze oba tyto stavy
jsou vyvolany duSevni poruchou. Rozdil jetelny u intenzity oslabeni rozpoznavaci a volni
slozky, kdy u neficetnosti — jak jiz bylo shora zmino — je rozpoznavaci nebo ovladaci
sloZzka zcela vymizel4, teZ u stavu zmenSen&igetnosti stdi pouze jejich vyrazsi
oslabeni. DuSevni poruchy, které mohouiiépit stav zmenSenéfigetnosti Ize rozédit na:
chronické dusSevni choroby (mapchronicky alkoholismus s poskozenim mozku a jmyc
organi), chronické chorobné stavy (rfapsychopatie, mentalni a vyvojové retardackiaré
piipady hluchodmych) a kratkodobé dusevni poruchy (hadekt, nalada s patickou sloZkou,
dusevni poruchy zafginéné tnavou, nezaviné alkoholové opojenf}’

82 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecrast. Zvlastniast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 188-
189.

8 SOLNAR, Vladimir a kol.Zaklady trestni odp@dnosti. Podstaty piepracované a dopiné vydani. Praha:
Nakl. Orac, 2003, s. 241.
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Jak jiz bylo uvedeno, zmenSenacptnost odvodiuje pouziti zvlastniho postupuidi
pachateli. Tyto postupy Ize rodd na obligatorni a fakultativni. Obligatornimisledkem
spachantinu ve stavu zmenSenéigetnosti je aplikace 8§ 40 trestniho zakoniku, derétio
je namist pri stanoveni druhu a vy trestu pihlédnout k faktu, zein byl spachan ve
stavu zmenSenéripetnosti. Musi byt ovSem sgina podminka, Ze pachatel se nachazel ve
stavu zmenSenétigetnosti nezavieng, tedy nepivodil si tento stav ani z nedbalosti. Jina
situace ovSem nastane, pokud se jedna o pachdmiéstwého. V takovémifpad je nutné
aplikovat ustanoveni 8 25 odst. 2 zakéna18/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze, dle
kterého je nutno ip stanoveni druhu a vyry trestniho opdeni @ihlédnout k faktu, Ze
mladistvy se nachazel ve stavu zmensdi&emosti, nehlefina to, zda byla tato zmensena
pricetnost zavitna ¢i nezavirgna. Tedy u mladistvych pachatge zohledovana zmensena
piicetnost zavidna i nezavidna, u dosglych pouze nezavima. Mezi fakultativni postupy
lze z&adit fakultativni uloZeni ochrannéhocdi, sniZzeni trestu odm svobody pod dolni
hranici trestni sazby za stasného uloZzeni ochrannéhaidéi, upustni od potrestani za
sowasného ulozeni ochrannéhoc¢ddi, upulini od potrestani za séasného ulozeni
zabezpeéovaci detence a upesi od uloZzeni trestniho opahi za sotasré uloZzeného

ochranného I&eni nebo zabezpevaci detenc’

4.3Znalecké dokazovani
V trestréprocesnintizeni je s objasvanim negficetnosti pachatele Uzce spjat institut

znalce. V souladu s ustanovenim § 105 zakonB41/1961 Sh., trestnih@du je nezbytné
pribrat znalce organerinnym v trestnintizeni tehdy, pokud jee¢ba k objasini skut€nosti
dulezitych pro trestnfizeni odbornych znalosti, a nepdsij@, aby si orgaginny v trestnim
fizeni vyzadal odborné vyjéehi. Zmirgné ustanoveni tedy poukazuje na nezbytniibtdgmi
znalce v pipadech, kdy orga#inny v trestnin¥izeni neni schopen pro odbornost dané otazky
ucinit zawr sdm. Toto je ovS8em nutno posuzovat objektivieba@ miZze nastat situace, kdy
ten konkrétni orgadinny v trestnimrizeni sice pagebnymi odbornymi znalostmi disponuje,
nicmérg je i tak povinen si vyzadat odborné wyiédici pribrat znalcé® V trestnimiadu jsou
piimo zakotveny situace, kdy jgilprani znalce obligatorni — tedy neni pdésiéci odborné
vyjadieni. Pré¢ nutnost vySéeni duSevniho stavu pachatele zaklada dle § 1ithiheiradu

povinnost pibrat znalce z oboru psychiatrie. Dle aktualni piddpravy posté k vySeteni

8 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecrast. Zvlastniast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 190-
191.
% Napr. Rozhodnuté. 40/94 — lII.
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duSevniho stavu obwiného pouze jeden znalec, pokud se nejednd o @hjaskut&nosti
zvla¥ dialezité. Red novelou z roku 2001 bylo nutno k vy&eti duSevniho stavuriprat
zasadi znalce dv&® Je jisté, Ze tato ,redukce” v aktualni pravni @prakyta jisté vyhody i
nevyhody. Vyhodu této novely spaji vtom, Ze snizenim @tu obligatorg pribranych
znaldi v otdzce posouzeni dusSevniho stavu pachatele ae v jednoho se (dmé sniZuji
nakladyiizeni (znalecky posudek je zalezitost dosti nalda@nnaopak by se teoretickylian
zvysit rychlosttizeni, s¢imz souvisi v ufitych pripadech zamezeni{gahi fizeni. Je vSak
pravdou, Ze posuzovani duSevniho stavu aiédho je otazkou dosti zavaznou, a leckdy
v trestnimfiizeni stZejni, a proto P vySeteni duSevniho stavu pouze jednim znalcem by
mohly vznikat pochybnosti. V souladu s ndzorem Daig@is#ové a Marie Vanduchové se
domnivam, Ze obligatorni posuzovani duSevniho stabuininého d¥ma znalci bylo
opodstattiné. Nejen proto, Ze jak jiz byi@eno, se jedna o otazku velmi zavaznou a némen
obtizré posouditelnou, ale i proto, Ze toto vy&eti mize znamenat dosti citelny zasah do
zakladnich prav obvimého. Obvigny totiz mize byt, pokud je to nezbytmutné, umisn

za elem dikladného zjisini duSevniho stavu do zdravotnickéhoizeni, nebo pokud je jiz
ve vazlg, do zvlastniho odidleni napravného #&eni. Toto Ize povazovat za zavazny zasah
do z&kladnich lidskych prav obviného®’ Zakonodarce sefpnovelizaci § 105 trestnihigdu
ziejme inspiroval rekterou ze zahradmich trestipravnich Gprav, kde sta k otazkam
duSevniho stavu obwného pibrat znalce pouze jednoho. Dle zakaha218/2003 Sb., o
soudnictvi ve ¥cech mladeze je ovSem u mladistvélieba v pipadech vysSéeni jeho
duSevniho stavu vzdy nutndilprat znalce dva. V 8§ 58 citovaného zékona je &avoesrg
uréena odborna kvalifikace znalckdy musi byt fibran znalec z oboru zdravotnictvi, @thi
psychiatrie se specializaci natskou psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvibame
pedagogiky, odstvi psychologie, se specializaci natskou psychologii. Pokud by byl
k vySeteni zdravotniho stavu mladistvéhdilppdn znalec pouze jeden, znamenalo by to
absolutni netinnost dikazu. To ovSem neplati pouze #fgadech mladistvych, nybrz rotin

v pfipadech dosflych pachatel za situace obligatornihofiprani dvou znalk, tedy (i
objasiovani skuténosti zvIlast dalezitych a i prohlidce a pité¢ mrtvoly. Kdy Ize hovéit o
objasiovani skuténosti zvla& dalezité vysetluje Jiii Jelinek. Jde ndpo gipady ,zavazné
dopravni nehody, Zelezmi nehody, vybuchu v dole, srazky letadla ap®dPokud to
poklada znalec za vhodné,ibe si pro ®které otazky tykajici se zpracovani znaleckého

8 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, MarieNepficetny pachatelSvazek 55. Praha: SEVT, 1995, s. 52.
87 Ly

Tamtéz, s. 53.
8 JELINEK, J. a kol.Trestn{ pravo procesni. vydani. Praha: Leges 2010, s. 397.
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posudku ustanovit konzultanta. Znalec ovSem od@ozé&dcely znalecky posudek, nelde
to, Ze rkteré diti casti znaleckého posudku vypracoval konzultant. Teolyzultant neni
odpowdny ani za dili otazky, jeZ byly pedmstem jeho pracé’ Dle § 116 odst. 1 trestniho
fadu je ke zji&ni duSevniho stavu obwiného nutné, abyfiprany znalec byl z oboru
psychiatrie. Tato podminka neni spia, pokud by byl fibrdn k tomuto zjiSovani
psycholog, nehlefina to, zda pracuje v oboru psychiatrie a m&ghoté znalosti. Znalcem
z oboru psychiatrie se tedy rozumi osoba s vysakekim vzdlanim v oboru mediciny se
specializaci na psychiatrii. Takovym znalcemze byt dle rozhodovaci praxe sduebvnéz
sexuolog, pokud disponuje pebnou atestaci v oboru psychiatrigibRani znalce sexuologa
s atestaci v oboru psychiatrie je zw&ghodné tehdy, pokud je podeni, Ze trestngin mgl
sexualni podtext, nebo byl spachan sexualnim deriaf?

Postup pi ustanoveni znalce je podradpnupraven v zako# ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tluménicich a provéagti vyhlasScec. 37/ 1967 Sb. ve 2ni pozdjSich gedpig.
Tyto predpisy neupravuji pouze ustanoveni znalce, ale¢iwmisob a vypoet nadhrady
nakladi vynaloZzenych znalcem v souvislosti s vyhotovenimaleckého posudku a odnu za
jeho vyhotoveni (tzv. znale€) a v provagti vyhlaSce jsou rowz upraveny nalezitosti
znaleckého posudku. Znalcem je zasadsoba zapsana v sezhamu zhaleemusi tomu
ovSem tak byt vZzdy. &kdy je nutno pibrat znalcead ho¢ ktery v seznamu znalczapsan
neni. Tyto pipady se vSak zdaji byt spiSe vyjimkou. K vyhotdvamleckého posudkutiie
byt rovnéz vyzvan odborny Ustav, vysokoSkolskéizani, pracovigt zantiené na znaleckou
¢innost,¢i jind védecka instituce. Takova vyzva by ovSertlarbyt v souladu s ustanovenim
8§ 110 odst. 1 trestnihdddu odivodréna vyjime&nym, zvlag obtiznym pipadem,
vyZzadujicim zvlastni &decké posouzeni. Znalec musi byt nestranny a jeusgha jeho
podjatost. Na tyto situace pamatuje treséd v 8§ 105 odst. 2 a 4. Jela vzdy zkoumat
duvody, pro které by mohl byt znalec z podani znaddck posudku vylaten. Podjatost
znalce chapeme tak, Zze m&ityr vztah k projednavanésui, iastnikurizeni a jeho zastupci,
¢i k orgarim ¢innym v trestnimiizeni. Ustanoveni 8 105 odst. 4 trestnfadu vyslove
vyluéuje @ibrani znalce zadglem vyhotoveni znaleckého posudku, prohlidce\& pitrtvoly
lekare, ktery oSé&bval onoho zeifelého pro nemoc smrti bezprissire piredchazejici. Znalec
ma roviez pravo odefit podani znaleckého posudku podéhako swdek. Ri odegeni
vyhotoveni znaleckého posudku se tedy postupujegdl€0 trestnihdadu, ve kterém jsou

® JELINEK, J. a kol.Trestni pravo procesnl. vydani. Praha: Leges 2010, s. 397.
% CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie Nepicetny pachatelSvazek 55. Praha: SEVT, 1995, s. 52-
53.
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upraveny situace, kdy ma &lek pravo odefit swdeckou vypoud. V pripact odegeni
vyhotoveni znaleckého posudku je tetlsbl postupovatipmérens. Znalec se podoknako
swdek kiizeni musi fedvolat. Mezi s¥dkem a znalcem je ovSem v tomto podstatny rozdil,
neba’ pritomnost znalce, stejnako tlumanika, 1ze vynucovat pouze famkovou pokutou,
pokud by se nedostavil &ek, Ize ho nechat ifpdvést. Znalec povolany k podani posudku
se odvolava na slibéinény pii zapisu do seznamu znajgokud by v seznamu znélezapsan
nebyl, je povinen slozit slibipd podanim znaleckého posudku. Ustanoveni § 186hihe
fadu upravuje paieni znalce, které je sdasti redvolani. Poéeni musi obsahovatipadny
postup orgam ¢innych v trestnimrizeni, pokud by se znalec bez nalezité omluvjzieni
nedostavil a row¥ trestpravni disledky Kivé vypowdi a wdome nepravdivého
znaleckého posudku.

Postup znalce bychom mohli jednoduSe rozfazovapifpgavu a vlastni zpracovani
znaleckého posudku. V rdmdiipravy je znalec povinen se seznamitedpttem znaleckého
zkouméni a vSemi podklady pebnymi pro vyhotoveni posudku. Zadanfegmetu
znaleckého posudku Ize definovat otazkami — znaiec padem nebude inklinovat
k odbaovani od pednttu zadani a bude se zabyvat \yi& problémy, které vyzaduji jeho
odborné znalosti. Je ovSem jasné, Ze takové otazisy byt vhodé formulovany. Jii Jelinek
ve své debnici procesniho prava uvadiidady vhodnych otdzek pro znalcé gadavani
znaleckych posudk ,Tak nagiklad v oblasti psychiatrické expertizy sgstusnym znahm
zpravidla kladou otazky, zda ob¥my v dok& ¢inu netr@l duSevni choroboti poruchou, zda
byl schopen rozpoznafisledky svého jednani a byl schopen toto své jedmdatat, zda je
pobyt obvirtného na svobadv disledku jeho duSevniho stavu nebeérpe zda znalci
navrhuji uloZeni ochrannéhasni a pokud ano, jakého druhu a v jaké fatft Znalec neni
opravrén si jakékoliv podklady pro zpracovani posudku &pat sam, neni opraen
k vySetovacim ukoim. Pokud by shledal material mu poskytnuty orgéinpymi v trestnim
fizeni jako nedostatmy, je opravin navrhnout dmto orgaim obstarani dodataych
podkladi tak, aby posudek mohl byt vypracovan. Ripm@mw nasleduje vlastni zpracovani
posudku. Znalecky posudek Ize rélidna ti ¢asti: nalez, posudek a znalecka dolozka. Jiz
Z povahy ¥ci vyplyva, Ze znalecky posudek nelze omezit ponaeutité zjiS€ni znalce.
Odpowdi na zadané otadzky bez nalezitého ¥ieni nemohou byt relevantnim podkladem
pro dalSi postup orgértinnych v trestninfizeni a v tét@asti by se ke znaleckému posudku

negihlizelo, eventuel& by byl znalec vyzvan k vystieni a v krajnim fipact, pokud by ani

1 JELINEK, J. a kol.Trestn{ pravo procesni. vydani. Praha: Leges 2010, s. 402-403.
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toto nevedlo k objagmi veéci, by musel byt fibran znalec jiny. Tedy vSechny zdly, ke
kterym znalec doSel v fibchu pripravy a vypracovavani znaleckého posudku musi byt
nalezi¢ odiavodreny. Je notoricky znamo, Ze znalec neni opavhodnotit dkazy mu
poskytnuté organyinnymi v trestnimiizeni. Vérohodnost a #kazni silu hodnoti organy
¢inné v trestnimiizeni, proto pokud jsou znalcirgullozeny podklady, které se navzajem
vylucuiji, je povinen vyhotovit posudek pro ®blternativy, nemize se uchylit pouze k jedné
Z nich, protoZe je dle jeho nazoru vice pipatobna. Dale jer¢ba mit na pagti, Ze znalec
se zabyva jen otdzkami majicimivod v oboru jeh@&innosti, znalec nefize hodnotit otazky
pravni. Tak uweni nepicetnosti pachatele, které je otdzkou pravni musigstoorganyinné

v trestnimftizeni, znalec se vyjédie pouze k tomu, zda obwimy trpsl v dobé spachanéinu
duSevni poruchou, zda tato poruchalanvliv na rozpoznavaci nebo volni slozku jednani
pachatele, a pokud ano, do jaké miry. Teprve n#adékéchto za¥ra jsou organycinné

v trestnimtizeni schopny u¢it, zda se pachatel skdte& ve stavu neficetnosti, popipac
zmen3ené féetnosti nachazeki nikoliv. K tomuto existuje i bohatéa judikatuta.Zbyva
dodat, Ze organginneé v trestnimiizeni v souladu se zasadou volného hodnocékazl
hodnoti znalecky posudek jako jakykoliv jiny ofgaty dikaz. Pokud se vSak org&mny

v trestnimiizeni hodla od éitého znaleckého posudku odchylit, musi se naleiporadat

s odivodrsnim, pra tak winil. %

Pokud je zjifovana nefi¢etnost obvidiného v dob spachantinu a tento obvigny
meél spachatcin v recidiw, nelze se spokojit s posudkem zialkte'i jej vyhotovili pro
diivejSi trestnitizeni. VZdy musi byt zpracovan znalecky posudek konkrétni ¥ci, pro ten
dany gfipad. Znalec, ktery zpracovaval znalecky posudekiwgjSi trestni ¥ci a nyni je
piibran organenginnym v trestnintizeni ke zpracovani posudku nového, neni ograentj
diivéjSi znalecky posudek pouze doplnit, musi vypracga@udek zcela novy. V souladu
s rozhodovaci praxi soidze znalecky posudek, zabyvajici se duSevnim staMavineného
a ktery byl vypracovan v ramcifig¢jSiho trestnihdizeni, pouzit pouze jako listinnyikhz
dle § 112 trestnihsadu® Domnivam se vsak, Ze takovy posudek by #emjt posuzovan
v onom ,aktualnim® trestnintizeni ani jako listinny @kaz. Jak jiz bylo #&olikrat vyse
zmirgno, je zji¥ovani duSevniho stavu ob¥imeho problémem dosti zavaznym a

komplikovanym a pouziti starSiho znaleckého posutiebbaze pouze jako listinnéhdkdzu

*2 Napr. Rozhodnutg. 17/1979 Sb. rozh. tr.
9 JELINEK, J. a kol.Trestni pravo procesni. vydani. Praha: Leges 2010, s. 406.
% CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, MarieNepicetny pachatelSvazek 55. Praha: SEVT, 1995, s. 57.
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by mohlo jistym zjgsobem ovlivnit znalceipporizovani posudku nového, nehtedla fakt, Ze
duSevni stav jedince vditém ¢casovem Useku tize prochézet vyraznymi zZmami.

V piipac, Ze orgarcinny v trestnimiizeni dojde k z&ru, Zedin, jeZ je gedmétem
jevi charakter chorobného navyku, musi rozhodnpdi& neni vhodné kalit obvintnému
ochranné l&ni. Organyinné v trestnimiizeni vSak nejsou oprasmy takovy zawr ucinit
pouze na zakladsvych Gvah, nybrz si museji pro toto rozhodnuttakat odborné vyj&dni.
Nelze vSak rozhodnuti o ochrannémieléi vydat pouze na zakkddborného vyjaiekni. Je
tieba zohlednit znalecky posudek o duSevnim stavinétého a vSechny ostatni relevantni
duikazy. Rozhodnuti o uloZzeni ochrannéhdetd musi bezpodmitie¢ obsahovat v jaké
formé bude vykonano — tedy zda bude ambulagitastavni®®

Zawrem nutno dodat, Ze v souvislosti s trestriynem opilstvi se nelze omezit pouze
na zjis€ni negicetnosti na zakladznaleckého posudku a dalSich relevantnidtad, nybrz
je nutno roviZ prokazat, Ze tato n#petnost byla zavina — tedy Ze si tento stav obdiry
piivodil alespdi z nedbalosti. Takové zjigvani zavigni maze cinit komplikace. Dle
judikatury’® je pi zjitovani zavigni ve vztahu k nefsetnosti namist nechat vyhotovit
znalecky posudek z oboru soudniho Iéka, kterym by byla zji&ha hladina alkoholu v krvi
obviréného. V praxi mohou ovSem nastat situace, kdy takmesudek nelze vypracovat,
neba’ pro rgj jednoduSe chybi podklady. Je tedy, fippc, Ze hladina alkoholu v krvi
obvinéného v dob negicetnosti neni prokazana znaleckym posudkem z oboudrgho
|ékarstvi, namist ustanoveni o trestnédimu opilstvi vylowit? Zrejme toto nelze pokladat za
spravny postup a je nutno vychazet z komplexnildnboeni obvidného znalci psychiatry a
jeho vztahu k pozivani alkoholu. Tedy i bez objakitho zjiSeni hladiny alkoholu v Kkrvi
obvinéného na zaklad znaleckého posudku, by tento mohl byt odsouzen tgstny ¢in
opilstvi na zéakladl jinych skuténosti a znaleckého posudku #gjigciho duSevni stav
obvingného®” Problematikou zji€ovani nepicetnosti a patologickou opilosti se v minulosti
obSirré zabyval NejvySsi soud ve svém rozhodnuti z rok@B1®aticka alkoholova reakce je
jedna z moznosti, jak se pachatalz@ dostat do stavu niéetnosti. Patickou alkoholovou
reakci, neboli patologickou opilosti ,se rozumitka@loby mréakotny stav, provazeny bludy a

7 _ v

halucinacemi, k&muz dochazicasto po poziti nepatrného mnozstvi alkoholu ve espoj

% CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, MarieNepfcetny pachatelSvazek 55. Praha: SEVT, 1995, s. 57.
*® Rozhodnuti. 46/1994 — 11 Sb. rozh. tr.,
" CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, MarieNepicetny pachatelSvazek 55. Praha: SEVT, 1995, s. 66.
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s duSevni poruchou, piipad s jinym onemoctnim“®. Takovy stav mZe za jistych
okolnosti vylkovat trestni odpasdnost pachatele. Musi byt ovSem spla podminka, Ze si
pachatel tento stav niépodil zavireéné, a to ani z nedbalosti. Pokud je patologicka ailo
nezavirkna, je namist pouzit ustanoveni trestniho zakoniku ofitgpnosti. Dle NejvyssSiho
soudu je tedy poeba nejen vypracovat znalecky posudek na zéklgdeteni duSevniho
stavu obvigného, ale rov&? dostaténé prokazat, Zze si obvémy stav patologické opilosti
nezavinil sam, a to ani z nedomé nedbalosti. V uvedenéniipact se jednalo o dopravni
nehodu, kterou Zsobil obvirtny tak, Ze narazil osobnim automobilem do odstavené
kontejnerového igpravniku a zfsobil timto smrtelné zr&ni jednomu spolujezdci a lehka
zraréni druhému. Na zakladvypowdi obvinéného byl vypracovan znalecky posudekma
znalci z oboru psychiatrié kteif dosli k za¢ru, Ze obvigny byl v dol& dopravni nehody ve
stavu nefic¢etnosti, ktera byla Zisobena patickou alkoholovou reakci (patologickolosti)

a tento jeho stav byl neza¥imy, nebd obvinény nemohl takovou reakci anitguvidat.
Uvedenym znaleckym posudkem byla vzhledem k choeérinéného ged nehodou aip
fizeni automobilu vylotena prosta opilost. Vyewatel tedy na zakl&dtohoto znaleckého
posudku rozhodl o zastaveni trestniho stihani @éheimo. Proti usneseni vyEatatele o
zastaveni trestniho stihdni podala ministrypravedinosti stiznost pro poruSeni zakona. Tuto
stiznost odvodiovala tim, Ze nebylo dost&® prokazano chovani obwiného ped
nehodou, nebyly provedeny vSechnyipbhé dkazy k tomu, aby mohlo byt bezje
zjisténo, Ze byl obviany pred nehodou skute¢ ve stavu patické alkoholové reakce a
vzhledem k rozporu ve vypeédich s¥dka ohledrg chovani obvianého ped ¢inem ntla byt
provedena konfrontace. Raih poukazovala na to, Ze znalecky posudek byl vywac
pouze na zakladvypowdi obvinéného, coz se nejevi jako spolehlivy a dost@ajepodklad
pro rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani. hkal@osudek by rowz m¢l byt doplrén o
vySeteni na EEG a vzhledem k tomu, Ze patologicka opjestavem dosti vzacnhym,én
byt také vypracovan znalecky posudek z oboru pdgdgm Ministryre spravedinosti
navrhovala, aby NejvysSi soud vyslovil poruSeni orék a dale postupoval v souladu
s ustanovenim § 270 trestnild@du. NejvySSi soud skui® porusSeni zakona ve pragh

obvineného potvrdil a to vcelém rozsahuivddi uvedenych ve stiznosti a fidil

% SAMAL, Pavel, PURY Frantisek, RIZMAN Stanislafrestni zakon. Komental. dil. 6. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 115.

% pred novelizaci trestnihtadu z roku 2001 bylo nutno k vyEeni duSevniho stavu obwimého gibrat znalce
dva.
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vySetovateli, aby ¥c v potebném rozsahu znova projednal a rozH8HVzhledem k vyse
uvedenému lze dojit k z&w, Ze nelze znalecky posudek vypracovat pouze akdad
vypowedi obviréného, ale je nutnoiflédnout ke vSem zjistitelnym okolnostem, zejména

k vypowdim swdka.

4.4 Zachovani totoznosti skutku

Trestny ¢in opilstvi je ve své podstatcinem vyjime&nym, neb@ jak jiz bylo
mnohokrat zmiéno, sestava ze dvou jednani. Nejprve se musi peEchatirené dostat do
stavu neficetnosti a v této pak nasletispachat kvazidelikt. Mohou nastat situace, kdy je
pachatel obvién z trestnéhg@inu, pro tentaiin je podana obzaloba afizeni fed soudem je
pozcEji zjisténo, Ze pachatel byl v débcinu negicetny a tuto nefcetnost si pvodil
zavirén¢, tedy nedopustil se trestnélimu uvedeného v obzaldp nybrz trestnéhcainu
opilstvi. V takovém fipadt nelze zastavit trestni stihagi,zprostit obZzalovaného v hlavnim
liceni. Pokud v pibéhu trestnihaizeni vyjde najevo, ze bydhbyt uvedeny skutek odlign
pravre kvalifikovan, st&i obvinéného na toto upozornit. Totoznost skutku jegspodliSnou
pravni kvalifikaci zachovana. Pokud by totiz bylestni stihani zastaveno nebo by byl
obZalovany v hlavnim deni zpro&n, byla by vytvdena pekazka fes iudicatd.'®* Vvyse
uvedeny vyklad nizeme podpiit judikaturou Vrchniho soudu v Praze, ktery sesveém
usneseni z roku 2007 problematikou totoZnosti skptidrobi zabyval*®? Statni zastupkyh
podala obzalobu, v niz kvalifikovaten obvinéného jako loupez. Dotny obvirény se tohoto
¢inu mel dopustit tim, Ze u bankovniigpaZzky donutil pracovnici banky, aby mu vydala
obnos pe#z pod pohiizkou aktivace bomby. Nasleg&yl zneSkodén bankovni ostrahou.
V prab¢hu tizeni ged soudem vSak vySlo najevo, Ze by jednani aoého nglo byt
klasifikovano spiSe jako trestngin opilstvi, a ztohoto w/odu soud vratil ¥ statni
zastupkyni k dossgni. Statni zastupkgn proti tomuto usneseni podala stiZznost.
V odavodreni stiznosti poukazovala na to, Ze soud iBsmpostupovat podle ustanoveni §
188 odst. 1 pism. e) trestniltadu, neb6 pro takovy postup nejsou spiry podminky.
V souladu s timto ustanovenimiabe soud po i@dkEZném projednani obzaloby vrati€os
statnimu zastupci k do$eni, ,je-li toho teba k odstrami z&vaZznych procesnich vad
piipravnéhorizeni, které nelze napravitiizeni ed soudem, nebo k objasn zakladnich

190 NEJVYSSi SOUDCeské republiky. K posuzovani réfetnosti pachatele podle § 12 TiZravni rozhledy
1998,¢. 6, 5. 328-331. ,

101 CiSAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, MarieNepicetny pachatelSvazek 55. Praha: SEVT, 1995, s. 66-
67.

102 \VRCHNI SOUD v Praze. K totoznosti skutku. K tresmucinu opilstvi. Trestrépravni revue 2007 &. 4, s.
114-115
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skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné v hiavliceni rozhodnout, a tizeni ged
soudem by takoveé dosenhi bylo v porovnani s moznostmi ofiatakovy dikaz v gipravném
fizeni spojeno s vyraznymi obtizemi nebo bigj¢ bylo na Gjmu rychlostitizeni*.
Argumentovala dale, Ze totoZznost skutku je zachayvékdyZ by jeho pravni kvalifikace da
byt jina, soud v tomto ohledu neni vazan obzalole.jejiho nazoru ovdem uvedené jednani
obvineného nelze posuzovat podle ustanoveni o opilsebahznalecky posudek neshledal
schopnost obviného zdrZzet se pozivani alkoholu za vymizelou, ming uvazoval f ¢inu
racionale a poziti alkoholickych napbjspiSe vykazovalo znaky tzv. ,napiti se na kuraz".
Ohledre zachovéani totoZznosti skutku dal Vrchni soud v Bratatni zastupkyni za pravdu.
Soud neni oprawm vratit Wc statni zastupkyni k dogehi a n&dit nové zahajeni trestniho
stihani, neb® nejde o jiny skutek, i kdyz by ¢hbyt kvalifikovan jako trestnyin opilstvi.
TotoZnost skutku je zachovana pokud je zachovasspdi totoZznost jednani nebo totoZznost
nasledku. V uvedenémiipact byla zachovana jak totoZnost jednani, tak nasle@®azdil
spatujeme pouze v zavéimé nepicetnosti v rdmci trestnéhinu opilstvi. RoviZ neni teba
nechat vypracovat novy znalecky posudek, tiebptipravnémiizeni jiz jeden vypracovan
byl a nebyly u ® zjiSttny nedostatky. Znalec, ktery tento posudek vyprabowma
specializaci rové¢ v oblasti alkohologie a je schopen jej proipbyfizeni doplnit o zji&ni
o hladirgé alkoholu v krvi obvigného v dob spachanéinu. Eventuel si mize soud namisto
takového dopléni znaleckého posudku vyzadat odborné wgad z oblasti toxikologie.
Vrchni soud se ovSem neztotoznil s pravnim nazaseimi zastupkyhohledré kvalifikace
uvedenéhocinu. Statni zastupkynve stiznosti uvedla, Ze jednani oliigho nelze na
zaklad znaleckého posudku posuzovat dle ustanoveni atepinebd jeho rozpoznavaci
schopnost byla zachovana — tedy nebyla zcela vy@iZeuto argumentaci Vrchni soud
odmitl, neb@ jak znamo, f zjiStovani gipadné neficetnosti pachatele je nutno zkoumat
nejen schopnost rozpoznat protipravnost, nybrz hiogonost ovladat své jednani. Rrav
schopnost ovladat své jednani byla v tomktpat na zaklad znaleckého posudku zcela
vymizela, pachatel by tedy za podminky dalSihde®étmohl byt odpotdny za spachani
trestnéhainu opilstvi. Vzhledem k vySe uvedenému Vrchni sasdeseni Mstského soudu
0 vraceni ¥ci statni zastupkyni k dogeni zrusil a pikdzal Méstskému soudu v uveden&cv
rozhodnout.

V souvislosti se zachovanim totoznosti skutku mohastat situace, kdy se pachatel
zaviren¢ privede do stavu néfgetnosti a v této pak spach&t$ mnozstvi Gtok Tak
nagiklad nepicetny pachatel vyloupi zlatnictvifipitéku zrani kolemjdouciho, ktery se ho

snazil zadrzet, odcizi osobni automobil, s kteryasled zpisobi dopravni nehodufimiz
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zentou dva @astnici silnéniho provozu a jeden j&Zce zragn, z mista nehody ute a

v blizkosti svého bydligt napadne souseda a &nimu jizdni kolo. VSechna vy3Se uvedena
jednani je nutno v rdmci trestnétiou opilstvi povazovat za jediny skutek. TotoZnslaiitku
nutno povazovat pré&vv tom, Ze uvedenda jednani pachatel spachal ve stagficetnosti,
nehle¢ na to, Ze tak bylo kondno néznych mistech. OdliSna situace by ovSem nastala,
pokud by pachatel spachakkterd jednani v néfetnosti, po nabyti fietnosti by vSak
v trestnécinnosti pokr&oval dale (pachatel vyloupi zlatnictvi v zaumé nepicetnosti a p
ateku, kdy uz neni ve stavu niggetnosti, odcizi osobni automobil). Takovou sityaanutno
posoudit jako vic&nny soulgh trestnéha@inu opilstvi a jiného trestnéhinu, ktery jiz nebyl
pachan ve stavu n#petnosti. V pipac, Ze v ptibéhu fizeni bude zji#nho, Ze ®které
pachatelovo jednani nelze kvalifikovat jako trestimy; nybrz jako pestupek, bude o tom jen
vyrozumen - nelze zastavit trestni stihani, eventéighj zprostit obzaloby — tak by totiz
vznikla prekdzka ges iudicatd. Ziejm¢ mére ¢asté, avSak teoreticky mozné buddipady,
kdy pachatel spacha v rigfetnosti utity kvazidelikt, poté nabudefigetnosti a v tomto stavu
zane znova konzumovat alkoholické napoje, které misabi dalSi nejcetnost. Vzhledem
ktomu, Ze zde stav n#petnosti odezni, nastanefigetnost, a poté znovu zavima
nepicetnost, nelze toto jednéani povaZovat za skuteknyediuto situaci bychom mohli
rozc&lit na i Useky. V prvnim Useku spacha pachatel igemosti kvazidelikt, ve druhém
se ve stavuiféetnosti znovu uvadi do n#petnosti a veretim Useku jiz oft jako negicetny
pacha novy kvazidelikt. V takovémiipad® je nutno uvedené jednani posuzovat jako
vicetinny soulth dvou trestnycktinu opilstvi. Ripadem jiz dosti vykonstruovanym se zda
byt situace, kde v prvnim Useku spacha pachatelsigetnosti kvazidelikt, v druhém Gseku
jako picetny trestnyin a ve tetim oggt v negicetnosti dalSi kvazidelikt. Jeho jednani Ize
tedy kvalifikovat jako soudh dvou trestnyclEina opilstvi a dalSiho trestnétiinu, ktery byl
spachan v dabmezi deéma stavy neficetnosti.

Pokud pachatel spacha v zaing nepicetnosti kvazidelikt ktery naplije nap. znaky
skutkové podstaty trestnéldmu kradeze, poté vy$rlivi a stav neficetnosti pomine, nelze
jej stihat za to, Ze si odcizenoécyonechal. Neni tedy mozné aplikovat ustanovesiriho
zakoniku o trestnérinu zatajeni ¥ci dle 8 219. Pachatel je jiz dostaté potrestan v ramci
trestnéhaiinu opilstvi. Podob& pachatele trestnéhlianu kradeze nelze zvlé§tihat za to, Ze

si odcizenou #c ponechd®

193] ANGER, Petr. Trestnyin opilstvi. 1.¢ast.Bulletin advokacie2005,¢. 2, s. 59.
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4.5 Nutna obhajoba
Na trestny ¢in opilstvi navazuje row problematika nutné obhajoby. Nutnou

obhajobou rozumimefipady, kdy obvigny musi mit obligatorh obhajce, ,a to i tehdy,
jestlize si ho sdm nezvolil nebo si habec zvolit nechcé®’. Trestnitad taxativi uriuje
piipady nutné obhajoby, najdeme je v ustanoveni & 8636a, pofpact v § 42 zakona o
soudnictvi ve ¥cech mladeze. S problematikou trestné&ino opilstvi je nepochylkinspojeno
zvlasg ustanoveni § 36 odst. 3 trestnifamu, dle kterého musi mit ob¥my obhajce jiz

v pripravnémtizeni, ,kona-li sefizeni o trestnéndinu, na ktery zakon stanovi trest &tin
svobody, jehoz horni hranicégvySuje gt let”. Do této kategorie GZeme zeadit i trestny
¢in opilstvi, neb@ rozpti sowasné trestni sazby je stanoveno iaz deset let. Pokud si
ovSem vsSimneme v ustanoveni 8 360 odst.¢éty wa stednikem, zjistime, ze Wipadt
spachéani kvazideliktu, na ktery zakon stanovi treBtgjSi, bude pachatel potrestan timto
trestem mirgjSim. To znamena, Ze pokud se pachatel dopustvinére nepicetnosti
jednani, které nap naphuje skutkovou podstatu trestnéh@inu kradeze v souladu
s ustanovenim § 205 odst. 1 trestniho zakonikazeneh &j aplikovat rozgti trestni sazby
uvedené v ustanoveni o opilstvi, nybrzigbt sdidit trestni sazbou uvedenotimo v § 205
odst. 1, ktera je v danénitipact az d¥ léta. Je tedy otazkou, zda se na pachatele, keery
dopustil v nepi¢etnosticinu jinak trestného, na ktery zakon stanovi horantti trestni sazby
nejvySe pt let, rovréz vztahuje ustanoveni § 36 odst. 3. Koncepce tbsttinu opilstvi

v naSem trestnim z&koniku je vtomto ohledu dogfimecnd, nebé horni hranice trestni
sazby je v Bkterych pipadech fmo zavisla na kvakt spachaného kvazideliktu.
V piipadech, kdy je pachatel ob¥m z trestnéhctinu opilstvi acin jinak trestny, ktery
spachal, je v trestnim zakoniku postihovan &inp trestni sazby, jejiz horni hranice je
nejvysSe gt let, je nutno ustanoveni § 36 odst. 3 trestriému vylowit. Toto ustanoveni u
trestnéha:inu opilstvi Ize tedy pouzit pouze vipadech aplikace trestni sazby dle ustanoveni
§ 360 odst. 1, &ta pred stednikem trestniho zakonikui(az deset let), nebo &inu jinak
trestného, na ktery zakon stanovi trestni sazleursisi, nez jaka je uvedena v § 360 trestniho
zé&koniku, avsak s horni hranidiepySujici gt let. Nutno podotknout, Ze jinéidody nutné
obhajoby timto nejsou nijak dany, tedy v pipad ¢inu jinak trestného, ktery naplje
skutkovou podstatu napkradeze dle § 205 odst. 1 sice neni darod nutné obhajoby dle §

36 odst. 3 trestnih@dgadu, ale mohou existovat jiné skiresti, které nutnou obhajobu

104 JELINEK, J. a kol.Trestni pravo procesni. vydani. Praha: Leges 2010, s. 406.
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odavodiuji (nag. jsou zde dany pochybnosti, zda je olwmijn schopen se naleZithajit
vzhledem k jeho&tesnym nebo duSevnim vadam).

Vzhledem ke zvy3eni trestni sazby u opilstviiha deset 162> maZe byt nyni tento
delikt kvalifikovan jako pecin, zlocin i zvla® zavazny zléin. Z toho Ize vydedukovat, Ze
vySe zmignou problematiku Ize podobraplikovat i na moznost zkrdcenéhtippavného
fizeni, moZnost pouZiti tzv. odklbn moZnost rozhodnuti trestnimiikazem atd®® O
nedostatcich této stové ojedirglé koncepce a porusovani principu odgavosti za zaviéni

bude pojednano dale.

4.6 Ukladani tresti a ochrannych opateni
U trestnéhocinu opilstvi byva casto tetem kritiky jeho vysoka trestni sazba.

V zakort ¢. 140/1961 Sb. bylo stanoveno reétptrestni sazby odii svobody nait az osm
let. Vzagti po novelizaci trestniho zakona a znovéleasni skutkové podstaty opilstvi
vroce 1991 bylo poukazovano na to, Ze tak vysaapiti trestni sazby atrpdevsim jeji
vysoka horni hranice svym &gobem popira zasadu odgdwosti za zaviéni, nebd@ bude
prostor pro zohletbvani zavaznosti kvazideliktu. Pokud bychonilirsrovnat trestni sazby
jinych evropskych zemi, kde je rathopilstvi sodésti trestnich ifgdpigi, zjistime, Ze naSe
pravni Uprava je v tomto ohledu n#fjsi. Svycarské trestnit@dpisy stanovi horni hranici
trestni sazby pouhych Sestsini, imecké gt let a rakouskéfi roky, coz v komparaci

s predpisyceskymicini velké rozdily. Trestngin opilstvi nema v naSem pravnifadu tak
dlouhou tradici, respektive po 30 let nebyl jehaissti a pachatelé, Kieby nyni byl
posuzovani dle ustanoveni o opilstvi byieg novelizaci trestniho zakona posuzovani jako
pachatele ficetni — tedy zaviéna nepicetnost nebyla dec zohledovana. Z tohoto i/odu
zrejms zakonodarce citil peebu stanovit takto vysokou horni hranici trestrabsa®” Pokud

by se totiz zakonodérce inspiroval hapySe zmignou pravni Upravou Svycarskou, zcelajist
by toto bylo véejnosti velmi kritizovano a v zadsashegijato. Jsem vSak toho nazoru, Ze
trestni sazba by #a byt postupé snizovana, aby toto ustanoveni neporuSovalo osadza
odpowdnosti za zaviéni. Vysoka trestni sazba totiz popira smysl ustandow opilstvi — fi
ukladani trestu nebude zohieyano pouze zavémé Fivedeni se do stavu négfetnosti (za
podminky spachéani kvazideliktu), nybrZz régrpovaha samotného kvazideliktu. Pokud tedy

n¢kdo v zavigné nepicetnosti spacha kvazidelikt majici jinak znaky skwik podstaty

19V zakore &. 140/1961 Sb. bylo v § 201a ratptrestni sazbyrtaz osm let.
% JELINEK, Jki a kol. Trestni pravo hmotné. Obecriast. Zvlastnast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 797.
07 RIHA, Jiti. Zamysleni na trestnytiinem opilstvi Kriminalistika, 2002,¢. 4, s. 276.
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N 1

trestného ¢inu vrazdy, bude mu pragdodobré uloZzen vysSi trest, nez pokud by
VvV neficetnosti odcizil nap mobilni telefon. To je sice z laického pohleduasedlivé a
spravné, jefeba mit vSak neustale na pdimze kvazidelikt je prost zavéni. Fi stanoveni
vySe trestu tedy neni teoreticky spravnéidie povahou spachaného kvazideliktu, ale naopak
je nutno posuzovat okolnosti, za kterych se pathmieedl do stavu negetnosti. Pokud
byla horni hranice trestni sazby u trestnéhw opilstvi v zakon ¢. 140/1961 Shcasto
kritizovana, nelze pochopit, co vedlo zakonodariergkodifikaci trestniho zadkona k tomu,
aby uz tak velmi vysokou horni hranici trestni sapst zostil a definitivne tak pogel
smysl tohoto ustanoveni. V zako& 40/2009 Sb., trestni zakonik je trestni sazbaostna

v rozpeti tfi az deset let. Dle mého nazoru v takovéipaE uvedené ustanoveni ztraci zcela
smysl a je nutné jej co néjde v budoucnu novelizovat.

Pokud si vSimneme v ustanoveni 8§ 360 odst. 1 zakond0/2009 Sb. &ty za
strednikem, nizeme dojit k za&ru, Ze roviZ tato ,alternativni* trestni sazba zde uvedena
muze ¢init potiZze (i jeji aplikaci. V souladu s touttasti ustanoveni bude ten, kdo se dopusti
¢inu jinak trestného, na ktery zakon stanovi treBh&si, potrestan timto trestem mdj&im.
Opet je zde tetelre vidét jisté naruSeni zasady odgowosti za zaviéni, nebd bude pateba
piihlizet k povaze kvazideliktu. Mohou nastat sitydaty rektery trestnycin Ize dle trestniho
zakoniku spachat jak umysintak z nedbalosti. Takowyin bude mit vzhledem k zawini
odliSnou trestni sazbu u umyslu a nedbalosti. Rakebreticky mohla byt trestni sazba u
umysiné formy spachani tohotinu stejna, nebo vyssi, nez rétptrestni sazby stanovené
v prvni ¢asti ustanoveni 8 360 trestniho zakoniku g deset let), a naopak v nedbalostni
formé zavirgni by mohla byt trestni sazba nizSi. Tedy u umysipachanéhdinu bychom
byli nuceni seidit trestni sazbou v ro2f tfi az deset let a &inu spachaného z nedbalosti by
bylo namist aplikovat § 360 odst. 1¢tu za stednikem. To je ovSem dosti neprakticke, nebo
bude nutno zkoumat formu ,zawmi“ ke kvazideliktu v neficetnosti spachanému. Jak jiz
bylo zmiréno ve vykladu o objektivni podmince trestnostizeainluvit o zavigni v pravém
slova smyslu. Je vhodné pouZzit spiSe vyrazy ,kvaysk a ,kvazinedbalost‘. Domnivam se,
Ze takova koncepce neni teoreticky spravna, thgbonutno opt piihlizet ke kvalig
samotného kvazideliktu a zkoumat, v jaké férgpavinéni“ byl spachan, navzdory tomu, Ze
kvazidelikt jeapriori prost zavigni.

V navaznosti na vysSe uvedenoutw za stednikem ustanoveni § 360 trestniho
zakoniku je nutno si rowi objasnit, jak rozpoznat, ktery trest je ndjgn Nejdive je teba
porovnat horni hranice trestnich sazeb. Pokud gsgué, porovnavaji se dolni hranicei2d

ovSem nastat situace, kdy jsou i dolni hranicetrifels sazeb stejné. V takovémipad je

47



tieba zjistit, zda trestni zakonik uniiofe vedle trestu odti svobody uloZit samostatn
nektery z alternativnich trest Pokud ano, ten trest, ktery toto umoje, Ize povazovat za
mirn€jSi. DalSi Uskali v porovnavani trésinize nastat vippact, kdy by byla horni hranice
trestni sazby vysSi nez obecna hranice v § 36@y \gSSi nez deset let, ale dolni hranice
nizsi — tedy nizSi ne#itléta. Lze v tomto fipadt trest s vysSi horni hranici a nizsi dolni
hranici povaZzovat za misi? TakovéreSeni zasa@dnneni mozné. Pokud je horni hranice
trestni sazby v konkrétnintipact za trestnyin, jenz je pednetem kvazideliktu, vysSi nez
hranice stanovena v § 360, nelze ukladat trestadtehranice, nybrz je nutno selit trestni
sazbou uvedenou v § 360 — tedy a7 deset letApriori totiz jednotlivé trestni sazby
porovnavame podle horni hranice, pouzeiipgek, kdy jsou horni hranice stejné, se
porovnava dolni hranice ro#p trestni sazby. JednoduSe feba brat roz§i trestni sazby
jako celek a nelze ulozit trest v r@&tpsazby, ktera vznikla kombinaci trestnich sazeb u
opilstvi a jiného trestnéhoinu.

Mimo trest odgti svobody Ize samdejmé ukladat i jiné tresty — soud neni vazan
pouze ustanovenim § 360. Dale¢msto vhodné pachateli, jenz se dopustil trestriémo
opilstvi, uloZit ochranné opani, zvla& ochranné I&enil®® U mladistvych pachatellze
rovréZ uvazovat o ochranné vychow souvislosti s trestnyniinem opilstvi se jevi velmi
dulezité ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) trestniddmaiku, dle kterého souduxe ulozit
ochranné l&eni, pokud se pachatel oddava zneuzivani navylékg, Ispachal trestngin pod
jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivaniBle citovaného ustanoveni se vsak
takové ochranné &éni neuklada, pokud je vzhledem k osplachatele iejmé, Ze jeho &elu
nelze dosdhnout. Spach&iiu pod vlivem navykove latky ovSem ndtnemusi znamenat, Ze
byl pachatel v dabcinu negficetny. Zneuzivani navykove latky musi byt ale triaaléazu.
.Podle judikatury tu nesta ani pouze zjigi skloni k pozivani alkoholu, nybrz musi jit o
takové pozivani, které ma povahu chorobného nayko0/83 Sb. rozh. tr.); ochrann&di
je mozno uloZit jen pofedchozim vyjateni znalé nebo protialkoholni poradny® Pokud
srovname aktualni pravni Upravu s Upravéedphazejici — tedy zakonetn 140/1961 Sb.,
zZjistime, Ze ustanoveni o ochrannéretd doznalo jistych zém. Jako nejllezitéjSi zmenu
povazuji uteni délky trvani ochrannéhockni. V ustanoveni § 72 odst. 5 zakénb40/1961
Sh. nebyla délka trvani blize specifikovana. Dleoto ustanoveni trvalo ochrannédai tak
dlouho, dokud to vyZzadoval jeh@el. V aktualni pravni Upray a to v ustanoveni § 99 odst. 6

je navic stanovena maximalni délka trvani, kténé dva roky. Je vSak nutno podotknout, Ze

18] ANGER, Petr. Trestnyin opilstvi. 1.¢ast.Bulletin advokacie2005,¢. 2, s. 59.
199 NOVOTNY, Oto, a kolTrestni pravo hmotné. 1. obectést. Praha: ASPI, 2004, s. 391.
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pokud neni ochrannédéni v této dob ukorteno, niize soud dobu trvani prodlouZzit, a to i
opakovasi, vzdy vSak nejdéle o dvieta. Myslim si, Ze stanoveni maximalni délky biva
ochranného keni bylo spravnym krokem, neb@iinasSi do této problematiky vice jistoty.
Soud sice mize délku trvani prodluzovat, a to i opako¥anzdy se vSak musi danym
piipadem znova zabyvat. | pro novou pravni Upravik \@ati, Zeapriori ochranné l&ni
potrva tak dlouho, dokud to vyZaduje jehtell DalSi vyznamnou zénou je uloZeni dohledu
odsouzenému nad jeho chovanim na dobuctZlgd, je-li nebezpé&, Ze odsouzeny spacha
dalSi trestnyin po propusini z ochranného &&ni. Vykon dohledu upravuji ustanoveni § 49
a 51 trestniho zakoniku, tedy obecna ustanovenhtedu nad pachatelem a o povinnostech a
opravrénich probaniho Gednika. Zagrem je teba dodat, Ze v souladu s ustanovenim § 99
odst. 6 trestniho zakoniku soud ukbochranné l&ni ulozené dle § 99 odst. 2 pism. b),
pokud se Bhem jeho vykonu zjisti, Ze jeha@dlu nelze dosadhnout. Takto ale nelze wton
ochranné l&eni uloZené dle ustanoveni § 99 odst. 1, odsts.pd), nehletina to, zda je
obligatorni & fakultativni*'® Déale je moZno v souladu s ustanovenim § 101 ffestn

zakoniku ulozit zabraniéei nebo jiné majetkové hodnoty.

10 SAMAL, Pavel, PURY Frantisek, RIZMAN Stanisla¥restni zakon. Komental. dil. 6. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 626.
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5. Komparace ¢&eské pravni Upravy trestného ¢inu opilstvi
S Upravou nRémeckou
Pti studiu problematiky opilstvi je nutno zminit, fgho pravni Uprava neni zakotvena

pouze Weském pravnimiddu, nybrz ji nizeme nalézt i v jinych evropskych zemich.
Vzhledem k tomu, Ze se pravni Gprava opilst@ieské republice potyka s jistymi nedostatky,
je nanejvys vhodné ji porovnat 8kterou Upravou zahrami. Pro toto porovnani jsem si
vybral pra¥ Némecko, nebt zde ma skutkova podstata opilstvi jistou tradige ale meho
nazoru v gkterych ohledech dokonalejsi. V této kapitole jsemrpal fedevsim z prace Petra
Langera', ktery se komparaci opilstvi deském a #meckém pravnimiadu ob3irji
zabyval.

Skutkova podstata trestnéhoéinu opilstvi je v gmeckém trestnim zakeén
(Strafgesetzbuch — StGBF upravena v ustanoveni § 323a pod nazvem ,Volltdist
Termin ,Vollrausch* bychom mohli dgestiny gelozit jako ,PIné opojeni“. Z uvedeného
jasre plyne, Ze i kdyZ neni tento nazev zcela ideadbzhodr se zda byt vhodijsi, nez nazev
zakotveny véeském trestnim zakoniku. Nespornou vyhodou se ytl&obze ,Vollrausch*
neni vyhrads spojen s pozitim alkoholu, jak je tomu¢eského ,opilstvi“. V nazvu ovsem
nenajdeme zminku o tom, Ze ke spachéani tohototdegkkteba zavigné givedeni se do
stavu plného opojeni, coz povazuji za nevyhodyn&jako v pravni Upravceské. Nejsem si
jist, zda gmecka veéejnost, i pes to, Zze ,Vollrausch” je s@asti StGB jiz od roku 1933, ma
powdomi o tom, co tentdin doopravdy znamena.

Ustanoveni 8 323a StGB je sa@gti 27. dilu zvlaStntasti s ndzvem ,Trestnéiny
vSeobect nebezpené”. Nepovazuji zde za nutnéegpisovat 8mecké zgni ustanoveni §
323a StGB, pro porovnaniceskou pravni upravou je ovSem vhodnéifhliZit, jak vypada
jeho geklad do jazykateského. Zmiéné ustanoveni tedy d&estirg zni takto: ,(1) Kdo se
uamyslrg nebo z nedbalosti pozitim alkoholickych n&pagbo jinych omamnych prdstki
uvede do stavu opojeni, bude potrestan trestenitiosvobody az na 5 let nebo @éitym
trestem, jestlize vtomto stavu spacha protipr&mia za & nebude moci byt potrestan,
protoze v dsledku opojeni byl ngftetny nebo protoze se toto neda vylibu(2) Trest nesmi
byt prisrgjsi neZ trest, ktery hrozi wipadk ¢inu spachaného v opojeni. @in se stiha jen na

11| ANGER, Petr. Trestnyin opilstvi. Dokoreni (2.¢ast).Bulletin advokacie2005,&. 3, s. 28-30.
112 strafgesetzbuch (StGB) -¢mecky trestni zakofonline]. [cit. 10. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stegdmt. pdf

113 StGB pochazi z roku 1871, ,Vollrausch” se stabjsbwasti az v roce 1933.
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navrh, se zmoemim nebo na Zadost o potrestani, jestlizénespachany v opojeni stihatelny
jen na navrh, se zmo&mim nebo na Z&adost o potrestafif:

Je nutno podotknout, Ze st&jjako u nas se ustanoveni § 323a StGB nevztahuje na
pachatele pouze zmensgauticetné. Rozdilny je vSak fakt, Ze dlenmeckého trestniho zakona
je mozno zmenseénpiicetnému pachateli trest snizit, nybrZeském trestnim zakoniku je
tato moznost pouze pro pachatelefikigou zmenSenpii¢etni nikoli v disledku zavigného
poziti navykovych latek.

Co se tge vytu zpasohi, jak se do stavu népetnosti zaviiné dostat secesky
zékonodéarce i tvorbé trestniho zdkoniku praggodobrt do jisté miry gmeckou pravni
Gpravou inspiroval, nelfoodebral dikci ,nebo jinak* z Wtu tchto zmsohi. Vyhody i
nedostatky této dikce jiz bylyekolikrat zmireény.

Némecky trestni zadkon ma nespornou vyhodu v nastawampéti trestni sazby. Jeji
horni hranice je totiz pouzeétplet, ¢imz je zachovdn smysl skutkové podstaty opilstvi.
V tomto ohledu by se #h cesky zakonodarce bezesporu inspirovat. ematké Upravy je
mozno roviZ ulozZit perzity trest a neni stanovena dolni hranice trestzbg oditi
svobody.

Jistou podobnost &skou pravni Upravou lze rosin nalézt ve druhém odstavci 8
323a StGB. Podle tohoto odstavce nelze ulozit pgatiteest vy3Si, nez jaky by mu mohl byt
ulozen, kdyby se nejednalo o kvazidelikt. Dle méhaoru nelze totéeSeni vnimat pozitivi
neba’ bude opt nutno gihlizet ke kvali® samotného kvazideliktu, ktery je prost zavina
do jisté miry je timto poruSovana zasada odpaowsti za zaviéni.

Zawrem je uZziténé zminit jednu nespornou vyhoddéaské pravni Upravy oproti
némecké. V StGB totiz neni nijak upraven instiadtio libera in causaJedna se pouze o
teoretickou konstrukci, ktera je sice praxi uznanaplikovana, ve svémigledku ovsem

muze vnaset do trestnickigalpisi urcitou pravni nejistotu.

" LANGER, Petr. Trestnin opilstvi. Dokorteni (2.¢ast).Bulletin advokacie2005,¢. 3, s. 28-29, (Poznamka
podc¢arou), ALES, MartinNemeckoeesky pravnicky slovnilraha: Linde, 2003.
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6. Hodnoceni sodasné pravni Upravy a Gvahy de lege ferenda
Z predchoziho vykladu je celkentetelné, Ze od svého znovuekani do trestnich

piedpisi doznala Uprava ustanoveni o trestn&nmu opilstvi zasadnich zin. Nekteré Ize
hodnotit klad®, jiné jsou ale fednetem opravené kritiky. V zakor ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ktery od 1. ledna 2010 nahrazuje pravmavip gedeslou, se snazil zakonodarce
odstranit nedostatky, které provazely tento insita téngt dvé desetileti. Jsem vSak toho
nazoru, Ze tyto ztmy maji spiSe dopad negativni.

Kladré¢ hodnotim zminu systematiky zvlastndasti trestniho zakoniku a &eaneni
trestnéhocinu opilstvi do hlavy deséaté. Zma systematiky zvldstndasti ma vzhledem
k rozvoji demokratické spateosti a obratu v hodnoceniildzitosti jednotlivych chramych
hodnot jist opodstaténi. V souladu s 3im Rihou jsem v3ak feswdien, Ze neni
systematicky spravné imeni institutuactio libera in causado druhého odstavce § 360
trestniho zakonikuActio libera in causanelze povaZovat za samostatnou skutkovou podstatu
a tudiz by bylo vhodné tento institutéinit v ramci ustanoveni o népetnosti v obecnéasti
trestniho zakonikdt>

Zmeény v samotném ustanoveni 8§ 360 trestniho zakongak yiz klad hodnotit
nemohu. Z prvni &y ustanoveni byl v aktualni pravni Upéawdstragn pojem ,nebo jinak®.
Je pravdou, Ze tento ,termin“ byl vimhu devadesatych letasto kritizovan. Bylo
poukazovano na to, Ze jde o lapsus zakonodarcej &&einspiroval pravni Upravou z roku
1950 a dikci ,nebo jinak* bezmyslenko¥ipievzal. V literatéie a odbornyclElancich, které
se problematikou opilstvi zabyvaly bylo ovSem ceiasré objasino, v jakych situacich by
se pachatel do zaviné nepicetnosti ,jinak* mohl dostat’® Jak jiz bylofeteno, mnohé
z téchto situaci budou ifmejmensim neprawgpodobné, teorii vykonstruované a v praxi se
nebudou vyskytovat. Existuji vSak takovdpady, které pod dikci ,nebo jinak* subsumovat
muzeme a v praxi jsou celkem realné (hagitovany sexualni deviant neuzivajici tlumici
medikamenty, jenZz se z tohotéwbdu zavigné piivede do stavu néfetnosti). V disledku
odstrarni dikce ,nebo jinak® v aktualni pravni Upgavakovy pachatel odpovida dle zasad
actio in libera causacoz nelze hodnotit pozitién Za takového stavu budou pachatelé
diferencovani na ty, kié se zavign¢ privedou do neficetnosti pozitim nebo aplikaci

navykové latky, a na ty, ktetakto &ini jinym zpisobem. Mit dvoji metr na pachatele, jen

M5 RIHA, Jiff. Actio libera in causa (siilédnutim k Bmecké nauce a praxi) — @ast. Trestrépravni revue
2006,¢. 3, s. 77.
18 Napt. TERYNGEL, Jii. Navrat k ,Rauschdeliktu‘Justina revue 1992, rénik 44, s. 27-28.
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z toho divodu, Ze zfisob grivedeni se do néfgetnosti je odliSny je dle mého nazdaagenim
nespravnym. Z jakéhouglodu by ngl byt zavirené negicetny pachatel, ktery si népetnost
piivodil pozitim nebo aplikaci navykové latky, posuan jinak, nez pachatel, ktery si
negicetnost pivodil napiklad neuzivanim igdepsanych &R Jsem feswdcen o tom, Ze
tato diskrepance by &ta byt v nejblizsi dob novelizaci ustanoveni § 360 odstiaa.

DalSim dosti zavaznym problémem je nastaveni velysbké horni hranice roZp
trestni sazby. Domnivam se, Ze zvySeni této hraracgeset let je krokem &p Jiz v zakor
¢. 140/1961 Sb. v 8§ 201a byla vysoka horni hrarktera byla stanovena na osm k&sto
kritizovana. Jak jiz bylo uvedeno, takovym rédm trestni sazby je naruSovana zasada
odpowdnosti za zaviéni, nebd je soud nucen ip uréovani trestu phlizet k povaze
kvazideliktu, ktery je bez zawni. V souvislosti s poruSovanim zasady odjmosti za
zaviréni nutno roviZ piipomenout ¥tu za stednikem v prvnim odstavci § 360 trestniho
z&koniku, dle které bude pachatel potrestan trest@méjSim nez odétim svobody v rozgti
tii az deset let, pokud ma jim spachany kvazidelikky trestnéhcinu, za ktery je ve
zvlastnicasti stanoven trest mifj§i. Tedy ot bude teba zkoumat samotny kvazidelikt a
dokonce formu jeho ,kvazizauni®.

Jako nedostatek stasné pravni Upravy lze ro¥h spatovat v pojmu navykova latka.
Predre do této skupiny zahrnujeme i latky které navykpisbbuji. Proto by bylo vhodrde
lege ferendameénit pojmenovani této skupiny latek. Otazkaistava, zda by takova zma
nazvu nefinesla jest vice komplikaci a nejasnosti. OZpai ,navykova latka“ totiz neni
v pravnimiadu nikterak nové a yejnost si na &jiz patrre zvykla. Minimalreé je vSak nutné
unifikovat definici navykovych latek, nebese nyni mizeme setkat najg pravnimiradem
s definicemi rozdilnymi, coz vytvanejistotu, které latky takto iiieme oznéit.

V neposlednifack je tteba zminit samotny nazev ustanoveni 8§ 360. Pojndmov
tohoto trestnéhginu jako opilstvi neni zrovna’dstné. Je nepochybné, Ze laickéeymost si
praw diky nevhoda zvolenému nazvdasto pedstavuje, Zeffvedeni se do prostého stavu
opilosti miZze byt za ufitych okolnosti trestné. Nazev je nevhodny i prd® stav opilosti je
spojen pouze s pozivanim alkoholu. Opilstvi ovS&msto spacha pachatel, ktery alkohol
vibec nepozil a do stavu néfetnosti se pivedl aplikaci jiné navykoveé latky. Teoreticky by
bylo asi nejlepsi sefppripadné zming inspirovat navrhem Petra Langera, ktery ,zdokdhali
navrh Dagmar Cigavé a Marie Vanduchov¥. Uvedeny autor navrhuje zmit ndzev na:

17 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, MarieNepricetny pachatelSvazek 55. Praha: SEVT, 1995, s. 40.
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,Poruseni chr&mého zajmu v zavimé nepicetnosti*'®. Takovy nazev zcela jistvystihuje
skutkovou podstatu § 360 daleko |épe nez termitstwpi Nevyhodou takového nazvu je
ovSem fakt, Ze&oli teoreticky spravny, bude ¥gnosti stale stefnnesrozumitelny. #&jmeé
bude nejlepSi se inspirovatémeckou pravni UGpravou a zvolit volnyrgklad slova
.Vollrausch“. Dle mého nazoru by se mohlo ustandver360 de lege ferendgmenovat
.Zavinéné opojeni“. Je nepochybné, Ze tento nazev takézoeta optimalni, ze své podstaty
ovSem neni tak zavégci a vagni jako opilstvi.

Vzhledem k vySe uvedenému Ize lehce dojit kKmévZze rekteré nedostatky soasnée
pravni Gpravy jsou zasadni aélyn by byt v nejblizSi dob bezpodmin&né novelizaci
odstragny. Domnivam se, Ze prvni odstavec § 360 trestnéthoniku by mil byt kompletré
piepracovan. Bylo by vhodné &pdo zmigného ustanoveni zakomponovat i ostatriispy
zavireného pivedeni se do stavu nigpetnosti. To by se dalo uskdtet bud’ pridanim dikce
.nebo jinak", kterou obsahoval § 20la zakohal40/1961, za Wet ostatnich zjsohi
privedeni se do néfgetnosti (poziti nebo aplikace navykové latky) —ytedatit se k pravni
Upraw predeslé, nebo celowtu simplifikovat a v¢et zpisohi neuvadt. Toto zjednoduSeni
by zamezilo vzniku vykladovych diskrepanci ohlédpasohi privedeni se do néfgetnosti a
nebylo by nutnaielit kritice terminu ,nebo jinak". Nutné je takéii horni hranici rozgti
trestni sazby. Tuto hranici bych stanovil ré let. Dle mého nazoru nerfeba stanovit dolni
hranici — mohli bychom tak zcela vynechat onu spor®tu za stednikem a ustanoveni by
neporusovalo zasadu odpawosti za zaviéni. V takovém pipad by soud nebyl nucen
zkoumat kvalitu kvazideliktu, nybrz by se zabyvalupe okolnostmi samotného zasmého
piivedeni se do stavu niggetnosti. S ohledem na vySe uvedené by pak mohamosgeéni §
360 vypadat takto: ,Kdo se, By z nedbalosti, fivede do stavu néfgetnosti, v #mz se
dopusticinu jinak trestného, bude potrestan &dim svobody az nagplet.” Druhy odstavec 8
360 by bylo vhodnéiesunout do obecriésti za ustanoveni 8§ 26, které upravujeridepnost
nebo az za § 27 upravujici zmenSenditgbnost. Osobh bych se fklanél k vytvoreni
druhého odstavce u § 26, kam bydmesunul cely druhy odstavec § 360. Pak by mohlo
ustanoveni § 26 vypadat takto:

(1) Kdo pro duSevni poruchu v dobspachanicinu nemohl rozpoznat jeho

protipradvnost nebo ovladat své jednani, neni z@ tén trestré odpowdny.

18| ANGER, Petr. Trestnyin opilstvi. Dokorteni (2.¢4st).Bulletin advokacie2005,¢. 3, s. 30.
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(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 360 se neupijeedl-li se pachatel do stavu
negicetnosti v umyslu spachat trestéif, nebo spachal trestdin z nedbalosti, ktera spiva
v tom, Ze seifved! do stavu ndietnosti.

Zawrem neni na Skoduripomenout vhodnostipjmenovani celého ustanoven § 360,

coz vSak jiz bylo skolikrat zmirgno.
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Zaveér

V Uvodu jsem se zminil, Zefipstudiu trestniho prava jsem zf@ku nechapal smysl
ustanoveni o opilstvi. Koncepci ,Rauschdeliktu‘nspokladal jako institut nadbytey a byl
jsem toho nazoru, Ze otazky delilgpachanych v zawné nepicetnosti by mohly byteSeny
mnohem jednoduseji. iPzevrubrjSim studiu opilstvi a i tvorb¢ této prace jsem vsak
nakonec dosel k jednoztr&mu nézoru, Ze koncepce ,Rauschdeliktu” jespvSechny své
nedostatky a vykladové diskrepance koncepci nephyta v naSem pravniradu, respektive
v kontinentalnim pravnim systému nenahraditelnozhl®em k tomu, Ze v fb¢hu studia
jsem se setkal s mnoha nazory jak stuletdk laiki, Ze opilstvi nema v naSem trestnim
pravu opodstatmi a pouze zbytmé trestni zakonik komplikuje, pokladam za nutné tuto
problematiku vice objasnit a #ptupnit SirSimu okruhu wvejnosti. To bylo také hlavnim
cilem této prace.

Jsem peswdcen, Ze p studiu utité pravni problematiky je velmi uziteé
prozkoumat okolnosti jejiho vzniku a popsat si jjvoj. Dle mého nazoru to totiz vede
k lepSimu pochopeni této problematiky. Proto jsewnipkapitolu ¥noval vyvoji pravni
Upravy a okolnostem, za kterych se stalo opilstuic&sti dnesniho trestniho zakoniku.
Charakteristika skutkové podstaty j€éZ&jni casti této prace, ktera si klade za cil kompéexn
analyzovat dany trestn¥in a objasnit potencialni vykladové problémy, pr@dgi vénovana
celad druha kapitola. Snazil jsem se r&g&mvelmi podrobg rozebrat institutactio libera in
causa k &emuZ mi velmi pomohla obsahla pracgihb Rihy™'®. NejdileZitsj$im parcialnim
problémam, které pi vykladu a aplikaci ustanoveni o opilstvi mohit potiZze je ¥novana
kapitola teti. Pokladam rowf za dilezité srovnani nasi pravni Upravy s Upravami
zahrangnimi, o coz jsem se n#p celou praci snazil. Je nepochybné, zZe¢ityeh ohledech
bychom se ®li zahranénimi Upravami inspirovat. Z&v prace jsem &noval kritickému
zhodnoceni a snazil jsem seinaout jista vychodiska, jak s budouci Upravouttrésocinu
opilstvi nalozit. Je totiz pravdou, Ze aktualniymiaipravu nepokldddm s ohledem na trestny
¢in opilstvi idealni, a jsemipswdcen, ze je nezbytnnutné ustanoveni § 360 trestniho
zakoniku novelizovat.

| pres nij nekolikrat zmirény negativni postoj k Upravopilstvi v novém trestnim

zakoniku zastavam nazor, Ze tento institut ma vrprd radu opodstatmi a nelze jej

M9 RIHA, Jiff. Actio libera in causa (stiplédnutim k #mecké nauce a praxi) — dast. Trestrépravni revue
2006,¢. 2, RIHA, Jifi. Actio libera in causa (sifilédnutim k gmecké nauce a praxi) — @ast. Trestrepravni
revue 2006,¢. 3.
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suplovat jinymieSenim. Je jertdba aktualni ustanoveni o opilstvi podstatdokonalit, aby
méla pravni Uprava tohoto trestnékimu v trestnim z&koniku smysl a mohla byt v praxi

aplikovana.
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Abstrakt / Abstract

Tato diplomova prace se zabyva trestr§mem opilstvi dle aktualniho Zni trestniho
zakoniku, jeho vyvojem v UpravachegesSlych, procesnimi aspekty v souvislosti s timto
trestnym ¢inem a komparaci s cizimi pravnimi Gpravami. Obsahe rovreéz hodnoceni

aktualni pravni Upravy a uvaldg lege ferenda

This thesis work deals with the offence of intoxica that is examined here on the
basis of the valid and effectual penal code as waellon the basis of the previous legal
regulations and its evolution. Procedural aspéesadre in a relation with this offence and the
comparison with the foreign laws are included teceim. The object matter of this work is to
provide an evaluation of the actual legal enactmeamd to offer some suggestions and

reccommendationde lege ferenda
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