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UvVOD

Dtivodem vybéru tématu bakalarské prace je objasnit a ukazat, ze byt levakem nemusi
znamenat néjaké zasadni omezeni a Ze jisté odchylky a odliSnosti jsou zcela bézné a mozna

1 zadouci. Vyznamnou roli pro levéka vSak hraji dané¢ podminky, pfistup a tolerance okoli.

Mt podnét k napsani prace zabyvajici se levactvim vyvstal ve chvili, kdy jsem si
zpétné uvédomila, jak komplikované pro mé jako preucovaného levaka byly okamziky,
kdy jsem se musela napiiklad naucit psat spravné podle Skolnich piedloh. Dalsi problémy
ptichazely v prubéhu praktického vyucovani studijniho oboru kadeinik i v bézném zivoté.
Jako preuceny levak zvykly se prizpisobit jsem si nikdy diive neuvédomila, jak jsou levaci
odli$ni a na kolik ptekéazek v Zivoté narazeji.

Otazky oboru laterality patii interdisciplinarnim tématim a dnes je ji vénovéano
mnohem vice odborné pozornosti nez v minulosti. Soucasné je vSak ziejmé, Ze v nazorech
na priciny laterality neexistuje vzdy jasna shoda a dosud ani pln€ nerozumime jeji roli a
vyznamu ve vyvoji a fungovani zivého organismu. Z téchto divoda citim potfebu podilet
se na zakladé osobnich praktickych zkusenosti na feSeni zminéného tématu, s ohledem na

problematiku v oblasti odborné praxe.

Bakalafska prace je primarné zaméfena na téma levactvi a levorukosti jako celku.
Vénuje se jednotlivym oblastem z pohledu vlivu laterality na vyvoj jedince, historickym
projeviim laterality ve spole¢nosti a moznym dopadim do praktickych Ccinnosti.
Vyznamnym tusekem je diagnostika laterality a popis pfi¢in a nasledkd pieucovani.
Zékladnim cilem bakalaiské prace je popsat problematiku levactvi, v€etné vyvojovych fazi

a objasnit mozné dopady na konkrétni pracovni obor.

Teoreticka cast prace popisuje lateralitu a levorukost obecné, jeji vyvoj a
ovlivitujici faktory, v¢etné postaveni levakl ve spole¢nosti a ménici se pohled na lateralitu
v prib¢hu historie. Zabyva se odliSnostmi levakl a pravaka a upozoriuje na mozna uskali,
na ktera levaci mohou narazit. Obsahem jsou také informace o pficinach, které se mohou
vyskytovat v dusledku precvicovani levaka. Neméné dulezitou oblasti teorie je pohled na
druhy laterality v jejich projevech a to v zavislosti na zptisobu vedeni levorukého ditcte.
Cilem této cCasti prace je shrnout dostupné tidaje a informace v oblasti laterality, jejich typt

a stupiill, S vyuzitim publikovanych vyzkumt a odborné literatury.
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Vyzkumna cast je soustfedéna na konkrétni problémy a dopady levorukosti studenti
v oboru kadeinik. Cilem empirické¢ ¢asti prace je zaznamenat nasledky nevhodného
vychovného plsobeni socialniho prostiedi a Skoly zpohledu levaka - studenta dané
profese, vyhodnotit jejich pfedpokladané pfi¢iny a navrhnout moznad opatfeni k jejich
eliminaci. Dil¢im cilem je zjistit stav v oblasti vyuzivani nastrojii a pracovnich pomucek
uréenych pro levaky, popsat dostupnost téchto nastrojii v daném oboru a obtiznost zajisténi

podminek pro jejich ucelné pouzivani.
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1 PROBLEMATIKA LATERALITY

Oblast laterality a jeji pusobeni ma nezanedbatelny dopad do fungovani Zivého
organismu. Lateralita pfedstavuje vyvojovou nesoumérnost organismu podle stfedni roviny
téla ve smyslu nadfazenosti jedné strany proti druhé. Nesoumérnost je dana odliSnou
aktivitou, vykonnosti nebo specializaci jednoho z parovych organti v porovnani s druhym.
M. Sovak pouziva termin dominantni pro oznaceni ¢innosti oné polokoule lidského mozku,
kterou je fizena obratnéjsi ruka a ve které se nachazi centra pro tvorbu feci. (Drnkova,

Syllabovd, 1983, s. 8).

1.1 Pojem lateralita

Uvedeny pojem je odvozen z latinského latus, laterit, coz znamena strana nebo bok.
Lateralitou tedy rozumime vztah pravé a levé strany k organismu nebo odlisnost pravého a
levého z parovych organd. Odlisnost spociva v ur€itém druhu funkéni nesoumeérnosti. Pro
optimalni funkci "dominantni" koncetiny je nutné zajisténi spolutiCasti "nedominantni"

parové konéetiny. (Vaieka, Siska, 2005, s. 236).

Lateralita je pfevaha jednoho z parovych organi (smyslovych a hybnych). Prevaha
neboli pfednostni uZivani znamena, Ze ¢loveék svym vedoucim parovym organem vykona
urcité ukony lépe a radéji, sndze a rychleji neZ odpovidajicim organem druhé strany.
Vedouci organ je ten z parovych organt, kterym ¢lovék vykonava prednostné nékteré,
zvlasté obtizné, ptipadné komplikované Cinnosti. Pokud se na ukonu ucastni oba parové
organy, potom organ vedouci kond hlavni praci a orgdn pomocny pii tom pomaha (Sovak,
1966, s. 9).

K velmi slozitym a malo objasnénym otazkam laterality patii vztah genotypu a
fenotypu pravactvi k levactvi. Lidské chovani ma totiz vZzdy genetickou zakladnu, ale
geneticky podklad miize jen velmi ziidka existovat nezavisle na okolnich podminkach.
Vlivy okoli nebo vnéjSiho prostfedi, pfedevsim vychova a uceni, mohou genotypu
laterality vyhovovat, ¢ili jej podporovat, nebo jej mohou potlacovat. Ve vzijemném
pasobeni dédi¢nych Ciniteli a prostiedi na jedince se realizuje fenotyp laterality. Genotyp
se v zivoté jedince nemiize zménit. I pii dikladném vySetfeni laterality jedince miZeme

zjistit pfimo pouze fenotyp. Na genotyp usuzujeme vzdy nepiimo. Geneticky pfirozeny
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levak znamena, ze levactvi je v rodiné dédi¢né. Patologicky levak znamend, Ze ptfi¢inou

obracené laterality je dysfunkce ¢asti mozku (Drnkova, Syllabova, 1983, s. 34).

1.2 Pohled na lateralitu a jeji vyvoj z historického hlediska

Lze ptedpokladat, ze v pocatcich lidstva bylo na Zemi pravorukych a levorukych
jedinct pfiblizné stejné. Podobné je tomu i1 u priméati, napiiklad u Simpanzi ve volné

ptirodé jsou projevy pravorukosti a levorukosti témét v rovnovaze (Synek 1991, 32).

Uz v dobé bronzové se ale v lidské populaci rodila pirevaha pravakt. Doposud vsak
neni zcela ziejmé, pro¢ k této zméné doslo. Existuji jen hypotézy. Pravou stranu lidského
téla mize zvyhodnovat skutecnost, ze vétSina Zen Castéji chova dit€ na levé pazi, kdy
matky tak ¢ini bez ohledu na to, zda jsou samy pravoruké nebo nejsou. Pii otoceni hlavy
doprava je nemluvné odménéno - matetské mléko, teplo, utéSovani, kontakt a ochrana.
Otoceni hlavou doprava je pro né tudiz lakavéjsi nez otoceni hlavou doleva. Tato asymetrie

mize ziejmé prispivat k dlouhodobému preferovani dominance urcité ruky (Kudlackova
2014).

Dalsim historickym divodem posunu lidstva k pravorukosti miize byt uctivani boha
Slunce - lidé obraceni ¢elem k vychodu po dlouha tisicileti kazdy den rano zdravili
vychézejici "boZstvo" pravou rukou a naznacovali na obloze drahu, po které postupovalo.
Leva ruka pfitom musela zlistat v klidu, aby nedrazdila neptatelské temné sily, které z této
levé (severni) strany hrozily. Pravé tyto ritudly mohly vést ke shizeni podilu levakd v
populaci. K nartstu pravorukosti mohly pfispét i krvavé valky: Bojovnici v bitvach
pouzivali mece a kopi a télo si chranili ochrannymi $tity. Muzi, ktefi drzeli kopi v levé a
§tit v pravé ruce, byli ale znevyhodnéni, protoze méli nechranéné srdce. Umirali tak v boji
Castéji nez pravaci a s nimi vymiraly i geny pro levactvi. Vysledkem vyhody pravorukosti
v béhu evoluce je skuteCnost, Ze z plivodnich padesati procent levakl jich dnes v nasi
populaci ziistal uz jen zlomek - odhaduje se, Ze s dominantni levou rukou se rodi kazdy

desaty ¢loveék. (Kudlackova 2014).
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Vyhranénost zejména rukou Se projevovala uz u pracloveka, ktery béhem vyroby
nastroju potfebnych k Zzivotu uzival jednu koncetinu jako vedouci a druhou jako
pomocnou. Spolecné s vyvojem a rozvijenim manualni zrucnosti se vyvijela 1 fec.
Archeologické vyzkumy dokladaji projev laterality hornich koncetin z doby kamenné. V
této dob¢ byl piiblizné¢ pomér mezi lidmi uzivajicich pravou ruku jako dominantni stejny
jako u pralidi preferujicich ruku levou. V obdobi doby bronzové dochazelo k narGstu
pravorukych lidi, ktefi prevazovali témét dvakrat vice. Od té¢ doby az do dneska pievazuje
pravostranna orientace. Presto naptiklad pii vyvoji psani dochéazelo k postupnému
usmériovani psacich pohybt ve sméru zleva doprava. Vyjimkou dodnes ziistava psani

zprava doleva v hebrejsting. (Sovak, 1979, s. 14).

Lateralita pravé ruky se ptenasela i do spolecenskych zvyklosti (podavani pravé ruky
pfi pozdravu), kulturnich a mytickych projevl a zvyklosti, kdy se zaclefiovala orientace
pravého a levého i do jazyka a jeho uziti v pfeneseném smyslu. VSe co bylo pravé, stalo v
pravu a bylo spravné, levé stran¢ se lidé vyhybali, dokonce ji nazyvali stranou ,,tou druhou
od pravé.”“ (Sovak, 1979, s. 14). Sovak uvazuje nad tim, ze: , Nepriznivy az zaujaté
opovrzlivy postoj k levé strané a pak i k levakiim, vyplyvajici z preferovani pravé strany i
ruky pri riiznych ceremonidlech spolecenskych a nabozenskych, pretrvava v podvedomi lidi
az po nase doby. “ To vedlo k vytvofeni pravostranné civilizace a preference pravé strany v

kultufe. (Sovak, 1979, s. 15).

»Prvaimi bojovniky za prava levorukych byli u nas zizkovsti pedagogové Dolensky a
Lippert (1911, 1913), pozdéji Vaclav Prihoda (1936) a reformni ucitelé. V uplynulém
stoleti prinesly vyzkumy a védecka pozorovani mnoho poznatkii a ditkazii o diisledcich
potlacené nebo preorientované (prevedené) laterality. U nds pred piilstoletim do vychovy
levorukych deti  hluboce zasahl MUDr. Milos Sovak s nékolika pedagogickymi
spolupracovniky, kteri délali vyzkum ve Skolach. Siroky priizkum v libereckych Skoldch
tehdy odhalil, Ze mezi détmi vstupujicimi do prvnich trid zakladnich Skol bylo 11 %
levorukych, ale levou rukou zacal psat kazdy paty (2,3 %), rada z nich pak byla jesté ve

druhé a treti tridé prevedena na pravou ruku.* (Synek 2014).

Vyznamné podpory levorukych bylo dosazeno roku 1967 schvalenim Metodiky
vychovy levakli. Dokument tehdejSiho Ministerstva Skolstvi a ministerstva kultury a
informaci uklddal povinnost ucitelim v individualnim pfistupu k levorukym zaktm.
Levorukost ditéte byla uciteli sdélena rodici, popfipadé dolozena zpravou skolniho 1ékare

¢i logopeda. V téchto ptipadech byla vychova k pfednostnimu uzivani levé ruky uzivana ve
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Skolnich pfedmétech, ale i doporucena radou pedagoga pro rodice, kteti ve stejném duchu
dit¢ doma podporovali. Zvlastni zietel byl bran na podporu zaka, ktefi byli preuceni na
pravou ruku a u nichz se projevovaly problémy nejriznéjSiho ptuvodu. Vychova
levorukych déti se fidila ptiruckou prof. MUDr. PhDr. DrSc. M. Sovéaka ,,Metodika
vychovy levaklu“, kterd byla plosné k dispozici pro zadkladni Skoly. Ke zhodnoceni
vysledkt vychovy dle Sovakovy piirucky byly konany konzultace a odborné seminéie, za

ucelem vymény nazort a zkuSenosti rodici levorukych déti, pedagogii a vychovateli.

V dnesni dob¢é byly myty a omyly o levorukosti z vétsi ¢asti odhaleny a vyvraceny
zkoumanim fungovani mozku, za pouziti moderni medicinské techniky. Pro levoruké je
dnes k dispozici na trhu vyznamné mnozstvi zboZzi - od pracovnich nastroju, uréenych
détem ¢i dospélym - po néstroje hudebni nebo sportovni. Jiz v minulosti se pfiSlo na to, ze
procento levorukych spada do kategorie velmi nadanych lidi spé$Snych v mnoha oborech
lidské ¢innosti. Je ovSem dokdzano, Ze levoruci jsou obdafeni pruznosti a prizptisobivosti,
1épe hledaji moznosti feSeni problému, jak ve fyzickém, tak mentadlnim smyslu, pfi¢emz
uplatituji svou houZevnatost. Také prostorova ptedstavivost je u vyznamného procenta z
nich na lepsi urovni neZ u pravaki, nebot’ maji lepsi odhad vzdalenosti mezi objekty. Tuto
prednost jsou schopni uplatnit zejména v matematickych disciplindch jako geometrie,

planimetrie aj. (Healey, 2002, s. 103).

1.3 Vyznam dédi¢nosti

Lateralita ma svij zadklad v dominanci mozku, jehoz funkce v zavislosti na
pravostranné orientaci se v prub&hu neurofyziologického vyvoje ditéte vyhranuje.
Dominance mozku je vrozena i dédi¢na a vyhranovana lateralita ma vztah ke zpusobu

vychovy (Sovak, 1979, s. 13).

Podle Zelinkové (2003, s. 144) Annetova spojuje levorukost s vybavou gend daného
jedince. ,,Domniva se, ze existuje gen pro pravorukost a ne pro levorukost.“ Ty déti, které
nemaji gen pro pravorukost se jsou typy smisenymi. Uvadi, ze pokud jsou oba z rodicu
pravoruci, existuje 10% pravdépodobnost, Ze se jim narodi dit¢ s preferenci levé ruky. Dale
uvadi, ze levorukému otci a pravoruké matce se v praméru 45 % rodi levaci. Ale pokud je

matka levoruka, pak je procento dédicné levorukosti ve vysi 25%.
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Projevy vyhranéné laterality jsou identifikovatelné jiz od narozeni, avSak se stoupajici
intenzitou v prubéhu pohybového dozravani. Stupenn a rychlost vyhrafiovani souvisi S
celkovym vyvojem jedince, u kazdého jde o individudlni pfirozeny proces, ktery by nem¢l

byt ovliviiovan (Sovak, 1979, s. 13).

1.4 Predsudky a omyly levorukosti

V povédomi vefejnosti, ucitell a ve sdélovacich prostfedcich je historicky silné
zakotvena celd fada omyli a mytd ve vztahu k levactvi. Priklady nalezneme 1 v

4

jednotlivych nabozenstvich, kdy Casto vSe levé je spojeno s né¢im Spatnym.

Vétsina téchto mytl sice vymizela, ale stale jesté existuji nékteré, které pretrvavaji do

dnesnich dnu:

n r . . r o 4 ~ 14 M M
1. "Levaci jsou opakem pravdkii" - neni to pravda, protoZe levaci nejsou stranovou

variantou pravakd.

2. "Mezi lidmi jsou bud’ pravdci, nebo levaci” - neni to pravda, mezi t€émito skupinami
nachdzi skupina lidi, ktefi vykazuji znaky pravactvi a levactvi v ur¢itém pomeéru. Tato
skupina miiZze v riznych variantdch zahrnovat az 50 % populace. Skupina nevyhranénych,
se stejnymi dispozicemi k levactvi i pravactvi mize byt zahrnovat 15 - 20 %; vétSinou vSak
z praktickych divodl postupné splyne s pravorukou ¢asti spolecnosti. V ¢innostech, kde se
pouziva pfednostné jen jedna ruka, se pak musi i tito "nerozhodni" skute¢né rozhodnout,

kterou pouziji - pak se jevi jako pravéci, nebo levaci.

3. "Levaci byli v minulosti preucovani, dokonce preuceni na pravaky" — jisté ze v
minulosti byli levaci riznymi formami nuceni omezit své levactvi a zejména byli nuceni
psat pravou rukou ve Skole, coZ mnohym z nich zpisobilo fadu celoZivotnich obtizi..
Preuceni zakladnich dispozic, v§ak u vyhranénych levakli neni mozné. Jedni i druzi se

mohou k psani nebo pracim druhou rukou nebo k pohybiim nohou pouze "piiucit"!

4. "Leva ruka je pri psani obvyklého pisma ve stejné situaci jako prava, jen v stranove
opacné pozici" - tato Uvaha, kterd byla formulovana snad poprvé v roce 1945 W. H.
Gardnerem v ,,Left handed writing instruction manual®. Na zaklad¢ tohoto ptredpokladu,
ktery nevzal v tivahu fakt, Zze pismo ubiha zleva doprava a je tedy konstruovano pro pohyb
pravou rukou, je postavena dosavadni metodika psani levakii dolnim zplisobem. Zcela
vyjimecné vSak levaci v dospivani a dospélosti timto zpisobem skute¢né pisi - pfesto je ze

zvyku tradovéna a pfenaSena potad dokola.



Pedagogicka fakulta Hradec Kralové 16

5. "Levdkit v 20. a 21. stoleti postupné pribyvd" - tato myslenka pochazi od Chrise
McManuse (Leva ruka, prava ruka). Dnes je vSeobecné ptijimano, ze levactvi 1 pravactvi je
soucasti dédicné vybavy cloveéka a Ze geneticky kod populace se neméni v kratkych
¢asovych horizontech - podle genetikli se vyrazné nemiize nic zménit v fadech stovek, ani
tisict let. Levaku je tedy dlouhodobé s nejvetsi pravdépodobnosti stale stejné. Zmenou je

fakt, Ze se levaci na vetejnosti projevuji svobodné jako levaci (Vodicka 2014).

1.5 Typy a stupné laterality

Existuji ruzné stupné¢ a typy laterality. Pojmové mizeme rozlisit lateralitu tvarovou a
funkeni.

Tvarova lateralita si v§imé rozdili v utvafeni, velikosti objemu parovych orgénd.
Vime, ze nckteti 1idé maji jednu ruku siln€j$i nez druhou, jednu nohu objemnéjsi,
nesoumérnosti obou polovin obliceje se vyskytuji témét pravidelné.

Funk¢ni lateralita se tyka rozdilti ve vykonnosti organti jak hybnych, tak i smyslovych,
hlavné zraku a sluchu. Jejich ¢innost nebyva zcela symetricka. Je obecné znamo, Ze néktefi
lidé davaji ptednost pravé ruce, jini zase levé. Pozorujeme-li peélivé na dalku ¢i z blizka
predméty, zamétujeme se podle jednoho z obou o¢i, a to nekteti pravidelné podle levého,
jini podle pravého. Podobné je tomu, pokud poslouchéa €lovék pozorné zblizka: nastavuje

to ucho, kterym se mu 1épe nasloucha. (Sovak, 1979, s. 7).

Lateralitu miZeme vyjadfit jako kvalitativni znak. KurCeni stupné laterality, tedy

vyhranénosti se obvykle pouziva pét tfid oznacovanych znackami:
L = vyhranéné, vyrazné levactvi
L - = méné vyhranéné, mirné levactvi
A = nevyhranéna, neurcita lateralita
P - = mén¢ vyhranéné, mirné levactvi
P = vyhranéné, vyrazné pravactvi

Vyhranéné levactvi pozname tak, ze ¢lovek pouziva k vétsin€ ukond levou ruku. Jeho

levorukost je velmi siln¢ vyjadiena.

Méné vyhranéné levactvi lze charakterizovat jako nevyhranéné levactvi, u ¢loveka je

jeho levorukost jen sotva naznacena.
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Nevyhranéna lateralita neboli ambidextrie znamend, ze ¢loveék bez problémul pouziva

k vétsing tkontli ob¢€ ruce, mizeme ho tedy povazovat za obourukého (ambidextra).

M¢éné vyhranéné pravactvi znamend, ze u Clovéka je jeho pravorukost jen sotva

naznacena, jedna se o nevyhranéné pravactvi.

Vyhranéné pravactvi znamena, ze ¢loveék pouziva k vétsin¢ ukont pravou ruku, jeho

pravorukost je tedy velmi siln€ vyjadiena.

Pro vypocet stupné (indexu) laterality mizeme uzit Cuffiv vzorec:

o
—

Li * 100

o
+
—

Pismeno P oznacuje pocet uloh vykonanych pravou rukou, pismeno L pocet tloh
vykonanych levou rukou. Stupenl pravactvi je oznacen kladnymi hodnotami 0-100 a stupeni

levactvi zapornymi hodnotami 0-100 (Drnkova, Syllabova 1983, s5.13).

Podle Syllabové (1983, 13) rozliSuje americky badatel S. T. Orton tfi zékladni typy
laterality:

1. lateralita souhlasna — vedouci ruka a oko jsou oboje pravé (P,P-), nebo levé (L,L-)
2. lateralita neurcita — vedouci ruka, oko nebo oboje jsou nevyhranéné (A)

3. lateralita zkiiZend — vedouci ruka a oko jsou opacné

Kazdy ¢lovék mize dosahnout jiného stupné laterality. Jedna se bud’ o siln¢ vyhranéné
pravactvi nebo levactvi, nebo o naprosto malé rozdily ve vykonnosti parovych organti (tzv.
obourukost). Pro dité je mnohem vyhodnéjsi, pokud je vyhranénym levakem, ktery nebyl
precvi¢ovan, nez levakem slabého stupné, ktery snadno podlehne natlaku pravorukého

prostiedi a u néhoz jsou rozdily ve vykonnosti obou koncetin. (Blatny, Fabiankova, 1981).
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2 DIAGNOSTIKA LATERALITY

Pievaha jedné strany se u jedince zacind objevovat v dobé, kdy se zafina vyvijet
pohybova zrucnost vibec. Tento jev je spojen s dozravanim ustfedniho nervstva, které
probiha u kazdé osobnosti rozdilné. Sovak (1985) konstatuje, Ze k tomuto dozravani
dochazi kolem 2. roku ditéte, coz potvrzuje i J. M. Healey (2002, s. 41) : ,,Dokonce existuji
znaky laterality uz v déloze. Mame duvod vérit, Ze dédime sklon k stranové dominanci od
svych rodicit a Ze tento sklon existuje uz v okamziku narozeni. Preference jsou samoziejmé

‘

u malych deéti jeste velice tvarnée, nicmeéné tu vsak jsou.

2.1 Zasady diagnostikovani

Vseobecné znamy je test sepnuti rukou, kdy ¢lovek proplete prsty a podle palce, ktery
je nahotfe pozna, je-li levak, ¢i pravak. Tento test je vSak velmi nespolehlivy (Drnkova,
Sylabova, 1983, s. 101). Testovani laterality je dileZité predevSim u déti, zejména u téch,
které jesté v Sesti letech, tedy pfi néstupu do prvni tfidy, nemaji vyhranénou lateralitu a
nejsou rozhodnuté, kterou rukou budou psat. Dit€¢ mize pii riznych ¢innostech ruce stiidat,
ale pokud bude stfidat ruce pfi psani, je mozné, Ze zaCne zaostavat a bude zmatené

(Healey, 2002, s. 42).

Ke zjisténi toho, kterou ruku, nohu, nebo které ucho, ¢i oko ¢loveék uptednostiiuje,
nam slouzi réizné testy, které sestavili a provadéji odbornici. Zadny ¢lovek, at’ uz dité &
dospéli, by se nemél pokouset otestovat sam sebe. Je tiecba brat v tivahu ruzné faktory, jako

vyvojové stadium ditéte, onemocnéni a dalsi vnéjsi vlivy (Zoche, 2002, s. 63).
Pro spolehlivou objektivitu testu je nutné dodrzet nékteré zasady:
1. Musime dikladné znat vSechny konkrétni tkoly;
2. Diagnostikovanému nesdélujeme diivod vySetient;
3. Dité vhodné€ motivujeme, musi se soustiedit na cil tkolu;
4. Vysetfujeme dit€ v klidném prostiedi, bez pfitomnosti jinych osob, zejména matky
¢i jinych rodinnych ptislusniki;
5. Dité sedi, nebo stoji vzdy ptimo proti tomu, kdo ho vySsetiuje;
6. Musime mit pfedem pfipravené vSechny pomucky;

7. Pfed dit¢ predkladame rtizné predméty tak, aby prava i leva ruka méla stejnou
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ptilezitost k uchopeni pfedmétti a manipulaci s nimi;

8. Po skonceni, nebo nenapadné v priitbéhu vysetieni, provedeme peclivé zaznamy do
predem pfipravenych zaznamovych archi;

9. Dbame na ptisnou objektivitu zkouskovych situaci;

10. Vyvarujeme se rychlych a ukvapenych zavéra (Kiistanova, 1998, s. 13).

U skolakt a dospélych lidi se levactvi zjistuje jen velmi obtizné. Byva to zptisobeno
tim, Ze levactvi je jiz skryto pfeucenim. Pro diagnostikovani laterality je tieba v tomto
ptipadé pouzit rizné zkousky, které odhali obratnéjsi koncetinu, nebo které oko ¢i ucho je
vykonnéjsi. Odborné literatura uvadi fadu rtznych zkousek laterality. Pro pedagogickou

praxi ale postaéi jen nékolik vyzkousenych zkousek-testt. (Sovak, 1979, s. 56)

Prvni soubor zkousek laterality u nas vznikl uz v roce 1936, ktery byl urcen pro
Skolni praxi. Autorem byl Piihoda. V pozdé¢jsi dobé se lateralitou zabyval Sovak, jenz
objevil v letech 1955-1956, ze z 235 déti s koktavosti mé&lo 80 % zktizenou lateralitu.
Dalsim jeho objevem bylo, ze nevyhranéna lateralita je predpokladem k opozdénému

vyvoji feci. K témto zaveéram také dospél Synek (Zelinkova, 2001, 43).

V soucasnosti se nejcastéji testuje pomoci souboru zkousek od Zdenika Matéjcka a
Zdefika Zlaba z roku 1972. Soubor zkousek se tyka zjistovani preference dominantnich
organt a to dolnich a hornich koncetin, o¢i, usi. Testovym materidlem je zdznamovy arch,
Vv némz je obsazeno dvanact zkousek pro horni koncetiny, ¢tyfi zkousky dolnich koncetin,
dveé zkousky pro zjisténi laterality oka a jedna zkouska pro zjisténi dominance usi a dale
pomiicky vhodné pro testovani jednotlivych zkousek. Zkousku lze pouzit u déti i

dospélych (Zelinkova, 2001, s. 142).
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3 PRICINY A NASLEDKY POTLACOVANE LEVORUKOSTI

., Precvicovani levorukosti je proces, ktery sam o sobé miize vyvolavat u levorukého
ditéte nejriznéjsi poruchy, a to i kdyz se kona tzv. Setrnym zpusobem. (Sovak, 1966, s.
28). Dochazi-li v piedskolnim a Skolnim obdobi k nasilnému piecvicovani levorukého

ditéte na pravou ruku, objevuji se typické pfiznaky, které se mohou zménit v poruchy.

3.1 Priciny potlacovaného levactvi

Pravostranna vzd¢lanost a civilizace dava podminky k upfednostiiovani pravé strany a
ruky, opakem k tomu se neuznava a potlaCuje strana a ruka leva. Jesté nedavno vlivem
zaujatosti a povér, bylo povazovano levactvi za nezadouci. K propagovani nespravnych nazort

o levactvi pomohla toho ¢asu i véda (Sovak 1979, s. 12).

K pieucovani levaki maze dochazet védomé nebo nevédomé. Védomé piecvicovani
nastava tehdy, je-li levoruké dité upozoriovano na tu vhodnéjsi a lepsi pravou ruci¢ku a do
této ruky jsou mu piedméty zamérné vkladany. Jako jeden z diivodii pfeucovani byva, ze maji
levaci problémy s nastroji, které jsou urcené pro pravaky. Levoruci Zaci se v nckterych
pfipadech preucuji sami. To vSak neprobihda pod natlakem rodict, ale je zpisobeno
napodobovanim ¢innosti pravorukych. Timto jednanim se chtéji levaci podobat nékomu, koho
maji radi anebo se nechtéji odliSovat od ostatnich. I kdyz neni toto precvicovani zamérné a
striktni, tak si sebou nese specifické problémy. Mentéalni levorukost zstane utajena, ale mozek

nedovede zménit svoji dominantni stranu jiz vrozené laterality (Zoche, 2002, s. 72).

J. M. Healey (2002, s. 44-45) tika: ,,Jista cast populace byla a stile je levoruka. Tehdejsi
pomer pravakii a levakii priblizné odpovida tomu dnesnimu. Vétsina vedeckych diskusi ohledné
stranovych preferenci se toci okolo genetiky, organizace mozku a role, kterou hraje vyspélost
PpFi urcovani stranove preference. Nasim hlavnim zdjmem je vytézit maximum z prirozenych
voleb. Myslim si, Ze je duleZité chapat prvky, které nds formuji, rozumet tomu, jak jsme se

dostali tam, kde jsme. “

3.2 Nasledky potlacovaného levactvi

Pro pfecvicované levaky jsou charakteristické wurcité poruchy vyplyvajici
z potlacované laterality. Milos Sovak (1979, s. 38 — 48) dlouhodobé zaznamenaval
pozorovani jednotlivych déti, ze kterych se daly vyclenit poruchy, které se prezentovaly

jako typické nésledky precvicovani:
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Motoricky neklid — naznak neklidu obzvlasté ptfi psani. Zaci byvaji trestani za to, ze
zlobi, neustale si s nééim hraji, vstdvaji z mista, pfi vyucovani vybihaji z lavice a jsou

neposedni.

Zmény v chovani - z nékterych déti se stanou déti plactive a bazlivé, jiné zacnou byt
agresivni, vyrazn€ neposlusni a tvrdohlavi. Nekteré jsou mstivé a maji tendence ke lhani a
podvadeéni.

Potize v psani pravou rukou — pismo byva neuspoiadané, nekoordinované. Nekdy se
objevi potize az od tietiho ro¢niku, kdy dité uz nestaci obstat v rychlej$im psani (nejcastéji

nestiha pii diktatech, a proto v nich chybuji).
Neurdézy — mnohdy jde o neurdzu uzkostnou a o negativismus.

Nocni pomocovani — objevuje se jako neuvédoméla odezva na potlacovéani

levorukosti.

Tik — zfidka se projevujici vada, ktera se vyznacuje riznymi zaskuby, nejéastéji v
¢asti obliceje.

Tzv. ,,okénka* — tato vada je kratkodoba, piedstavuje jen n€kolik vtefin trvajici stav
duSevni nepfitomnosti (Zak pfi cteni nebo pocitani najednou nevi jak dal, nepozné pismeno

nebo ¢islici, po chvili se Zak vzpamatuje a pokracuje ve své praci).

Odpor ke Skole — mnohdy se projevuje rannim zvracenim, zaskolactvim. Mulze se

vytvofit 1 nepfatelsky postoj Zaka k uciteli a pak 1 opacné.

ZhorSovani prospéchu — miZe se objevit uz v prvni tfidé, kdy nadany levak ztrati po
nekolika neuspésnych pokusech z4jem o Skolni praci. V jinych ptipadech se mlze objevit
az pozdéji, kdy se zacinaji zvySovat naroky na Skolni praci.

Vykyvy v prospéchu — bez zfetele na ptfipravu podava zak nestejné vysledky, coz
souvisi s odchylkami v pozornosti.

Vykyvy v pozornosti — od doby, kdy zacal byt zak pfecvicovan, se objevuji stiznosti
na jeho nepozornost. Zak se od této doby nedovede plné soustiedit na svou préci, zejména

na psani a ¢teni. Nasledkem nepozornosti je velké mnozstvi chyb.

Poruchy teci — vlivem preucovani levorukého zdka na pravorukého se utvari dalsi

ustiedi pro e v druhé mozkové polokouli (v levé), coz zplisobuje, ze pii slozitém procesu
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feCi zaCne pracovat, jak ustfedi fe¢i v levé polokouli, tak ustfedi feci v pravé polokouli.
Cinnost tohoto vedlejsiho ustiedi ovliviiuje vykon feci bud’ tlumivé, nebo rusive.

Opozdéni vyvoje feCi — puisobi-li aktivita vedlejSiho feCového tustiedi tlumive,
rozvoj feci se vyznamné opozd'uje. Tyto deti zacCinaji s mluvenim o dost pozdéji, byva to

okolo tietiho roku a déle. Jejich fe¢ byva dlouho patlava a nesrozumitelna.

Koktavost — jedna-li se o ruSivou aktivitu vedlejsiho feCového Ustiedi, dochazi ke
stietu mluvnich podnétd z obou ustfedi a vznika koktavost. Porovname-li vztah mezi
poruchami feci a levactvim, tak zjistime, Ze na jedné strané trpi poruchami fe¢i mnohem
vice levakl nez pravakt. Na strané druhé nemalé procento levakd netrpi poruchami feci
vibec, naucili se totiz svoji fe¢ dokonale ovladat. Z toho plyne, Ze za poruchami fe¢i nestoji
jen samotné levactvi, ale ta konkrétni situace potlacovaného levactvi. Kazdy piipad

opozdéného rozvoje feci nebo koktavosti vSak nemusi byt vyvolan ptecvicovanim levéka.

Poruchy psani a ¢teni — pfi obkreslovani pismen a Cislic je zaci piSou obracené,
lezate, nebo i vzhiiru nohama. Kdyz umi zaci psat, piSou pismena zrcadlové obracena, tedy

zprava doleva.

Nerozhodnost — pfi urcitych ¢innostech dité nevi, pro jakou ruku se ma rozhodnout,

zda tu vnucovanou, nebo tu, kterd je ptirozen¢ obratné;si.

Nasledky pirecvicovani déti se projevuji piedevSim v oblasti hybnosti, feci,
rozumového vyvoje a charakteru. Cim je levorukost silngjsi, tim hor$i jsou nasledky

precviovani.

3.3 Zmirnéni nasledku preuceni

Vysledkem pieucovani levéka je vzdy zasah do jeho mozku, nasledky ale nemuseji byt
ve vSech ptipadech nezvratné. VétSina levdkl si ziejmé ani neuvédomuje, ze jeho
problémy mohou souviset s pifeucovanim. Na dany stav spojeny s problémy si ¢lovek
postupné zvykne a podle toho se zafidi. Dllezité je tedy pouzivat vhodné mechanismy pro
zmirnéni nasledkd pfeuceni. Velky vyznam ma vyuZziti pozitivnich charakterovych
vlastnosti, najit si své optimalni misto ve spoleCnosti a také naucit se s pfeucenim zit.
Kazdy preuceny levak musi vstiebat nasledky a diisledky preuceni, kterych se bohuzel plné
nezbavi. Jsou nedilnou soucésti jeho osobnosti, a proto je musi respektovat. Nikdo neni bez

chyb a nedostatki a je tfeba se s nimi co nejlépe vyporadat (Zoche, 2002, s. 102).
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4 LEVACIV PRAXI

Realita bézného praktického Zivota piinasi levakiim mnoho prekazek a uskali pii jejich
kazdodennich cinnostech, s nimiz se museji dle svych moznosti vypotadat. Existuje
mnozstvi vlivll ptisobicich na jejich usili. Jde zejména o socidlni podminky v rodiné, Skolni
a pracovni prostredi, ¢i zdjmovou ¢innost, kdy vznikd tada praktickych pozadavki na

levorukost, ¢i pravorukost.

4.1 Sport, hudba, uméni

V ramci mimopracovni ¢i mimoskolni ¢innosti existuje fada aktivit, pfi kterych neni

levéactvi nevyhodou, naopak nékdy se vyzaduje.

Existuji sporty, které byly dlouho levakiim nedostupné, pokud se nenaucili pouzivat
nacini uréeného vyhradné pro pravéaky jako naptiklad golf, nebo hokej, coz dnes jiz neplati.
Naopak u nekterych sportii je Zadouci, aby byl sportovec levakem. Napiiklad kanoistika,
kdy jeden ze dvou ¢lenli posadky padluje nalevo a druhy napravo, dale v kolektivnich
sportech je vyhodou vyvazeny pocet hract preferujicich levou nebo pravou koncetinu.

(Synek, 1991, s. 82 — 86).

V oblasti hudby a pouZzivani hudebnich nastrojii vétSina levakii nema zasadni potiZze
se prizpisobit a navic existuje pestra skala nastroji pro levaky, ptipadné je Ize snadno

pfestavit do polohy vhodné pro hru s dominantni levou rukou. (Haeley, 2002, s. 86)

Mezi vytvarniky existuje logicky mnozstvi levaki, navic kromé kreativity podporuji
vytvarna uméni rozvoj motoriky a koordinaci. Je zde vSak nutné, tak jako u ostatnich
rucnich praci ptizplsobit pracovisté dispozi¢né tak, aby vyhovovalo levdkovi (Haeley,
2002, s. 88).

Limitujicim prvkem pii zminénych ¢innostech mize byt ochota a snaha trenéra nebo

ucitele vyrovnat se s levactvim svého svétence.

4.2 Praktické problémy levaku

Jak uvadi Ivo Vodicka (www.levactvi.cz), se komplikace pii béznych ¢innostech pro
levaky projevi zejména s nastupem predskolniho a Skolniho véku. Jedné se predevsim o
¢innosti spojené s vyukou kresleni, ¢teni, psani a ve vztahu ke Skolnim pracovnim

podminkam:


http://www.levactvi.cz/
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Cteni - levék intuitivng hledi ve sméru své dominantni poloviny mozku tj. doprava.
Pti ¢teni se to projevuje tak, ze zatimco jiz ¢te dalsi vpravo nachézejici se pismenko, dosud
jesté zcela nevstiebal vlevo se nachazejici slovo. Tak dochazi k presunu slabik - zejména
pfi ¢teni nahlas, (napf. sokol za kosol). Cetba je tak pomalejsi a je tfeba dopfat jim &as
I jejich tempo.

Psani - pravak pfi psani pero tdhne, levak ho tlaci. Proto je vhodné zajistit kvalitni
psaci potieby, jako je pero se silnéj$im télem. Pero by m¢l levak drzet minimaln¢ 2 cm nad
hrotem, aby po celou dobu psani vid¢l, co piSe. Papir by mél byt umistén na levé strané

téla, pootoCeny ve sméru hodinovych rucic¢ek zhruba o tficet stupni.

Obrazek 1: Pero s drzdkem pro levaky

Kresleni: - diky dominanci pravé hemisféry byvaji Casto levaci nadani fantazii,
kreativitou, emotivnosti a prostorovym vidénim. Je tedy vhodné jim dopfat podminky pro

realizaci, nejlépe na vétSich formatech papiru.

Pracovni podminky - je velice vhodné konzultovat pracovni podminky ditéte ve skole
s pedagogy. Levaci by méli byt usazeni do levé ¢asti lavice, z divodu potiebného prostoru
tak, aby neomezovali svého pravorukého souseda (idealni je, kdyz v lavici sedi dva levaci).
Pracovni seSity mély mit vzory pfedtiSt€ény nebo alespont predepsany v pravé Casti sesitu

V opac¢ném piipade si je levak zakryva rukou a nevidi ho.

4.3 Pracovni pomiicky pro levaky

Pouzivani  nastrojii  bezprostredne vychazi z laterality, tedy z intuitivniho

uprednostiiovani levé, nebo pravé vedouci ruky, nohy nebo jinych parovych organi. Pri
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Uchopeni uz i téch nejjednodussich ndstroju se tedy preference stranovosti okamzité

projevi. (Vodicka 2014).

Soucasni levaci dobie védi, jaké "véci pro levaky" existuji, ale v dospivani a v
dospélosti je pouzivaji ziidka; v détstvi jim pomicky pro levaky, zejména rizné
kancelaiské a psaci potfeby, kupovali rodice. V pravostranném svété, kde je mnoho
ruznych nastrojii a ptistrojii pro pravaky, by museli mit vzdy po ruce své, tedy pro levaky,
coz neni snadné. Proto, aby si Zivot zjednodusili, postupné se naucili pouZzivat nastroje a
pristroje pro pravéaky, kde to jen jde, a pro ten ucel zdokonalili i svou pravou ruku. Tim
vSak nelze fict, ze by levaci nepouzivali pomucky pro levaky viibec, ale vyberou si jen
takové, které jim z n&jakého osobniho diivodu pfinesou vyrazny komfort, takze nakonec
pouzivaji hokejku se zahnutou cepeli, kytaru pro levaka nebo profesiondlni kadeinické
nizky. Problematika je pomérné slozita, protoze vztah levaka k pomtckam pro levaky se
méni s vékem 1 profesi, jejich dostupnosti a cenou. V soucasné dobé levaci pouzivaji
nejcasteji Skrabku na zeleninu a ovoce, ta je pouzivand zejména zenami, a Skolni nizky
rozsifené pfedevsim mezi zacky 1. - 4. tfid, trvale je pouziva zhruba jedna Ctvrtina levaki

do tficeti let.(Vodicka 2014).

...........

Obrazek 2: Skolni pravitka pro levaky

Ovladani néstroji a s nimi spojené odborné ukony jsou u nékterych profesi zavislé

nejen na nacini upravené pro pravaka, nebo levédka, ale zdsadné také na metodice véetné
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popisu pracovnich postupti. Napiiklad v oboru kadeinik jsou pracovni postupy
V ucebnicich popsané pouze pro pravaka a je zcela v kompetenci pedagoga odborného
vycviku, zda pro levaka upravi pottebné kroky. ,, ... jednotlivé prameny pevné sevieme
ukazovikem a prostiednikem levé ruky a prsty vyjedeme po viasech az k mistu, kde chceme
vlasy odstrihnout....,nizky drzime v dlani pravé ruky. Prstenik je vsunut v drzadle
niizek,... “(Polivka et al. 1995, I, s. 105). V mnoha dalsich specifickych tikonech, kdy je
vyzadovan konkrétni postup, existuje rozdil v potiebnych podminkach pro pravaka ci
levaka. ,,...oddéleny pramen vyceseme kolmo k hlave a levou rukou uchopime asi
uprostied. Levou rukou pridrzujeme volny konec vlasového pramene az do uplného
natoceni pramene na Zelezo. Do pootevieného Zeleza drzeného pravou rukou vsuneme
pramen maly kousek od korinkii viasi...” (Polivka et al. 1995, IlI, s. 82). Detailnim
pouzivanim nastrojii a pracovnimi postupy pro levaky se dostupné ucebnice pro obor

kadeinik nezabyvaji.

Obrazek 3: Kadetnické ntizky pro levaky
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II. PRAKTICKA CAST
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5 ZAMERENI VYZKUMU A METODOLOGIE

Na zakladé zjisténi, tdaji a pojmu popsanych v teoretické ¢asti prace je strukturovana
prakticka cast prace. Je zde vyty€en hlavni vyzkumny cil, zdivodnéna zvolena strategie

vyzkumu, popsana stanovena technika sbéru dat a vybér vyzkumného vzorku.

V praktické ¢asti byly zkoumany konkrétni problémy a dopady levorukosti studentii

V oboru kadernik.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, a zaznamenat negativni dopady piipadného pfeucovani
Z pohledu levaka — studenta oboru kadefnik a pomoci zvolené techniky sbéru dat stanovit

pfi¢iny a navrhnout mozna opatieni.

Dil¢im cilem bylo popsat dostupnost pracovnich nastroju pro levaky v tomto oboru a

ucelnost jejich vyuzivani.
5.2 Strategie vyzkumu

Pro realizaci vyzkumné casti bylo pouZito kvalitativni metodologie, nebot’ je ziejmé
nejvhodnéjsi pro tento typ vyzkumu. Zvolend metodologie byla vybrana s ptihlédnutim ke
stanovenému cili a povaze zkoumaného tématu. Vyuziti kvalitativnich metod umoziuje
snadnéjSi pochopeni daného problému, proniknuti do hloubky zkoumaného jevu a
stanoveni pfi¢in vzniku problému. K nespornym vyhodam kvalitativniho vyzkumu patii
skutecnost, Ze nezdvisi na predem stanovené teorii, protoZe nejsou piedem stanoveny

hypotézy (Svaticek, Sedova, 2007).

5.3 Charakteristika vyzkumnych metod

Pro sbér dat byla v ramci analytickych metod zvolena technika polostrukturovaného

rozhovoru a pozorovani.

5.3.1 Polostrukturovany rozhovor

Tuto metodu Ize charakterizovat jako bezprostiedni socialni komunikaci. Rozhovor
patii mezi nejvyhodnéj$i metody pro ziskdvani kvalitativnich dat. Polostrukturovany
rozhovor je nejrozsitenéjsi podobou metody rozhovoru, protoze dokéze teSit mnoho

nevyhod jak nestrukturovaného, tak plné strukturovaného rozhovoru. Tazatel sice stanovi
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zavazny seznam a znéni otazek, ale jejich pofadi a formulace mize sam modifikovat.
Dotazovany muze odpovédi dopliiovat a upravovat. Vyhodou je piesnéjsi a snadnéjsi
srovnavani informaci (Miovsky, 2006, s. 138).

V ramci polostrukturovaného rozhovoru byly vyzkumné otazky piipraveny do
volnych okruhti, tak aby co nejlépe postihovaly cil vyzkumu. Otazky jsou uvedeny
Vv priloze A.

Rozhovory byly vedeny vzdy v klidné a pfirozené atmosféfe a jejich pribéh
odpovidal bezprostfednim reakcim dotazovanych. Ziskané tidaje z prubéhu rozhovora byly

zaznamenany.

5.3.2 Zucastnéné pozorovani

,, Zucastnéné pozorovani miizeme definovat jako dlouhodobé, systematické a
reflexivni sledovani probihajicich aktivit primo ve zkoumaném terénu s cilem objevit a
reprezentovat socidlni zZivot a proces. “ (Sed’ova, Svatitek a kol., 2007, s. 143).

Zucastnéné pozorovani popisné¢ zachycuje, aktualni, redlné¢ déni a konkrétni situaci.
Me¢la by byt popsana detailné, pifesné a nemcla by obsahovat bandlni zpravy. Diky
pozorovani muiZeme také pochytit nékteré rutinni situace, které respondenti pfii
rozhovorech nezmifiuji. Smyslem této metody je tedy zjistit a popsat co, jak a proC se ve

vztahu K cili vyzkumu dé&je (Hendl, 2005, s. 194).

Metodou pozorovani byl Setfeny soubor aktivné sledovan béhem praktického
vyucovani na pracovisti pro provozovani odborné praxe po dobu Sesti vyucovacich tydnt.
Pofizovand data byla zaznamendvana formou poznamek obsahujicich informace o
konkrétnich jevech v pribéhu vyuky odborné kadetnické praxe. Pozornost byla vénovéana
zejména chovani osob, pracovnimu prosttedi, pracovnim nastrojim, prubéhu jednotlivych
¢innosti vCetné asového snimku, komunikaci s pedagogem, feSeni problémil. Zachycené
udaje a zjiSténi byly zaznamendny formou poznadmek. Procesem zpracovani dat byly

poznamky analyzovany a v ramci kodovani pouzity pii vytvareni kategorii.

5.4 Analyza a zpracovani dat

Sbér dat probihal v obdobi zafi aZ prosinec 2014. Nésledn€¢ po peclivém vybéru
respondentll a jejich zdkladni charakteristice probihala realizace rozhovorti. Pozorovani

uskute¢niované v pribéhu odborné praxe studentl oboru kadeinik byla uskutectiovana
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pribézne. Data ziskana popsanymi metodami, vytvorila zadkladni material pro stanoveny

vyzkum. Zvoleny byly kvalitativni analytické postupy:

1. Transkripce - zachycené rozhovory a poznamky z pozorovani byly doslovné

piepsany do textové podoby.

2. Segmentace — dikladnym opakovanym procitanim byly z textu vytvofeny

analytické jednotky, které nesou n¢jaky vyznam k vyzkumnému cili.

3. Koddovani

systematickym  procitanim

textu byly jednotlivé

segmenty

porovnavany, udaje rozebirany, zhodnoceny a nasledné nové skladany. Vytvareni

kédu bylo podiizeno vyzkumnym otazkdm a ciltim.

4. Kategorizace — po dikladném stanoveni kodi bylo provedeno jejich porovnavani a

hierarchické usporadani do skupin.

Tabulka 1: Postupné prace s daty

Nazev operace

Podstata operace

Vystup

Transkripce

Ptevod do pisemné podoby

Text, dokument

Segmentace Clenéni textu na analytické | Segment majici vyznam
jednotky

Kodovani Oznacovani segmentll | Stanoveni a zdznam koda
nazvem

Kategorizace

Srovnavani a uspotadani
koda do skupin

Stanoveni kategorii

Z dokumentli vzniklych piepisem, bylo néaslednym procitdnim stanoveno potfebné

mnozstvi segmentli nesoucich vyznam k vyzkumnému cili. Dale probihalo na zakladé¢

konceptii oznaCovani datovych segmentid kody. Seskupovanim pojmi ptislusnych ke

spolecnému jevu nazyvame kategorizaci (Strauss, Corbinova, 1999, s. 45). Naslednym

procesem bylo tedy uspofadani a seskupeni koda dle podobnosti a vnitinich souvislosti,

ptislusejicich ke stejnému jevu do Ctyft kategorii, jak je uvedeno v tabulce 2.

Stanoveni kategorii prob&hlo se zamétfenim na realné problémy a omezeni levorukych

studentd v oboru kadeinik, ptsobeni socialniho a $kolniho prostfedi a situaci v oblasti

metodiky a pfistupu pedagogl v praxi.
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Tabulka 2: Vysledky kédovani, kategorie

Kategorie Oznaceni kodu Kod

Vliv rodiny a Skoly A Vnimani levorukosti
B Pomocna ruka
C Spoluprace rodict s

pedagogy

Ptreucovani D Dislednost pfeucovani
E Pieucovani ve skole
F Mimoskolni aktivity
G Psychicky dopad

Komplikace v odborné praxi | H Volba profese

I Teorie v praxi

J Limit v profesnim ristu
K Nastroje a postupy
Ptistup a moznosti L Individualni ptistup
pedagoga
M Provozné dispozicni
omezeni
N Dostupna metodika

Naslednou ¢asti vyzkumu bylo opétovné poskladani integrovaného obrazu na zékladé
revize stavajicich konceptd, jejich pojmenovani a vztahii. Slouc¢enim zpracovanych dat do
jedné linie byly vyskladany ptibé¢hy dle vysledkii vztahujicich se k jednotlivym

respondentiim.
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6 INTERPRETACE VYSLEDKU

6.1 Charakteristika Setreného souboru

K realizaci rozhovorl a pozorovani byly vybrany tfi studentky 3. Ro¢niku SOU obor
kadetnik. Kritéria pro vybér informatorti byla: levactvi, bez zdravotnich omezeni,
zkusenost s preuovanim, popiipadé pokusu o néj, dobrovolna ucast na vyzkumu. Kazdy
z vybranych respondentd pochazel z jinych rodinnych a socialnich podminek. Potfebna
data pro zakladni charakteristiku informatori byla ziskdna na zdklad¢ jejich sdé¢leni
Vv predbézném Setteni.

Informator ¢. 1

Veronika 17 let, SOS obor Kadetnik (3. ro¢nik)

Veronika je levakem, ktery nebyl v détstvi pfeucovan. Zije v Gplné roding, ktera bydli
Vv rodinném domé. Matka ve véku 40 let absolventka SOU obor Kadetnice, Stiedni
ekonomicka $kola sluzeb obor Podnikani, pracuje jako OSVC — kadeinice. Otec ve stejném
véku jako matka je vyucen v oboru zameénik a pracuje jako OSVC — svatedské prace.

Veronika ma sestru ve véku 15 let, nav§tévujici 9. rocnik zékladni Skoly.

Matka od tfi let Veroniky pracuje jako kadetnice. Stard se o rodinu a o mladsi dceru.
Otec soukromé& podnika a ma tedy nepravidelnou pracovni dobu. Matka ma hodné zajmi,
mezi které patii Cteni, tanec, prace na zahradce, lyZovani a turistika. Otec rad pracuje
s riznymi druhy kovt, zahradkafi, lyZzuje a pravideln¢ navstévuje nejen fotbalova utkani
mistni fotbalové ligy, ale také restauracni zafizeni. ManZelé maji spolecnou zalibu
v zahradkatfeni a siln€ jsou provdzani dvacetiletym spoleénym souzitim a spolecnymi
finanénimi zavazky. V rodiné jsou vSichni katolického vyznani. Ackoliv nechodi

pravidelné¢ do kostela, povazuji se za véfici.

V détském veku trp€la nadvahou a pohybovou neobratnosti. S ptichodem puberty
dosahla jeji postava vyraznych zmeén. Nyni je pomérné S$tihla, coz vyrazné pomohlo
k lepsimu vnimani sebe samé a zvyseni jejiho sebevédomi. Nekoufi a alkohol pije pouze
ptilezitostnd. Chodi vzdy upravend a moderné obledena. UGes a celkovy styl jsou
pfiméfené veéku.

Po dobu zakladni skolni dochazky dosahovala primérnych vysledki bez vaznych

komplikaci. Ve volbé u¢ebniho oboru Kadeinik méla jasno jiz asi od paté tiidy. Na stiedni
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odborné skole je spokojena, uci se dobie. Ma vyborny vztah se vSemi spoluzéky i
pedagogy. Je motivovana k lepsim vysledkim, protoze ji prace kadeinice bavi a Casto
pomaha matce v jejim kadetnickém salonu. Mé dostatecny zajem o studium i o jednotlivé
pfedméty a ma ambice ve studiu pokradovat na stiedni $kole. Skolu si vybrala sama za
podpory matky. Obor Kadetnik byl jeji volbou, protoze matka ma vlastni kadetnictvi a

mohla by s ni pracovat a jednou by ho chtéla prevzit

Jeji zajmy a konicky jsou dlouhodobé a trvalé. Od détstvi navstévuje mazoretkovy
krouzek. Naplno a aktivné se vénuje dalkové cyklistice a dobfe lyzuje. Po absolvovani
tane¢niho kursu je zdatnou a vasnivou tanecnici. Velmi rada navstévuje divadelni a jina

kulturni predstaveni.

Informator ¢. 2
Nela 17 let, SOS, obor Kadetnik (3. Ro¢nik)

Nela je od détstvi cilené pieuceny levak, stejné jako oba jeji rodice. Zije v uplné
roding, ale rodice Nely spolu pouze bydli. Spolecné Ziji vV rodinném domé, kde obyvaji
jeho spodni ¢ast. Matka ve véku 38 let, absolventka SOU obor Prodavacka. Otec 40 let,
SOU obor Elektrikaf, v souc¢asné dobé fidi¢ kamionu. Nela ma sestru ve véku 6 let, ktera

navstévuje 1. Ro¢nik zékladni Skoly.

Matka Nely pracuje jako prodavacka v obchodnim centru. Pracuje na dvé smény,
proto nedisponuje dostatkem Casu starat se idealné o ob¢ divky. Otec jako fidi¢ vétSinu
Casu travi na cestdch a domu se vraci jen na dva vikendy v mésici. Rodina spole¢né travi
malo ¢asu. Rodi¢e maji spole¢né finanéni zavazky a bydli spolu v podstaté jen kvuli
mladsi dcefi.

Nela byla od détstvi silngjsi postavy a nebyla pfili§ pohybové nadana. Ale to
nezabranilo jeji vaSni a od raného détstvi projevovala lasku ke konim. V soucasné dobé¢ je
Nela velmi hezké dévce §tihlé postavy a snazi se byt vZzdy upravena a Cista. Neuziva zadné

navykové latky a snaZi se dodrZovat zdravi zivotni styl.

Po cas zakladni Skolni dochazky byla Nela primérnou Zakyni, se kterou nebyly
nikdy zadné komplikace. Ve Skole byla velmi oblibend uciteli i détmi. Byla pomérné
komunikativni a zuCastiiovala se rada mnoha aktivit. O oboru kadetnik snila jiz od détstvi a

byl pro ni jasnou a jedinou volbou. Na stiedni odborné Skole se ji velmi libi, splnil se ji sen
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pracovat s vlasy. Teoretickou vyuku zvlada bez vétSich problému, jen uceni odbornych
pfedméti musi vénovat vic asu. V budoucnosti by se svému oboru chtéla vénovat ve
vlastnim kadefnictvi, ale z finan¢nich divoda to ziejmé okamzit¢ nebude mozné, ale
planuje praci jako fadovy pracovnik v jakémkoli oboru tak, aby si do budoucna zajistila

finanéni prostfedky na vlastni kadetnickou provozovnu.

Nejvétsi zalibou Nely od détstvi jsou kon€. Ve volném cCase jezdi na kole a lyzuje.
Z4dny sport nedéla aktivng, pouze piileZitostné Na zékladni $kole navitévovala dramaticky

krouzek.

Informator ¢. 3
Jana 18 let, SOU obor Kadetnik (3. Ro¢nik)

Jana je levdkem, ale nikdy tomu neptikladdala zvlastni dileZitost. Brala to jako
samoziejmou véc, stejné tak jako jeji rodina. Zila v netplné roding, pouze s otcem. Otec 42
let, vyucen v oboru zednik, nyni soukromé podnika. Matka od nich odesla, kdyz bylo Jané
osm let. O dceru nejevi zadny zajem, coz Jana pomérné tézce nese. Jana uz rok ve spole¢né
domacnosti s otcem neZzije. Bydli se svym pfitelem u jeho rodici. Jana nema Zadné
sourozence. Rodice o Janu nikdy neprojevovali velky zajem a netravili spole¢ny Cas. Ani

.....

pfitele a jeho rodiny. V pftitelové rodiné je velmi oblibena a citi se tam doma.

Jana byla v détstvi velmi hezka divka §tihlé postavy. Byla veselé a roztomilé dité,
které méelo rizné zajmy a bylo velmi ¢inorodé. Po odchodu matky se zcela zménila a
béhem casu piibrala na vaze. Prestala o svilj zevnéjSek dbat, chodi ponékud neupravena a
velmi skromné oblecend, véetné hodin odborného vycviku. Pravidelné koufi a prilezitostné

pije alkohol.

Na zékladni Skole se studijné¢ pohybovala v hor§im priméru tfidy a nékdy méla
problémy s kazni. Détmi byla velmi oblibena. Pro obor Kadetnik se rozhodla sama, $kola
byla v misté bydlisté¢ a Jana nemusela dojizdét. Na stfedni odborné Skole je jen proto, aby
nékde byla. Teoretickd vyuka ji nezajima vilbec, na praktické vyuce je to lepsi. Pracovni

plany do budoucna nema zadné, brzy planuje t€hotenstvi.

Jana v détstvi hrala aktivné fotbal a pfilezitostné se mu vénuje doposud. Byla spise

ditétem ulice, takZe se vénovala zejména chlapeckym sportim jako je kopana, hokej nebo
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jizda na skateboardu. Nikdy se vSak ni¢emu nevénovala naplno, piestoze byla pomérné

nadana.

6.2 Kategorie

Procesem analyzy dat byl proveden rozbor jednotlivych kategorii véetné kodu s cilem
nalezeni shodnych odpovédi na vyzkumné otazky. Z davodu zajisténi kvality

zdokumentovani bylo pouzito ptfimych citaci.

Kategorie ¢. 1:
Vliv rodiny a Skoly.

Do této kategorie byly slouCeny koédy s oznaCenim A — D: vnimani levorukosti,
pomocna ruka, sankce, konzultace rodi¢a s pedagogy. Je zde zahrnut postoj k existenci
levorukosti v ramci rodiny, ptedskolniho a $kolniho obdobi. Kladné a zaporné zkuSenosti

s reakcemi okoli a snaha fesit problémy ditéte levaka.
Kéd A — vnimani levorukosti:

Levactvi v pocatcich vnimala dévCata zcela rozdilné. Veronika nebyla nésilné
preucovana a nenese si z tohoto obdobi v podstaté Zadny vyznamny negativni dopad. ,, ...
tdta je preucenej levak a mama je pravacka, takze jsem levak asi po tatovi. Ten Fikal, Ze
preucovani pro néj nebylo dobry, tak mé nastésti nechali byt levakem...“ Béhem studia na
zakladni Skole nepocitovala Veronika zadné rozdily, pouze sedavala vlevo. Rodice Nely
ziejme bez zjevnych komplikaci. ,,...mé to v ty dobé bylo néjak jedno, kdyz to Fikali, tak
meéli asi pravdu...” Nela vnimad obdobi zékladni Skoly vice negativné. ,,...nez jsem si
zvykla, bylo to narocny, méla jsem kiece do rukou...“ Jana, jejiZ rodice pravaci dané téma
viibec nefesili, v rodin€, ani v ramci $koly z pocatku levorukost nevnimala. Nepozorovala

ani rozdilnost proti okoli.

Kod B — pomocna ruka:

Pro Veroniku bylo samoziejmé, ze byla vnimana a respektovana ze strany rodicu i
kantori ve Skole jako levdk. Zejména rodi¢e ji vytvafeli podminky, které ji pfilis

I3

neomezovaly. ,,...méla jsem pomiicky pro leviky a nikdo mé do niceho nenutil...* Jana

nenarazela z pohledu levorukosti na zésadni ptfekdzky ani doma, ani ve Skole, ale také
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nevnimala jakoukoli podporu, piedevSim ze strany rodiCl. ,,...ani nevim, jestli rodice
tusili, ze to muize byt néjaky rozdil. Teda asi tusili, ale bylo jim to jedno... Nelu preucovali
rodice a na tomto zéklad¢ nasledn¢ i1 Skola a jeji plvodni orientace k levactvi nebyla
respektovana. ,,...Ucitel ve skole moc nevedél, co se mnou délat, nutil mé stejné jako
rodice vSechny cinnosti delat pravou rukou. Nez jsem si zvykla, bylo to narocny. ...a byla
jsem pomalejsi nez ostatni. Jelikoz nas bylo ve tride tiicet déti, nebyl cas se zabyvat se

jenom se mnou...
Kéd C — spoluprace rodi¢t s pedagogy:

Pfi nastupu do prvni téidy oznamili rodice Veroniky Skole, ze je levakem, ale k dalsi
vyrazné spolupraci na toto téma ztejmé¢ nedoslo. Piesto Skola akceptovala Veroniku jako
levdka a v podstaté¢ ji vychazela vstfic. Nela se uciteli ve Skole jevila, vzhledem
k pfeucovani v roding, jako nejisty pravak a navenek nebyl davod v oblasti levorukosti
cokoli fesit. ,,...on viastne ani nevedel, ze jsem levacka. A kdyz jsem neméla vaznéjsi
problémy s ucivem, nechali to postupné bézet. Nerekla jsi uciteli, ze jsi levak? Ne, asi by
mé to stejné k nicemu nebylo a ani jsem na to neméla odvahu.* V ptipadé Jany rodice
otazku levactvi svého ditéte v kontaktu se Skolou zcela vypustili, Jana se tim také pfilis

nezaobirala a Skola ji tolerovala jako levéka. ,, ...nasi mé celkové moc neresili...

Kategorie €. 2:

Preucovani.

Do této kategorie byly shrnuty kody s oznacenim D — G: duslednost pfeuc¢ovani, skola,
mimoSkolni aktivity, psychicky dopad. Kategorie se zamécfuje na védomé ¢i nevédomé
preucovani levéka, na dopady ptfeucovani v pribéhu vyuky na zakladni Skole, omezeni,
nebo vyhody pii sportovnich a dalSich mimoskolnich aktivitach a na moZznou psychickou
zatéZ vyplyvajici z odliSnosti.

Kod D — daslednost preucovani

Veroniku vnimali rodi¢e odmalic¢ka jako levoruké dit¢ a k pfeucovani tedy v zasadé

nedochazelo. ,,...Ze zacatku si vsimali, Ze beru vétsinu véci do levy ruky, ale nechali mé.

«“

Nezasahovali do toho a spis cekali, jak se to samo vyresi...” Pro Nelu bylo pfeucovani

.....

proces preucovani tak pokracoval i v ramci zakladni Skoly a dalSich ¢innosti. ,,...Brala
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jsem veci a predmeéty do levy ruky a rodice me nutili je prendavat do pravy. Davali mi
pastelky do pravy ruky, at zkusim malovat pravou, ze je to lepsi. ,,...No oni jsou oba
preuceny levaci, tak to pro ne bylo asi normalni, Zze mé musi taky preucit...” V raném
détstvi Jana v podstaté nevnimala, Ze je trochu jind nez ostatni a levorukost ji pfilis
nezaté¢zovala. Cilen¢ preucovana nebyla, pomicky pro levaky neznala a drobné obtize

v béznych Cinnostech brala jako samoziejmost ,, ... Vse bylo asi tak, jak mélo bejt... *
Kod E — skola

Pro Veroniku byly z pohledu levactvi v pribéhu zakladni $kolni dochazky vytvoteny
ptijatelné podminky. Diky komunikaci rodict a Skoly méli ucitelé potfebné informace a
Veronika nebyla nucena se zasadné¢ omezovat, ani pieucovat. ,, ... Tempo jsem méla skoro
stejny, jako ostatni. Musela jsem sedét vievo, abysme si se spoluzakem nedrkali a slo to... "
Také Jana absolvovala zékladni Skolu bez vyrazného tlaku ze strany kantort a to navzdory
skutecnosti, ze jeji rodice se Skolou na téma levorukosti nekomunikovali. ,, ...Stthala jsem
ostatnim asi uplné v pohode... " Naopak pro Nelu nastavaly ve skole komplikace vzniklé
pfeucovanim v rodin¢ a jeho pokracovanim vrdmci vyuky a uceni. V disledku
nepftirozenych ¢innosti pro levaka dochazelo k tlaku na jeji psychiku. ,, ...Méla jsem kiece

¢

do rukou, bolelo mé za krkem a byla jsem pomalejsi nez ostatni... *

Ani jedna ztazanych divek nezaznamenala v pribéhu zakladni $kolni dochazky
jakykoli individualni pfistup ze strany kantort, ani v piipadé€, kdy byl ucitel levak. Pro
pfeucovanou Nelu navic nastavaly momenty nejistoty. ,, ... PotFebovala jsem to asi poradné

ukazat a vysvetlit. Kdyz to po mé chtéli i ucitelé, tak mi mohli urcité pomoct....
Koéd F — mimoskolni aktivity

Veronika se ve volném c¢ase od mladi vénovala pohybovym aktivitim, zejména ve
spojeni s tancem. V piipad¢€ nacviku vystupovani mazoretek se levorukost v kolektivnim
pojeti projevovala negativné. ,, ...tak jsem hulkou tocila levou rukou a slo mi to dobre. Ale
pozdéjc, kdyz uz jsme museli tocit hiilkou vsichni dohromady a stejné, tak uz sem musela
mit hiilku v pravé ruce. To byl problém, ...trvalo mi to mnohem dyl nez ostatnim...“ Pro
Nelu neznamenala levorukost v ramci mimoskolnich aktivit vyznamné omezeni. Poc¢atecni
odli$nost doplnénim schopnosti pfetvofila v podstaté ve vyhodu. ,,...Kdyz sem se ucila
jezdit na koni, tak sem na néj musela nastupovat z druhy strany.... Ted uz mi to je jedno,
umim nasedat z obou stran, coz zas neumi kazZdej... Jana, ve svém zaméfeni spiSe na

chlapecké sporty, vnimala své levactvi v podstaté jako vyhodu. ,, ...Od mala hraju fotbal...
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kdyz vykopdavam, nebo strilim, tak levou nohou mi to jde lip. No a levik se v druzstvu hodi
a to je moje vyhoda... " V mimoskolnich aktivitach, tedy zejména v oblasti sportu a tance,
nevyplyvaji pro respondenty zasadni omezeni, ¢i prekdzky. Naopak levorukost byva

mnohdy vyhodou.
Kod G — psychicky dopad

Dopad dusledkti levorukosti na psychiku respondentt je rozdilny v zavislosti na mife
pfeuc¢ovani a konkrétnich podminkach v praktickych ¢innostech. Nejvyraznéj$i zmény
zaznamenala Nela a to v dusledku pteucovani jiz od raného détstvi. ,,...Na vytvarku a
rysovani jsem se viibec netésSila, méla jsem strach, Ze to zase pokazim. Dost mé Stvalo, Ze
obcas nestiham a to pocituju nékdy i dneska...” Veronika ani Jana cilené¢ preucovany
nebyly a v détstvi v podstaté nevnimali negativné svoji odlisnost od pravaki. U Veroniky
dochazi k tlaku na psychiku paradoxné az ve chvili, kdy je vedena v praxi dle metodiky
jako levék. ,,...Dva roky mi nikdo nic jinyho nez pravakum neukdzal. ...Ted ve tretiku
prisla jina mistrova a zacala mé ucit spravné, jako levika. ...VSechno je najednou jinak,
nedokadzu zakaznici spravné ostrihat. ... Nekdy jsem z toho unavend, driv mi totiz vSechny
prace Sly docela dobre...*“ Jana, které nebyla z pohledu levorukosti nikdy vénovéana
ptilisna  pozornost, psychické nasledky z minulosti neregistruje. V praktickych

kadetnickych ¢innostech v§ak vnima jisty deficit.

Kategorie €. 3:
Komplikace v odborné praxi

Do této kategorie byly shrnuty kody s ozna¢enim H — K: volba profese, teorie v praxi,

nastroje a postupy, limit v profesnim rastu
Kod H — volba profese

Volba studia oboru kadeinik a zfejmé i budouci profese u Veroniky byla dana zejména
faktem, Ze jeji matka v dané profesi podnika. Prostfedi a podminky kadetnictvi pro ni byly
samoziejmosti. ,,...Protoze mama je kadernice a od mala jsem za ni do kadernictvi
chodila. Libilo se mi tam, krasné to tam vonélo...” Nela si zvolila dany ucebni obor na
zaklade¢ cile, 0 kterém si snila od détstvi, ale nikdo z rodiny v oboru nepracuje a neni si
Jista, zda se ji podafi cil splnit. ,,...Byl to vzdycky muj sen. V détstvi jsem cesala panenky,

vymejslela jim ruzné ucesy. ... Urcité bych chtela mit vilastni kadernictvi. Ale na to nemam
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penize, tak nevim, jak bych to udélala. Asi budu muset jit delat nekam do fabriky..." Pro
Janu byl obor kadeinik zcela nahodnou volbou budouci profese. Bez vyznamného zajmu
rodic¢i byl diitvodem fakt, ze sidlo Skoly je v misté bydlisté. Roli sehréala ziejmé i absence
povinnosti absolvovani piijimacich zkousek. ,,...Obor kadernik byl v nasem méste, takze
jsem nemusela dojizdet. ... hlavné at’ to moc nestoji a mizu se co nejdriv starat sama o

«

sebe..."
Kéd | — teorie v praxi

Pieuceny levak Nela pokyny a znalosti nabyté Vv teoretické vyuce vyuziva v praxi tak jako
ostatni pravoruci spoluzaci. Nékteré ukony jsou ovSem pro ni obtiznéjsi. ,,...kdyz striham,
tak pravou pulku viasu zakaznice stitham bez problémii. S levou si nevim moc rady. Nevim,
jestli mam u zakaznice stat zepredu nebo zezadu. Smérem od obliceje zdakaznice mi to jde
lip, ale mam pocit, zZe ji ohroZuju niizkama i hiebenem pred oblicejem..." Veronika ac
levak doposud provadéla vSechny ukony dle pokyni kantora jako pravék. V tfetim ro¢niku
doslo ke zméné odborné mistrové, ktera Veroniku vede odborné jako levaka, coz po dvou
letech bézné pravacké praxe plsobi kontraproduktivng. ,,...Ale uz to pro mé je velkej
problém, najednou se mi zda, ze neumim viibec nic. Nastal pro mé zmatek, nevim jak se
mam jako levdk sprdavné postavit k zakaznici. ...mé to nikdo od prvdiku neukdzal, ani
nevysvetlil spravné, tak uz se to jinak ucit nechci...“ Ptizptisobiva Jana prevadi teoretické
potupy do praxe dle pokyni odborné mistrové v rezimu pravaka. Tato skute¢nost se ziejme
odrazi na rychlosti a kvalité jeji prace. ,,...Délam vsechny postupy, tak jak nam ukazuji
v§em spolecné. Moc mi to nejde, nevim jak drzet niizky, hieben, jak chytit viasy, abych je

«

mohla ustrihnout. Zatim mé mistrova moc k nicemu nepousti... *
Kod J — nastroje a postupy

VSechna oslovend dé&vcata védi o moznosti ndkupu a pouzivani dostatecného
sortimentu pracovnich nastrojii a pomticek pro levéky. Jana se sice snazi pracovat s nastroji
pro levaky, zato vSak stale podle teoretické ptipravy urené pravorukym studentim a neni
si jistd kvalitou svych vykond. ,, ... Vybaveni mam koupené a pouzivam ho, ale nic jiného
nez pravaky mé mistrova neucila a jiné zpiisoby prace mi neukdzala. TakzZe vilastné nevim,
Jestli vSechny ukony délam dobre, nebo ne... “ Nela nepouziva nastroje uréené pravakim.
., ...0 mné nikdo nevi, Ze jsem preuceny levak, takze to nikdo neresi a ucim se to stejné jako
ostatni...” Veronika mé potfebné nastroje a pomicky pro levaky, v pribéhu tietiho

ro¢niku se za pomoci mistrové snazi pracovat jako levék, ale v kone¢ném disledku ji
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zmeéna nepiinasi pozitivni efekt. ,, ...Mdam pomiicky, které jsou asi bézné dostupné. Niizky,
niizky efilacni a britvu. ...Spis bych potiebovala, aby mé to nékdo od zacatku ucil poradne,

jako levika...
Kéd K — limit v profesnim ristu

Nedilnou soucasti naplné oboru kadeinik je aktivni Gcast na riznych odbornych
kadefnickych soutézich. Zminéné soutézni akce probihaji jednak v roviné odbornych
kadefnickych uéilist a nasledné také jako veiejné profesni soutéze. Ulast a predevsim
pfipadné uspéchy mohou mit vyrazny vliv na odborny rist a uplatnéni studenta do
budoucna. Kazda z respondentek se jiz v ramci praktické vyuky ucastnila néjaké odborné
kadeinické soutéze. Nela jako ,,pravak™ nema se soutézenim problém, pouze se citi byt
pomalejSi. ,,...soutéze mdam moc rada, s pani mistrovou pripravime vidycky néjaky
zajimavy ucesy, jen mam nékdy problém s casem...” Veroniku dokdze motivovat i
maminka, ale v soutéZeni je limitovana tim, Ze se pokousi pracovat realn¢ jako levak.
., ...na soutéz me mamka dokaze postrcit a poradit, jenomze se ted citim takova
neohraband. Snad se to zlepsi — docela by mé to asi bavilo...” Jana odborné ptiprave
vV podobé¢ soutézi pfiliSny vyznam nedava. Neni si jista ani tim, zda se kadetnické profesi
bude v budoucnu vénovat. ,,...soutéZe mé moc neberou. Zaprvé jsem pomalejsi a né tak

3

precizni jak je potieba a pak stejné nevim, K cemu mi to bude v praci... "

Kategorie €. 4:
Piistup a moZnosti pedagoga

Do této kategorie byly zatfazeny kody s oznaCenim L — N: individudlni pfistup,
dostupnost metodiky, provozné dispozi¢ni omezeni

Kod L — individudlni ptistup

Veronika prochazi v sou¢asném obdobi, diky snaze nové mistrové odborného vycviku,
procesem navratu k levorukosti dle pracovnich postuptt vhodnych pravé pro levaky. Sama
citi, Ze tato cesta méla byt nastoupena mnohem diive. N€kdy miva pocit marnosti, ale snazi
se vyuzit osobniho pfistupu a pomoci kantora. ,, ...Meli se nam vénovat hlavné jinak a ne
nas to ucit vSechny stejné. Ted’ to mistrova zkousi jinak, je to nékdy husty a unavny. Stejné
Jji ale dékuju, treba to vbudoucnu Kk nécemu bude...” Nela ani Jana nezaznamenaly

v minulost, ani v soucasné vyuce néjaky osobni piistup a individualni zajem kantora o
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pomoc. Nela je v podstaté z pohledu praxe pravakem. ,,...nevim proc¢ — jsem prece jako
pravak...” Jana nepiedpoklada individuélni pfistup kantorti, ale odborné informace pro
levaky by piivitala. ,, ...4Ani to asi neni nutny, spis by se mohlo ukdzat vsem, jak by to mohli

delat levaci. Nebo aspon informovat, kde to miizeme zjistit...
Ko6d M — provozné dispozi¢ni omezeni

Provozovny kadefnictvi a stejné tak i prostory pro praktickou vyuku kadefnikl jsou
dispozicn¢ feSeny dle danych pravidel a zvyklosti. Pracovni pomucky a potiebné nacini
vcetné podminek jejich uloZeni jsou principidln€ uzpiisobeny pro praci dominantni pravou
rukou. Nela z pozice pravaka nevnima tento moment vilbec. Veronika si upravuje pracovni
podminky pfesunem pomiicek a za pomoci mistrové. ,, ...pomiicky si posunu tak, abych je
méla po levé ruce. Mistrova mi tak poradila jak lip pouzivat pojizdnou pracovni plochu... *
Pro Janu nepfinasi rozvrZeni pracovnich ploch a pomucek zdsadni problém, i kdyz
Z pocatku si nebyla zcela jista spravnosti svych tkont. ,, ... Nejdriv jsem méla pocit, zZe si
mam zakaznici otocit... Ted si dam naradi a material na mobilni stolek na potrebnou
stranu a je to...“ Pfipadné dispozi¢ni podminky nevyhovujici zcela préci levaka tesi
dévcéata dle potieby zejména mobilni pracovni plochou. Reseni pracovniho prostoru a jeho

usporadani nevnimaji respondenti jako vyrazny problém.
Kod N — dostupnost metodiky

Jana neptfedpokldda individualni pfistup kantorti, ale pfivitala by dostupnost
vyukovych materiald urcenych levakim v praxi. ,,...Potrebovala bych spi§ néjakou
prirucku, nebo video, kde by mi nékdo ukdazal, spravné postupy. ..Uz jsem hledala, ale
treba na strihani skoro zZadny videa nejsou...“ Veronika citi nedostatek v tom, ze mohla
byt vedena k pracovnim kadefnickym ukonim metodicky spravné jako levak jiz od
pocatku odborné vyuky. Konkrétni odborny materidl pro pracovni postupy levaka doposud
nezaregistrovala. ,, ...Kdyby se mi nékdo trochu vénoval od prvdku, kde mam stat a tak,
kdyz jsem levdk... Ani jsem nikde neslysela a o néjaké knizce, nebo ucebnici pro leviky,

Jjako kaderniky... " Nela, z divodu, ze pracuje jako pravak, tuto otazku nefesi.

6.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Shrnutim vSech analyzovanych dat a popsanych vysledkd vyzkumu byly stanoveny

podklady pro zavéry odpovidajici stanovenym ciltiim.
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Vnimani laterality a levactvi v oblasti specifickych pracovnich ¢innosti ma velice
individualni charakter. Kazda ze sledovanych studentek si nese jiné zkusSenosti s levactvim

a jiné disledky pfeucovani ji ovliviiuji v dalSich obdobich.
6.3.1 Vytvoreni struktur a piibéhu

Cilem vytvoreni kostry analytického ptibeéhu bylo dospét k zdkladnimu piibéhu,
ktery zahrnuje obsah kategorii a vazby mezi nimi. VSechna vyznamna data byla slou¢ena

do jedné linie pro kazdého respondenta.
Informatorka €. 1

Veronika jako vyhranény levak, pochdzejici z prostfedi pfistupného levactvi ve
vSech jeho aspektech pocituje vliv a dopady své levorukosti v podstaté pozitivné. Pracovni
nacini a pomucky pro levaky ma k dispozici, chce a umi je pouzivat. Ma predpoklady pro
kvalitni odborny rist, mimo jiné¢ i diky vyvoji podminek v odborné praxi. Vzhledem
k moznostem odborného uplatnéni v ramci rodinné firmy je pravdépodobné jeji kvalitni
uplatnéni ve zvoleném oboru. Negativni projevy rozdili mezi pravaky a levaky pii
ukonech v ramci odborného vycviku nastaly zejména z diivodu neexistence konkrétnich

pracovnich postupil pro levaky.
Informatorka €. 2

Nela, ktera je striktné preuceny levak. Je ovlivnéna rodinnym prosttedim a
soubézné skolnimi podminkami tak, ze se prezentuje na venek jako pravak. Pro standardni
pracovni vyuku odbornosti kadetnika je v podstaté pfipravena bez zasadnich omezeni,
Dtsledky striktniho pfeuceni se zfejmé odrazeji na celkové psychické pohodé€, zejména
v piipad¢ slozitéjSich pracovnich ukonti. Jeji snaha a zakofenény zdjem o profesi ji
V budoucnosti zfeymé dovedou k provozovani kadetnictvi. Jeji ptipadny profesni rast by
vSak mohl byt ovlivnén dasledky preucovéani. Pracovni pomicky a nacini uréené pro
levéky logicky nepouziva a z pohledu pravdka nevnimd zadny nedostatek metodiky ¢i
odbornych postupi.

Informatorka €. 3

Jana je levak, kterého v minulosti ovlivnily okolni podminky pouze nevédomeé.
Rodina ji celkové nevénovala pfili§ pozornosti, vCetné oblasti laterality. Levdkem je

nadale, ale v ptipadé¢ odborné praxe provadi ukony zpravidla jako pravak. Komplikace

vyplyvajici z neobratnosti pravé ruky maji dopad do kvality a rychlosti pracovnich tkonti.
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K ptipadné budouci profesi kadeinik si doposud nevytvorila vyrazné kladny vztah a
vyhledové zadny profesni rist neocekava. V ptipadé Jany mé na dany stav vliv také
absence metodiky pro levaky a vhodny osobni pfistup odbornych pracovnikti v praktické

piiprave.

Shrnutim zpracovanych dat ziskanych od respondentli v ramci rozhovori a
zacastnénym pozorovanim lze konstatovat, ze vychovné ptisobeni rodiny i $koly ve vztahu
Kk levorukosti mize mit dopady do praktickych vysledki v oboru kadeinik a nasledné
v dané profesi. V piipad¢ kdy je jedinec cilené preucovan mize dojit k jistému omezeni
obratnosti a nasledn¢ i moznosti profesniho rastu. V oblasti pracovnich néstroji a nacini
pro levaky je zfejmé, Ze tyto k dispozici studentiim oboru kadeinik jsou a to v dostatecném
sortimentu. Je vSak na kazdém jednotlivci, zda si je obstard a po té skute¢né ucelné
vyuziva. Pro levoruké budouci kadeiniky je vyznamnym nedostatek, ¢i absence dostupné
metodiky, pfipadné¢ odbornych ucebnic pro praktické postupy studentd - levakid v daném
oboru. Soubézné s pozadavkem na zminénou metodiku vyvstava potieba kvalitniho

osobniho piistupu k levakovi v pfipad¢ potieby.
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7 ZAVER A DISKUZE

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo doplnit informace v oblasti levactvi, jeho

vyvoje a pomoci pii feSeni specifickych problémi pti odborné praxi studentt.

Teoretickou Casti prace byly na podkladé odbornych zdrojii popsany hlavni pojmy
v oblasti laterality, zasady diagnostikovani, pfi¢iny a nasledky potlacovaného levactvi,

vcetné obecnych problému levaka v praktickém zivoté.

V praktické casti byl stanoven cil vyzkumu, kjehoz dosazeni bylo wuzito
kvantitativnich analytickych metod na zakladé pozorovani a rozhovort s aktéry
zkoumaného souboru. Pozornost byla zaméfena zejména k oblasti rodinnych a Skolnich
podminek z pohledu levéka, pieucovéani, dopadim do praktické vyuky odbornych

predmétii a moznosti metodické pomoci levakiim v odborné praxi oboru kadernik.

Z realizovaného vyzkumu vyplyva, ze se plisobeni rodinného prostiedi a podminek
studia na zakladni Skole z pohledu levorukosti zdka odrazi v nasledné vyuce odborné
praxe. Zvladnuti profese kadetnik v rdmeci studijniho oboru vyzaduje zvladnuti nejen uciva
v rozsahu potiebné teorie, ale v konecném disledku ptedev§im profesionalni osvojeni
praktickych Cinnosti a odbornych ukonii. Student oboru kadeinik musi v prubéhu odborné
praxe zvladnout mnozstvi specifickych ¢innosti rozdiln€ naroénych pro pravéka ¢i pro
levdka. V tomto ohledu ma vyznam piipadné preucovani ditéte v rodin€ a nasledné ve

skole.

Provedeny vyzkum vypovida o tom, ze preuceny levak mize mit v pocatecnich fazich
odborné piipravy jistou vyhodu. Naopak pro jeho budouci profesni rist napiiklad v oblasti
soutézniho kadetnictvi bude zfejmé jako puvodni levdk limitovan. Levoruky student,
nezatizeny pfeucenim, ma jisté potencidl pro dalsi odborné zdokonalovani, je ale podminén

dostupnosti odborné metodiky pro kantory levakii a moznostmi individualniho ptistupu.

V dnesni dobé, kdy levorukost jiZ neni vniména striktné jako deficit, kdy rodina 1
odborni pedagogové vétsSinou chapou mozné problémy levactvi, kdy studenti odbornych
pfedméti maji moznost vyuZziti pracovnich pomticek pro levaky a €ini tak, chybi na
zakladé¢ provedeného vyzkumu dostatecnd kvalitni metodika pro vyuku odbornych ¢innosti

levaka.
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SEZNAM PRILOH
A Souhrn otdzek pro realizaci rozhovoru

B Textovy piepis zdznamu rozhovort



PRILOHA A

Souhrn otazek pro realizaci rozhovoru

Odkdy jsi vnimala, Ze jsi levikem?

VSimala sis rozdili mezi tebou a ostatnimi détmi?
Vychovavali té v rodiné prirozené jako levaka?
Pieucoval té nékdo — kdo?

Meéla jsi pomalejSi tempo nebo jsi stihala ostatnim?

Méla jsi ve Skole podminky pro svoji prirozenost nebo jsi citila omezeni? (ucitel,

spoluzaci)

Spolupracovala §kola s rodici?

Pouzivala jsi pomiicky pro levaky?

Kolik ucitelii se ti jako levakovi kdy individualné vénovalo?

Zaznamenala jsi z pohledu levaka néjaké nevyhody, nebo naopak vyhody pfi
aktivitich ve volném case - napriklad pri sportu, ve vytvarnych, nebo hudebnich

krouzcich?
Pro¢ sis zvolila obor kadernik?

Uvédomila sis problémy, které by pro tebe v oboru kadeinik z pohledu levorukosti

mohly nastat?

Vnimala jsi v prubéhu studia naristajici komplikace z pohledu levika?

Resili u¢itelé na odborném vycviku to, Ze jsi levak nebo té uéili stejné jako pravaky?
Mas pro sviij obor vSechny pomtucky urcené pro levaky?

Chybi ti néjaké naradi, které neni pro levaky dostupné?

Musi se ti vénovat ucitel odb. vyc. vic nez pravakovi?

Obsahuje i teorie ve Skole ucivo pro levaky?

Vnimas uz v soucasné dobé néjaké zdravotni problémy? (zada, ruce, nohy...... )



PRILOHA B

Textovy prepis zaznamu rozhovoru

1. Veronika 17 let, 3. ro¢nik
2. Nela 18 let, 3. ro¢nik

3. Jana 18 let, 3. Ro¢nik

Odkdy jsi vnimala, Ze jsi levakem?

1. Od ty doby, co jsem brala tuzky a pastelky do levé ruky a rodice o tom zacali mluvit.
Nevidéla a nevnimala jsem, Ze rodice drzi tuzku v pravé ruce. Rodice jsou pravaci nebo
levaci? Téata je preucenej levak a mama je pravacka, takze jsem levak asi po tatovi. Ten

tikal, ze pfeuovani pro n¢j nebylo dobry, tak mé nastésti nechali byt levakem.

2. Brala jsem véci a pfedméty do levy ruky a rodice mé nutili je prenddvat do pravy.
Davali mi pastelky do pravy ruky, at’ zkusim malovat pravou, Ze je to lepsi. Rodice jsou
pravaci? No oni jsou oba pfeuceny levaci, tak to pro né bylo asi normalni, ze m¢ musi
taky preucit. Vadilo ti to? N¢, tak mé to v ty dobé bylo néjak jedno, kdyz to fikali, tak

méli asi pravdu.

3. Nevnimala jsem to, plynulo ta jako samoziejmost a nikdo mé¢ na to neupozoriioval.

Vsimala sis rozdilda mezi tebou a ostatnimi détmi?

1. Ani ne, jen kdyZ jsem sed¢la ve Skolni lavici vpravo, tak se mi soused pletl, neméla jsem
potiebnej prostor. A Vv jakékoli jiné ¢innosti mimo Skolu, tam také rozdily nebyly?
KdyZ jsem zacala chodit na mazoretky, tak jsem hiillkou tocila levou rukou a Slo mi to
dobie. Ale pozdéjc, kdyz uz jsme museli tocit hiilkou vSichni dohromady a stejné, tak uz
sem musela mit hilku v pravé ruce. To byl problém, ze zacatku mi to viibec neslo a
vypadalo to, ze s mazoretkama budu muset skoncit. Jak to nakonec dopadlo? Nastésti

dobfe, naucila jsem se to, ale trvalo mi to mnohem dyl nez ostatnim.

2. Vsimala, byla jsem pomalejsi v psani a ¢teni, ale nevédé€la jsem proc. Piendéavala jsem si

tuzku z jedny ruky do druhy a neslo mi to pofddné ani jednou rukou. Snazili se ti rodice



nebo Skola byt néjak napomocni? Nasi ne, ani jsem to s nima moc nefesila. Tak kdyz to

zvladli oni, tak sem musela taky.
3. Ne, zadny rozdily jsem nepozorovala.
Vychovavali té v rodiné prirozené jako levaka?

1. Ze zac¢atku si v§imali, ze beru pomicky do levy ruky, ale nechali mé. Nezasahovali do
toho a spis Cekali, jak se to samo vytesi. TakzZe jsi ziistala levakem? Jo, asi dvakrat jsem

to zkousela brat tuzku do pravy, ale to mi fakt neslo, takze sem ziistala u levé.

2. Ne, preucovali m¢ na pravou ruku. Nutili m¢ psat, malovat 1 stiihat pravou rukou, ale
mné¢ se moc dobfe nedafilo. Pro¢ myslis, Ze pro rodi¢e bylo tak diilezité, abys byla
pravak? ProtoZe voni jsou taky pfeudeny, tak abych asi nevybocovala. Reklas jim, Ze se
nechce$ preucovat? Ne to ne, u nds se moc nediskutovalo a hlavné jsem jim véftila, Ze to
tak ma bejt. Tak kdyz i ostatni déti ve Skole byli pravaci, tak sem byla rdda, Ze budu jako
oni.

3. Jo, ale nikdo to moc nefesil, jestli jsem levak nebo pravak. Prosté co jsem byla, to jsem
byla. Ani nevim, jestli rodice tusili, Ze to mize byt néjaky rozdil. Teda asi tusili, ale bylo

jim to jedno. Rodice jsou pravaci nebo levaci? Jezi§ to ani nevim.

Pi‘eucoval té nékdo — kdo?
1. Ne nikdo mé nepteucoval.

2. Pfeucovali mé rodice a rodina a pak v podstaté i Skola.

3. Ne.

Meéla jsi pomalejSi tempo nebo jsi stihala ostatnim?

1. Tempo jsem méla skoro stejny, jako ostatni. Musela jsem sedét vlevo, abysme si se
spoluzékem nedrkali a §lo to. Diky postupnému pomalému tempu uceni psani jsem si
zvykla a neméla jsem problémy. Tolerovali ucitelé, Ze jsi pomalejSi? Brali nas vSechny
stejné, dyt’ sme se to teprve ucili. Tak na to ani nijak nekoukali, Ze sem byla ze zacatku

trochu pomalejsi.



2. Ano, mé¢la. Nez sem si srovnala sesit do spravny polohy, abych si nestinila. Nékdy mé i
bolela ruka, jak sem psala kieCovité. Pfi kresleni jsem si obrazky rukou rozmazavala.
Ucitelé si toho nev§imali? M¢ piide, Ze se mnou nijak zvlast’ nezabejvali, nebo uz si to
nepamatuju. Na vytvarku a rysovani jsem se vlubec netésila, méla jsem strach, ze to zase

pokazim. Dost mé $tvalo, ze obCas nestiham a to pocituju nékdy i dneska.

3. Stihala jsem ostatnim asi tplné v pohodé.

Méla jsi ve Skole podminky pro svoji prirozenost nebo jsi citila omezeni? (uditel,
spoluzaci)
1. Ve skole jsem m¢éla asi ptirozeny podminky, méla jsem pomicky pro levaky a nikdo mé

do ni¢eho nenutil.

2. Utitel ve Skole moc nevédél co se mnou délat, nutil mé stejné, jako rodie vSechny
¢innosti délat pravou rukou. Nez jsem si zvykala, bylo to naro¢ny. M¢éla jsem kiece do
rukou, bolelo m¢ za krkem a byla jsem pomalejs$i nez ostatni. Jelikoz nas bylo ve tfid¢
tficet déti, nemél Cas se zabejvat jenom se mnou. Vztah se spoluzdkama byl dobrej, déti

tohle asi fakt nefesily.

3. Vse bylo asi tak, jak mélo bejt, nad tim sem nikdy ani nijak nepfemejsiela.

Spolupracovala §kola s rodici?

1. Rodice pfi nastupu do prvni tfidy Skole oznamili, Ze jsem levak. Pak uz se to myslim
nefesilo. Mohla by ses zeptat doma, jak to tehdy bylo? Odpoved’ druhy den: Mamka
tikala, ze tekli, ze sem levak. A 1 kdyz mi to ze zacatku tolik neSlo, tak nasi Skolu

nekontaktovali a ani Skola je ne. Vypada to, ze mamka uz si to taky moc nepamatuje.

2. Rodige se $kolou, pokud vim, nic nefesili. Skola s nima taky ne. U¢itel m& pieucoval asi
proto, Ze vidél moji nerozhodnost, kterou rukou psat. On vlastné ani nevédél, ze jsem
levacka. A kdyZz jsem neméla vaznéj$i problémy s ucivem, nechali to postupné bézet.
Nefekla jsi uciteli, Ze jsi levak? Ne, asi by m¢ to stejné k ni¢emu nebylo a ani sem na to

nemeéla odvahu.

3. Ne skola s rodi¢i nijak nespolupracovala. Mluvili jste nékdy doma s rodici o tom, Ze

jsi levak? Ne. Nasi me celkové moc nefesili.



Pouzivala jsi pomiicky pro levaky?
1. Pouzivala jsem tuzky, pastelky, niizky a ofezavatko pro levaky.
2. Nikdy jsem zadné pomucky pro levaky neméla, kdyz sem byla pfeucena na pravou ruku.

3. Ne, ani jsem nevédéla, Zze n¢jaké pomiicky existuji. VSechno jsem se naucila
s normalnimi pomutckami. Jen mi celkem dost vadilo, ze jsem si pofad rozmazavala to, co
jsem napsala. M¢la jsem od toho vzdy celou ruku modrou, ale nastésti jsem Casem nasla

tuzku, ktera mi vyhovuje a nerozmazava se. Pouzivam ji doted’.

Kolik ucitelii se ti jako levakovi kdy individualné vénovalo?

1. Zadny.

2. Nikdy nikdo, pouze co se tyce pfeucovani. Nékdy mi to ale celkem vadilo. V urcitych
situacich jsem n¢kdy pomoc potiebovala. V jakych? Kdyz sem nevédéla jakou rukou psat,
malovat, stfihat. Potfebovala jsem to asi poradné ukazat a vysvétlit. Kdyz to po mé chtéli i

ucitelé, tak mi mohli ur¢it¢ pomoct. A hlavné sem asi potiebovala slyset, ze vSechno délam

dobfe a Ze se mi dafi.

3. Myslim, Ze nikdo.

Zaznamenala jsi z pohledu levaka néjaké nevyhody, nebo naopak vyhody pfi
aktivitich ve volném case - napriklad p¥i sportu, ve vytvarnych, nebo hudebnich

krouzcich?

1. Nevyhodu sem méla v mazoretkéch, ale to uz sem tikala. Ale zase pozd¢jc, kdyz uz sem
htlokou tocila v pravy ruce, tak mi to Slo jako jedny z nejlepSich. Vzdycky sem byla
Vv prvni fadé, mezi nejlepSima. Dobie si pamatuju choreografie, mam dobrej rytmus a
hlavné si pamatuju kam mam jit a na kterou stranu se toc€it, to mi nikdy nedé€lalo problémy.
KdyzZ ted’ chodim do tane¢nich tak mi to taky jde dobfte, ale to je asi tim, Ze mam zaklady

Z mazor.

2. Kdyz sem se ucila jezdit na koni, tak sem na n¢j musela nastupovat z druhy strany nez
ostatni holky. Ted’ uz mi to je jedno, umim nasedat z obou stran, coz zas neumi kazdej. A

to samy je s kolem.



3. Od mala hraju fotbal a tam asi zadny rozdily nejsou. Kdyz vykopdvam, nebo stfilim, tak
levou nohou mi to jde lip. No a levak se v druzstvu hodi a to je moje vyhoda. Kluci co
s nima hraju levou vétSinou moc neumé¢j, kopou jenom pravou. Tak mi zavidéj, ze si to
davam jak chci. Pti hokeji to je horsi, protoZze nemam hokejku pro levéaky, tak tou normalni

to neni tak lehky.

Proc¢ sis zvolila obor kadernik?

1. ProtoZze méama je kadefnice a od mala jsem za ni do kadetnictvi chodila. Libilo se mi
tam, krasné to tam von¢lo. Rada jsem poslouchala, jak si mamka se zakaznicemi povidaji.
Kdyz jsem byla starsi, tak jsem mamce n¢kdy i poméhala. Tteba jsem myla zdkaznicim
vlasy. Piemyslela jsi i nad néjakym jinym oborem? Jesté jsem piemyslela nad
kosmetickou, ale mamka fikala, kdyz ma salon, tak at’ ho jednou mazu pievzit po ni. Ty jsi
od détstvi tancovala v maZoretkach, nechtéla ses tanci vénovat dal, tieba na
konzervatori? To mé napadlo, ale na to sem nem¢la ve Skole znamky. A nasi by mé

n¢kam daleko na intr stejné nepustili.

2. Byl to vzdycky milj sen. V détstvi jsem cCesala panenky, vymejslela jim rtizné ucesy.
Barvila jsem jim vlasy rténkou a stiihala je. Shanéla jsem si rizné Casopisy s obrazky
ucest, 1 kdyz v té dobé se jich moc sehnat nedalo. Mas§ ve svém oboru néjaké plany do
budoucna? Ur¢ité bych chtéla mit vlastni kadetnictvi. Ale na to nemam penize, tak nevim,
jak bych to udélala. Asi budu muset jit délat nékam do fabriky. Pokusim se uSetfit si penize
na to, abych si kadefnictvi mohla oteviit pozdéjc. Nezkousela ses jit zeptat do néjakého
kadernictvi, jestli by té nezaméstnali? Byla sem se zeptat ve dvou kadetnictvich u nas ve

meésté, ale nikde mi nedali zddnou nadéji. Nikde dal sem se neptala, nechci nikam dojizdét.

3. Protoze mé nic jiného nenapadlo. S tatou jsme o tom moc nemluvili, bylo mu to jedno,
hlavné at’ to moc nestoji a miiZzu se co nejdiiv starat sama o sebe. Obor kadeinik byl
V nasem meést¢, takze jsem nemusela dojizdét. Ani se tam nedélali ptijimaci zkousky, takze
bylo rozhodnuto. Co planuje$ po ukoné¢eni SOU? Vibec nevim, Ziju s piitelem, takze se
budeme muset jesté¢ dohodnout, co dal. Pracovni plany do budoucna nemam, kdyZ nam to

pujde, tak budu chtit miminko.



Uvédomila sis problémy, které by pro tebe v oboru kadeinik z pohledu levoru