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Ustava CR — tistavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni
LZPS —ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, v platném znéni
NS — Nejvyssi soud Ceské republiky

KS — krajsky soud Ceské republiky

US — Ustavni soud Ceské republiky



1 Uvod

Pfi vybéru tématu své diplomové prace jsem mél na paméti, Ze zvolené téma musi byt
aktualni, s redlnymi dopady v Zivot€ a zatim stale ne idealn¢ legislativné zpracované. Z téchto
divodii jsem si zvolil oblast dédického prava. Pies jeji nepopiratelny vyznam v zivoté
kazdého z nas, soucasna pravni uprava dédického prava tuto oblast znacné piehlizi. Je to
znatelné jiz pii srovnani rozsahu &eské pravni Upravy s pravou zahraniéni' a nové i pii
porovnani jejiho rozsahu s novym obcanskym zakonikem, kde se problematika dédického
prava nachdzi od §§ 1475-1720. Jde o enormni nariist rozsahu pravni Upravy oproti
soutasnym 41 paragrafim v ob&anském zékoniku.? Jiz ztoho se d4 vyvodit, Ze oblast
dédického prava je zivd a souCasnd praxe si podrobnéjsi Upravu vynutila vzhledem
k problémam, které v ni nastavaji.

Pokud jiz hovotime o pravni upravé dédického prava z hlediska hmotného, pouhy
odkaz na obcansky zakonik a jeho ¢ast sedmou by nebyl dostacujici. V prvé fadé je nutno
vzhledem k jejimu vyznamu a také s ohledem na hierarchické uspofadani pravniho fadu
Ceské republiky zminit 1. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, zarudujici d&déni.’
K vyznamu upravy dédického prava se vyjadril profesor Karel Elid§ nasledovné: jednd se
o upravu neobycejné vyznamnou jak vzhledem k prirozené ucté kzemrelému clovéku
a respektu k jeho poslednim pranim, kterd pripadné projevil, tak také z hlediska upravy
nabyvani viastnictvi prdvnim ndstupnictvim a vpravy dédické sukcese vibec.* Dale je
zapotiebi si uvédomit, ze nejde pouze o vnitrostatni pravni Gpravu, ktera je zcela nezavisla,
ale musime pfi jeji konstrukci respektovat rovnéZ standardy ochrany lidskych prav a svobod.
Proto si v ¢eském pravu musime byt védomi také ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava,
ktery se v nékterych svych rozsudcich dotyka také upravy dédického prava.’

Kvalitni legislativni zpracovani je v této oblasti klicové, vezmeme-li v potaz
skutecnost, ze dana Gprava se v urCitém okamziku bude vztahovat na kazdého z nas. Nekteti
obcané se budou muset jejimi ustanovenimi fidit jiz za svého Zivota, naptiklad pfi pofizovani

zavéti ¢i sepisovani listiny o vydédéni, na zbylé dopadne az v nejzaz$im okamziku, tedy po

" ELIAS, Karel. Zékladni pojeti navrhu dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. 4d Notam, 2003,
ro¢. 9, ¢. 5,s.97 - 98.

% Srovnej s nazorem v SESINA, Martin. Uvaha nad navrhem tipravy dédéni v novém ob&anském zékoniku.
Ad Notam, 2004, roc. 10, €. 2, s. 45.

> &L 11 odst. 1 zékona &. 2/1993 Sb.

* ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad Notam, 2003,
roc€. 9, ¢. 5, s. 98.

> Rozhodnuti ESLP o stiznosti &. 16574/08 nebo rozhodnuti ESLP ve véci Mazurek vs. Francii.
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jejich smrti a nasledném majetkovém vypotradani. Smrt Clovéka je totiz vyznamna pravni
skutecnost, se kterou jsou spojeny konkrétni prava a povinnosti.

V diplomové praci se zaméfim a podrobné rozeberu cast, tykajici se vydédéni
nepominutelného dédice. Tato problematika je velice zajimava a jeji pravni uprava ma
hluboky dopad na moznost zlstavitele naklddat s majetkem pi1 respektovani omezeni
v podobé existence nepominutelnych dédicii. Prestoze se danou problematikou jiz zabyvaly
nékteré prace, tak dle mého soudu nepomohly k vyfeSeni problémd, které jsou s vydédénim
spojené. Dané problémy nelze zcela odstranit a z toho diivodu je vhodné upustit od institutu
nepominutelnych dédict. Tento nazor se snazim ve své diplomové praci obhgjit. K tomu
pouziji metodu komparativni a deskriptivni.

Volnost zlstavitele v nakladani se svym majetkem neni dle platné pravni Gpravy
absolutni. Mira této dispozice je ovlivnéna existenci dvou koncepci®, z nichZ kazdd mé své
zastance. Prvni koncepce funguje na principu familiarizace, vymezujici osoby dédicii na
zéklad¢ pokrevniho nebo obdobného ptibuzenského vztahu. Druha koncepce naopak
zduraziiuje neomezenou vili samotného zustavitele, oprosténou od vSech zdkonnych prekazek
v nakladéani se svym majetkem, kde ani nejbliz§i pokrevni pfibuzni nemaji ze zakona narok na
urcitou ¢ast z pozustalosti. Jedna se tedy o princip individualizace. Soucasna pravni Gprava se
vydala cestou kompromisu, projevujicim se hned v n€kolika smérech. Pro piedlozenou
diplomovou préci je stéZejnim omezenim pravé zavedeni institutu nepominutelnych dédict,
ktery je nadale vnitin¢ diferencovan. Pro komplexni pfedstavu o rozsahu testa¢ni volnosti
zUstavitele je ovsem vhodné poukazat také na dal$i omezeni, byt se jimi jiz nadale nebudeme
v diplomové praci zaobirat. Jedna se o kogentni ustanoveni ohledn¢ obsahovych a formalnich
nalezitosti zavéti, pod sankci absolutni neplatnosti a zvlastni majetkova prava, nespadajici pod
upravu dédického prava, ale prechédzejici na konkrétn¢ vymezené fyzické osoby dle zvlastnich
zakont (naptiklad § 328 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace).

Co se ty€e vydédéni nepominutelnych dédict, tak jiz od nejstarSich pravnich tprav se
s timto institutem setkdvame a mizeme porovnavat taxativné stanovené diavody vydédéni
a vysi povinnych podild z pozlstalosti se soucasnou pravni Upravou a Upravou dalSich statt.
Pravni uprava v této oblasti se v ase méni a ani soucasn¢ platna a ucinnd pravni Uprava
nezlstane beze zmén v souvislosti s pfijetim nového obcanského zdkoniku. Atraktivnost

daného institutu podtrhuje nejenom debata o divodech k vydédéni, ale také o povinném

¢ MIKES, Jiti. D&dictvi a pravo (préavni poradce pro kazdého). Praha: Informatorium, 1993. s. 34.
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podilu na poztstalosti a okruhu nepominutelnych dédict, jenz je podle nékterych nazort ptilis
izky, pokud jej srovname s cizimi pravnimi Gpravami.’

Na pocatku prace bude vhodné vymezit samotny pojem vydédéni a piibuzny institut
dédické nezplisobilosti a jejich vzajemny pomér. Jedna se o pfibuzné instituty, jez se mohou
za urcité situace prekryvat.

Déle se v diplomové praci objevi kapitola vénovand historickému vyvoji dané
problematiky. Dlivodem jejiho zafazeni je seznameni se s jednotlivymi pfistupy v Case. Pro
tvorbu kvalitni pravni upravy jsou takové poznatky neocenitelné, jelikoz na zaklad¢ jejich
zkoumani zjistime, co se v €ase osvédCilo a bylo by vhodné zanechat rovnéz v soucasné
pravni uprave s prihlédnutim k sou¢asnému zpiisobu zivota.

Po prvotnim vymezeni vydédéni a nepominutelnych dédict pfistoupim k rozboru
taxativnich diivodli vydédéni na zaklad¢ odbornych ¢lank a judikatury soudt, na kterych lze
demonstrovat, jakym zptsobem se na$ pravni fad vypotadal se zminénymi pfistupy, a to
pofizovaci volnosti a existenci nepominutelnych dédicti. Je nutné tuto otdzku porovnat
1 s upravou v novém obcanském zakoniku a z toho vyvodit, jaky pfistup je favorizovan.

Prvni c¢ast diplomové prace je pojata jako analyza a vyhodnocovani hmotnépravni
upravy. Pouze s ni si v§ak nemiizeme vystacit, protoze by rozbor byl neliplny a podstatnou
¢ast nezbytnou k jejimu vykonani by postradal. Druhou polovinu diplomové prace proto budu
vénovat upravé procesnépravni. Zatazuji do této ¢asti zkoumani obsahovych a formalnich
nalezitosti listiny o vydédéni jako nastroje pro uplatnéni samotného vydédéni a vyznam
notafe, ktery vystupuje v fizeni jako soudni komisaf na zaklad¢ § 38 zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obcasny soudni fad, dale jen OSR. Je nutno se zde zminit t&Zkosti, které se pred notafem
objevuji pfedevsim v otdzce uneseni diikazniho biemena vztahujiciho se k diivodu vydédéni.

Zavérem prace k prezentované problematice predkladdm po nélezitém kritickém
rozboru pravni Gpravy osobni stanovisko a nabizim moznosti feSeni, kterymi by objevujici se
problémy mohly byt odstranény nebo alesponi byl minimalizovan jejich vyskyt a dopad.
Zakonodarce vyjadifuje svoje presvédCeni o opradvnénosti a spravedlnosti existence
privilegované skupiny osob, tedy nepominutelnych dédict, a zasahuje tak do naseho prava
plné disponovat s nabytym majetkem pro piipad smrti. Na druhou stranu ndm déva do rukou
pravni moZznost vydédéni jako pfipadnou korekci pro specifické situace, které mohou v zivoté

nastat. Jedna se vSak o opravdu U¢inny néstroj obrany? Nehraje spiSe formalni roli bez

TELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu dédického prava pro novy ob&ansky zékonik. Ad Notam, 2003,
ro€. 9, ¢. 5,s.102.



praktického vyuziti? Soucasny stav dle mého soudu minimaln¢ nepftispiva k pravni jistoté
zadné ze stran, to znamena jak zGstavitele pii sepisovani listiny o vydédéni, tak

nepominutelnych dédicti v nasledném dédickém fizeni.



2 Historicka uprava vydédéni

Ke sprdvnému nastaveni pravni upravy vydédéni slouzi zakonodarci jako zdroj
inspirace pfedev§im komparace soucasné pravni Upravy s pravni upravou dalSich stat, pokud
mozno zaloZzenymi na stejném pravnim systému, a komparace historicka. Oba zdroje
pokladame za zcela rovnocenné. V této kapitole diplomové prace provedu historicky exkurz,
na zakladé kterého vyhodnotim, zda uprava tohoto pravniho institutu je v Case relativné

konstantni ¢i zda doslo k vyznamnému posunu v jeho chapéni.

2.1 Rimské pravo

Pii historické komparaci musime zacit jiz u fimského prava, které tvoii zaklad,
znéhoZ se vyvinulo také Ceské obanské pravo. Rimské dédické pravo bylo zaloZeno na
respektu k zlstavitelové vili, coz se projevovalo tim, ze zlistavitelova ville méla prednost
pired dédénim ze zakona. Piesto se Casem 1 fimské pravo potykalo se dvéma protichidnymi
piistupy k pofizeni zavéti.® Na jedné stran stala testamentarni volnost a na té druhé institut
nepominutelnych dédicti. Zatimco prvni pfistup klade vétSi vahu na moznost zistavitele
potidit pro pfipad smrti dle jeho vlastniho uvazeni bez kladeni jakychkoliv pravnich piekazek,
ve druhém pfistupu se jiz zohlediiuje rovnéz postaveni nejblizSich ziistavitelovych dédict,
kteti by neméli byt v zavéti zcela opomenuti. Vysledkem protnuti zminénych ptistupt bylo
vytvofeni formélnich prav nepominutelnych dédict.” Za ty se povazovaly déti, piipadné
vnuci, a manzelka. Jde o pfistup, jenz byl svou povahou nejblizsi k testamentarni volnosti.
Nejbliz§im dédictim nezarucoval zadny podil na zlstavitelové majetku. Tito dédici museli byt
v testamentu pouze zminéni, tudiZ plné stacilo pouhé konstatovani, ze konkrétnimu dédici
nepiipadne nic bez uvedeni jakéhokoliv diivodu.'® Ten byl zcela irelevantni a nepodléhal
zadnému piezkumu. Do tohoto pfistupu se vSak promitlo fimské chapani rodiny, které
priznavalo zvlastni postaveni dédicim vlastnim a nutnym. Specifické postaveni bylo
pfisuzovano synovi, ktery musel byt vydédén vyslovné pro svou osobu. V piipadé nedodrzeni
zakonnych pozadavkil dédili nepominutelni dédicové spolecné s dédicem uvedenym ve

smlouve.

¥ KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995.
s. 289.

? Tamté?.

' MEDUNOVA, Renata. Dédic, ktery nema byt opomenut. Ad Notam, 2009, ro¢. 15, &. 5, s. 169.
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Ve vyse uvedeném piistupu se uplatiiovala prevaha agnatskych ptibuzenskych vztaha.
Tu vSak postupem Casu nahradilo kognatské chapani, které nebralo v potaz pouze piibuzné
z otcovy strany, ale také z mat&iny.!' Nové nazirani na fimskou rodinu doplnila formalni
prava o prava materialni a odrazel se v ni jak blizky pifibuzensky vztah, tak i pfesvédceni
o vhodnosti zanechani urcitého majetku k zaopatieni blizkych osob. Pravo na povinny dil
mohl uplatnit nejblizs§i pfibuzny. Jeho velikost se v pribéhu ménila od jedné Ctvrtiny az po
jednu polovinu. Justinianskou novelou byla ulozena zGstaviteli povinnost uvést v testamentu
své nejblizsi dédice a soucasné jim zanechat povinny dil. Zaroven vSak pravo umoznovalo pro
zohlednéni vztahli tyto osoby vydédit ztaxativné stanovenych davodi, jichz bylo pro

descendenty &trnact a pro ascendenty osm. '

2.2 ABGB

Od timského prava se presuneme az do roku 1811, ve kterém byl vyhlaSeny obecny
zékonik ob&ansky — ABGB (Allgemeines burgerliches Gesetzbuch)"?, platny na nasem tizemi
od 1. 1. 1812. Slo o vyznamny pravni piedpis zohledfiujici koncepci piirozeného prava, jak co
do rozsahlé materie, jiz kodifikoval, tak z hlediska jeho dlouhé &asové pusobnosti.'
V Ceskych zemich platil az do 31. 12. 1950, uprava pracovniho prava dokonce az do roku
1966. ABGB vychéazelo ztradic fimského prava a prava pfirozenopravniho. Upravé
dédického prava bylo vénovano nepomérné vice mista, nez je tomu v sou¢asném obcanském
zakoniku. Pro pfedstavu se jednalo o rozsah od §§ 531-858. Oproti souCasné pravni uprave se
nepominutelnym dédicem nemyslely pouze déti, ptipadn€ vnuci a pravnuci, ale v ptipadé, ze
zastavitel nemdl déti, také rodice zistavitele, resp. dédové a baby."” Velikost povinnych dilé
se lisila podle toho, zda se jednalo o ascendenty nebo descendenty. Pro prvni skupinu ¢inil
povinny dil jednu tfetinu toho, co ptipadalo dle zdkonné dédické posloupnosti a pro druhou
Slo o jednu polovinu. Porovname-li tedy velikost povinnych dild, respekt k zistavitelové vili
byl vétsi, nebot’ soucasna pravni Uprava umoziiuje nezletilému nepominutelnému dédici

v pripadé neexistence osob, které spadaji do prvni dédické skupiny, celou poziistalost.

" KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
1995. 5. 272.

12 Tamtéz, s. 292.

13 Zakon &. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozdgjsich predpisiL.

' SCHELLE, Karel. Zakotveni dédického prava v rakouském vieobecném ob&anském zakoniku. In V
VOJACEK, Ladislav (ed). Promény soukromého préva: Shornik prispévkii z konference k 200. vyroci
vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 141.

'S ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentdr - §1 — 487. Praha: Linde, 2008. s.
1179.
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Divody vydddéni byly stanoveny taxativnd.' Zde miZeme sledovat, 7¢ ABGB
pracovalo na stejném principu pouzivaném v pozdé¢jSim fimském pravu. Mezi divody
vydédéni uvedené v § 768 patfilo odpadnuti od kiestanstvi (platné do roku 1868), nechani
zUstavitele v nouzi bez pomoci, odsouzeni pro zlo¢in k trestu dozivoti nebo dvacetiletého
zalare a trvalé vedeni zZivota pficiciho se vefejné mravnosti. Na rodice se navic vztahoval
specidlni piipad, a to zanedbani vychovy ditéte. Blizsi rozebrani uvedenych diavodi neni
tteba, nebot’ se ndpadné podobaji t€m soucasnym, oprostime-li se od diivodu odpadnuti od
ktest’anstvi, odrazejici tehdejsi zivot ve spolecnosti.

Nelze vSak nechat bez povSimnuti, kolik spoleéného ma ABGB s novou pravni
tipravou ob&anského zakoniku.'"” To dokazuje vyznam ABGB jako pravniho dokumentu
a potvrzuje, kde hledali tviirci nového obcanského ziakoniku inspiraci. ABGB je tedy
ukazkovy piipad piinosu historické komparace pro soucasnou pravni védu. NOZ znovu
zavedl napf. exheredatio bona mente facta'® (§ 1647), vydédéni pro nezptsobilost dédit
(§ 1646 odst. 2), nepozadovani uvedeni vydéd’ovaciho divodu (§ 1648), moznost
podminéného vydédéni (§ 1648) nebo chapani prava nepominutelného dédice na pohledavku
misto vzniku spoluvlastnického prava (§ 1650). Blizsi analyze uvedenych divoda vénujeme

pozornost v navaznosti na NOZ.

2.3 Stiedni ob¢ansky zakonik
ABGB na naSem tUzemi platil, jak je uvedeno vyse, az do roku 1950. Toho roku byl

piijat zakon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik, tzv. “stfedni kodex”."” Nova pravni Giprava
byla pfijata jiZ za nového rezimu, ktery zde vznikl po roce 1948, coz mé¢lo neblahy dopad na
jeji uroven. Co se tyce rozsahu pravni upravy, jednalo se dokonce o jesté strucnéjsi upravu,
nez je v soucasném obcanském zakoniku. Nepominutelnym dédicim bylo urc¢eno ustanoveni
§ 551. Jeho znéni je nasledujici: Zdver je neplatnd potud, pokud porizovatel neziistavil svym
nezletilym potomkiim tolik, kolik cini cena celého jejich zdakonného podilu, anebo pokud
neziistavil jinym svym potomkiim nebo tomu z rodicii, ktery je v dobé ziistavitelova umrti
v nouzi a uz prdce neschopny, tolik, kolik cini cena tri ¢tvrtin podilu, ktery by jim nalezZel
podle ustanoveni o dédeni ze zakona. Divody k vydédéni mohl ziistavitel uplatnit v situaci,

kdy dédic zastavitele opustil v nouzi, v ptipadé pokud byl odsouzen pro timyslny trestny ¢in,

' MEDUNOVA, Renata. Dédic, ktery nema byt opomenut. Ad Notam, 2009, roé. 15, &. 5, s. 170.
'7 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

'8 SPACIL, Ondiej. Testamentarni dédicka posloupnost. Pravai férum, 2012, rog. 9, &. 3, s. 120.
19 Zakon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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nebo pokud trvale odmital pracovat. Divody samé byly vymezeny v § 552. Na uvedenych
divodech pro vydédéni mizeme spatiovat, ze stiedni obCansky zakonik neoplyval vysokou
pravni kvalitou. Poprvé se v ném vsak setkdvame s diferenciaci nepominutelnych dédicti co
do jejich véku. S né¢im takovym nepracovalo ani fimské pravo, ani ABGB. Urcujicim

kritériem je zletilost potomka, ktera se odrazi ve velikosti povinného dilu.

2.4 Vyvozené zavéry

Jaky vSak vyvodit z historické komparace zavér? Lze si vSimnout, Ze jiZ témét od
zaCatku pravni upravy daného institutu si pravnici jsou védomi dvou zakladnich principil,
které jsou pro danou oblast kli¢ové. Jde o pofizovaci volnost, nardzejici na existenci
zustavitelovych nejblizSich a na zaklad¢ jejich blizkého vztahu opravnénost k urcité ¢asti
dédictvi. Otazkou je, jak tyto protichtidné principy spravedlivé vyvazit. Co se tyCe osob
nejblizsich, ani jejich vycet neni v Case totozny. Pohybujeme se v rozmezi od nejbliz§iho
¢lena rodiny, pfes piimé potomky ziistavitelovy a jeho rodi¢e. Zmény se zakonité nevyhnuly
ani velikosti povinné¢ zanechané¢ho podilu, které nam navic komplikuje rozdé¢leni
neopomenutelnych potomkil na zletilé a nezletilé. Pomérna stalost se vSak na prvni pohled
piekvapivé objevuje v samotnych divodech vydédéni. Opakované se objevuje mezi
jednotlivymi divody odsouzeni za trestny ¢in, neposkytnuti pomoci zlstaviteli nebo vedeni
nemravného zivota. Tyto diivody by se daly oznacit za jakousi Cervenou caru tahnouci se
napfi¢ historii. Jde o logické vyusténi toho, ze takové jednani je zavrhované vétSinovou
spolecnosti bez ohledu na spoleCensky systém a dobu jeho spdchani, coz prameni jiz ze
samotné lidské podstaty. Na druhou stranu vSak nelze ponechat stranou stim spojeny
pfijimany, proc pii jejich vykladu a aplikaci v praxi stale naraZime na problémy? Uspokojivou
odpovéd’ se pokusim dét v jedné z nasledujicich kapitol.

Touto kratkou historickou exkurzi se dostavame zpét k soucasné platné pravni Upraveé
obsazené v OZ.* Jejim soudasnym zndnim se budeme dopodrobna zabirat v jedné z dalsich

kapitol této diplomové prace.

20 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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3  Dédicka nezpiisobilost

Napfic¢ celou diplomovou praci se budeme setkavat s pojmem dédickd nezptisobilost.
Z tohoto divodu je vhodné vénovat jednu kapitolu jejimu pfesnému vymezeni v pravni teorii
a ptipadné vyfesit jisté problémy s vykladem, které se mohou objevovat. Diplomova prace na
téma vydeédéni by navic nebyla kompletni, kdyby se timto institutem podrobnéji nezabyvala.
Ten je s vydédénim v izkém vztahu, na jehoz zakladé se dopliuji, pfestoZze mezi nimi existuji
zasadni rozdily.*' Na jejich blizkost 1ze poukézat rovnéz na zakladé zafazeni v OZ, kde jde
o dvé navazujici ustanoveni, a to § 469 OZ a § 469a OZ. Je relevantni také upozornit na
skutecnost, ze se v upravé NOZ dedicka nezpiisobilost, na rozdil od souc¢asné pravni upravy,
bere jako mozny divod k vydédeni. Je tak vyzdvizena viile zGstavitele, ktera je prednéjsi nez
ville zédkonodarce.”> Po potiebném vymezeni dédické nezpiisobilosti mizeme piistoupit

k podrobnému rozboru jednotlivych divodi, jak jsou uvedeny v OZ a NOZ.

3.1 Vymezeni dédické nezpiusobilosti

Dédicka nezpisobilost neni institutem vzniklym v neddvné dobé. Jeho obdoba
existovala jiz v fimském pravu pod ndzvem ereptorium nebo incapacitas a dopadala na stejné
piipady, jako v dne$nim pravu.” Dfive se pro dédickou nezpiisobilost pouzivalo pojmu
,.d&dicka nehodnost’’, 1épe vystihujici jeho podstatu.* Ani NOZ se viak k tomuto oznaceni
nevraci. Dédickou nezplsobilost vymezuje OZ v § 469 takto: Nededi, kdo se dopustil
umysiného trestného cinu proti zistaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodicum anebo
zavrzenihodného jednadni proti projevu posledni viile ziistavitelovy. Miize vSak dedit, jestlize
mu zustavitel tento c¢in odpustil. Hovotime-li o § 469, pojednavame o nezptlisobilosti relativni,
oproti absolutni nezptsobilosti, ktera je vazana na pravni subjektivitu dle § 7 0Z.%

Dédicka zpusobilost je pro kazdého dédice kliCova vlastnost, nebot’ se jednad o jednu
z podminek dédéni, jejiz nesplnéni z dédeéni vylucuje. Deédicka nezpiisobilost se nevztahuje

pouze na urCity okruh osob, jako je tomu u vydédeni, ale dopada na kazdou osobu, které

2l KRALOVA, Jitka, LOTHAR, Eck. Dédicka nezptisobilost. Ad notam, 2004, ro¢. 10, &. 2, s. 35.

> ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpréavou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
671.

# KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
1995. 5. 299-300.

2 FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcanské pravo hmoté. Plzeii: Ales Cen&k, 2007. s. 380.

» ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentdr - §1 — 487. Praha: Linde, 2008. s.
1173.
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svédei nektery z dédickych titulf, at' se jiz jedna o zavét nebo zakon.*® Jeho prevaznd
ochrannou funkci vystihli Kralova J. a Lothar E. ve svém ¢lanku, kde uvadi: Zakonoddrce
zcela spravné nepovazuje institut testovaci volnosti za dostacujici ochranu, a to vzhledem
k povinnym diluim neopominutelnych dédicu, ¢i prosté proto, Ze ziistavitel o zavadném chovani
dotycného viibec nemusi mit povédomi.”’ Zakonodarce timto ustanovenim poukazal na jista
moralni pravidla, kterd by se méla v dédickém pravu zohlednovat. Pro tento ucel vytycil dva
taxativné uvedené ditvody, pfi jejichz interpretaci se uplatiiuje restriktivni vyklad.

O d&dické nezpuisobilosti plati nasledujici skute¢nosti.® Pravni uéinky nastavaji ex
lege, ¢imz se liSi od vydédeéni. U n& musi zlstavitel projevit aktivni ¢innost, predstavujici
sepsani listiny o vydédéni, aby mohlo dojit k vylouceni osoby z dédictvi. K uplatnéni dédické
nezpusobilosti nemusi zlistavitel u€init Zadny pravni tkon. Praveé v tomto principu se objevuje
trest zdkonodarce bez ohledu na viili zlstavitele a jsou v ném pokryty situace, o kterych se
zustavitel nedozvédel nebo jiz dozvédét ani nemohl. Aktivni ¢innost po zlstaviteli je naopak
vyzadovana, pokud si nepieje, aby k zdkonem stanovenym nésledkiim doSlo. Takovéto
jednani je de facto zahlazenim predeslého nemoralniho chovani.

Vztazeni dédické nezpusobilosti ex lege 1 na ptipady, kdy zistavitel o takovémto
jednéani doty¢né osoby védel, 1ze oznacit dle mého soudu za velmi protekcionistické. Role
statu se mé plné projevit spiSe v trestnim fizeni a spravedlivém potrestdni pachatele. Ve
skute€nosti tak dochézi k uplatnéni dvoji sankce, a to trestnépravni a civilnépravni. Jedna se
o pfipad zbyte¢ného zasahovani statu do soukromé sféry, které v daném piipadé neni
nezbytné a neodpovidd principu proporcionality. Zakonodarce tak pied vuli zlstavitele
prosazuje vlastni vili. Piesto institut dédické nezpiisobilosti vnimam jako pozitivni véc,
ovSem pouze praveé v téch piipadech, kdy zlstavitel o takovém jednani nevédé€l nebo se udélo
aZ po jeho smrti.

Dal8im rozliSujicim prvkem je nemoznost vztazeni dédické nezpisobilosti na pouhou

Sast podilu na majetek z dé&dictvi pripadajici.”’

Automaticky se vztahuje na veSkerou
pozistalost. U vydédéni je zdkonnd uprava benevolentngjsi a je ziistaviteli poskytnuta Sirsi
mira pofizovaci autonomie. Pokud dojde k naplnéni nékterého z diivodi vydédéni, zlstavitel
si sam posoudi, zda adekvatni trest za takové jednadni je plné vydeédéni, ¢i zda se spokoji

pouze s ¢asteCnym vydédénim.

2 MIKES, Jiii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 26.

2" KRALOVA, Jitka, LOTHAR, Eck. Dédicka nezptisobilost. Ad notam, 2004, ro¢. 10, &. 2, s. 35.

28 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 28 -
29.

¥ SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 109.
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Po shrnuti podstatnych rozdilii je na Case rozebrat jednotlivé diavody dédické
nezpusobilosti, které nejsou vymezeny nijak Siroce. V platné pravni upravé nachdzime
v § 469 OZ pouze dva taxativné stanovené tituly. § 469 pism. a) se vztahuje na situace
spachani umyslného trestného ¢inu proti zlstaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi¢im
a § 469 pism. b) pokryva zavrzenihodné jednéani proti projevu posledni viile zlstavitele. Oba

divody muze naplnit pouze fyzicka osoba.

3.1.1 Spachani tmyslného trestného ¢inu

Jako prvnim davodem dédické nezplsobilosti se budeme zabyvat spachanim
umyslného trestného Cinu. Nutno si povSimnout, ze spachani umyslného trestného Cinu
nabude ucinkt dédické nezptsobilosti pouze v piipade, Ze se tak stane vici osobam v zakong
presné uréenym. Reflektuje se zde nejblizsi rodinny vztah, kdy spachéni trestného ¢inu proti
témto osobam mtize ziistavitel vnimat jako utok ptimo na jeho osobu. V zadném piipadé nelze
vymezeny okruh roziifovat nad taxativng vymezené osoby.’® Lze konstatovat, e vymezeny
okruh je velmi Uzky, nebot’ nezahrnuje nckteré dalsi blizké osoby zustavitele. Na dany
problém nicméné jiz reaguje Gprava v NOZ, kde je okruh osob §irsi.’' Jak je uvedeno
v komentafi k obcanskému pravu, k umyslnému trestnému ¢inu musi dojit jiz za Zivota
zistavitele.”” Praxe k takovému zavéru dola skrze ugel daného ustanoveni. Rozligujeme tak
dva druhy chranénych zajmu. Jeden se vztahuje pouze na zistavitele, ten druhy je vymezen
pro osoby uvedené v § 469 OZ. Toto ustanoveni slouzi pouze pro ochranu zlstavitele
a nikoliv dalSich osob. Tém se poskytuje ochrana na zéklad¢ jinych ustanoveni. Piesto mi
nepiijde logické z hlediska pravni Upravy brat zietel pouze na trestné ¢iny spachané za Zivota
zustavitele. Jak je poukazovéano, dédickd nezplsobilost pfedstavuje vyrazny moralni prvek
v dédickém pravu.”® Projevuje se piedevsim v situacich, kdy zistavitel o problémovém
jednani vi a stejné k ni dochazi ex lege bez ohledu na vili zistavitele. Pro¢ je tedy pro pravni
fad rozhodujici pravni skutecnosti pravé smrt zistavitele? Pokud pravni ad pocita s tim, ze
spachani trestného ¢inu vici uvedenému okruhu osob je natolik zdvazné, ze si zaslouzi mit
dopad na moZnost dédit, zméni se situace pouhou smrti zlstavitele? Ten by pravdépodobné

takovéto jednani neschvaloval ani po své smrti. Proto by bylo s pfihlédnutim k az takto

vvvvv

9 KRALOVA, Jitka, LOTHAR, Eck. Dédicka nezptisobilost. Ad notam, 2004, ro¢. 10, &. 2, s. 35.

31§ 1481 NOZ.

32 ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zékonik. Velky akademicky komentdr - §1 — 487. Praha: Linde, 2008. s.
1173.

33 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 49.
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smrt zUstavitele, ale az na okamzik pravomocného skonceni dédického fizeni. Slabinou tohoto
pojeti by vSak byla skutecnost, ze by jiz nemohlo dojit k odpusténi ze strany zlstavitele.
Timto vSak jako moralni prvek signifikantné zeslabuje.

Pfi tomto divodu dédické nezpisobilosti by nemély vznikat velké obtize. V ptipadé
JiZ vynesené¢ho pravomocného rozsudku neni totiz soudu projednavajicimu dédictvi
poskytnuta 74dna volnost a na zakladé § 135 odst. 1 OSR** je jim vazan. K této problematice
se vyjadril Nejvyssi soud, dale jen NS, ve svém rozhodnuti, kde stanovil, ze: stdatni notarstvi
je vazano pravomocnym rozhodnutim o tom, Ze byl spachan trestny cin, precin nebo
prestupek, a o tom, kdo jej spachal. Jestlize trestni rizeni nemiize byt zahdjeno napr. proto, ze
zemrel dedic, ktery se mél dopustit umyslného trestného cinu proti ziistaviteli nebo proti
osobam uvedenym v § 469 OZ, nebo jestlize trestni Fizeni bylo zastaveno, nebrani statnimu
notarstvi, aby si ucinilo samo usudek o tom, zda jednani dédice vykazuje znaky skutkové
podstaty umyslného trestného cinu, oviem s ucinky jen pro Fizeni o dédictvi.”’ Danou
zalezitost si bude muset soud posoudit sam jako piedb&znou otazku dle § 135 odst. 2 OSR.
V piipadé sporu ohledné skutkového déje, by bylo nutné postupovat odlisné, a to skrze podani
samostatné Zaloby na zakladé § 175k odst. 2 OSR.

Nicméné¢ je podstatné, ze pro dédickou nezpusobilost je rozhodujici skutecnost, ze ke
spachani umyslného trestného ¢inu doslo. Neni tedy viibec podstatné, zda soucasné doslo také
k odsouzeni nebo ptipadné naslednému zahlazeni odsouzeni.

Pfestoze se operuje se spadchanim umyslného trestného c¢inu, tak se dédicka
nezpusobilost mlize vztahovat i na osobu, ktera nedovrsila patnact let véku. Jak je uvadéno
v literatute *’, musime zde rozlisovat odpovédnost ob&anskopravni od trestndpravni. Zatimco
ta druha je vzhledem k nizkému véku vyloucena, t€¢ prvni nic nebrani. Pouze tento vyklad je
v souladu s dobrymi mravy za ptedpokladu, ze dit¢ dokaze ovladnout své jednani a posoudit
diisledky svého jednani*® Na nepiesnou pravni formulaci jiz zareagoval NOZ, ktery jiz
v souvislosti s dédickou nezpusobilosti hovoii o &inu povahy umyslného trestného &inu.”

Stale vSak plati, Ze osoba musi byt pficetna pii pachani trestného ¢inu, jak stanovuje § 26

34 Zakon &. 99/1964 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

3> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 1979, sp.zn. Cpj 169/78.

3 KRALOVA, Jitka, LOTHAR, Eck. Dédicka nezptisobilost. Ad notam, 2004, ro¢. 10, &. 2, s. 35.

7 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar - §1 —487. Praha: Linde, 2008. s.
1174.

38 Tamtéy.

9§ 1481 NOZ.

17



.7

4 w7 X . v S o v ’ MMy ’ v
TZ.* Pficetnosti se ji nedostava v dasledku dusevni poruchy, zapfiGifiujici nemoznost

rozpoznani protipravniho jednani nebo jeho ovladnuti.*!

3.1.2 Zavrzenihodné jednani proti projevu posledni viile

Mezi projevy posledni vile fadime zavét, listinu o vydédéni, ustanoveni spravce
dédictvi a zménu ¢i zruSeni uvedenych projevii viille zlstavitele. Pro posouzeni dédické
nezpusobilosti neni relevantni, zda uvedené projevy spliiovaly vSechny formalni pozadavky
kladené zikonem.” Mezi projevy posledni ville nelze zahrnout ani piipadnou dohodu,
uzavienou mezi zustavitelem a jeho dédicem, nebot” platna pravni uprava s nécim takovym
nepotita.® Ochrana poskytovana projevu posledni ville zistavitele je nezbytna, nebot ma
stéZejni roli pti vyporadani dédictvi. Pokud k zavrzenihodnému jednani dojde jesté za zivota
zustavitele a ten se o takovémto jednani dozvi, existuje stale moznost, ze zlstavitel dédici
odpusti. Jina situace nastane, pokud k takovému jednani dojde az po ziistavitelové smrti, kdy
JiZ neni mozné zjistit jeho pravou vili.

Za zavrzenihodnd jednani povazujeme kazdé umyslné jednani vedené za ucelem
zabranéni zistaviteli v projeveni jeho vile nebo predstirani vile zistavitele.** Jedna se
o zabranéni pofizeni posledni vile (neumoznéni néavstévy notafe) nebo zniceni Ci
znehodnoceni vile jiz u€inéné. Déle se jednd o natlak na zistavitele, kdy jiz nelze hovofit
o projeveni jeho vile, ale ville tfeti osoby, vétSinou ve formé fyzického ¢i psychického
natlaku, nebo kone¢né jednani, kterym se tfeti osoba snazi zabranit projeveni posledni vile
tim, ze ji v fizeni o dédictvi zataji.

Ne kazdé jednani v podobé& psychického natlaku zapficini dédickou nezpisobilost. Je
zcela bézné, ze se dédici snazi ovlivnit zastavitelovu vuli a docilit tak ekonomického profitu.
Rozhodujici je proto mira natlaku. Za zavrzenihodné jednani se taktéZ nepovazuje vyuZziti
procesnich a hmotnych prav, kterd nalezi pfipadnym dédiciim, ptestoze mohlo dojit k urcité
dohod& mezi zistavitelem a touto osobou (“neminem laedit qui suo iure utitur”)* Vykon

prava vylucuje protipravnost.*°

40 Zakon &. 40/2009 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi.

*I Rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 13 Co 859/76.

* ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentdr - §1 — 487. Praha: Linde, 2008. s.
1175.

* Tamtéz.

* Tamtéz, s. 1176.

* Tamtéz, s. 1176.

% KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 2. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2006. s. 429.
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3.1.3 Odpusténi dédické nezpiisobilosti

Stala-li se jednou fyzickd osoba dédicky nezplsobilou, nemusi jit o konecny stav.
Zakonodarce respektuje zlstavitelovu vili takové osobé¢ jeji chovani odpustit a opét ji tak
povolat k dédéni. Pro odpusténi zavrzenihodného chovani nejsou zdkonem piedepsany zadné
formalni néleZitosti, proto je tak moZné ucinit jak vyslovné, tak i1 konkludentné, coz vSak
v praxi pfindsi interpretatni problémy se spravnym vykladem =zlstavitelovy vile. Za
odpusténi se poklada i uvedeni dané osoby do zavéti sepsané po jeho provinéni.

Problém se spravnym posouzeni, zda doslo k odpusténi daného jednani, dobte ilustruje
soudni spor, ve kterém se posuzovalo, zda zlstavitelka jako poSkozend odpustila synu
Gmyslny trestny &in kradeZe tim, Ze odepfela udglit souhlas s jeho trestnim stihanim.?’
V daném piipad¢ soudni komisai doSel k zavéru, ze tomu tak opravdu bylo. Dle mého nézoru
nelze z odepteni souhlasu s trestnim stithanim vyvodit zavér, zda skutecné doslo k odpusténi ¢i
ne. Je nebytné posuzovat nasledné vztahy mezi zlistavitelem a touto osobou, bez ¢ehoz nelze
dojit ke spravnému zavéru.

I na zékladé¢ problému, které se v praxi objevovaly, piichazi NOZ ke zptisnéni
pozadavkl kladenych na odpusténi dédické nezpiisobilosti, kdyZ jiz nadale bude potieba

, r . r r Ve 48 ’ v J v . AT W
vyslovného prominuti daného ¢inu,” tedy pisemné nebo Ustné, nikoliv jiz konkludentné.

T KRALOVA, Jitka, LOTHAR, Eck. Dédicka nezptsobilost. Ad notam, 2004, ro¢. 10, &. 2, s. 36 - 37.
8 8 1481 NOZ.
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4  Vydédéni

Vydédénim se rozumi jednostranny pravni tikon, jak jej chape § 34 OZ,* piedstavujici
projev vile zustavitele, kterym zbavuje, pfip. omezuje svoje potomky v jejich zdkonném
pravu na povinny dil vymezeny v § 479 OZ. Z uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva,
ze vydédit lze pouze osoby nepominutelnych dédicli, nikoho dalSiho sem zafazovat
nemuzeme. Pokud se tak chybné stane, z prdvniho hlediska se nejednd o vydédéni, ale
o negativni zavét.”® Na ostatni osoby totiz nedopadaji vydédovaci divody a stadi je
opominout v zavéti.

Jak vyplyva z historické komparace, institut vydédéni (exheredatio) byl vyuzivan jiz
v fimském préavu. Dnes jiz nikdo nepochybuje, Ze jde o nezbytny nastroj, ktery ma pevné
misto v ramci dédického prava, pokud je zaveden institut nepominutelnych dédict. K tomuto
poznatku pfispéla jist€ 1 pravni Uprava obsazena v obcanském zdkoniku zroku 1964,
sucinnosti od 1. 4. 1964 az do jeji novelizace zdkonem ¢. 131/1982, kdy institut vydédeéni
neexistoval. Tento stav se ukazal jako neudrzitelny a moZnost vydédéni se do pravniho fadu
vrétila.

I ptes tento dlouhy Casovy usek pravni véda nedokdzala sjednotit ndzor na jeho idealni
uchopeni. Vezmeme — 1i v uvahu, Ze se jedna o zdsadni institut do zna¢né miry ovliviujici
prechod zistavitelovych prav na jeho pravni néstupce, jde o situaci na jednu stranu ponékud

zarazejici, na druhou vsak zcela pochopitelnou.

4.1 Nepominutelny dédic

Soucasny OZ neobsahuje vyslovné¢ pojem nepominutelny dédic. V teorii se tak
muzeme setkat i s jinymi oznacenimi, jako jsou neopomenutelni dédici nebo neopominutelni
dédici. V diplomové préci jsem zvolil oznaceni nepominutelni dédici, coz plné odpovida
NOZ, ktery pouziva vyhradné tento termin. Jak jiZ bylo vySe poukdzano, soucasnd pravni
uprava stoji na uzkém pojeti nepominutelnych dédici. OZ je vyjmenovava v § 479
nasledovné: Nezletilym potomkiim se musi dostat aspon tolik, kolik cini jejich dédicky podil ze

zdkona, a zletilym potomkiim aspon tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dédického podilu ze

8 34 Pravni ukon je projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo
povinnosti,
které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.
30 ELIAS, Karel, a kol. Ob&anska zakonik: velky akademicky komentar. 1. Praha : Linde, a.s., 2008, s. 1179-
1185.
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zdkona. Pokud zavet tomu odporuje, je v této casti relativné neplatna, nedoslo-li k vydédeni
uvedenych potomkii. Nepominutelnymi dédici jsou tedy potomci ziistavitele, mezi nimiz maji
nejsiln€j$i postaveni déti zistavitele, nebot’ vylucuji z dédictvi vzdalengj$i potomky.
V existenci nepominutelnych dédici se odrazi favorizace urcité skupiny osob, blizkych
zustaviteli, které jiz jen z blizkého stupné ptibuzenstvi se ex lege podileji na dédictvi. Toto
postaveni je jim garantovano i proti vuli zistavitele. Jednd se tak o zdsadni zésah do
zustavitelovy vile, ktery je tak znacné omezen v nakladani se svym majetkem pro ptipad
smrti. Zakonodarce vSak umoziuje zlstaviteli, dopusti-li se nepominutelny dédic nékterého
z taxativné uvedenych jednéni, aby ho z dédictvi vyloucil, skrze sepsani listiny o vydédéni,
¢imz se na n¢j hledi, jako by se dédictvi viibec nedozil.

Soucasna pravni Gprava nepominutelné dédice vnitin¢ diferencuje z hlediska zletilosti
potomka. Rozdil necini pouze velikost povinnych dild vymezenych v § 479 OZ, ale
u nezletilych potomkti se uplatiiuje zpfisnény dohled nad moznosti vydédéni takového
potomka.”! JiZ tady je nutno upozornit, e NOZ, deklarujici velky respekt k zistavitelove villi,
vychézi zlstavitelovi vstiic, nebot” zmensuje povinny dil, ktery nepominutelnym dédicim
piipada.”

V dnesni dob& déleni potomkti na zletilé a nezletilé jiz nepovazuji za adekvétni.
Spravedlivéjsi by bylo rozdéleni nepominutelnych dédicti z hlediska zaopattenosti. Pojem

nezaopatfené¢ho ditéte chapu tak, jak je vymezeny v § 11 zakona ¢. 117/1995 Sb.>

4.2  Principy vydédéni

Drtive, nez se dostaneme k rozboru jednotlivych divodi vydédéni, je na misté se
zabyvat 1 doprovodnymi skutecnostmi, tizce souvisejicimi s timto pravnim institutem. Jedna
se o moznost sepsani listiny o vydédéni s odklddaci podminkou, zplsob vymezeni
jednotlivych diivodl, existence reprezentacniho prava a otazka dobrych mravi, kterda se
nevztahuje pouze na jeden z diivodl. Ve skutecnosti se s nimi budeme potykat §iteji, nez se
na prvni pohled zda.

Podivame — 1i se do § 469a OZ, v prvnim odstavci zjistime taxativnim zplisobem
uvedené dédické diavody, které znd soucasné pravo. Na prvni pohled jsou jednotlivé divody

srozumitelné uvedeny a obcCan bez pravniho vzd€lani mize tézko tusit, co za nastrahy se

>! Usnesenti krajského soudu v Brng, &.j. 18 Co 310/98.

52'§ 1643 odst. 2: Nezletily musi dostat tii &tvrtiny jeho zakonného dédického podilu a zletily jednu &tvrtinu.

33 Reaguji tak pfevazné na soucasnou situaci, kdy stale vice lidi studuje na vysokych §kolach, ¢imz se
odklada jejich nastup do prace. Prodluzuje se tak jejich financni zavislost.
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v nich pfesto nachédzi. Zakonodarce m¢l v iimyslu jednoduchym a srozumitelnym zptsobem
obCantim podat, jaké situace jiz povazuje za tolik zavazné, Ze nadéale nebude chranit pravo
neopominutelného potomka na jeho zdkonny dédicky podil a v ptipadé, ze zlstavitel ma na
celou zalezitost obdobny pohled, miize sahnout k sankci ve formé vydédeéni. Se zdmérem
zakonodarce se neda jinak, nez souhlasit. Pravni normy maji byt jasné a stru¢né, pokud je po
adresatech vyzadovana jejich znalost, vyjadiend v zdsad¢ ignorantia iuris non excusat. Avsak
co se béZznému obcanu jevi jako bezproblémové, mize se pravniku jevit jako nejednoznaéné
s moznosti nékolika feSeni. Problémem je zde existence pravné neurcitych pojmi,
nachazejicich se hned ve trech diivodech ze Ctyf. Pokud se postupem casu podafilo zejména
skrze judikaturu obecnych soudt urcitym zpiisobem tyto pojmy hodnotit, narazime na druhy,
mozna jesté vyraznéjsi problém objevujici se v dédickém pravu. Tim je uneseni, respektive
neuneseni dikazniho bfemene.”* Jak uvedl ve svém ¢lanku J. Kawulok: Do prdvniho védomi
obcéanit se dostala informace o moznosti potomka vydédit. Probléem vSak nastane pri
praktickem sepsani listiny o vydédeni. Kdyz vezmeme v uvahu soucasnou judikaturu soudi,
vidime, Ze sepsani listiny o vydedeni je velmi nejistym ukonem, kdy nelze zarucit vysledek
tohoto ukonu, sledovany ziistavitelem. V pripadé ndsledného sporu mezi dédici spociva hlavni
uskali pri dokazovani skutecnosti, které zakladaji podminky pro vydédeni, spociva v tom, Ze
JjiZ neni nazivu “korunni svédek” — ziistavitel.”

Soucasna pravni Uprava pracuje se ¢tyimi diivody vydédeéni obsaZzenymi v § 469a odst.
1 OZ. Pod pism. a) je jako ditvod uvedena situace, kdy potomek v rozporu s dobrymi mravy
neposkytl zistaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve staii nebo v jinych zavaznych piipadech,
pism. b) potomek o zlstavitele trvale neprojevuje opravdovy zdjem, ktery by jako potomek
projevovat m¢l, pism. c¢) potomek byl odsouzen pro Umyslny trestny ¢in k trestu odnéti
svobody v trvani nejméné jednoho roku, pism. d) potomek trvale vede neziizeny Zivot. Jak
vidno, vzhledem k neur¢itym pojmim vyskytujicim se v jednotlivych diivodech, potizovateli
listiny o vydédéni nebude stacit pouhd znalost pravniho textu, ale bude nutné si nastudovat
1 ptislusnou judikaturu, kterd osvétluje, co vSe se da pod danou situaci jesté subsumovat.

Je povinnosti zlstavitele, aby v listiné o vydédéni uvedl nélezity divod k vydédéni,
nebot’ jeho neuvedeni zpiisobuje absolutni neplatnost pravniho ukonu.’® Tento pozadavek je
vyslovné uveden v § 469a odst. 3 OZ. AvSak objevuje se dvoji chapani této povinnosti

z hlediska doby, kdy musi existovat ditvod k vydédéni. Soucasné teorie dovozuje, Ze divod

4§ 175k OSR.
> KAWULOK, Josef. Vydédéni — pravni uprava a praxe. Ad Notam, 1999, ro¢. 5, ¢. 4,s. 73 — 74.
*6°8 39 OZ: Neplatny je pravni iikon, ktery svym obsahem nebo ticelem odporuje zdkonu.
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pro vydédéni musi existovat jiz v dob&, kdy je zavét zhotovena.’’

V. Bednaf naproti tomu
odkazuje na ndzor V. Knappa, nerozliSujici okamzik vzniku divodu k vydédéni, ale pouze
podtrhuje nutnost jeho existence.”® Tento nazorovy stiet nelze povazovat pouze za teoreticky,
nebot’ ma praktické dopady. Pokud bychom pfistoupili na tento zpiisob interpretace, otevielo
by to moZznost sepsat listinu o vydédéni pro futuro, ve smyslu jeji aplikace v piipadé, ze
dodate¢n¢ nastanou divody, jenz byly dopiedu v listiné o vydédéni uvedeny. Z pravniho
hlediska by 3lo o odkladaci podminku, upravenou v § 36 odst. 2 OZ.* Stouto pravni
konstrukei se pln¢ ztotoziuji, jelikoZ neexistuje zdkonné ustanoveni, které by takovéto
jednani zakazovalo. Ugelem dédického prava ma byt co nejpresndjsi zohlednéni zistavitelovy
vule a pravo by mu v jeho jednani nemélo stavét zadné neopravnéné prekazky. Jednotliva
omezujici ustanoveni by se méla primarné zabyvat upravou formy projevené vile tak, aby se
soud, respektive notai jako soudni komisat, mohli dozvédet o opravdové zlstavitelove viili,
odloucené od okolnich, jiz nepfipustnych vlivli. Pomoci teleologického vykladu se musime
dobrat k zavéru, Ze vyuziti odkladaci podminky je pfipustné, nebot’ nicemu ve své podstate
neodporuje. Celou situaci je nutno odliSit od podminky uvedené v zavéti, nemajici pravni
nasledky na zékladé ustanoveni § 478 OZ. K listin€ o vydédéni se totiz vztahuji jiné zdkonem
pozadované naleZitosti, uvedené v § 476 a § 480 OZ, na které odkazuje § 469a odst. 3 OZ.%
Musime si uvédomit, ze zde jde o pravni rozbor, nikoliv hodnoceni Cetnosti vyuziti této
moznosti v praxi. Na zakladé funkce institutu vydédéni lze predpokladat, ze malokdo by
sepisoval listinu o vydédéni s odkladaci podminkou. K vytvofeni tohoto dokumentu se
vétSinou uchylujeme az jako ke krajnimu feseni v situaci, ze které nevidime jiné vychodisko
nebo jako posledni pokus o ndpravu chovani neopominutelného dédice. Timto problémem
jsem se zabyval z jiného divodu, a tim je moje neochota akceptovat takovy druh vykladu
omezujici potizovaci volnost zlstavitele.

Zpisob uvedeni divodi vydédéni v listiné je zcela ponechan na vili zlstavitele.
Nejjednodussim se jevi pouhy odkaz na konkrétni ustanoveni v OZ, ptesnéji feCeno na jeho
konkrétni pismeno. Jelikoz zdkon proti pouhému odkazu nic nenamitd, takovéto jednani
vpraxi svadi knejCastéjSimu pouziti. Z pravniho hlediska jde vSak o zplsob
nejproblémovejsi. Zistavitel musi pocitat s tim, ze v dobé probihajiciho sporu o platnost
vydédeni se jiz k dané véci nebude mit moznost vyjadiit, zatimco vydédény bude vyuzivat

vSech svych prav, aby ziskal pro n¢j pfiznivé soudni rozhodnuti. Z toho divodu je zapotiebi

T MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 97.
58 KNAPP, Viktor. O vydédéni a o tzv. negativni zavéti. Socialistickad zdkonost., 1983, €. 6, s. 329.

39§ 36 odst. 2: Podminka je odklddaci, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda pravni ndsledky iitkonu nastanou.
5 Tim, e neni odkazovano také na § 478 OZ, existuje moznost podminéného vydédéni.
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se na takovou situaci doptedu peclivé ptipravit. Zistavitel by si mél za timto ¢elem vést spis,
ve kterém by li¢il rozhodné skutecnosti, na zaklad¢ kterych spatiuje odivodnénost vydédéni
neopominutelného potomka. Ve vétSiné pripadli se nebude jednat o pouhé pochybeni, ale
jednéani vydédéného bude muset mit povahu dlouhotrvajici. Proto je vhodné vypracovat si
seznam skutkl s jejich patfiénym popisem, o které se bude moci soudce opfit pii vyndsSeni
rozsudku. Na peclivé piipravé zavisi, zda nakonec bude respektovana viile zistavitele a ne
naopak. Pokud je to mozné, neuskodi se opatfit i svédky pro ptipadny soudni spor.

Déle do problematiky vydédéni zasahuje i tzv. reprezentacni pravo. To je upraveno
v § 473 odst. 2 OZ, kde je uvedeno, ze nedédi-li nekteré dite, nabyvaji jeho dédického podilu
stejnym dilem jeho deti. Jestlize nedédi ani tyto déti nebo nékteré z nich, dédi stejnym dilem
Jjejich potomci. Reprezentacni pravo se tedy vyskytuje v ptipadé umrti zistavitelova ditéte, jez
zemielo pred zlstavitelem, je nezpisobilé dédit, bylo vydédéno nebo dédictvi odmitlo. Jeho
podstatou je zachovani majetku v rodiné¢ navzdory riznym skute¢nostem ptetrhavajicim
dédickou linii. V ptipadé vydédéni nam vSak pravni Gprava dava moznost, jak reprezentacni
pravo vyloucit. Zakonnou oporu nalezneme v § 469a odst. 2 OZ, kde je uvedeno, ze pokud to
zustavitel v listiné o vydédéni vyslovné stanovi, vztahuji se vysledky vydédéni i na osoby
uvedené v § 473 odst. 2 OZ. Potomky neni zapotiebi nijak blize specifikovat. Toto ustanoveni
vyrazné roz§ifuje potizovaci volnost ziistavitele, nebot’ neni nadale pozadovéano, aby divody
vydédéni byly splnény také u téchto osob. Zlstavitel neni povinen svoje rozhodnuti jakkoliv
zdivodnovat. Mlizeme se opfit i o pfislusnou judikaturu: Rozsudek NS: Ustanoveni § 469a
odst. 2 ob¢. zak. umoznuje ziistaviteli, aby spolu s vyloucenim nejblizsiho potomka z dédictvi
téz vyslovné vyjadril viili, Ze dusledky vydedeni se vztahuji i na potomky vydedeného, kteri by
Jjinak nastoupili na jeho misto. Neni rozhodné, zda by proti nim samym bylo mozné uplatnit
néktery z divodii vydédéni.*" JTudikatura NS je v tomto ohledu konstantni.®® I toto na prvni
pohled bezproblémové ustanoveni vSak mize zpisobit v praxi obtize s vysledkem zcela
odporujicim posledni vili zistavitele. Takovyto piipad feSil NS svym rozsudkem ze dne 20.
1. 2004.% Skutkové se piipad tykal zistavitele, ktery sepsal listinu o vyd&déni ve formé
notafského zépisu, ve které¢ vydeédil svoji dceru na ziklad¢ trvalého neprojevovani
opravdového zdjmu a spolu s ni vydédil i jeji dvé déti. Veskery sviij majetek posléze odkazal
tteti osob¢. Problémem se ukazala nevhodna formulace zpisobu vydédéni jeho vnuki, nebot

vyslovné nevztadhl disledky vydédéni i na né ve smyslu § 469a odst. 2 OZ, ale u kazdého

6! Rozsudek NS, sp.zn. 30 Cdo 2214/2002. Porovnat s nalezem US, sp. zn. I. US 295/10.
62 Rozsudek NS, sp. zn. 30 Cdo 1798/2005.
63 Rozsudek NS, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002.
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z nich jednotlivé uvedl divody pro vydédéni. Pfesnd uvaha soudu znéla: Otdazkou skutkového
posouzeni je pak zaver, zda ziistavitel v konkrétnim pripade vydédil svého potomka i potomky
vydedeného kazdého samostatne (§ 469a odst. 1 ob¢. zak.), ¢i zda vydedil svého nejblizsiho
potomka a vyjadril svou viili, aby dusledky vydédeni byly vztaZeny i na potomky vydédeného,
kteri by jinak nastoupili na jeho misto (§ 469a odst. 2 obé. zdk.).” Tento pravni nazor NS
nasleduje 1 pii jeho dalsi rozhodovaci Cinnosti. Takto striktn¢ dbat na spravné pravni
formulaci v listin€ o vydédéni, kdy NS zfejme trva na vyslovném vztazeni disledkl vydédeni
i na dalsi potomky dle § 469a odst. 2 OZ, neni pro praxi vhodné. Prava neznal4 osoba se miize
lehce dopustit omylu, ktery pifitom dle mého soudu lze odstranit spravnym vykladem
respektujicim G&el, kterého chtél zastavitel dosdhnout.”> NS se zde dopousti nespravného
vykladu pravniho ukonu, nebot’ zohlediluje pouze jazykové vyjadieni v listiné a naprosto
pomiji vuli toho, kdo pravni ukon ucinil, pfestoze jeho vile neni v rozporu s jazykovym
projevem, jak vyzaduje § 35 odst. 2 OZ.%° Pokud ve vy3e zmin&ném ptipadé ziistavitel chtdl
vydédit 1 oba vnuky a dal$i v Gvahu pfipadajici osoby na zéklad¢ reprezentacniho prava
neptichazely v tivahu, mélo byt pfistoupeno k vykladu dle § 469a odst. 2 OZ. Pouze takto by
byla plné respektovana vile zlstavitele. NS zde ptistupoval pfili§ formalisticky.

Uvedenému ustanoveni se vSak dostalo kritiky ze strany ustavniho soudu, ktery
vyjadfil pochybnost nad slucitelnosti § 469a odst. 2 OZ sc¢l. 11 odst. 1 véty tfeti Listiny
(dédéni se zarucuje) a ustavni hodnotou autonomie a integrity rodiny a jeji ochrany (¢l. 32
odst. 1 Listiny). K mozZnosti dle § 469a odst. 2 poznamenava: V tom je moznost spatrovat
vyraznou (a bezditvodnou) nerovnost mezi potencialnimi dédici, pro jejichz vydeédeni zakon
vyzaduje existenci ditvodit stanovenych v § 469a odst. 1 ob¢. zakoniku a potencialnimi dedici
(s 473 odst. 2 ob¢. zakoniku), na néz je mozno vztahnout dusledky vydedeni, ackoliv proti nim
samym tyto zdkonem stanovené divody nesvédci.”” Diivodem pro zvolenou konstrukei se stala
skuteCnost, ze v ptipadé nezletilého potomka by byl majetek po ziistaviteli stejné v dispozici
osoby vyd&déné, jako jeho zakonny zastupce dle § 26 OZ.®® S timto argumentem se viak
ustavni soud nechce smifit a tvrdé za to pravni upravu kritizuje: sveédci to o celkové
nedostatecnosti soucasné zakonné upravy dédického prava, ktera neposkytuje ziistaviteli jiné

instituty zajistujici stejny vysledny stav (tedy nikoliv jen formalni, nybrz efektivni vydedeni),

6 Rozsudek NS, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002.

6 Nélezem US, sp. zn. I. US 295/10.

668 35 odst. 2: Pravni tikony vyjddiené je tieba vyklddat nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale
zejména téz podle viile toho, kdo pravni vkon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem.

57 Nélezem US, sp. zn. I. US 295/10.

8 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 99.
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aniz by pritom muselo dojit ke “vztaZeni” ucinku vydédeni i na osoby, které by jinak nemohly
byt z hlediska zdakona samostatné ditvodné vydédeny a patrné ani z hlediska viile ziistavitele
(fakticky) vydédény byt nemusely.”

Dale nutno upozornit na rozliSovani vydédéni potomka zletilého a nezletilého.
Ptestoze v ustanovenich zabyvajicich se vydédénim takovéto rozliSeni nenajdeme, pfi
faktickém posuzovani ma toto déleni svoji roli. Je zde jistd analogie, jako pfi posuzovani
pravnich tkont uéinénych nezletilcem, pfi nichz se zkouma jejich rozumova a volni vyspélost
dle § 9 OZ.” Tak, jak jsou diivody vyd&déni formulovany v OZ, je piinejmensim trochu
problematické, aby jejich znaky naplnil jiZ nezletilec. U diivodu pod pismenem c) je situace
jednoduchd. Zde se bude respektovat pravomocné rozhodnuti soudu. Pod pismenem a) ve
vétSing piipadl, nebude v moznostech nezletilého poskytnout potiebnou pomoc, nebot’ sam je
odkazan na pomoc svych rodi¢t. Pod pismenem b) a d) je problematicky pozadavek trvalosti
vzhledem k nizkému véku. Presto bude ziejme nejcastéjsim divodem pro vydédeéni prave
trvalé neprojevovani opravdového zdjmu. PfiCinou jsou pravé neshody v roding, které dité

vnima, je ovSem nachylné k podléhani tlaku z rodiCovské strany, ktera si nepfeje navozovani

uzsich vztahu.

4.3 Jednotlivé diivody vydédéni

4.3.1 Neposkytnuti potifebné pomoci

Dle § 469a odst. 1 pism. a) OZ mize zlstavitel vydédit potomka, jestlize v rozporu
s dobrymi mravy neposkytl zistaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych
zavaznych ptipadech. Jedna se o zcela nenahraditelny davod, ktery ma pevné misto mezi
zbylymi diivody. Jeho potiebnost je mozné deklarovat i na zakladé skutecnosti, Ze se jednalo
o prvni ze znovu zavedenych divodi pro vydédéni po obdobi, kdy bylo vydédéni z nasSeho
pravniho fadu odstranéno.”’ Kli¢ovou roli pii posuzovani opravnénosti daného diivodu hraje
spravné posouzeni potiebné pomoci. Neni dulezité, k jaké situaci se tato pomoc vztahuje,
nebot’ zdkon uvadi pouze demonstrativni vycet nékterych moznych. To je podtrzeno rovnéz

, . o C e . . 72
novou upravou v NOZ, kde se nadale hovoti o neposkytnuti potfebné pomoci v nouzi.”” Pro

% Nélezem US, sp. zn. I. US 295/10.

70 Usneseni Krajského soudu v Brng, sp. zn. 18 Co 310/98.
7! Znovu zaveden zékonem ¢&. 131/1982 Sb.

72§ 1646 odst. 1 pism. a) NOZ.
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prehlednost sem nadale spada napf. Zivelnd pohroma, traz nebo potieba finanéni pomoci.”
Jak je spravné poznamenano, potfebna pomoc ma zabezpecit ztistavitele po dobu, kdy se sam
o sebe nemiiZe postarat, at’ svépomoci, ¢i zapojenim jinych zdroji.”™

Je velmi dilezité umét posoudit miru potiebné pomoci. Ta by méla byt dostatecné
relevantni, aby diky ni zistavitel utrpél co nejmensi Skodu, kterd mu v dané situaci hrozi,
apokud je to mozné, aby se obnovil stav, ktery panoval pfed vznikem potifeby pomoci.
Z hlediska potfebné pomoci neni rozhodujici, zda se jedna o pomoc jednordzovou nebo
déletrvajici. Jak spravné posuzovat potfebu pomoci spravné vystihl NS ve svém rozhodnuti: je
nezbytné, aby se ziistavitel ocitl v situaci, kdy pro zdravotni Ci jiné potize nastalé v diisledku
onemocneni ¢i veku, pripadné pro potize zpiisobené jinymi okolnostmi (napr. prirodni
katastrofou) potrebuje pomoc; kdy neni schopen sam si, bez cizi pomoci, obstarat své zdakladni
Zivotni potieby (zdravotni, hygienické aj.).” V uvedeném rozhodnuti dale konstatuje, Ze je
taktéz potfeba zkoumat moznost potomka viibec zajistit pomoc a na druhé strané je potieba,
aby zlstavitel tuto pomoc piijal. S nazorem NS se plné ztotoziuje i US, kdyZ pro naplnéni
skutkové podstaty tohoto divodu pro vydédéni vyzaduje neposkytnuti pomoci v rozporu
s dobrymi mravy, objektivni potfebnost pomoci, potomek o potiebé pomoci védél nebo mohl
v&dét, schopen pomoc objektivné poskytnout a zistavitelovu akceptaci potiebné pomoci.”
Z ptislusné judikatury plyne zavér, ze zlstavitel se o sebe musi pokusit postarat nejprve
vlastnimi silami, aby hned neobtéZoval své potomky, a teprve poté miiZze pozadovat jejich
pomoc. Stejné jako v ostatnich diivodech se musi pfi posuzovani konkrétni situace zohlednit
métitko dobrych mravi, které predstavuji pojistku pro ptipad zneuziti tohoto diivodu
zlstavitelem.

Je mozné se setkat i s ndzorem, ze by bylo vhodné&j$i uvedeny diivod pro svoji slozitost
pii dokazovéani z pravni upravy vypustit.”’ S timto ndzorem se nemohu ztotoZnit. Dopada
pravé na krizové situace v zivoté, ve kterych se projevi prava tvat nepominutelnych dédicti.
Neposkytnuti pomoci v nouzi miize mit vétSi dopad na zlstavitele, neZ neprojevovani
opravdového zdjmu. Navic otdzka dokazovani je dle mého soudu jednodussi, nebot’ existence
nouze se da Iépe prokazat nez diivod pod pism. b), protoze se mizeme spolehnout napt. na
lékai'skou zpravu nebo na poznatek o zivelné pohromé. Mensi vyuzivani uvedené¢ho divodu

Mrwe

tedy dle mého soudu neni zaptiinéno slozitym dokazovénim. Pro zlstavitele je mnohdy

7 Usneseni NS, sp. zn. 21 Cdo 3772/2007.

" SUBRTOVA, Jitka. Diivody vydédéni. A4d Notam, 1999, roé. 5, &. 5, s. 96.
> Usneseni NS, sp. zn. 21 Cdo 3772/2007.

" Nalez US, sp. zn. I. US 295/10.

"7 SUBRTOVA, Jitka. Diivody vydédéni. 4d Notam, 1999, roé. 5, &. 5, s. 97.

27



jednodussi uvést jako diivod neprojevovani opravdového zajmu, nebot’ ten je na prokazovani

vvvvvv

4.3.2 Trvalé neprojevovani opravdového zajmu

V potadi jde sice az o druhy diivod k vydédéni, svoji problemati¢nosti jej vSak
muzeme zatradit na pfedni misto. Cely diivod se skladd zjednoho neurcitého pojmu za
druhym. Tato skutecnost jej ¢ini v praxi obtizn¢ definovatelnym a déva Siroké pole pro vlastni
uvazeni soudce, které se Casto nemusi shodovat se zistavitelovym pohledem na véc. Jde
o ptipad, kdy mizeme mluvit spiSe nez o principu pravni jistoty o pravni nejistots.”® Soudce
je pfi svém rozhodovani odkazan na diikazy obsazené v listiné o vydédéni a ptipadné svédky
ochotné dosvédcit neprojevovani opravdového zdjmu o zlstavitele. V piipadé neexistence
téchto dikazl se musi spolehnout pouze na vlastni usudek. Vyuzivani tolika nejasnych pojmt
je jednou z pficin, proc€ je uspeSnost vydédeéni v praxi miziva. Soudy se tak ptiklangji spiSe na
stranu nepominutelného dédice.”

Kdyz jsem se vyse vyjadril kriticky ke stavu pravni nejistoty, kterou prvotné zapfticinil
zakonodarce a druhotné soudy, nebylo to zcela korektni. Cely problém vyplyva z faktu, Ze se
na posuzovani jednotlivych piipadi vyuzivd objektivniho pfistupu k hodnoceni zajmu
potomka o zlstavitele. Divody pro to existuji dva. Objektivitou se stat snazi chranit
neopominutelné dédice pred piiliSnymi naroky kladenymi osobou zUstavitele. Ty by mohly
dosahovat takovych rozmért, kdy jiz neni spravedlivé po potomcich zadat jejich splnéni.
Zustavitel logicky bude vyzadovat pro sebe vétsi péci, nez kterou povazuje za dostate¢nou ¢i
vubec dosazitelnou neopominutelny dédic. Vysledkem objektivniho pfistupu je ve své
podstaté¢ nastoleni ur¢ité rovnosti pro dédice. Druhy divod je ryze prakticky. Divody
vydédéni se tykaji rodinnych vztaht, tedy velmi osobnich otazek, které nelze z venku zcela
pochopit. Jde o ur¢itou mozaiku, kterd nam dé uceleny obraz az pfi sloZzeni vSech jednotlivych
¢asti. Pro soudce je ve skutecnosti nemozné plné pochopit rozhodné vztahy, které uvniti
rodiny existuji, pfestoze se jedna o véc, na zdklad¢é které mé vynést spravedlivé rozhodnuti.
Navic i samotné lidské posuzovani doznava s pribyvajicim vékem a zkuSenostmi zmén.
Tomuto procesu logicky podléhd 1 soudce, ¢imZ neni zcela vylou¢ena zména jeho postoje

k projednanym ptipadim. Proto neni mozné, piipady hodnotit subjektivné, coz bylo vystizné

® SUBRTOVA, Jitka. Divody vydédéni. A4d Notam, 1999, ro¢. 5, &. 5,'s. 97.
” Tamtéz, s. 99.
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shrnuto v jedné vété: Tento postup by byl mozna spravedlivy, ale v praxi uskutecnitelny
nent.*’

Pfi posuzovani vydédéni na zaklad¢ tohoto diivodu musime brat v potaz dv¢ kritéria,
k jejichz naplnéni musi dojit. Jde o pozadavek trvalosti a opravdovosti z4jmu. Ani jedno
z nich neni nijak lehké definovat, pokud to viibec mozné je. Problém spociva prave v nutnosti
posuzovat kazdy ptipad ad hoc, dle konkrétnich skutkovych okolnosti. Zajmem se nemysli
jeho projevovani pouze v podobé osobnich navstév, ale zahrnuje 1 pisemny styk potomka se
zUstavitelem. Osobni styk ma pii hodnoceni vétsi vahu, co se tykd opravdovosti, avSak
v Zivoté nastavaji situace, kdy je tato moznost styku vylou€ena, napt. pfi vycestovani do
zahrani¢i. V takové situaci musime zohlednit také ekonomické hledisko tnosnosti Castych
navsteév a piiliSna ndkladnost nemtize vést k opravnénosti vydédéni. Navic je tento druh styku
odrazem soucasné¢ medializované doby, kdy se na tento zpiisob komunikace hledi jako na
zcela ekvivalentni osobnimu styku. Minimalné jde o pohled dnesni mladé generace.

Pokud zakonodarce pouzil vyrazu trvalosti projevovani zdjmu, tak pod davod
vydédeni jisté nebudou spadat piipady, které nedosahuji takového casového horizontu. Tedy
kratky nezdjem nema vliv na pfipadné vydédéni. Ma se za to, Ze v takovém piipad¢ nastala
bud kratkodobd ptekazka, kterd znemoznuje dédici zdjem projevovat, tzn. vzniknuvsi
nezavisle na jeho vili, a po jejim odpadnuti se vSe vrati do zdkonem poZadovaného stavu,
nebo mohlo dojit k roztrzce mezi zistavitelem a dédicem, nikoliv vSak takového rozsahu,
ktery by branil v budoucnu navozeni op&tovnych pratelskych vztahi.*' Skrze pojem trvalosti
zakonodarce vklada do textu zdkona moralni premisu, jak ma spravna rodina fungovat. Ve
vétSiné piipadil je zcela normalni, Ze rodina, alespoinl jeji nukledrni Cast, drzi cely zivot pii
sobé, a jeji Clenové se o sebe navzijem zajimaji naprosto automaticky. Z hlediska moznosti
vydédeéni bude na soudci zkoumat stav neodpovidajici obecnému nézoru na spravné fungujici
rodinu a objasnéni, kdo se na daném rozvratu prevazné podilel.

Cely ptipad se musi tedy hodnotit komplexné pfi vyvaZzovani moznosti potomka viibec
projevit o zUstavitele zdjem se samotnym z4jmem zilistavitele o potomka a toto vSe nakonec
podrobit hledisku dobrych mrav.

V nezanedbatelném procentu piipadii se bude zlstavitel snazit potomka vydédit z toho
divodu, Ze se s nim cely zivot nestykal. Jde o ptipady neplanovaného rodi¢ovstvi s nahodnym

partnerem. Pravé zde se pijde vétSinou o nezdjem ze strany zlstavitele, ktery de facto

%Tamtéz, s. 97. Porovnat s Nalezem US, sp. zn. I. US 295/10, které jisté zohlednéni vyzaduje.
81 Obdobné& v MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. D&dické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges,
2011.s.97 -98.
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potomka za svého neuznava a nevyhledava kontakt. J. Subrtova k tomu dodava: Bylo by proti
smyslu zdkona kldst na potomka takovy pozadavek, aby zajem projevoval proti vili
zustavitele, ktery o néj nestoji a stykat se s nim nechce. Rozvedeny rodic, ktery se svym
ditétem ve spolecné domdcnosti nezil, casto o potomka v jeho détstvi Zadny opravdovy zdajem
nejevil a sam se tim viici diteti provinil a zakonodarce by mu zde pri volném vykladu tohoto

1.% Takovéto

ustanoveni dal moznost potrestat dité za néco, co sam ve vztahu k nému zanedba
situace budou vpraxi Ccinit nejveétsi potize. Pro zistavitele bude pravdépodobné
nepochopitelné, pro¢ svého potomka nemuze vydédit, prestoze si zalozil svoji vlastni rodinu,
které by chtél vSe odkazat. Vzhledem k sou€asnému Zivotnimu stylu bude dochazet k nartstu
takovychto situaci. VySe uvedena autorka ma jisté pravdu, co se tykd nespravedlnosti
v potrestani ditéte, 1 kdyZ samo nenese Zadnou vinu. Méla by vSak byt nemozZnost vydédéni
tou spravnou sankci za ziistavitelovo chovani? Pokud bychom na toto pfistoupili, vlastné
vystavujeme finanénimu postihu jeho soucasnou rodinu. Vydédéni zde dupluje funkci
vyzivovaci povinnosti.* Ta mé byt nastavena na takovou vysi, aby zabezpegila takové
podminky, aby doslo k plnému rozvoji ditéte po dobu, kdy se nedokaze samo o sebe postarat.

Pod pojmem opravdovosti spatiujeme skutecny smysl rodinnych vztahti. Ty nemaji
byt motivovany finan¢nim prospéchem, ale pouze upiimnou laskou k blizkym osobam. Je
zcela pochopitelné, Ze zdkonodarce prave tento pojem do divodu pro vydédéni zahrnul. Tim
je pamatovano na situace, kdy dédic udrzuje kontakt se zlstavitelem pouze kvili vidiné
budouciho prospéchu a vyhnuti se vydédéni. Otdzka prokazani pouze formalniho zdjmu je
ovSem velmi problematickd. Ani zUstavitel nemusi rozpoznat, ze jde o zajem pouze
simulovany a tim obtiZzngjsi, ne-li pfimo nemozné bude pro soudce jejich vzijemny vztah
spravné vyhodnotit.

Dale je nezbytné mit stale na paméti existenci a hodnoceni jednani z hlediska dobrych
mravl. Ty nelze spatfovat pouze v téch ustanovenich, kde je o nic pfima zminka, ale je nutno
kazdé jednani zjejich hlediska posuzovat, nebot jde o kogentni ustanoveni obsaZené
v § 3 odst. 1 OZ.* Pro vymezeni dobrych mravii vyjdéme z definice podané US v jednom za
svych rozhodnuti: Dobré mravy jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych
zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani
bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny

horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i svilj mordlni obsah v prostoru a casu, musi byt

82 SUBRTOVA, Jitka. Diivody vydédéni. A4d Notam, 1999, roé. 5, &. 5, s. 97.

% Vyzivovaci povinnost dle zakona &. 94/1963 Sb., ve znani pozdgjsich piedpisi.

#§3 odst. 1: Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&anskopravnich vztahti nesmi bez pravniho divodu
zasahovat do prav a opravnénych z4jmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.
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posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také pravé v daném case, na daném misté a ve
vzdjemném jedndni ticastikii pravnich vztahii.*> US ptiznava dobrym mravim velkou véhu
apovazuje je za odraz Ustavniho pozadavku na nalezeni spravedlivého feSeni v kazdém
jednotlivé posuzovaném piipadé. Dobré mravy nejsou tudiz pouhou frazi bez faktického
dopadu. Pokud je to nezbytné, musi soudce rozhodnout ptipad i contra legem v piipade
reprobace jednani priciciho se dobrym mravim.® S nazorem US se Ize plné ztotoZnit a pro
posuzovani opravnénosti vydédéni maji dobré mravy nezastupitelnou uUlohu ve vSech
v zakon¢ uvedenych diivodech pro vydédéni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pouhd znalost pravni Upravy jednotlivych divoda pro
vydédeéni nepostacuje. Vzhledem k abstraktnim pojmim maji pfi jejich vykladu stézejni
postaveni obecné soudy, pfevazné NS. Pouze skrze nastudovani piislusné judikatury lze
s jistou mirou ptesnosti odhadnout, zda ptijde o vydédéni platné ¢i neplatné. Tato znalost
muze pomoci piedejit pfipadnému dlouhotrvajicimu soudnimu sporu, piestoze se soucasné
musi zohlednit individualita kazdého ptipadu. Nakonec se ziistavitel a spolu s nim tieti osoby,
které maji podle jeho vile zdédit jeho majetek, budou muset smifit s faktem, ze vydédéni neni
nikdy jednoduché a predvidatelna véc.”’

Na nésledujicich strankéch se seznamime s nékolika stézejnimi judikaty vynesenymi
predevsim Nejvyssim soudem, které piinesly nékolik zésad, jak se maji jednotlivé piipady
posuzovat. Jeho ¢innost je zcela zdsadni a nelze ji chapat jako pouhy vyklad zdkonnych
ustanoveni, nebot’ v mnoha pfipadech zachazi tak daleko, ze se nelze spolehnout na pouhy
zakon. Jednotlivé pripady nebudeme rozebirat pouze po pravni strance, ale je nezbytné si
piiblizit 1 skutkové okolnosti. Divodem je jedine¢nost kazdého ptipadu. Bez znalosti
skutkového déje by mohlo dochazet k nejasnostem a nepochopeni téchto rozhodnuti. Prestoze
pfi sjednocovani posuzovani ptipadl hraje prvotni ulohu NS, jako prvni judikat si rozebereme
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich.* Divodem je nejen to, Ze jde o nejstarsi
rozsudek, kterym se v praci budu zabyvat, ale také se jednd o jeden ze stéZejnich,
stanovujicich dilezitou premisu, jenz mé nesmirny dopad na zOzZeni moznosti platného
vydédéni.

Krajsky soud vychéazel ze skutkovych okolnosti zjisténych okresnim soudem.
Zustavitel sepsal listinu o vydédéni vztahujici se na jeho déti s u€inky vyslovné vztazenymi

ina jejich potomky dle § 469a odst. 2 OZ. Opravnénost vydédéni spatioval v nezdjmu

% Nalez US, sp. zn. 249/97.

% Nalez US, sp. zn. 1826/11.

87 KAWULOK, Josef. Vydédéni — pravni uprava a praxe. Ad Notam, 1999, roc. 5, €. 4, s. 73.
¥ Rozsudek krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn. 6 Co 10/96.
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potomkii o jeho osobu, a to po dobu celych deseti let. Nezajem se projevoval jak v neexistenci
osobniho, tak pisemného kontaktu. Bylo vSak prokazano, ze ke zhorSujicim rodinnym
vztahiim dochazelo od doby, kdy si ziistavitel nasel novou pftitelkyni, se kterou zacal Zit ve
spole¢né doméacnosti, kterd méla nakonec vSe zdédit. Pro posouzeni piipadu byla klicova
skutecnost, na které se shodly ob¢ strany sporu. Tou byl nezdjem jak ze strany potomka, tak
1 ze strany zustavitele, pIln¢ smifeného s rozkolem v rodin€ a neochotou obnovit piedesly stav.
Zustavitel byl dle zjisténi soudu pod vlivem nové pfitelkyné. Okresni soud neshledal po
vyhodnoceni vSech dikazli vydédéni jako platné, proto podala odplrkyné odvolani. Krajsky
soud se s rozsudkem okresniho soudu ztotoznil a vyslovil nékolik vyznamnych tvah, které
pro piesnost budeme citovat: Pro posouzeni ditvodii vydédeni podle ustanoveni § 469a odst.
1 pism. b) OZ je treba rovnéz zjistovat, zda potomek ziistavitele mél redlnou moznost
o zustavitele projevit opravdovy zdjem, ktery by jako potomek mél projevit, tj. zda zustavitel
mél sam zdjem se s ditétem stykat a udrzovat s nim bézné pribuzenské vztah.” Soud vyslovuje
spravny nazor, ktery vSak na prvni pohled neni v § 469a odst. 1 pism. b) OZ patrny.
Harmonickd rodina je vysledkem vSech vzajemnych z4jmt jejich c¢lenii. Bfemeno
odpovédnosti tedy nelze uvalit pouze na potomky, ale stejnou mérou lezi také na zistaviteli.
Pfi nezdjmu jednoho €lena nelze zajem vyzadovat na druhém. V piipad€ nezajmu zlstavitele
o potomka neni vlastné koho vydédénim trestat, nebot’ fakticky nevznika zadna jma. K tomu
se vyjadiuje Krajsky soud: Vydedeni totiz prichazi v uvahu jen tam, kde ziistavitel o tento
blizky pribuzensky vztah stoji, kde se ho nezdajem potomkii osobné citové dotyka, kde mu tento
stav vadi, a nikoliv, jde-li o situaci, kdy je mu tento stav lhostejny, pripadné kdy k néemu
i podstatné prispél.”’

Na rozsudek Krajského soudu brzy navazuje i rozhodnuti NS.”! Ve svém rozsudku
vyslovuje nékolik novych uvah, které jsou pro hodnoceni platnosti vydédéni nepostradatelné.
Rozhodnuti NS je navic plné v souladu s vySe rozebranym rozsudkem KS. Nastava otazka,
zda NS dospél ke svému vysledku nezavisle, nebo se nechal inspirovat a pouze dale
prohloubil své vahy. Skutkové okolnosti jsou nasledujici. Zistavitel vydédil svého potomka
hned ze dvou ditvodd, a to uvedenych pod pism. a) a b). Pravni diivod pod pism. a) pro nas
v tuto chvili neni relevantni. Rodinné vazby se v uvedeném piipad€ nejspis ani nevytvofily,

nebot’ potomek se svym otcem vibec nezil a ani se s nim nestykal. Pfi¢inou byl rozvod mezi

manZely. S matkou vSak také dlouho neziistal a nakonec byl vychovavan tfeti osobou.

% Rozsudek krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn. 6 Co 10/96.
% Rozsudek NS, sp. zn. 21 Cdo 48/2000.
?! Rozsudek NS, sp. zn. 2 Cdon 86/97.
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Zustavitel pfitom neprojevoval o potomka zadny zdjem. NS odiivodnil svoje rozhodnuti
nasledovné: zdakonoddrce zakotvenim duvodu vydeédeni podle § 469a odst. 1 pism. b) o.z.
nemeél na mysli umoznit rodiciim, kteri viici svym detem plni jen ty povinnosti, které jsou ze
zdakona vymahatelné, t.j. plati na né vyzivné, vyloucil tyto své potomky z dédeni. To by podle
nazoru krajského soudu bylo nemoralni a postihovalo by to velky pocet potomkii z neuplnych
rodin nebo z rozvrdcenych manzelstvi.”” Z citace rozhodnuti soudu nam vyplyva, Ze pro dité
neni nejdulezitéjsi jeho financni zajisténi, ale Ze k této skutecnosti musi ptistupovat i zdjem
rodi¢e o potomka. Ten ma nezanedbatelny dopad na jeho celkovy vyvoj.

Vyse zminéné nézory jsou jisté platné, piesto si dovolim tvrdit, ze by k nim pii peclivé
tivaze dosly i jiné soudy. Z pravniho hlediska je viak nejzajimav&jsi nasledujici uvaha NS *°,
ve které podrobil znéni diivodu pro vydédeéni pod pism. b) podrobnéjsimu zkoumani s cilem
vymezit jeho vztah k dobrym mravim a potfeby zkoumani naplnéni diivodi k vydédeéni vzdy
ke konkrétnimu ptipadu. Skutecnost, ze ditvod vydédeni, upraveny v § 469a odst. 1 pism.
b) ob¢. zdk., je treba posuzovat s prihlédnutim k okolnostem pripadu je ziejma i z dikce
zdkona. Pokud by zakon sankcionoval moznosti vydedeni potomka, které se vymyka béznému
chovani potomkut viici predkim, uzil by nepochybné odpovidajici formulaci; bylo by napriklad
mozno uvest, ze jde o "zajem, ktery potomci obvykle projevuji". Z toho dle nazoru dovolaciho
soudu vyplyva, ze nutnost prihlédnout k okolnostem konkrétniho pripadu je zakotvena jiz ve
znéni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak. a neni ani nutné vec posuzovat jako vykon prava
v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zdk.). NS zde Sikovné argumentuje na zaklade
gramatického vykladu, vhodné doplnéného i ptikladem. Tento jeho soud neuvadim vzhledem
k jeho vyznamu, nebot’ jiz pfednim se rozhodovalo individudlné, ale z hlediska pravni
argumentace.

Dalsi ptipad feseny NS °* jasné dokazuje, Ze rodinné vztahy jsou v &ase proménlivé.
Nezéajem at’ jiz ze strany zUstavitele nebo potomka nemusi byt trvaly. Nelze vyloucit vznik
opétovného zajmu alesponl z jedné strany, a v tom piipad¢ vznika pravni problém, jak celou
veéc spravné posoudit. Existenci rozdilného pravniho nézoru dokazuje pravni spor, ktery se
dostal az pfed NS, v némz rozhodl rozdiln¢ oproti KS. Zustavitel neprojevoval o svého
potomka zadny zajem az do jeho dospélosti. Ze zjisténého dokazovani se d4 usuzovat, ze jeho
vztah byl dokonce nepratelsky, kdyz odmital platit na syna vyzivné a na zéklad¢ jeho chovani

mél potomek problémy s psychikou. Az v synové dospélosti se zistavitel pokusil syna

%2 Rozsudek NS, sp. zn. 2 Cdon 86/97.
% Tamtéy.
% Rozsudek NS, sp. zn. 21 Cdo 3992/2008.
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kontaktovat a navézat blizsi vztahy. V té dobé vSak jiz o to potomek nemél zadny zajem.
Zustavitel si vylozil takovéto chovani jako diivod k vydédéni, na zakladé néhoz pozdéji sepsal
listinu o vyd&déni. KS zastaval ndzor, ze v pfipadé¢ opétovného zajmu zlstavitele lze
spravedlivé po potomku zadat alespont formalné projeveny zajem, nebot’ jiz byl dospély
a dokazal se tak nad jejich situaci do jisté miry povznést. NS se vSak s takovou argumentaci
nehodlal smifit a vytkl KS, Ze rozhoduje v rozporu s ustdlenou judikaturou. Pro NS bylo
rozhodujici, kdo se podilel v pfevdzné mife na naruSeni rodinnych vazeb. V daném piipadé
Slo jisté o zUstavitele a pozd¢€jsi nezajem potomka je logickym dasledkem predeslého chovani
k jeho osobé a bylo by vi¢i nému nespravedlivé pozadovat za kazdou cenu obnoveni
zptetrhanych vazeb. Z dan¢ho rozsudku vyplyva, ze NS se stavi na stranu nezletilych, kteti
v pfevazné mife maji zdjem na udrzeni vztahll a za jejich rozpadem stoji vétSinou jejich
predek. Takovéto ptipady se opiraji také o skutecnost, ze dit€ potfebuje oporu rodict prevazné
v détstvi, a na druhou stranu rodice, piestoze o dit¢ nikdy neprojevili zdjem, maji sklony se
o n¢ zacit zajimat v dob& svého nastupujiciho stati, kdy pro n¢ ptredstavuji moznou pomoc. Pii
posuzovani jednotlivych piipadi nelze hodnotit jednotlivé ¢asové tiseky Zivota samostatné,
nebot’ nepodévaji piesny obraz o situaci v roding, ale hodnoceni musi byt komplexni. Jenom
tak se mtizeme dobrat skutec¢nosti, ktera determinuje nasledné vztahy.

NS se ovSem nezabyval pouze ptipady, pii kterych se jednalo o nedostate¢ny zajem, at’
jiz ze strany potomka nebo zistavitele. Musel se vypofadat i se situaci, kdy se potomek
o zlstavitele staral, jenomZe ne vzdy k jeho prospéchu.

Potomek zil spolecné se ziistavitelem a také se staral o n¢které jeho potieby. Zaroven
se vSak do této péce promitaly Spatné vztahy, které mezi sebou méli. Potomek si obcas
neodpustil jednani, které by se dalo oznacCit za Sikanozni.”” To se projevovalo v omezovani
volného pohybu, topeni a teplé vody. Zistavitel byl také slovné urazen. Vzhledem
k zistavitelové pokrocilému véku §lo o zasahy projevujici se jisté i neblaze na jeho zdravi. KS
feSici véc jako soud odvolaci vyslovil ndzor, Ze znéni listiny o vydédeni neodpovida ani
§ 469a odst. 1 pism. b) OZ, protoze ani prokazané hrubé jednani potomka neni tim, ¢im zakon
rozumi trvalé neprojeveni opravdového zdjmu, které by jako potomek projevovat mél.”
S danym nazorem se NS neztotoznil a ani my nemizeme. KS zde evidentné pochybil, nebot’
absolutné nezohlednil zakonny poZzadavek zajmu opravdového. Primarnim zajmem potomka

je usnadnit zistaviteli zZivot co nejvice. Vytvareni prekazek je s timto tudiz v pfimém rozporu.

% KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 2. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2006. s. 429. Pi vykonu prav musi byt spInény zédkonné nalezitosti v souladu s § 3 odst. 1
OZ. V ptipadé jejich nesplnéni jde o zneuziti prava (abusus de droit).

% Rozsudek Krajského soudu v Praze, ¢. j. 21 Co 403/2004 — 156.
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NS se vyjadtil k véci nasledovné: skutecnosti oditvodnujici zaver, ze potomek o ziistavitele
trvale neprojevuje opravdovy zdjem, ktery by jako potomek projevovat mél, mohou spocivat
Jjak v pasivite (nezajmu) potomka ve vztahu k ziistaviteli, tak také v chovani, kterym potomek
sice o zustavitele zdjem projevuje, ovSem zpiisobem neodpovidajicim radnému chovani
potomka k rodici (prarodici atd.), tj. napriklad zpisobem trvale prekracujicim zdsady
spolecenské slusnosti.””

Jina interpretace daného ustanoveni nepfichazi v tvahu. Jednotlivé diivody k vydédéni
maji chranit zlstavitele a slouzi k potrestani potomka za jejich chovani. Pokud bychom
Sikandzni jednani potomkt, nepodtadili pod diivod pod pism. b), tak bychom takovéto jednani
aprobovali a ucinili nepostihnutelnym, jelikoz pod jiny divod spadat nemiize. Pouhé
vypocitavé chovani dédicti neni hodno pravni ochrany, nebot’ se jim stejné narusi rodinné
vztahy.

Dal$im velmi zajimavym ptfipadem je posuzovani NS, zda v navrhu na zbaveni
zptisobilosti k pravnim ukonim lze spatfovat divod k vydédéni.”® Zustavitelka méla dva
syny, pficemz s jednim z nich neméla dobré vztahy po dobu ctyft let. Cela situace vyvrcholila,
kdyZ se rozhodla pfevést vlastnické pravo k nemovitosti na jednoho z bratri na zakladé
darovaci smlouvy. Opomenuty syn napadl platnost darovaci smlouvy na zakladé dusevni
choroby, kterou meéla zlstavitelka trpet, a soucasné¢ podal ndvrh na zbaveni zpusobilosti
k pravnim tkoniim. Zistavitelka na zéklad€ jeho jednani sepsala listinu o vydédéni, ve které
jednou z véci odivodnujici jeji platnost byl pravé podany navrh. Okresni soud i KS dosly
k zavéru, Ze dané jednani nelze subsumovat pod zadny ze zdkonnych diivodi. NS vsak s timto
hodnocenim nesouhlasil a tvrdi: navrh na zbaveni zpusobilosti ziistavitele k pravnim ukoniim,
je-li podan jeho potomkem nikoli v umyslu chranit zustavitelovy zajmy, a opira-li se
o ,,nepravdivé a smyslenée ditvody “, totiz miize byt, s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu,
kvalifikovano jako chovani neodpovidajici Fadnému chovani potomka k rodici, tedy chovani
odivodiujici vydédéni ve smyslu ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak.”

Jak poukazuje US: zbaveni zpiisobilosti k pravnim iikoniim je vidy zdvaznym zdsahem
do osobnostni integrity obcana. Dotyka se totiz zpiisobilosti mit prava, které je garantovdano
¢l. 5 Listiny, a prava na soukromy a rodinny Zivot, které je garantoviano v cl. 10 odst.
2 Listiny."” Jejim u&elem je jak ochrana osoby zbavené zpisobilosti k pravnim ukontim, tak

1 ochrana tfetich osob. Pokud tedy v daném piipad¢ skutec¢né Slo o ucelovy navrh na zbaveni,

7 Rozsudek NS, sp. zn. 21 Cdo 688/2006.
% Rozsudek NS, sp. zn. 21 Cdo 1912/2008.
% Rozsudek NS, sp. zn. 21 Cdo 1912/2008.
1% Nalez US, sp. zn. II. US 2630/07.
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lze se se zavérem NS ztotoznit. Nutno vSak mit na paméti, ze navrh sam o sob¢ vydédéni
neumoznuje. Pro vydédéni je nezbytnou podminkou trvalost, kterou jedinym pravnim tikonem
nelze naplnit. Jde toliko o jeden z divodd, o které mize zGstavitel divodnost listiny
o vydédeéni optit. Bohuzel se NS pii svém rozhodovani nevyjadiil k délce neprojevovani
opravdového zajmu, kterym zde méla byt Ctyfi 1éta. I zde se domnivam, Ze stanoveny ¢asovy

tisek nedosahuje zakonem pozadované intenzity.'"!

4.3.3 Odsouzeni pro umyslny trestny ¢in

Jde o svétlou vyjimku mezi vSemi diivody vydédéni. Jeho zakonna formulace v § 469a
odst. 1 pism. c) OZ je natolik pfesnd, ze v praxi nepfinasi zadné problémy, které by musela
byt vyfeSena judikaturou soudil. Zistavitel mize vydédit potomka, jestlize byl odsouzen pro
umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku. Jednéd se tak
vlastn€ o jediny divod vydédeni, pii kterém si zlstavitel miize byt témét jist, ze bude plné
respektovana jeho vile vydédit.

OZ vyslovné nehovoti, zda musi dojit k odsouzeni nepodminénému, nebo postaci
odsouzeni podminéné. Za takové situace vychazime ztoho, Ze toto rozliSeni nema pro
moznost vydédéni vliv a rozhodujicim okamzikem je nabyti pravni moci rozsudku. Na jednu
stranu musime schvalovat jednozna¢nou formulaci pravniho diivodu, avSak na druhou stranu
nelze pominout jeho pfisnost. V pfedchozim divodu vydédéni byla jednim ze zdkladnich
pozadavkl trvalost, zde ov§em dochdzi k situaci, kdy i1 zkratkovité chovani nepominutelného
dédice mize vést k platnosti vydédeni. Je spravné poukazovano na skute¢nost, ze dany divod
muize byt pouzit i na situace, které nebudou mit na rodinné vazby velky vliv.'"* Z toho divodu
zde bude hrat primarni roli subjektivni hledisko zistavitele na celou zalezitost. Zde tak vidime
velky nepomér mezi zistavitelem a nepominutelnym dédicem. Za dal§i pochybeni
zakonodarce mlzeme pozorovat fakt, Zze za celou dobu existence tohoto divodu zstala
hranice jednoho roku zachovéna, ptestoze piijetim nového TZ se trestni sazby zvedaly.
Posledni vytka by smétovala na skute¢nost, ze neni relevantni, kdy ke spachani trestného ¢inu
doslo ve vztahu k sepsani listiny o vydédéni. Stigma pachatele trestného ¢inu se vSak ¢asem
vytraci, alespon co se tyCe leh¢ich druhti trestnych ¢ind.

Pfes jeho tvrdost ma jist¢ misto v naSem pravnim fadu. Ta je alespon trochu

korigovéana poZadavkem Uimyslného spachani. Je zcela pochopitelné, Ze spachani trestné ¢inu

% Nutné porovnani vzhledem k lidskému Zivotu.
122 ELIAS, Karel a kol. Novy ob¢ansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 672.
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muze zapiiCinit velky rozvrat vrodiné a zlstavitel ma mit moznost neopomenutelného
potomka vydédénim sankcionovat. Je potieba upozornit rovnéz na fakt, Ze se na kazdy
umysln¢ spachany trestny ¢in bude hledét jako na mozny divod vydédéni. Nesmime
zapominat, ze zde mame specialni ustanoveni upravujici dédickou nezpiisobilost. V ptipadé,
ze dojde ke spachani umyslného trestného €inu proti zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo

rodi¢tm, zakon takovéto jednani posuzuje tvrdéji a k nasledkim dojde ex lege.

4.3.4 Nezrizeny Zivot

Jedna se o posledni ditvod pro vydédeéni, ktery ndm umozituje soucasna pravni Gprava.
Zustavitel mize vydédit potomka, jestlize trvale vede nezfizeny zivot. Historické koteny
tohoto dédického diivodu mizeme spatfovat jiz v roce 1811 v Obecném obcanském zakoniku,
kde byla zvolena formulace vedeni Zivota urazejiciho vefejnou mravnost. Jeho vyuziti v praxi
neni pfili§ Casté, nebot’ se opet v jeho formulaci objevuji neurcité pojmy. Z toho divody se
spiSe vyuzivalo jinych divoda pro vydédéni, k Cemuz jisté prispéla skutecnost, ze dlouhou
dobu zde chybéla judikatura NS, ktera by uspokojivé podala vyklad neziizeného zivota.

Co se tyce trvalosti, neni divod, aby se posuzovala odliSn€, nez jako pfi druhém
diivodu pro vydédéni.'” Jisty problém viak &inil pojem neziizeny Zivot. Ani zde se ziejmé
neobejdeme bez piihlédnuti k dobrym mraviim. Pojem je rozebiran v literatuie a vétSinou
zahruje podobné piipady. J. Subrtova pod n&j fadi alkoholismus nebo toxikomanii
v pokrocilém stadiu, hra¢skou vasen, opakované pachani drobnych trestnych ¢ind, neplnéni
zakonné vyzivovaci povinnosti rodi¢t vic¢i détem, trvalé vyhybani se praci a promrhavani

. r . 104
rodinného majetku.'”

Obdobné¢ vymezeni najdeme i1 v komentati k OZ, kde se uvadi: Za
neziizeny zivot lze povazZovat zavazné negativni odchylky od obvyklého zpusobu Zivota,
kterymi zpravidla ohrozuje sebe i svoji rodinu. Sem Ize zaradit alkoholismus, drogy, hazardni
hry vcetné her na hracich automatech, s tim casto spojené zadluzZovani a neplaceni dluhii,
potulovani, umysiné vyhybani se prdaci na ukor rodiny, opatrovani prostiedkit k Zivotu
nekalym zpiisobem apod. Musi jit vsak o stav trvaly, nikoliv o jednotliva pochybeni, ci
okamzité selhani.'” Je znatelné, 7e vy&et zavadného chovani je velmi podobny a zaklada se

na vnimani vétSinové spolecnosti. Tento vyklad vSak poukazuje na zajimavou véc, a tou je

nutnost nepiiznivého vlivu takového chovani nejen na potomka samotného, ale i na jeho

1% Oba diivody jsou konstruované tak, aby k naplnéni skutkové podstaty nepostacovaly ojedinélé excesy, ale
musi k nim dochazet opakované.
1% SUBRTOVA, Jitka. Divody vydédéni. Ad Notam, 1999, ro¢. 5, &. 5, s. 98.
1 ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zékonik. Velky akademicky komentdr - §1 — 487. Praha: Linde, 2008. s.
1182.
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rodinu. Kazdy si muze zvolit zplisob svého zivota, avSak nikomu nepfislus$i negativné
zasahovat do prav tietich osob.'®

Az do roku 2011 jsme se museli pii vykladu pojmu neziizen¢ho zivota obracet pouze
na literaturu a jeji vymezeni. V tomto roce se vSak situace zménila vydanim rozhodnuti NS
poprvé fesicim dany problém.'®” Podrobngji v ¢lanku Romana Fialy.'%®

Zustavitel vydédil svého potomka hned ze dvou divodi, a to divodu pod pism. b) a d)
OZ. Této situace vyuzil NS k rozebrani nezfizeného zivota a pii rozhodnuti o platnosti
vydédéni z diivodu pod pism. d) OZ se jiz druhym diivodem nezabyval. Vydédény se dopustil
hned nékolika jednani, literaturou oznacenych jako mozného projevu nezfizené¢ho zivota.
Jednalo se o neplaceni vyzivného nezletilému synovi po dobu sedmi let, castou
nezameéstnanosti zapfi¢inénou neochotou pracovat, pitim alkoholu a hrani na automatech,
hrubosti vii¢i svym partnerkdm a v neposledni fadé také spachanim trestného ¢inu loupeze. Po
posouzeni vSech skutkovych okolnosti se NS priklonil k nadzoru, ze $lo o platné vydédéni.

NS se kone¢né¢ mél moznost vyjadiit k vedeni neziizené¢ho Zivota, za které oznacil:
takové chovani, které evidentné vybocuje z ramce obecné predstavy o chovani v souladu
s dobrymi mravy. O trvalé vedeni nezrizeného zivota pak pujde v takovych pripadech, kde
chovani vydédéného bude vykazovat znamky kontinualnosti (tedy nikoli jen nahodilosti ci
ojedinélosti) a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude mozné ocekavat navrat k béznému
zplisobu Zivota tak, jak je vnimam vétSinovou spolecnosti.’” Po obecném vymezeni dale
podava demonstrativni vycet, jako je zévislost na alkoholu, drogéch nebo hazardnich hrach,
zanedbani povinné vyzivy, zadluzovani bez zjevné moznosti dluhy splacet, opatfovani
prostfedkll k Zivotu nekalym zplisobem, trvalé vyhybani se praci ¢i promrhavani rodinného
majetku.’’’

Problémem citovaného rozsudku NS je skute¢nost, Ze nic nového nepiinasi. Ve své
podstaté zopakoval obecné chapani pojmu neztfizeného Zivota a pii svém demonstrativnim
vyctu nepiisel ani s novou situaci, ale jde o pouhou rekapitulaci chovani, které je jiz uvedeno
v pravni literatute. Je Skoda, ze NS nevyuzil moZnost rozebrani neziizeného zivota ponckud

siteji.

% VLASAK, Michal. Vydédéni z divodu trvalého vedeni neziizeného Zivota. Pravni forum, 2012, 10&. 9, &.
5,5.218.

%7 Rozsudek NS, sp. zn. 21 Cdo 190/2010.

1% FTALA, Roman. Trvalé vedeni nezfizeného Zivota. Ad Notam, 2012, ro¢. 18, &. 2,s. 18 —21.

19 Rozsudek NS, sp. zn. 21 Cdo 190/2010.

1% Rozsudek NS, sp. zn. 21 Cdo 190/2010.

38



Pii studiu pfislusné literatury jsem nenarazil na jednu, z mého pohledu dilezitou, véc.
Pokazdé se rozebird pouhé negativni chovani neopominutelného dédice, které pii dosazeni
jistého Casového obdobi a intenzity je zplsobilym divodem pro vyd&déni. Cela situace ma
vSak dv¢ strany. Ja osobn¢ pro platnost vydédéni vyzaduji jesté aktivni zasah do neziizené¢ho
Zivota ze strany zlstavitele, potazmo blizsi rodiny. Pfi neziizeném zpisobu Zivota se jedna
0 ze své podstaty dlouhodobé problémy. Minimaln¢€ pii divodech jako jsou zavislosti na
alkoholu, drogach nebo hazardnich hrach jde o nemoc, s niz se doty¢na osoba nedokéaze ve
velké vétsin€ piipadl poradit sama. Pomoc rodiny zde hraje klicovou roli. V ptipadé, ze by se
rodina od svych potomkil odvratila bez nabidnuté¢ pomocné ruky, by bylo také nemoralni,
kdyby méla moznost tyto osoby vydédit. Celé toto pojeti vychazi z rodiny jako skupiny
nejblizsich osob, kterd ma drzet pii sobé az do konce, bez ohledu na ndzory svého okoli

a vydédeéni je nejzazsi zplisob feseni bezvychodné situace.
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S5  Pravni uprava v novém obcfanském zakoniku

Pti psani svoji diplomové prace jsem mél velké Stésti na dobu, kdy ji tvofim.
2014. V praci tak mohu plné€ shrnout pravni Upravu dle zdkona ¢. 40/1964 s upozornénim na
jeji problematické aspekty v soucasné praxi. Na zéklad€é rozboru soucasné pravni Gpravy tak
dojdu k vlastnimu navrhu pravni upravy a jeji mozné konfrontace s novou pravni upravou.
Jeji porovnani a vyhodnoceni necham na samotnych ctenarich.

NOZ je vysledkem dvanactileté prace prednich odbornikii na soukromé pravo v CR
pod vedenim profesora Karla ElidSe. Znamené velky milnik pro soukromé pravo, nebot” svoji
kodifikaci se pln¢ oprostuje od pravni upravy poznamenané existenci minulého rezimu a jiz
pln& odpovida potfebam demokratické spolecnosti (bez potieby velkych zmén).'"!

Jak vyplyva z divodové zpravy k NOZ, jeji autoii si byli pIné védomi nedostate¢nosti
pravni Upravy dédického prava, jemuz nebyla vénovana adekvatni pozornost. Podcenéni
ptislusné oblasti vyplyva z tehdy pfijimané zésady, "~ Ze dedici musi mit moznost vyuzivat
dedictvi v souladu s planovitym hospodarstvim socialistického statu, nikoliv podle toho, co si
ziistavitel pral.” "

Cely NOZ je ovlddan zasadou co nejvétsiho mozného respektu k soukromé wviili
¢loveéka, a tato vedouci zasada se musela nutné odrazit i v nové pravni Uprave tykajici se
dédického prava. Vzhledem k zaméfeni diplomové prace nas bude stéZejné zajimat nova
uprava nepominutelnych dédici a jejich povinného dilu, dédické nezplsobilosti
a jednotlivych diivodl vydédéni. Jak je uvedeno v samotné diivodové zprave, projekci tstavni
zasady respektu k pfirozenosti lidské svobody je civilistickd zasada autonomie vile. Na
zéklad¢ rozboru nové pravni Upravy vyhodnotime, zda autofi pfiSli s revolucni tpravou,
davajici zlstaviteli naprostou volnost v naklddani se svym majetkem pro piipad smrti
a zarucenim splnéni jeho posledni viile, nebo zda pljde pouze o parcialni vyvojovou zménu

nebo dokonce o pouhé kosmetické tpravy.

"TELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 41.
"2 Tamtéz, s. 10.
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5.1 Dédicka nezpiisobilost v novém ob¢anském zakoniku

V NOZ se v § 1481 docteme, Ze z dédického prava je vyloucen, kdo se dopustil ¢inu
povahy umysiného trestného cinu proti zustaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu nebo
zavrzenihodného cinu proti ziistavitelové posledni viili, zejména tim, Ze zustavitele k projevu
posledni viile donutil nebo Istivé svedl, projev posledni viile zustaviteli prekazil nebo jeho
posledni porizeni zatajil, zfalsoval, podvrhl nebo umysiné znicil, ledaze mu ziistavitel tento cin
vyslovné prominul. Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze k zddnému zasadnimu posunu v chapani
dédické nezpusobilosti nedoslo. Rovnéz NOZ sleduje rozdéleni dédické nezpiisobilosti do
dvou skupin, jak tomu bylo v ptedeslé pravni Uprave. Piesto tato ustanoveni nejsou totozna.
NOZ pfistoupil k rozsiteni okruhu osob, vic¢i kterym je dopusténi se trestného cinu
sankcionovano dédickou nezptisobilosti a vyraznou zménou je taktéz zplisob prominuti
takového jednani ze strany zstavitele. Zbyly rozdil je spiSe gramaticky a fakticky se nelisi od
predeslé upravy. To, co bylo rozebrano v kapitole zabyvajici se sou¢asnou tpravou dédické
nezpusobilosti, plati i nadale. Upozornéno jiz bude pouze na zmény v pravni Uprave.

V NOZ je okruh osob rozsifen tim zplsobem, Ze zahrnuje mimo jiné vSechny predky
1 potomky zlstavitele, oproti predeslé tprave, kde se pamatovalo pouze na déti a rodice. Jak
bylo poznamenano jiz v kapitole vénované dédické nezptisobilosti, tento institut predstavuje

vyrazny moralni prvek. Skrze né& vyjadifuje zakonodarce wviili, aby bylo dosazeno

.....

vvvvvv

fakticky pfisuzovana podiadnéjsi role. Nastalym rozsifenim se tak napravila dle mého nazoru
chyba, kterd nebyla ni¢im opodstatnénd. Pti vyctu osob bych vSak ptfece jen zasel jesté
ponékud déle a zatradil mezi n€ 1 druha a druzku. Jde o reakci na soucasny trend, kdy se lidé
odklangji od manzelstvi a stdle ve vEtsi mife pouze Ziji neformélné spolu. Pfesto jsou pro
zustavitele stejné dilezitymi osobami jako vySe uvedené.

Druhd vyznamna zména se tyka zplsobu prominuti tohoto jednani, kde doslo
k velkému posunu. V NOZ je oproti predesSlé Upravé vyzadovano vyslovné prominuti
spachaného jednéani. Tzn., ze z pouhého faktického jednéni se nebude moci jeho interpretaci

dojit k zavéru o prominuti. Divod je prosty. Jak poukazuje diivodova zprava, ma se tak

41



zabranit situacim, které se v praxi vyskytovaly a kdy bylo takovéto jednani ztstavitele mylné
interpretovano jako odpusténi, pfestoZe to zistavitel nezamyslel.'"

Zbylé zmény jsou jiz pouze pojmového razu. V NOZ byl nahrazen pojem umyslného
trestného ¢inu formulaci ¢in povahy tmysIného trestného ¢inu. Vyjadiuje se tak skutecnost,
ze dédicky nezpusobilymi se mohou stat 1 osoby trestné neodpovédné. Jednd se o presnéjsi
formulaci pro postaveni véci najisto, ktera je vitana, prestoze nikoliv nezbytna. Ke stejnému

r W W . W r r r 7 b4 114
zaveéru se doSlo 1 za podoby v soucasné pravni upravé.

Dale se zdkonodarce ptiklonil
k demonstrativnimu vyctu zptisobt zavrzenihodnych ¢inli proti posledni villi zGstavitele, coz
také neni inovativni. To vsak ani nebylo divodem, pro¢ se k demonstrativnimu vy&tu
pristoupilo. Nema za kol odstranit teoretické dohady, ale vychdzi vstiic lepSimu porozuméni
daného ustanoveni vii¢i obéanlim. Uvedeny vycet navic nezpusobil nepiehlednost samotného
ustanoveni, takze tuto zménu mizeme pouze piivitat.

NOZ vsak prichazi také se dvéma specifickymi situacemi, kdy dochézi k dédické
nezpusobilosti. Jedna se o uplnou novinku. Obé¢ situace jsou zahrnuty v § 1482 NOZ, kde
kazdé¢ je prid€len jeden odstavec.

§ 1482 odst. 1 NOZ — Probihad-li v den ziistavitelovi smrti Fizeni o rozvod manzelstvi
zahajené na ziistaviteliv navrh podany v dusledku toho, ze se manzel vuci ziistaviteli dopustil
¢inu napliujictho znaky domaciho nasili, je ziistavitelitv manzel vyloucen z dédického prava
jako zakonny dedic. Tento nové samostatné konstruovany divod dédické nezptlisobilosti
zahrnuje domaci nasili, které se vyskytuje jako trestny ¢in v TZ v § 199, pod nazvem tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli.''® Divodem pro samostatné vy&lenéni bude ziejmé vyrazny
prohieSek, ktery zakonodarce nechce nechat nepovSimnut, jehoz dusledky se projevi
1 v dédickém pravu. Navzdory tomu jej vSak pokladdm jako nadbyte¢ny, nebot’ na dané
ptipady se taktéz vztahuje § 1481 NOZ.

§1482 odst. 2 NOZ — Byl-li rodic¢ zbaven rodicovské odpovédnosti proto, zZe ji Ci jeji
vkon zneuzival nebo Ze vykon rodicovské odpovédnosti z viastni viny zavaznym zpiisobem

zanedbaval, je vyloucen z dedického prava po ditéti podle zakonné dédické posloupnosti. Zde

se da hovotit o vhodné&jsim divodu pro dédickou nezpiisobilost, nebot’ ne kazdym diivodem

'3 ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 607. Mlizeme si vzpomenout na piipad, feSeny v ramci kapitoly dédické nezptisobilosti.

Y ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentdr - §1 — 487. Praha: Linde, 2008. s.
1174.

'S KRALOVA, Jitka, LOTHAR, Eck. Dédicka nezptisobilost. Ad notam, 2004, ro¢. 10, &. 2, s. 35.

11 8199 odst. 1 TZ: Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spoleéném obydli, bude

potrestan odnétim svobody na Sest mésicti az Ctyfi 1éta.
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pro odejmuti rodi¢ovské odpovédnosti je spachani trestného &inu.''” Piesto jeho dopady
v praxi nebudou nikterak velké, nebot” rodiCovska odpovédnost trva do dne nabyti plné
svépravnosti ditéte. Tudiz nemiizeme predpoklédat existenci vét§iho majetku ditéte, o kterém
by se ptipadné rozhodovalo. Ale z hlediska moralniho existenci tohoto diivodu vnimam

pozitivné.

5.2 Vydédéni v novém ob¢anském zakoniku

Podivame-li se na jednotlivé divody k vydédéni v NOZ, zjistime, ze se v této oblasti
neodehrala zadna prevratnd zména. I NOZ vychazi zjiz existujicich divodii obsazenych
v § 469a odst. 1 a v pfevazné mife dochazi pouze k drobnym korekcim v jejich formulaci.
Vyrazné zmény bylo dosazeno pouze u divodu dle § 469a odst. 1, pism. ¢). NOZ vsak zasel
pii vymezeni jednotlivych diivodl o néco déle a vymezil dva nové diivody, které nalezneme
v § 1646 odst. 2 a § 1647 NOZ. Podivame - li se na n¢ vsSak blize, dojdeme k zavéru, ze
fakticky o novych divodech nelze mluvit, nebot’ obdobné diivody jsou v soucasné pravni
Gpravé taktéz obsazené.''"® Tuto skuteénost rozebereme niZe. Skutenost, 7e nedojde
k nikterak velkému posunu v pohledu na vymezeni jednotlivych divodi k vydédeni, se vSak
dala ocekavat. Jak jsem jiz na zacatku diplomové prace poukazal, podobné divody se
v historii objevovaly opakované a neni zde jiz moc dalSiho prostoru k né€jakému posunu.

Ptes vyse uvedené nelze tvrdit, Ze se nic nezménilo. Tak, jak malo se zménily diivody
vydédeni, tak vyrazné se naopak zménil zptusob vydédéni, kde doslo k vyraznému posunu.
Nelze vsak fici, ze jde ve vSech smérech o idealni zménu. Nekteré zmény dle mého ndzoru
mohou vést k pravni nejistoté a prekrouceni posledni viile zlstavitele, ackoliv smyslem
zakonodarce bylo uleh¢it postaveni zistavitele. VSechny klady a zapory nové pravni Gpravy

samoziejme patficné rozebereme.

5.2.1 Jednotlivé duvody vydédéni

Srovname-li obecné jednotlivé diivody uvedené v § 1646 odst. 1 NOZ se soucasnou
pravni Gpravou, povSimneme si, ze divody pod jednotlivymi pismeny odpovidaji struktuie
obsazené v soucasném OZ. Zvolené feseni je idedlni pro svoji ptehlednost a zaZzitost.

Diivod pod pismenem a) je v NOZ terminologicky zkracen, kdyZ je pouzito terminu

vvvvvv

"7 ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 606.
"8V OZ se na uvedené piipady vztahuje § 469a odst. 1 pism. d) a § 469.
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demonstrativné uvedeny. Uvedenym krokem se dané ustanoveni stava ponc¢kud ptrehlednéjsi,
piestoze tak neni ucinéno na ukor pravni nejistoty. V porovnani s konstrukci dédické
nezpusobilosti se vSak jedna o zcela odlisny piistup. U dédické nezplsobilosti, jak bylo
uvedeno diive, se totiz naopak pfistoupilo k zavedeni demonstrativniho vyctu jednotlivych
ptipadi. Neni zcela jasné, pro¢ zakonodarce u jednoho ustanoveni zvolil dané feSeni,

a u druhého naopak protichidné. Hlavnim diivodem muze byt skutecnost, ze pro laika je

vvvvvv
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zastavitelové posledni vili. Naopak pojem nouze neéini 74dné interpretatni problémy.'"

Proto Ize se zvolenym feSenim souhlasit a povazovat jej za vhodnéj$i. Druhou zménou je
vypusténi zminky o dobrych mravech. Jiz jsem poukazal na skutecnost, ze hledisko dobrych
mravl se neposuzuje pouze v piipadech vyslovné uvedenych, ale jedna se o skutecnost, kterd
se promita do celého pravniho fadu jako takového.'*® Z tohoto divodu byla zminka dobrych
mravi v soucasném OZ nadbytecnd a mohla vyvolavat jisté pochyby, piestoze se praxe
shodla na pravnim posouzeni. Samotné posuzovani daného divodu k vydédéni se nikterak
nezmeénilo. Proto jsou vSechny vysSe rozebirané judikaty stale aktualni a urcujici. Z hlediska
adresatd pravnich norem muizeme konstatovat, Ze zvolend konstrukce diivodu pod pism. a) je
zcela srozumitelna bez podstatnych zmén. Z hlediska pravniho jde o presnéjsi konstrukcei.

V divodu pod pism. b) NOZ se docCteme, ze Ize vydédit nepominutelného dédice,
pokud o zistavitele neprojevuje opravdovy zdjem, jaky by projevovat mél. Oproti pravni
upravé v OZ je zde bezdivodné vypusténo slovo trvale. Jsem si jisty, pfi feSeni soudnich
spori se bude trvalost i naddle posuzovat jako jedna zklicovych véci pfi posuzovani
samotného zajmu, tak jak je tomu 1 v soucasné dob¢. Pfi interpretaci samotného ustanoveni
lze totiz dojit k zavéru, Ze samotna opravdovost zajmu obsahuje nezbytné rovnéz jeho
trvalost. Skutecnost, Ze skrze rozbor daného ustanoveni dojdeme nakonec ke spravedlivému
zaveéru, vSak pro mé neni dostacujici. Zvoleny postup totiz miize byt lehce pravné napaden.
A to vzhledem ke zvolenému zplsobu vymezeni pravnich divodi k vydédéni, kdy je zvolen
jejich taxativni vycet. V takovém piipadé nepouzivame extenzivni, ale naopak restriktivni
vyklad téchto ustanoveni. Této skutecnosti se vSak mnohdy nedrzi samotné soudy, jak

miZeme vypozorovat z jednotlivych judikatd.'?!

Pfidame-li k tomuto problému jesté
komparaci s diivéjsi apravou, mize se stat pozadavek trvalosti problémem. Lze si predstavit

argumentaci podpoienou vySe uvedenymi fakty, kdy vydédény bude trvat na neexistenci

19 Srovnej situace vymezené v SUBRTOVA, Jitka. Divody vydédéni. Ad Notam, 1999, roé. 5, &. 5, s. 96.

120 SVESTKA, Jiti, JEHLICKA, Oldfich, SKAROVA, Marta, SPACIL, Jiii a kol. Ob&ansky zékonik.
Komentaf. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 47 - 49.

12 p¥iklad chténi zbaveni omezeni pravni zptisobilosti nebo Sikan6zni jednani.
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nutnosti splnéni ptedpokladu trvalosti. Vezmeme-li v potaz historicky a gramaticky vyklad
ustanoveni, mizeme vnové pravni upravé sledovat upusténi pozadavku na trvalost
opravdového z4jmu a pfisouzeni vEétsi miry autonomie vile zistavitele pii naklddani se svym
majetkem pro pifipad smrti. Ostatné nova pravni Uprava je obecné postavena na veEtsi
autonomii vule. Pfesto vSechno, by takovyto vyklad nebyl spravedlivy a v souladu s dobrymi
mravy. Vydédény totiz neusiluje ziskat pouze ¢ast majetku zlstavitele, ziskan¢ho za urcity
casovy okamzik, ale majetek v co nejvétsi mife. Proto je poZadavek trvalosti zcela opravnény.

Nejvetsi zmeénou, kterou NOZ piinesl, je jiné vymezeni divodu pod pism. c),
vztahujici se jiz pouze na odsouzeni pro trestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho
zvrhlé povaze. Zména byla ocekavana, piestoZze se jednalo o jediny davod, u kterého
nevznikaly problémy s interpretaci a dokazovanim. Na druhou stranu bylo poukazovano na
jeho nevhodnost skrze vazbu na konkrétni udélenou vysi trestu odnéti svobody.'* Kritizovana
nebyla pouhd nizka sazba, ale samotné pojeti, neumoziujici rozliSeni mozné trestné ¢innosti.
Jak je uvedeno v divodové zprave: odsouzeni nepominutelného dédice pro umysiny trestny
¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku, na jedné strané neumérnée
rozsiruje i na pripady cinu pro rodinné vazby bezvyznamnych a svadi zistavitele k jejich
zneuZziti pro situace, kdy jeho prani, aby potomek nedédil, je vedeno jinym a pro zakonem
bezvyznamnym motivem.'”> V NOZ se tak kone&n& upfednostiiuje taxace mravni pied taxaci
zlo¢inu podle vyméry trestu.'** Nejde o Giplnou novinku Geskému pravu neznamou, nebot’ tyto

tendence existovaly i v minulosti.'”

Na tomto principu byl postaven jiz vladni ndvrh
obc¢anského zakoniku zroku 1937 (§ 445). Kromé historické zkuSenosti se zakonodarce
inspiroval i v cizich pravnich fadech Spanélska, Polska, Némecka &i Svycarska. Ma se tedy za
to, ze posouzeni zvrhlé povahy pii spachani trestného ¢inu je spravedlivéjsi, nez soucasna
pravni Uprava a zaroven nebude zplsobovat interpretacni problémy. Zvrhld povaha pachatele,
se viak bude nadale pomé&fovat i vzhledem k zistavitelové a rodinné cti.'*® Divodova zprava
dokonce obsahuje 1 jeden ptiklad tykajici se prave cti, kdyz uvadi, ze kdo byl sam odsouzen
Jjako recidivista za opakované kradeze, tézko miize vydédit potomka odsouzeného rovnéz za
kradez. Zvoleni uvedeného piikladu ovSem povazuji za velmi nevhodné. Zakonodarce tak

vyjadiuje svoje piesvédceni, Ze neni nutné se chovat dle zadkona, pokud se tak nechovali i jeho

22 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 672.

' Tamtéz.

124 Tamtéz.

125 Na uvedeném principu byl konstruovéan vladni navrh ob&anského zakoniku z r. 1937.

126 porovnat s nalezem US, sp. zn. I. US 295/10.
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predci. Tim je popfena sama svobodna viile potomka vybrat si zpiisob svého zivota dle sebe
a vyzdviZzena fixace na minulost. V kone¢ném dusledku tak miize byt favorizovana jedna
osoba pied druhou, ackoliv se dopustily stejného jednani. Je tak dle mého nazoru de facto
popiena ustavou garantovana rovnost pied zakonem.'*’

Diivod pod pism. d) NOZ dopadd na vedeni trvale nezfizené¢ho Zivota. U tohoto
divodu se neodehrala zadna zména, proto odkazuji na rozbor provedeny v ramci OZ.

V § 1646 odst. 2 NOZ se nové objevila moznost zlstavitele vydédit i nepominutelného
dédice, ktery je nezpusobily dédit, a proto je z dédického prava vyloucen. Inspirace byla
prevzata z ABGB, konkrétn¢ § 770. Dlvodem pro jeho zavedeni je diraz kladeny na
svobodnou vili zistavitele, ackoliv disledky jsou totozné.'”® Zistavitel tak dostavé vlastnd
moznost demonstrace diivodu, podle kter¢ho vydéd'uje svého potomka. Tim v tom ptipadé
nebude ville zdkonodarce obsazend v § 1481 NOZ, ale jeho vlastni dle § 1646 odst. 2 NOZ.
Piivodné byla tato moznost vypusténa z diivodu nepotiebnosti a samoziejmosti pro vydédeéni,
dopustila-li se né&jaka osoba takového jednani. DalSim argumentem je pifi jeho vyuziti
zabranéni nejasnosti, zda zistavitel neopomenutelnému dédici toto jednani odpustil. Dle
mého nédzoru se jedna o nadbyte¢né ustanoveni, nebot’ ville zlistavitele se dostate¢né projevuje
a respektuje také bez tohoto ustanoveni. Co se tyce zabranéni nejasnosti, tak tento problém by
mél vyfeSit novy zplsob prominuti zdvadného jednani, kdy tak jiZ neni moZno ucinit
konkludentné, ale ze zdkona se pozaduje prominuti vyslovné.

V NOZ je nadile samostatné vymezen v § 1647 dalsi divod k vydédéni, a tim je
marnotratnost. Ten zni: Zistavitel muze vydedit i nepominutelného dédice, ktery je tak
zadluzen nebo si pocina tak marnotratné, Ze tu je obava, Ze se pro jeho potomky nezachova
povinny dil. Ucinit to vSak miize jen tak, Ze tento jeho povinny dil ziistavi détem tohoto
nepominutelného dédice, popripade, neni-li jich, jejich potomkum. Latinsky jde o duvod
ozna¢ovany exheredatio bona mente facta.'*

Pfesto neni mozné tento diivod oznacit za zcela novy, piestoze v OZ zadny z divodi
nebyl takto oznagen, uvedené jednani lze zahrnout pod pojem neziizeny Zivot.*® Jeho ptinos

roow v . v ’ RIS N T4 131
tkvi v§ak v nemoznosti vztazeni vydédeéni i potomky vydédéného.

127 C1. 1 LZPS:Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.

8 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 671.

2 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské. Pravo dédické. V. dil. 2. vydani. Praha: Viehrd, 1933.s. 123.
V piekladu se jedna o vydédeéni ve prospéch potomki.

130 Srovnat v ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentdr - §1 — 487. Praha: Linde,
2008.
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5.3 Nepominutelny dédic v novém ob¢anském zakoniku

Pravni Uprava se co do rozsahu vymezeni okruhu nepominutelnych dédici nijak
nezménila, pfestoZze se vyskytly ndvrhy, aby tento rozsah byl rozSifen o osobu manZzela
arodice zUstavitele. Nutno podotknou, ze co do vymezen¢ho rozsahu nepominutelnych
dédict, se naS pravni fad drzi uzkého vymezeni, provedla-li by se komparace s jinymi
pravnimi fady (rakouskym, Svycarskym, polskym ¢i némeckym). Vymezeni nepominutelnych
dédict nalezneme v § 1643 NOZ, kde se hovoii o détech zistavitele a nedédi-li, pak dédi
jejich potomci.

Velkd zména se za to uskuteCnila pi1 vymeéte podilu, ktery musi nepominutelny dédic
ze zékona dostat. Béhem upravy v OZ mohlo dojit k situaci, kdy zlstaviteliv potomek se
mohl stat dédicem celého zlstavitelova majetku, pokud byl nezletily a nenapliioval néktery
z davodl pro vydédéni. Za upravy v NOZ je jiz situace jina. Nezletily musi dostat alespoii
tolik, kolik ¢ini tfi Ctvrtiny jeho zakonného dédického podilu a zletily musi dostat alespon

132 . . ,
Jakoukoliv zménu, ktera vede

tolik, kolik ¢ini ¢tvrtina jeho zdkonného dédického podilu.
k vétsi mife volnosti s nakladdnim se svym majetkem, vitam. Otevird se tak moznost pro

zustavitele, aby mohl spravedlivéji rozd€lit sviij majetek.

5.4 Dopad neuvedeni diivodu pro vydédéni

Novinkou, zavedenou NOZ je § 1648: Nevyslovi-li zastavitel divod vydédeéni, ma
nepominutelny dédic pravo na povinny dil, ledaze se proti nému prokaze zakonny diavod
vydédeéni. Jde o naprosté odchyleni se od stavajici pravni Upravy, kde je naopak nutné uvést
divod vydédéni v listiné o vydédeéni, jinak toto jednani nebude mit pravni nasledky. Tento
pozadavek je nepochybné rozumny, nebot’ ma za cil ptfedejit ndkladnym soudnim sporim
o pripadné dokazovani divodu. Nova pravni Uprava zastava stanovisko, ze zdsadné neni
ditvod k tomu, aby zustavitel zdiivodiioval své rozhodnuti o vydédeni v pripadech, kdy je ten
divod zndm jak jemu, tak i vydédovanému potomku.'”’ Zakonodarce rovndZ poukazuje na
moznou dehonestaci nepominutelného dédice, které se tak lze vyhnout."** Novy piistup viak
pokladdm za nevyhovujici. Soufasnd praxe jasné poukazuje na skutecnost, Ze ani pouhé

uvedeni divodu pro vydédéni ve form& samotného odkazu na piislusné pismeno neni

31 Srovnat v MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges,
2011.s. 99.

132°§ 1643 odst. 2 NOZ.

133 ELIAS, Karel a kol. Novy ob¢ansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 673.

3% Tamtéz.
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idealnim fesenim pro ptipadné spory.'?® Zakonodarcovo tvrzeni, Ze sta¢i, aby o tomto diivodu
védeél pouze zustavitel s vydédénym, je chybné. V okamziku projednévani dédictvi je
zustavitel jiz mrtev. Dostdvame se rdzem do situace, kdy o mozném divodu vi pouze
vydédény, v jehoz z4jmu samoziejmé neni prozrazeni tohoto diivodu. Moznost, ktera je
poznamenana, pracujici s domnénkou, ze o divodu pro vydédéni se zistavitel piipadné sveéri
treti osob¢, predstavuje nedostatecnou zaruku pro vyplnéni zlstavitelovi opravdové viile. Pii
pfipadném sporu se ztreti osoby, kterd vétSinou bude mit zijem na vylouceni
nepominutelného dédice z dédictvi, totiz stdva osoba, kterd ma sama finan¢ni zdjem na
vyfeSeni tohoto sporu. To z ni déla zaujatou osobu a tak se k jejimu tvrzeni soud musi také
stavét. Snahou zdkonodarce by naopak mélo byt zjednoduSeni soudniho projednani sporu
o vydédeéni, proto je tézko pochopitelné jeho soucasné jednéni. Pro fizeni by naopak bylo
vhodnéjsi, aby ziistavitel pouze neodkazoval na jeden z divodi, ale aby v listin€ o vydédéni
uvedl bliz8i skutkové okolnosti, ve kterych spatfuje jeho naplnéni. Z formulace daného
ustanoveni mohou adresati pravnich norem nabyt dojmu, Ze fizeni o vydédéni je pouhou
formalitou a zapfticinit jejich liknavost. Praxe nicméné ukézala, ze je tomu praveé naopak.

Uvedené ustanoveni ovSem neodstraiiuje pouhy pozadavek k uvedeni diivodu, ale ve
své podstaté otevira moznost pro podminéné vydddéni.*® Nadale nebude nutné splnéni
divodi jiz v okamziku sepsani listiny o vydédeéni, ale posuzovat se bude jednani az do
okamziku samotné smrti zlstavitele. Podminéné vydédéni je naopak piinosem do pravniho
fadu. Na tento nedostatek bylo poukazovano jiz v komentafi zr. 1936: zGstavitel nemiize
vydédit nepominutelného dédice predem, ac jiz vidi své dit¢ “od stupné ke stupni klesati,
tiebas teprve pozdgjsi chovani splni skutkovou podstatu”.'?’

Na jeho nemoznost bylo poukazovano z pouhé nutnosti uvedeni divodu vydédéni
v listing o vydédéni."*® Zadny padn&jsi argument nebyl uveden. Stat na jednu stranu poZaduje
po obcanech, aby dbali svych prav a potizovali zavéti, na druhé strané vydédéni omezoval na
dobu sepsani listiny, ¢imz jejich prava dosti omezoval.

Posledni véci, na kterou chci ve své praci poukdzat, je nové vyslovné zakotvend

moznost ¢astecného vydédeéni, ktera je uvedena v § 1646 odst. 1 NOZ. Toto pojeti stoji na

13 Vliv na uréeni strany, ktera ponese diikazni biemeno dle § 175k OSR.

1% ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 673.

137 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 111. dil. 1. vydani. Praha: V.
Linhart, 1936. s. 439.

38 MIKES, Jiff, MUZIKAR, Ladislav. D&dické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 97.
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IR . . NPT . 1
fimské zasadé exheredationes non sunt adiuvandae (vyd&déni se neméa podporovat).*” To
znamend, ze pokud je dovoleno Uplné vydédéni, je jist¢ mozné také vydédéni castecné,
predstavujici mensi zasah do prav. Z hlediska argumentacniho se jednd o argument a maiori

ad minus.

39 ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 671.
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6  Listina o vydédéni

Listinu o vydédéni charakterizuje pravni teorie jako pravni ukon, tzn. projev vile
smerujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku teéch prdv nebo povinnosti, které pravni
predpisy s takovym projevem spojuji,’*’ ktery je jednostranny, neadresovany, vyslovny,
formalni a pofizeny pro pfipad smrti (mortis causa).

Pravé listina o vydédéni predstavuje pravni prosttedek, skrze ktery zastavitel odnima
nepominutelnym dédicim a nikomu jinému jejich ex lege narok na zdkonny podil, jehoz
velikost je stanovena v § 479 OZ. Aby m¢la listina o vydédéni zamyslené pravni nasledky,
musi byt splnéno nékolik zadkonnych pozadavkii. Divodem je opravdové zjisténi skute¢né
vule zustavitele, kterou jiz v dobé samotného projednavani nemiize potvrdit. V praxi tak ma
dojit alesponn ke sniZzeni pifipadnych soudnich sport a naslednému usnadnéni dokazovani
relevantnich skute¢nosti. Sepsani listiny o vyd&déni tak neni pro osobu bez pravniho vzdélani
snadnou zélezitosti a jedna se o pfipad, kdy lze jednozna¢né doporucit, aby ziistavitel vyuzil
svoji zdkonné moznosti uvedené v § 476d OZ a listinu sepsal ve formé notaiského zapisu.'*!
Prvotni finan¢ni vydaje jsou v pfipadé budouciho soudniho sporu mizivé. Listina o vydédéni
miZe tvofit bud’ samostatny dokument, nebo je mozné ji zahrnout do zavéti.'** Volba je

pouze na zUstaviteli.

6.1 Osoba porizovatele

Jak jiz vyplyvéa ze samotné podstaty listiny o vydédéni jako pravniho ukonu, musi
osoba pofizovatele spliovat obecna pravidla obCanského zakoniku vztahujici se ke
zpusobilosti k pravnim tkoniim. Obecna pravidla se vSak plné uplatni pouze za piedpokladu,
Ze potizovatel jiz dosahl zletilosti, jejiz okamzik vymezuje ustanoveni § 8 odst. 2 OZ, a to
dovrSenim osmnactého roku nebo uzavienim manzelstvi za predpokladu, ze dand osoba
dovrsila Sestnacty rok. Pfipadny zanik manzelstvi ani prohlaSeni manZelstvi za neplatné nema
na dosazenou zletilost jiz vliv.'*?

Listinu o vydédeéni vSak mlze sepsat i osoba nezletila, ptestoze se zde pohybujeme

r 144
a

predevsim v teoretické roviné vzhledem k osobam, kterych se vydédéni dotyka. ™ Musime

vSak vzit v potaz, Ze nad$ pravni fdd ma velmi Uzké vymezeni osob, zahrnutych pod pojem

08 34 0Z.

"' KAWULOK, Josef. Vydédéni — pravni Gprava a praxe. Ad Notam, 1999, ro¢. 5, &. 4, s. 73.

142 Usneseni Krajského soudu v Brng, sp. zn. 18 Co 135/86.

43 SVESTKA, Jiti, JEHLICKA, Oldfich, SKAROVA, Marta, SPACIL, Jiii a kol. Ob&ansky zékonik.
Komentaf. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 83.

144§ 476d odst. 2 OZ: Nezletili, kteii dovrsili 15. rok, mohou projevit posledni viili pouze notarskym zapisem.
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nepominutelnych dédicii. Nékteré cizi pravni fady kromé potomkt ztistavitele zahrnuji rovnéz
jeho rodice, coz by bylo jiz redlné.

VéEk poftizovatele ovSem neni tim, co by Cinilo pfi posuzovani platnosti listiny
o vydédéni obtize. Velkou pozornost je nutno klast na posuzovani duSevniho stavu
pofizovatele v okamziku sepsani listiny o vydédéni. Rozsah zptsobilosti k pravnim ukoniim
totiz muze po dobu Zivota osoby dosdhnout zmény, at’ jiz v disledku zésahu soudni moci
nebo vzhledem k momentélni indispozici. Soud miiZze na zaklad¢ § 10 odst. 1 OZ osobu zbavit
zpusobilosti k pravnim ukonim kvili duSevni poruse, kterd neni jen ptfechodnd, popiipadé
tuto zpusobilost pouze omezit na zakladé § 10 odst. 2 OZ a nésledné vymezit rozsah omezeni.
Pfi vymezeni rozsahu omezeni se spiSe vyuziva negativniho vyctu, nebot’ se jedna o ustavné
adekvatngjsi feseni, vzhledem k ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 LZPS.'"* Rozhodny
okamzik pro posouzeni zplsobilosti tak pfedstavuje den pravni moci rozhodnuti soudu.
V praxi nebude rozliSujici, zda pofizovatelova zplsobilost byla zbavena, nebo pouze
omezena. Vzhledem k zdvaznym pradvnim dopadim a sloZitosti sepsani listiny o vydédeéni,
k ni bude potieba plné zpusobilosti.'* Je nezbytné upozornit na skute¢nost, Ze ani v piipadé
navraceni zpusobilosti k pravnim tkoniim dle § 10 odst. 3 OZ, neni pfipustnd konvalidace
sepsané listiny o vydédéni v tomto mezidobi. Potfizovatel musi po pravni moci soudniho
rozhodnuti o zruSeni omezeni sepsat listinu novou, nebot se jedna o absolutné neplatny pravni
tkon.'*’

Problém pii posuzovani zpUsobilosti k pradvnim ukoniim nastava v situaci, kdy
neexistuje zdvazné soudni rozhodnuti. Sepsani listiny o vydédéni bude rovnéz neplatné,
pokud se ho dopusti osoba v duSevni poruse, kterd ji ¢ini k pravnimu ukonu neschopnou dle
§ 38 odst. 2 OZ. Pod duSevni poruchu ve smyslu uvedeného ustanoveni zahrnujeme rovnéz
pfechodné dusevni poruchy zplisobené napt. alkoholem ¢i drogami, které zapficini vyfazeni
jak intelektualni a uréovaci schopnosti.'*® Z teoretického hlediska se stale jednd o absolutn&
neplatné pravni ukony, avSak oproti soudnimu omezeni je zde situace o to komplikovang;si,
ze pravni relevanci maji tzv. svétlé okamziky (llucida intervalla), které pfi soudnim omezeni

nebo zbaveni zpisobilosti nehraji roli.'* Dikazni bfemeno pfi soudnim sporu lezi na strang

'S SVESTKA, Jiti, JEHLICKA, Oldfich, SKAROVA, Marta, SPACIL, Jiti a kol. Obgansky zakonik.
Komentat. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 93.

MO MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. D&dické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 65.

T SVESTKA, Jifi, JEHLICKA, Oldfich, SKAROVA, Marta, SPACIL, Jii a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentéi.10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 253.

18 Tamté, s. 254.

149 SVESTKA, Jiti, JEHLICKA, Oldfich, SKAROVA, Marta, SPACIL, Jiii a kol. Ob&ansky zékonik.
Komentéf. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 92.
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zpochybnujici strané, tedy osobé vydédeéné. Soud je v takové situaci odsouzen na znalecké

posudky, prodrazujici soudni fizeni s nejistym koncem.

6.2 Vile porizovatele a jeji projev

Co se ty&e listiny o vydédéni, jedna se o pravni tkon, jak jej definuje § 34."°° Z toho
divodu pro néj plati stejné pozadavky, jako na kterykoliv jiny pravni tkon. NéaleZitost vile
musi spliiovat skutecnost, svobodu, vaznost a prostost omylu. Skutecnost znamend, ze
potizovatel chce dosdhnout pravnich nasledki, které pravni fad s takovym jednanim spojuje.
Do toho by nespadala situace, kdyby pofizovatel skutecn¢ nezamyslel osobu vydédit, ale napf.
by Slo pouze o diiraznou vystrahu, Ze si je védom svého préva a v piipadé¢ neupusténi od
nezadouciho chovani ho hodla vyuzit. Taktéz by neslo o skutecnou vuli, pokud by byla
projevena v Zertu. MliZeme zde odkazat na rozhodnuti NS, ktery se zabyval zjiSténim vile
pofizovatele zavéti, nebot’ stejny zavér lze aplikovat 1 na listinu o vydédéni: K posouzeni
skutecné viile pisatele zaveti, jsou-li o ni pochybnosti, je treba zjistovat vedle znéni textu
listiny (slovniho vykladu) vsechny okolnosti, za nichz byl projev viile o ustanoveni zavétnich
dedici ucinén a z nichz lze dovodit skutecnou vuli zustavitele. Okolnosti pripadu jsou
skutecnosti existujici vné vlastniho projevu viile, a to i tehdy, kdyz je predepsdna pisemna
forma. Neni napravovanim neurcitosti projevu viile, jestlize projev vile je vykladan se
ziretelem  k okolnostem pripadu.”’ Pozadavek svobodné vile je dodrzen, pokud je
potizovatelova viile prosta at’ uz fyzického, ¢i psychického natlaku, ale 1 bezpravni vyhruzky.
V opa¢ném piipad¢ jiz nejde o vuli pofizovatele. Otdzka omylu je bezpfedmétna vzhledem
k jednotlivym divodim pro vydédéni. Jinak se otdzka omylu bude posuzovat vzhledem
k obsahu listiny o vyd&déni. Ochrana ville je zajisténa také pod sankci, nastupujici ex lege.'™

Nalezitost projevu se posuzuje z hlediska srozumitelnosti, urcitosti a formy. Na
hledisko srozumitelnosti a urcitosti se musime divat skrze ustanoveni § 35 odst. 2 OZ. Projev
viile je i dle judikatury US nutno respektovat a poskytovat mu co nejvyssi moznou ochranu.'>
I v pripad¢ jistych nejasnosti v projevu vile se tak obecné soudy musi pokusit vylozit vili
v souladu s tim, ¢eho chtél zlstavitel dosdhnout. Zneplatnéni pravniho ukonu je az krajni

moznosti. US se vyjadtil nasledovné: Zdakladnim principem vykladu smiuv je priority vykladu,

150 ¢ I3 ror . . o Vv ooer oy . , . voov oo v ,
§34 OZ: Pravni ukon je projev viile smerujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo

povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.
5! Rozsudek NS, sp. zn.4 Cz 61/86.
132 Srovnej KRALOVA, J., ECK, L. Dé&dicka nezpisobilost. Ad Notam. 2004, &. 2, s. 35.
153 Nalez US, sp zn 1 US 295/10.
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ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy

zakladd, jsou-li mozné oba vyklady."™*

6.3 Formalni a obsahové naleZitosti

O nalezitostech listiny o vydédéni a o jejim zruSeni plati obdobné ustanoveni § 476
a § 480 OZ, v listin¢ vSak musi byt uveden divod vydédéni (§ 469a odst. 3 OZ). Odkaz na
nalezitosti, vyZadované u zavéti neni ndhodny. Jak listina o vydédéni, tak zaveét jsou potizeni
pro piipad smrti, obsahujici posledni vili zistavitele pro piipad smrti. Neni zde tedy potieba
pii ur€ovani formalnich nalezitosti ¢init rozdily. Z hlediska vyznamu listiny o vydédéni plyne
skutecnost, ze nelze nez trvat na striktnich formalnich pozadavcich. Listinu o vydédéni
miizeme poiidit ve formé holografni, allografni nebo formou notatského zapisu.'> 1 v listing
o vydédéni musi byt splnén ptilis formalisticky vykladany pozadavek, na pfesné uvedeni dne,
mésice a roku, kdy byla listina podepsana, nikoliv sepsana.'”® Stejné jako zavét, je i listina
o vyd&déni projev viile ryze osobni povahy neptipoustdjici zastoupeni."’

Co se tyCe otazky zruSeni listiny o vydédéni, plati pro ni stejna pravidla, jako pro
samotnou zavet'. Pro obé potizeni pro ptipad smrti tak plati § 480 OZ.

Po strance obsahové je pro listinu o vydédéni klicové vymezeni diivodu pro vydédéni.
Z hlediska zakona postaci, uvede-li zistavitel konkrétni dévod, bez nutnosti blizsi
specifikace. Timto jedndnim se stavi osoby, které po ném maji dédit do slozité situace, nebot’
bude velmi slozité v soudnim fizeni existenci takového diivodu prokdzat. Dalsi nezbytnou
nalezitosti je uvedeni osoby, na kterou se listina o vydédéni vztahuje. Opét si zde mizeme
vypomoci judikaturou, vztahujici se na zavét. Obecné je piijimano, Ze na oznaceni osoby
v listiné o vydédéni je pohlizeno s benevolenci.”® NS se k uvedenému problému vyjadiil
jasné: neni nezbytné, aby dédic byl v zaveti vyslovne pojmenovan, ze zaveéti vsak musi byt

e L. 4 ’ Ve, 7 v , o ’ . Ve 159
zjistitelné, které urcité osobé ma zustaveny majetek pripadnout.

¥ Nalez US, sp. zn. I US 625/03.

155§ 476 odst. 1 OZ.

13 Rozsudek NS, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004.

7SVESTKA, Jifi, JEHLICKA, Oldfich, SKAROVA, Marta, SPACIL, Jif a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentaf. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 853.

138 Rozsudek Krajského soudu v Brné, €. j. 18 Co 218/93 — 23.

159 Rozsudek NS, sp. zn. 30 Cdo 1143/2002.
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6.4 Vyznam notare

Jak jiZ bylo feceno, sepsani listiny o vydédéni neni jednoduchy pravni ukon. Tuto
skutecnost by mél mit zistavitel po celou dobu sepisu listiny o vydédéni na paméti. Pouha
znalost jednotlivych divoda, tak, jak jsou vymezeny v zdkoné, neni dostaCujici, pokud
neméame znalost prisluiné judikatury &eskych soudii.'® Pouhy odkaz na jeden z divodi, jehoZ
skutkovou podstatu nepominutelny dédic naplnil, tak jak to umoziuje § 469a odst. 3 OZ je
zcela nedostatecny. Aby byla zlstavitelova vile plné¢ respektovana a nepodafilo se ji
zpochybnit Zalobou na urceni neplatnosti vydédéni, je nezbytné vynalozit patfi¢né Usili. S tim
nam dokdze u¢inn€ pomoci jediné notat. Osoba notaie je specifikem dédického fizeni, nebot’
jej soud povéfi, aby jako soudni komisaf provadél ukony v tomto Fizeni dle § 38 OSR.'!

Vyuzitim moZnosti sepsani listiny o vydédéni ve formé notdiského zéapisu, jak
umoziiuje § 476 odst. 1 OZ, tuto svoji Sanci podstatné zvys$i. V ptipad¢ existence listiny
o vydédéni se vsak také musime pfipravit na skute¢nost, ze jeji sepsani se promitne do délky

samotného fizeni o dédictvi.'®

Notafi jsou zostatnich pravnickych profesi v dané
problematice nejkompetentnéjsi, nebot’ dédickd fizeni predstavuji nezanedbatelnou vysec
jejich pracovni ¢innosti. Vhodné sepsani listiny o vydédéni garantuje nejenom odbornost
notare, ale i jeho nestrannost, vyzadovand v § 2 zakona €. 358/1992 Sb., notéisky tad, dale jen
NoR. Poskytne nam tak objektivni nazor na moznou tispé$nost zamysleného vydédéni. Tu na
zaklad¢ znalosti stézejnich soudnich rozhodnuti dokéze alesponn odhadnout. Pfipadné¢ nam
doporuci vhodné;jsi feSeni.

Dal$im nezanedbatelnym kladem je vyuziti Centrdlni evidence zavéti, upravené
v § 35a NoR.'” Jedna se o nevefejny seznam, ve kterém se eviduje listina o vydédéni.
Zustavitel v takovém ptipadé¢ ma jistotu vtom, ze jim sepsand listina o vydédéni bude
v dédickém fizeni zohlednéna. Odpada tak mozZnost, Ze listinu o vydédéni n€kdo znici,
vétSinou sam vydédovany. Timto jednanim se sice stava dédicky nezpusobilym, ale v jeho
postaveni jiz nejde o dostate¢nou hrozbu.

Za nejvetsi piinos notaie se d4 povazovat rada ohledné sbéru diikazi, které prokazou
jednani potomka, jez je mozné sankcionovat jeho vydédénim. V piipadé davodi
neprojevovani opravdového zajmu a trvalého vedeni nezifizeného Zivota je zapotiebi dikladna

dokumentace, kterd prokaze potiebnou miru trvalosti a intenzity. Na spravném odivodnéni

1O K AWULOK, Josef. Vydédéni — pravni Gprava a praxe. Ad Notam, 1999, ro¢. 5, &. 4, s. 73.

"I WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008. s. 406.

12 MRZENA, Erik. Nékteré aspekty dédického fizeni, pokud existuje listina o vydédeéni. Ad Notam, 1999,
roc. 5, ¢. 6,s. 121.

19 Jsou zde ulozeny i listiny o odvolani piislugnych ukond.
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vydédéni totiz zavisi, kterd ze stran piipadného soudniho sporu bude muset unést dikazni
bfemeno. Na podani Zaloby na réeni, dle § 80 pism. ¢) OSR ohledn& neplatnosti listiny
o vyd&déni se totiz vztahuje § 175k odst. 2 OSR: Zavisi-li v§ak rozhodnuti o dédickém pravu
na zjisteni spornych skutecnosti, odkaze soud usnesenim po marném pokusu o odstranéni
sporu dohodou ucastnikii toho zdédicii, jehoz dédické pravo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou. K podani Zaloby urci lhutu. Nebude-li Zaloba
ve lhuté podana, pokracuje soud v Fizeni bez zretele na tohoto dédice. V ptipadé sporu
o vydédéni je iluzorni predstava, ze by mohlo dojit k vyfeSeni sporu dohodou. Uvedeny
paragraf tedy hraje podstatnou roli v urceni, kterd ze stran soudniho sporu ponese ditkazni
bremeno.'®* Spokoji-li se ziistavitel s pouhym obecnym konstatovanim divodu pro vydédéni,
aktivné legitimovan k podani Zaloby dle § 175k odst. 2 OSR ziistaviteliiv favorizovany dédic.
Ten poté¢ bude muset prokdzat nepominutelnému dédici, ze se uvedeného jednani skute¢né
dopustil. Dédic se tak mtize dostat do diikazni nouze. Zatimco v ptipad¢ peclivé vypracované
listiny o vydédéni, podepiené diikazy je k podani zaloby odkazan nepominutelny dédic, ktery
naopak musi prokazat, ze se uvedeného jednani nedopustil.

Zustavitel ma vSeobecné povédomi o moznosti vydédéni a je schopen si uvedené
diivody vyhledat, aviak zbyva spousta pravnich probléma, na které jiz sam piijit nedokaze. '®
Véc prenosu diikazniho bfemene je tedy tou rozhodujici véci, ktera ve vétSin€ ptipadu stoji za
nerespektovanim zlstavitelovy vule. Pro sepsani listiny o vydédéni tak Ize pouze doporucit

vyhledani notafe a vyuZiti jeho sluzeb.

' DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, KASIKOVA, Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni
7ad. Komentdr .Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 867 — 871.
165 Srovnej: KAWULOK, Josef. Vydédéni — pravni uprava a praxe. Ad Notam, 1999, ro€. 5, ¢. 4, s. 73.
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7 Z.avér

Podivame-li se na rozsah dédického prava, které je mu vymezené v soucasném OZ,
muzeme snadno dojit k omylu, ze ptfedstavuje pouhou doplitkovou funkci ke zbytku pravniho
fadu. Soucasnou situaci se vS§ak nemiizeme nechat zmast, nebot’ jde o vysledek historickych
udalosti. Naopak existence dédického prava je zcela klicova pro fadné fungovani spolecnosti
jako celku, protoze je uzce spjato s pravem vlastnickym. V této souvislosti nelze opét
nezminit jeho ustavni garanci, obsaZenou v €l. 11 odst. 1 LZPS. Spravedliva pravni Gprava
dédického prava tak povzbuzuje jedince k vytvaieni a pé¢i o hodnoty, které za svého Zivota
stvotili a déle jejimu odkazu dalSi generaci, ktera je bude nésledovat. AvSak nevhodné
zvolené principy, na kterych dédické pravo stoji, mohou mit za nasledek opacny vliv.

Zakonodarce pii vytvareni dédického prava musi mit na védomi, Ze se dotyka citlivé
oblasti, kterd je spojena prave s majetkovou podstatou. V oblasti dédického prava se tak
snadno dostavame do stfetu dvou pohledd. Na jedné strané se v pravni upravé promita
zakonodarcova predstava o spravedlivém naloZeni se ziistavitelovym majetkem, zohlediujici
meéfitko dobrych mrava a spravedlivé rozdéleni majetku na osoby, které se na jeho vzniku
podilely, nebo alespon vétSinou podileji, a na druhé strané stoji samotna viile zGstavitele,
ktery mize mit zcela rozdilny nazor na rozdéleni svého majetku. Zakonodarce navic musi
pocitat se situacemi, kdy vztahy v rodin€ jsou z urcitych divodi naruseny a poskytnout tak
zustavitelovi moznost vyloucit i nepominutelné dédice z dédictvi. Je tak zcela nezbytné, aby
se dédickému pravu vénovala patficnd pozornost.

Pro tuto diplomovou praci je kli¢ové posoudit, jak se pravni fad vypotrada se dvéma
koncepcemi, které ve své ryzi podobé¢ vylucuji jedna druhou. Jde tedy o hledani kompromisu
mezi principem familiarizace a principem individualizace. Pravé existence institutu
nepominutelného dédice predstavuje zdsadni omezeni autonomie viile zlstavitele. Pres uzké
vymezeni osob, zahrnujicich do nepominutelnych dédict, se stile jednad o vyrazné omezeni
zlstavitelovy pofizovaci volnosti, pfedevS§im vzhledem k velikosti povinnych dild, kterych se
témto osobdm musi ex lege dostat.

Po prostudovani taxativné stanovenych diivodech pro vydédéni, obsazenych v § 469a
OZ, mohu konstatovat, ze uprava vydédéni, pokud se zcela neodstrani z pravniho fadu ve
prospéch zustavitelovy autonomie vile, bude vzdy problémova. Divod neni pouze jeden, ale
hned nékolik. V mnoha pracich se setkdvame s vytkami ohledné vagnich formulaci zvolenych

pti konstrukci téchto diivodi a volani po piesnéjsim vymezeni, pfedev§im z diivodu pravni
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jistoty. Je to vSak mozné? Podivame-li se do historie, zjistime, ze jednotlivé divody pro
vydédeéni se v Case priliS nezménily, pomineme-li nékteré specialni, napt. v navaznosti na
viru. Osobné se domnivam, ze neni mozné adekvatné nahradit soucasné divody, byt jsou
skutecné formulovany nejednoznacné. Neposkytnuti potfebné pomoci, neprojevovani
opravdového zajmu a neztizeny Zivot maji pies svoje vady své misto, pokud budeme trvat na
existenci nepominutelnych dédict a nelze je adekvatné nahradit. Této skutecnosti si je jisté
védom 1 zadkonodarce, nebot' v nové pravni Gpravé nedochdzi k nahrazeni téchto divodi
vhodnéjs$i formulaci, ale situace zistdva stejna jako za OZ, vyjma zmény ve formulaci
spachani trestného Cinu. Také dédicka nezptisobilost nedoznala obsahovych zmén, kromé
rozsifeni okruhu osob, které jsou timto ustanovenim chranény.

Dalsi problém pro ziistavitele vidim v tom, Ze samotna znalost divoda pro vydédéni
pro n&j neni dostacujici a bez jejich blizsiho studia opteného o pfislusnou soudni judikaturu si
nemuize byt jist, zda jeho posledni ville bude respektovana. Ackoliv jsou divody vymezeny
taxativné a je nepiipustné jejich rozSifovani na jiné ptipady, mnohdy tuto skute¢nost soudy
nerespektuji a pii vykladu zachazeji 1 za ptipustnou mez. I pro pravnika je tak mnohdy
problém doptedu urcit, jak dany spor soud rozhodne.

Nejproblemati¢téjsi bod v pripadném soudnim sporu vsak stale predstavuje uneseni
dikazniho bfemene. Pokud zstavitel za Zivota diikladn€ nezdokumentuje a nezajisti dikazy,
které svédéi o existenci diivodu pro vydédeéni, je pouze mald Sance na vyfizeni véci ve
prospéch osoby, kterd se méla dle jeho vile stat jeho dédicem. Situace v rodin€ je cCasto
navenek skryta a pro nezucastnéné osoby je skoro nemozné vyznat se ve vzdjemnych
vztazich. Po smrti ziistavitele tak ziistava pouze nepominutelny dédic, ktery dokaze popsat
faktickou situaci, avSak je pochopitelné, Ze nebude svédcit proti sob&. Navic se musime smifit
s faktem, ze kazd4d osoba mé na dané vztahy subjektivni pohled na véc, coz je zcela pfirozené.
Za takové situace nam tak nezbyva jedina objektivni osoba, na jejiz svédectvi se mizeme plné
spolehnout. Soudy tak obecné vychazeji vstiic nepominutelnym dédiciim, ¢imz je oslabovana
autonomie vule zlistavitele. Pravé otazka prokazani zdvadného chovani se stava klicovou pro
uspésné vyrtizeni véci. I prestoze si je zdkonodarce této skutecnosti zajist¢ védom, neucinil
zadné opatfeni, kterym by zlstaviteli vychdzel vstfic. Nemohu se tak v zadném piipadé
ztotoZnit s novou pravni Upravou v obCanském zakoniku, kdy jiz naddle neni vyZadovano
uvedeni konkrétniho divodu vydédéni dle § 1648 NOZ. Zabranéni denunciace

nepominutelného dédice jako hlavni argument pro takovou zménu je zcela nedostatecny.
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Osoba bez pravniho vzdélani na zaklad¢ tohoto pristupu mize dojit presvédceni, ze vydédéni
je lehkou zalezitosti a jiz se nebude zamétovat na jeho peclivé zdokumentovani.

Lituji, Ze zdkonodarce nepftistoupil k jedinému spravedlivému feSeni, které predstavuje
uplné zruSeni institutu nepominutelnych dédicli, jenz v dneSni dobé povazuji za piezitek.
Snazime se posuzovat vazby v rodiné, které nemize soudce objektivné zjistit a tudiz
spravedlivé rozhodnout. Taktéz nelze nevzit v potaz moznost ziistavitele prevést svlij majetek
jiz za Zivota, ¢imZ muze zcela obejit nepominutelné dédice. Touto moznosti tak existence
institutu nepominutelnych dédicii ztraci svij vyznam. Navic dnesni spolec¢nost je zcela jina.
Ulohu dédického prava vidim v umoznéni kontinualniho piedavani dédictvi, coz vsak
neznamend vzdy pfechod majetku na déti zustavitele. VEtSim piinosem jak pro ziistavitele, tak
pro nepominutelné dédice by bylo, kdyby se ucinngji fesilo zabezpeceni rodiny jiz za Zivota
vSech zucastnénych, predev§im v podobé vyzivovaci povinnosti. Nepominutelni dédici
potiebuji finan¢ni zabezpeceni spiSe na zacatku zivota, nez v moznosti dédit v pokrocilém
veku.

Bohuzel, jak v sou€asné platné pravni Gprave, tak 1 v ipravé v NOZ zlstdva moznost
vydédeéni spiSe v roviné teoretické. I nadédle se soudy budou klonit spiSe ve prospéch
nepominutelnych dédicti, nebot’ je pro né jednodussi unést dikazni bfemeno v dédickém
fizeni. Zistavitelova vile tak bude vétSinou opomijena a je velmi obtizné dopatrat se pravdy

a domoci se spravedInosti.
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Shrnuti (Summary)

Diplomova prace analyzuje téma vyd&déni dle § 469a zakona ¢. 40/1964 Sb. Zkouma,
zda Ize o efektivni pravni nastroj umoziujici odejmuti povinny dil nepominutelnym dédictim
vymezenym v § 479 zékona €. 40/1964 Sb. Na zakladé rozboru piislusné judikatury a odborné
literatury se snazi vymezit, jaké podminky musi byt splnény, aby doslo k platnému vydédéni.
Jedna z kapitol se vénuje rovnéz samotné listiné o vydédéni. Kriticky poukazuje na
nevhodnou konstrukci institutu vydédéni a porovnava soucasny pravni stav s novou upravou,
ktera je obsazena v zdkoné& €. 89/2012 Sb. Dale se diplomova prace zabyva institutem dédické
nezpusobilosti, nebot’ rovnéz dopada na nepominutelné¢ dédice, a historické komparaci pro

ptehled, z jakych pravnich prameni ¢eska pravni Gprava vychazi.

The diploma thesis analyses the topic of disinheritance, regulated by § 469a of the
Czech civil code. It researches if it can by considered an efficient law instrument enabling
exclusion of the mandatory part from the forced heirs as defined in § 479 of the Czech Civil
code. On basis of analysis of appropriate judicial decisions and specialized literature, we
define which conditions must be fulfilled so that a lawful disinheritance could occure. One of
the presented chapters focuses on the deed of desinheritance. It critically points to a rather
unsuitable construction of the institute of desinheritance and compares the current legal state
with the bill of new civil law. Furthermore, the thesis deals with the institute of incapacity to
inherit, as it also effects the forced heirs, and the historical comparison in order to supply an

overview of sources of the Czech law used in the matter.
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