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Uvod

V pribéhu studia na Fakutprirodowdné-humanitni a pedagogické se autorka v ramci

filozofickych i jinych pedmeta setkdvala s celodadou teorii vztahujicich se k
osobnosticlovéka. Dané teorie se tykaly nejen ¥nith mechanisin ale i souziti ve
spole&nosti. Neustala konfrontace s myslenkami vyznamnfitdzofa minulosti i
souwasnosti postugnvyustila v Gvahy nad vlastnimi Zivotnimi postojhadnotami. V
tu chvili uz filozofie, politologie a sociologie by jenom ¥decké discipliny, ale
podrety, které se vzajendndotykaly a vyvolavalyim dal tim vice otazek. Jak je to s
Zivotni filozofii jednotlivych lidi? Jde opravdujejich osobni zalezitost, nebo toiae
ovlivnit i spolenost v jejich okoli? Co najulije ¢lovéka a dava smysl jeho existenci?
Na tyto otazky se v rdmci humanitnickdwnabizi nefeberné mnozstvi odpédi.

V piredkladané praci se autorka zamysli nad jednou znyebZodpo¥di a
nahlizi na osobnostoveéka ve sétle vyznamného oddilu — Desatera. Tento text de sta
zakladem keg’anstvi, jehoz prostdnictvim byl formovan eticky zéklad evropské
spole&nosti po rkolik poslednich tisic let. Snahou autorky je pa#téana Desatero jako
na jednu z cest, kterou séibe vydat i sotasnycloveék. Prace si klade za cil ukazat, ze
i pres své st tento kulturni a eticky odkaz neztraci na aktaétna niize oslovit nejen
jedince, ale byt dokonce velkyniiposem pro saiasnou spoknost.

V prabéhu prace je v ramci kazdéhtsikzani ¥novan prostoriem pohledm.
Tim prvnim je historicky kontext vzniku daného i vztah Zidovstvi k Dekalogu
jakozto ke smrovce Zivota zbaveného otroctvi. Druhym hlediskeamkieg'ansky
pohled a jeho vliv na vyvoj evropskych morélnicrdhot. Poslednim Ghlem pohledu
bude Desatero vnimané prizmatem modergibaska.



1. Pavod Desatera

O dobu vzniku a autorstvi Desatera se zejménawuedvoloviny 19. aZz do patku 20.
stoleti zajimala celéada badatél a teolog. V této skupig pievladaly zejména dva
protichidné nazory. S prvnimiggel Julius Wellhausentgobici gevazre v 19. stoleti.
Wellhausen zastaval stanovisko, Ze Desatero je¢gizdilo, které vzniklo v dob
velkych proroki a odraZelo tehdejSi mravni poZzadavky. Stejny nadoeli napiklad i
Rudolf Smendt, Bernhard Stade nebo Karl Marti. Ge<2oleti piSel Hugo Gressmann
s druhym nazorem, Ze Dekalog maijspuvod uz v MojziSo¥ doké. Tento nazor
inspiroval Martina Bubera a André Nehera Kjgti stanoviska tykajiciho se gta
Desatera. Autorstvi zkoumaného textu byltisywzovano MojziSovi nebo velkym
prorokim. Pouze velmi konzervativni odbornici jako hapudwig Koéhler se k
autorstvi nevyjaibvali.

Pro danou praci vSak neni zasadni, zda badateldzppt nebo vyvraceji
pravdivost Bible a zkoumaného textu jako historickgramene. Na Dekalog se zde
primarre nahlizi na zakladkontextu jeho vniku agsobeni na izraelsky narod v ramci
dgjin.

Desatero se nachazi na dvou mistech Starého zakadoa;, Exodu 20. kapitole
a 5. kapitole Deuteronomia. Jak 2 Jii Bene$, starSi, mémbsahla verze v Exodu
ma Zejmeé pavod ve vykladu jeruzalémskych &k. Desatero v knize Deuteronomium
na druhou stranu ,pochazi patrn okruhu severoizraelské prorocké tradit&te byla
velmi aktualni vyprdéni o vyvedeni z Egypta. Praymbdobré z tohoto dvodu se v
dané verzi vyskytuje nejvyragsi rozdil obou variant, tedy édodréni swceni dne
odpcainku. Tato skuténost bude blize vystlena v rdmci vykladdtvrtého gikazani.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, prace bude vychézet zaf@ea uvedeného v
ekumenickém fekladu Bible CEPY. Citace ver§ a odkad bude v souladu s
biblistickou praxi. Pro rozbor bude pouzita verz&xodu (Ex 20,1-17), jakozto

pavodni, starSi literarni zminka Desatera, kterd mdaleds rozStena a pozmnéna

! HELLER, J.Hlubinné vrty: rozbory biblickych stati a pajml. souborné vyd. Praha: Kalich, 2008.
ISBN 978-80-7017-083-0. S. 186-187.

2 BENES, JDesitka: Desatero, aneb, Deset slov o Bohtioaeku. 1. vyd. Praha: Navrat ddm2008.
ISBN 978-80-7255-177-4. S. 31.

® Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakoeesky ekumenickygklad 10. vyd., (8. feprac.) [vyd.].
Preklad Milo$ B&, Josef Bohumil Saiek. PrahaCeska biblicka spotamost, 1995. ISBN 80-858-1007-7.
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v Deuteronomiu (Dt 5,6—21).fipadné kitové odliSnosti oproti zmi v Deuteronomiu
se budou uvad u jednotlivych pikazani.

V této dvodnicasti je je&t dulezité zminit d¢ lexikologické skuténosti,
tykajici se originalniho jazyka, diky kterym budmaZren jiny pohled na zkoumany
text a jeho vztah k jedinci. Desefik@zani, jak je peklddd ekumenicka bible, se v
origindle nazyvaji deseti ,slovy*. Hebrejstina, oproti ekumenickémuregladu,
umoziuje vnimat Dekalog jako slova nebo vyiédi. Nejedna se zde dilazy nebo
nafizeni, nybrz o text smlouvy, kterou uzavira Hospaglizraelskym narodem. Druhy
rys originalniho textu odhaluje jeditrey vztah stran oné smlouvy, postaveni paftier
Bih promlouva k lIzraeli nikoli jako absolutni viadeetroku, nybrz z pozice partnera,
ktery vidi jiz jeho prominénou tvd& O této skuténosti vypovida tvar sloves
vyskytujicich se v Desateru. Ekumenickyeklad sloves ,nezabijeS, nesesmilnis,
nepokrade$" je uveden v dokonavém vidu. V hebrgsjsou v3ak slovesa v
nasledujicim tvaru: ,nezabijis, nesmilnis, nekrgde®z vyznivd jako zaslibeni.
Zaporna imperfekta, ktera jsou zde pouzita, znagoidéj nadtazeny subjektu, ktery
poukazuje na samotny #gob chovani. V textu se vypovida o jiZz prowném
svobodném &astniku smlouvy.Jak je tedy patrné z ndzvu daného biblického adalil
v ném pouzitém tvaru sloves,iB nezamyslel nové zotteni naroda v podahpiikazi
a moralniho kie, nybrz dal jisté samovky ke svobod. Hospodinovym zagmem byl

vztah, ktery nil vést k jednani popsaném v Dekalogu.

1.1 Historicky kontext zjeveni Desatera

V prvnim pikazani se Bh predstavuje jako ten, kdo vyved! lIzrael z Egypta. Jak
popisuji udalosti v Gn 45-50, Jakob a cela jehaneogtle do Egypta za synem Josefem,
aby pezili hladomor zpsobeny nedrodnymi léty. Josef se diky Bozimu vedeni
pozehnani stava druhym nejmé&im muzem Egypta. Jakob i jeho potomci zde
zastavaji i po odezmi netrodnych let a postupse zabydluji v cizi zemi.

Po Josefo¥ smrti a vSech jeho brdtrs nastupem nového faraonktery o
Josefovi nexdel” , (Ex 1,8) zdali Egypané izraelsky narod zottovat. Po cel&tyyi
pokoleni lzraelci trpi tato pikoti, az dostali zpravu od Arona o Bozim planu

* HELLER, J.Hlubinné vrty: rozbory biblickych stati a pajmS. 183.

> POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivet Zidi a keg'ani: dialog ortodoxniho rabina a
kreg'anského teologavyd. 1. Praha: VySehrad, 2006. Cesty (VySehi&@BN 80-702-1783-9. S. 18.

® BENES, JDesitka: Desatero, aneb, Deset slov o Bokioweku. S. 22.
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vysvobozeni skrze MojziSe. (Ex 3,17) VEx 5 je wemm Ze faraon odmital narod
propustit, Mojzi$ proto byl nucen uvalit na Egyptauiadu pohrom. (Ex 5,2) Abyi
ukazal svoji moc a oslavil se upriesd Izraele, bylo na Egypt seslano deset ran v
podolg zkazenych vod, ipmnoZeni Zab, komar much, dobytiho moru, vedi,
krupobiti, kobylek, temnoty a posledni &umjici rany. (Ex 7,20-10,23) Tou ranou bylo
usmrceni vSech prvorozenych muzského pohlavij igtirat. Anckl smrti minul jedirg

ty domy, kde v onu noc byly igje dvéi poteny krvi beranka. (Ex 11,1-12,13)

Egypt opustili pouze ti, ki ucklali krok viry a splnili gfikaz ol&ti beranka. | po
vyjiti z Egypta se faraon pokusil dohnat Izrael @t jej zpit, coZz bylo dalSim
podrétem pro zjeveni Bozi moci; lzraelci ,suchou nohqitsli mde, a kdyz se je
Egypané pokusili dohnat, byli usmrcenitiyalem vod. (Ex14,5-29) Ani po této
udalosti Hospodin népstaval vést lzrael &init zazraky jako najiklad seslani
kiepelek, many nebo vyt¥eni pramene vody ve skale. (Ex 16,1-17,16) Nas|&dih
piivedl narod k hte Sinaj, kde prostdnictvim MojziSe zjevil Desatero. (Ex 19,3)

12



2. Prvni gikazani

»~Ja jsem Hospodin, & Bih; J& jsem & vyved| z Egyptské zénz domu otroctvi.'(Ex
20, 2)

2.1 Osa Desatera v zidovstvi

Zidovstvi vnima tzv. prvni slovo fedstaveni Hospodina a zpravu o vyvedeni z Egypta,
jako hlavni oddil Dekalogu. Je povaZzovano za vyttom vSech ostatnichriRazani,
Uhel pohledu, ze kterého je peba vnimat zbyvajickasti Desatera. Prvnitigazani
ukazuje, Ze Desatero neni pouze souborem pravigletz smlouvou Vysvoboditele a
vyvoleného naroda.

~Ja jsem Hospodin“ je vyrok, kterému Ize plporozungt pouze analyzou
origindlniho zeni. Sloveso ,byt* se v hebrejStinpouzivd vyhradh ve vztahu
k nekomu. Profesor Heller se proto domniva, Ze pro\smgpochopeni prvnéasti
Dekalogu by vhodsi pieklad z@l néasledove: ,Jsem ten, ktery je s tebod.
Hospodin se v uvodnim slovu k vyvedenému lidu stdwi pozice osoby, ktera je
definovana vztahem #ovéku. Vztahem vzniklym z iniciativy Boha. Izrael sezvolil
uctivani jednoho z tehdejSich liohebo pislusnost k witému nabozenstvi. Hospodin
sam si je nafed vybral a dal jim pravo volby, které se pro vyeé mohlo stat krokem
do nového Zivota, ke svob&dFormulované vysvobozeni, jak zmje Jii Benes, je
potvrzenim néklonosti a lasky Boha, jehdikazem je vykonanyin — vyvedenf Praw
laska je podle celéady rabir Gstedni zsti, kterou Ize sp#t na pozadi vSech tekt
Tory. Rabin Hileltika: ,Miluj svého blizniho jako sdm sebe, to je &@ hlavni ¥c.
Zbytek je jen koment&®

Vyvedenim z Egypta Hospodin née zjevuje svoji lasku k izraelskému
narodu a naslednskrze pikazani vybizi k upladiovani lasky nejen ve vztahu k Bohu
samotnému, ale i k bliznim. Skutek vysvobozeni jgcmym oslovenim vyvoleného
naroda, nebse jedna o nefisi udalost v &inach Zidi. Cetné gipominani zmitné
udalosti progtednictvim svatik a gredavani fibéhu nasledujicim generacim potvrzuje
jedingny vyznam vysvobozeni.Ten den vam bude dnem p#nim, budete jej slavit

jako slavnost Hospodinovu. Budete jej slavit pockiBa sva pokoleni. To je provzdy

! HELLER, J.Hlubinné vrty: rozbory biblickych stati a pajmS. 194.
8 BENES, JDesitka: Desatero, aneb, Deset slov o Boldloseku. S. 57.
® POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v zivétzidi a kiegani. S. 20.
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platné naizeni.” (Ex 12, 14) , [...] prav ¢ toho dne jsem vyved| vaSe oddily z egyptské
zene. Na tento den budete bedligbat. To je provzdy platné fiaeni pro videchna vase
pokoleni.* (Ex 12, 17)Dokonce jiz Abrahamovi & predpowdél vyvedeni: ,Tu
Hospodin Abramoviekl: ,Veéz naprosto jist, Ze tvoji potomci budou Zit jako hosté v
zemi, ktera nebude jejich; budou tam dit@a budou tam pok@vani poctyri sta let.
AvSak proti pronarodu, jemuz budou afitp povedu pi. Potom odejdou s velkym
jmenim.” (Gn 15, 13-14)

2.2 Vyvoleni z milosti

V kieganstvi je z¥st o vyvedeni brana jako Uvod, kterjegchazi prvni fikdzani

.Nebude$ mit jiného Boha mimo mné€Ex 20, 3). Luther vSak nesouhlasi sgazanim
oddilu o vyvedeni pouze do historického kontexthydd celafada sotasnych teolod

je preswdcena, Ze z¥st o vysvobozeni z otroctvi je zasadnim korpusematmmish

piikazani i pro keg'any!® Slovy Péhimanna, dariést je ,s¢tlem bez ghoZ by ostatni
piikazani Astala temna! neba’ se zde zjevuje BoZi milost, kterdedchazi skutky
loveka. Steji tak jako Hospodin vysvobodil Zidy z otroctvi, iz#& Kristus vykoupil
kieg’any a spasil je krvi z duchovniho otroctyichu?

Praw mysSlenka spaseni z milosti, nikoli ze skiytlke uritou ¢ervenou niti,
ktera se tahne celou Bibli. Je3tbrahamovi Bih zaslibil: Prevelice & rozplodim a
ucinim z tebe pronarody, i kralové z tebe vzejdod. A tobe i tvému potomstvu davam
do wc¢ného vlastnictvi zemi, v niz jsi hostem. [...] Tydje potomstvo budete mou
smlouvu zachovavat ve vSech pokoleni@m 17, 6-9Na zaklad Boziho rozhodnuti
lidé, ktei jeS€ nebyli narozeni a nevykonali nic ,vyvoleni hodn&habdrzeli v BoZich
ocich vyznamné postaveni. V NZiBiika: ,Ne vy jste vyvolili mne, ale ja jsem vyvolil
vas a ustanovil jsem vas, abyste Sli a nesli oxwoeaSe ovoce abyigtalo.” (Jn 15, 6)
Apostol Paveliiké: , Ale ten, ktery rd vyvolil uz v éle mé matky a povolal érsvou
milosti..." (Ga 1, 15)

Duchovni vyvedeni z otroctvitichu, Bozi milost v Zivat ¢lovéka ma moc se
projevit pouze skrze viru v ¢b JeziSe Krista a virou v existenci novétloveka
zpros€éného ftichu. ,Co je staré, pominulo, hle je tu novg2K 5,17) Ripady, kdy
¢lovék navenek vyznal fiSnost,¢inil pokéni, ale naslednnedoslo k Zzadné prame

O PAHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v zivetzidi a kiegani. S. 29.
" Tamtéz. S. 30.
12 Tamtéz. S. 31.
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Zivota, nejsou vyjiméné. Kristus v cel&ad uzdraveni kladl &kaz nejdive pra¢ na
odpuséni héich a vnitni obnovu. Elesné uzdraveni pak bylo ditym bonusem do
noveého zivota.

Starozakonni ipb¢h lzraeliti je podobenstvim, kdy napskrze touhu po
vytvoreni zlatého telete se projevila absencermitib vysvobozeni z otroctvi. Projevil
se tak ryzedesny akt vyvedeni z Egypta, kteryéhs novym Zivotem zamySlenym
Bohem malo spotmého. Zakladem proény, vyvedeni, je pokani. Touhacanow
Zit, vykrcit z Egypta je prvnim a nezbytnym krokem k pozitmao posunu, k Zivotu,

ktery je charakterizovan Desaterem.

2.3 Vnitini osvobozeni

Muze v souvislosti se dma zmignymi nabozenstvimi prvni fikazani oslovit
dnesSnihaloveka? Ackoliv zvést ivodniho slova zni v séasnosti porérné neaktuals,
piibéh o vyvedeni z Egypta mé&ilizSim zkoumani jigt moc¢lovéka pozastavit. Bh
mocre zasahuje do osudu izraelského narodedypceného byt v otroctvi. #edchozich
Ctyfi sta let otroctvi je ukafeno a djiny se z&inaji psat v jiném progdi, za jiného
postaveni Izraefc Kli¢ové je v3ak to, Ze Zidé dostali pravo volby, zdejibdi zastat
v EgypE.

Zidé v souvislosti s etymologickym vyznamem slovaagor vnimaji Egypt
jako ,zemi opevini“. Z teologického hlediska se jedna o misto, ,kekeclovek
opeviuje a zatvrzuje proti Bohu*® Sowasnyclovek Zijici na evropském kontinent
ackoliv mize byt politicky, kulturg i ndbozensky svobodny,ithe byt vnitné sviran
otroctvim. Jednim z druih zotrateni, se kterym se lidstvo neustale potyka, je
neschopnost odpusii.

Jedna se o problém omezujici nemalou skupinu Kigiému se v psychologii
vénuje zné&nd pozornost. Prof. J. fKohlavy popisujefadu gipadi, kdy lidé na
smrtelném iZzku misto snfeni a traveni poslednich @rs rodinou, se trdpi nendvisti.
Vzpominaji na bolest Zigobenou fed davnymi lety nap okradenim, znasiémim,
zradou. Pocity nenavisti a zloby mohou byt tak gelke maji riivy dopad na cely
Zivot. Existuje vSak unik ze zminé situace? &kteri zaphuji srdce nenavisti a touhou
po poms, jini zas se snazi zapomenout v dénue, Ze tim odpoudf. Antropolog
Houston Smith je if@swdcen, Ze spravné ,odpusti je zmisob, jak zabranit tomu, aby

13 HELLER, J.Hlubinné vrty: rozbory biblickych stati a pajmS. 195.
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nam minulost diktovala, jak ma vypadat budoucndsZé své podstaty je neodpért
vhitinim otroctvim. Proces prafmy pak z&ind rozhodnutim vykrét do svobody, tak
jako tomu bylo u Izraelského naroda.

Duvérny vztah s Bohem, ktery secim@a budovat po vyvedeni, ma bezesporu
vyrazny dopad na osol#lovéka. Vliv tohoto vztahu rize byt v sotiasné dob vniman
jako hruby pestupek proti osobni svob&dM. Buber vSak ve svém dile zimije
zajimavou skuiinost, Ze glovek je o to osobisi, ¢im silrjsi je v rem Ja z J&-Ty*®
Kym miaZe byt podle autora Ty? Bubercuje ti sféry Ty, zgisoby existence ,s¥a
vztahu.” Riroda, interakce mezi lidmi a Zivot s ,duchovnimeojicnostmi“. Zmi#né
podoby Ty, jak popisuje autor, pouzsténs odrazi skutené, &éné Ty — Bohd®

Diky pasobeni ¥¢ného Ty se ¥lovéku formuje osobnost. Kroénosobnosti
Buber rozliSuje dalSi tzv. pdl lidstvi, kterym jedividualita. Zmigné dva poly jsou
vysledkem vztah s Ono nebo Ty. Individualitu tak lze rozeznat pouzkontrastu
s jinymi individualitami, ve vztazich s Ono. Na How stranu nalezeni sebe sama,
budovani osobnosti je mozné jetlskrze interakci s TY

Praw tato myslenka je nezbytnym ¢ikem cesty ke svobsdVécne Ty se
odkryva v prvnim ,slo¥* a nabizi vztah, ktery se stava vychozim bodemclvse
nésledujicich fikdzani. Ze stejnéhaigodu je v Zidovstvi prvni oddil povazovan nikoli

za Gvod, nybrz za nejtezitejSi ¢ast celého Dekalogu.

1 KRIVOHLAVY, J. Odpustni. Psychologie dne002,8(4), 20-21. ISSN 1212-9607. S. 21.
> BUBER, M.J4 a ty Vyd. 1. Olomouc: Votobia, 1996. Velkada. ISBN 80-7198-042-1. S. 53.
® Tamtéz. S. 9.

Y Tamtéz. S. 52.
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3. Druhé gikazani

Nebude$ mit jiného boha mimo mne. Nezobrazi$ sa Bpbhdobenim &&ho, co je

nahoe na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zerhuddé se demu takovému
klanét ani tomu slouzit. J& jsem HospodingjtBiih, Bih Zarlive milujici. Stiham vinu
ota: na synech doretiho i ctvrteho pokolenidch, ktgi meé nenavidi, ale prokazuji
milosrdenstvi tisiém pokolenidch, ktei me miluji a ma pikdzani zachovavaj(Ex 20,
3-6)

3.1 Jediny Bih

V danécasti jiz z&inaji prikazani Dekalogu charakterizujici osvobozenélowéka a
jeho nové postoje a skutky. Prvni bod, ktery se aefinuje, je absence jiného Boha.
Hospodin si zajisté bylédom vlivu egyptskych modlosluzeb aé&bbna Izraelity. Po
celéctyii generace febyval narod v zemi, kde Wbzivot, ktery se diametraénlisil od
vzoru praot@. Jak se naslednukazalo, s postuperasu se uctivani bdhpro Izrael
stalo do jisté miry normalnim jevem. O této skatesti vypovida pozadavek tykajici se
vytvoreni zlatého telete, kterééin symbolizovat Hospodina. | poté, co séhBzjevil
skrze Desatero, MojziSovétyiiceti-denni absence st k tomu, aby se ukazalo
neprongnéné srdce naroda,Kdyz lid videl, Ze MojziS dlouho nesestupuje z hory,
shromazdil se k Aronovi a naléhali nagho: ,Vstair a udlej nam boha, ktery by 3el
pred nami. [...] Aron gpravil formu a odlil z toho sochu bia. A onirekli: ,To je twi]
bih, 1zraeli, ktery & vyved| z egyptské zérh (Ex 32, 1-4)

Bah vedél, do jaké miry bylo srdce lIzraele ovli&mo modlosluzbou, proto hned
ve druhém fikdzani zmiuje klicovy bod viry. Originalni zéni ,nebudes mit®, jehoz
doslovnym pekladem je ,nebude pro tebe, ,nebude&pliicastniku smlouvy jiz svym
tvarem poukazuje na nezbytnou absenci jiného bolsadoi ne? Hospodin4.
Vysvoboditel si vyhrazuje absolutni pravo na jedime misto v Zivat naroda a
zaphuje prostor v srdcich Zid které dive patilo Egyptu a Zivotu v otroctvi.

| pres velikou lasku k narodu d&igtoupeni na d@ivérny vztah se Bh v druhém
piikdzani zarove vymezuje proti zobrazovani své osoby. Sblizeni wahu je
prijatelné, lzrael vSak nesiinzapominat na Hospodinovu svatostiivieé zmirgnou

udalost, ktera se vztahovala k odlitku zlatéhat¢glgedchazel vystup MojziSe na Sinaj.

8 HELLER, J.Hlubinné vrty: rozbory biblickych stati a pajmS. 196.
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Izraelsky narod, ani starsi spolu s Aronem v3aknikblize pristoupit k Bohu. (Ex 24,
1-2) Hospodin si tak nejen fyzicky, ale i duché®wachovava pétny odstup mimo
jiné diky zakazu zobrazovani. Jak w§twje Stern, neviditelny Bh, ktery neni
zhmotrén v podols sochy ¢i obrazu #Astava nedosazitelnym a do jisteé miry i
tajemnym:® V osol¥ Hospodina se pro Zidy snoubil nejen vysvobodigelrtner ve
smlou, ale i nedosazitelny .

Druha céast gikadzani tykajici se Boziho trestu na prvni pohledparuje
vlidnému postoji prvniho ,slova“. Jaky je vyznamezooznamenaného vyroku ,stiham
viny i do ¢tvrtého pokoleni“? Podle Sterna je vSak v pozadiéta pikazani laska a
prokazovani milosrdenstvi, stéjfako i ve zbyvajicich ffikdzanich Desatera. Heller
parafrazuje druhowast gikadzani nasledh ,Bozi hrev saha nanejvys ddétvrté
generace, kdeZto BoZi milosrdenstvicanest aZ do tisice generaéf.Rabin uvadi, ze
dany vyrok je vycen v jistém zoufalstvi a je motivovan ZarlivostgSmivosti, ktera
vzdy pati k pravé lascé! Laska vsak rize dojit naplani a realizace pouze tehdy, kdyz
je opgtovana. Panim a zarem Hospodina je blizky vztah gkevékem, v jehoZ srdci
nebudou mit misto jini bohové.

Prikladem osoby, se kterouéhBuh divérny vztah, je David. Téra oém iika,
Ze byl muZzem podle Boziho srdce. (1S 13,14) Daddogjime:nost vSak nebyla v tom,
Ze nelieSil, naopak. lzraelsky kral se poddal pokuSenpa s krasnou Bat-Sebou.
Nasled®, ve snaze zakrytifth dal gikaz poslat jejiho manzela, jednoho ze svych
nejvérngjSich velitefi, na jistou smrt. (2S 11,1-24) David, zaslepéichem, nevidl
svoji vinu a teprve prorok Natan skrze podobenskézal krali jeho pravou tva(2S
12,1-15) Naslednsi David ue¥domil zavaznost svychiithi a pokorg se v pokani
vydal do Bozich rukou,Svij hrich jsem ped tebou jznal, svoji nepravost jsem
nezakryvaljekl jsem: ,Vyznam se Hospodinu ze svéenmsti.” A ty jsi ze mnersl
nepravost, Fich mij.“ (Z 32,5) Akoliv David po zbytek Zivota sklizel ovoce svého

hiichu, v BoZich &ich byl obnoven. Stal se takikladem poZehnani do tisice pokoleni.

3.2 Vira zadkladem teg’anstvi

Ackoliv Zidovstvi i keg’anstvi spojuje velké mnoZstvi stejnych n&zom Desatero,
existuje zde rozdilny pohled na druhiégzéani. Givodem nesouladu v dané otazce je

9 POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v zivetzidi a kiegani. S. 56.
OHELLER, J.Hlubinné vrty: rozbory biblickych stati a pajmS. 201.
2L POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivetzidi a kegani. S. 63.
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Jezi§ Kristus, ktery se ve svych k&zanich ztaiedl s Bohem, a tedy slouZil jeho
obrazem. On je obraz Boha neviditelného, prvorozeny vselhoreti.“ (Ko 1,15)
Pohimann zmignou skuténost vys¥tluje vlastnosti obrayz které ze své podstaty
~SKryvaji skuté€nost”. Kristus je ukazatelem na Boha, ktery znaagr osobu
Hospodina. Bje se tosasténs, neba plnou podstatu Boha nelze obsahrfGut.

Praw absence obrazpodporuje ukotveni ve kd, ktera, jak bylo five zmirgno,
je zakladem keg’anstvi. Bih je ve své podstaneviditelny. V opaném gipad by ,tak
dokazatelny Bh znamenal konce viry* O dileZitosti viry se mluvi naif celou Bibli
pocinaje Abrahamem a virou pro vykemi do nové zaslibené z&n{Gn 12,1-4) fes
Davida, ktery se ve ¥é@ postavil GoliaSovi (1S 17,45-49), az po PetrhpZevira
selhala pi prejiti jezera. (Mt 14,30) Kristus dokonce spojovaluvse spasenin(Lk
17,19)

Duchovni Zivot se z velkéstSiny odehrava uvnitiedince zfisobem, ktery neni
mozné vzdy obsahnout a uchopit. Mnohdy jgowéku zakotvené vnimani — netfim,
dokud neuvidim. V podobenstvi o béha Lazarovi se vystizh popisuje vlastnost
lidské povahy. Bohabyl preswdcen, Ze diky fichodu z mrtvych vstalého Lazara jeho
brati uvéii a budou zachr&ni. Abraham vSak bohatémtekl: ,Neposlouchaji-li
MojziSe a Proroky, nedaji segs\edcit, ani kdyby gkdo vstal z mrtvych.{L 16, 19—
31)

Prikladem zéazrak které nevedly k upe¥ni viry izraelského naroda, jsou
skutky winéné Ehem vyvedeni z Egypta. Bloaje Egyptskymi ranami,ies ohnivy a
oblatny sloup a pekrateni mde. Ani celarada dalSich zazrékv pousti nepomohla
vyvedenym k vie a pevnému nasledovani Hospodina.

Snaha o zhmotmi Boha je nefjjatelna a zajisté naruSuje spravné vnimani
¢loveéka. V kazanich JeziSe vSak lze spaurcitou obdobu obraz které naopak
podporuji viru, poodhaluji osobu Boha a objgs duchovni zdkonyJedna se o
podobenstvi. JeZis jimekl: ,MiiZete chtit, aby se hosté na svgbbstili, kdyZ je Zenich

s nimi?(L 5,34),Ja jsem dobry pastyznam své ovce a ony znaji mn@h 10,14)

3.3 Soudobé modly, obrazy

V pojeti modernihailovéka existuje wfitd tendence vnimat nabozZenstvi pouze jako
prostedek duchovnihaistu, vnitniho naplgni a hlavi vlastni realizace. Do jisté miry

22 POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v ZivetZidi a kegani. S. 62.
BTamtéz. S. 52.
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je to opravené. V daném oddile vSakiB, za @&elem dosaZeni plnohodnotného vztahu
seclovékem, ukuje hranice vztahu.

Prikazani, krond zwsti pro zbozné lidi, ve své podstahd mnoho cdici i
sowasné osoh Existence jediného Boha v Zi¥atlovéka prinasi osvobozeni od jinych
model, které spoutavaji a zkresluji pravdivé vnimswsta. Jednim z nejejmejSich,

v dnesni dob aktualnich probléiin jsou penize. Existena#ovéka je na jedné stran
zavisla na této sn¢, na druhé stranse vSak miZze jedinec touhou po nich nechatgln
zotradit. Tento pradavny problém lidstvi napposlouzil poditem ke znamému
komedialnimu dilu Moliéra — Lakomec, kde pro Hamuaay v Zekicku hodnot jeho dv
dcery Zetelrt zaostavaly za péni. PrestoZze se nejedna o gaané dilo, jeho st je
srozumitelna a blizka i soudobériaveku.

Prikladem jiné modly, ktera jd&sto ruku v ruce s pén je touha po moci, jejiz
pusobeni niZze stravovat celou osohilovéka a stat se posedlosti. V dile Ty a Ja se
zminuje Napoleon jakoigklad ¢lovéka, ktery ma nenasytnou touhu po moci a ovladnuti
co nejwtSiho mnozstvi lidi, zemi. Buber piSe, Ze pokudnjed dosahne moci, neSkodi
jiz v nenasytnosti pouze shbnybr? se stava ,démonickym Ty milidi** Byl
faleSnym bohem, ktery odpovidal na osloveni Ty ehovOno a nemohlimést do
Zivota lidi nic jiného nez zklamani a zhoubu. Veh#m gikdzani, hned po 2¢ti o
vyvedeni z Egypta, Hospodin varujéeg jinymi bohy, aby jedinci znovu neupadli do
otroctvi.

Prinos z¥sti obsazené v prvnimiigdzani se neomezuje jenom na jednotlivce,
nybrz skryva nezanedbatelnou hodnotu i pro celoolespost. Rijeti Desatera na
osobni drovni vedlo k niterné pré@me jedince. Skrze vztah s Hospodinem &asinik
smlouvy gjimal piikdzani za sva. S ngstem jeding, ktefi maji takto pijaté a
upevreéné etické hodnoty, zaroienarista Urové svobody v jejich spotaosti.
Jednotné niterné ipswdceni jednotlivés v zakladnich etickych otdzkach se stava
ochranou celého naroda a zarukou jediného moramétioka.

Druhym bodem obsazenym vikazani je zakaz zobrazovani Boha. Hospodina
nelze omezit, nelze jej&nat do Zadné lidské miry anig¢jnit predmetem mysleni®, jak

zmiiuje Buber”® V&iné Ty se ze své podstaty niem stat Onoglovek vsak stéle

BUBER, M.Jaaty S. 55.
% Tamtéz. S. 88.
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znovu ve své mysli z Boh&ini Ono tim, Ze jej touZi vlastniCasto jedinec usiluje
v&ené Ty zdadit do fasové a prostorové kontinuit§®™

Jinou z interpretaci tohotorikadzani je i okolni sét v podoké obrazi a jeho
dopad na jedince. V moderni dobe vSe kolem nas hemzi setmymi obrazy. Média,
reklamy, filmy — to vSe Ize maélokdy ovlivnit a zabit jejich pisobeni na lidské
vhniméni. Sotasny ¢lovéek se vSak nuth nemusi klagt vécem, které jsou
zprostedkované okolnim stem. Obraz v podabmaso¥ vytvaeného nazoru setibe
stat Zivotnim napknim a cilemclovéka. Obrazy dorn, aut a dovolenych mohou
vyrazré ovlivnit koncept Zivota, hodnot. Ovli¢n zmirgnymi skut€nostmi ¢lovek
muze celozivotd stihat cile, které se az na sklonku let ukazi jakoaphujici a
Zbytené.

Tvarcem svéraznych obrazv podwdomi je dokonce samnilovék. Utvaeni
piedstav o lidech, se kterymi je jedinec v kontakegasto @dje na podeédomé Urovni.
Onu tendenci znazornil B. Brecht nasledujicitthghem: ,,Co ctlate?” byl dotdzan
pan K., .kdyZz mate &akéhocloveéka rad?” ,Udlam si o #gm obraz,“tekl pan K., ,a
snaZzim se, aby se mu podobal.“ ,Kdo? Obraz?“ ,Nel pan K., ,tenclovek.“?’
Stejného nazoru je i Stern, kdifka, Ze z dvodu silné pedstavy oclovéeku mizeme
jeho podstatu iestat vnimaf® Zmirny pan K. se nikdy ned&a omstované lasky.
Duvodem je obraz, klec, do které ma tendenci napastioacka, kteréeho ma rad.
Prikazani tak varuje fied formovanim vlastnichiedstav, nel jsou nesltitelné se

svobodnymi, uimnymi vztahy.

BUBER, M.J4a a ty S. 88-89.

2" LOCHMAN, J. M. Desatero: srrovky ke svobadl: nastin etiky pod zornym Ghlem Desatetages.
vyd. Praha: Kalich, 1994. ISBN 80-701-7828-0. S. 43

* POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivatzidi a k'egani. S. 61.
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4. Tieti prikazani

.Nezneuzije$ jména Hospodina, svého Boha. Hospoeieché bez trestu toho, kdo by
jeho jména zneuzival(Ex 20,7)

4.1 Jméno Hospodina

Pro definici a objasmi pojmu ,jméno“ pouZivad Bene$ souslovi ,Sifra it >

Lochman jej nazyva ,Aftomrsnim skuténosti**

a podle Hellera jméno ,obsahuje
samu podstatu a silu jeho nositeleTvar slovesa pouzity v danéntikfizani souvisi
s celistvym, partnerskym konceptem Desatera. Mralgim zreni je slovo ,neneses”,
které jako i v ostatnichiikazanich nema za ukol idit zpisob chovani, ale poukazuje
na aktualni stav vysvobozeného jedince, na novyeezohovani Izraelit Na rozdil od
okolnich narod, kde se ve velké rd praktikovalo magické iwolavani jména za
Ucelem ovladani bozstvi, se Zidé ve vztahu k Hospodinuginpodobnych rituél
vyvarovat. Souvislost jména a ovladani seranp@ uz v knize Genesis. Po steai
Adama mu Bh dava za ukol pojmenovat polniétyptactvo a dobytek. (Gn 2,19-20)

O obecném vyznamu a roli jména v Ziwvalovéka vypovida také Zidovska
tradice. Novorozenan se vybiraji nikoliv BZzna jména z kalendd nybrz se ve velké
vétsine davaji nap. vyznavaéska jmeéna (Elijas — fy) pan je Bih) nebo do jména
promitaji rodée okolnosti narozeni (Benjamin). Sdm Hospodiejmpenovava svého
sluzebnika Abrama na Abrahama, coz znamena Otecstuipo (Gn 17,5) Jakoba
nazyva lzrael — Bozi Bojovnik (Gn 32,29) a jméncset néni na Jozue — Hospodin je
spasa. (Nu 13,16)

Jméno, kterym sei definuje v daném kontextu je JHVH (tetragranigkiad
zni takto: ,Hospodin je &h tvij.“*® V otdzce BoZiho jména Zidé vzdydies dbali na
okolnosti a zjgsob osloveni. Tetragram podle tradice zaznivalt zakekréze pouze
jednou r@n¢ v Jeruzalémském chramu na svatek Jom kipur. Serdm chramu jiz
nebyla pileZitost vyslovovat tetragram a dalSim genera@nBgZi osloveni jfgdavalo
pouze v pisemné podékZpisob vyslovovani Jména proto v dnednidoeni znam.

29 BENES, JDesitka: Desatero, aneb, Deset slov o Bokilogeku. S. 119.

%0 LOCHMAN, J. M. Desatero: srrovky ke svobad S. 49.

3L HELLER, J.Hlubinné vrty: rozbory biblickych stati a pajmS. 203.

2 Tamtéz. S. 202.

3 BENES, JDesitka: Desatero, aneb, Deset slov o Boliloecku. S. 118-1109.
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Pri ¢teni Tory se v3ak fiteme setkat s celamdou dalSich jmen, kterymi Zidé
oslovuji Hospodina. Udalosti spojené s vyvedenifagypta poukazuji na jméno
.Hospodin zastufi®, Adonaj Ceva'ot (Ex 12,41). B, v hebrejstia El, je tvarem,
ktery se vyskytuje ve spojeni sidastky. Osloveni El Eljon — @ nejvyssi, mzeme
nalézt v knize Genesis. (Gn 14,18) Jinyasto pouZivanym jménem je El Sadaj, tedy
Bih vSemohouci. (Gn 14,18)

BoZi jména se velmiasto vyskytuji v modlitbach, které jsou jednim g&ébych
rysi Zidovstvi. Stern dokonce nazyva judaismus ,nabsém modlitby”. Rabin
dodava, Ze vzadném jiném naboZenstvi nelze nakt rozsahlé modlitby jako
v ortodoxnim Zidovstvi. Veégkych situacich &ghem pronasledovani a vyvidavani
bylo vzyvani Boha a zpivani S'ma jedinym povzbwinjiikonem, diky kterému mysl

Zidi ziistavala silnd i fes &zkosti, kterymi museli jako nérod profft.

4.2 Zneuziti Boziho jména

PIlréni daného pkazani se niize na prvni pohled jevit jako jednoduché: vyhnout
se prazdnému vyslovovani Boziho jména. O jeho z@a&i? a hloubce vSak vypovida
uz jen to, Ze se dostalo do seznamdokiych slov, ktera Bh ve své smlouy sclil
Izraeli. Dilezitost gikdzani je podpi@na zminkou trestu. Nezachovavani, opovrhovani
timto pikazanim niZze vést a vedlo k fatalnim chybam v historii ligstv

Rané keg’anstvi si jist bylo vvdomo BoZi velikosti a ve stle Kristovych
kazani dednici skuténé usilovali o biblické chapani Bozi osoby. Ve Skakcapostal
se zmhuje misto pebyvani HospodinaMym trinem je nebe a zenpodnoZi mych
nohou! Jaky chram mi fiiete vystadt, pravi Hospodin, a jeidbec misto, kde bych
mohl spa@inout?” (Sk 7,49)Ve Zjeveni se poukazuje natgob oslavy BohaA bez
ustani dnem i noci volaji: ,Svaty, svaty, svaty ptudin, B:h vSemohouci, ten, ktery byl
a ktery jest a kterysjchazi.” (Zj 4,8)

Lidska snaha se oslavit skrze pouziti Boziho jnjadnou v historii zjsobila
»posSpireni“ Hospodina v ¢ich lidi. Jednim z takovychiikladia jsou Kizacka tazeni,
ktera zaalav 11. stoleti zadélem osvobozeni svatého Jeruzaléma od miisfinh

piestoze v roce 1308 byad templ&l zruSen, Nmecti rytiii do 16. stoleti bojovali na

% POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivétzidi a k'egani. S. 70.
% BRIDGE, A.K7#izové vypravyl. vyd. Reklad Marie Kreysova. Praha: Academia, 1995. ISBN2BO-
0512-9. S. 73.
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Uzemi Baltského pdbzi a Johanité az do roku 1800 vedli boj protiéhieim na
Maltg.*°

Druhym vyraznym prvkem katolické cirkve byla inkicie. Nafstajici vliv celé
fady heretickych hnuti, ohrozeni vlastni autoritgiteni Keg’anstvi zfsobilo zrod
inkvizice. Tribundly za dobu své existence odgiku 13. stoleti az do roku 1826, kdy
byl likvidovan posledni ,ka¢f, po sol zanechaly desetitisice popravenych fidi.
Jedna se tak o jeden z nejvyrgsich ntivych piiklada lidské svévole, jejiz
vérohodnost byla podena péeti BoZiho jménd’

Na rozdil od zbylétasti Desatera fikdzani obsahuje zminku BozZiho trestu,
pokud r¢kdo zheSi proti Hospodinovu jménu, coZz naZmg zavaznost fikazani.
Pachani zla v Bozim jménu nejen Spini Jébst a slavu, ale brani lidem ve spravném
vnimani Hospodina. Heller vidi jasnou spojitostrmoh i prikazani a vnima je jako
jeden celek, ktery se v jednotlivych bodech navmagophuje. Dohromady pak t¢o
urgitou hradbu proti nevhodnému pochopeni Bozi osobyztahu k Hospodinu.
Kratkym vystizenim prvnichtit prikazani bude podle Hellera nasledujici charakikast

Boha: ,jedingny, nepostizitelny, nemanipulovateln$.“

4.3 Osloveni — Ty, Ono

KdyZz dnesniclovek slySi teti pikazani, jist si jej vylozi ve smyslu zadkazu pouZziti
Boziho jména, jako vsuvky, zvolani, citoslovce. Mod ¢loveék, ktery neni ndbozensky
zalozeny, si neda starosti s tim, zda je vyslovovani jména nadapiijatelné, nebo ne.
Pokud se vSak pouzije ndiglad za nevhodnych souvislosti jméno milované gsob
probouzi se pocit Rvu a poboieni. Treti prikazani se niize v sodasnosti vnimat jako
Bozi projev pychy nebo bod zbaveny smyslu. Poditgré jsou v pikladu lidské
situace vyvolany, vSak ukazuji na skinest, Ze neuvazené pouziti jména j&akzem
nelcty a zasahuje do hloubky duse, mebe jménu je zakédovana identita osdby.
Nevhodny pistup prostednictvim osloveni neni jenom prowirim proti druhému, ale

také @inasi Skodu samotnéntioveku.

% DUGGAN, A.Krizacké vypravyl. vyd. Praha, 1973. S. 210.

8" CHALUPA, J.Inkvizice: stréné dfjiny hanebnostiVyd. 1. Praha: Ale$ S$ian ml., 2007. Karavela.
ISBN 978-80-86493-22-0. S. 7-8, 23.

8 POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v ZivatZidi a k'egani. S. 65.

%9 HELLER, J.Hlubinné vrty: rozbory biblickych stati a pajmS. 204.

“OBENES, JDesitka: Desatero, aneb, Deset slov o Boliowcku. S. 119.
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Buber, gedstavitel dialogického proudu filozofie, mluvi pasobu oslovovani,
které se e na pod¥domé arovni. Osloveni prgEku zarové uréuje podstatu jedince:
Ja-Ono a Ja-Ty. Nelze existovat jako &dda bytost, nybrz pouze ve vztahu k Ono
nebo Ty.Rie slova Ono sjednocu§innosti, podstatou kterych je vzdyé&go®. Autor
ma& na mysli gjaké pocity, vnimani, touhy souvisejici i s lidnpiroti kterym se Ja
vyhrazuje. Ja z Ja-Ono tedy vznik4 &édim. ,Ono existuje jen proto, Ze hrani
s jinymi.«*

Pokud vSak jedinetika Ty, zbavuje se veSkerych hranic a vstupuje ztahu.
Vztahu, ktery se &e v prostoru a&ase, zbaven veSkerych zkuSenosti. Pyiedeslé
zakouSeni otevir&lovéku swt, jehoz podstatou je Ono. Zku3enost z nabozenskych
praktik, které Zidé spatvali ve svém okoli, branilo skuteému vztahu s Bohem a
zkreslovalo pravou podstatu &a. ,ZkuSenost je v zakouSejicim ne mezi nim a
swtem.“*? Hospodin skrzereéti pikazani a zakaz vyslovovani Jména nabada Izrael ke
vztahu, k setkani. ,O Ty nevime nic ze zku$enadtivime o #m vse v setkani®®

Buber zmihuje, Ze ¥¢né Ty ze své podstaty néie degradovat do Ono. Lidé
vSak ze zkuSenosti ,byli stale sijnpuzeni myslet a mluvit o svéntsném Ty, jako by
to bylo Ono.” Dale dodava, Ze ve vztahuégnym Ty jsou obsaZzeny vSechny ostatni
vztahy** Na duchovnim oslovovani Boha zavisi nejen sprémtgrakce s ostatnimi

lidmi, ale také formovani vlastni osoby, které phebv setkanf®

“'BUBER, M.Jaaty S. 8.
2 Tamtéz. S. 8.

B Tamtéz. S. 111.

4 Tamtéz. S. 61.

S Tamtéz. S. 64.
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5. Ctvrté prikazani

,Pamatuj na den odpdinku, Ze ti ma byt svaty. Sest dni bude$ pracoddlaa viechnu
svou préaci. Ale sedmy den je den afipoti Hospodina, tvého Boha. Nebudefat
Zadnou préaci ani ty ani fiy syn a tva dcera ani f otrok a tva otroky#d ani tvé dobylte
ani twij host, ktery Zije v tvych branach. V Sesti dnecimiuHospodin nebe i zemi,
ma'e a vSechno, co je v nich, a sedmého dne dalplo Proto poZehnal Hospodin den
odpatinku a oddlil jej jako svaty.” (Ex 20,8-11)

.Pamatuj, Ze jsi byl otrokem v egyptské zemi acAddspodin, tij Bizh, odtud vyved|
pevnou rukou a vztazenou pazi. Protosik@zal Hospodin, %% Bih, dodrzovat den
odpaiinku.” (Dt 5,15)

5.1 Sabat

Jak bylo v ivodueceno, v Bibli se nachazeji &eminky o Desateru, které s vyjimkou
n¢kolika rozdili podavaji stejnou zpravu. Nejvyragsi odliSnosti je prav divod
swceni dne odponku, Sabatu; zatimco v Exodu se #noje Bozi stvéeni,

v Deuteronomiu je napsano o vyvedeni z Egypta. b@oh vysétluje, Ze se zde
nejedna o proteceni si biblickych ver& Pomoci odliSnosti v textech séikdzani
rozsiuje o teologicky vyznam a ,socialni dimen2f.

Exodus mluvi o teologickém prvku, o steai.Clovek, jakoZto BoZi dilo, ,neni
samotelny, nybrz ma smysl jenom ve spmestvi s Bohem*’ Zprava o vyvedeni
z otroctvi, kter4 je zaznamenana v Deuteronomilkkangie k socialnimu aspektu.
Osvobozeni by o byt motivaci k milostivému chovaniisi ostatnim?®

Hospodinovo vysvoboditelské a stitelské dilo se o Sabatuipomina skrze
mnoZstvi obadl. V patek véer se pipravuje svaténi tabule, na které nesgjhchybst
Sabatové chleby (chaly) a karafa n&pla vinem. Na zZ@tku veere si otec najiuje
&isf vinem a pronasi slova z knihy Genesis o Bodiposnku po stvéeni. (Gn 2,1-3Y
Nasleduje symbolické omyti rukou a lamani chleébabatové bochnikyrigryté z obou
stran jsou odkazem k dgbkdy Izraelity na pousti & krmil manou. Bochniky na

“LOCHMAN, J. M.Desatero: srrovky ke svobad S. 56.

*" Tamtéz. S. 56.

*® Tamtéz. S. 56-57.

“9 VRIES, S.Zidovské okady a symboly Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2009. &wéa naboZenstvi
(VySehrad). ISBN 978-80-7021-963-8. S. 62.
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svaténi tabuli se zabali do pokryvky, nebpokrm z nebe padal na rosu a nasicoyi
prikryt jeji druhou vrstvou. Hospodyrbéhem gipravy k Sabatu vzdy ge dw chaly,
podle Hospodinova vzoru.u totiz Sesty den posilal jednou tolik many nez ybde,
aby byl lid zaopaen khem dne odpsinku.>® Sabat je jistym krokem viry,dsiérou
v Boha, kterd, jak je patrné z vySe z#mého gikladu historie Izraelit, nikdy nebyla
zklamana.

Rabin Stern promita vyznam Sabatu dotasuoosti a povazuje jej za &bvy rys
Zida v diaspee > Swceni $abatu je viditelnym znakem, ktery ukazujemigini postoj
¢lovéka a tak odliuje Zida odiislusnika jiné narodnosti. Do jisté miry je 3abat i
potvrzenim jejich vyjimeénosti, ktera sptiva ve svobod se pozastavit v sgasném
hektickém swté.

Je Sabat skute¢ klicovym a radostnym svatkem, neb#indSi jen omezujici
ritudly, jak to ¢asto vnima saiasny s¥t? Kromg zakladnich fikazi v Zidovstvi
existuje celarada odvozenych ifkazi, které na prvni pohled postradaji smysl.
Prikladem niize byt zdkaz zapinani a vypinanétty nebo zakaz urovnavanidin ve
vaze. Rabin Stern vSakka, Zze zakaz ohromného mnoZzstvi prace ma prinzancil
zajistit ¢lovéku Gplny odpedinek. Sabat oprawje jedince nejen travit vicgasu
s rodinou a kvalitgji jist, ale i napiklad si prodlouzit dobu spanRa.Klicové je vsak
v tento vyjimeény den sejit ,z finu nasi domié vzneSenosti“ a vzdat tctu Stiteli. >

Zidé diky séceni Sabatwerpaji nejen dusevni a duchovni silu z obecenstvi
s Hospodinem, nybrz se jim dostalo dlesného blahobytu v pod®bfinaniniho
zaopateni. Chasidsk& vyprémi potvrzuji zmigné poZzehnéni v otazce gen Jeden
z piibéha vypravi o nedasggném majiteli obchodu, ktery siigel k rabinovi pro radu.
Jelikoz rabi ¥d¢l, Ze obchod ma otéeno i o Sabatu, Sislibem zlepSeni vydku
pozadal obchodnika o patnactiprocentni podil neetkaj Poté, co majitel souhlasil,
si rabi jako jednu sedminu podilu vybral den wiyd- Sabat, adinil jej dnem, kdy byl
obchod zateny. Od té doby zal majitel prosperovat ve svém podnik&hi.

Jak je znamo z Tory, Izraelité ctili nejen sedmwy @edydnu, nybrz i sedmy rok,
kdy se neselo a nesklizelo. Jedna se o léto Haspegimilosti (Lv 25,8-17), které

jeS€ vice odkazuje kitkéie v Boha. Zajisté pravé &eni Sabatu a vzdavani chvaly

0 VRIES, S.Zidovské okady a symbolyS. 61.

1 POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v ivetzidi a keegani. S. 80.

%2 TamtéZ. S. 83.

> VRIES, S.Zidovské okady a symbolyS. 65.

** POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivetzidi a keegani. S. 87-88.
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Stvaiteli je otazkou blizkého vztahu. Odevzdani se @ZiBh rukou po dobu celého
roku vSak niZe |épe vypovidat o hloubce vztahu s Hospodinem.

5.2 Den odpginku

Stejre jako v Zidovstvi, se i vtomto naboZenstvi cti dedpainku. Den v tydnu

zass¥ceny Bohu a Ukony s nim spojené se vSak vyrdi&n od originalniho zdroje.
Dnem odpeinku se pro kegany stala netle, nebd se jedna o den vEigeni JeziSe
Krista. Ripomina se tak vykupitelské dilo a zastupnétoBpasitele. Nap v ruském
jazyce je dobe patrna dana souvislost ve slowedtle, které se feklada jako
voskresenje, tedy vEi§eni.

Ackoliv cil obou ndbozZenstvi je v tento den stejnyoswceni se v Bohu a jeho
oslava, prosedek a zpsob dosazeni se zZm& liSi. Stary zakon je sice nedilnou
souasti Bible a Desatero je bezpochyby etickym zaktadees’anstvi, zakon jako
takovy se vSak nedodrZuje a Sabat se stal dnentpym od veskerych ritudla tradic
blizkych Zidovstvi s vyjimkou studia Slova a nasloani duchovnim autoritam.
Pohimann je vSak nazoru, Zze setrganstvi nedli Sabat nerusi, nybrZz ,rozgie
a dovadi jej k mesiasskému Sabatu*.

Za zminku jist také stoji vztah samotného Krista k Sabatu, k@@myv Zadném
piipadt neznevazoval. Svymi skutky e¢htpoukazat na zakerglé zakonictvi, ve
kterem se ztracel smysivrtého fikazani, a tedy ZgSobota je winéna procloveka, a
ne clovek pro sobotd’ (Mk 2,27) O dané skutmosti s¥d¢i uzdraveni, ktera Jezis
Kristus W&inil v sobotu ,,A hned byl terclovek uzdraven; vzal své loZe a chodil. Toho
dne vSak byla sobota(Jdn 5,9),[...] toho dne, kdy Jezi$ uthl blato a otevel mu @i,
byla totiz sobota.(Jn 9,14)

Jak se slavi den odgioku v kieg’anstvi a jakym Ukaim se ma davatipdnost?
Dle P6himanna je zasadni travitity ¢as v cirkvi, v kostele nebo sboru z&elem
oslaveni Boha a naslouchani jeho SIBVZ kieg’anské praxe vyplyva, Ze se jedna
o den, kdy je dobré travitas s rodinou a ostatnimeivcimi. V otazce jinych aktivit
Bible presré nevymezuje ukony péti do dne odpéinku, s vyjimkou Zidovskych tradic
aritudli. Vers Jestlize v den odgmku upustiS od svych pattek, od prosazovani
svych zalib v wj svaty den, nazves-li den odjptku rozkoSnym, svaty den Hospadin
preslavnym, budes$-li jej slavit tak, ze se vzdasShsegst, Ze festaneS hat svym

S POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v ZivetZidi a kegani. S. 102.
¢ Tamtéz. S. 91-92.
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zalibAm a nepovede$ planéd,* (Iz 58,13) poukazuje na BoziulW v zanechani
béZného chovani, kotka, za &elem nalezeni napini v Hospodinu a ,rozpomenuti se

na pa@éatek a konec nasi cesff.

5.3 Samota podporujici existenci

Soudobyclovek se miize vyhrazovat protétvrtému gikazani, protoZze vyvolava pocit
omezeni svobody, i kdyZz cilem ma byt otipek. Navic propagace volna se zda byt
nevyhovuijici pro tempo soudobé spmiesti. Uz Seneca kritizoval Zidy za to, Ze
plytvaji sedminou svého Zivotd.Jedna se vSak skit& o nezodpostné zachazeni
scasem? Jak se k poloZené otazce stavi texty Pisma?

V Bibli se poukazuje na kovy vyznam casu a dlezitost moudrého
hospodéeni s danou entitou. V listu Efezskym se mmje: ,Davejte si dobry pozor na
to, jak Zijete, abyste si nefinali jako nemoud, ale jako moud; nepromarrte tento
cas." (Ef 5,15-16a) Zajistéidezitou slozkou lidské existence je pEdvaveni utité
¢asti zivota praci. K pracovitosti a pili se vybfA fadk mist ve SZ. Zchudne, kdo
pracuje zahalivou dlani, kdezto pilné jejich ruka obohati(Pr 10,4) ,Pro lenoSeni
sesouva se krov, pro déienost rukou zatéka do domuyKaz 10,18) Zarovie se vSak ve
stejné Biblické knize piSe o riziku, které s seboadneérnd prace pnasi. Kral
Salomoun to nazyva pa¢him a ve svych Gvahach se zamya po jeho vyznamy.
Jaky uzitek malovek ze vSeho svého paéhit, z toho, jak se pod sluncem pachti?*
(Kaz 1,3) V nasledujici kapitole si odpovida na vlastni otazK pohlédl jsem na
vSechno, co bylo myma rukama vykonano, na své tki@gmachéni, a hle, vSechno je
pomijivost a honba zastrem; a Zadny uzitek z toho pod sluncem nejiidz 2,11)

Sabat, den odginku, se stava nejen bodem rovnovahy mezi lenogtiaat,
nybrz ¢lovéku piinasi niterné naptimi. Drive, neZ je moznééoo pijmout, je potebné
se osvobodit. Buber ve svych textech rozliSuje ¢amodle toho, ,odeho a kkemu se
¢lovék odvraci." Samota Zsobend odvracenim se odcl a vztali je dvojiho
charakteru. Vyvazani se 2oi, kteréclovek uziva, je spravnym ukonem, ddivym
aktem, ktery vede ke vztahu s Ty a je v souladiawnii mySlenkouttvrtého gikazani.
Jedna se o odpoutani odepyt&né tihy, ktera brani duchovnimu ,vzlétnuti“ ifst
véénému Ty. Nanessti existuje i oproghi se, petrhani vazby na Ty, jehoZisledkem

>" LOCHMAN, J. M.Desatero: srrovky ke svobad S. 59.
8 POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivetzidi a k‘egani. S. 87.
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je konzum. Absence Zivotniho napojeni na T§Zevyustit v zavislost aiflisné Ipni
na wcech a druhi@dych polozkach Zivotd.

Stejrs tak existuji i dva druhy samoty ,podle tohozému se obraci®® Niterné
pohnutky jedince jsou Klové @i urcovani druhu ,obraceni se“. Jsoudbgkodlive,
nebo mohou obohatit. Samota, kter4 si klade za odlouwenost ve smyslu
,samot&elného utvéeni vlastni duse™ je obrovskym klamemClovek ze sebeini
boha a brani pravému rozvoji osobnosti v setkahy.sNa druhou stranu \ijpad
obraceni se k samots cilem zpytovani #domi a smfovani k duchovni @sté
piedchazi vstup do ,nejst&jSi svatyr“. Ani zakouSeni duchovnich vySin nedava pravo
ustrnout, nebbje lidsk& pirozenost nevyhnutetnvystavena zkouskafi.Neustale tak
vznika poteba se pozastavit a podivat se do nitra. Diky 8gbanozné si wdomit, Ze
ovladani vlastniho Zivota je pouze daftén Clovék pouze uziva to, co mu bylo
swteno, proto je zasadni se #@s oprostit od kazdodennich Ukoa zamyslet se nad

ptivodem a vyznamem vlastni existence.

*BUBER, M.Jaaty S. 82.
® Tamtéz. S. 82.
. Tamtéz. S. 82.
2 Tamtéz. S. 82.
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6. Paté pikazani

,Cti svého otce i matku, abys byl dlouho Ziv na izéderou ti dava Hospodin, &y
Bith.“ (Ex 20,12)

6.1 Ucta k gredchozim generacim

V Zidovstvi je rodina naptma dtmi primarnim zivotnim cilem a povinnosti kazdého
naboZenskéhdaloveka® Je to zaleZitost, kterd v soldrazi Stvitelsky akt vieho
Zivého. De Vries vnima ver®lodte se a mnozte se(1M 1,22 a 28) nikoli jako
nabadanti radu, nybrz je feswdcen, Ze se jedna o ,kategoricky poZadav¥kiedirs
diky plréni vySe zmitného pokynu riize vyvoleny narod naplnitii Hospodina. Tato
vile spa@iva v tom, aby se ,rozmnozovalo Abrahamovo semenfistal Zzidovsky
narod?®

Narozenim do zZidovské rodiny sétidstavaji sodasti narodnosti, kterou nelze
,vypovédst ani odmitnout® Déti jsou budoucnosti, nositeli viry a kultury. Dané
piikazani je jednostragnzantiené, tedy neupravuje vztah roelik digti. Ve swtle
Téry a vnimani ratolesti jako ,znameni BoZizp“®’ vak rodée nemohou jinak ne?
vlidné vychovavat své &i a starat se o Z tohoto divodu je v Zidovstvi vychay
potomki vénovana velka pozornost. Jiz od niké cti prihlizeji slavnostem, dadim
a vzor@m chovani. Jak naztaje prislib pozehnani obsazeny tikazani, zachovavani
patého ,slova“ ma pozitivni dopad na samotnéimitele, nejedna se o ragi a jejich
ocekavani poslusnych a dsmych potomk. Déti v podstat investuji do vlastniho
Zivota tim, Ze poslouchaji své rodi

Nejedna se vSak o stejnou Uctu, ktera se projeBafeu; a&koliv je nebeskym
otcem. Prvni slovesoripazani Heller doslowh preklada jako ,vazit si“, byt &zky",
coz navozuje lepSi pochopeni podstaty daného vziRmyazovani rodia za zavazné”

jese vice odkazuje spravnym snem, tedy k respektuii rodicam.®

B POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivetzidi a keegani. S. 139.
4 VRIES, S.Zidovské obady a symbolyS. 166.

S POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivetzidi a keegani. S. 139.
5 VRIES, S.Zidovské obady a symbolyS. 168.

®”HELLER, J.Hlubinné vrty: rozbory biblickych stati a pajmS. 209.

% Tamtéz. S. 2009.
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A. Cohen rozliSuje dva Uzce souvisejici pojmy -uGatbaze. Z praktického
hlediska baze znamena ndap Ze se potomek nerozhoduje proti otcoxili nebo
nezpochyhuje jeho vyroky. Ucta pak spiva v materialni p& o rodice *

Autor dale vysv¥tluje, pra je v pikadzani na prvnim mistuveden otec.
v této otazce je otec zn@im prvnim. Naopak je v knize Leviticusqul otcem zmigna
matka, nebt potomek ma fedpoklad se vice ,obavat* otce nez matky. Z totweodu
je v pdadi ugfednostina matka’®

Krom¢ ucty v dtském ¥ku piipada na dosfé potomky povinnost zaogt
rodice ve sté&.”* Motivaci by néla byt vasenost, Ze diky otci a matetovek piichazi na
swt, & uZ byla jejich p& a vychova dostated nebo ne. Prévz divodu zajis¢éni
blahobytu rodit staf rabini pokladali patéijkazani za nejzsi’?

ModlitbAm za rodie se podle Sternariplada jes¥ vétSi hodnota. Rabin
dokonce vnima hlavni podstatu patéhtikgzani v povinnosti modlitby kadis za
rodice.”® Odminou vyse zmitného chovani jeifslib dlouhého Zivota v zaslibené zemi.
Misto hojnosti a pokoje, které se nazyva zaslibememi, neni pouze historicky
geografickym Uzemim. Jedna seregobraz mista, kde gvek ,setkava s milostivym
Bohem*“’* Ve vzpoue a svévoli Hospodina neni mozné nalézt. Pychahadaai jsou
vlastnosti, které se Bohu protivi a pokud jséitgmné ve vztahu k ro&lim, dig ztraci
poZehnani. V opmém gFipadt nastavaji 1éta Bozi milosti, nagima Jeho fitomnosti.

Dodrzovanim patéhoifxdzani se prokazuje lcta k Bohu jako Sitati, ktery
.je Utasten pi plozeni dite" a utvai dit¢ v lané matky. Stern se domniva, Zze p¥av
toto je divodem, pré se gikazani o rodiich nachazi na prvni desce Desatera, ktera se
tyka vztahu Boha &loveka.”

Rabin rozviji myslenku, Ze se zde také mini Uqgbéekichozi generadf.,P red
Sedinami povsta a starci vzdej poctu.{Lv 19,32) V Té&e se ne nadarmo ziiije
piipad poSetilosti krdle Rechabedma, ktery neupdskecty stard. Vysledkem jeho

%9 COHEN, A.Talmud: (pro kazdého) : historie, struktura a hla#mata TalmuduVyd. 1. Praha: Sefer
ve spolupraci s European Jewish Publication Soc96. Judaika. ISBN 80-859-2449-8. S. 228
°Tamtéz. S. 228.

""POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v ZivetZid: a kegani. S. 108.

"2LOCHMAN, J. M. Desatero: srrovky ke svobad S. 68.

* POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v ZivetZid: a k'egani. S. 109.

" HELLER, J.Hlubinné vrty: rozbory biblickych stati a pajmS. 210.

" POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivetzidi a kegani. S. 105.

® Tamtéz. S. 110.
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rozhodnuti bylo vzbaieni lidu a odtrZzeni Izraele od Judy. (1. Kr 12,6-lfiestoze
st&i nelze vzdy fisuzovat moudrost, jak zifije JOob:,Nejsou vzdycky moudlti, kdo
maji mnoho let, starci nemuseji vzdy roZumravu.” (Jb 32,9), ,Stary zakon a

Zidovstvi si staréhsloveéka velmi vazi.«’

Ucta k rodéam i starém Wi ¢&loveéka hlavni vlastnosti — poke. Cohen s
odkazem naadu jinych @endi mluvi o pokde jako o nejétSi ctnosti a cituje: ,dini-li

seclovek nizkym, Svaty, [...] ho vyvysi vysoko, [...T*

6.2 Rodiovska autorita

V kontextu ostatnich ffkazéani, je paté ,slovo” vyjimaé hned ze dvou ugtodu.
Prvnim je skuténost, Ze je jediné se zaslibenimé@in rodita tak Ize ziskat dlouhy
Zivot v zemi, kterou dava ®. Druhym bodem je pro#na roli oslovovanych. V
pribéhu Zivota se totiz &i, od kterych se vyZzadovala Ucta, stanou s dgjv
pravdipodobnosti rodi se stejnymi pozadavky. Zmintna skuténost vypovida vice
nez jiné Zivotni situace o duchovnim pravidlu, ter& se otas zapoming,Neklamte
se, Bohu se nikdo nebude posmivat.clowek zaseje, to také sklidi(Ga 6,7) Lidské
chovani ma tendenci vyvolavat podobné chovani statoich. V pipact rodiny se
jedna o kolobh vztahi pretrvavajicich po celé generace. Pokud dediyli jako dti
naweni Uctk, lasce a pochopeni v rodirs nej@tsi pravépodobnosti budou podobnym
zpiasobem vychovavat i svéiil

Krom¢ zminky v Desateru jeutkZitost gikazani podpiena i jinymi oddily z
Pisma. V knize Leviticus se nachazi vyrgKazdy my¢j v Uct svou matku a svého
otce.” (Lv 19,3) a na dalSim misse zmiuje trest v pipacdt opaného postoje,Kdo
Zloeci svému otci nebo matce, musi #zieém (Ex 21,17) Diky misijniinnosti apostola
Pavla mezi pohanskymi narody bylo f&liné pipomenout nejenom &kem, ale i
rodicim jaky je BoZzifad. Texty Nového Zakona protocuji dany vztah i v opmém
smeru, od rodte k ditti. Paveltika: ,Otcove, nedrézete své dti ke vzdoru, ale
vychovavejte je v kdzni a napomenutich naseho P4r&6,4)

Apostol Pavel ve stejném listu odkazuje na Gen2gld a mluvi o zaloZeni
noveé rodiny.,Proto opusti muz otce i matku &ipoji se k své manzelce, a budou ti dva

jedno #lo." (Ef 5,31) | poté, co se jedinec stava &mii nové rodiny, je nutné r@dim

"POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivétzidi a kegani. S. 110.
8 COHEN, A.Talmud: (pro kazdého) : historie, struktura a hlatémata TalmuduS. 266.
" LOCHMAN, J. M. Desatero: srrovky ke svobad S. 76.
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stale prokazovat Uctu, respekt a zéné zaopdeni ve std.?° Jezi§ Kristus v této
souvislosti poukazuje na problém Spatného vykladmp, ktery je motivovan lidsky
prirozenou Ihostejnostitii rodicam. ,, Rekne-li wkdo otci nebo matce: , Taiim jsem ti
zavazan pomoci, je korban (to jest dar Bohu),” pddle vas nemusi pro otce nebo
matku nic udlat; tak ruSite Bozi slovo svou tradici(Mk7,11-13) Pismo podporuje
dlouhovkou tradici pée dti o rodie ve stéi, kterd neni Ukazem jenom Zidovstvi a

kieg’anstvi, ale i jinych ndboZenstvi a kultur.

6.3 Patatek mezilidskych vztah

Hlavnim rysentlovéka, ktery Zije v souladu s patyntilgazanim, je Gcta k rodiim. Jak

by ale rodte meli dosahnout tohoto respektu? Vipéhu celého Zivota mohou nastavat
situace vzajemného nepochopeni, které byv&apeno nejen genéram rozdilem, ale
hlavrée promenou spolénosti, jejich hodnot a Zivotniho stylu. Nabizi dézéa: jaky
piistup vychovy je skut@é cinny? Najde se odpeéd na tuto otdzku v rdmci Pisma?
Sam pibéh vyvedeni Izraelit z otroctvi a pistup Hospodina k narodu nabizi jeden ze
zpasohi vychovy.

Jak bylo popsano vipchozich kapitolach, Dekalog ze své podstaty vy
charakteru a jednani jiz zminého a vysvobozeného jedince. Danéa sindst pozveda
na vysSi Urovie vztah autora a adresata. lzraelsky narod byl erdéharakteristikam
osoby, popsané v Desateru¢emz vypovida nap klaréni se zlatému teleti a podahn
Bih ¢loveéka vySe pozveda a usiluje s nim miwé&ny vztah. Chce o kazdém pravem
fici: ,Jsem tvij Bih.“ (Ex 2,20).

Skrze zmi#né je mozné si wdomit vychovny prvek fikdzani a postoj
Hospodina. Zidé vifpads provirgni dit netrestaji a neponizuji.ilve nez pistoupit k
trestu, je dlezité zdiraznit kladné vlastnosti @ie a vztah rodie k imu. Neposlusnost
se miZze vnimat jako vyjiméné odchylka, nikoliv jako staly vzorec chovani.&d&tina
spolu s rodii vé&iit, Ze je chytré a poslusné. Pédem: pak skrze fisobeni lasky a
partnerstvi s rodi zatina smfovat k realizaci pozitivnich vyrak rodi¢a. Diky
piirozené autord rodice v roli partnera se krotnzminitné motivace v déti rozviji i

svoboda a widomovani si sebe sama.

80 POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v ZivetZidi a kegani. S. 108.

34



Jak piSe Lochman, Zijeme v dobkdy se ,autority fedem zpochyiiji“.®!

Existence autority v Zivétcloveka je nezbytng, a pokudigobi v rodig se zdravym
socialnim a psychologickym préstim, stava setteZitou sodasti vyvoje osobnosti.
Lochman mluvi o tradici a o &itém naskoku rodii jako gredchozi generace, ktera je
starSi ¥kem i moudrosti a zaslouZi si pozornosétdit Dodava, ze svoboda jedince v
naboZenstvi a spaleosti se rozviji jedidv daném ,dialogicko-dialektickém vztahu k
matkam a ottm“.®? Vztahu vlidného f®davani vzort chovani, kterymi se ditve
svobod nechéa ovlivnit. Patéifkazani je proto pozvolnymipchodem k druhé desce
Dekalogu, nebpraw rodice jsou prvnimi, s kym ditzatina komunikovat a prochazet
socializaci. Jedna se o ,prvni krok dastsvmezilidskych vztalf.®* Praw v rodins se
formuje model chovani, ktery se naslédmude Sit i mimo rodinu, ve spolaosti.
Spravné Zivotni hodnoty, zakotvené #taivi, pak jedinec promita do svého okoli a

nasleds jeho chovani rize mit i celospokgensky gesah.

8 | OCHMAN, J. M. Desatero: srrovky ke svobad S. 70.
% Tamtéz. S. 71.
8 Tamtéz. S. 75.
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7. Sesté pikazani

.Nezabijes.” (Ex 20,13)

7.1 Nezavrazdis

Ve vztahu k Desateru je bezesporu ohromnou vyhadida oproti Keganovi i
modernimulovéku moznost vnimat hloubku textu skrze prvotni jamgk prostedek,
hebrejstinu. Jak je znamo, pro detailni pochopathiyZ literarniho nebo vytvarného
dila, je vhodné zkoumat original, nikoligklad¢i repliku, ktera v sob mize obsahovat
cizi prvky nevlastni originalu.

V daném kontextu se jedna deglad ,nezabijes",¢imz se rozumi zakaz
pieruSeni Zivota. V hebrejStine zde vSak pouzito sloveso ,racach”, které vyzoam
odkazuje ne na jakékoli ukdeni ciziho Zivota, nybrz na ukon mimo hranice stamé
zadkonem. Doslovnyigklad originalu, nevrazdis, tedy lépe nage jadro pikazani a
jeho vyznam. Zabijeni ve val¢ev sebeobratje podle vyklad rabini povoleno stejé
jako pifpadny trest smrti na zaklagoudniho rozhodnuff.

| ptes uvedené vyjimky dovolujiciipdiasné peruseni Zivota jinéhslovéka si
Zidé jsou pevd védomi zavaznosti tohotofiazani. Lochman popisuje vrazdu jako
.nenapravitelné feruseni vztahu a nejhorstith ve vztahu Klovéku. Jak naznaije
souvislost pikdzani na dvou deskach, Sesté a prvtikagani jsou Uzce propojena.
Duvod vzdjemného vztahurigdzani je zaznamenan ve versi:igkl Bih: U ¢inme
cloveka, aby byl naSim obrazem podle nasi podoby.[.(Gh 1,26) Kazdylovek je
BoZim obrazem a jeho vrazda by se dala povaZowvatokaproti BoZi osobh®

V Gn 2,7 se piSe, Ze v kazdathovéku je Bozi dech. Nezavisle na samotném
jedinci Bah od p@&atku vkladasast sebe do kazdého lidského s&rd, proto Steriiika
kdo zabije ¢loveka, zabiji Boha saméhd* Dalsim, neméh vyznamnym aspektem
souvisejicim s Bohem, je Jeho ditelsky skutek a zawsm s lidskym Zivotem.
Vrazednymc¢inem seclovék stavi do opozice 0&i Bohu, nebd jediné Stvaitel ma
pravo rozhodovat o délce lidského Zivota.

V této souvislosti vyvstava otazka: jaké misto njadaismu ono dadie znamé

,0kOo za oko, zub za zub(Ex 21,24), kdyz je Bh jedinym vladcem Zivota? Vyrok,

8 POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v ZivetZidi a kegani. S. 118.
8 LOCHMAN, J. M.Desatero: srrovky ke svobad S. 81-82.
8 POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v ZivetZidi a kegani. S. 122.
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ktery prejali i ateisté a mnozi si ho vykladaji jako uzakuirpomsty, ma naopak za ukol
.branit zvrhlému zabijeni.” Lochmantgdchozi myslenku doplje prikladem skutku
samotného Boha, kdy byl Kain ponechan naZivaespvrazdu bratrg[...] kdo by
Kaina zabil, bude postizen sedmeronasobnou pomis{@n 4,15) Kain byl potrestan
celozivotnim pohrdanim lidi skrze znameni od Bala,mnohem horsi jistyla vina,
kterd kazdodenin ptipominala Hich spachany proti bratrovi. Vrah byl dostaie
potrestan, ale nikoli zabitim. Hospodin tak zalréeut vrazednych Ukainpoharnych
pomstou?’

Stejny Bih ale nap. pri dobyvani zaslibené zenpodporoval valku a zabijeni.
Nejedna se zde o rozpor v mySlenkdch nédboZenstlyi,j& na jedné stranrabiny
vyuéovano o lasce, ktera je hlavni¢sti Tory, na strah druhé djiny dobyvani
zaslibené zew? | pro rabina Sterna je dana skaotest nepochopitelna lidskym
rozumem, ale Stava sodasti tajemstvi a svrchovanosti B%e Starém Zakoniika
Job po celéadk utrpeni a zp&gatku neporozumi BoZzimu jednani: ,Smi sdovek piit

se VSemocnym? Smi ho kéarat?" (Jb 40,2)

7.2 Postoj k vrazdv NZ

Ovlivnéné vywovanim JezZiSe Krista se v této otdztesianstvi rozchézi s judaismem a

nabizi odliSny pohled na Sestdikazani. Oproti Zidovskému ,nezavrazdis“ stoji
v ekumenickém fekladu ,nezabijes”. V tied’anstvi se timto bodem Desatera zakazuje
zabiti jakéhokoli druhu, tedy i ve valce. NavicakvySe zmigné vywovani Krista je
piikazani jest vice radikalizovano a ziskadva novy raznskrze postoj nejen iei,
slovim, ale i k pociim. ,SlySeli jste, Ze bylgdeceno otém: ,NezabijeS! Kdo by zabil,
bude vydan soudu.’ Ja vSak vam pravim, Ze jiZkgm se heiva na sveho bratra, bude
vydan soudu; kdo sniZuje svého bratra, bude vydde e kdo svého bratra zatracuje,
propadne ohnivému peklu(Mt 5,21-22)

Lochman zmiuje, Ze se v Novém zakérzdiraziuje nejen absence nenavisti a
zloby v Zivo€ znovuzrozenéhgloveéka, ale zaroue aktivni gritomnost lasky, pocitu
vyug'ujicimu v jednani, které je ,konstruktivni prevenzkazy ohrozujici Zivot
v solidarnim piklonu k bliznimu.®® Své myslenky podporuje verSenNedej se
premoci zlem, ale/leméahej zlo dobrem.(R 12,21)Laska, kterd,p rikryje mnozstvi

8 LOCHMAN, J. M. Desatero: srrovky ke svobad S. 83.
% POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivetzidi a kegani. S. 124.
8 LOCHMAN, J. M. Desatero: srrovky ke svobad S. 84.
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hrichii“ (1P 4,8b), se jevi byt nastrojem proti zlu a bojproti negateiim: ,[...]
jestlize ma j nepritel hlad, nasyho, a ma-li Zize dej mu pit* (R 12,20)

V ptipadech, kdy sedkdo na kes’anovi dopustil krutého bezpravi, Pavida:
.Nechtejte sami odplacet, milovani, ale nechte misto poziBsoud, nebbje psano:
Mn¢ patii pomsta, ja odplatim, pravi Pan(R 12,19)V historii kieganstvi viak dany
pohled lasky a pokory nebyl katolickou cirkvi glptijat, a tak se ziznych divoda
pachalo zlo proti lidem v podetkiiZzovych vyprav nebo inkvizic®.

Podivame-li se na jiny aspekt souvisejici s Segqiiikdzanim — trest smrti, ve
swtle novozdkonnihodeni je jasné, Ze je zniimy Ukaz nefipustny. | za fch vrazdy
bylo zaplaceno krvi JeziSe Kristdenze on byl prokldn pro nasi menvost, zmden pro
nasi nepravost. Trestashaselpro nas pokoj, jeho jizvami jsme uzdravern(iZz 53,5)
Clovék v piipadt spachani vrazdy ma pravo na odpnitskrze Kristovu ofr.
Podminkou je v3ak dfmné pokani a odvraceni se adchu.

Druhym gipadem legalizovaného a celtadou zemi schvalovaného zabijeni je
valka. P6hlmann ve svych Gvahach nad otazkou \speku s rabinem Sternem dochazi
k zawru, ?e ,normalni je nezabijet. V piipadech, kdy je ohroZen Zivot vlastni i
druhych, je vSak na mistzareagovat a zabranit zabijeni. Pokud zasahcekem
sebeobrany vyusti v zabiti, je rabin nazoru, Zélmek nedopousti Hichu®? Teolog
slovy K. Bartha ke konci Uvah na dané téma uznaxitenci valky pouze v

_abnormalni nouzové situact®

7.3 Mezni @gipady zabiti

V druhé ¢asti Desatera, oddilu, ktery se tyk& vztahu s lideiprvnim gikazanim

.nezabijes“. Ne nadarmo zahajuje mezilidské vztahie 6. pikadzani, nebty jak
zminuje Prager, jeho poruSeni je nejzawgim zlatinem proticlovéku. Na rozdil od
jinych hricht je vrazda zasahem do lidského Zivota, ktery nelzgit zpet nebo
napravit. Kradeze, smilstvafikého s¥dectvi nebo zavisti se poté nelze dopustit a

ostatni pikazani tak ztraceji na vyznamtiVétsina sodasnych lidi souhlasi s tim, Ze

% POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivatzidi a kesani. S. 119.

%' Tamtéz. S. 125.

% Tamtéz. S. 125.

% Tamtéz. S. 126.

% PRAGER, D.PragerU: Courses, religion/philosophfonline]. 2014, 1.12.2014 [cit. 2016-04-06].
Dostupné z: https://www.prageru.com/courses/retigiolosophy/do-not-murder
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vrazda je nejhorSimifthem ve vztahu k druhé osola v moderni spoé@osti naprosto
negijatelny jev. Jak je to ale ipack potratu, eutanazie nebo sebevrazdy?

Legislativni schvaleni potratu je v kontextu nejewopské, ale i americké
spolenosti povazovano za krok kigmlu ve smyslu svobody a vyépsti naroda. Zena
po staletich Utisku nakonec ziskava svobodu seodmat o tom, co bylo uz ve stoické
filozofii oznatovano jako ,portio mulieris®, tedy soést Zeny nebo matkého iina“*°
Je zde vSak i druhy nazor branici nenarozenréadjeho pravo na Zivot. Jedna se o
velmi zavaznou otazku, konflikt, ktery nelze jedndd ukorit a dojit ke stejnému
nézoru.

| z pohledu Desatera a dvou naboZenstvi, ktera pgbvatnym textem nejvice
ovlivnéna, zde na prvni pohled neexistuje shodna ogtpoRabini zmiuji, Ze potrat za
urcitych okolnosti neni fichem proti Hospodinu. Podle ortodoxniho Zidovskéaéeni
v obdobi prvniho rsice od peeti se embryo nepovazuje za lidského jedince, zatim
pro teology je std zarodku nepodstatné, nebge jedna o lidskou bytost jiz od
zplozeni®® Jak je moZny natolik zasadni rozdil ve vnimanidued lidské bytosti, i fes
shodny zdroj etiky? Spolu s Tertullianem je i Lo@n podobného nazoru, Z&gvek
je uz to, co se mélovekem teprve stat®’ P bliz§im zkoumani Zidovského postoje
v3ak lze spdit, Ze rabini v dané otadzce nechavaji v prvnigsiai €hotenstvi pravo
volby Zerg a zarové chrani Zivot nenarozeného jedince. V praxi Zemavgla zjisti,
Ze je thotna aZ po uplynuti jednohoésice. Zivot dite je tedy pod ochranou na
zaklad uceni rabird.

Druhou vyjimkou umo#ujici prerusit thotenstvi je |ékiské rozhodnuti o
ohrozeni Zivota matky. Stern zimje, Ze v ostatnichifpadech je potrat zavaznym
hiichem a s politovanim dodava, Ze v posledni¢dddti nejsou tolik vnimany jako
prostedek poZehnani od Hospodina, jako tomu byteved v dtjinach ZidovstvrP®
Kieg’anstvi, &koliv piimo nespojuje mnoZstviétl s BozZi pizni, je vnimé& jako dar,
obohaceni. Z globalniho hlediska na otazku potRidhimanniika, Zze ,narod, ktery
zabiji své dti, zabiji sam sebe™® Pouze ohroZeni Zivota matkyiie v meznich
piipadech vyustit v ué ukorteni €hotenstvi. Teologové se spahé shoduji na tom,

Ze zarodek déte m& hodnotu sdm o sbh uz ze své podstaty si zaslouZzi pravo na Zivot.

% LOCHMAN, J. M. Desatero: srrovky ke svobad S. 90.

% POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivetzidi a keegani. S. 127.

" LOCHMAN, J. M. Desatero: srrovky ke svobad S. 91.

% POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivetzidi a kegani. S. 126-127.
% Tamtéz. S. 126.
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S vyjimkou tragickych fipadi, kdy na Ze& bylo spachano nasili, je geti
nasledkem jednani dodgch lidi. Za existenci zarodku a vysledek svéhonikby néli
nést odpowdnost. Zijeme ve s, kde vSichni vyzrali jedinciddi, Ze sexudlni aktivita
vede k poeti a Ze existuje celéada antikoncemich prostedki, diky kterym lze
zabranit ¢hotenstvi. Kdyby Zena jéSpied othotrgnim odpo¥dné zachazela se svym
télem, nebylo by nutné se naslédioZzadovat prava na potrat.

V situaci, kdy secloveék ocita na sklonku Zivota a trapen nemocemi zakousSi
fyzické utrpeni, vyvstava dalSi eticka otazka seepci s Sestymifkazanim, tykajici se
svobody jedince a jeho prava rozhodovat o vlastidiwoté, a tim je eutanazie.
Eutanazie i v poslednich letech staléstava podétem, ktery vyvolava diskuse
rozclujici spol&nost. Mile jedince, do jisté miry svoboda ukitrutrpeni, se setava s
mysSlenkami odkazujicimi k gatku lidské existence, kdy mnozi intuitévoiti absenci
prava se rozhodovat v otazce Zivota a smrti. Sgarnvyjaduje k eutanazii jako k
Vrazds s gzkym hichem*!%°

Jist€ Ize dlouho debatovat nad otazkou eutanazie. Sktiteprimné se vsak
¢loveék nad ni zamysli, az kdyZz se ocitne v podobné aitaa sdm nebo jeho blizci.
Jisté vSak je, Ze se medicina ve svém rozvoji thostmi daleko. Na jednu stranu se
léci nemoci, na kteréidve lidé umirali. Na druhou stranu seize udrZovat existence
loveka, kterého se ve vysledku st&jnepod#i navratit do Bzného Zivota. ,Zivot,
ktery chce zeifit, nesmi byt urtle prodluzovan, stefnjako zivot, ktery zit ma, nesmi
byt jednodusSe zkracen.”

Spole&nost se mize rozhodovat o postojiiwi eutanazii, nebdmé znany vliv
na dany uUkaz. Nakolik je ale relevantni se vigadt k rozhodnuti sastainého
jedince, ktery si sam ukounje zivot? Sebevrazda je gstikon, ktery nelze soudit ani
trestat. lezité vSak je v ramci spaleosti ovlivnit spravné vnimani tohotmu. | zde,
stejrt tak jako v pedchozich dvou ,meznichiipadech* Sestéhofipazanii’ se Ize
setkat s opmymi postoji. Prvni pohled, umbijici sebevrazdu, zastavali uz stoikové,
neba’ byli pieswdceni, e se zde jednd o ,posledni moZnou svob8Husa druhou
stranu nap Zidovstvi se negativnvyjadiuje k otdzce sebevrazdy, négediné Buh je

vladcem Zivota, o kterémlovéku nenaleZi rozhodovat

0 PpAHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivetzidi a kegani. S. 128.
101] OCHMAN, J. M. Desatero: srrovky ke svobal S. 81.

192 Tamtéz. S. 86.

13 POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivetzidi a kegani. S. 129.
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Lochman ve svych Uvahach r@&hge sebevrazdu na heroickou a normalni.
Heroick& smrt, ok’ pro zachranu druhych, je podle teologa do jistéy mpiijatelna. Na
druhou stranu &Zna sebevrazda, ktera je unikem ze Zivotavodi a’ uz psychickych
nebo fyzickych probléfy je nejzavaz&sim hichem proti Boht®* Vira v Boha je
uvédomEnim si, Ze ,nedisponujeme ani vlastnintgtikem, ani vlastnim koncen®

Ukon¢eni Zivota sebevrazdou a podlehnuti prolsiéma trapeni je tragickym
zavrSenim existence. Dany problém se vSak netykér&tiho jedince neboripadu,
kde je absence psychické odolnosti. Silna osolpaisgrre zaklada a rozviji ve vztahu
s druhou osobou, s Ty. Jaikka Buber, ,laska je odp@édnost jednotlivého ja za
jednotlivé ty.%%® V pravém vztahu je vzdyifitomna laska, kterd jako majak sviti
v boui a ukazuje cestu bloudici lodi. Slouzi oporoutuatich, kdy vlastni sily nesia
Sebevrazda je proto hlayrvysledkem selhani druhych, kiteoyli v klicovou chvili

v Zivoté jedince pouhym Ono.

14| OCHMAN, J. M. Desatero: srrovky ke svobatl S. 87.
1% Tamtéz. S. 88.
1%BUBER, M.J4aty S. 16.
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8. Sedmé fpikazani

.Nesesmilnis.“(Ex 20,14)

8.1 Zachovani lasky

V judaismu, jak vykladaji rabini, je pro Zenu cizodtvim jakykoli pohlavni styk mimo
manzelstvi. V fipact muze je poruSenim tohotofilazani intimni porér s jiz
provdanou nebo zasnoubenou divkBuV Leviticu se totiz pise o Z&njako o
vlastnictvi muze. (Lv 18,6) Svedenim cizi Zenyesdytdla Skoda jejimu manzeloWi®
Muz si proto mohl fibrat napgiklad i sluzku pro zplozeni potorakkrome téch, které
mu dala manzelka, z&@lem geziti naroda a zachovani rodu. (Gn 30,34-35)

PavodrgjSi a pravy smysl sedméhdilgazani je vSak podle Sternova nazoru v
zachovani lasky mezi jednim muzem a jednou Zenasky zrcadlici zamysSleny vztah
Boha a Vyvoleného naroda, kterd je plné&rnesti a odevzdanosti druhér.
.Zasnoubim si & nawky.” (Oz 2,21)iika Hospodin lIzraeli. VigdesSlych kapitolach
zmirgna souvislost dvou desek Desatera, konKrégifikazani, ktera byla vytesana
naproti sob, poukazuji na vnihi hloubku a propojenost Dekalogu. Pogpin
manzelského svazku smilstvem je paralglorusenim druhého ,slova®, tedy kéam se
jinym bohim a naru$enim smlouvy s Bohéf.

Negetné odchylky lzraele od viry v Hospodina a modldkh podle vzoru
poharii s sebou nane&ti pinesla nasledky, které Zidovsky narod nejednigoravily o
Bozi pozehnani. (I1z 3,8; Jr 44,2; Pl 1,17) V knizeroka OzeaSe je zaznamenan obraz
duchovniho Fichu promitnuty do aktwlesného smilstva. (Oz. 1,2-9)

Hodnota Zeny v Bozichééch je pak stejna jako muze. Rozdil je pouze vthivo
roli, kdy manzelka zajt&ije chod doméacnosti, rodétila p&uje o r&. Bozi zamdr jiz od
pocatku stvdeni, jak to popisuje Stern, je, aby Zena byla pomaéi rovna (Gn 2,18). |
pies vrozenou hodnotu, kterou Zena ma od Boha, ptate vySe zmidny nasledek
hiichu — rozvod. V ortodoxnim Zidovstvi ma muz praazadat o rozvod, pokud Zena
zcizolozila, odepira intimni sblizeni, nebyla pammbi svatebni noci, nebo po dobu

deseti let nemohla porodit dit Posledni dvod je nejzavaz$Si, nebd hlavnim

7T HELLER, J.HIubinné vrty: rozbory biblickych stati a pajmS. 215.

1% POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v ZivetZidi a kiegani. S. 132.
19 Tamtéz. S. 133.

MOHELLER, J.Hlubinné vrty: rozbory biblickych stati a pajmS. 215.
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smyslem manzelstvi je plozenétd™! | pres tihu zmidnych argumerit je rozvod
z pohledu rabina natolik velkou tragédii, Zze sld@mudu ,pl&e olt& v Chrdmu, kdyz
se manzelé rozvéil (Gitin 90b)“**? V knize proroka Malachiase se pi§€hraiite se
tedy, abyste nebyli néwmi manZelce svého mladi. Nenavidim rozvod! Prabggddin,
Biih Izraele. Nenavidim ho jako pkagotisreny nasilim, pravi Hospodin zastup
Chraiite se tedy a neldte ne¥rni.“ (Mal 2,15-16).

8.2 Cirkev jako nevsta

V Gvahach nad vztahem muZze a Zeny v#le\Nového zadkona se nabizi mnohé zminky
a prirovnani JeziSe Krista a jeho Cirkve k manzelskémrarku (2K 11,1-11) a lidské
svatby s nebeskou svatbou Beranka. (Zj 19,7)

V kontrastu k zidovskémuceni Keg'ané pokladaji cizolozstvi zaibh stejr
zavazny jak pro Zenu, tak pro muze. Jedna séch,hktery nenavratnnarusSuje vztah,
pokud jeden z manZelmda intimni pormr mimo rodinu. O zavaznostiudledk
spojenych siekraienim hranice dané Bohem n&diuje také moZznost rozvodu.
Cizolozstvi je jedinym tichem, ktery miZze poslouzit jako @lvod ukorgeni manzelstvi:
»~Ja vSak vam pravim, Ze kazdy, kdo propousti svanzeiku, mimo fipad smilstva,
uvadi ji do cizolozstvi; a kdo by se s propndt ozenil, cizolozi.(Mt 5,32) Citovany
ver$ poukazuje narfpadny Hich spojeny s neévou. Pokud se manZzelé rozhodnou pro
rozvod, podle &eni Bible by se oba &h zdrzet jinych vztah ¢i manzelstvi. Znénou
radikalizaci starozakonnich téxfje pra¥ urceni podminek rozvodu a wdzreni
monogamie:*® Jedinou cestou k manZelskému Zivotu v souladitesdnskym genim
je smteni se s fvodnim partnerem. (1K 7,10-11)

Jis€ je nezbytné se pozastavit nad konceptem roli nuzeny z kes’anského
hlediska. Zasadnim prvkem manZzelstvi je, jak pgeiBible, laska a partnerstvi.
.Muzi, milujte své Zeny(Ef 5,25),Neni dobré, abylovek byl sdm. Winim mu pomoc
jemu rovnou.“(Gn 2,18) V této souvislosti P6himann podotyka,sbetasné dob se
méni z tendence uzaviraninatki z finartnich divoda, jak tomu bylo nap ve

sttedowsku, na manZelstvi z naklonnosti, 1ask§.

1 PAHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivetzidi a kegani. S. 137.
12 Tamtéz. S. 138.

U3 HELLER, J.Hlubinné vrty: rozbory biblickych stati a pajmS. 216.

14 POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivetzidi a k'egani. S. 139.
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V otazce roli z pohledu novozakonnih®eni, jak jiz bylo zmigno v rdmci
Zidovského pohledu, sefquipoklada, Zze Zena bude matkou @opatelkou o éti a
domacnost. V kontextu vztahu s muzem neni vSak eploztti jedinym cilem
manzelstvi, jako je tomu v Zidovstvi. Rabin Stemirije, Ze #atek a nasledna
vychova @éti je z pohledu viry Zivotni povinnosti> Na druhou stranu je zde silné
souzrni a paralela obou ndbozenstvi ve &oguani Bible v otazce manzelského svazku.
Jak zaznivalo v kontextu judaismu, vztah Hospoditaaelem je paralelou manzelstvi.
Podobnym zfisobem se ifirovnavaji city muze k zena laska Krista ke své Né&st,
Cirkvi. (Ef 5,25-32)

8.3 Hodnoty manzelstvi v sgasnosti

V kontextu soudobé spdaleosti se¢im dale tim vice zpochyilnje smysl manzelstvi.
Lidé preferuji néim nevazané souziti, které Ize kdykolikepuSit a z&it budovat novy
vztah. Mluvi se o pomijivosti lasky a nesitelnosti charaktdrs byvalymi partnery.

Manzelstvi a ¥rnost vSak finasi hodnoty, kterérpsahuji uvedené problémy a
stavaji se progtdkem osobnihoustu ¢lovéka. Petr Piler a Josef Dolista se ve svém
¢lanku wnuji hodnotdm manzelstvi z hlediska filosofické rapblogie Waltera
Kaspera. Kikovy vyznam manZelstvi je podle autasbsaZen v ,,0sobni lasce, plodné
lasce a ¥rnosti“.!*°

Laska na osobni rowinskrze bezpodmikeé ijeti je nedilnou satasti
zdravého vyvoje osobnostilovek, ktery se citi byt fijaty, je povzbuzovan k vlastni
aktivits. Osobni laska natolik obohacuje, Ze jedinec méerdi i ,rozdavat* dat!’
Vyvoj osobnosti spéiva v tom, Ze sélovek jiz nesousted’uje na vlastni ckni, nybrz
chce rozdavat a by#imosem pro ostatni.

Jinym aspektem lasky v manZzelstvi je sexualita.egdderu se néauje prostor
popisu pravého vztahu mezi muZzem a Zenou. V raettngho fikazani je vSak shrnut
v jednom slo¥ — ,nesesmilnis®, bude&kny. Na rozdil od zvat, kterd projevuji svoji
pohlavni aktivitu v utitych ratnich obdobich, lidska sexualita je stale aktivnizatiuje

proto velké Usili ji ,normalizovat a kultivovat*® DileZité je, Ze nejde o jeji plné

*POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivetzidi a kiegani. S. 139.

U6 PILER, P. a J. DOLISTA. Manzelstvi z pohledu fitfizké antropologie Waltera Kaspeiéontak:
Casopis pro o3gbvatelstvi a socialniédy ve zdravi a nemo@008,10(1), 178-183. ISSN 1212.4117. S.
181-182.

' Tamtéz. S. 181.

"8 Tamtéz. S. 181.
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potlateni, nybrz o eliminaci aktivity mimo manZzelské sitiuzJsnadgnim normalizace
pudu je kvalitni vztah manZel Dolista a Piler piSi, Ze pro sféru sexuality jgdvé,

aby partng rozvijeli hluboké patelstvit'® Jedirg skrze blizky vztah a laskuttre byt

sexualni Zivot nagljicim a ginosnym.

Kromé zuSlecliovani vzajemné lasky jsou cilem pohlavniho Zivatieét dti.
Potomci jsou zhmotmim, plnou realizaci lasky jejich radi. Jak piSe doktorka Hola,
manZelstvi je fedpokladem plozeni a vychovytd?° Vernost pak finasi stabilitu a
jistotu v rodir¢ ve vztahu k gtem i partneru.

Jak podotykaji Piler a Dolistagmost je nesmirnymiposem i pro samotného
Cinitele. Skrze ¥rnost je realizovana svoboda, coz je dalSinteteym potvrzenim cile
Desatera. ,Slova“ Dekalogu nabizi pémveéka osvobozujici Zivotni cestu. V tomto
piipadt se svoboda projevuje préstinictvim manzelského slibu. ,Je to intersubjektivn
ontologicka intence a rozhodnuttioené ze svobodnéile, skrze které muz a Zena
dosahuji svého kowrého stavu skrze svazek jednot§*“A¢ na prvni pohled se slib
muze jevit jako zotrdujici prvek, s postuperiasu se bezesporu stava benefitem pro
jedince.Clovek jiz nemusi s kazdym novym partnerentinat svij zivot znova. Ma
moznostcerpat ze vztahu, do kterého cela léta investoval &s, lasku, penize, atd.

ManZelstvi se riize stat Gtdistsm, zdrojem ,opory proti vAstajici prazdnatswta“.*#?

M9PILER, P. a J. DOLISTA. Manzelstvi z pohledu fitfizké antropologie Waltera Kaspeiéontak:
Casopis pro o3gébvatelstvi a socialniddy ve zdravi a nemac$. 181.

120 HOLA, M. Desatero jako vyzva - etickyigsah desatera v kontextu soudobé spoisti. In:
Demokracie jako hodnota a problém LUiberec: Technicka univerzita v Liberci, 2014,183-144. S.
133-144.

2L PILER, P. a J. DOLISTA. Manzelstvi z pohledu fitfizké antropologie Waltera Kaspeiéontak:
Casopis pro os¢bvatelstvi a socialniddy ve zdravi a nemacs. 182.

2 Tamtéz. S. 180.
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9. Osmé pikazani

.Nepokrades.“(Ex 20,15)

9.1 Kradezc¢lovéka

| prestoze wadk piikazani ma keg’anstvi shodny vyklad s zZidovstvim, pro spravne
porozungni tohoto bodu Desatera je nezbytné se vratit lo jkbrenim. Detailni
zkoumani Desateraerpani z rabinskych vyklada Zidovské tradice nabidne pravy,
hluboky néahled do Bozi smlouvy.

Podle Sterna je ve vykladu Talmudu psano: ,Nastimisi: NepokradesS! Pismo
zde mluvi o kradeiiloveka“.**® Jak bylo zdrazrsno v prvnim pikazani, Hospodinova
.formule vysvobozeni“ nazraje dilezitost svobody v Zivét Jeho lidu. Prvnim
ukonem, ktery Bh udtlal, bylo vyvedeni z otroctvi. Cesta ke svobgubkraiovala
zjevenim Desatera, v jehoz v ramci se célkazani ¥nuje svobod cloveéka. K now
osvobozenym Ziiin osmé pikazani jedt vice promlouvalo. Ofiovné zotrgeni
izraelského lidu bylo jak z pohledu Hospodina, tgko astniky smlouvy naprosto
negijatelné. ,Pamatuj, Ze jsi byl otrokem v zemi egyptskéDt 15,15) Za poruseni
svobody lzraelity je v MojziSavknize zmign trest smrti;,KdyZz bude @kdo pistizen,
Ze ukradl akoho ze svych brétlzraelai, hruke s nim nakladal a prodal ho, tedy ten
zlod¥j zenre; tak odstraniS zlo ze svéhaestu.” (Dt 24,7) Zakonodarstvi Izraele je
proto primarg zaméreno na usnadni zivotaclovéka v otroctvi, pokud doslo k tomu,
e Zid upad| za dluhy do otroct#?

Vyklady rabiri tikaji, Ze ochrana svobody neni jedinymel@ém gikazani.
Osmé ,slovo” se vztahuje i na ochranidg a hospod&kych zvfat. Stern to vysstluje
nutnosti ochrénit svobodny Zivot jedince, ktery kpravidla podmién viastnictvim
zvitat a pozemku. Pokud Zid hospéitlma své dg, byl nezéavisly a svobodny. Proto
roz&kleni Gzemi v rdmci lzraelského naroda nalezelo Hosp. Pokud se stalo, Ze
puda byla odata pro dluh, po padesati letech se musela vrgitviodnimu majiteli.
.Padesaty rok positite a vyhlasite v zemi svobodu vSem jejim obyiratdBude to pro
vas léto milostivé, kdy se kazdy vratite ke svéamtnictvi a vSichni se vrati ke své

celedi.* (3 M 25,10) Kron¢ pozemk: se khem milostivého |éta vraci hlagrsvoboda.

12 POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivetzidi a kiegani. S. 148.
124 OCHMAN, J. M. Desatero: srrovky ke svobad S. 114.
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Podle Hospodinovych pokynse nezavisle na vySi dluhu navracely pgomdo
pavodniho stavu. Kazdy zotteny Zid tak ziskaval 2 svoji svobodu a majetek, ktery
se navracel do vlastnictvi jeho otcovského rtdu.

Skrze spravné porozumi daného fikazani se odkryva celistvost celé druhé
casti Desatera. Prof. Heller popisuje vyklad AlbttecAlta, ktery souhlasi s Zidovskym
postojem w¢i osmému fikazani. Druha deska Dekalogu mé& podle jeho nézoru
primarre za cil chranit blizniho. V Sestém ,skwochraiuje jeho Zivot, Zenu, svobodu a

v poslednich dvouijkazanichtest a majetek?®

9.2 Prevrat ve vykladu

V kieganstvi bylo donedavna totofikgzani zameno ryze na materialniéwi.
Lochman mluvi o #Sin¢ dél katechismu a etiky, ktera vztahovalaikazani
.nepokrades” k majetkovym delin. Teprve diky biblickym badanim a vyse
zmirgnému Altovu pohledu nastal zlom v poroztmha interpretaci fikazani~>’ Také
G. Von Rad a M. North sdileli stejny, do jisté migwoluwni nazor na fikazani. Véem
spaival tento novy vyklad oddilu Desatera? kpzani se ,mluvi o tom, kdo krade
osoby, jak zmiuje Rasit?® Teprve v minulém stoleti diky zpréstkovani vyse
zmirénych teolo@, zatala tradéni interpretace rabinovliviiovat biblickou exegezi.
Lochman autoritu novodobého vykladu podklada tzwegetickym a
systematicko-teologickymistodem. Prvnim je zminka o krade€kveka. Tento vers je
zaznamenan v kapitole, ktera bezpreditt nasleduje po DesatefuKdo ukradne
cloveka, & jiz jej proda nebo jej naleznou who, nechi je usmrcen!“(Ex 21,16) Autor
Ulohu verSe o kraddezZi vnim& jako bezpfedhi odkaz k osmémuiipazani, jehoz
vyznam je zde pod@en zminkou o trestu. Druhyniidodem je vysutleni rozdilu mezi
osmym a desatymiigazanim 2® Dych&ni, kterému bude dnovana tsi pozornost
v ramci desatého fixdzani, odkazuje lexikologicky v originalnim &n ke kradezi.
Tradiéni kieg’anské pojeti osméhdikazani, tedy kradez materialnickey, vyvolavalo

otazky po vniini logice deseti ,slov‘. Na prvni pohled by byldeoh obou pikazani

22 POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v ZivetZidi a kiegani. S. 149-150.
126 HELLER, J.HIubinné vrty: rozbory biblickych stati a pajmS. 217.

27| OCHMAN, J. M. Desatero: srrovky ke svobatl S. 111.

128 HELLER, J.Hlubinné vrty: rozbory biblickych stati a pajmS. 217.
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pouze ochrana majetku blizniho. Diky badanim odiéra pihlédnuti k Zidovskému
vykladu osmé pkéazani ziskava smysl v kontextu celého Desdt&ra.

Zdalo by se, Ze krade#ovéka a omezeni jeho svobodyihe byt vzdalegsSi
civilizované spolénosti nez majetkove delikty.fiPhlubSim zkoumani se vSak najde
celarada pipadi, na které lze vztahnou originalni interpretaidk@zani. Otroctvi, které
je v primém rozporu s Bozili pro ¢lovéka, bylo ve velké nté praktikovano nap
béhem kolonizace Ameriky. Tragédii je, Zze se na difstivi podileli lidé, kt& se
povazovali za keg’any.

Jak je mozné, Ze Bozi nasledovnici gkma Zeteli svobodu druhych? Vzdy
Hospodinova smlouvad@ovékem v podob Desatera neni o ¢g@m jiném nez o ceske
svobod! Osvobozeni se timto nabizi nje (tastniku smlouvy ve vztahu k Bohu. A
nasledg i k bliznimu, ktery je pednttem druhé poloviny Dekalogu.

Shrnutim ,cesty ke svobetlje podle Kristova deni: ,Miluj Hospodina, Boha
svého, z celého svého srdce, celou svou dusi, semusilou a celou svou mysl#'
»,Miluj svého blizniho jako sam sebe(Lk 10,27) Zajimavosti je, Ze laska ve vztahu
k Hospodinu je fesre definovana afblizena lidskému pochopeni, aipvek rozunel
tomu, jaka je prava laska k Bohu. Spravny vztaliznbnu vSak Ize jednoduse odvodit
od toho, jaky m&lovék postoj vi¢i soke. Pohimanntika, Ze jedinec fize byt dobry
k bliznimu tehdy, kdyz kdy je samidi soke hodny. Stern doplje teologa myslenkou,
Ze pokudcloveék sam neni astny, nevi jak udat radost druhému. Nejedna se tady o
lasku k vlastnimu egu, nybrz o nalezeni sebe s&teeé vyusti v pochopeni dijeti
druhych.

V kontextu osmého ifkdzani nestd jenom neokradat, nybrZz je nezbytné

rozhojiovat Zivot, tedy poméhat bliznimu k Zivotu v lascevobod.**

9.3 Svoboda v satasné spokmosti

Nejen Zzivot, nybrz i svoboda lidského jedince jewopské i americké spdieosti

vnimana jako zakladni lidské pravo. Svoboda, zaemama v Deklaraci nezavislosti, je

spolu s Zivotem a hledanims§ti povaZovana za nezcizitelné pravo kazdsétoska®

130 HELLER, J.HIubinné vrty: rozbory biblickych stati a pajmS. 217.

¥ Tamtéz. S. 218.

32 The Declaration of Independence and the Constitutibthe United Statgfonline].U.S. Citizenship
and Immigration Services, 2008 [cit. 2016-03-15]. oslpné z:
https://www.uscis.gov/sites/default/files/USCIS/i0&6200f%20Citizenship/Citizenship%20Resource%
20Center%20Site/Publications/PDFs/M-654.8d1L.
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Lochman vSak zniuje, Ze préy v posledni dob rukojmi ve valce, Unosy a terorismus
ukazuji na paivou situaci ve sits.*® Vykoristovani skrze nasilné omezovani lidské
svobody je v kontextu evropské spmlesti nepijatelné. Existuji vsak i jiné Zfsoby,
jak potl&it svobodu jedince.

Jednim z fikladi nedavné minulosti jedeni marxismu. V prbéhu celé historie
tzv. tfidnich boji se utoval charakter spot@osti. Jedni prohravali, druzi vli, ale
hlavni, co skutené¢ mélo vyznam, bylo revoléni pronena celé spolmosti. Svoboda
jednotlival byla silre podiizena zajmim vadci a jejich vyhlidkam na novou spéteost.
,Ty nejsi nic, lidstvo je vse.“fikal K. Marx®** Lidsky Zivot vSak neriize byt eticky
ospravedInitelnym prosgdkem k jakémukoli cili — politickému ani ndbozZeéiski, jak
podotykd Lochman® Naopak, spokost je tvéena jednotlivci, ktd urcuji jeji
povahu. Svobodni jedinci se stavaji zakladem zdraw®bodné spobmosti. Co
vSechno se ale pod timto vyrazem ukryvéa a jakzgplreé vystihnout?

Svoboda jedince jgasto vnimana jako abstraktni pojem, kterému kaadymi
po svém. Obzvla&tpokud se ma dovat svoboda druhého ve vztahu k vlastnimu ,ja“.
Do protikladu se stavi osobni touhy a svoboda BiinTo, do jaké miry je osoba
svobodnd, je ovlivétno omezenim blizniho a naopak. Dany vzorec je iglaplatny
v mezilidskych vztazich a socialnim zig@toveka.

Skut&na mira svobody je vSakdavana teprve v nitrdlovéka. Podle Bubera je
pricinnost, vladnouci veSkerému psychickému a fyzickéswtiu, druhem spoutani,
které nemusi ovliovat vSechny. Jedinec, omezujici se pouze &b Gno je podle
filozofa podroben ficinnosti. Naopak ti, ki@ se ocitaji ve vztahu s Ty, se utvrzuji ve
svobod& své a ,v8eho podstatného bytf®. Svoboda, o které autor piSe, primérn
spaiva vrozhodovani uskuigovat ¢in. Ovlivnén setkanim s Tycloveék ziskava
moznost rozeznat ,bludnou ideu a ukol* ve svém &vo

Svoboda, kterou ma na mysli autor,\s#ahujek vlastni existenci a gitému
mistu v Zivot ¢lovekal®” Clovek neni spoutan a ovladan ,sudbou®, nybrZz ma moznost
se rozhodnou pra@in. Setkani s Ty nabizi na jednu stranuwdomeni si ukitého
omezeni, absenci vlivu na vyvoj udalostiie® konani. Na druhou stranu skrze niterné

rozeznani¢inu se jedinec osvobozuje, dostdva moznost volleprve tehdy se fize

33| OCHMAN, J. M. Desatero: srrovky ke svobatl S. 112.

13 POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v ZivatZidi a kiegani. S. 157.
35| OCHMAN, J. M. Desatero: srrovky ke svobatl S. 113.
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priblizit k setkani s pravym ,osudem®. Filozoficky koept osudu, jakoZtoi@dem
daného vyvoje Zivota nezavisle na Ukonetbvéka, ve s¥tle Buberova pohledu
ziskava novy roz#r. ,Osud, jehoz & — pred chvili je&t tak pisné — jsou plny s¥la,
jako milost sama®®®

Pokud jec¢lovéku shiry dana svoboda v setkani s vlastnim osudem, orhezen
volby ze strany druhé osoby je hrubyiegtupkem. Bh sdm dava svobodtiovéku,

ktery vSak nesmi okradat druhéigpavovat je o svobodu.

138 BUBER, M.Ja aty S. 44.
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10.Devaté pikazani

.Nevydas proti bliznimu svémuiiké svdectvi.“ (Ex 20,16)

10.1 Swvédectvi gred soudem

V piredchozim fgikazani bylo zmi#éno, Ze se podle A. Alta celd druhd deska Desatera

vztahuje ke svobodnému Izraelskému muzi Zalem jeho ochrany. Blizni neni
jakykoli ¢lovek, ktery se nachazi v bezprisini blizkosti, nybrz pravicastnik Bozi
smlouvy, lzraelita.

V originalnim zrni jsou také pesré uréeny okolnosti, za kterych je toto
piikdzani platné — iied soudem. Ve starém lzraeli probihala obzalobaawebpied
starSimi na zaklad dstniho vyjateni. Kazdy svobodny muz dnpravo se Gastnit
procesu, #kdy jako soudce, jindy v roli obZalovanéhi Bylo to misto, odkud seifla
do spolénosti bul' pravda, nebo 1e#° Pohimann zniiuje, e k soudu ifhlizelo i
shromazdni ostatnich izraelskych mauz Vyrokim a se¥dectvim, ktera se pronaSela
pied soudem, sefigladala obrovska vaha, nebto ¢asto byly jediné tkazy s¥déici
pro obZalovaného nebo protimu. U soudu se jednalodest, postaveni ve spdolesti
a nexidka i o Zivot obZalovanéhd! S ohledem na zavaznésiedky soudu Stern
podotyka, Zze ssdkem musi byt muz, ktery bude splat podminku bezuhonnosti a
zboZnosti. Aby ssdectvi bylo pravoplatné, je nezbytné, aby byitgmni dva sedci.**?

Swdkova vypo¥d muZze byt nejen kvym, ale i naprosto zbyteym
swdectvim. V Deuteronomiu se &lek ,ed Sav* peklada ve smyslu osobyipasejici
prazdny vyrok'** Takové jednani nemé zadny vyznam ani pro soudsdest ani pro
swedka.

Ackoliv tradicni vyklad devéatého fikazani se vztahuje k soudnimu ptest,
rabin upozatuje, Ze lez je ndpatelna i za jinych okolnosti. O tom &&i oddil
z Leviticu, kde se piSe,Neobelhavejte se navzajem(Lv 19,11) Jeden zfiklada
trestu za lez, ktery Ize najit v fi&) je Jakobv pribéh. Ackoliv byl mladSim synem,
ziskal podvodem od otce pozehnani, kterélpgirvorozenému synu. Jako nasledek za

139 HELLER, J.HIubinné vrty: rozbory biblickych stati a pajmS. 218.
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oklamani byl po #tSinu Zivota nejen stihan bratrem, ale také dvajbaés obelhan
Labanem. (Gn 29,25)

Jis€ lze ve Starém Zakeéndohledat piklady IZi, které se na prvni pohled
nesluji s wenim Desatera. V kontextu Boziho slova vSak bylimveryznamné a
klicové. Jednim ifikladem jsou porodni baby v Egygptkteré lhaly, aby zachrénily

vy

hebrejské chlapce. (Ex 1,15-21) Jinou situaciijbép z knihy Jozue, kdy néstka
Rachab u sebe skryla Izraelsk€ady a lhala vojaikm krale. Zachranila tim Zivot sélb
své rodig. (Jz 2, 2-5) LeZ je pra@lovéka zakazana, ale v meznicltigadech ji
Hospodin niZze pouzit k oslay svého Jména. Rabitka, Zze Bih tak ,piSe rova na

kiivé radky*

10.2Biblicka pravda

Jinou verzi devatéhoifgazani poskytuje ieklad Bible 21. stoleti;Nelzi o svém

bliznim.“ *° (Ex 20,16.)V této souvislosti jej Ize vykladat jako ,nepomiaj svého
blizniho“. Naneststi je lidsky girozené rozgpvat zléieci o bliznich. Nejen to¢lovek

se zaujetim fijima takové informace. V Luterévkatechismu se piSe ,kazdy gd
posloucha o bliznim zlé neZ dobré® Ackoliv v Novém Z&kod nelze dohledat
konkrétni gipad pomluvy, odstraSujicimiigladem IZi je vSak vipbéh AnaniaSe a
Zafiry, ktefi za lez zaplatili svym Zivotem. (Sk 5,1-11)

O jiném aspektu fikazani mluvi Lochman, jenz devaté ,slovo” povazage
astedni; ¢lovék v prabéhu celého Zivota poskytuje &lectvi okolnimu situ a
kazdodeni swéd&i bud’ pro Boha, nebo protismu*’ Kies’ané by nili byt Kristovymi
swvedky a nést pravdivou 2st v souladu sdenim Bible**® Co pesré se ale skryva pod
pojmem pravda?

Z hlediska tohoto nabozenstvi je pravdou BozZi slgvV@cné spravedliva je tva
spravedinost, #j Zakon je pravda.“(Z 119,142) Jak & novozéakonni knihy;][...]
Slovo se staloctem a grebyvalo mezi nami.“(J 1,14) Slovem, o kterém apoStol Jan

piSe, neni nikdo jiny nez Kristus. Dalo byisd, Ze se Jezis stal zhmatlym Slovem a

“*POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivetzidi a kiegani. S. 166.
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ukazal cestu, jejimZ nasledovanim se Ize setkathe®. Na jiném mistKristus o sob
iika: ,Ja jsem ta cesta, pravda i zivot(J 14,6)

Lochman podotyka, Ze konani pravdy musi byt jedisouladu s milosti]...]
milost a pravda se stala skrze JeZiSe Krist@l“1,17) Na tuto skute@ost vystizg
upozonuje A. Camus v knize P44° Prikladem milosti byl Krisiv postoj ve vztahu
k Zere pristizené pi cizoloZstvi, kterou k &mu privedli farizeové. (J 8,2-11) JezZigim
pravo odsoudit Zenu k ukamenovani, relobky vypowdi swdkia bylo jasné, Ze
zhteSila. Ona sama neéita na svoji obhajobu ctici. Kristus skrze pasivni odpor a
zdrzeni se soudu ukézal cestu mild&tiDuleZité je, e ve zmimé situaci JeZi§
nezapel pravdu, nybrz dal Z&n,druhou Sanci* zé&it jednat v souladu s pravdou, se
slovem Bozim. V evangeliu se nezimje, jak se dale vyvijel Zivot obZalované. Neni
znamo, zda se vydala cestou, kterou ji Kristus alkéenikoliv. V této situaci se vSak
potvrdilo, co je pro Boha skutee dulezité — lidsky Zivot.

Devété pikazani se netykd pouze ,slovnich ddlikinybrz pravdy lidského
Zivota,“ jak podotyka Lochmatt® Souvislost BoZiho zékona znifid v fredchozim
oddilu ukazuje siirem, ktery k cestpravdy vede.

Z&kon v interpretaci fariZe jak je zaznamenan v Novém Zakarasto msobi
jako b a trestajici fil. Rada starozakonnich mist proto vyvolava obraz Bobaudce,
ktery je sta¥n do kontrastu s ,Bohem Nového zakona“. Ve svéenuse vSak Kristus
odkazoval k geni Starého Zakona ve&he lasky k Bohu a bliznimu. (Mk 12,28-31)
Jedna se o stejného Boha, ktery projevuje v koatedlé Bible bohatost svého
charakteru. Jednim zigladi Hospodinovy milosti je sidectvi proroka Jonase.

V knize Jonas se popisuji udalosti, kdy se Hospadizhod| vyvratit kiSné
meésto Ninive. Qive nez tak &inil, dal méstu posledni Sanci v poddlkazani proroka
JonaSe. Obyvatelé @sta pochopili svoji fiSnost acinili pokani. Bih vidél upiimna
srdce lidi Ninive a ustoupil od svého z&m Jonés se vSak rozival na Hospodina a
zvolal: ,Vedel jsem, Ze jsi Bh milostivy a plny slitovani, shovivavy a nesmiirn
milosrdny, Zedjima litost nad kazdym zlem(Jon 4,2)Stary Zakon je plny zahadného
Boziho jednani, které nelze uchopit. Jak bylo Zmdnv ramci prvnichit prikazani:

Buh si od¢lovéka udrzuje odstup aigtava svrchovanym viadcem. B. Brecht pise: ,Kde

1491 OCHMAN, J. M. Desatero: srrovky ke svobatl S. 131.
O Tamtéz. S. 131.
I Tamtéz. S. 124.
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neexistuje tajemstvi, tam neexistuje pravitfa.“Je-li BoZi osoba pravdou, tak
odhalovani jeji hloubky bude celozivotnim proces&mnoha biblickych i osobnich
setkanich s Bohem jsouidg’ané pedukeni po gtipkach sbirat Jeho obraz a

doswdcovat pravdu ve svém Zivot

10.3 Zivot jako soudnfizeni

Pravda hraje vyznamnou roli i v kontextu soudob®lesposti. Lochman v této
souvislosti zmiuje rozdil mezi definicieckého pojmu pravda a skdmesti, o které
vypovida devaté ifkazani. Vyraz alétheia nese vyznam pravdy jakdetwetického
,nahlédnuti do struktur byt a obsahnuti podstatyologie>® Zajisté je velmi dleZité

rozumet tomu, co (a Kdo) je pravda, coz bylo nastim v gredchozim oddilu tykajicim
se Keganstvi. Pravda, popsana v tomtéikfzani je zmisna primarg ve vztahu
k bliznimu. Zde nejde o pravdu nebo lez jako takpuoybrz je dlezité, jak misobi ve

£>% LeZ neni pouhym ,deliktem protési“, ale saha ke ki@nim souZiti

vztazich s lidm
v manzelstvi, rodita spolénosti**® Biblickym prikladem IZi, kter& ziisobila rozpad
vztahi v rodirg, byl pfibéh Jakoba a Ezaua. (Gn 27, 41)

Rabin Stern si klade otazku povpdu IZi v Zivot ¢loveéka a zjiSuje, Ze dvody
mohou byt tizné. LeZ lak4 lidi do své pasti skrze pohodIinosgpasobivost a ziskani
vyhod. Jednim z nejtSich motivi IZi je strach z trestu, z odmitnuti a nefchpu®>®
Navic s nakstem mnozstvi IZi v Zivétse proclovéka postupa stiraji hranice mezi
pravdou a klamem. MozZna to je jednimiddu, pré T. G. Masaryk rdl ve svém
Zivoté zdsadni odmitavy postofigi 12i. Lochman zmiuje dilo Hovory s T. G. M., ve
kterém Capek popisuje Masaryka jako osobu, ktera ani v Zewb Zivota nebyla
schopna zalhdt’

O to jednoznén¢jSi by nel byt postoj s¢dka, kdyz se jedna o svobodu a Zivot
¢lovéka. | v sodasnosti pedpoklada soudni jednéni, kgadt pritomnosti sédkai,
pravdivou vypo¥d. Dana skuténost je dokonce legislati¢noSetena, a pokud se

dokaze, Ze ek podal kivou vypowd’, bude uloZen trest odti svobody.

®2POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivetzidi a kiegani. S. 173.
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Prostedi, do kterého je zasazenégazani, ma podstatrvice souvislosti, nez je
na prvni pohled patrné. Mnohetastjsi piipady soud probihaji mimo soudni sia
zakonna opééni. Franz Kafka se fact svych d@l dotyka otazky ,vSudyfitomného a
tisnivého ,procesu™, ktery je zakladni sloZzkoudkého Zivotd®® Stejnojmenna kniha
Proces se zabyv&ipadem Josefa K., ktery byl odsouzen k smrti, &yiznal gednet
obzaloby.

Cely spoléensky Zivot je z Lochmanova pohledu jednou velkdZabobou,
ktera je doprovazena trestnifizenim*>® Kazdodena jsou lidé pod¥doms nuceni se
ospravediovat a jednat v souladusekavanim druhycf®® Casto je velmi obtizné se
vymanit z gedstav lidi, kt& atkoliv to ,mysli dokre“, kriticky posuzuji jednani a
postoje jedind. Vysledkem niZe byt vnitni obrana, nasazeni masky a dvojittva
¢loveka doprovazen#adou roli*®*

Zivot je soudnim procesem, ve kterém se lidé naghgednou v pozici
obZalovanych, jindy soudcd®® Skrze vlastni zkresleny pohled se vzajénsoudi a
odsuzuji ostatni. Ne vzdy jsou nazory vztahujiciksdgruhym ovlivigny vnitrnimi
postoji. Nezidka nap. média vnucuji zkreslené soudy druhych, jejichilegkem je
pak pedpojaty soud, ktery preéhl jeS€ pred osobnim kontaktem s doymi.

V jedinci se navozuje pocit zkuSenosti, ktera sagfiuje narok soudit.

Timto pristupem jedineciinasi Skodu i sah) neba viastni zkuSenost mu brani
se (astnit swta®® Zabraiuje v setkani umaitijicim vstoupit do ssta Ty. Jak pise
autor, jedii skrze setkani a vztah Ize objevit vlastni ostfBu.

Shrnutim pedchozich Gvah je myslenka, Ze pokudilesék zdrzi posuzovani
druhych, bude to pro &p ptinosné. Skrze soud se totiz jedinec vzdaluje svého
podwdomého cile — poznat sebe. Naopakn@sem pravdivého, tipnného postoje

k bliznim Ize poznat své Ty a dosahnout viastnispeaig.

18| OCHMAN, J. M. Desatero: srrovky ke svobatl S. 128.
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11.Desaté fikazani

.Nebudes$ dychtit po do#gnsvého blizniho. Nebudes dychtit poézewého blizniho, ani
po jeho otroku, ani jeho otrokyni, ani po jeho by&ni po jeho oslu,i#bec po ndem, co
pat‘i tvému bliznimu.{Ex 20,17)

.Nebudes dychtit po Zérsveho blizniho. Nebudes touzit po d@weho blizniho, ani po
jeho poli [...]* (Dt 5,21)

11.1Kradez ziisobena dycknim

Dvé verze Dekalogu uvedené v Exodu a Deuteronomiwunesela shodné, jak bylo

patrné v pedchozich kapitolach. OdliSnost vikaizani vSak nejsou nesouladem, nybrz
slouzi k obohaceni vyznamuilgazani. Stejs je tomu i v desatémiixdzani, kdy ve
zreéni v Deuteronomiu je Zena ve &ty zmirend na prvnim misf pred domem. Jak
podotykd Pohimann, tato pozice ukazuje r#&sivhodnotu Zeny. Svym postavenim
vyznamow predchazi ém i ostatni majetek® Rabin Stern je vSak nézoru, Ze prvni
misto pati Zer¢ hlavre z divodu nefasgjSiho vyskytu zavisti ve vztahu k zen
ManzZelka blizniho totiZz byva mnohenit$im poku$enim neZ namiim nebo otrok®®

Nejedna se vSak o jediny rozdil obou verzi. V Deartemiu je navic napsané
pole, které Stern vidi jako odkaz n&ddttvi po rodéich. Diky tomu vyvstava souvislost
patého a deséatéhailazani, jakozto ,slov’ nachazejicich se proti &ata deskéach
Dekalogu. G¥nim rodtt je navic zachovani Zdéného pozemku; zaroxeUcta
k dedictvi blizniho®” O velkém vyznamu gHictvi po otcich* swdgi pifbsh Nabota,
ktery i pres Zadost krale né&ptoupil na prodej sveé vinice. (1. Kr 21, 2-3)

J. Herrmann napsal velmi zajimavou studii k vlastnivyznamu slovesa Zadat,
ch-m-d Vysledkem jeho zkoumani bylo zg#i, Ze dané sloveso v kontextu starého
zakona vzdy nasledovala slovesa jako ,brat nelwipit.” (Dt 7,25; 1z 7,21® Rabin
Stern tak celé ifkazani peklada jako ,nebude$ chtit uchvatf® zavist ve swtle
deséatého iikazani neni pouze niterna toutlaveka. Zidovsky vyklad to chape tak, ze
dyche&ni vede k akci, k pldim na givlastréni si predmétu touhy. Slovy profesora

1S pOHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivetzidi a kegani. S. 179.
%6 Tamtéz. S. 179.

17 Tamtéz. S. 180.

188 HELLER, J.Hlubinné vrty: rozbory biblickych stati a pajmS. 221.

9 POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v Zivetzidi a k'egani. S. 181.
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Hellera: ,nutkani Kinu je obsaZeno v dyahti“.}’® Tak nap. kral David pohaen

dych&nim veSel k Bet-Seba nasled& i nechal zabit jejiho muze. (2S 11, 2-17.) Jinym
piikladem je Kainova touha po uznani od Boha, ktgiéstila v bratrovrazdu. ( Gn 4,3—
8.)

Pokud vSak v srdci bude panovat laska, jiz se uienstat, zZetlovék bude
ovladan dychinim. Sterniika: ,Ten, kdo miluje blizniho, jiz nedychtf* Lasce je
totiz prirozené se &it, ne pivlastiovat a okradat. Laska k bliznimu obohacuje.
Zajimaveé je, Ze bliznim z hlediska zZidovstvi neadife prislusnik Zidovského naroda,
jak bylo zdirazreno v prechozich kapitolach. Rabin inspirovan myslenkarbi Bena
Azajiho mluvi o bliznich jako o lidech, Kigjsou na seznamu rodokmenu v 5. kapitole
Genesis. Konkréthse tam mluvi o lidech ginaje Adamem aZz po Noema. V podstat

se zde jedna o kazdéebloveka.

11.2 Sttezeni vlastniho srdce

Z hlediska formalniho vzhledu Desatera je v kakdlica luteranské tradici dané
piikdzani rozdlené na dv casti. Divodem bylo sjednoceni prvniho a druhého
piikadzani, jak tocisluje Zidovska tradice, které vyZzadovalo réledi jiného pikazani
pro zachovani desiti bédDekalogu. Dychini po don¢ ziskalo misto samostatného
devatého pkazani a zbyvajictast tykajici se zeny, otr@kdobytka a vSeho, ,co gat
bliznimu®, Zistalo desatymiikazanim:’2

V otazce vykladu jsou teologovégswdceni, Ze pikazani odkazuje do nitra
¢lovéka a hraje vyznamnou roli oprotigaichozimtastem Desatera. Heller je nazoru, Ze
piikazani dokonce shrnuje ostatni ,slova“, nélbm co vede k pachantibhu, vychazi
z touhy lidského srdce. Je nutnieljt viastnimu srdci, jeZ ovliuje lidské jednani’>
Ve starém zakahse piSe; P redevSim ez a chra své srdce, vZzdyz reho vychazi
Zivot." (Pr 4,23) Lochman je stejného mini a na potvrzeni svého stanoviska cituje
verS z MatouSova evangelighebor ze srdce vychazeji Spatné mysSlenky, vrazdy,
cizoloZstvi, smilstvi, loupeZeéjua s\edectvi, urdzky.(Mt 15,19)"*

Teolog pokréduje ve svych Uvahach #ka, Ze posledni ffkazani ukazuje

predevSim na lidi, k¢ se povazuji za dobré. Ti, kiese fakticky neprovinili proti

YOHELLER, J.HIubinné vrty: rozbory biblickych stati a pajmS. 222.

L POHLMANN, H. G. a M. STERNDesatero v ZivetZidi a kiegani. S. 188.
2] OCHMAN, J. M. Desatero: srrovky ke svobatl S. 137.

S HELLER, J.Hlubinné vrty: rozbory biblickych stati a pajmS. 222.

174 OCHMAN, J. M. Desatero: srrovky ke svobad S. 140.
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predchozim deviti fikdzanim:” Jedné se o radikalizaci Desatera, o hodnocerhdytitts
mysSlenek, které ukazuji na skémg duchovni stav jedince. Svatost, ktera je podstat
Boha se vyzaduje i od lidi, jeho nasledownik/zdyr je psano: ,Svati biite, nebad ja
jsem svaty.*(1Pt 1,16)

Jezi§ Kristus ve svych ka&zanich nejednou upme@ na svatost nejen
v chovani, ale hlavhv myslenkach. Jednim 2Ziklada radikalizace fikazéani je chtivy
pohled, ktery byl Kristem nazvan smilstvipda vSak vam pravim, Zze kazdy, kdo hledi
na zenu chti¥, jiz s ni zcizolozil ve svém srdci.(Mt 5,28) JeziSovym umyslem jist
nebylo timto vyrokem vystrasi€adniky, nybrz ukazat na pravou hloubku Desatefa. Ja
se apostol Pavel vyjade: ,Je jasne, Ze Zakonem neni nikdoegp Bohem
ospravedtovan...” (Ga 3,11a) V nasledujicich verSich apostol mluvdra, co je pro
kiegany pravym smyslem zakongDokud nepiSla vira, byli jsme hlidani pod
Zakonem, [...], takZze se Zéakon stal nasSim vychovatdle Kristu, abychom byli
ospravedléni z viry." (Ga 3,23-24) V zivat kiegam je vira kltova, neni vSak
ospravedlanim bezboZného chovaniidéd’anstvi vyklada, Ze cilem Pavlovéeni je
pochopeni zasadni pravdy, totiz Ze se Zadilgvék nemuze zachranit vlastni
spravedinosti. Skrze zachovavani zakona nelzetzégleseni, nybrz jedinskrze viru
v Kristovu olzt.

V této souvislosti je jist nezbytné fipomenout vers, ktery mluvi o Abrahamovi
a jeho spravedinosti z viryPohledte na Abrahama: ,u&il Bohu, a bylo mu to
pocitdno za spravedinost.'{Ga 3,6) Na jiném mistse piSe;,Co rika Pismo? ,U¥ril
Abraham Bohu, a bylo mu to ¢ithno za spravedinost.“(R 4,3) Vira v keganstvi

hraje kltovou roli ve spaseni.

11.3Charakter ,mit* a ,byt"

,,,,,,

lidské dych&ni neexistuje samo o shbVve velké ¥tSine ma za nasledek jednani, jehoz
zantrem je givlastnit si gedn®t touhy. Touha po &cech, ktera rfize ovladnout
¢loveka a stat se zivotnim cilem,Jastym ukazem s@¢asné spoknosti.

Lidé sec¢im dal tim vice definuji ve vztahu k majetku, k torso vlastni.

V knize Mit nebo Byt E. Fromm varujefgrd spolénosti, jejimz jedinym f&nim je

> LOCHMAN, J. M.Desatero: srrovky ke svobad S. 142.
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ziskani majetku. Vlastnictvi se pak stava nezdizjta pravem a ,pillem existence®’®
Takovy gistup vyvolava otazku: Jaka je hodnota lidskéhotéa? Existencéloveéka a
jeho distojnost niZze v dané spobmosti casem ustoupit majetku a myslenkam trzni
ekonomiky.

Skrze dychini je u€ovan charaktetloveka, ktery se zdna chovat majetnicky i
k lidem. Jedinec, jehoZ identita je zaloZena natwai, si mize kompenzovat absenci
véci lidmi. Fromm piSe, Ze zejména v patriarchalml&mosti si chudylovek zaklada
na rodiré. Zena a & se stavaji &im, co ma, co jemu pat’’ Ne nadarmo iikazani
varuje fred zavistivym okem ve vztahu k Zeblizniho. Nejde pouze o intimni p@m
S cizi Zenou, jak popisuje sedmiast Desatera, nybrZz o touhu si fivtastnit celou.
Pokud vSakilovek nebude zakladat 8yZivot na vlastnictvi je malo pragdodobné, ze
se necha ovladnout zhoubnou zavisti.

Opakem majetnickéhoristupu v Zivot ¢lovéka je postoj byti. Tento modus je
pravym zpisobem existence, ktery vSak vyZaduje ,vzdani seagasmu” a dinéni se
,prazdnym a chudym?’® Poté, co se&lovek osvobodi odd&zkého emene, ma moZznost
svobodri vykrocit po noveé cest Zarovei také ziskava vnihi prostor pro nove hodnoty
a postoje. Dlezité je, Zze hluboko ¥loveéku je zalozena tiha ,byt“. Fromm piSe: ,My,
lidské bytosti, mame podstatnou a hluboce amou touhu byt: vyjatbvat své
schopnosti, byt aktivni, mit vztah k ostatnim, it z \&zeni sobectvi’’®

V desatém pkazani se mluvi o svobodnégioveku. O jedinci, ktery nedychti
po cech, lidech. Jedna se o bytost, ktera jerméiihaplrena nezavisle na okolnich
faktorech. Posledniftikazani klade @raz na skryté &ci, na srdceclovéka a jeho

myslenky. Jejich stav je spolehlivym ukazatelemb®dy a napléné existence.

176 FROMM, E.Mit nebo byt?2. vyd. Reklad Vlastislava Zihlova. Praha: NaSe vojsko, 1988N 80-
206-0469-3. S. 58.

" Tamtéz. S. 59.

8 Tamtéz. S. 72.

9 Tamtéz. S. 81.
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Zawer
Ve své préci autorka akla poukdzat nejenom na né&mmé moralni hodnoty Desatera,
ale hlavré na bohatstvi, které nabidoveku.

Jis€ spolenost stavajici se z lidi, kienevrazdi, jsou si&ni, nekradou a cti
rodice by byla skuténé tim pravym mistem Zziti. Jak daného stavu ale dum#f?
Jakym z@isobem Ize ovlivnit, motivovat jedince, aby se vy8edena pravidla stala
zivotnim krédem kazdého z nas? Desatero samo nabfded na tyto otazky, ale
zarovar ukazuje podminku své relevantnosti hned v prvnfikapani. Tim ki¢éovym
bodem je tzv. vysvoboditelsky skutek, ktery wiuije ve smlouvu Boha&oveékem.

Souwasnyclovek zijici v demokratické spotaosti zpravidla nepéebuje fyzické
vyvedeni z otroctvi, jak tomu bylo u lzraelskéhaaa. Mnohem tlezitéjSi je vSak
vysvobozeni k sabsamému, které pibuje ve ¥tSi ¢i mensi mife kazdyclovek. Jak
zaznivalo v pibéhu celé prace, Desatero jgedevsSim cestou ke svohgdnikoli
souborem fkazi. Jedna se o cestu, kterd j&lpe& naplanovana a Zma u vztahu
s buberovskym&nym Ty.

Druha deska Dekalogu nema smysl| bez peasti, ktera sednuje osvobozeni a
vnitinimu ukotveniclovéka. Jedig tak je mozna progma charaktergloveka, jejimz
vysledkem bude kvalitni vztah i k ostatnim lidemeld’ to, co utuje ¢lovéka, je jeho
nitro a motivace v tondi jiném chovani. Stat fize stanovit sebelepsi zakony, ale pokud
si ¢loveék dany vzorec jednani nezvimt, negiijme za své, mize se stat, Zerive nebo
pozcEji zvoli cestu vlastnihoifinosu na ukor jiné osoby.

.cesta ke svobad se nabizi¢lovéku i v dnesni dob a nize mit dopad na
celou spolénost. Desatero mé vSak vyznam jedjako celek. Moralni hodnoty, které
piinasi druha deska, maji ze své podstaty ohromnganjiz Jejich fungovani je vSak
mozné jedil skrze pijeti zvésti prvni ¢asti Dekalogu na osobni Urovni, tedy kazdym

jednotlivcem.
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