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Zdenka Koutecká
Úvod

 Manželství, které je definováno jako specifické společenství života a právně legalizované a společensky uznávané partnerské soužití  mezi dvěma osobami opačného pohlaví, je  v současnosti prozatím stále upřednostňováno před jinými formami soužití mezi partnery. Vychází se totiž z toho, že manželství v sobě zahrnuje větší záruku vzájemné odpovědnosti a životní jistoty mezi partnery, jakož i ekonomický a společenský základ výchovy dětí. Jeho vnímání se však postupem času mění: To, co bylo dříve hendikepem, je dnes běžné a rozvedení partneři přestávají být ve společnosti  stigmatizováni. Počet uzavřených manželství stále klesá a úhrnná rozvodovost v České republice se pohybuje kolem 50% - rozvodem u nás tedy končí každé druhé manželství. 
Ukončení manželského vztahu vnímám ve dvou rovinách, a to jako ukončení faktické a jako ukončení právní. Domnívám se, že ukončení manželského soužití je v první řadě faktickým stavem. Zákon předpokládá, že na základě právní skutečnosti smrti zaniká manželské společenství, že je tedy zánikem manželství ukončeno i manželské soužití. Naopak v případě zániku manželství rozvodem je podmínkou rozhodnutí soudu o rozvodu, že manželské soužití již neexistuje nebo že se předpokládá, že neexistuje a že není možné je obnovit.

Zastávám názor, že právní ukončení manželského soužití znamená zánik manželství. Právní úprava zániku manželství, tj. vyloučení možnosti uplatnění autonomie vůle v takovém rozsahu jako při vzniku manželství, je nutná kvůli úpravě následků zániku manželství. Z tohoto důvodu nemůže manželství podle českého právního řádu zaniknout jen na základě obyčejného konsenzu mezi ženou a mužem, ale musí se zde uplatnit zásah státu.
Tématem této práce je tedy česká právní úprava ukončení manželského soužití a s tím související (negativní) sociální dopady jak na jednotlivé účastníky řízení (manžele), tak na nezletilé děti z tohoto manželství pocházející. V práci popisuji všechny způsoby právního ukončení manželského soužití platné v České republice včetně jejich právních následků od zániku manželství smrtí jednoho z účastníků až po rozvod manželství podle § 24a zákona o rodině (dále jen ZR). V rámci zániku manželství rozvodem nastiňuji historický přehled vývoje rodinného práva ve vztahu k rozvodovému řízení. 


V úvodní (první) kapitole své práce vymezuji základní pojmy, které považuji pro tuto práci za rozhodující. Pojmy manželství, ukončení manželského soužití a zánik manželství definuji z právního a sociologického hlediska.

Hlavní část práce (kapitola druhá) se týká  právní úpravy zániku manželství. Zde analyzuji zánik platně uzavřeného manželství jednak smrtí jednoho manžela, popřípadě obou manželů současně, jednak prohlášením za mrtvého a v neposlední řadě pak rozvodem. Prohlášení manželství za neplatné nepovažuji za zánik manželství ani za ukončení manželského soužití, a to proto, že bude-li manželství prohlášeno za neplatné, pohlíží se na ně, jako by nevzniklo. 
V nejrozsáhlejší části druhé kapitoly, zabývající se zánikem manželství rozvodem, se nejprve zaměřuji na historický vývoj právní úpravy rozvodu na našem území. Domnívám se totiž, že diachronní hledisko je rozhodující i pro současnou právní úpravu, neboť je z něj patrné, jak se vyvíjela rozvodová právní úprava na našem území. Poté rozebírám současnou kodifikaci rozvodového řízení, v jejímž rámci se zabývám nejprve rozvratem manželství jako jediným rozvodovým důvodem českého platného práva a poté příčinami rozvratu. Následuje část rozebírající jednotlivé varianty rozvodu. Zde ovšem nesleduji systematiku zákona o rodině a nejprve se zaměřuji na rozvod podle § 24 zákona o rodině (tzv. sporný rozvod), poté podávám výklad o rozvodu podle § 24b zákona o rodině (tzv. ztížený rozvod) a posléze se koncentruji na rozvod podle § 24a zákona o rodině (tzv. smluvený rozvod). Nakonec se zaobírám ochranou nezletilých dětí v souvislosti s rozvodem.  
Na samotný závěr rozebírám v rámci kazuistiky konkrétní individuální případ rozvodu manželství, se kterým se soudci setkávají běžně.

Práce je založena na interpretaci, kritice pramenů, syntéze a částečně na empirii (kazuistika v poslední části práce). V práci využívám různých metod zkoumání. Jde zejména indukci, dedukci, abstrakci (metody logické), v části týkající se historického vývoje právní úpravy zániku manželství rozvodem pak aplikuji metodu diachronní a při analýze jednotlivých institutů odkazuji na jejich účel a funkci (metoda teleologická). 

1 Vymezení pojmů

1.1 Právní hledisko
V úvodu považuji za důležité vymezit základní pojmy, se kterými předložená práce pracuje. Jedná se především o definici pojmů manželství, manželské soužití, ukončení manželského soužití a zánik manželství.

Manželství, manželské soužití 

Právní definice manželství je obsažena v § 1 ZR, podle nějž je manželství trvalé společenství muže a ženy založené zákonem stanoveným způsobem. Na rozdíl od úpravy v rakouském Obecném zákoníku občanském z roku 1811 již manželství není považováno za smlouvu a vypuštěno byl také podle mého názoru dnes již překonané a sporné spojení pevné a harmonické životní společenství.
Manželství bychom mohli z pohledu teoretickoprávního zařadit mezi právní stavy
. Právní stav je teorií práva definován jako právní skutečnost, jako stabilně a dlouhodobě trvající jev, který může vyvolat právní následky po delší časové období. Manželství jako právní stav vzniká uzavřením manželství, tedy na základě projevu vůle dvou osob. Manželství je také právní vztah
, který se významně liší od jiných právních poměrů. Například následovně: Manželství je v našem právním řádu pojmově vždy vztah mezi opačnými pohlavími a jedná se o vztah monogamní. Jde o životní společenství -  obsahem tohoto vztahu nejsou pouze práva a povinnosti jako  například u závazkových vztahů. Manželství také vzniká a zaniká jen způsobem výslovně stanoveným v zákoně, neuplatní se zde tedy princip autonomie vůle v plném rozsahu. Dále manželství postrádá předmět (například plnění), má ovšem svůj účel, smysl. Nemůže v něm dojít ke změně v subjektech a v obsahu. Může se měnit jen konkrétní podoba poměru mezi manžely
. 

Ke vzniku manželství může dojít jen způsobem, který je předepsán zákonem, a to před příslušným orgánem pověřeným vést matriky nebo před orgánem registrované církve. Manželství vzniká na základě souhlasného projevu vůle snoubenců, v přítomnosti svědků a za součinnosti oddávajícího. Manželé se stávají příbuznými na nepokrevním základě a každý z nich získává sňatkem (mnohdy nedobrovolně) další příbuzné, kteří patřili původně výlučně k partnerovi.

Zákon vymezuje účel manželství, který  spočívá v založení rodiny a v řádné výchově dětí. Formuluje tak ideální představu pro založení rodiny, jak ji vnímá zákonodárce. Nicméně ZR nerozlišuje děti narozené v manželství a děti mimomanželské.
Jak jsem již zmínila, manželství není jen právní vztah, případně stav, ale především důvěrné, stabilní a trvalé životní společenství muže a ženy. „Pojem trvalosti nevyjadřuje časovou neomezenost po celou dobu života obou manželů, neboť může být zrušeno rozvodem, spíše jde o skutečnost, že právní úprava nezná manželství na zkoušku, případně manželství zanikající uplynutím času.“
  Svobodná volba partnera je omezena jen marginálně – překážkou manželství je příbuzenský vztah (manželé nesmějí mít ani jednoho stejného rodiče, nesmí existovat manželství mezi rodiči a potomky, nesmějí se brát adoptivní sourozenci) či vážná duševní choroba). 
Manželské soužití chápu v tom smyslu, že manželé spolu tráví volný čas, jsou partnery a že předmětem jejich zájmu jsou nejenom jejich osobní vztahy (psychické a sexuální), ale také vztahy materiální (společná domácnost, společné finance, společné rozhodování o záležitostech rodiny) a že se na nich podílejí společně. V neposlední řadě a především spolu vychovávají děti. 
Obsahem životního společenství je každodenní společný soukromý život. Naopak obsahem manželství jako právního vztahu je soubor práv a povinností mezi manžely a mezi rodiči a dětmi. Není však možné, aby právo upravovalo tak soukromý vztah, jakým je vztah mezi manžely, a zasahovalo do něj jakýmikoli sankcemi.

Právní úprava vztahů mezi manžely je obsažena v ustanovení § 18 – 21 ZR a vypovídá o tom, co naše společnost uznává a co si v podstatě přeje. Souhlasím s názorem
, že se dá pochybovat o charakteru tohoto ustanovení jako právní normy v klasickém slova smyslu, a to jako pravidla chování, které je kontrolovatelné, vynutitelné a sankcionovatelné. Jde totiž především o normu mravní a k jejímu plnění nelze donutit. „Jde spíše o to, aby si partneři manželského soužití uvědomili, že to, co po nich zákon žádá, není nic jiného, než vyžadování splnění podmínek, které jsou v jejich vlastním zájmu nezbytné pro trvání manželského svazku.“

Práva a povinnosti mezi manžely lze rozlišit na práva a povinnosti majetkové, osobní a osobně-majetkové povahy. 
Mezi práva a povinnosti majetkového charakteru
 jsou řazeny vzájemná vyživovací povinnost, společné jmění a společný nájem bytu.

Mezi základní práva a povinnosti osobního charakteru je možné zařadit to, že manželé mají stejné postavení, jsou si navzájem rovni ve svých právech a povinnostech, dále jsou oba povinni spolu žít, být si věrni, vzájemně respektovat důstojnost druhého, pomáhat si, společně pečovat o děti a vytvářet zdravé rodinné prostředí. Plnění těchto povinností není možné vynutit, neplnění nelze trestat. Tato pravidla nabývají na významu v podstatě jen v mimořádných situacích, při střetech: Plnění, případně neplnění manželských povinností nabývá na důležitosti hlavně v souvislosti s rozvodem manželství, konkrétně s tzv. ztíženým rozvodem podle § 24b ZR, popřípadě s tzv. sankčním výživným mezi rozvedenými manžely podle § 93 ZR.
Mezi práva a povinnosti osobně-majetkového charakteru pak patří povinnost pečovat o uspokojování rodinných potřeb, právo rozhodovat o záležitostech rodiny a právo zastupovat druhého v běžných záležitostech, zejména přijímat za něj běžná plnění.

Ukončení manželského soužití, zánik manželství

Manželství definované jako soužití manželů může být ukončeno fakticky nebo právně. 
Faktický zánik spočívá v tom, že manželé spolu nežijí, ale nemusí to znamenat, že by museli mít oddělená bydliště. Skutečnost, že nesdílejí společný život, musejí prokázat v řízení o rozvod manželství, protože rozvrat manželství nastává tehdy, pokud je manželství tak trvale a hluboce rozvráceno, že již nelze očekávat zlepšení či obnovení manželského soužití. 

Ukončení manželského soužití právně znamená zánik manželství. Dříve tomu bylo jinak, ale dnes nemusejí podle českého rodinného práva manželé v řízení o rozvod manželství faktický zánik manželského soužití prokazovat. Mohou se svobodně rozhodnout, že ukončí své životní společenství, jde o jejich soukromé rozhodnutí. Musejí se však domluvit na úpravě výchovy a výživy nezletilého dítěte. Zásah státu je dán pouze v případě, kdy spolu nežijí a nedohodnou se na výchově a výživě nezletilého dítěte – tehdy může soud i bez návrhu rozhodnout, komu bude dítě svěřeno do péče a jak má každý z rodičů přispívat na jeho výživu.
Zánik manželství považuji za institucionální; jde o situace, se kterými právo počítá a spojuje s nimi právní následky. Ukončení manželského soužití je faktický stav. Zákon předpokládá, že v případě smrti manželské společenství zanikne na základě právní skutečnosti smrti, zanikne tedy manželství a s ním i manželské soužití, zatímco v případě rozvodu je podmínkou, aby soud mohl rozhodnout o rozvodu, že manželské soužití již neexistuje nebo že se předpokládá, že neexistuje. 

Platně uzavřené manželství zaniká přirozeně nebo uměle. Přirozenou cestou zaniká smrtí jednoho z manželů nebo smrtí obou manželů současně; zvláštním případem je ukončení manželství prohlášením za mrtvého. Uměle zaniká manželství rozvodem, tedy za života obou manželů, a je to jediný způsob zániku manželství za života obou manželů. Radvanová uvádí, že přesnější je použít pojem zrušení stavu manželství, popřípadě zrušení právního poměru manželství
. 
Prohlášení manželství za neplatné nepovažuji za zánik manželství ani za ukončení manželského soužití, a to z toho důvodu, že jestliže bylo manželství prohlášeno za neplatné, pohlíží se na něj, jako by nevzniklo. Statut osoby je svobodný/svobodná.
Podle mého názoru je historie rozvodu stejně dlouhá jako historie manželství. Nepopírám však, že v historii rodinných vztahů představuje spíše výjimečné právní řešení manželského konfliktu. Co se současného nahlížení na rozvod týče, je otázka, zda je rozvod manželství projevem životního ztroskotání a zda se mu dá vyhnout. Vnímání rozvodu manželství společností se měnilo a vyvíjelo. V minulosti byl rozvedený člověk stigmatizován a zavrhován, nemohl se dále společensky uplatnit. Dnes jsou rozvedení lidé tolerováni a jednostranné odsuzování zrelativizovalo; každé lidské počínání je totiž rizikovou záležitostí a je nutno počítat s tím, že neuspěje. Soužití s jinou osobou – ať už v jakékoli formě či podobě - je svou podstatou velmi náročnou a vnitřně rozpornou záležitostí. Proto paradoxně platí, že „nejčastější příčinou rozvodů je manželství“
.  
1.2 Sociologické hledisko

Sociologický přístup k chápání pojmů, se kterými zde pracuji, slouží především k doplnění právního pojetí. Pokusím se o vystižení toho, jak sociologie nahlíží na manželství (byť se soustředí spíše na rodinu), jaké rozeznává formy manželství a jak vnímá zánik manželství (zejména rozvodem). 
Manželství, rodina

Sociologie manželství nedefinuje, používá v podstatě definici právní. Zabývá se spíše rodinou ve smyslu socializačního prostředí pro dítě, změněnými rolemi mužů a žen v moderní rodině a podobně; sociologie tedy spíše než pojem manželství definuje pojem rodiny. Sociologickou definici rodiny zase používá právní teorie a rodinu chápe především ve vztahu rodič – dítě, protože skutečnost, zda rodiče jsou či nejsou manželé, není rozhodující. Právní existence manželství se dotýká vztahu mezi rodiči a dětmi především v souvislosti se zánikem manželství, popřípadě s ukončením manželského soužití. Dalo by se říci, že manželství je mnohem více závislé na rodině než rodina na manželství
.
Ze sociologického hlediska je manželství specifickým druhem společenského svazku, vztahem dvou partnerů, kteří v něm hrají důležité role. Jejich náplň se mění s věkem a se změnou rodinných funkcí během trvání manželství
. 
Někteří sociologové se pokoušejí definovat pojem manželství jako právní vztah, který zavazuje ženu a muže ke společnému životu
. Za manželství se označují různorodé svazky, ale přesto lze vystopovat celou řadu znaků, které jsou všem společné. Proto by se manželství dalo definovat jako společensky normovaný vztah, ve kterém dochází k přetváření čistě osobní citové angažovanosti k trvalému přizpůsobování a spolupráci při realizaci úkolů manželství
. Skutečnost, zda se manželství tzv. povedlo, se opírá hlavně o individuální pocit štěstí, spokojenosti, o míru osobního rozvoje, o naplnění očekávání a o nekonfliktnost.

 Manželství je ze sociologického hlediska
 pozoruhodná instituce, která se sice považuje za přirozený jev, byť byla ve skutečnosti uměle vytvořena společností. Partneři ztrácejí v manželství částečně svou nezávislost a samostatnost, na druhou stranu si mohou nárokovat výsledky práce toho druhého. Když se jim narodí děti, jsou k sobě vázáni ještě víc. Manželství je také možnost, jak dát dětem pocit sounáležitosti a identity. Stále se tedy cení legitimita, i když není její nepřítomnost sankcionována. 
Na manželský svazek lze ze sociologického hlediska nahlížet také jako na proces neustálého přizpůsobování partnerů navzájem; partneři se učí své nové role (manžel, manželka), do jisté míry je mění, přijímají role nové (rodič, prarodič). Současně se vypořádávají s každodenními stereotypními činnostmi i mezními životními situacemi. Manželství stmeluje rodinu a zakládá spokojenost svých členů. Pokud se manželská soudržnost naruší, případně dospěje do krizového stavu, nastává i krize rodinného společenství. Je třeba uvést, že v případě zániku manželství nezaniká rodina jako taková.
Neopomenutelnou skutečností je, že jádrem manželství jako instituce není pouze svazek mezi lidmi, ale i jeho uznání a schválení veřejností. Nejenom veřejnost, ale hlavně partneři očekávají, že tento svazek bude trvat navždy. Každý, kdo znovu vstupuje do manželství, předpokládá, že tento svazek již bude (konečně) trvalý. 
Sociologie zdůrazňuje, že vstupem do manželství získávají oba partneři nový sociální status (novou roli), který je spojován se zralostí pohlavní i sociální. Uzavřením manželství dojde ke změně sociálního statusu, k očekávané změně způsobu chování, tedy ke zvláštní sociální směně
. V moderní společnosti jde o převod výhod, o možnost vstoupit do jisté společenské skupiny, díky níž získá partner například nové možnosti obchodu, přináší mu to společenské ocenění a podobně.  
Pro zajímavost lze uvést, že manželství se definuje také jako svazek
, který uděluje právo činit si na druhého sexuální nároky: „Manželství je institucionalizovaným sexuálním vztahem dvou jedinců.“
  Tento vztah předpokládá věrnost. Naprostá věrnost však zůstává ideální představou a mimomanželský sexuální styk se považuje za cizoložství. Ve většině společností se však věrnost vyžaduje více od manželky a nevěra je tolerována spíše u mužů.

Uzavřením manželství se člověk vymezuje vůči ostatním příslušníkům opačného pohlaví, něco navenek signalizuje. Určitá smlouva
, díky níž muž vstupuje do naprosto důvěrného svazku s jednou ženou, mu zároveň nepřímo přikazuje, aby by si od jiných žen držel odstup (zejména sexuální). Zároveň by si ostatní ženy měly držet odstup od něj, protože už je „vymezen“. 
Vztah mezi manželem a manželkou je zkrátka velice blízký, mnohorozměrný a silný. Je to vztah nejbližší vztahu úplnému a bezvýjimečnému, silnější je snad už jen vztah mezi matkou a dítětem.  

Formy manželství

Manželství hraje v rozdílných kulturách různou roli a je realizováno v různých podobách. 
Existují dvě, případně tři základní formy manželství: monogamie a polygamie (tedy polygynie a polyandrie
). Rozeznává se i tzv. skupinové manželství, tedy současné manželské soužití více mužů s více ženami, nicméně tato forma manželství se v současnosti v žádné společnosti nevyskytuje. Mnoho společností povoluje polygamii, ale monogamní vztahy jsou i v těchto společnostech častější. 

Manželství je v naší současné společnosti zcela soukromou záležitostí. Jen na rozhodnutí daného jedince záleží, zda uzavře manželství, s kým do něj vstoupí a kdy tak učiní. Dříve bylo manželství vnímáno a uzavíráno jako smlouva mezi dvěma rodinami; v dnešní době jsou rodiny omezeny a zbaveny svých funkcí, takže smlouvy mezi nimi by ani neměly smysl. Manželství jsou nejčastěji motivována citovým vztahem, tedy láskou, méně již sexuální přitažlivostí, a vliv rodičů je mizivý. Stále se však projevuje tendence vybírat si takového partnera, který je sociálně podobný. Většinou je rozhodující vzdělání, postavení, světový názor, náboženství, zájmy apod. 

V islámské společnosti sňatek jako smlouva mezi rodinami funguje stále. Svatbu domlouvají rodiče, manželství se považuje za povinnost, kterou má jednotlivec vykonat pro blaho obce
, a nepřítomnost citové vazby mezi manžely není brána v potaz, nepočítá se s ní. Je-li přítomna, tím lépe, ale na rozhodnutí to nic nemění.
Zánik manželství

Předním tématem sociologie (zejména sociologie rodiny) není zánik manželství smrtí, nýbrž rozvodem jako právním zrušením manželství za života obou partnerů. Manželství vzniká na základě osobní volby, která vychází z emocionálního vztahu či ze sexuální přitažlivosti. Anglický sociolog Boswell říká: „V předmoderní době se manželství uzavíralo obvykle z majetkových důvodů, pak se týkalo především výchovy dětí a končilo láskou. Lidé se většinou nebrali z lásky, ale láska se mezi nimi časem vyvinula s tím, jak vedli společnou domácnost, vychovávali potomstvo a sdíleli životní zkušenosti. Takřka všechny dochované epitafy věnované zemřelým manželům či manželkám svědčí o hlubokém citu. Naproti tomu v dnešním západním světě začíná manželství láskou, pokračuje výchovou dětí (jsou-li jaké) a končí – nezřídka – majetkovými spory v době, kdy je láska dávno zapomenuta.“


K ukončení manželství rozvodem se sociologie staví jako k sociologickému problému. V podstatě operuje se dvěma základními postoji k ukončení manželství za života obou manželů – konzervativním a liberálním. Konzervativní přístup rozvod odmítá a vnímá svazek manželský jako nezrušitelný, zatímco liberální přístup považuje manželství za zrušitelné, ale pouze za splnění podmínek předpokládaných a uvedených v právních normách. O rozvodu manželství musí rozhodnout soud. Možnost rozvodu manželství pouhou dohodou manželů (konsensuální rozvod) je v právních úpravách méně časté, byť tuto formu vnímám jako nejmodernější formu ukončení manželství.

V minulosti slavila dnes již strnulá doktrína nerozlučitelnosti manželství velký úspěch a měla také své ekonomické opodstatnění: Držbu a spravování rodinného majetku totiž ohrožovala vysoká mortalita, společnost proto neměla zájem o další uvolňování poměrů rozpadem manželství za života manželů. Společenský tlak vedl manžely k tomu, aby se nerozváděli, i když manželství prakticky nefungovalo. To přestalo platit až po II. světové válce, když se zvýšila úroveň společenské sítě. Později, v 60. letech 20. století, začaly počty rozvodů narůstat, protože trh si žádal pracovníky, kteří byli schopni se stěhovat z místa na místo podle potřeb trhu práce. A tento trend přetrvává - rozvodovost se stále zvyšuje. Je totiž třeba vzít v úvahu také vzrůstající ekonomickou nezávislost žen, a tedy ztrátu pozice manželství jako nutného finančního partnerství. V případě neúspěšného manželství mohou oba partneři snáze vytvořit samostatnou domácnost. Rozvod již navíc nepředstavuje sociální stigma. 

Kromě toho je pro jedince rozhodující také míra osobního uspokojení, které mu manželství poskytuje. Stoupající počet rozvodů a zkracování délky trvání manželství (snižování hodnoty dlouhodobého manželství) je fakt. Nemusíme to však vnímat jako nespokojenost s manželstvím. Možná spíše roste snaha o dosažení smysluplného a hodnotného vztahu a klesá důležitost názoru, že jedním z cílů manželství je jeho stálost a dlouhé trvání. Dnešní mladí lidé nezastávají názor, že by manželství chránilo jejich citové pouto, ale že život ve dvou má své opodstatnění a smysl jen tehdy, když partner i nadále uspokojuje toho druhého tak, jak očekával
.
Sociologie jako věda o společnosti se nezabývá pouze rozvodem jako společenským jevem, ale hledá i odpověď na otázku, jak je možné, že některá manželství skončí rozvodem a některá ne. Výzkumy ukázaly, že  pravděpodobnost rozvodu u daného manželství je možno předvídat na základě objektivních i subjektivních faktorů. Subjektivní činitele charakterizují, jaké osobnosti se vzaly a jak se k sobě chovají. Mezi objektivní faktory patří např. věk, vzdělání, povolání či náboženství, ale analyzují se také hlavně plusy (přínosy, výnosy) spojené s udržením vztahu, přičemž nejde o ekonomickou prospěšnost, tedy sociální a psychologické zisky, které plynou ze vztahu. Existuje dokonce model šesti stádií rozvodu: emocionální, legální, ekonomický, rodičovský, společenský a psychický rozvod neboli konečné vnitřní přijetí nového stavu.
Otázky týkající se sociologických aspektů manželství a jeho ukončení jsou velmi zajímavé a podnětné. Je tedy zřejmé, že právní hledisko se neobejde bez doplnění sociologického pohledu.

2 Zánik manželství

Co se současné právní úpravy týče, zánik manželství smrtí a prohlášením za mrtvého jako dva způsoby zániku manželství jsou výslovně uváděny v hlavě čtvrté ZR. 
Právní následky zániku manželství jsou stejné, jen v případě prohlášení za mrtvého je specifické ustanovení o zrušení rozsudku o prohlášení za mrtvého a o jeho vlivu na manželství. 

Odlišný je jenom den zániku manželství a postup při určování smrti. 

2.1 Zánik manželství smrtí

Okamžik smrti, kterým zaniká fyzická osoba jako nositel práv a povinností, má v právu zásadní význam. Některá práva a povinnosti zanikají zcela, jiná práva a povinnosti přecházejí na další subjekty. Smrt je v právní teorii právní skutečností, konkrétně právní událostí, jelikož jde o skutečnost, na kterou se váže zánik právních vztahů a jejíž existenci nemohou fyzické osoby ovlivnit svou vůlí.

Narození a smrt ohraničují každou fyzickou osobu jako subjekt práva. Narozením existence člověka biologicky i právně začíná, zatímco smrtí biologicky i právně existence člověka končí. Smrt jako právní skutečnost, to, jaké má důsledky pro právní postavení člověka, i právní konstrukce prohlášení za mrtvého je tematizováno v občanském zákoníku v souvislosti se způsobilostí k právům a povinnostem (§ 7, odst. 2). Zde se výslovně uvádí, že „smrtí tato způsobilost zanikne“.
2.1.1 Definice smrti

Smrt, respektive okamžik smrti, jímž zaniká právní subjektivita člověka a končí i jeho biologická existence, je z medicínského hlediska komplikovaný fenomén. Zatímco okamžik narození nebyl předmětem odborných diskusí, definice smrti se proměňovala. K výrazné změně definice smrti došlo v šedesátých letech 20. století v souvislosti s rozhodováním trestních soudů.

Smrt je definována jako smrt biologická, též smrt mozku, který řídí funkce celého organismu, a jeho center, jež řídí dýchání a krevní oběh. Tato definice je nutná pro možnost odebrání orgánů a jejich transplantování, protože i po mozkové smrti lze uchovávat tělo v takovém stavu, aby bylo možno odebrat orgán pro transplantaci.

Původně byla smrt definována jako okamžik, kdy se zastavilo dýchání a přestalo fungovat srdce (tedy smrt klinická). Nejvyšší soud však ovlivnil následnou judikaturu tím, že namítl, že klinická smrt je pouze začátkem procesu umírání, který může trvat různě dlouhou dobu
, a je stavem, ze kterého je možno člověka opět přivést k životu resuscitací, a že rozhodujícím okamžikem je tedy smrt mozku (tedy smrt biologická).  Pojetí klinické smrti tak bylo modifikováno
. To ovlivnilo zejména právní úpravu resuscitace a transplantace z mrtvého dárce. 
Klinická smrt se zjišťuje snáze než smrt biologická, protože ji někdy nelze zjistit zcela přesně, konstatování mozkové smrti musí být provedeno podle lékařských kritérií
 a je posuzováno komisí lékařů. Lékaři mohou prohlásit dosud resuscitovaného za mrtvého a ukončit další léčebnou péči
.  


Smrt můžeme dělit na smrt přirozenou a násilnou
. Toto členění ovlivňuje další postup, například při určování přesného okamžiku smrti či při provádění pitvy, nicméně pro zánik právní subjektivity (a manželství) toto členění nemá význam. 
Smrt přirozená nastává z vnitřních, chorobných příčin. Může nastat náhle, neočekávaně nebo očekávaně. Je definována také smrt okamžitá (vteřinová, blesková).  Smrt násilná je každá smrt, která je (spolu)podmíněna vnějšími nepříznivými vlivy a nemusí být způsobena trestným činem. Musí však být rozhodnuto, zda šlo o smrt způsobenou úmyslným jednáním druhé osoby, o sebevraždu či o náhodu. Nemusí být však způsobena trestným činem. V terminologii orgánů činných v trestním řízení je za násilnou smrt považována pouze smrt způsobená úmyslným jednáním jiné osoby. Násilná smrt stojí v soudním lékařství v protikladu ke smrti přirozené.
2.1.2 Okamžik smrti

Rozhodující právní skutečností pro zánik manželství je okamžik smrti, ne tedy její konstatování. Zde se nabízí problém, zda je smrt skutečností, která je vnímána stejně v medicíně i v právu, a zda je i pro právo směrodatná definice medicínská, popřípadě zda právo může a má definovat smrt ze svého hlediska
. 
Smrt je samozřejmě především medicínsky relevantní skutečností, končí se jí léčebný proces. Zásadní a citlivé jsou situace, zda zahájit resuscitaci nebo v ní pokračovat, zda je možné odebrat orgány k transplantaci z mrtvého dárce, či zda je možné vykonat pitvu. 

Smrt je ovšem i relevantní právní skutečností. Především znamená zánik základního práva na ochranu života. Zaniká právní osobnost člověka, uznávaná a chráněná právem (§ 11 a násl. OZ). Pokud tedy subjekt ztrácí smrtí právní subjektivitu, nemůže již být subjektem právních  vztahů - osobně majetková a majetková práva přecházejí v důsledku smrti na dědice. Právo tedy definuje právní následky smrti, ale právní definice smrti by byla nadbytečná a nelogická. 

I v právní sféře rozhoduje medicínské kritérium smrti a neexistuje právní kategorie smrti. V zájmu zabezpečení právní jistoty ve společenských vztazích upravených právem je nutné nejen určit, že došlo ke smrti, ale určit také, kdy přesně smrt nastala. 

Smrt fyzické osoby je prokazována úředním zjištěním smrti
. Prohlížející lékař provede prohlídku mrtvého a zjistí úmrtí a jeho příčiny. Pak rozhoduje o tom, zda je provedení pitvy nutné či nikoli. 

V případě neprovádění pitvy musí lékař stanovit konkrétní den smrti; z lékařského hlediska může být přibližný a datum smrti se stanoví odhadem vzhledem ke zjištěným okolnostem a informacím od policie.  

Pokud rozhodne o provedení obdukce, řídí se vyhláškou, která stanoví případy, kdy je nutno nařídit pitvu a kdo ji provádí. 
2.1.3 Smrt obou manželů současně

Když zemřou oba manželé současně v důsledku jedné události (při havárii, při hromadném neštěstí apod.), je tato skutečnost velmi významná z hlediska dalších právních následků smrti (dědění)
. Zároveň bývá však těžké stanovit, kdo z nich zemřel dříve. Je-li možné určit přesný okamžik úmrtí, zaniká manželství již smrtí toho prvního, i kdyby šlo jen o minuty či vteřiny. Tato skutečnost však musí být prokázána, například svědeckou výpovědí při dopravní nehodě. Ve většině případů není schopen lékař přesně na vteřiny určit, která osoba zemřela dříve. Pokud tedy přesné stanovení okamžiku smrti není možné, má se podle části odborné literatury
 za to, že osoby zemřely současně. Tímto dnem zanikne manželství.  
Zemřou-li oba manželé v důsledku jedné události postupně (např. při otravě nevhodnými potravinami), zaniká manželství samozřejmě již smrtí prvního z nich. 

2.2 Zánik manželství prohlášením za mrtvého

Občanský zákoník upravuje institut prohlášení za mrtvého, který se použije ve dvou níže uvedených případech – u důkazu smrti a u osoby nezvěstné. Právně i společensky je totiž nutné vyřešit medicínsky otázku smrti vždy, tedy i v situaci, kdy chybí tělo (otázka smrti by totiž zůstala nevyřešená v případech, kdy se mrtvola ztratila nebo úplně zničila, popřípadě je po dlouhou dobu nezvěstná). Soud zahájí řízení na návrh toho, kdo má na věci právní zájem (pozůstalý manžel, dědic, věřitel, dlužník).

Důkaz smrti

Prohlášení za mrtvého se uplatní se tehdy, není-li možné provést ohledání mrtvého a nelze vydat úmrtní list, ale je jisté, že osoba zemřela. K takovým situacím dochází například při leteckém či důlním neštěstí, výbuchu apod. Smrt musí být tedy prokázána jinak, například svědeckými výpověďmi, znaleckými posudky. Soud takovou fyzickou osobu prohlásí za mrtvou bez dalšího a určí den její smrti. 

Nezvěstná osoba

Soud rozhoduje v řízení o prohlášení za mrtvého a prohlásí za mrtvou také nezvěstnou osobu
, tedy takovou, která je podle okolností případu po přiměřeně dlouhou dobu nepřítomná (zákon délku této doby nestanoví, soud ji určuje sám podle okolností případu) a zároveň  o ní nejsou žádné zprávy, že by byla naživu. 

Pokud soud uzná, že jsou splněny podmínky pro prohlášení za mrtvého, ustanoví nezvěstnému opatrovníka. Soud vyzve po uplynutí přiměřeně dlouhé doby nezvěstnosti nezvěstného, aby se ve lhůtě jednoho roku přihlásil, popř. aby každý, kdo, o nezvěstné osobě ví, podal zprávu soudu či opatrovníku. Po uplynutí jednoho roku soud prohlásí nezvěstnou osobu za mrtvou, přičemž určí pravděpodobný den smrti, případně den, který osoba nepřežila. Pokud se změní okolnosti, které ke stanovení pravděpodobného dne smrti vedly, může soud tento den změnit.

Zvláštní ustanovení o zániku manželství prohlášením za mrtvého

Zákon nerozlišuje a nestanovuje rozdílné právní následky, byla-li smrt prokázána obvyklým způsobem nebo prohlášením za mrtvého. Institut prohlášení za mrtvého však upravuje zvláštní okolnosti, které se týkají manželství. Manželství v obou případech prohlášení za mrtvého zaniká dnem právní moci rozsudku o prohlášení za mrtvého. 

Zjistí-li se dodatečně, že osoba prohlášená za mrtvou žije nebo žila v den, od kterého dosud neuplynula doba přiměřená k tomu, aby nezvěstný mohl být prohlášen za mrtvého, zruší soud své rozhodnutí o prohlášení za mrtvého a veškerá práva a povinnosti osoby, která byla omylem prohlášena za mrtvou, se obnoví tak, jako by nebylo prohlášení realizováno. Jediná výjimka z tohoto pravidla se týká manželství; u něj nedojde k obnovení v případě, kdy se druhý manžel znovu oženil/provdal. Nic by se na tom nezměnilo ani tehdy, kdyby toto nové manželství již také zaniklo. 

2.3 Zánik manželství rozvodem

Tematika zániku manželství rozvodem představuje důležitou část této práce. Z toho důvodu jsem se zaměřila i na historický vývoj právní úpravy rozvodu na našem území, neboť je rozhodující také pro současnou právní úpravu. Je z něj totiž patrné, jak se vyvíjely principy rozvodové právní úpravy. Práce si však neklade za cíl podat úplný a vyčerpávající přehled, ale soustředí se spíše na zásadní momenty.
2.3.1 Historie právní úpravy rozvodu
V historii je těžké nalézt odpověď již na otázku, kdy vůbec vznikl institut manželství. Jiří Klabouch
 tvrdí, že manželství a rodina nejsou spojeny s životem společnosti od počátku a že nejsou neodmyslitelnou formou lidského soužití. Dnešní podoba manželství a rodiny jako trvalého soužití muže a ženy a jejich potomků a příbuzných je podle něj pozdním stadiem společenského vývoje a tyto instituce prošly dlouhými a komplikovanými proměnami, než tohoto stadia dosáhly.
O to těžší je zjistit, kdy se v dějinách objevuje institut rozvodu. Jisté je, že o rozvodu manželství můžeme uvažovat pouze tehdy, pokud existují náznaky, že existovalo manželství.
Tato historická část práce se zabývá vývojem právní úpravy rozvodu na našem území. První kapitola se zabývá českým státem od příchodu Slovanů v 6. století, další pak tematizuje reformaci a protireformaci a poté jsou rozebírány zásadní právní počiny upravující rozvod - manželský patent Josefa II. z roku 1783, Obecný zákoník občanský Františka I. Habsburského z roku 1811 (účinnost 1812), manželská novela z roku 1919, zákon o právu rodinném z roku 1949 (účinnost 1950), novela z roku 1956 (zákonné opatření předsednictva Národního shromáždění č. 61/1955 Sb.) a zákon o rodině č. 94/1963 Sb. (účinnost 1964). Rozvod manželství podle současné právní úpravy (novela z roku 1998) je předmětem samostatné kapitoly.
2.3.1.1 Český stát


Pro vývoj rodinného a manželského práva u nás je důležitý příchod Slovanů na naše území v 6. - 7. století. U Slovanů v této době docházelo k rozpadu velkorodin a zakládání malorodin. Převažovala monogamie, setkáváme se však i s mnohoženstvím; manželství vznikalo zejména únosem a koupí
, a jelikož byla žena majetkem muže, mohl ji i prodat. Ženy byly po manželově smrti upalovány a pohřbívány společně s ním
. 

K rozvodu docházelo zapuzením, přičemž zapudit mohl pouze muž ženu; mohl ji vyhnat kdykoli a z jakéhokoli důvodu. Manželské svazky byly všeobecně velmi nestálé a tato praxe se zachovala i po přijetí křesťanství. Zajímavý je jeden obřad užívaný u Slovanů, který popisuje Lubor Niederle
, totiž rozluka: Manželé se odebrali k tekoucí vodě, postavili se proti sobě na protilehlé břehy, vzali šátek za protilehlé cípy a táhli za něj, dokud jej nepřetrhli. Roztržení šátku bylo symbolem manželské rozluky.
Vznik českého státu
 a přijetí křesťanství znamenal rodinné a manželské vztahy to, že byly podřízeny orgánům křesťanských církví. Například vstup do manželství byl i v jiných společnostech spojován s náboženskými obřady, ale podrobení manželských poměrů církevním pravidlům je znakem christianizovaných národů. Než byla výlučná legislativa v těchto zemích prosazena, trvalo to církvi značně dlouho. Kníže Boleslav II. postoupil roku 992 církvi výslovně právo k úpravě a rozsuzování manželských poměrů. Tato oprávnění však musel biskup Šebor roku 1039 znovu vymoci u knížete Břetislava
. 
Tento dokument je znám jako Dekreta Břetislavova. V manželských záležitostech neznamenala jen převzetí hmotněprávních ustanovení církevního práva. Do působnosti církevních soudů bylo přeneseno také rozhodování manželských sporů a manželství bylo možno uzavírat jen před orgánem církve a při dodržení formy stanovené církví.

Kanonické právo se opíralo zejména o Bibli, papežské listy a soubory právních předpisů. Pro manželství platilo dogma přísné monogamie a nerozlučitelnosti manželství za života manželů. Církevní právo připouštělo zrušení manželského soužití rozvodem. Církevní rozvod byl možný pouze ze závažných důvodů (tradičně kvůli cizoložství). Proces rozvodu byl složitý, zdlouhavý a nákladný. Jednání bylo písemné a probíhalo v latině. Manželství pak trvalo jen formálně, manželé pak měli oddělené bydliště a byli zbaveni manželských povinností, ale nesměli uzavřít další manželství. V žádných písemných historických pramenech se zmínky o rozvodu manželství nevyskytují až do doby husitské
. 

Manželství však mohlo být rozvázáno i ve výjimečných případech. Pravomoc rozvázat manželský sňatek měl obvykle biskup, případně papež. Šlo o velmi ojedinělé způsoby zániku manželství. Jedná se o privilegium Paulinum, privilegium Petrinum a případ nedokonání řádného manželství. 

Privilegium Paulinum

Pavlovo privilegium znamená, že legitimní manželství, uzavřené nepokřtěnými osobami, bylo možno anulovat ve prospěch víry, jestliže jeden z manželů přistoupil ke křesťanství a druhý ohrožoval jeho křesťanský život. Nepokřtěný manžel měl odejít ze soužití s pokřtěným. O privilegium Paulinum se vedly dlouhé spory mezi církví západního a východního ritu (3. - 12. stol.). V českých zemích se s tímto privilegiem nesetkáme.

Privilegium Petrinum

Petrovo privilegium znamená rozvázání manželství ve prospěch víry. Papež měl moc rozloučit nesvátostné manželství, pokud to mělo sloužit ve prospěch víry. Jelikož v českých zemích byla všechna manželství považována za svátost, nesetkáme se s ním. 
Nedokonání řádného manželství

Papež měl také právo rozvázat manželství v případě nedokonání řádného manželství na žádost jednoho z manželů. Vycházelo se z toho, že nenaplnění manželství je v rozporu s jeho hlavním účelem. 
Lze říci, že i když nebylo svátostné manželství rozlučitelné, bylo možné je při existenci některých překážek prohlásit za neplatné, čímž se řešila nemožnost ukončení manželství za života manželů jiným způsobem. Šlo buď nedostatek formálních náležitostí při provádění svatebního obřadu, nebo o uzavření manželství v důsledku omylu (omyl ve stavovské příslušnosti protistrany nebo v jiné vlastnosti) nebo donucení
 (fyzické násilí nebo výhrůžky, které by zastrašily i vážného muže, napři strach z rodičů). O omyl šlo také tehdy, když se strana zmýlila ve stavovské příslušnosti protistrany nebo vůbec v jiné vlastnosti, která ji v jejích očích výlučně individualizovala. 

2.3.1.2 Reformace a protireformace

Husitské hnutí v českých zemí kritizovalo feudální morálku, takže i manželství a rodinu. Prosadilo sice v českých zemích zásadu, aby po dobu reformace katolická církev přímo neovlivňovala manželské právo, ale nebylo jednotné a jednotlivé frakce se neshodovaly ani v otázkách týkajících se rozvodu manželství. K rozvodům docházelo, jak vyplývá z historických pramenů
, ale nelze dokázat, že by šlo v některém o rozluku. 
Střední proud husitského hnutí se dokonce pokusil zreformovat manželské právo, zmírnit ustanovení kanonického práva, ale zároveň některé jeho zásady učinit důslednějšími, což vedlo i ke zpřísněním. 
Táborité požadovali k uzavření manželství souhlas rodičů. Přinesli ovšem i liberálnější postup – například  neuznávali překážku celibátu kněží, zatímco pražané i tuto překážku uznávali. 
Rozvody byly od roku 1422 prováděny dost neformálně a benevolentněji, tedy ne podle složitých kanonických pravidel. Zajímavé je, že táborité dokonce ve svém radikálním období (1420 – 1421) počítali v konečném důsledku se zrušením a popřením manželství, ale historický vývoj jim v tom zabránil. V podstatě však husitské hnutí nezpochybňovalo svátostnou povahu  manželství – s výjimkou Petra Chelčického: „/…/manželství je určeno k blahu časnému, je starší než křesťanství a je běžným u Židů i u pohanů“
. 
Nicméně postoj Jednoty bratrské k manželství byl založen na snaze o důsledné dodržování zásad, které hlásala i katolická církev. Manželství pokládali za nerozlučitelné, rozvod byl povolen kvůli cizoložství a pro neshody ve víře. ve víře
. Připouštěli manželství i u svých kněží, i když dávali také přednost celibátu. Pohlavní styk byl v manželství určen pouze k plození dětí, jinak hrozilo vyloučení z Jednoty bratrské. 


Rozhodujícím momentem pak byl rok 1545, kdy papež Pavel III. jako odpověď na reformaci svolal do Tridentu církevní koncil. Ten nepřinesl nic zásadního, pouze stvrdil tradiční učení o manželství a zpřísnil zásady pro jeho uzavírání. 
2.3.1.3  Manželský patent Josefa II.


V českých zemích, kde vládl tzv. osvícenský absolutismus, docházelo k reformám v důsledku panovníkových dekretů, nikoli v důsledku revolučního hnutí
.

Pro rodinné právo byl významný zejména tzv. toleranční patent Josefa II., vydaný v roce 1781. Tímto patentem byly mimo jiné povoleny sňatky mezi katolíky a evangelíky. Ani ten se však nedotkl církevní správy, která i nadále zůstala katolická. V roce 1783 zrušil císař závaznost zásnub.


Zásadní a pro manželské právo převratný však byl až tzv. manželský patent Josefa II., který vyšel 16. ledna 1783 pod číslem 117 Sbírky zákonů soudních. Císař jím přenesl pravomoc o rozhodování o manželských sporech na státní soudy, zrušil církevní jurisdikci a ustanovil své výlučné právo na úpravu  manželských poměrů. V patentu zůstala zakotvena obligatorní církevní forma uzavírání manželství. Katolická církev se proti patentu veřejně postavila a kněží odmítali oddávat. Za povšimnutí stojí, že ve státní radě se v roce 1784 dokonce objevila myšlenka na zavedení obligatorního civilního sňatku.
Manželský patent upravoval manželské právo odchylně pro různá náboženská vyznání: Pro katolíky byl možný jen rozvod od stolu a lože, rozluka byla vyhrazena pouze pro evangelíky, manželství mezi katolíkem a evangelíkem bylo nerozlučitelné i pro evangelíka, pro manželství židovská patent neobsahoval žádný předpis (ten byl vydán teprve v roce 1791, kde byla upravena rozluka dohodou stran). 

Josef II. pak manželský patent zařadil beze změn do tzv. josefínského občanského zákoníku z 1. listopadu 1786. Zásadní bylo, že rozvod katolíků od stolu a lože byl možný pouze na základě vzájemné dohody manželů. Ti se museli dohodnout i o majetkovém vypořádání, obsah dohody oznámili soudu a předložili vysvědčení svého duchovního správce
. Rozvod z vůle jednoho z manželů upravoval dvorský dekret č. 585/1786 z roku 1786. Ten do josefínského občanského zákoníku přijat nebyl, ale k dvorskému dekretu č. 585/1786 byl vydán dodatek o tom, že zůstává zachována možnost rozvodu z vůle jedné strany.

Zpočátku však docházelo ke zneužívání rozvodového práva, a proto byla zavedena zásada, že pouhé doznání okolnosti, která by měla za následek rozvázání manželství, nemá důkazní moc. 

Po smrti císaře Josefa II. prosadila katolická církev značné změny v procesní stránce rozvodového řízení - manželský proces byl opět ovládán zásadou vyhledávací a zásadou oficiality. Leopold II. pak v císařském patentu č. 115/1791 Sb. z. s. dokonce přeměnil řízení sporné na nesporné
.
2.3.1.4  Obecný zákoník občanský 


Dne 1. 6. 1811 vydal František I. Habsburský císařským patentem č. 946/1811 Sb. z. s. Obecný zákoník občanský (dále O. z. o.)
, který nabyl účinnosti 1. 1. 1812. Ten kodifikoval mimo jiné i rodinné právo. Manželské právo bylo upraveno pro všechny společenské vrstvy, ale rozdílně pro různá vyznání. Formuloval v plném rozsahu osobní a majetkové vztahy mezi manžely, právní poměry rodičů a dětí, poručenství a adopci. 


Pro ukončení manželského soužití používal O. z. o. dva pojmy, které se liší od pojmů současných: rozluka a rozvod. Jako rozluka (Trennung der Ehe
) je označován rozvod v dnešním slova smyslu. Pojem rozvod používá pro odluku neboli separaci (Scheidung von Tisch und Bett
), ovšem tento institut dnešní právo nezná.

Rozvod 


Vyslovením rozvodu trvá manželství nadále, ale rozhoduje se o tom, zda spolu manželé mají bydlet a společně žít. 

O. z. o. rozlišoval dva druhy rozvodu - dobrovolný rozvod, prováděný v řízení nesporném, a rozvod nedobrovolný, který se prováděl v řízení sporném. 

Dobrovolný rozvod

Dobrovolný rozvod byl v O. z. o. upraven v § 103 a představoval vlastně osobní smlouvu uzavřenou mezi manžely
. O. z. o. rozlišoval dvojí roli soudu – aktivní, kdy soud rozvod svým rozhodnutím povoloval, a pasivní, kdy pouze bral na vědomí uzavřenou smlouvu. Šlo-li o dobrovolný rozvod v pravém slova smyslu (po předchozí dohodě, která musela existovat, ale manžely nevázala), byly strany rozvodem vázány teprve v okamžiku, kdy při rozvodovém stání s rozvodem souhlasily. 
Původně museli manželé před dobrovolným rozvodem svůj záměr oznámit faráři, u kterého probíhalo povinné smírčí řízení. To se však změnilo manželskou novelou č. 320/1919 Sb., kdy se smírčí řízení se již nekonalo před farářem, ale před soudcem. Smírčí pokusy byly tři v osmidenních lhůtách a byl o nich sepsán protokol. Pokud nedošlo ke smíření, pokračovalo se v řízení rozvodovém. 
K zahájení nesporného řízení o dobrovolný rozvod museli manželé podat společnou žádost, jejíž součástí byl farářem vystavený protokol o smírčích pokusech. Později se již protokol nevystavoval. Manželé se také museli dohodnout na osobních i majetkových poměrech, které s rozvodem souvisely, a tuto dohodu (nemusela být písemná) pak museli prohlásit před soudem. Důvodem rozvodu byla shodná vůle stran a soudce nebyl oprávněn zkoumat další okolnosti
.

Nedobrovolný rozvod

Rozvod dobrovolný byl v O. z. o. upraven v § 107 a připadal v úvahu v situaci, kdy jeden z manželů nesouhlasil s rozvodem, případně s dohodou o osobních nebo majetkových poměrech, i když druhá strana měla zákonné důvody k požádání o rozvod. Prováděl se v řízení sporném a zahajoval se žalobou. Soud mohl povolit oddělená bydliště, pokud byl jeden z manželů ohrožen. I před tímto řízením bylo obligatorní smírčí řízení v původní úpravě před farářem. 
Zákon č. 161/1921 povinné smírčí řízení odstranil, nicméně soudce se měl vždy pokusit o urovnání sporu. Pokud byl spor urovnán a druhá strana souhlasila s rozvodem,  nejednalo se dobrovolný rozvod, neboť manželé nebyli povinni se dohodnout na výživném a ostatních majetkových důsledcích. 
V § 109 O. z. o. byly vyjmenovány důvody, pro které mohl být vysloven rozvod manželství: cizoložství, odsouzení pro zločin, pro zlomyslné opuštění manžela, pro nepořádný život, kterým ohrozil část jmění žalujícího manžela nebo dobré mravy rodiny, pro životu nebo zdraví nebezpečné úklady, pro kruté nakládání nebo opětovné ubližování a pro trvalé, s nebezpečím nákazy spojené tělesné vady.
Rozvedení manželé spolu mohli kdykoli začít opět žít, postačilo oznámení příslušnému soudu - předchozí rozvod se zrušil. Pokud se manželé chtěli opět rozvést, museli celou procedurou projít znovu.

Rozluka


Zde byla, jak jsem již zmínila, rozdílná úprava pro různá náboženská vyznání. 

Katolické manželství bylo za života obou manželů nerozlučitelné a totéž platilo za situace, kdy v okamžiku uzavírání manželství byl katolíkem jen jeden z manželů. Rozluka nastávala smrtí jednoho z manželů nebo prohlášením za mrtvého. Příslušníci katolického náboženství mohli být pouze rozvedeni (separováni). Naopak pokud jeden z manželů za trvání manželství přistoupil ke katolickému náboženství, manželství mohlo být rozloučeno na návrh nekatolického manžela
.

U nekatolíků zákon rozloučení manželství za života obou manželů dovoloval z důležitých důvodů. Důvody rozluky (uvedené v § 115 O. z. o.) byly podobné jako u nedobrovolného rozvodu
: cizoložství, odsouzení pro zločin nejméně na pět let, zlomyslné opuštění manžela, kvůli neznámému pobytu manžela, pokud se na veřejnou soudní výzvu do roka neobjevil, kvůli úkladům nebezpečným životu a zdraví, kvůli opětovnému těžkému špatnému zacházení a pro nepřekonatelný odpor, pokud oba manželé žádali rozluku manželství. V případě nepřekonatelného odporu se měl se nejprve vyslovit rozvod od stolu a lože (podle potřeby i několikrát) a teprve potom se mohla rozluka povolit. 

Rozluka zásadně umožňovala uzavření nového manželství, znovu spojit se mohli i dříve rozloučení manželé, ale museli uzavřít nové manželství. Zákon však nedovoloval opětovný sňatek rozloučeným manželům, když v předchozím manželství způsobili rozluku cizoložstvím, popuzením nebo jiným trestným způsobem (§ 119 O. z. o.).
Konkordát s církví


V roce 1855 podepsalo Rakousko smlouvu – tzv. konkordát s římskokatolickou církví. Prakticky to znamenalo příslušnost manželských záležitostí církvi, státu se přiznávala jen kompetence k úpravě občanských účinků sňatku. Byly zřízeny diecézní konzistorní soudy, které rozhodovaly o platnosti a rozvodu manželství podle kanonického práva. 
Konkordát s římskokatolickou církví se ale nedotýkal jen katolíků. Jako nerozlučitelná byla prohlášena i manželství smíšená (kdy alespoň jedna strana je při uzavírání manželství katolická). To přetrvávalo až do roku 1868, kdy byl mezi tzv. květnovými zákony přijat i manželský zákon č. 47/1868 ř. z., který kanonický proces a církevní jurisdikci zrušil a obnovil platnost manželského občanského práva pro katolíky.
2.3.1.5  Manželská novela z roku 1919


Jedním z dokladů, že manželská otázka je pro společnost zásadní a důležitá, je skutečnost, že vůbec první návrh, podaný na Revolučním národním shromáždění hned na první schůzi 14. listopadu 1918, byl návrh na reformu manželského práva. Stal se základem pozdější úpravy, která ale nebyla tak liberální.
Obsahem návrhu bylo zavedení obligatorního civilního sňatku, odstranění určitých překážek uzavření manželství a zavedení rozlučitelnosti manželství pro všechny obyvatele bez rozdílu. Důvody rozluky byly formulovány podrobněji, než tomu bylo dosud. Měla být také automaticky rozloučena dosud rozvedená manželství. 


V květnu 1919 byla přijata tzv. manželská novela - zákon č. 320/1919 Sb. z. a n. (s účinností od 13.6.1919), kterým se mění ustanovení občanského práva o obřadnostech smlouvy manželské, o rozluce a o překážkách manželství. Zákon rušil všechna ustanovení občanského zákoníku týkající se rozluky a nově je upravil v § 13 - 24 zákona. 


Manželská novela byla velmi revoluční v tom, že vůbec poprvé v českých dějinách umožňovala rozluku všech
 bez rozdílu vyznání (tedy i katolíků) a stanovila důvody, pro které je možno žalovat o rozluku. Předpisy o rozvodu od stolu a lože zůstaly novou úpravou nedotčeny. 


Žalobní důvody zůstaly částečně stejné jako v předchozí úpravě, částečně byly přidány nové, např. zhýralý život manžela, duševní choroba trvající minimálně tři roky (včetně hysterie a pijáctví). Poprvé se zde objevil jako důvod také hluboký rozvrat manželství
, tedy objektivní nemožnost soužití. Taxativně však důvody pro rozvrat uváděny nebyly a pouze praxe
 v té době uváděla příklady, jak je možno na rozvrat manželství usuzovat: nevěra bez cizoložství, která vedla ke zrušení manželského soužití, opětovné urážky, nedostatek bytu, rozdílná národnost.

Rozloučení manželé mohli uzavřít nový sňatek, ale právní následky manželství trvaly dále (např. rozloučená manželka si až do dalšího provdání ponechávala manželovo příjmení, domovskou a státní příslušnost nabytou manželstvím).

Řízení o rozvod manželství bylo sporné i nesporné. 
Řízení sporné mohlo být zahájeno jen na návrh stran, konalo se obvykle před samosoudcem. Soud mohl přihlížet jen k těm důvodům rozluky, které uvedly strany nebo žalobce v žalobě, případně prostřednictvím změny žaloby v průběhu řízení; k jiným důvodům než manžely uvedeným nemohl přihlížet. Soud byl povinen rozlukový důvod prokázat bez ohledu na doznání nebo shodnou vůli manželů
. Soud měl nejprve provést pokus o smíření mezi stranami. Strany nemusel zastupovat advokát. Rozluku nebylo možno učinit smírem. Byl vyloučen důkaz výslechem stran. V rozsudku, kterým se vyslovila rozluka, musel být i výrok o vině. Právní moc rozsudku o rozluce byla absolutní, vztahovala se i na všechny  třetí osoby.
Rozluku bylo však možné provést i řízením nesporným, které se zahajovalo jen na žádost stran a pouze v případech v zákoně stanovených. Pokud bylo manželství soudně rozvedeno, mohlo být na žádost rozloučeno pro nepřekonatelný odpor. Manželství, které bylo rozvedeno z důvodů, které jsou zároveň i důvody rozlukovými, mohlo být žádostí jednoho z manželů rozloučeno na základě již provedeného sporu o rozvod.

Důvody rozluky zásadně nepodléhaly promlčení, jelikož šlo o osobní právo. V § 14 o. z. o. byly stanoveny výjimky z promlčení ve lhůtách stanovených zákonem (např. v případě cizoložství ve lhůtě do jednoho roku ode dne, kdy se manžel dozvěděl o partnerově cizoložství). Žalobní právo zanikalo také odpuštěním, ale pokud se vinný manžel provinil znovu, mohl se manžel dovolávat i odpuštěných skutečností.

Manželskou novelou byla upravena i možnost rozluky rozvedených manželství. Pokud uplynul od rozvodu minimálně jeden rok a manželé neobnovili manželské soužití, mohl kterýkoli z manželů žádat o rozluku z rozlukových důvodů nebo pro nepřekonatelný odpor. Pokud došlo k rozvodu manželství před účinností manželské novely č. 320/1919 Sb. z. a n., stačilo, aby od rozvodu uplynulo šest měsíců. Pokud bylo manželství rozvedené podle předchozích předpisů a od rozvodu uplynuly více než 3 roky, soud manželství rozloučil i bez souhlasu druhého manžela a nebylo třeba ani zjišťovat nepřekonatelný odpor.
2.3.1.6 Zákon o právu rodinném 


Zákon č. 265/1949 Sb., o právu rodinném (dále jen „ZPR“), byl schválen v rámci tzv. právnické dvouletky a nabyl účinnosti dne 1.1.1950. Poprvé tak bylo rodinné právo vyčleněno ze zákoníku občanského práva a šlo o první samostatný rodinný kodex v našich dějinách. 

Zákon zrušil institut rozvodu od stolu a lože. Přestal rozlišovat mezi pojmy rozvod manželství a rozluka, použit byl pouze pojem rozvod, který nahradil původní pojem rozluka.

Rozvodu se týkaly § 30 – 34. řízení o rozvod manželství bylo zjednodušeno, stalo přístupnější a nebylo nutné se nechat zastupovat advokátem (jako při složitém rozlukovém řízení). Naše současná terminologie rodinného práva týkající se rozvodu má vlastně základ v zákonu o právu rodinném.

Stav před novelizací z roku 1955

ZPR zakotvil jediný důvod pro rozvod – hluboký a trvalý rozvrat mezi manžely, což však žádném případě neomezovalo manžele v možnosti nechat se rozvést. Hluboký a trvalý rozvrat mohl mít různé příčiny a soud měl za úkol v každém konkrétním případě zkoumat, zda rozvrat mezi manžely nastal. Nejenom že šlo o zjištění závažné skutečnosti, ale také o prokázání, zda tato skutečnost opravdu vedla k rozvratu. Tím se zabránilo tomu, aby soud mechanicky zjišťoval skutečnosti, které zákon jako důvody dříve uváděl. Tato úprava již neumožňovala rozvody lehkomyslné a věcně neopodstatněné
. Rozvod nemohl být proti vůli nevinného manžela povolen na žádost manžela, který rozvrat zavinil výlučně sám.
Jedním z cílů nového zákona byla ochrana manželství, přičemž na přední místa při posuzování rozvratu se kladly zájmy společnosti a společenská morálka. Komentář
 k tomuto ustanovení uváděl, že manželství v pokrokové společnosti ukládá manželům značné společenské povinnosti. Chráněn je vždy ten manžel, který plní své společenské povinnosti, a proto je společností vysoce ceněn, čímž vychovává i druhého manžela. Na druhou stranu v případě, kdy sami manželé měli zájem o ukončení manželského soužití, popřípadě v případě, kdy bylo objektivně zřejmé, že došlo k hlubokému a trvalého rozvratu, byl touto právní úpravou zajištěn klidný a slušný rozchod. Tedy i v případě, kdy návrh podal výlučně vinný manžel, ale s rozvodem projevil souhlas druhý partner – nicméně manželé museli být dohodnuti také o důsledcích rozvodu (vztah k dětem apod.).
Právní úpravou však byly chráněny také nezletilé děti pocházející z manželství. Pokud byl rozvod v rozporu se zájmem dětí, soud nebyl oprávněn manželství rozvést – ochrana zájmů dětí byla zkrátka nadřazena všemu ostatnímu a byla interpretována dost široce. Soud měl návrh na rozvod odmítnout, pokud by se po rozvodu významně zhoršil způsob výchovy a výživy dětí
. 

§ 32 ZPR obsahoval také ustanovení o odděleném řízení rozvodovém a opatrovnickém, které se podobá současnému ustanovení. Dokud nebyla upravena práva a povinnosti rodičů vůči dětem a majetku po dobu rozvodu, nemohl soud manželství s nezletilými dětmi rozvést. Řízení u opatrovnického soudu se zahajovalo z úřední povinnosti - podnět k zahájení řízení dával rozvodový soud, ale záleželo na jeho úvaze, kdy tento podnět dá. Většinou ho dával, když bylo zřejmé, že rozvod bude povolen a nebude v rozporu se zájmem nezletilých dětí. Pokud dali podnět k zahájení opatrovnického řízení rodiče či jiné osoby, dotázal se opatrovnický soud soudu rozvodového, zda má řízení zahájit. Opatrovnický soud pak upravoval práva a povinnosti rodičů k nezletilým dětem pro případ, že bude manželství rozvedeno.
Zmínila jsem se již o institutu viny na rozvratu manželství. § 31 ZPR upravoval i tzv. vinu na rozvodu. Ta navazovala na vinu na rozvratu a doplňovala ji. Součástí každého rozhodnutí o zrušení manželství rozvodem byl výrok o tom, která strana zavinila rozvod; pokud obě strany navrhly, aby bylo od výroku o vině upuštěno, součástí rozhodnutí pak nebyl
. Tento návrh mohli manželé podat do okamžiku, než byl vynesen rozsudek (i v řízení odvolacím), mohli ho změnit a požádat o vyslovení viny, i když předtím žádali o upuštění od tohoto výroku. 

Soud zkoumal vinu z úřední povinnosti. Výrok o vině měl morální a materiální význam: V soudním rozhodnutí bylo jednak odsouzeno chování vinného manžela (morální význam), jednak pro něj byly nepříznivé majetkové důsledky
 (materiální význam). Přihlíženo bylo k výroku o vině i při rozhodování o svěření nezletilých dětí do výchovy. Opatrovnický soud se měl po právní moci rozsudku o rozvodu znovu zabývat i vinou na rozvratu v souvislosti k rodičovské moci a ve vztahu k zásahům do výkonu rodičovské moci vinného rodiče. Opatrovnický soud se musel zabývat příčinou rozvratu i tehdy, když manželé požádali, aby bylo v rozsudku o rozvodu upuštěno od výroku o vině. Pokud opatrovnický soud zjistil hrubé porušení rodičovských povinností, mohl rodiči uložit omezení, případně svěřit správu majetku dítěte opatrovníkovi (opatření podle § 60 ZPR).

Možná byla také změna příjmení oznámením o přijetí dřívějšího příjmení, a to do patnácti dnů od právní moci rozsudku o rozvodu. Toto ustanovení nebylo závislé na vyslovení viny na rozvodu.

V § 34 ZPR byla upravena i vzájemná vyživovací povinnost mezi rozvedenými manžely.
Stav po novelizaci z roku 1956


Zákonným opatřením předsednictva Národního shromáždění č. 61/1955 Sb. došlo od 1.1.1956 k mírné, ale ne bezvýznamné změně předpisů o rozvodu. V rozvodové úpravě bylo doplněno pouze jedno ustanovení – byla prolomena zásada, že manžel, který je výlučně vinný na rozvratu manželství, se nemůže bez souhlasu druhého manžela domoci rozvodu manželství. Platilo nadále, že manželství, o jehož rozvod žádá vinný manžel, nemůže být rozvedeno proti vůli nevinného manžela. Byla však uzákoněna výjimka: Soud mohl podle § 30 odst. 4 ZPR rozvést manžele i proti vůli nevinného manžela, pokud spolu manželé nežili již delší dobu. Toto ustanovení zabránilo trvání manželství, když spolu manželé stejně nežili. Vždy se ale přihlíželo k zájmům společnosti. 
2.3.1.7 Zákon o rodině


Poslední platnou úpravou  českého rodinného práva je zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, který nabyl účinnosti 1.4.1964. 
Rodinným právem se v této kapitole budu zabývat pouze v souvislosti s historickým vývojem, tedy tím, jak se zákon o rodině měnil v souvislosti s rozvodovou úpravou.


Právní úprava rozvodového řízení v postatě proklamovala zasahování do soukromého života. Nedošlo k zásadním změnám. Jediným rozvodovým důvodem zůstal nadále rozvrat manželství. Ustanovení § 23 odst.2, které upravovalo tzv. lehkomyslný poměr k manželství (tedy nezodpovědné jednání v manželství, které ohrožovalo pevnost manželství), vyjadřovalo postoj společnosti k otázce trvalosti manželských svazků a k možnosti jejich zrušení. Soud měl vždy zkoumat přístup manželů k manželství. Aby si však soud mohl udělat obrázek o lehkomyslném poměru k manželství, musel podrobně znát okolnosti týkající se uzavření manželství, postoje k manželství, celkového chování v průběhu manželství apod. Pokud došlo k tak vážnému rozvratu vztahů mezi manžely, že manželství již nemohlo plnit svůj společenský účel, mohl je soud rozvést. 

Soud musel přihlížet také k zájmům nezletilých dětí, ty už ale nebyly absolutní překážkou manželství, a také k zájmu manželů.
Zákon o rodině také nepřevzal institut viny na rozvodu, případně na rozvratu manželství, ale soud musel zjistit veškeré příčiny rozvratu a výsledky šetření uvést v odůvodnění. Příčiny však neměl jenom zkonstatovat, ale musel k nim zaujmout morální stanovisko (odsoudit špatné chování strany). To mohlo mít negativní důsledky například při rozhodování o vyživovací povinnosti mezi rozvedenými manžely, při rozhodování o náhradě nákladů řízení nebo při vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví manželů
. 
Právo podat návrh na rozvod manželství měli oba manželé, neboť jak už jsem zmínila, vina na rozvratu se nezkoumala.

Do roku 1973 bylo povinné smírčí řízení manželů. V případě, že již jednou toto řízení během posledního roku bezvýsledně proběhlo nebo pokud soud od řízení upustil, upouštělo se od něj. Soud mohl od řízení upustit také na návrh jedné ze stran, pokud bylo zřejmé, že řízení nebude možno provést vůbec nebo jen s velkými obtížemi. 
Bylo tedy třeba podat dva návrhy – návrh na zahájení řízení o smíření manželů a návrh na rozvod manželství. Pokud byl podán jen návrh na rozvod manželství, soud ho vnímal jako návrh na řízení o smíření manželů a k zahájení rozvodového řízení musel účastník podat nový návrh. 

Novelou občanského soudního řádu č. 99/1963 Sb. (účinnost od 1.7.1973) bylo povinné smírčí řízení manželů před řízením o rozvod zrušeno. 
Rozvod a nezletilé děti


Řízení o rozvod manželství bylo spojeno s řízením o úpravě poměrů k nezletilým dětem pro dobu po rozvodu
. Do právní moci rozsudku o rozvodu upravoval práva a povinnosti rodičů soud péče o nezletilé. V rozsudku o rozvodu nebylo možno upravit výživné ke zletilému dítěti. Pokud bylo do rozsudku podáno odvolání, nastávala nejistá situace. Pokud byl odvoláním napaden výrok o rozvodu manželství, nenabýval právní moci žádný z výroků a odvolací soud přezkoumal rozhodnutí v celém rozsahu. Pokud byl odvoláním napaden jen výrok o úpravě práv povinností rodičů k nezletilým dětem, nabyl výrok o rozvodu právní moci samostatně, odvolací soud nemohl provést přezkum
. Pokud byl odvoláním napaden výrok jen výrok o výchově, odvolací soud přezkoumal i výrok o výživě. Pokud byl napaden jen výrok o výživě, přezkoumal soud pouze tento výrok.

ZR již ve své původní podobě upřednostňoval ve vztahu k rozvodu manželství s nezletilými dětmi dohodu rodičů. Dohodu musel schválit soud, teprve pak nabyla platnosti. Pokud dohoda nebyla možná, soud upravil, kterému z rodičů bude dítě svěřeno do výchovy a jak bude každý z nich přispívat na jeho výživu. Při rozhodování soud přihlížel k optimálním podmínkám pro zdárný vývoj dítěte. 

2.3.2 Rozvod manželství podle současné právní úpravy 

Novelou z roku 1998 došlo k podstatné úpravě rozvodového řízení. Jednalo se o jakýsi pokus o přiblížení se evropskému standardu rozvodového řízení. Byť naše právní úprava nezná rozvod dohodou manželů (tzv. konsensuální rozvod), novela zakotvila tzv. smluvený rozvod (rozvod podle § 24a ZR), který je konsensuálnímu rozvodu podobný. Smluvený rozvod je ale stále založen na objektivním prvku – rozvratu manželství, i když ten soud nemá povinnost zjišťovat, neboť se předpokládá. 
Novela dále posílila ochranu nezletilých dětí při rozvodu manželství a zavedla tzv. tvrdostní klauzuli, kterou se zvýšila ochrana manžela bránícího se rozvodu (rozvod podle § 24b ZR). 
V české právní úpravě rozhoduje o ukončení manželského soužití nadále výlučně soud. Proto u nás neexistuje administrativní rozvod, při kterém o ukončení manželského soužití rozhoduje za splnění určitých podmínek správní orgán. 

Nejmodernější formou rozvodu však nadále zůstává rozvod konsensuální, kde dohoda spočívá ve vyjádření společné vůle zrušit manželství stanovenou právní formou před státním orgánem. Jak už jsem zmínila, konsensuální rozvod v České republice neexistuje.  
2.3.2.1 Rozvrat manželství


Zákon o rodině upravuje pouze rozvod na základě objektivního, kvalifikovaného rozvratu manželství, jinak soud manželství nerozvede. Do účinnosti zákona o rodině do 31.7.1998 byl v zákoně zmiňován vážný rozvrat vztahů mezi manžely. Musel být tak intenzivní, že manželství nemohlo dále plnit svůj společenský účel, přičemž podle čl. I bylo hlavním společenským účelem manželství založení rodiny a řádná výchova dětí. Soud musel v řízení zkoumat, zda rozvrácené manželství plní či neplní svůj společenský účel, čímž byl zdůrazňován zájem společnosti na zachování manželství. Soud, který zjistil, že rozvrat manželství se zatím neprojevil negativně na nezletilých dětech, musel návrh na rozvod zamítnout, protože manželství vlastně mohlo plnit svůj společenský účel
. 

Zákon o rodině do 31.7.1998 obsahoval také ustanovení § 23 odst. 2 o lehkomyslném poměru k manželství, který byl v rozporu se společenskými zájmy, protože společnost měla zájem na zachování manželství. Pokud však bylo manželství ještě „škodlivější“ než jeho zrušení, rozvod neodmítala. 

Co se dřívějšího pojmu „vážný rozvrat vztahů mezi manžely“ týče, jeho výklad je možno i nadále používat. Již tehdy se hovořilo o jeho intenzitě (hloubce) a délce trvání.
V současném znění zákon používá pojmu „rozvrat“. Tato terminologická změna je lepší nejen proto, že se odstranil ideologický podtext, ale došlo ke zkonkretizování příliš obecného pojmu. Podstatou tohoto pojmu je, že již nelze očekávat obnovení manželského soužití. Zákon se tak soustředí se tak na vztah mezi manžely a rozvod se z původně celospolečenské záležitosti
 stává soukromou věcí rozvádějících se stran
. Když se ale jeden z manželů rozhodne podat žalobu o rozvod manželství, musí podat důkaz o rozvratu. Existenci rozvratu či jeho povahu pak neposuzují manželé, ale soud. 
Rozvrat se vnímá jako určitý objektivní stav vztahů mezi manžely, který je jiný než dříve a ani nelze očekávat, že by se tyto vztahy v budoucno zlepšily a že by se obnovilo manželské soužití. Zákon tedy předpokládá neexistenci manželského soužití v okamžiku rozvodu, že tedy spolu manželé nežijí, nesdílejí osobní ani majetkové společenství. Základem rozvratu je tedy neexistence osobních vzájemných vztahů psychických, sexuálních a materiálních (vedení společné domácnosti), neschopnost společného rozhodování o záležitostech rodiny apod. Kvalifikovanost rozvratu manželství je tedy dána jeho intenzitou (hloubkou) a délkou trvání.
Trvalost rozvratu vztahů mezi manžely nezáleží jen na tom, jak dlouhá doba uplyne od vzniku rozvratu do podání návrhu na rozvod manželství. Zákonodárce chtěl podle mého názoru trvalostí rozvratu opětovně zdůraznit, již nelze očekávat obnovení manželského soužití a že rozpory nemají přechodný, nýbrž trvalý charakter. Takový rozvrat manželství již neumožňuje vytvářet v rodině zdravé rodinné prostředí
. Rozvrat manželství můžeme se tedy jeví jako nenapravitelný stav vzhledem k jeho intenzitě a trvalosti
. Míra rozvratu vztahů závisí na tom, nakolik se neshody mezi manžely dotýkají podstatných stránek manželského soužití, tedy jakým způsobem a v jakém rozsahu manželé porušují pravidla vzájemného chování, která vyplývají § 18 - 21 ZR. 

2.3.2.2 Příčiny rozvratu manželství


Rozvrat vztahů vedoucí k rozvodu manželství je vždy výsledkem působení příčin, které k němu vedou. Protože v manželství jde o vzájemné působení osobních vztahů mezi mužem a ženou, jde o záležitosti ryze individuální a subjektivní, které se nedají zobecnit. Vnímá-li jeden z partnerů příčinu jako malichernou, může tatáž příčina u druhého vyvolat negativní reakci a vést až k rozpadu manželství.  
Soud byl do tzv. velké novely zákona o rodině z roku 1998 podle § 25 ZR povinen zjistit příčiny vedoucí k rozvratu manželství, posoudit vážnost rozvratu a délku jeho trvání a vše uvést v odůvodnění rozhodnutí. Soud se podle dobového komentáře
 měl při hledání příčin snažit pomoci rozvrat překlenout a odstranit, hodnotit je a zaujmout stanovisko, pouhé konstatování rozvratu nestačilo. Domnívám se však, že již v té době bylo zřejmé, že soud takovou funkci plnit nemůže. 
Dnes je zákonem v § 24 odst. 1 soudu ukládáno brát příčiny rozvratu manželství v úvahu. Soud je nejprve musí zjistit a to, do jaké míry je bude zjišťovat, závisí na tom, do jaké míry je účastníci rozvodového řízení učiní předmětem jednání. Pokud se žalovaná strana rozvodu brání, soud se musí zabývat tím, zda nejsou dány podmínky pro uplatnění tvrdostní klauzule.

Zjišťování příčin rozvratu manželství a jejich braní v úvahu soudem vlastně nahradilo dřívější zjišťování viny na rozvodu manželství. Zjišťování příčin však byl obsahově širší pojem – příčiny totiž zahrnují i objektivní faktory (například neplodnost manželství). Jiří Haderka formuloval názor, že by bylo „těžkou chybou podceňovat význam zjišťování příčin rozvratu“
. Souhlasím s ním v tom ohledu, že za předpokladu, že jeden manžel se rozvodu brání (nesouhlasí s rozvodem samotným či se manželé nedohodli na úpravě společných majetkových vztahů a na společném bydlení), musí soud například kvůli případnému řízení o tzv. sankčním výživném zjistit příčiny rozvratu manželství, především skutečnost, zda příčiny spočívaly v porušování manželských povinností. Soudce tedy hodnotí důkazy, které mu byly v průběhu řízení předloženy, a zjištěné příčiny rozvratu, které jsou výsledkem jeho myšlenkové práce, uvádí v odůvodnění rozsudku. 
Obsah rozvodového spisu (včetně uvedení příčin rozvratu manželství) má tedy z hlediska § 120, respektive § 132 OSŘ význam pouze jako listinný důkazní materiál pro jiná soudní řízení. V těch je soud podle § 135 odst. 1 OSŘ vázán pouze výrokem rozvodového soudu o tom, že manželství bylo zrušeno
.
Dnes jsou nejčastějšími příčinami rozpadu manželství rozdílnost povah, nevěra a alkoholismus. V šedesátých letech 20. století to byly neuvážený sňatek, hrubost, opuštění společné domácnosti a sexuální nesoulad. 
Nevěra je nejstarší rozvodový důvod, který byl jako důvod pro ukončení vztahu mezi manžely uznáván i v církevním právu. Podle O. z. o. (1811) musel být žalovaný „uznán vinným cizoložstvím“
. Starší praxe vykládala pojem cizoložství tak, že žalovaný musel být trestním soudem odsouzen pro přestupek cizoložství. Pozdější praxe ve dvacátých letech nezaujímala stejné stanovisko jako trestní soud. Cizoložství předpokládalo dokonanou soulož, nestačil jiný erotický styk. Dnes je nevěra vnímána spíše jako následek neshod mezi manžely. Rozhodnutí Nejvyššího soudu uvádí, že „při posuzování nevěry jako příčiny vážného rozvrácení manželství vycházejí soudy správně z toho, že povinnost věrnosti mají zásadně manželé do právní moci rozhodnutí o rozvodu manželství“
. Domnívám se, že tento názor je již přežitý. V okamžiku právní moci rozhodnutí o rozvodu se nevěra mezi manžely už dávno řeší, protože ona byla příčinou rozpadu manželství; proto je požadavek zachovávání povinnosti věrnosti paradoxní. Význam nevěry je v konkrétním případě dán především zájmy rodiny, hloubkou nevěry, jejím subjektivním hodnocením oběma stranami a skutečností, zda šlo o doznání nebo odhalení. Jde samozřejmě o složitý problém, neboť navrácení potřebné vzájemné důvěry ke znovunastolení citového vztahu včetně likvidace následků nevěry vyžaduje dlouhodobou a intenzivní aktivitu obou stran. Pokud existuje vzájemná snaha o nápravu, ztracenou důvěru lze získat. 
I když zákon o rodině stanoví manželům povinnost být si věrni, nestanoví za její porušení sankci. Je to pravděpodobně tím, že důsledky nevěry bývají čistě individuální. 
Rozdíl povah (povahové neshody) je stejně jako nevěra také tradiční příčinou rozvratu manželství, která je uváděna v soudních statistikách. Není ovšem automatickým předpokladem pro rozpad manželství, neboť neshody mohou vznikat tam, kde manželé mají stejné povahové rysy. 
Alkoholismus se umisťuje na předních místech pouze u mužů, u žen je procento alkoholiček, které zapříčinily ukončení soužití, zanedbatelné. Alkoholismus se vyskytuje ve všech sociálních vrstvách. Smíření manželů, jejichž vztah byl rozvrácen alkoholem, jsou velmi častá, byť je to zdánlivě nelogické. 

2.3.3 Varianty rozvodu

Jak již bylo nastíněno, v České republice je možný rozvod spočívající výlučně na existenci kvalifikovaného rozvratu. Je obsažen ve dvou základních variantách rozvodu manželství. Je to tzv. sporný rozvod (§ 24 ZR) a tzv. smluvený rozvod (§ 24a ZR). Rozdíl v těchto dvou variantách je právě v nakládání s kvalifikovaným rozvratem. 

U tzv. sporného rozvodu soud kvalifikovaný rozvrat zjišťuje. V případě tzv. smluveného rozvodu se kvalifikovaný rozvrat za splnění určitých podmínek předpokládá, jde o nevyvratitelnou domněnku; není tudíž třeba rozvrat manželství prokazovat ani uvádět jeho příčiny, jak vyplývá z § 24a odst.1 ZR: “/…/ má se za to, že podmínky uvedené v § 24 odst. 1 jsou splněny. Soudce nezjišťuje příčiny rozvratu a manželství rozvede, jsou-li předloženy/…/.“ Danými podmínkami se rozumí kvalifikovaný rozvrat, který se předpokládá. 
Domnívám se, že česká právní úprava upřednostňuje tzv. smluvený rozvod a že je pro rozvádějící se strany výhodnější. Na základě dohody mezi manžely se jím totiž řeší rozvod samotný (osobní stav) a zároveň i porozvodová úprava poměru k nezletilým dětem, společný majetek, bydlení, případně i vyživovací povinnost pro dobu po rozvodu. Nedojde-li k dohodě, uplatní se pouze tzv. sporný rozvod, který řeší pouze osobní stav. Po právní moci rozsudku o rozvodu manželství se pak řeší vypořádání společného majetku, bydlení a vyživovací povinnost pro dobu po rozvodu samostatnými žalobami, neboť český právní řád neumožňuje vše vyřešit podáním jediné žaloby
.
Na tomto místě předesílám, že byť je v českém právu za základní právní úpravu rozvodu považován jen tzv. rozvod sporný (podle § 24 ZR) a tzv. rozvod nesporný (podle § 24a), zatímco tzv. ztížený rozvod (podle § 24b ZR) je považován za zvláštní variantu rozvodu sporného, já vnímám tzv. ztížený rozvod jako podvariantu rozvodu podle § 24 ZR a jako základní právní úpravu rozvodu.

V následujících kapitolách se při nastiňování jednotlivých variant rozvodu nepřidržuji systematiky zákona o rodině.
2.3.3.1 Rozvod podle § 24 zákona o rodině
Rozvod podle § 24 ZR je nazýván sporný rozvod. Toto označení vyjadřuje, že účastníci spolu stojí ve sporu, nikoli že jde o sporné řízení (o to jde totiž vždy). Mezi manžely může jít o spor ohledně samotného rozvodu nebo ohledně porozvodového uspořádání. Z § 24 ZR vyplývá, že na rozvod manželství není právní nárok: „Soud může manželství /…/ rozvést /…/.“ V řízení tedy musí být prokázána existence kvalifikovaného rozvratu vztahů mezi manžely (viz výše). 

Soud však může manželství rozvést i přes nesouhlas jednoho z manželů, který tento rozvrat zjistí, protože rozvrat vztahů je objektivní stav. Výjimkou je ovšem prokázání podmínek podle § 24b ZR.


Soud zjišťuje podle § 24 ZR rozvrat manželství a  příčiny rozvratu vztahů. Je však sporné, zda je vzhledem k § 24 odst. 1 ZR tyto příčiny povinen zjišťovat: „/…/ soud bere v úvahu příčiny rozvratu manželství“. Zjistit a prokázat rozvrat manželství podle mne nelze jinak než pojmenováním a zjištěním příčin. To může mít důsledky i v jiných řízeních - pokud by se totiž manželé nedohodli na užívání společného bytu, může soud přihlédnout k zájmům nezletilých dětí a ke stanovisku pronajímatele
. Pokud nemají manželé nezletilé děti, mohou být podle judikatury pro soud rozhodující i širší okolnosti rozvratu manželství, sociální a zdravotní poměry manželů, význam a náročnost jejich práce a to, jak se kdo z manželů přičinil o to, že získali právo nájmu bytu
.

2.3.3.2  Rozvod podle § 24b zákona o rodině

Tzv. ztížený rozvod (v literatuře též rozvod s tvrdostní klauzulí) je podle komentáře ztížení rozvodu v situaci, kdy rozvod se podle jednoho z manželů jeví jako nespravedlivá tvrdost
. Ztížený rozvod není podle mne zvláštní variantou rozvodu, ale spíše jakousi podvariantou rozvodu podle § 24 ZR a vnímám jej jako základní právní úpravu rozvodu. Toto stanovisko podporuje i návrh nového občanského zákoníku, ve kterém je ztížený rozvod zařazován do jednoho paragrafu se základní právní úpravou rozvodu. Jedná se o úpravu, která byla do našeho právního řádu zavedena až novelou zákona o rodině č. 91/1998 Sb. 
Aby mohla být uplatněna tzv. tvrdostní klauzule, musí být současně splněno několik podmínek: projevení nesouhlasu druhého manžela s navrhovaným rozvodem, nesouhlasící manžel se na rozvratu manželství porušením manželských povinností převážně nepodílel, rozvodem by byla bránícímu se manželovi způsobena zvlášť závažná újma a mimořádné okolnosti svědčí pro zachování manželství.

První podmínka - projevení nesouhlasu druhého manžela s navrhovaným rozvodem: Domnívám se, že stačí, pokud jej bránící se manžel projeví ústně při soudním jednání o rozvodu a nesouhlas je rovnou zaprotokolován. Nicméně by bylo nejvhodnější, kdyby se o tom vyjádřil již v písemném vyjádření k žalobě. 

Druhá podmínka - nesouhlasící manžel se na rozvratu manželství porušením manželských povinností převážně nepodílel: Manželské povinnosti uvádí § 18  a násl. ZR, přičemž mezi ty základní patří povinnost žít spolu, být si věrni, vzájemně respektovat svou důstojnost, pomáhat si, společně pečovat o děti a vytvářet zdravé rodinné prostředí. Zákon nevyžaduje, aby měl jeden z manželů celý podíl na rozvratu manželství; jde spíše o to, aby neměl na rozvratu manželství rozhodující podíl právě bránící se manžel. Zákon vyžaduje, aby šlo o příčiny, které spočívají v porušování zmiňovaných manželských povinností, tudíž v případě, kdy byl rozvrat manželství způsoben příčinami objektivními (neplodnost, zásahy třetích osob, se tvrdostní klauzule uplatnit nemůže. 
Třetí podmínka - rozvodem by byla bránícímu se manželovi způsobena zvlášť závažná újma: Zvlášť závažnou újmu je třeba vnímat zejména jako újmu v oblasti osobní. Například je těžce zdravotně postižený, a je tudíž odkázán na pomoc druhého manžela). Domnívám se, že může jít i o zvlášť závažnou újmu v oblasti majetkové. Například v důchodovém zabezpečení, jehož řešení není automatickým právním důsledkem rozvodu manželství. V případě, kdy se manželé rozhodnou, že žena zůstane v domácnosti a bude  se starat o děti, zatímco do práce bude chodit jen muž, může nastat situace, že nebude mít nárok na starobní důchod. Může jít i o jiné důsledky v oblasti majetkové, například bytové či pojistné. Zřejmě nebude dostatečné tvrzení vzniku zvlášť závažné újmy v oblasti majetkové z důvodu vypořádání společného jmění manželů, a tím ztráty poloviny společného majetku, popřípadě povinnost vystěhování z bytu manžela. Jde totiž o zákonný důsledek zániku manželství rozvodem
.
Čtvrtá podmínka - mimořádné okolnosti svědčí pro zachování manželství: Komentář jako takové uvádí zejména dobu trvání manželství či zdravotní stav manžela
.
Pokud soud v průběhu dokazování zjistí, že existuje kvalifikovaný rozvrat manželství, ale jsou zároveň splněny všechny čtyři výše uvedené podmínky současně, má návrh na rozvod zamítnout. V rozhodování soudů jde o situaci málo častou, protože prokázání výše stanovených podmínek je těžké. Zákon navíc nestanovuje absolutní překážku rozvodu, ale v odst. 2 stanoví, že soud manželství rozvede i za splnění výše stanovených podmínek, pokud spolu manželé nežijí déle než 3 roky. Zákon má na mysli oddělené osobní a majetkové společenství, oddělená bydliště nejsou vyžadována. Podmínka odděleného žití manželů musí být splněna až ke dni vyhlášení rozsudku o rozvodu
. Co do odděleného osobního a majetkového společenství je tedy obvykle rozhodující vyjádření účastníků, případně svědecké výpovědi. 

2.3.3.3 Rozvod podle § 24a zákona o rodině

Naše právní úprava nezná rozvod dohodou manželů (konsensuální rozvod). Dohoda spočívá ve vyjádření společné vůle zrušit manželství stanovenou právní formou před státním orgánem. 
Tzv. smluvený rozvod (rozvod podle § 24a ZR) je rozvod založený na objektivním prvku - rozvratu manželství. Na rozdíl od rozvodu podle § 24 ZR zde soud nemá povinnost zjišťovat rozvrat manželství, neboť ten se za splnění určitých podmínek předpokládá. Současnou právní úpravu zavedla novela zákona o rodině v roce 1998, i když podobné snahy o změnu byly zaznamenávány  již od konce 80. let dvacátého století
. Domnívám se, že tato varianta v našem právním řádu dlouho chyběla, je úsporná pro soudy a řeší i související právní otázky, které bylo nutno řešit až v době po rozvodu.

Tento druh rozvodové úpravy je charakteristický tím, že soud nezjišťuje příčiny rozvratu, neuvádí je v odůvodnění rozsudku; je zde velký prostor pro vzájemnou domluvu rozvádějících se manželů – musejí vzít v úvahu všechny následky rozvodu, což může mít preventivní funkci
.

K základním hmotněprávním podmínkám rozvodu manželství podle § 24a ZR, které musejí být splněny současně, patří:  doba trvání manželství alespoň jeden rok, manželé spolu již nejméně šest měsíců nežijí, shodný projev vůle manželů směřující k rozvodu, uzavření smluv upravujících vzájemné majetkové vztahy mezi manžely, práva a povinnosti společného bydlení a případnou vyživovací povinnost pro dobu po rozvodu a rozhodnutí soudu péče o nezletilé, kterým schvaluje dohodu o úpravě poměrů k nezletilým dětem pro dobu po rozvodu.

Doba trvání manželství alespoň jeden rok
Trvání manželství má zabránit ukvapeným sňatkům a také neuváženým rozvodům. Skutečnost, že manželství trvalo alespoň jeden rok, soud zjišťuje z oddacího listu, jehož originál je povinen účastník doložit. Minimálně roční doba trvání manželství by měla být splněna ke dni podání žaloby o rozvod manželství
, což vyplývá ze znění § 24a ZR: „Jestliže manželství trvalo alespoň jeden rok a manželé spolu nejméně šest měsíců nežijí a k návrhu na rozvod se druhý manžel připojí, má se za to, že podmínky uvedené v ustanovení § 24 odst. 1 jsou splněny.“ Není-li splněna podmínka trvání manželství alespoň jeden rok ke dni podání žaloby, nelze uplatnit nevyvratitelnou domněnku rozvratu manželství. Žalující strana je pak povinna rozvrat manželství prokázat, případně je návrh na rozvod soudem zamítnut. Co se lhůty jednoho roku týče, ozývaly se zpočátku názory, že by lhůta měla být delší, aby se zabránilo ulehčenému rozvodu. Já se však domnívám, že tato doba je dostatečná. 

Manželé spolu již nejméně šest měsíců nežijí
Také tato podmínka je zaměřena časově. Fakt, že manželé spolu nežijí, znamená, že nesdílejí společně zejména osobní společenství, nemusejí však mít oddělená bydliště. Tato podmínka se prokazuje v první řadě shodným tvrzením účastníků, popřípadě výpověďmi svědků.
Shodný projev vůle manželů směřující k rozvodu 
Zákon hovoří v § 24a odst. 1 ZR o tom, že první manžel tuto vůli projeví a druhý manžel se k návrhu na rozvod připojí. Tento právní úkon nemá zákonem stanovenou formu. Není ani rozhodující, ve kterém stádiu soudního řízení k jeho uplatnění dojde. Jeho připojení může být obsaženo již v žalobě, ale samozřejmě se může připojit i v průběhu řízení. Podmínkou však je, že musí jít o právní úkon vůči soudu a takto musí být projev vůle učiněn. Nesmí také trpět vadami podle § 34 a násl. OZ. Podle Haderky není „toto připojení /…/  pouze procesním projevem, ale má také svou hmotněprávní stránku. Proto je soud oprávněn zkoumat existenci takové vůle na straně žalované právě tak, jak bude zkoumat skutkové okolnosti vztahující se k trvání manželství a k trvání nedostatku společného žití.“
 Soud rozhodně nemůže dovozovat souhlas s rozvodem uzavřením dohod, i když tyto bezpochyby směřují k rozvodu podle § 24a ZR. Soudce může nanejvýš položit žalovanému dotaz, zda s návrhem souhlasí a zda se k němu připojuje. 

Uzavření smluv upravujících vzájemné majetkové vztahy mezi manžely
Tyto smlouvy podléhají písemné formě s úředně ověřenými podpisy, poněvadž se jedná o smlouvy se závažnými majetkoprávními důsledky. Přestože nebyl uzákoněn model obligatorní formy notářského zápisu těchto smluv, někteří
 ji doporučují, aby se do budoucna zamezilo případným sporům a aby bylo soudu usnadněno posouzení jejich platnosti. Domnívám se, že převážná většina těchto smluv je vypracována buď formou notářského zápisu nebo advokátem. 
Forma notářského zápisu je velmi praktická. Ze zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), totiž vyplývá, že notářský zápis má charakter veřejné listiny, soud se tedy nemusí zabývat jejím obsahem a lze ji doplnit doložkou přímé vykonatelnosti
. Notář  může na žádost sepsat notářský  zápis o  dohodě, kterou se účastník zaváže splnit nárok druhého účastníka vyplývající ze závazkového právního vztahu; v dohodě svolí k tomu, aby byl podle tohoto zápisu nařízen a proveden výkon rozhodnutí (exekuce), jestliže svou povinnost řádně a včas nesplní. Obsahem dohody účastníků musí být označení tzv. osoby povinné, tedy osoby,  která se zavázala  ke splnění pohledávky  nebo jiného nároku, označení  osoby tzv. oprávněné, tedy osoby, jejíž  pohledávka  nebo  jiný  nárok mají být splněny, skutečnosti, na nichž se pohledávka nebo jiný nárok zakládá, definovaný předmět plnění, doba plnění a prohlášení povinné osoby o svolení k vykonatelnosti zápisu.
Po novele ZR se řešila otázka, do jaké míry se má soud zabývat obsahem těchto dohod. Soud dohody neschvaluje, pouze bere jejich existenci na vědomí. Měl by však posoudit, zda neodporují ustanovením § 37, 38 a 39 OZ - zda nejsou v rozporu se zákonem, neobcházejí zákon, nejsou v rozporu s dobrými mravy, zda vůle a její projev má veškeré náležitosti a zda osoba, která právní úkon učinila, nejednala v duševní poruše. Podle mého názoru by měl soud také alespoň zkoumat, zdali nebyly smlouvami znevýhodněny nezletilé děti a zda mají kde bydlet.
Smlouvy je možno měnit, ne však jednostranně, nýbrž po dohodě a pouze písemně. K posledním změnám může dojít ke dni rozhodování soudu o rozvodu manželství. Do smlouvy je vhodné uvést i možnost odstoupení pro případ změn
. 

Pokud by některé z těchto smluv byly neplatné, soud nemůže manželství rozvést podle § 24a ZR. Měl by pak manželům poskytnout přiměřenou lhůtu k předložení platných smluv. Pokud by tak manželé neučinili, soudu by musel být prokázán rozvrat manželství a soud by se zabýval příčinami rozvratu manželství. Není potřeba, aby účastníci měnili petit žaloby, ten zůstává stejný
.
Účinnosti mohou tyto smlouvy nabýt až po právní moci rozsudku o rozvodu. Zákon sice hovoří o předložených smlouvách v množném čísle, domnívám se však, že je možné, aby tyto smlouvy tvořily jeden celek.
Smlouva o vypořádání vzájemných majetkových vztahů 
Je obligatorní a je zamýšlena zejména jako vypořádání společného jmění manželů, nicméně je na místě, aby manželé vzájemně vypořádali veškeré vzájemné majetkové vztahy – podílové spoluvlastnictví, spoluvěřitelské vztahy, spoludlužnické vztahy atd. Jelikož smlouva je uzavírána s odkládací podmínkou, je vhodné začlenit do smlouvy klauzuli o vypořádání pohledávek, závazků a vlastnictví k věcem, které vzniknou v době od podpisu smlouvy k pravomocnému rozsudku o rozvodu. V případě nemovitostí nastávají podle § 149a OZ věcněprávní účinky této smlouvy až vkladem do katastru nemovitostí.

Smlouva o vypořádání práv a povinností společného bydlení
Je další obligatorní smlouvou. Pro tuto situaci může nastat několik variant:
Manželé mohou mít nedružstevní byt ve společném nájmu. Společný nájem bytu manžely vzniká buď uzavřením manželství, (pokud byl jeden z manželů nájemcem před uzavřením manželství), nebo za trvání manželství (pokud se stanou nájemci bytu oba manželé nebo jen jeden z nich). Podle § 705 OZ jsou manželé povinni se dohodnout na zániku společného práva k nájmu bytu, na tom, kdo se stane výlučným nájemcem, ale například i na zajištění případné bytové náhrady. Ve smyslu § 701 OZ se mohou také dohodnout na vzájemných vztazích, na záležitostech spolunájemců od rozvodu do zrušení společného nájmu bytu. Po rozvodu totiž může dojít k situaci, že si jeden z manželů přivede do bytu nového manžela. Znevýhodněn je pak rozvedený manžel, který nebyl určen výlučným nájemcem a byt užívá až do doby, než mu bude zajištěno náhradní bydlení. V tomto mezidobí mohou nastat spory o užívání místnosti, o podíl na placení nájemného, popřípadě o podíl na placení služeb spojených s bydlením. Pokud by mezi manžely později došlo k neshodám o právech a povinnostech vyplývajících ze společného nájmu bytu, mohou se obrátit na soud
. 
Manželé mohou mít ve společném nájmu družstevní byt. V tomto případě je rozhodné, komu a kdy vzniklo právo na uzavření smlouvy o nájmu družstevního bytu. Pokud toto právo vzniklo byť jen jednomu z nich za trvání manželství, vzniká se společným nájmem bytu manžely i společné členství manželů v družstvu. Manželé se musejí dohodnout na zrušení práva společného nájmu i o tom, kdo z nich bude jako člen družstva dále nájemcem bytu. Pokud se nájemcem družstevního bytu a členem družstva stal jeden z manželů ještě před uzavřením manželství, vzniká uzavřením manželství pouze právo společného nájmu bytu, nikoli společné členství v družstvu. V souladu s § 705 odst. 2, věta prvá OZ, toto právo rozvodem manželství zaniká a právo užívání bytu zůstane pouze tomu z manželů, který nabyl práva na nájem bytu před uzavřením manželství. Podle § 112 odst. 3 OZ náleží manželovi ze zákona bytová náhrada ve formě náhradního ubytování
. Ve smlouvě by potom mohla být sjednána bytová náhrada ve formě náhradního bytu
.
Společný nájem bytu manžely nemůže vzniknout u bytů služebních, bytů zvláštního určení a bytů v domě zvláštního určení
. Pokud nájem služebního bytu vznikl mezi pronajímatelem a oběma manžely jako zaměstnanci, mají oba manželé společné nájemní právo podle § 700 OZ a mají stejná práva a povinnosti. Pokud by došlo k rozvodu, domnívám se, že v dohodě by musel být řešen zánik práva společného nájmu služebního bytu, určení jeho příštího výlučného nájemce, popřípadě bytová náhrada a lhůta k vystěhování. Pokud by jeden z manželů přestal pracovat pro pronajímatele, byl by dán jeden z výpovědních důvodů podle § 711 odst. 1 písm. b) OZ s tím, že bytu je zapotřebí pro druhého manžela – zaměstnance pronajímatele. V tomto případě by měl odcházející manžel ze zákona právo na přiměřený náhradní byt, tj. byt zásadně rovnocenný bytu, který má vyklidit
. Domnívám se, že bytovou náhradu by v tomto případě musel poskytnout pronajímatel. Pokud by nájemce přestal vykonávat pro pronajímatele práci bez vážných důvodů, má ze zákona nárok pouze na přístřeší, pokud by o bytové náhradě rozhodoval soud, mohl by z důvodů zvláštního zřetele hodných rozhodnout, že nájemce má právo na náhradní byt o menší podlahové ploše, nižší kvality a méně vybavený, popřípadě i byt mimo obec, nebo má právo na náhradní ubytování.

Byl-li zaměstnancem pronajímatele jen jeden z manželů, rozvodem zanikne druhému manželovi právo užívání služebního bytu. V dohodě o vypořádání práv a povinností společného bydlení by si manželé mohli sjednat lhůtu k vystěhování a zajištění bytové náhrady, eventuálně způsob užívání předmětného bytu do okamžiku zajištění bytové náhrady.
Manželé mohou také užívat dům nebo byt na základě vlastnického práva. Pokud je dům nebo byt součástí společného jmění manželů, je tato dohoda součástí dohody o vypořádání společného jmění manželů. Mohou se dohodnout, že připadne do výlučného vlastnictví jednomu z nich, nebo se dohodnou na vzniku podílového spoluvlastnictví, není vyloučena ani dohoda ve prospěch třetí osoby, například dítěte
. Dohoda nabývá účinnosti vkladem do katastru nemovitostí.
Mají-li manželé dům nebo byt v podílovém spoluvlastnictví, mohou se dohodnout na zrušení spoluvlastnictví a ba vzájemném vypořádání. Podle mého názoru je nejlepším řešením určení výlučného vlastníka předmětného domu nebo bytu, případně prodej a rozdělení kupní ceny. Pokud je to možné, lze byt nebo dům reálně rozdělit, není vyloučeno ani zřízení věcného břemene bydlení.

Dohoda o vyživovací povinnosti k rozvedenému manželovi
Ani tato dohoda není obligatorní - záleží čistě na úvaze manželů, zda ji soudu předloží. Ve smlouvě je možno dohodnout jednorázové zaplacení výživného podle § 94 odst. 2 ZR. Pokud manželé tuto dohodu neuzavřou, je možné určit vyživovací povinnost po rozvodu manželství v soudním řízení. 
Rozhodnutí soudu péče o nezletilé
Soud tímto rozhodnutím  schvaluje dohodu o úpravě poměrů nezletilých dětí pro dobu po rozvodu. Je to poslední nezbytná podmínka, aby soud mohl manželství rozvést podle § 24a ZR. Soud nemůže sám autoritativně rozhodnout o tom, komu svěří dítě do výchovy a jak bude který z rodičů přispívat na jeho výživu, ale musí vždy schválit dohodu rodičů.  
2.3.3.4 Ochrana nezletilých dětí

Na tomto místě bych se ráda zmínila o další možnosti, kdy může soud zamítnout návrh na rozvod. Jedná se o obě varianty rozvodu, tedy o rozvod podle § 24 ZR s dokazováním rozvratu i o rozvod podle § 24a ZR, kde je rozvrat manželství po splnění všech podmínek předpokládán. 
Zákon v § 24 odst. 2 ZR uvádí, že jestliže mají manželé nezletilé děti a rozvod by byl v rozporu se zájmem těchto dětí, daným zvláštními důvody, manželství nemůže být rozvedeno.  Do novely v roce 1998 zákon pouze uváděl, že má soud přihlédnout k zájmům nezletilých dětí. V této souvislosti se spíše více projevila ustanovení čl. 32 Listiny základních práv a svobod
 i čl. 3 Úmluvy o právech dítěte
. Jak však uvádějí autoři komentáře
, nezletilé dítě se před rozvodem chránit nedá, neboť jedinou možností by bylo zakázání rozvodu manželství s nezletilými dětmi. Nezletilé lze chránit pouze v souvislosti s rozvodem. 
Hlavním důsledkem toho, že soud zamítne návrh na rozvod, je trvání právního vztahu manželství, a tím i trvání vyživovací povinnosti mezi manžely. Někteří autoři
 se domnívají, že soud musí při zjišťování rozvratu manželství přihlížet k zájmům nezletilých dětí v tom smyslu, zda rozvrat nemá vliv na jejich výchovné prostředí a zda nehrozí nebezpečí, že by se po zániku manželství rodičů dosavadní způsob výchovy a výživy podstatně zhoršil. 
Domnívám se, že podmínka stanovená v § 24 odst. 2 ZR je určena mnohem úžeji: Soud péče o nezletilé musí zjistit zvláštní důvody, kvůli kterým je rozvod manželství v rozporu se zájmy dítěte. Může jít např. o fyzické postižení dítěte, psychické postižení dítěte, invaliditu dítěte nebo o silnou fixaci na oba rodiče. Tyto skutečnosti (zvláštní důvody) by měl soud zjišťovat také v řízení o úpravě poměrů k nezletilým dětem pro dobu po rozvodu. Podle mého názoru může rozhodnout a zasáhnout také tím, že neschválí dohodu rodičů
. 
Může ale nastat situace, že i když soud péče o nezletilé neshledal důvody pro zamítnutí návrhu na rozvod a poměry pro dobu po rozvodu již upravil
, může soud, který rozhoduje o rozvodu manželství, dojít k opačnému závěru, použít ustanovení § 24 odst. 2 ZR a návrh na rozvod manželství zamítnout.
Kazuistika
V rámci kazuistiky chci popsat případ, který je běžný a soudy se s ním setkávají při rozvrhu práce v podstatě denně. Jména konkrétních účastníků zůstanou anonymitě.
Jedná se o rozvod manželství podle § 24a ZR. Manželství účastníků této kauzy nebylo nijak šťastné, a přesto trvalo více než šestnáct let. V průběhu trvání manželství byla otázka rozvodu několikrát nastolena, ale žádný z manželů návrh na rozvod manželství nepodal, protože měli nezletilé dítě a protože měli zato, že rozvodem a porozvodovou situací by citově strádal.
V současné době již jejich syn navštěvuje střední školu a plnou citovou podporu matky ani otce nepotřebuje. Oba účastníci mají vysokoškolské vzdělání, po dobu manželství se o syna starali vzorně, nikdy neměli ekonomické problémy. Mají byt v osobním vlastnictví a objekt v osobním vlastnictví a každý z účastníků má osobní automobil. 
Účastníci rozvodového řízení byli ve shodě, což je první předpoklad pro tzv. smluvený rozvod. Dohodli se také ve vztahu k majetku. 
Rozvrat manželství nebylo třeba prokazovat, předpokládal se. Soudce tedy podle § 24a odst. 1 ZR příčiny rozvratu nezjišťoval a manželství rozvedl. 

Závěr

Hlavním cílem této práce bylo zjištění, podle jakého právního systému probíhalo řízení o rozvod manželství - rozluka od minulosti až k poslední právní úpravě ve  smyslu § 24a zákona o rodině. 
I když připustím, že manželství je životní společenství, musí přesto jednou zaniknout. Faktický zánik manželství znamená ukončení manželského soužití, jde o situaci, kdy manželé již spolu nežijí ve smyslu sdílení osobního života. Právní zánik manželství s sebou nese následky, které je nutno právně upravit. Některé právní následky jsou spojeny se zánikem manželství bez ohledu na způsob jeho zániku, některé jsou specifické pro zánik manželství smrtí a některé pak pro zánik manželství rozvodem, a to jak sporným i nesporným.

V souvislosti s touto prací o problematice zániku manželství jsem si položila také otázku, zda má manželství v postmoderní společnosti ještě své místo, zda to není překonaná instituce. Velký počet manželství totiž směřuje k rozvodu. Většina rozvedených lidí hledá nové partnery. Rozvod se stává normální součástí společenského života a již není stigmatizující záležitostí. Je nutno si však uvědomit, že vysoký počet rozvodů nám říká spíše něco o struktuře rodiny, nikoli o jejím úpadku.
Zastánci tradiční rodiny, tedy trvalého soužití muže a ženy spolu s dětmi ve společném domově, hájí tradiční variantu jako naději pro budoucí společnost. Nemohou ovšem přehlédnout statistické údaje o nesezdaných soužitích, o počtu dětí narozených mimo manželství či o osaměle žijících lidech (tzv. singles). 
Manželství, případně rodina založená na manželství tedy podle mého názoru nezaniká a nejde o rezignaci na rodičovství, jak se mnozí domnívají. Manželství a tradiční rodina pouze prochází náročnou, ale logickou krizí. K tradiční rodině, jak si to konzervativně smýšlející lidé představují, se však v podstatě již vrátit nelze. Idealizovaná rodina totiž ani nikdy neexistovala a změny, které se ve společnosti udály, jsou nevratné. Ne všechny následky těchto změn však musíme vnímat tragicky. Rodičovství se může uskutečňovat kupříkladu prostřednictvím adopce nebo přijetím rodičovské zodpovědnosti za potomky partnera či partnerky. Počet uzavřených manželství nejspíše nebude narůstat, rozvodovost se nejspíše nebude snižovat, rozvod ale nemusí být životní tragédií. Naopak - ten, kdo se rozhodne žít mimo manželství, se nemusí bát, že na něj bude společnost pohlížet s despektem a že jej bude brát jako hendikepovaného. Páry, které sdílejí život bez uzavření manželství, již nemusejí čelit nepřátelským náladám, jako tomu bylo dříve. Stále je však třeba na prvním místě zohledňovat zájem dětí; je-li pro ně žití v rodině, která nefunguje, více stresující než žití s rodiči, kteří se rozvedou, nevidím důvod, proč manželství uměle udržovat při životě. Naopak to však platí dvojnásob.
Právní regulace zániku manželství a jeho právních následků je zřejmě i do budoucna nezbytná. Pojednávat o této problematice je však již nad rámec této práce. Pro úplnost ještě uvádím, že jsem zde vzhledem k rozsahu záměrně netematizovala ani registrované partnerství.
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Překlad názvu: 

Social and legal aspects of divorce 

Anotace:

Diplomová práce se zabývá českou právní úpravou ukončení manželského soužití a s tím souvisejícími sociálními dopady jak na manžele, tak na nezletilé děti z tohoto manželství pocházející. V práci jsou popsány všechny způsoby právního ukončení manželského soužití platné v České republice včetně jejich právních následků od zániku manželství smrtí jednoho z účastníků až po rozvod manželství podle § 24a zákona o rodině. V rámci zániku manželství rozvodem je nastíněn historický přehled vývoje rodinného práva ve vztahu k rozvodovému řízení. 

Annotation:

This thesis deals with Czech legislation which regulates the end of marriage and incidental social influence on spouses and their infants. Diploma paper describes all means of legal ending of marriage valid in Czech Republic including their legal consequences from the death of one spouse till divorce according § 24a of the family code. In the frames of divorce there is historical outline of family law in the relation to divorce suit. 
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