JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Ekonomicka fakulta
Katedra obchodu a cestovniho ruchu

Studijni program: B6208 Ekonomika a management
Studijni obor: Obchodni podnikéni

Atraktivnost parkové krajiny Rimov pro cestovni ruch

Vedouci bakalarské prace Autor
RNDr. Josef Navratil, Ph.D. Marie Sucha, DiS.

2013



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Fakulta ekonomicka
Akademicky rok: 2011/2012

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Marie SUCHA

Osobni ¢islo: E11351

Studijni program: B6208 Ekonomika a management

Studijni obor: Obchodni podnikani

Ndzev tématu: Atraktivnost parkové krajiny Rimov pro cestovni ruch

Zaddavajici katedra: Katedra obchodu a cestovniho ruchu

Zasady pro vypracovani:

Cil préce:
Zhodnoceni vyznamu parku pfi vybraném zamku pro navstévnost arealu. Zhodnoceni vztal
navstévnikil k zdmeckému parku. Navrhy optimalizace vyuziti parku.

Metodicky postup:
1. Studium literatury
2. Sbér a utfidénf sekundarnich a primérnich dat
3. Analyza nabidky a poptavky
4. Navrh témat k optimalizaci

Réamcova osnova:
1. Uvod. 2. Literdrni referse. 3. Cile a metody. 4. Vysledky. 5. Navrhy optimalizace vyuzi
parku. 6. Zavér. 7. Seznam prameni a pouzité literatury. 8. Pfilohy.



Rozsah grafickych praci: dle potfeby
Rozsah pracovni zpravy: 30 - 40 stran
Forma zpracoviani bakaldiské prace: tisténa
Seznam odborné literatury;

Goeldner, Ch. R., Ritchie, J. R. B. Tourism: Principles, Practices, Philosophies. 11th
Edition. New York: Wiley, 2008.

Horner, S., Swarbrooke, J. Cestovni ruch, ubytovdni a stravovini, vvuziti volného ¢asu.
Praha: Grada Publishing, 2003.

Mariot, P. Geografia cestovného ruchu. Bratislava: Akadémia, 1983.

Ritchie, J. R. B., Crouch, G. 1. The Competitive Destination: A Sustainable Tourism
Perspective. Oxon: Cabi Publishing, 2003.

Vedouci bakalafské price: RNDr. Josef Navratil, Ph.D.
Katedra obchodu a cestovniho ruchu
Konzultant bakalaiské prace: RNDr. Tomas Kudera, Ph.D.

Katedra biologie ekosystémii

Datum zadani bakalafské prace: 15. tinora 2012
Termin odevzdini bakaldrské prace: 16. dubna 2013

VOESKYCH JOVIOIGH 4
EKONONMICEA FARKULTA

17 o / Bt /5. NRtv vy —
doc. Ing. Ladislay l(»]inek," h.D. ‘ - Ing. Vikedd Vojtko, Ph.D.
dékan | vedouci katedry

V Ceskych Budéjovicich dne 15. bfezna 2012



Prohlaseni

Prohlauji, Ze jsem bakalaiskou praci na téma ,, Atraktivnost parkové krajiny Rimov
pro cestovni ruch® vypracovala samostatné s pouzitim pramenii uvedenych v seznamu

citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47 zékona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetfejnénim své bakalaiské prace, a to - v nezkracené podob¢ vzniklé vypusténim vy-
znacenych ¢asti archivovanych Ekonomickou fakultou - elektronickou cestou ve vefejné
piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jihogeskou univerzitou v Ceskych Budgjo-
vicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava k

odevzdanému textu této kvalifikacni prace.

Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zveiejnény posudky Skolitele a oponentii prace i
zaznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace. RovnéZ souhlasim s porov-
nanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikac¢nich praci Theses.cz provozova-
nou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifikacnich praci a syst¢émem na odhalo-

vani plagiati.

V Ceskych Budgjovicich dne ................. Marie Sucha



Podékovani

Dé&kuji vedoucimu préce za ptipravu pracovnich materialii, za pomoc pfi sestavovani
a zpracovani dotaznikil a vyuziti vysledkil zkoumani v textu mé bakalaiské prace. Dé-
kuji obci Rimov za poskytnuté informace a povoleni provadéni vyzkumu v prostorach
zame&ku a parku. Dale bych chtéla podékovat Mgr. Bozené Némcové, Robertu Cervi-

kovi a rodiné€ za pomoc a podporu.



Obsah

1 Uvod
2 Cile a hypotézy

3 Literarni resSerSe
3.1 Cestovni ruch
3.2 Systém cestovniho ruchu
3.3 Ugastnik cestovniho ruchu
3.4 Kulturni cestovni ruch
3.5 Vyznam zamki a zdmeckych parki v cestovnim ruchu
4 Data a metody
4.1 Zamek zamecky park Rimov
4.2 Navstévnici
4.3 Dotaznikové Setfeni
4.4 Dotazovaci nastroj
4.5 Zpracovani vysledki
4.6 Dotazovany vzorek
5 Vysledky a diskuse
5.1 Diverzitikace struktury atraktivnosti zameckého parku
5.1.1 Motivace k navstéve
5.1.2 Atraktivni prvky
5.2 Vliv navstévnického segmentu na motivaci k navstéveé a vyznam jeho
dil¢ich atraktivit
5.2.1 Vliv pohlavi
5.2.2 Vliv véku
5.2.3 Vliv Cetnosti navstev
6 Prehled navrhovych opatreni
6.1 Vybudovani cyklostezky nau¢ného typu s ohledem na Doudlebsko
6.2 Absence kulturnich atraktivit
6.3 Rekonstrukce zamecku a Gprava parku
6.4 Propagacni letak
7 Zavér

8 Summary

© o o1 O M W

13
15
15
16
16
16
18
20
23
23
23
24

28
28
30
34
38
38
39
39
40
41

43



9 Seznam pramenit a pouZzité literatury
10 Seznam tabulek

11 Seznam obrazki

12 Seznam priloh

13 Prilohy

44



1 Uvod

Zamky a zamecké parky patii k zivotu kazdého z nas. V dnesni dobé jsou soucasti
turistickych lokalit, které patii k hojné nav§tévovanym mistim. Chut’ vice poznavat sviij
kraj nebo vlast se zvySuje a tak je ¢im dal vétsi zajem o atraktivity v republice. Jizni
Cechy patii k hojn& navitévovanym destinacim Ceské republiky. Zejména oblast Suma-
vy, Ceskobudgjovicka a Ceskokrumlovska patii mezi oblibené turistické cile. Setkava-
me se zde s pfirodnimi a kulturnimi krasami, které poskytuji obrovské vyziti a moznost
zazitkl pro kazdého navstévnika.

Oblast Rimovska je navitdvovana zejména pro svou Loretanskou kapli a Kiizovou
cestu, kterou zde nechal vybudovat Jan Gurre v druhé poloviné 17. stoleti, 25 kapli¢ek
vystavénych a rozmisténych podle tradicni polohy kiiZové cesty v Jeruzalémé laka na-
v§tévniky z blizkého 1 dalekého okoli. Navstévuji ho véfici turisté, ale i ostatni, ktefi

cht&ji navstivit nadhernou krajinnou oblast Rimovska.

Cilem této bakalaiské prace je zhodnotit oblast zdme&ku a zameckého parku Rimov.
Zamedek v Rimové se nachazi tésné za obecnim ufadem Rimov, je tedy nedaleko fi-
movské navsi. Tato stavba vznikla ze sttedovéké tvrze a je zajimava svou architekturou
i jedine¢nou atmosférou. V dnesni dob¢ je ¢ast zamecku vyuzita jako rodinny hotel. Je
tedy vhodnym mistem pro ubytovani navstévnika, ktefi sem zavitaji. Park, ktery patii
k zamecku, je rozmanity svou architekturou a je na n&j krasny pohled ve vSech ro¢nich
obdobich. Zhodnocenim této oblasti se bakalaiskd prace vénuje z riznych hledisek.
Zamgéiena je predevSim na posouzeni struktury motivaci k navstéveé zameckého parku.
Pro park a celou oblast je velice diilezité detailn¢ znat svého navstévnika a divod jeho
navstévy. Znat potieby tcastnikil je stéZejni pro upravovani a piizplisobovani celé des-
tinace k jeho navstévé a uspokojeni jeho potfeb. Ne kazdy navstévnik je stejny a ma
stejné naroky na uspokojeni svych potteb jako ostatni. Prace je tedy zaméfena 1 na
strukturu navstévnikd, ktefi tuto oblast navstévuji. Zamecké parky a zdmky maji rizné
charakteristické znaky a vybaveni. To také ovliviluje navstévniky z hlediska atraktivity
zameckého parku. Proto je v bakalarské praci také zkoumana atraktivnost zameckého
parku. Pfedevs§im se tato Cast tyka dulezitych prvki, které najdeme v zameckém parku a
jak tyto prvky ovlivituji samotné navstévniky z hlediska jejich névstévnosti. Tato prace
se vénuje posouzeni a zhodnoceni riiznych ptedpokladi dané oblasti, ale 1 ndvrhim na

jejich zlepSeni.



2 Cile a hypotézy

C1: Posouzeni struktury motivaci k navstéveé zameckého parku.
H1.1: Zamecky park vykazuje diverzifikovanou strukturu motivi k navstéve.
C2: Posouzeni struktury atraktivnosti zdmeckého parku.

H2.1: Zamecky park vykazuje diverzifikovanou strukturu atraktivnosti pro ces-
tovni ruch.

C3: Zhodnoceni struktury souc¢asnych navstévnikti zameckého parku.

H3.1: Existuji rozdily v navstévnickych charakteristikdch mezi skupinami na-
vStévniki.

C4: Identifikace témat vhodnych k optimalizaci vyuziti zameckého parku cestovnim
ruchem.

H4.1: Vyuziti zameckého parku lze optimalizovat.



3 Literarni reSerse

3.1 Cestovni ruch

Cestovni ruch patii v dnesni dobé€ k zivotu kazdého z nés. Plivodni vyznam cestovni-
ho ruchu byl pojem cestovani. V literatufe mizeme nalézt, ze lidé cestovali jiz
v davnovéku. Avsak moderni cestovni ruch mizeme datovat nejdiive od 17. a 18. stole-
ti. Druha polovina 19. stoleti se oznacuje rozvojem masového cestovniho ruchu, ktery
dosahuje svého vrcholu po 2. svétové valce (Petril 1999, s. 5). ,, Ceskd republika patii
mezi zemé s vhodnymi prirodnimi i kulturne-historickymi predpoklady pro rozvoj ces-
tovniho ruchu a zaroven pro néj vytvdri potiebné spolecensko-ekonomické podminky. “
(Hladka 1997, s. 11). Cestovni ruch ma nékolik existujicich definic, pfi¢emz se vétsina
z nich smyslov¢ shoduje, ale vyuziva jiné pojmy. Zde si uvedeme jednu z nich. ,, Obec-
né se cestovni ruch definuje jako kratkodoby presun lidi na jind mista, nez jsou mista
Jjejich obvyklého pobytu, za ucelem pro né prijemnych cinnosti.* (Horner, Swarbrooke
1996, s. 53). Dalsi definici uvadeji Goeldner a Ritchie (20009, s. 4) ti fikaji, ze cestovni
ruch jsou predevsim lidé, ktefi cestuji, navstévuji nezndmad mista, pamatky, ptatelé, pii-
buzenstvo. Jsou to tedy lidé, ktefi si berou dovolenou za G€elem vyuziti volného casu.
Tato definice je jednoduchd, ale ne zcela vystiznd. Nevy¢teme z ni, na jak dlouho se
musi vycestovat a kolik noci stravit v jiném prostfedi, aby se jiZ jednalo o cestovni ruch.
V tomto vysvétleni cestovniho ruchu nenajdeme sluzebni cesty, které cestovni ruch takeé
zahrnuje (Horner, Swarbrook 1996, s. 53). Vyznam cestovniho ruchu je zakotven pie-
devsim v Zivotni Grovni obyvatelstva (Hladka 1997, s. 13). Ugastnici cestovniho ruchu
museji mit ¢as, penize a motiv k cestovani. Cestovni ruch je pro celou spole¢nost vy-
znamny i z jinych divoda. Podili se na rozvoji osobnosti, vychovava a vzdélava obyva-
telstvo, ma ekonomicky a lé¢ebny ptinos (Francova 2003, s. 13). Cestovni ruch se neza-
byva pouze jednim odvétvim, ale je to multioborova ekonomicka ¢innost, kterd zahrnuje
vztah mezi tim, co je ucastniky cestovniho ruchu poptavano a co je jim nabizeno. Tedy
vztah mezi poptavkou a nabidkou cestovniho ruchu. Produkt cestovniho ruchu, ktery je
nabizen cestovnimi kancelafemi a cestovnimi agenturami by mél byt takovy produkt,
ktery bude uspokojovat potieby zakazniki, tedy turistt (Petri 1999, s. 26-27). Cestova-
ni a pobyt v mistech mimo trvalé bydlisté se oznacuje jako cestovni ruch az tehdy, jde-li
o jev hromadny, kdy do urcit¢ho mista cestuje opakované vice na sob¢ nezavislych osob

(Kunesova, Nedvédova 1992, s. 9).
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Terminologii cestovniho ruchu si mizeme pfiblizit a definovat dalezité pojmy:

Cestovni ruch — Ize pouzit jako jiny vyraz pro cestovani, je spojovan s vyuzitim
volného Casu, poznavanim a rekreaci. VétSinou lidé cestuji za vyplnénim volného Casu,
mimo misto jejich trvalého bydlist¢ za icelem nevydéle¢né ¢innosti v navstivené lokali-
té. Cestovani — je SirSi pojem nez je cestovni ruch, zahrnuje i sluzebni, obchodni nebo
studijni cesty. Rekreace — zahrnuje zejména odpocinek téla i ducha a to mimo misto
trvalého bydlist€¢ i v ném. Turistika — je aktivni forma vyuziti cestovniho ruchu, zahr-
nuje i pobyty v pfirodé (Francova 2003, s. 12). Cestovni ruch zastava ve spole¢nosti
urcité funkce, jejichz naplnovani mizeme dobie sledovat pravé v soucasném cestovnim
ruchu. Podle Zdenky Petrt (1999, s. 27) jsou to zejména funkce ekonomické, rekreacné-
zdravotni, kulturné-poznavaci, informacéni a vychovné. Dale mlzeme rozliSovat formy
cestovniho ruchu, které jsou orientované na urcité potreby ucastniki cestovniho ruchu.
Podle Ludmily Novacké (Novacka et. al. 2010, s. 16) se v praktickém zivoté stictavame
s produkty cestovniho ruchu, které se skladaji z riznych kombinaci forem cestovniho
ruchu. Mezi zakladni formy cestovniho ruchu patii rekreacni cestovni ruch, kulturné-
poznavaci, lazensko — 1écebny, sportovné-turisticky. Déle pak mizeme v literatute (No-
vacka et. al. 2010, s. 16) nalézt cestovni ruch védecky, virtualni, vesmirny, trvaleudrzi-

telny a jeSt€ mnoho dalSich.

Druhy cestovniho ruchu miZeme rozliSovat podle riznych kritérii, pfi¢emz jednim z

téchto kritérii je, Ze cestovni ruch mizeme sledovat podle (Petrti 1999, s. 28) jako:

a) Mista realizace — kde d¢lime cestovni ruch na domaci a zahrani¢ni. Domaci
cestovni ruch mizeme definovat na cestovni ruch domaciho ucastnika, ktery
cestuje ve vlastni zemi, aniz by prekrocil hranici tohoto statu. Zahrani¢ni ces-
tovni ruch se dale dé€li na aktivni, pasivni a tranzitni (Novacka et. al 2010, s. 11).
Aktivni cestovni ruch se v dnesni dob€ nazyva spise ptijezdovy cestovni ruch a
zabyva se cizinci, ktefi pfijedou do nasi zemé za ucelem rekreace nebo pobytu.
Pasivni cestovni ruch, ktery se také nazyva vyjezdovy, je cestovni ruch doma-

cich obc¢and, kteti vyjizdeji do zahranici (Petri 1999, s. 28).

Tranzitnim cestovnim ruchem se oznacuje, cestuji-li obyvatelé jednoho statu do
dalSiho statu ptes jiny stat. Projizdéji jinym statem za ucelem navstévy jiného

statu (Hladka 1997, s. 18).
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b) Zpisobu ucasti a formy uhrady nakladu — tento druh cestovniho ruchu se déli
na volny cestovni ruch a vazany cestovni ruch. Volny cestovni ruch je takova
forma cestovniho ruchu, kdy si Gc€astnici hradi plnou vysi naklad na ucast ze
svych pfijmi. Vazany cestovni ruch je spojen se socialnim cestovnim ruchem,
jedna se o plnou nebo ¢aste¢nou thradu pobytu z ptispévki nebo od urcitych or-
ganizaci. Jako ptiklad l1ze uvést lazenské pobyty, které¢ byly a dosud jeste jsou
zCasti nebo zcela hrazeny pojistovnou (Petrii 1999, s. 29).

C) Ze zpuisobu a organizace zabezpeceni sluzeb cestovniho ruchu je cestovni
ruch rozliSen na organizovany a neorganizovany. Organizovany cestovni ruch je
predem pfipraveny produkt cestovnich kancelaii, tedy zdjezd. Obsahuje cely
harmonogram zajezdu. Neorganizovany cestovni ruch je takova forma cestovni-
ho ruchu, kdy si ucastnik sdm organizuje svlij zajezd, tedy i veskery program
a sluzby nebo mu nékteré sluzby zprostiedkovavaji jiné subjekty cestovniho ru-
chu (Drobna, Moravkova 2004, s. 19).

d) Z délky ucasti nebo délky trvani cesty se cestovni ruch rozdéluje na kratkodo-
by a dlouhodoby. Kratkodoby cestovni ruch se vyznacuje nejvyse dvéma preno-
covanimi mimo misto trvalého bydlisté, dlouhodoby cestovni ruch je charakte-
risticky pro pobyty delsi neZ tfi pfenocovani mimo trvalé bydlisté, ne vSak déle

nez 6 mésicu (Hladka 1997, s. 19).

Produktem cestovniho ruchu je sluzba. Sluzba je podle Oriesky (2010, s. 15) ekono-
micky statek, ktery md nehmotnou podobu. Produkuji je podniky cestovniho ruchu a
dalsi subjekty soukromého i vetejného sektoru. Dodavatelské sluzby se déli na infor-
macni, dopravni, ubytovaci, stravovaci, sportovné-rekreacni, kulturné-spolecenské, la-
zeniské, kongresové, venkovského cestovniho ruchu, privodcovské a asistencni, ani-
macni. Zprostredkovatelské sluzby miizeme déle rozdélovat na informacni, sluzby ces-

tovnich kancelaii a cestovnich agentur (Orieska 2010, s. 15).

V cestovnim ruchu také ptisobi n€¢kolik organizaci. Po roce 1993 mélo na starost ces-
tovni ruch Ministerstvo hospodafstvi CR, to se stalo Gstfednim organem statni spravy
pro cestovni ruch. K propagaci Ceské republiky byla 1. dubna 1993 ziizena Ceska cen-
trala cestovniho ruchu. Jeji ¢innost zahrnuje reprezentaci Ceské republiky v zahraniéi.
Podle zakona €. 272/1996 Sb. doslo k pfesunu kompetenci z Ministerstva hospodatstvi
na Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Déle v cestovnim ruchu ptisobi i zajmové a pro-

fesni organizace jako napiiklad Asociace cestovnich kancelafi CR (ACK), Narodni fe-
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derace hotell a restauraci, Asociace ¢eskych leteckych dopravci, Svaz ¢eskych pravod-

Cl a jest¢ mnoho dalsich (Petrti 1999, s. 58-59).
3.2 Systém cestovniho ruchu

,, Cestovni ruch je casto zkouman s vyuzitim systémoveé teorie jako formalni védy o
strukture, vazbach a chovani néjakého systemu.“ (Kaspar in Heskova 2006, s. 12). Ces-
tovni ruch se stal jednim z nejvyznamnéjSich spolecenskych fenoméni, ve svété patii
k nejvétsim exportnim odvétvim. Cestovani a cestovni ruch jsou velice tizce provazané
s jinymi odvétvimi a vlivy (Heskova et. al. 2006, s. 9). Rozvoj cestovniho ruchu také
ovliviiuje rist zivotni Grovné obyvatelstva, globalizace spolecnosti, potieby cestovat,
potieby odpodinku a regenerace. Za poslednich 15 let doslo v Ceské Republice
k obrovskému rust zajmu o cestovni ruch. Nejen domacich obyvatel, ale i cizincu.
Zejména se rozsifila nabidka cestovnich kancelafi a agentur, které stale vytvareji nové
produkty (Vystoupil et. al. 2007, s. 5). Aby se dal cestovni ruch viibec realizovat, musi
se zabezpecit pro jeho fungovani obrovska skala ¢innosti, zejména ekonomickych, poli-
tickych, socialnich, ekonomickych a jesté¢ mnoho dalSich skute¢nosti, které¢ jsou potieba
k realizaci cestovniho ruchu (Indrova et. al. 2004, s. 7). Pro rozvoj cestovniho ruchu ma
velky vyznam vyhodnoceni potencionalu jednotlivé lokality. Tento vyznam ndm pomo-
hou urcit predpoklady daného tzemi. Tyto pfedpoklady se mohou rozdélovat do dvou
skupin. Prvni skupina tzv. Primarni, ktera ur¢uje dany potencial z hlediska pfirodnich
podminek. Druha skupina hodnoti potencidl dan¢ho tzemi z hlediska vhodnosti izemi
pro urcitou formu cestovniho ruchu jako je naptiklad lyzovani, pé&si turistika, poznévani

pamétihodnosti a mnoho dalsich (Vystoupil et. al. 2007, s. 5).

Systém cestovniho ruchu tvoii dva podsystémy, které spolu vzajemné souviseji, jsou

to subjekt cestovniho ruchu a objekt cestovniho ruchu (Heskova et. al. 2006, s. 12).

- Objekt cestovniho ruchu (objekt of tourism), ktery zahrnuje rekreacni mista a
MTZ navstiveného mista.

- Subjekt cestovniho ruchu (tourist subjekt), kterym se oznacuji ti¢astnici na ces-
tovnim ruchu, jeho zprosttedkovatelé, pracovnici v cestovnim ruchu a orgéany a

organizace, které se vénuji cestovnimu ruchu (Hladka 1997, s. 11).

Na systém cestovniho ruchu plsobi také wvnéjsi prostiedi, vlivy spojené

s ekonomickym, politickym, socialnim, ekologickym a technicko-technologickym pro-
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sttedim (Heskova et. al. 2006, s. 13). Po¢atek 60. let se cestovni ruch v Ceskoslovensku
velice rozsifil a proto byla urcena rajonizace (klasifikace) oblasti cestovniho ruchu
(Hladka 1997, s. 21). Rajonizace mist v cestovnim ruchu byla vytvofena piedevS§im
kvili piedpokladim jednotlivych mist cestovniho ruchu v nasi republice (Francova
2003, s. 19). Klasifikace méla za kol vymezit oblasti atraktivni a funk¢ni pro cestovni
ruch, urcit ¢asovou vystavbu a vybudovani oblasti, vymezit oblasti, které nespadaji do
oblasti cestovniho ruchu. Podminky cestovniho ruchu jednotlivych oblasti byly ptirodni
podminky, podminky vytvofené Clovékem, vybavenost, doprava a negativni vlivy. Mis-
to, které ma charakteristické podminky plni funk¢nost z hlediska cestovniho ruchu. Ob-
lasti vhodné pro cestovni ruch nepokryvaji celou oblast statu, ale jen ta uzemi, ktera
spliiuji vhodné podminky. Do cestovniho ruchu tedy nepatii oblasti s primyslovou a
zemédé€lskou vyrobou a zastavéné plochy obcei a mést (Hladkd 1997, s. 21-23). Kulturné
historicky potencidl zamktl a zdmeckych parkl se vyhodnocuje bodovou metodou, ktera
je zaméfena na dulezitost jednotlivych prvki kulturné-historického potencidlu. Pocet
bodul vyjadiuje dilezitost jednotlivych oblasti podle tii kritérii a to z asové neménnosti,
stupné ochrany, poctu navstévnikl ¢i akei. Toto hodnoceni bylo provadéno na Uizemi
jednotlivych obci. U kategorizace kulturné-historickych pamatek byl nejvyssi vyznam
prikladan stupni ochrany pamatkovych objektl a navstévnost téchto objektl. Jednotlivé
obce se vybirali podle toho, jestli vilbec maji néjaky kulturné-historicky potencial. Ty
obce, které¢ ho nemaji, byly vyfazeny. Jedinou obci s mezindrodnim vyznamem je Pra-
ha, ktera je hojn¢ navs§tévovana turisty a na jejim izemi se nachéazi nespocet kulturnich
pamatek. Obci s narodnim vyznamem bylo vybrano 34, tyto obce mély stejnou bodovou
véahu. Nejlépe z nich na tom bylo mésto Ostrava, dale pak Cesky Krumlov, Ceské Budg-
jovice, HolaSovice, Hluboka nad Vltavou, KarlStejn, Kutnd Hora, Lednice, Liberec,
Litoméfice, Tabor, Tel¢, Ttrebic, Tiebon, Znojmo, Prachatice, Pelhfimov (Vystoupil et.

al. 2007, s. 17).
3.3 Uéastnik cestovniho ruchu

Rozdé€leni typti ucastnikd cestovniho ruchu je velice diilezité pro vedeni statistik.
Podle Svétové organizace cestovniho ruchu (UNWTO) je ucastnikem: ,, Kazdd osoba,
ktera pobyva prechodne mimo misto svého obvyklého bydlisté, za predpokladu, Ze se
dand osoba ucastni nékterého druhu nebo formy cestovniho ruchu. (Francova 2006, s.
18). Podle Ludmily Novacké (Novacka et. al. 2010, s. 24) je ucastnik cestovniho ruchu

jedna nebo vice osob, mohou to byt i skupiny, které vyuzivaji cestovniho ruchu ve for-
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mé produktii cestovniho ruchu. Ucastnici cestovniho ruchu se mohou rozliSovat podle

nékolika hledisek:

a) Podle délky pobytu — na vyletnika a turistu. Vyletnik je osoba, ktera vyuziva
své cesty k ndvstéve jiného mista na méné nez 24 hodin, bez ptenocovani. Turis-
ta je osoba vyjizd¢jici ze svého trvalého bydlisté na dobu delsi nez 24 hodin, tato
doba vSak nesmi ptesdhnout 1 kalendéini rok.

b) Podle zemé puvodu — se rozliSuje na doméaciho turistu nebo navstévnika a na
mezinarodniho turistu nebo navstévnika.

c) Podle duvodu ucasti na cestovnim ruchu — ti se rozlisuji na ucastniky cestov-
niho ruchu, kteti ho vyuzivaji z divodu dovolené. Zejména odjizdéji za odpo-

¢inkem a relaxaci.

Goeldner a Ritchie (2009, s. 11) ve své knize Tourism rozdé¢luji ucastniky cestovniho
ruchu na rezidenty, navstévniky a diivody primarniho cestovani. Tyto divody ptiblizuji
ucastniky z divodu navstévy dané zem¢. Mezi né patii obchodni zalezitosti, navstéva
pratel nebo piibuznych, zabava nebo jiné osobni divody jako je nakupovani. Literatura
také uvadi, Ze mizeme rozliSovat turistu a turistu — prizkumnika (objevitele, cestovate-
le). Turista je zakaznik cestovnich kancelafi, ktery si uz kupuje celé zajezdy, tedy hoto-

vé balicky sluZeb, kdeZto cestovatel musi mit ten pocit, Ze ma svou dovolenou sam na-

planovanou a veskery volny ¢as je mu k dispozici (Horner, Swarbrook 2003, s. 65).

Podle sociologa Cohena (Cohen in Horner, Swarbrook 2003, s. 65-66), muzeme sku-
piny turistl rozliSovat do ¢tyt typi:

- Organizovany masovy turista — je turista, ktery vyjizdi do zndmych nebo aktualné
oblibenych destinaci, svou dovolenou planuje ve skupin€ nebo se ji neucastni sam, rad
vyuziva sluzeb cestovnich kancelafi a kupuje si hotové balicky sluzeb.

- Individualni masovy turista — je takovy typ, ktery vyuziva sluzeb cestovnich kan-
celafi, ale ne v plné mife. Sviij volny Cas si organizuje z ¢asti sam.

- Turista — prizkumnik (objevitel) — organizuje si své cesty a pobyty sam, strani se
ostatnich turistd a rad se seznamuje s nasinci dané destinace. Dba pfitom na svlj kom-
fort a bezpecnost.

- Turista — tulak — cestuje zejména bez spoluprace s cestovnimi kancelatemi, zacle-
fiuje se do zivota naSincii a zije podle jejich zvykt danou dobu. Nevyuziva zadného

pfedem piipraveného programu.
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Podle Smitha (1995), (Smith in Horner, Swarbrook 2003, s. 66) mizeme typy turistd
rozdé¢lit do sedmi skupin:

- Objevitelé — radi objevuji zcela nova mist, cestuji ve skupinach.

- Elitni turisté — maji radi drahé zajezdy a veSkery komfort, radi vyuzivaji ,,na miru
Sitych* zajezdu.

- Nekonven¢ni turisté — neradi potkavaji dalsi turisty, vyhybaji se jim.

- NeobvyKkli turisté — kupuji hotové balicky cestovnich kanceléii, ale radi vyuzivaji
vyletll i mimo organizovany program.

- Nastavajici masovi turisté — cestuji do jiz znamych destinaci, které¢ nejsou jesté
zcela zahlcené cestovnim ruchem.

- Masovi turisté — cestuji ve skupinach (masach) na hromadné zdjezdy a ocekévaji
stejny komfort sluzeb jako ve své zemi.

- Charterovi turisté — nezajima je cilové misto, chtéji si uzit vysokych standarda

sluzeb.

Segmentace trhu se pouziva v marketingovém planovani zejména k tomu, aby se da-
ly vhodné urcit cilové skupiny zakaznikt, které maji podobné nebo zcela identifikova-
telné potieby. Uréeni vhodné techniky pfi segmentaci trhu je velice dulezité, vyuziva se
pét zékladnich technik. Technika demografickd, geograficka, socioekonomicka, psy-
chografick4 a behavioristicka. K lepSimu zacileni skupin zakaznikd se vyuziva dvou a
vice technik, jedna je vétSinou nedostacujici. Vyuzitim vice technik se ve vhodném se-
skupeni da vyuzit v pfesném pro piesné urceni skupin zakaznikt a celého trhu (Horner,

Swarbrook 2003, s. 76-79).

3.4 Kulturni cestovni ruch

Kulturni cestovni ruch, ktery se také oznacuje, jako kulturné-poznavaci se vyznacuje
vysokou mirou poznani a to pfedevsim historie, kultury jinych narodi, tradic a zvyk.
Ma poznavaci, vzdélavaci a vychovnou funkci (Indrova et. al. 2004, s. 18). Do kulturni-
ho cestovniho ruchu se piedevsim fadi kulturné historické pamatky (hrady, zdmky, tvr-
ze, atd.), kulturni zafizeni (muzea, galerie, knihovny, atd.), kulturni akce (diskotéky,
festivaly, divadla, slavnosti) a navstévy kulturnich krajin jako jsou zamecké zahrady a
parky (Mala et. al. 2002, s. 16). Dnesni kulturni pamatky vznikaly pfedavanim si zkuse-
nosti a poznatku z predeslych generaci. Tak také vznikly kulturni tradice. Tyto poznatky

a 1 tradice se liSily podle naroda a 1isi se tak i dodnes, ale jsou také provazany i s jinymi
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oblastmi a celky naptiklad zvyklosti Evropanti se mohou lisit od zvyklosti Americanti
(Indrova et. al. 2004, s. 55). Podle Williamse (1998, s. 151) se socialné-kulturnim pied-
pokladim vénuje pomérné malo pozornosti, ¢astecné proto, ze vétsina socialnich a kul-
turnich pamatek je mnohem méné pfistupna pfimému pozorovani a konvencni forme
m¢éfeni, ktera je zalozena na zjistovani popularity v analyze cestovniho ruchu. Cestovni
ruch spojuje regiony a spolecnosti, které jsou normaln¢ charakterizovany riznou mirou

rozdilu.

Kulturni dédictvi zemé se miize rozliSovat do dvou skupin:

- Hmotné — movité pamatky (architektura, plastika, malba, femeslné uméni).
- Nehmotné — duchovni- pisné, tance, pofekadla, zvyky (Indrova et. al. 2004, s.
55).

Oznaceni pamatka je mlady termin, ktery vznikl v 19. stoleti. Z hlediska ufedniho je
pamatka definovana v zakoné. Jednotlivé pamatky mtizeme najit bud’ na jejich pavod-
nim misté — in situ-nebo je mizZzeme najit uz premisténé do jinych mist, jako jsou gale-
rie, skanzeny. Kazda z pamatek ma svou atmosféru a né¢jak ptisobi na své okoli, vytvaii
urcity pohled na misto, kde je umisténa, vytvaii tam tzv. genius loci — duch mista (In-
drova et. al. 2004, s. 56). Pamatky lze také délit podle uméleckych slohi (pravekeé, ro-
manské, gotické, renesancni, ve stylu art-deco a dalsi), mista vzniku (orientalni, sever-
ské) a podle druhii (Mala et. al 2002, s. 49). V poslednich letech je velice oblibené stu-
dium v zahrani¢i, vyménné pobyty, staze. Kulturni cestovni ruch je velice vyznamny
v oblasti vzd&lavani, poznani a spoletenské oblasti. Casto se kombinuje s jinymi typy
cestovniho ruchu, jako jsou naptiklad cestovni ruch lazenisky, zdravotni a kongresovy
(Heskova et. al. 2006, s. 24). Organizace Rada Evropy ma za jeden z hlavnich cili pod-
poru evropské kulturni identity, o kulturu a pamatky se zajima také Svétové spolecen-
stvi v systému OSN jako Unesco. Tato organizace se zabyva vychovou, védou a kultu-
rou (Mala et. al. 2002, s. 56). Kulturné-spolecenské sluzby cestovniho ruchu uspokojuji
kulturni a spolecenské potieby, vztahuji se k méstskému cestovnimu ruchu, protoze
Vv centrech mést je velkd nabidka kulturné-spolecenskych akci. Poji se také s lazenskym,
zdravotnim, rekreaénim a kongresovym cestovnim ruchem. Objekty, které sluzby kul-
turné-spolecenského ruchu nabizeji, museji své sluzby ptizptsobit poptavce navstévni-

ki (Orieska 2010, s. 17).
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3.5 Vyznam zamku a zameckych parka v cestovnim ruchu

Historické zahrady a parky se v posledni dobé oznacuji jako specidlni druh pamatek.
Zahrady a parky, které se nachazely u zamka, paldct a klastert byly jiz diive oznaCova-
ny jako pamatky. V dnesni dobé¢ se také vénuje pozornost upravenym oblastem piirody
jako je napiiklad Teréino tidoli u Novych Hradi nebo Lednicko-valticka soustava (Mala
et. al. 2002, s. 53). Kulturné-historické pamatky zastavaji predev§im poznavaci a vzdé-
lavaci funkci, cestovni ruch fadi do téchto pamatek i1 zamky a zdmecké parky (Vystoupil
et. al. 2007, s. 16). Navstévnost zamku a zameckych parkt se v poslednich letech zvy-
Suje, da se jiz povaZovat za masovy zajem o dané pamatky. Je predevS§im zpiisoben pro-
pagaci jednotlivych pamatek, podporou statu a dalsimi aspekty jako jsou naptiklad roz-
Sifeni infrastruktury, modernizace dopravy a zptistupnéni t€zko dostupnych oblasti. To
ma velky vyznam i pro pamatky mimo naSi zemi. Navs§tévnost kulturné-historickych
pamatek mimo nasi republiku i Evropu zavisi na dobré infrastruktufe dané zemé¢, poli-
tickych a dalsich aspektech (Hrala 2001, s. 23). Kulturné historicky potencial zamku a
zameckych parkli se vyhodnocuje bodovou metodou, kterd je zaméfena na dilezitost
jednotlivych prvkl kulturné-historického potencidlu. Pocet bodl vyjadiuje dulezitost
jednotlivych oblasti podle tii kritérii a to z Casové neménnosti, stupné ochrany, poctu
navstévniki ¢i akei. Toto hodnoceni bylo provadéno na uzemi jednotlivych obci. U ka-
tegorizace kulturné-historickych pamatek byl nejvyssi vyznam ptikladan stupni ochrany
pamatkovych objektd a navstévnost téchto objektt. Jednotlivé obce se vybiraly podle
toho, jestli viibec maji néjaky kulturné-historicky potencial. Ty obce, které ho nemaji,
byly vyfazeny. Jedinou obci v Ceské republice s mezinarodnim vyznamem je Praha,
ktera je hojn¢ navstévovana turisty a na jejim uzemi se nachdzi nespocet kulturnich pa-
matek. Obci s narodnim vyznamem bylo vybrano 34, tyto obce mély stejnou bodovou
véahu. Nejlépe z nich na tom bylo mésto Ostrava, dale pak Cesky Krumlov, Ceské Budg-
jovice, HolaSovice, Hluboka nad Vltavou, Karlstejn, Kutnd Hora, Lednice, Liberec,
Litométice, Tabor, Tel¢, Tiebi¢, Tiebon, Znojmo, Prachatice, Pelhiimov (Vystoupil et.
al. 2007, s. 17). V 19. stoleti se zahrady a parky stavaji tzv. uméleckymi krajinami, ve
kterych miZzeme nalézt rizné druhy kvétin, stromt, exotickych dfevin jako jsou napfi-
klad exotické kefe a stromy, v neposledni fadé zejména u stén domil nebo zamki na-
jdeme pestré kvétinové zahony. V uméleckych parcich mizeme nalézt také uméle vy-
budovana alpinaria, kterd imituji horské scenerie a krajiny a velice Casto se na nich

umist'uji dievéné sruby. Obvykle jsou Vv parcich nebo zahradach umistovany sochy,
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kasny a fontany. Soucasna zahradni tvorba se vyznacuje rozmanitosti architektury parkt

I budov (Biba 2009, s. 121).
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4 Data a metody

Na zéklad¢ konzultaci s vedoucim bakalatské prace byly stanoveny cile a hypotézy,
které byly zkoumany a na néz byl aplikovan vhodny postup sbéru dat i metod zpracova-
ni. Nejdiive byl ¢as vénovan studiu literatury a dat, kterd mi pfiblizila dané téma. Dale
byl provadén prizkum, ktery se uskutecnil na misté zdmeckého parku, nasledné byl
vyzkum zpracovan statistickymi metodami (viz. kapitola Zpracovani vysledkii). Po vy-
hodnoceni vyzkumu jsem jednotlivé vysledky okomentovala a vysvétlila. Nasledné byla

navrhnuta opatfeni a moznosti dalsiho rozvoje parku.

Pro smérodatnou odchylku v kapitole Vysledky bude pouzito symbolu sigma (o) a u

aritmetického praiméru bude pouzit znak pro pramér (=).
4.1 Zamek a zamecky park Rimov

Zamedek v obci Rimov (pfiloha 1) je barokni stavba, ktera nejprve slouzila jako je-
zuitska rezidence, ktera byla vystavéna v letech 1672-1685. Vé&z (ptiloha 3), ktera nas
na zamecku zaujme na prvni pohled, byla vystavéna pozdéji a to v roce 1691. Pozdéji
byla tato barokni stavba pfestavéna na zdmecek. Zamecek je dvoukiidla patrova budova
s hospodatskymi objekty (pfiloha 6), ktera lezi vychodné od navsi, a puvodné vznikl ze
sttedoveéké tvrze. Barokni piestavbu uskutecnili jezuité v letech 1671-1691, rezidence
potom slouzila k pobytim jezuitskych profesori a misionaii. V plechové korouhvicce
na Spicce véze je vyrazen alian¢ni znak Jana Kristiana z Eggenbergu a Marie Ernestiny
ze Schwarzenbergu (ptiloha 5), ktefi na stavbu pfispivali. Zamecek uzivali i jeho dalsi
soukromi drzitelé: do roku 1917 rodina Lorenzova, pak obchodnik Rudolf Jilek a 1938-
1949 rodina Dykova, v roce 1992 byl restituovan (Kovar 2008, s. 232). Zamecek je evi-
dovan v seznamu kulturnich pamatek Jiznich Cech. V dnesni dobé slouzi tento zame&ek

navitévnikiim Rimova jako rodinny hotel (ptiloha 11).

Pravym unikiatem Rimova je barokni KiiZova cesta s 25 zastavenimi, zasazenymi
Vv okolni krajing tak, aby pfipominala polohu mist v krajin€ biblického Jeruzaléma (Ko-
var 2008, s. 232). V kaplickach miizeme najit fresky a sochy ztvarnéné lidovymi umélci

podle severoitalskych vzori.
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4.2 Navstévnici

Primarni data byla sbirdna fizenymi rozhovory ve form¢ dotazovani a vypliovani
standardizovanych formulait, tedy dotaznikii. Sbér dat je pro mnoho vyzkumnikd nej-
(Hendl 2004, s. 22). Dotaznik byl sestaven na zaklad¢ cili této bakalaiské prace vedou-
cim prace ve spolupraci s konzultantem prace. Navstévnici byli seznameni s dotaznikem
a poté ho vypliovali. Vétsina dotazovanych plné rozuméla textu a zjiStovanym otaz-

kam.
4.3 Dotaznikové Setreni

Dotazovani bylo provadéno v obci Rimov, konkrétng v parku, ktery se nachazi
Vv prostorach u byvalého zamecku (pfiloha 8). Park je v tésné blizkosti malého namésti,
které je navstévované denné obyvateli obce a v letni sezoné navstévniky z jinych mist
nasi republiky i ze zahrani¢i. Zahrani¢ni i domaci navstévnici chtéji poznavat toto misto

zejména proto, Ze je atraktivni svou Kiizovou cestou neboli Pasijovou cestou.

Vyzkum byl provadén v letni sezoné od ervence do zaii 2012. Rimov je z vétsi asti
navstévovan pravé v této dobé, Kiizovou cestu lze navstivit kdykoli béhem roku.
V zimé se udrzuje vétSina cest ke kaplickam. Nekolikrat za rok je mozno projit si tuto

cestu s privodcem, ktery u kazdé z kaplicek podava podrobny vyklad k danému tématu.

Kazdého z dotdzanych jsem jednotlivé a podrobné seznamila s dotaznikem. A poté
jsme formulafe spole¢né vyplnili. Sbirani téchto dat bylo provadéno Vv pracovnich dnech
1 o vikendech. Dotazovani probihalo do stanovené¢ho poctu 200 sebranych dotazniki.

Statisticky zpracovany byly pouze kompletné vyplnéné dotazniky, jichz bylo 178.

4.4 Dotazovaci nastroj

Dotaznik byl sestaven v logické navaznosti otazek, s jeho vypliiovanim nebyly vétsi

obtize. Otazky sestavaly z riznych typi.

Jadro dotazniku bylo tvofeno otdzkami sméfovanymi na naplnéni diléich cilt C1 a
C2. Dotazovani zacalo dvéma otazkami, které mély nékolik moznych odpovédi, dota-
zovani méli za ukol tyto odpoveédi ohodnotit na pétistupnové Skale. Miry dileZitosti
odpovedi byly tedy oznacené Cisly od 1 do 5, pfiCemz 1=zcela nevyznamny divod,
2=spiSe nevyznamny divod, 3=nedokédzu se rozhodnout, 4=spise dulezity divod a

S5=velmi dilezity diivod. Miru vyznamu méli respondenti krouzkovat.
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Tyto dve otazky se tykaly motivace k navstéve parku a atraktivnich prvka v parku. U
otazky motivace k navstévé parku byl vycet odpovédi, které obsahovaly: park je pii
zamku, ktery jsme navstivili; abych si odpocinul/a; podivat se na zajimavé dieviny; po-
t&Sit se pobytem v ptijemném prostiedi; pobyt s rodinou a/nebo prateli; poznat reprezen-
taéni prostor okoli zamku; navstivit misto se zajimavou historii; vstup do zahrady je
volny; posvacit/poobédvat; venéim zde psa; jen prochazim. U atraktivnich prvki
Vv parku byli mozné odpovédi: pamatky historického uméni (sochy, drobné stavby,
apod.), okrasné stromy, pestie kvetouci kefe, vékovité stromy, sahajici svym zivotem do
historie zamku, historickd krajinnd kompozice, myslenka tvirce vyjadiena skladbou
parku, kasny a fontany, upravenost cest, existence mist k posezeni, minizoo, hrajici ziva

hudba, détské hiiste, pouceni o kulturni historii, pouceni o krajinné historii.

Dalsi ¢ast dotazniku obsahovala pfedev§im otdzky smétujici k naplnéni dil¢ich cili

C3aC4.

Nasledné byly pouzity otazky, které dotazovani mohli vypliovat podle svého nazoru
nebo pocitu. Jednalo se o dvé otdzky, na které respondenti volné odpovidali napsanim
libovolné odpovédi. Obé tyto otdzky byly sméfovany na oblast spokojenosti a nespoko-

jenosti navstévniki parku. Tyto otdzky jsou obé s otevienou odpovéedi.

Dale bylo zjistovano, jestli by dotazovani byli ochotni navstivit park, kdyby byl
vstup zpoplatnén, moznost odpovédi byla ano — ne. Jestlize se rozhodli, ze by navstivili
park i v piipad¢, Ze by byl vstup zpoplatnén, tak navazujici otazka byla, jakou ¢astku by
byli ochotni za tento vstup zaplatit. Velikost vstupného, byla navrzena na 0, 20, 50 a

100 K¢&. Respondenti krouzkovali jednu z moZnosti.

Pot¢ bylo dotazovano, jestli uZ navSté€vnici ncékdy navstivili KfiZovou cestu

vV Rimové€. Odpovédi byli mozné ve dvou variantach, ano nebo ne.

Nasledovala otazka, jak Casto se respondenti vénuji jednotlivym rekreacnim aktivi-
tdm na dovolené (Navratil, Picha, & Hiebcova, 2010). Z 12 nabidnutych odpovédi bylo
mozno zakrouzkovat miru jejich dalezitosti v 5 moznostech, moznosti 1 az 5, pficemz
I=nevénuji se této aktivite¢ na dovolené, 2=vénuji se ojedinéle, 3=veénuji se obcas,
4=vénuji se Casto, S=vénuji se predevsim. Nabidka moZnych odpovédi byla formulova-
na podle nejcastéjSich aktivit na dovolené: wellness aktivity a lazenské procedury, na-
vs§tévy historickych zajimavosti (hrady, zamky), pracovni aktivity, nav§tévy muzei, ga-

lerii, historickych slavnosti, atd. Nakupovani, zadbava, odpocinek, pozorovani ptirody,
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cykloturistika, rekreaéné sportovni aktivity (koupani, tenis, atd.), pési turistika, hry

S détmi.

Na zavér dotazniku méli dotazovani vyplnit informace pro statistické zpracovani do-
tazovaného vzorku. K nim patfily zejména demografické informace, které¢ se tykaly
pohlavi dotazovanych a jejich véku, ktery byl vycten v Sesti moznostech od 18 let do
75. Dale nas jesté zajimalo, kolik zdmeckych parkd dotazovani v loiiském roce navstivi-
li, kde byla moznost odpovédi 0 az 15 navstivenych parki. Jednou z poslednich otazek
byl také vztah k historii, ve které byla moznost odpovédi vymezena do péti, a to: shle-
davam historii ur¢it¢ nudnou, spise nudnou, nevim, spiSe zajimavou nebo urcité zajima-

Vou.

4.5 Zpracovani vysledkt

Vysledky dotazovani byly zpracovany riiznymi statistickymi metodami, které napo-
mahaly naSemu vyzkumu k co nejpfesnéjSim vysledkim. Statistika je naukou, jak ziskat

informace z numerickych dat (Hendl 2004, s. 17).

Metody zpracovani vysledku:
Miry polohy

Charakterizuji obecnou uroven (polohu) hodnot statistického znaku. D¢li se na pri-
meéry (aritmeticky, harmonicky, geometricky a dalSi) a na ostatni stfedni hodnoty (tzv.

robustni miry polohy), (Cermakova, Stielecek 1995, s. 12).

Priimér, aritmeticky primér je definovan jako soucet hodnot znaku déleny jejich po-
¢tem. Aritmeticky primér udava, jakéa ¢ast z uhrnu hodnot znaku ptipada na jednu sta-
tistickou jednotku. Z hlediska zptsobu vypoctu rozliSujeme aritmeticky pramér prosty a
aritmeticky primér vazeny. Aritmeticky primér poc¢itame jako prosty v pfipadé, Ze jsme
hodnoty statistického znaku netfidili. Aritmeticky primér pocitdme jako vaZeny
vV piipadg, Ze jsme hodnoty statistického znaku roztiidili (Cermakova, Stieleéek 1995, s.

12).

Rozsah, je rozdil mezi nejvétsi a nejmensi odchylkou (Newbold, Carlson, Thorne
2010, s. 74).
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Miry variability

zpéti neni pfili§ dokonalou charakteristikou variability, nebot” jeho velikost je ovlivnéna
pouze extrémnimi hodnotami znaku. Poskytuje pouze hruby, pfedbézny odhad variabili-

ty (Cermakova, Stielecek 1995, s. 15).

Odchylka, odchylka je soucet druhych mocnin rozdil mezi jednotlivymi pozorova-
nimi (Newbold, Carlson, Thorne 2010, s. 76).

Smérodatna odchylka, je pozitivni odmocnina z rozptylu. (Newbold, Carlson, Thorne
2010, s. 77) Smérodatna odchylka je odmocnina z rozptylu a vraci miru rozptylenosti do
m¢éfitka pavodnich dat. M&fi rozptylenost kolem priméri a ma se pouzivat jenom teh-

dy, kdyz primér je vhodny jako mira stiedni hodnoty (Hendl 2004, s. 96, 97).

Cetnosti

Absolutni Cetnost udava, kolikrat se hodnota xi znaku X v souboru vyskytuje, tj.
udéava pocet statistickych jednotek, u nichz byla zjisténa hodnota znaku X = xi. Relativ-
ni Cetnost udava, v jak velké ¢asti souboru (nejlépe v %) je hodnota znaku X rovna Xi
(Cermékova, Stieleek 1995, s. 8).

Analyzy rozptylu jednoduchého tiidéni pro intervalové méritko

Analyza rozptylu pii jednoduchém tiidéni (One-way Anova) analyzuje diference
priméra sledované zavislé proménné mezi skupinami, které jsou ureny jednou katego-
rialni nezavisle proménnou (faktorem). Zkouma se, zda skupiny vytvofené timto klasi-
fikacnim programem jsou podobné, nebo zda jednotlivé priméry tvori néjaké identifi-
kovatelné shluky. Jestlize faktor ma jen dvé kategorie (Grovn¢), tloha je totozna
S testovanim rovnosti primeéru ve dvou nezavislych vybérech pomoci t-testu nebo testo-
vani hypotézy, Ze korelacni koeficient mezi zavisle proménnou a binarni proménnou,

urcuji prislusnost méfeni do jedné z obou skupin, ma nulovou hodnotu (Hendl 2004, s.
339).

Jednoduchd analyza rozptylu umoziuje srovnani vice nez dvou praméra. Je proto
tieba zvazit, zda se rizné pramérné hodnoty ve statisticky vyznamné mite 1i$i od pra-
méru celého studijniho materidlu, nebo zda se musi na jednotlivé primérné hodnoty
nahliZet jako na celek. Pocet vzorkd, ktery je v jednotlivych primérnych hodnotach na

bazi téchto vzorki, mize byt stejny nebo rizny (Renner 1981, s. 39).
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4.6 Dotazovany vzorek

Jednotlivé grafy charakterizuji dotazovany vzorek podle struktury segmentacnich
Kritérii.

Obrazek I: Pohlavi respondenti, n=178

m MuZi
mZeny

Zdroj: Vlastni terénni Setreni

V mém dotazovaném vzorku mirné pievladly Zeny nad muzi, nebot’ zastoupeni Zen

Vv ném ¢ini 57 % (obrazek 1).

Obrazek 2: VEk respondentii, n=178

W 1825
m 2635
m 36-45
m 46-55
B 56-65

m 66 a vice

Zdroj: Vlastni terénni Setreni

V tomto dotazovacim Setieni prevlada skupina 36-45 let, zastupuje 27 % vSech dota-

zanych. S mirné€ niz§im vysledkem se umistila skupina respondenti 46-55 let, ktera tuto
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¢ast zastupuje 24 %. Tyto dvé skupiny mély nejvyssi hodnoty zastoupeni. Skupina re-
spondentt 26-35 let predstavuje 18 % vSech dotazanych (obrazek 2).

Obrazek 3: Pocet navstivenych parkli, n=178

3%

mo
-1
m2aiSs

W6 a vice

Zdroj: Vlastni terénni Setreni

Polovina (50 %) vSech dotazanych navstivila za minuly rok zdmeckych parkt 2 az 5.
Pouze jeden jediny park navstivilo 39 %, 8 % nenavitivilo zadny zamecky park. Sest a
vice parkt navstivilo 3 % respondentil. Z toho vyplyva, ze nejvice se navstévuji parky
2-5krat za rok. Byly takové kategorie, které kvili nedostatku dotaznikli byly slouceny

v kategorii 6 a vice (obrazek 3).

Obrazek 4. VVztah respondentu k historii, n=178

1%

m urdité nudnd
= spiSe nudna

® nevim

W spide zajimava

®m urdité zajimava

Zdroj: Vlastni terénni Setreni
Vztah respondentt k historii je celkem rozmanity, 36 % oslovenych shledalo historii

spiSe zajimavou, pro 31 % dotdzanych je historie urcité zajimava. Z toho vyplyva, ze
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vice jak polovina oslovenych shledava historii zajimavou. Respondenti, kteti se nedo-
kazali rozhodnout, jak je pro n¢ historie zajimava nebo nezajimava bylo 17 %. Spise

nudnou ji shledalo 15 % dotazanych (obrazek 4).

Obrazek 5: Cetnost dil&ich aktivit na dovolené, n=178

Hry s détmi

Rekrealnd sportowni aktivity
Cykloturistika

Pororovani ptirody
Odpolinek

Zabava

® 1=nevénujl se
u 2=vinuji se ojedinéle

® 3=vénuji se oblas
Nakupoviani

" - ¢ ® 4avénuji se Casto
Nivitévy kulturnich zajimavosti

" 5= f {
Pracowni aktivity nuji se pfedeviim

Historickych zajimavosti

Wellness aktivity a Lazefské procedury

0%

E

a0%

:
-
§

Zdroj: Vlastni terénni Setreni

Jaké aktivity nas na dovolené zajimaji a jakym aktivitim se dotazani vénuji a v jaké
mife? V celém grafu jsou nejcetnéjsi odpoveédi: vénuji se obcas, vénuji se casto, a vénuji
se predevsim. Z toho vyplyva, ze predevsim se dotazani ve svych volnych dnech vénuji
odpocinku, dale pak zabavé a historickym zajimavostem. Cykloturistika, pozorovani
pfirody, ale 1 pracovni aktivity také patfi k ¢innostem, kterym se dotdzani na své dovo-
lené Casto vénuji. Aktivitam, kterym se dotazani vénuji obcas, je mnoho. Z mého pri-
zkumu vyplyva, Ze témi nejcastéjSimi byly navstévy kulturnich a historickych zajima-
vosti, wellness aktivity a lazenské procedury, hry s détmi, zabava a nakupovani (obra-

zek 5).

-27 -



5 Vysledky a diskuse

Tato kapitola obsahuje vysledky ziskané provadénym vyzkumem, jednotlivé kon-

krétni vysledky jsou postupné clenény do subkapitol podle hypotéz.

5.1 Diverzifikace struktury atraktivnosti zameckého parku

Zamecké parky jsou pro kazdého navstévnika rGzné atraktivni. Tato kapitola byla

vénovana motiviim k navstéve parku a atraktivnim prvkiim v parku.

5.1.1 Motivace k navstévée

Motivacni prvky vedou lidi k potfebé cestovani, odpocinku, rekreace nebo vyuziti

volného Casu k provozovani riznych aktivit. Kazdy ¢lovék ma jiné motivacni faktory

vvvvvv

¢lovéka. Podle modernich teorii je v motivaci velice dulezitd vazba ¢lovéka na jeho
blizké okoli, z toho v jakém okoli se pohybuje, vyplyvaji jeho potieby (Stehlik 1999, s.
50-51).

Diivody, pro¢ byl dany park respondenty navstiven, byly zjiStovany v dotaznikovém

Setfeni. Cetnost jednotlivych odpovédi byla dale graficky zpracovana (obrazek 6).

Obrazek 6: Motivace k navstéve parku, n=178

Jen prochdzim
vendim zde psa
Posvadit/poobidvat

Vstup do zahrady je voiny y
® 1=zcela nevyznamny
Navitivit misto se zajimavou historil ) )
B 2=splSe nevyinamny

Ponat okoll zdmku
[+

w

nedokalu se rozhodnout

Pobyt s rodinou a nebo pfateli N
Y f ® A=spide dilelity

flje § .
Pobyt v pfijemném prostied & Sevelmi ddledity

Podivat se na zajimaveé dieviny

Abych si odpodinul/a

Park je pfi zdmku, ktery jsme navitivill

0

kS
$

A0%

E

80%

2
®

Zdroj: Viastni terénni Setreni
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Z pruizkumu vyplyva, jak dilezité jsou jednotlivé motivace k navstévé vybraného
parku, v nagem piipadé parkové krajiny Rimov. Pro respondenty je velmi dlezity pobyt
Vv piijemném prostiedi, volny vstup do zahrady, moznost v parku posvacit a poobé&dvat.
SpiSe dulezité shledavaji, ze vstup do zahrady je volny, ale také je pro né¢ dulezity pobyt
Vv pfijemném prostiedi a zajimava historie daného mista. Naopak zcela nevyznamné
shledavaji atraktivity jako venceni psa v dané lokalit¢ nebo danym mistem pouze pro-

chazeji (obrazek 6).

5.1.2 Atraktivni prvky

Zameckeé parky jsou charakteristické svym odliSnym charakterem a maji rizné vyba-
veni. Tyto charakteristické prvky i vybavenost jsou pro navstévniky rizné¢ atraktivni a
hraji rGznou roli pfi rozhodovani o navsteéveé toho kterého parku. Proto byl dale zkou-
man jejich vyznam pro navstévniky. Atraktivnost prvki se tykala predev§im toho, jaké
prvky jsou pro ucastniky v zameckych parcich dilezité. Jejich dilezitost byla vymezena
Cisly 1 az 5 pticemZ 1= zcela nevyznamny diivod a 5=velmi dilezity divod. Samotnych

prvki bylo navrhnuto 14. Jejich Cetnost je dale graficky zpracovana.

Obrazek 7: Atraktivnost prvki v navstiveném parku, n=178

PoUCent O krajinne 1yis O i —
Poulend o kulturnd historil I B I
Hrajich 2iva hudha -
Minzoo -—
Existence mist k posezeni  E—  ESEE———— ® 1=2cela nevyznamny
Upravenost cest EESSSSNESSS——— 8 2=spie nevyznamny
Kadny a fontiny e IS

¥ 3=nedokalu se rozhodnout

Skiadha parku o L
Historickd krajinnd kompozice  IE———— EEEeSsoe—— W 4=spi%e dllelity
VRGeSt . # S=velmi dile ity
Pestle v LouCT e e —
Oy S Oy —
Pamatky historického uméni ey B
0% 20% a0% 60% 80% 100%

Zdroj: Viastni terénni Setreni

vvvvvv

ké prvky, u kterych se dotazovani nedokazali rozhodnout pro zadnou z nabizenych od-
povédi. Mezi tyto velmi dilezité prvky patii okrasné stromy, historické pamatky nebo

kasny a fontany. Pro dotazané jsou spiSe dilezitymi prvky vékovité stromy, pestie kve-
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touci kete, okrasné stromy, upravenost cest, kasny a fontany. Naopak zcela nevyznam-

nymi shledavaji minizoo, hrajici zivou hudbu a skladbu parku (obrazek 7).
Obrdazek 8: Co respondenty v parku mile piekvapilo, n=178

w Zadna

® Dostatek mist k

odpodinku, péce o
zahrady

B Okrasné kefe, sochy,
stromy

® Uprava parku

Zdroj: Vlastni terénni Setieni

Vice jak polovinu dotazanych, tedy 63 %, neptekvapila v parkové krajiné zadna véc.
15 % dotazanych bylo spokojeno s upravou parku. Ostatnich 12 % a 10 % byli piekva-
peni zeleni v parku, okrasnymi kefi, sochami a stromy a v neposledni fad¢ také dostatku

mist k odpoc¢inku a pé¢i o zahrady (obrazek 8).

Obrazek 9: S ¢im byli respondenti v parku nejméné spokojeni, n= 178

= Milo lavidek

W Psi vykaly
® Se viim spokojen

Zdroj: Vlastni terénni Setreni
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Na dotaz s ¢im byli navstévnici v parku nejméné spokojeni, odpovédelo 68 % vsech
dotazanych, ze byli se v§im spokojeni. Psi vykaly nemile piekvapily 14 % navstévniki,
dale pak 6 % nebylo spokojeno s poctem lavicek v parku. Byly takové kategorie, které

kvuli nedostatku dotaznikd byly slouceny v kategorii se v§im spokojen (0brazek 9).

Obrazek 10: Navstévnost placeného okruhu Lorety, n=178

= NE
= ANO

Zdroj: Vlastni terénni Setieni
Placeny prohlidkovy okruh Lorety, jiz navstivilo nebo ma v imyslu navstivit 46 %

dotazanych, vice jak polovina vSech dotdzanych, tedy 54 %, se nechysta navstivit pla-

ceny okruh Lorety (obrazek 10).

Obrazek 11: Navstévnost zamecku, n=178

B NE
=ANO

Zdroj: Vlastni terénni Setreni
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Na otazku, zda by respondenti zamecek navstivili, pokud by byl zdmecky park vetej-
nosti uzavien a vstup zpoplatnén odpovédéla vétsina, ze ano. Pouze 30 % vsech dotaza-

nych by nebylo ochotno zaplatit za prohlidku parku (obrazek 11).

Obrazek 12: Jaké vstupné by byli respondenti ochotni zaplatit za vstupné do parku na

osobu, n=178

mo

m20KE
» 50 K¢
® 100 K¢

Zdroj: Vlastni terénni Setreni

Dvacet korun by zaplatilo 56 % vsech dotazanych, tedy vétSina. Padesat korun by
bylo ochotno zaplatit 35 %. Celkem vysoké vstupné, tedy 100 korun by zaplatilo 7 %
dotazanych. Nékteti dotazani (2 %) by nebyli ochotni platit za vstup vibec, jejich odpo-
véd’ byla oznacena jako 0. Z toho vyplyva, Ze 20-50 korun by bylo optimalni vstupné do
parku (obrazek 12).
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5.2 Vliv navstévnického segmentu na motivaci k navstévé a vyznam jeho

diléich atraktivit

., Provadet segmentaci trhu znamena clenit obyvatelstvo do skupin, které jsou homo-
genni a prizpusobené marketingovym aktivitam. Segmentace se uskutecnuje podle sta-
novenych kritérii*“ (Maruani 1995, s. 123). Nejvyhodné&jsim segmentem pro danou loka-
litu je ten, ktery je ji zemépisné nejblize. Tento segment Ize snadno vymezit. Ziskat o
ném informace je rychlé a snadné. Segment, ktery se pohybuje ve velké vzdalenosti od

dané lokality, je méné vyhodny pro danou lokalitu. Cim vzdalengji se nachézi, tim je

nevyhodngjsi (Rogers 1993, s. 8).

Tato kapitola se vénuje vliviim jednotlivych segmentli na motivaci k navstéveé dané-
ho parku. Demografické poznatky z vyzkumu, které se tykaji vlivu pohlavi, vlivu véku

a vlivu éetnosti navstév.

5.2.1 Vliv pohlavi

V této ¢asti jsme zkoumali demografické poznatky z vyzkumu, nejdiive jsme se vé-

novali vlivu pohlavi na ndmi vybranou oblast.

Zakladni prvky pro segmentaci trhu navstévnikii mohou tvofit demografické charak-
teristiky, které se vénuji pohlavi, véku, stadiu Zivotniho cyklu a etnické ptislusnosti

(Stehlik 1999, s. 81).

Tabulka 1: Primérné hodnoty participace pohlavi respondentid na motivaci k na-

v§téve parku

Muz Zena F
Q o (S o

Park je pfi zamku, ktery jsme navstivili | 3,76 a| 1,02 | 3,75 a| 0,96 |0,0146 n.s.
Abych si odpoginul 3,38 al| 1,14 | 357 al| 1,08 |1,2476 n.s.
Zajimavé dreviny 3,18 a| 1,30 | 3,37 a| 1,29 |0,9208 n.s.
Pobyt v pfilemném prostiedi 399 a| 108 | 409 a| 090 |0,4657 n.s.
Pobyt s rodinou nebo prateli 250 al| 1,34 | 259 a| 1,34 |0,1878 n.s.
Poznat prostor zamku 3,38 a| 1,20 | 3,23 al| 1,21 |0,7302 n.s.
Zajimava historie 3,76 a| 1,14 | 3,63 a| 1,13 |0,6258 n.s.
Vstup je volny 396 a| 097 | 390 a| 1,09 {0,1384 n.s.
Posvacit/poobédvat 325 al| 126 | 3,17 al| 1,28 |0,1871 n.s.
Vendim zde psa 237 al| 1,30 | 2,27 a| 1,23 |0,2414 n.s.
Jen prochazim 150 a| 0,95 | 1,46 a| 0,94 |0,0754 n.s.

Poznamka: Pouzita Skala méfeni, kde 1=zcela nevyznamny, 5=velmi dulezity divod.

Zdroj: Vlastni terénni Setieni

-33-



Priméry oznacené stejnym pismem se nelisi signifikantné (Tukeyho HSD post hoc

test pro nestejny pocet n, p < 0,05, n = 178).

Vzhledem ke znamému vlivu pohlavi na rozhodovani v cestovnim ruchu, byl testo-
van tento vliv na strukturu motiva k navstéveé vybraného parku. V dotazovaném vzorku
nebyly zjistény zadné statisticky vyznamné rozdily pohlavi na motivaci k navstéve par-
ku (tabulka 1).

Tabulka 2: Primérné hodnoty participace pohlavi respondentii na atraktivnich prv-

cich v parku.

Muz Zena F
1S o 1S o
Pamatky historického uméni 3,79 al| 1,00 | 392 a| 1,06 |0,7114 n.s.
Okrasné stromy 397 al| 105 | 4,17 a| 0,86 |1,8285 n.s.
Pestie kvetouci kefe 388 a| 101 | 424 b| 089 |6,1361 =
Vékovité stromy 397 al| 1,03 | 409 a| 095 |0,5911 n.s.
Historicka krajinna kompozice 364 al 099 | 388 a| 1,07 |2,3020 n.s.
Myslenka tvarce, skladba parku 3,34 al| 1,00 | 324 a| 1,21 |0,3913 n.s.
Kasny a fontany 405 a| 0,76 | 3,99 a| 0,92 |0,2320 n.s.
Upravenost cest 408 a| 0,78 | 4,07 a| 0,88 | 0,0066 n.s.
Mista k posezeni 387 al| 1,10 | 3,73 a| 1,15 |0,6960 n.s.
Minizoo 272 al| 1,27 | 2,60 a| 1,22 |0,4453 n.s.
Ziva hudba 249 al 09 | 231 al| 1,19 |1,1319 ns.
Détské hristé 271 al 1,20 | 2,71 a| 1,22 | 0,0006 n.s.
Kulturni historie 343 af| 1,11 | 3,28 a| 1,18 | 0,7378 n.s.
Krajinna historie 326 a| 1,16 | 3,11 a| 1,25 |0,7151 n.s.

Poznamka: Pouzita $kala méteni, kde 1=zcela nevyznamny, S=velmi dilezity dtvod

Zdroj: Vlastni terénni Setieni

Priméry oznacené stejnym pismenem se nelisi signifikantn€ (Tukeyho HSD post hoc

test pro nestejny pocet n, p < 0,05, n = 178).

Statisticky vyznamny rozdil byl zjistén pouze u jednoho prvku vzhledem k pohlavi
respondentti a to u pestie kvetoucich keft, které maji radéji Zeny. U ostatnich prvku

nebyly zjistény zadné vyznamné rozdily (tabulka 2).
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5.2.2 Vliv véku

V této Casti byly zkoumany demografické poznatky z vyzkumu, v piedeslych tabul-
kach jsem se vénovala vlivu pohlavi na nami vybranou oblast a dale jsem se vénovala

vlivu véku na navstévnost dané oblasti.

Tabulka 3: Primérné hodnoty participace v€ku respondentii na motivaci k navstéve

parku.
18-25 26-35 36-45
1S o 1S o 1S o

Park je pri ”a‘ﬁt"’e”em ZaM-| 342 a| 081 | 384 a| 1,08 | 363 al| 093
Abych si odpocinul 3,42 a| 0,95 384 a| 1,14 3,24 a| 1,05
Zajimavé dfeviny 285 a| 1,57 3,09 a| 1,55 3,39 a| 0,98
Pobyt v pfijemném prostfedi | 3,81 a| 1,10 3,88 a| 1,10 418 a| 0,70
Pobyt s rodinou nebo prateli | 2,38 a| 1,33 266 a| 1,52 263 a| 1,22
Poznat prostor zamku 3,12 a| 1,07 350 a| 1,34 349 a| 1,24
Zajimava historie 3,46 a| 1,56 3,72 a| 1,33 3,76 a| 0,90
Vstup je volny 3,77 a| 142 | 363 a| 1,31 4,00 a| 0,74
Posvadit/poobédvat 3,12 a| 1,37 3,19 a| 1,28 298 a| 1,16
Venc&im zde psa 242 al| 1,14 219 a| 1,20 229 a| 1,29
Jen prochazim 1,85 a| 1,29 1,16 a| 0,37 163 a| 1,13

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni

Priméry ozna€ené stejnym pismem se nelisi signifikantné (Tukeyho HSD post hoc

test pro nestejny pocet n, p < 0,05, n = 178), (tabulka 3).

Tabulka 3 - Pokradovani

46-55 56-65 66-75 F
) o [S) o [S) o

Park je pfi navstiv. zamku | 3,84 g| 1,04 | 400 g| 1,15 | 4,05 g| 0,92 | 1,3275 |n.s.
Abych si odpoginul 351 ga| 122 | 3,71 4| 0,76 | 3,48 | 1,17 | 1,2244 |n.s.

Zajimavé dreviny 3,16 a| 1,19 | 414 4| 1,21 | 3,90 p| 1,14 | 2,5583 | =
Pobyt v pfij. prostredi 402 | 101 | 471 4| 0,49 | 410 4| 1,18 |1,3794 |n.s.
Pobyt s rodinou 2,65 g| 1,40 | 329 | 150 | 195 g| 1,07 | 1,4820 |n.s.
Poznat prostor zamku 307 a| 1,16 | 3,71 g 1,11 | 3,05 | 1,12 | 1,2118 |n.s.
Zajimava historie 367 a| 1,13 | 400 g 1,15 | 3,67 g 0,66 | 0,3503 |n.s.
Vstup je volny 4,07 g 094 | 3,71 g 0,95 | 4,19 4| 0,75 1,2139 |n.s.
Posvacit/poobédvat 3,14 a| 1,26 | 3,71 a| 1,50 | 3,81 g 1,21 | 1,5639 |n.s.
Venéim zde psa 240 a| 1,35 | 229 g 1,25 229 5| 1,350,1438 |n.s.
Jen prochazim 1,44 4| 0,80 | 1,00 g| 0,00 | 1,38 4| 0,80 | 2,3149 | n.s.

Poznamka: Pouzita skala méteni, kde 1=zcela nevyznamny, 5=velmi dilezity divod

Zdroj: Vlastni terénni Setieni
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Priméry oznacené stejnym pismem se nelisi signifikantné (Tukeyho HSD post hoc

test pro nestejny pocet n, p < 0,05, n = 178).

VIliv véku na motivaci k navstéve parku byl statisticky zjistén vyznamny rozdil pou-
ze U respondentti ve véku 66-75 let, kde byl vyznamny vliv na motivaci k navstévé u

prvku zajimavé dieviny (tabulka 3).

Tabulka 4: Primérné hodnoty participace véku respondentil na atraktivnich prveich v

parku.
18-25 26-35 36-45

1S o 1S o 1S o
Pamatky historického uméni | 3,54 a| 1,36 [3,91 a |[1,03|3,53 a | 1,00
Okrasné stromy 358 b| 099 |3,75 ab|1,30|4,10 ab| 0,77
Pestfe kvetouci kefe 3,73 a| 1,22 |394 ab|1,11|4,04 ab| 0,82
Vékovité stromy 365 a| 1,16 {409 a [1,15(3,84 a |0,92
Historicka krajinna kompozice | 3,62 a| 1,17 3,63 a |1,29|3,69 a | 0,96
Mys'e”ka;‘gﬂlr(‘;e' skladba | 515 4| 1,38 {334 a [1,29(312 a | 099
Kasny a fontany 369 al 093 |403 a |093|4,06 a |0,83
Upravenost cest 350 al| 1,07 |409 b |093|4,04 ab| 0,73
Mista k posezeni 365 al| 1,13 |422 a |091|353 a |1,19
Minizoo 269 al| 1,16 (2,81 a |1,38|2,73 a | 1,24
Ziva hudba 181 a| 1,02 |250 a |1,30|261 a |1,02
Détské hristé 258 al 1,33 291 a |151|284 a | 1,09
Kulturni historie 3,15 a| 1,22 |3,75 a |124|341 a |0,96
Krajinna historie 3,04 a| 1,25 3,03 a |133|351 a |0,92

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni

Priméry oznacené stejnym pismenem se nelisi signifikantn€ (Tukeyho HSD post hoc

test pro nestejny pocet n, p < 0,05, n = 178), (tabulka 4).
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Tabulka 4 - Pokrac¢ovani

46-55 56-65 66-75 F
s o s o s o

Pamatky historického uméni | 407 a | 0,80 | 457 a | 0,53 [4,33 a | 0,53 3,6724 n.s.
Okrasné stromy 433 a | 0,78 | 471 ab| 0,49 | 4,48 a | 0,60 |4,6524 **=
Pestfe kvetouci kefe 412 ab| 093 | 471 a | 049 |457 b |051|2,7165 *
Vékovité stromy 421 a | 086|429 a | 1,11 4,48 a |0,51(25180 n.s.
Historicka krajinna kompozice | 3,95 a | 0,90 | 3,86 a | 0,90 | 4,05 a | 0,92 |0,8659 n.s.
Myé'e”ka;‘;?&e' skladba | 5 39 112 | 371 a | 095|352 a |0,87|0,6814 ns.
Kasny a fontany 395 a | 0,79 |429 a |09 (433 a |0,73[1,5686 n.s.
Upravenost cest 430 ab| 0,71 (429 a | 0,76 {429 a |0,56 |3,7281 *
Mista k posezeni 386 a | 1,15 3,71 a |1,38 3,76 a |1,09|15816 n.s.
Minizoo 260 a |[133|18 a 069|252 a |1,080,7834 n.s.
Ziva hudba 249 a 103|200 a |103|233 a |0,91 23711 ns.
Détské hriste 263 a | 116 | 2,71 a | 125|243 a |0,92|05994 n.s.
Kulturni historie 323 a |1,21|357 a |098 300 a |1,18(1,5001 n.s.
Krajinna historie 33 a |1,27 | 3,00 a | 1,15 |248 a |1,25(2,6273 n.s.

Poznamka: Pouzita skala méfeni, kde 1=zcela nevyznamny, 5=velmi dulezity divod

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni

Primeéry oznacené stejnym pismenem se nelisi signifikantné (Tukeyho HSD post hoc

test pro nestejny pocet n, p < 0,05, n = 178).

U pramérné hodnoty participace véku respondentii na atraktivnich prvcich v parku
byly zjistény vyznamné statistické rozdily u nékolika prvkl a to u okrasnych stromt,
pestie kvetoucich ketti a upravenosti cest. Okrasné stromy a pestfe kvetouci kefe vy-
znamn¢ ovlivituji navstévnost u respondenti 26 a vice let, kde nejvyssi vyznam maji

okrasné stromy. Upravenost cest vyrazné ovliviiuje navstévniky mezi 26-55 lety (tabul-

ka 4).
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Obrazek 13: Vyskyt atraktivnich prvkil v parku podle typu dilezitosti atraktivit.
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Zdroj: Vlastni terénni Setieni

Zobrazeny jsou pruméry a 95 % intervaly spolehlivosti, vysledek jednofaktorové
analyzy rozptylu, priméry oznacené stejnym pismenem se nelisi signifikantné (Tukeyho

HSD post hoc test pro nestejny pocet n, p < 0,05, n=178).

S 95% spolehlivosti Tukeyho testu testové statistiky F signifikantni na hladiné
p<0,05 bylo zjisténo, ze odpoveédich tcastniku se statisticky vyznamé prokazaly rozdily
v percepci vyznamu vyskytu okrasnych stromi v zameckém parku. Jejich vyskyt je
vyznamnéj§i pro star$i vékové kategorie. Ve skale 18-75 let, kdy jsou zavislé vysledky
26-35 s 36-45 a s 56-65 let. Naopak na sob& nezavislé jsou 18-25, 46-55 a 66-75
(obrazek 13).
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5.2.3 Vliv ¢etnosti navstév

Pocet navstév ucastnikli byl z hlediska zjistovani atraktivnosti aktivit velice podnét-
ny. Dalo se predpokladat, ze ucastnici, ktefi se do dané lokality vraceji, jsou motivovani

jednim z danych divod.

Tabulka 5: Praimérné hodnoty participace Cetnosti dil¢ich aktivit respondentti na mo-

tivaci k navstéve parku.

0 1 2-5

1S o 1S o LS o
Park je pfi navstiveném zamku | 3,87 a | 0,99 | 3,76 a | 0,97 | 3,73 a| 1,00
Abych si odpoginul 367 a [ 090|319 ab| 1,24 | 3,68 p| 0,98
Zajimavé dreviny 240 a | 130 (340 a |1,15 ] 3,36 g 1,37
Pobyt v pfijemném prostfedi | 3,53 a | 1,46 | 403 a | 0,85 | 4,15 4| 0,97
Pobyt s rodinou nebo pfateli | 287 a | 1,77 | 230 a | 1,18 | 2,64 a| 1,34
Poznat prostor zamku 327 ab| 1,16 | 293 a | 1,18 | 3,51 p| 1,16
Zajimava historie 360 a [ 124|349 a |1,11 | 380 g 1,12
Vstup je volny 373 a 122|373 a |1,05| 4,08 a| 0,99
Posvacit/poobédvat 367 a [129 289 a |1,00 | 340 p| 1,39
Venc&im zde psa 300 a [ 120 | 204 a |120 | 244 4| 1,27
Jen prochazim 193 a 103|133 a (081|152 4| 1,01

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni
Priméry oznacené stejnym pismem se nelisi signifikantné¢ (Tukeyho HSD post hoc

test pro nestejny pocet n, p < 0,05, n = 178), (tabulka 5).

Tabulka 5 - Pokra¢ovani

6-15 F
[} (¢}
Park je pfi navstiveném zamku | 3,80 g | 1,10 |0,0897 | n.s.
Abych si odpoginul 3,80 ap| 1,10 |3,0063| =*
Zajimavé dreviny 320 a | 1,30 |2,7092 | n.s.

Pobyt v pfijemném prostfedi | 4,00 g | 1,00 [1,7196 |n.s.
Pobyt s rodinou nebo prateli 360 g | 1,52 12,2836 |n.s.

Poznat prostor zamku 460 gp| 0,55 [5,4461| *
Zajimava historie 480 g | 0,45 (2,7304 |n.s.
Vstup je volny 460 g | 055 (2,4263|n.s.
Posvacit/poobédvat 2,80 ap| 1,48 |3,0943| *
Venc&im zde psa 1,80 a | 1,30 |3,2771 |n.s.
Jen prochazim 1,40 g | 0,89 |1,8676 |n.s.

Zdroj: Vlastni terénni Setieni
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Priméry oznacené stejnym pismem se nelisi signifikantné (Tukeyho HSD post hoc

test pro nestejny pocet n, p < 0,05, n = 178).

U vlivu prumérnych hodnot participace ¢etnosti dil¢ich aktivit respondent na moti-
vaci k navstéve parku byly zjistény vyznamné rozdily u motivacnich prvki: Abych si
odpocinul/a, posvacit/poobédvat, nejvyznamnéjsi rozdil byl zjistén u prvku poznat pro-

stor okoli zamku (tabulka 5).

Tabulka 6: Primérné hodnoty participace Cetnosti dil¢ich aktivit respondentii na

atraktivnich prvcich v parku.

0 1 2-5

s o e o ) o
Pamatky historického uméni | 4,00 a 0,85 | 3,64 a 1,14 400 g| 0,96
Okrasné stromy 3,73 a 1,22 | 407 a 0,80 4,17 a| 0,95
Pestie kvetouci kere 3,60 a 1,18 | 4,07 a 0,84 4,17 ga| 0,97
Vékovité stromy 3,60 a 1,18 | 4,09 a 0,79 | 4,07 a| 1,06
Historick& krajinna kom. 347 ab| 1,36 | 3,53 a 0,94 400 p| 1,01
Myslenka tvarce parku 3,27 a 1,39 | 3,06 a 0,93 3,39 g 1,19
Kasny a fontany 420 a | 094 | 406 a 0,81 | 394 4| 0,88
Upravenost cest 407 a 0,88 | 401 a 0,77 411 4| 0,86
Mista k posezeni 407 a 1,22 | 3,41 ab | 1,26 405 p| 0,9
Minizoo 2,73 a 1,28 | 2,40 a 1,15 | 281 g 1,28
Ziva hudba 2,67 a 1,35 | 2,34 a 0,90 | 240 ga| 1,14
Détské hristé 2,73 a 1,10 | 2,31 ab | 0,97 | 2,97 p| 1,27
Kulturni historie 3,40 a 1,24 | 3,16 a 1,20 341 g| 1,07
Krajinna historie 3,07 a 1,03 | 2,99 a 1,25 331 ga| 1,20

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni

Priméry oznacené stejnym pismenem se nelisi signifikantn€ (Tukeyho HSD post hoc

test pro nestejny pocet n, p < 0,05, n = 178), (tabulka 6).
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Tabulka 6 - Pokracovani

6-15 F
s o]

Pamatky historického uméni | 4,20 g 0,83 | 1,8689 | n.s
Okrasné stromy 3,80 g 1,64 |1,0926 | n.s
Pestre kvetouci kere 420 ga 1,30 | 1,5652 | n.s
Vékovité stromy 420 ga 1,30 |1,1249 | n.s
Historicka krajinna kom. 440 gp | 0,89 |[3,9275| **
Myslenka tvarce parku 460 g 0,55 |3,6288 | n.s.
Kasny a fontany 420 ga 0,84 |0,5733 | n.s.
Upravenost cest 4,20 g 1,30 |{0,2196 | n.s.
Mista k posezeni 3,60 ab | 1,52 |4,7054 | **
Minizoo 3,20 a 1,48 | 1,7900 |n.s.
Ziva hudba 2,00 a | 1,41 [0,5934 |n.s.
Détské hristé 3,60 agpb | 1,95 |5,0402 | **
Kulturni historie 480 g 0,45 |3,5335|n.s.
Krajinna historie 3,80 ga 1,30 |1,4112 |n.s.

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni

Priméry oznacené stejnym pismenem se nelisi signifikantn€ (Tukeyho HSD post hoc
test pro nestejny pocet n, p < 0,05, n=178).

Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény u vice atraktivnich prvku v parku, ty nej-
vyznamnéjsi se tykaji historické krajinné kompozice, mist k posezeni a détskych hiist.

U ostatnich prvki nebyly zjistény zadné statisticky vyznamné rozdily (tabulka 6).
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Obrazek 14: Cetnost diléich aktivit na dovolené podle typu vyznamnosti prvki
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Zdroj: Vlastni terénni Setfeni

Zobrazeny jsou pruméry a 95 % intervaly spolehlivosti, vysledek jednofaktorové
analyzy rozptylu, priméry oznacené stejnym pismenem se nelisi signifikantné (Tukeyho
HSD post hoc test pro nestejny pocet n, p < 0,05, n = 178), souCasny efekt: F(3,
174)=3,9275, p=,00960.

S 95% spolehlivosti Tukeyho testu testové statistiky F signifikantni na hladiné
p<0,05 bylo zjisténo, ze v odpovédich Gcastnikti na dil¢i aktivity na dovolené podle
typu vyznamnosti prvki se statisticky vyznamné prokazaly rozdily v percepci vyznamu
historické krajinné kompozice, zjistoval se pocet téchto navstiveni, ve skale 0-15, kdy
jsou zavislé vysledky 0 s 6-15 navstiveni. Naopak na sobé nezavislé jsou 1 a 2-5

navstiveni (obrazek 14).
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Obrazek 15: Cetnost dil¢ich aktivit na dovolené podle typu vyznamnosti prvki.
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Zdroj: Vlastni terénni Setieni

Zobrazeny jsou pruméry a 95 % intervaly spolehlivosti, vysledek jednofaktorové
analyzy rozptylu, priméry oznacené stejnym pismenem se nelisi signifikantné (Tukeyho
HSD post hoc test pro nestejny pocet n, p < 0,05, n = 178), soucasny efekt: F(3,
174)=5,4461, p=,00133.

S 95% spolehlivosti Tukeyho testu testové statistiky F signifikantni na hladiné
p<0,05 bylo zjisténo, Ze v odpovédich ucastniki na dil¢i aktivity na dovolené podle
typu vyznamnosti prvki se statisticky vyznamné prokazaly rozdily v percepci vyznamu
poznani reprezentacniho prostoru okoli zdmku, zjiStoval se pocet téchto navstiveni, ve
Skale 0-15, kdy jsou zavislé vysledky O s 6-15 navstiveni. Naopak na sobé nezavislé

jsou 1 a 2-5 navstiveni (obrazek 15).
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6 Pfehled navrhovych opatreni

Zamecky park Rimov (piiloha 9.) se strukturou navitévnika 1isi v mnoha smérech.
Vyzkumem bylo zji§téno, ze navstévnici, kteti navstévuji park, jsou z vetsi casti zeny.
Vékova struktura navstévnikii se pohybuje v rozmezi 36 az 55 let. V ramci dotazovani
respondenttl bylo zji§téno, Ze nejnavitévovangj§im mistem v Rimové je Kiizova cesta,
zejména Kristiv hrob. To dokazuje vysledek motivace k navstéve, kde dotazovani nej-
Castéji odpovidali, ze jen prochézeji. Z rozhovort vyplyva, ze vétsi procento navstévni-
k jsou vérici lidé. Navstévnici parku shledavaji historii z vétsi ¢asti spise zajimavou,
maji vztah k historii, proto je pro né Rimov zajimavym mistem k poznavani d&jin a pii-

rody.

6.1 Vybudovani cyklostezky nauéného typu s ohledem na Doudlebsko

Oblast Rimovska je bohata na piirodni, krajinné a historické oblasti, které by mohli
byt vice vyuzity z hlediska cestovniho ruchu. Vybudovani cyklostezky nau¢ného typu
s ohledem na Doudlebsko by mohlo vést k propojeni obou oblasti, tedy Rimovska a

........

subregionu se nachazi oblast Sumavy a Novohradska.

Cyklostezka by se diky obéma oblastem stala bohatou na délku trasy, ptirodni po-
tencial a historické pamatky. Touto cestou by mohla oblast Rimovska ziskat vice na-
v§tévnikl. Na kola vyrazeji celé skupiny lidi nebo rodiny, které sebou vezou i malé a
mladsi déti. To by mohlo vyfesit nebo alespot napomoci absenci tohoto segmentu na-
vStévnikl v této oblasti. Naucny typ cyklostezky by mohl vést trasou, které vede ve
sméru Kiizové cesty (piiloha 12.). Trasa cyklostezky by mohla navstévniky zavést i do

jinych mist Rimova, které nejsou viem navstévnikiim znamé.

Naucna cyklostezka by mohla zagit v Rimové. Vychozim mistem by mohla byt Lore-
ta, dale by stezka mohla vést po jednotlivych kapli¢kach Kiizové cesty. Prvni z nich by
byla kaplicka Louceni, dale pak Posledni vecete, Stadni brana, U pusté vsi, U smutné
duse, Olivetska hora, U Jidase, Osmé zastaveni Kitizové cesty, U chromého zida, U
Cedronu, Vodni brana, Kapli¢ka jedenactého zastaveni, U Anase, U Kaifase, Maly Pi-
lat, U Herodesa, Velky Pilat, Kaplicka sedmnéctého zastaveni, Devatenacté zastaveni
Kiizové cesty, Kaplicka se sv. Veronikou, Popravni bréana, Zastaveni u Simona, Kalva-
rie, Pfedposledni zastaveni se sochou piety, Bozi hrob. Kapli¢ky Olivetsk4d hora a U

JidaSe zasahuji do oblasti Stranian. Obec Stranany patii do oblasti Doudlebska. V tomto
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misté¢ by mohlo byt zajimavé stezku rozsitit dale do této oblasti. V obci Doudleby se
zachovala cast vali akropole a piedhradi vyznamného hradisté slovanského kmene
Dudlebi. Dalsim zajimavym mistem, které by mohlo patiit do cyklostezky, je zficenina
hradu Velesin u feky Malse. Dale by stezka mohla pokracovat smérem do Svatého Jana
nad Malsi, vyhled z vr$ku této malebné obce by mohl zaujmout nejednoho navstévnika.
Smérem do Trhovych Svinl,, kam by se cyklostezka mohla déale ubirat, se nachézi
Busktv Hamr, dodnes funk¢ni kovarna na vodni pohon pochazejici z 18. stoleti. Celou

cyklostezku by mohla zakong¢it obec Borovany.

6.2 Absence kulturnich atraktivit

Navstévnici, ktefi piijizdi do Rimova za poznanim, by mozna radi vyuzili i jinych
Kulturnich zajimavosti. Zvysenim kulturnich zabavnich akci stoupa atraktivnost daného
mista a 1aka turisty k navitéve. Na Rimovskou pout, ktera se kona kazdoro¢ng, se sjiz-
d&ji vysoké podty navitévniki. Rozvojem dalsich kulturnich akci by Rimov mohl ziskat
vice navstévnikt a s nimi i vice ptijmi. Velikonoce by mohly byt vhodnym obdobim
K navitévé Pasijové cesty, kdy se do Rimova sjizdg&ji zejména véfici lidé. Doprovodna
kulturni akce by mohla zvysit ndvstévnost nejen Pasijové cesty, ale dalSich atraktivit,

které nejsou tak hojné€ navstévované jako je zdmecek a zamecky park.

Zame&ek a zamecky park je opomijenou atraktivitou Rimova. Ani zdaleka nema ta-
kovou navstévnost jako Kiizova cesta nebo Rimovska pout. Navitévnici i z nedalekého
okoli mnohdy o téchto mistech nemaji ani tuSeni. VéEtsi a silnéj$i zviditelnéni téchto
mist by mohla ptispét k vyssi navstévnosti. Na vyuziti samotného mista a jeho piirodni-
ho potencidlu by se mohli zaméfit pfedevSim odbornici, ktefi se této problematice vénu-
ji.

6.3 Rekonstrukce zamecku a Uprava parku

Rimov je jedine¢nou pamatkou s obrovskym potencidlem rozvoje pro cestovni ruch
ve zdanlivé ,hluchém* misté cestovniho ruchu na samém jihu jiznich Cech. Komplexng&
pojaty plan rozvoje mlize z oblasti vytvofit turisticky zajimavou oblast. Soucasti planu
by mohl byt 1 rozvoj podnika cestovniho ruchu. Jako naptiklad rekonstrukce byvalého
zdmecku. Zamecek je budova pochazejici ze sttedoveku, kdy slouzila jako tvrz. Od té
doby byla né€kolikrat zrekonstruovana, v dnesni dobé je stav budovy v n¢kterych ¢astech
op¢t zcela zasly a zniceny. Rekonstrukce a obnova této budovy by mohla ptildkat dalsi

turisty a moznost ubytovani v tomto zamecku by mohlo vyuzit vice navs§tévniku. Pfi-
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klad®l Gsp&snych rekonstrukei téchto objektd v Jiznich Cechach je vice, naptiklad re-

konstrukce zamku a zameckého parku Straz nad Nezarkou.

V dnesni dob¢ se v ¢asti zamecku nachdzi rodinny hotel, ale venkovni vzhled tomu
neodpovida. Nezaujaty navstévnik by to mohl posoudit spiSe jako hostel pred opravu.
Rekonstrukce vyzaduje financni prostiedky, které by mohl poskytnout JihocCesky kraj
zZ dotact, které se vztahuji na obnovu historického a kulturniho bohatstvi. Zamecek jako
fungujici hotel by po rekonstrukci mohl zdrazit své sluzby. Turisté, ktefi zavitaji do
Rimova, by se zde mohli ubytovat, i kdyz by jejich hlavni turistickou destinaci nebyl
pouze Rimov. JelikoZ by hotel mohl nabizet niz§i ceny neZ ostatni destinace (Cesky

Krumlov, Ceské Budgjovice), pak by mohl zijem o ubytovani vzrist.

Zamecky park nabizi svym navstévnikiim krasné ptirodni prostfedi, které neni naru-
Sené¢ modernim vybavenim a technikou. Park je zajimavy svou polohou a svym vyhle-
dem na stavby v blizkém okoli, nachazi se zde né€kolik soch a lavicek. S ohledem na
vyzkum, ktery byl v parku provadén, by se do parku hodily n¢jaké okrasné kefe a kvéti-
ny, které by celou scenerii oZivily a pfidaly na barevnosti celého parku. Obohaceni ce-
1€ho prostoru by pro nové i stdvajici navstévniky bylo jisté pfijemnou zménou a park by
se tim mohl prezentovat v trochu jiné podobé. Novi navstévnici by park mohli vyuzit i
jako misto k odpocinku po navstéve celé oblasti s ohledem na pietu daného mista. Tento

park je specificky a nemuze se srovnavat s jinymi velkymi parky, které patii k zamkam.

6.4 Propagacni letak

Tvorba propagaéniho letdku by mohla byt jednim z navrhii jak oblast Rimovska zvi-
ditelnit. V tomto propagaénim materialu by byla zahrnuta vSechna vyznamna mista,
ktera Rimov nabizi. KiiZova cesta by mohla byt stézejni pamatkou na letdku. Orientaéni
planek s popisem jednotlivych zastaveni u kaplicek KiiZzové cesty by urcité zaujal po-
tenciondlniho zédkaznika. Touto cestou by mohl byt i vice zviditelnén byvaly zdmecek a

zamecky park.

Tato forma propagace by mohla byt vhodna pro danou oblast. Pro potencionalniho
ucastnika cestovniho ruchu by byl letdk volné€ dostupny na internetu i1 ve fyzické podobé
v infocentru obce Rimov nebo v okoli Rimova. Informaéni centrum ve Velesiné nebo
v Kaplici by mohlo mit propagaéni letdk o Rimovu ve svych informaénich centrech a
nabizet ho svym navstévnikiim. Dal§imi misty, kterd by mohla propagacni letak nabizet,

jsou motoresty nebo Cerpaci stanice.
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7 Zavér

Oblast Rimovska ma bohaty kulturni a p¥irodni potencial, ktery ma svym navstévni-
kim, co nabidnout. Zamecek a zamecky park patii k pamétihodnostem, které lakaji
kazdy rok vice turistli. VéEtSina navstévnika si prohlédne zamecek a park v souvislosti
s navstévou jinych pamatek, zejména Kiizové (Pasijové) cesty.

Motivaci k navstéve této destinace je predevSim uz zminéna Ki#izova cesta, ale 1 jiné
kulturni akce, které Rimov poiada. Ke zlep$eni a zvyeni motivace navitdvnikd se nabi-
zi n€kolik moznosti. Tou stézejni by mohla byt renovace a zviditelnéni zdmecku a za-

meckého parku, ktery by tim mohl ziskat mnohem vyssi ndvstévnost turista.

Atraktivnost zameckého parku je pro kazdého navstévnika posuzovana zcela indivi-
dudlng. Prizkum prokazal, ze vétSina navstévnikli povazuje za dilezité prvky parku
kvétiny, minizoo, pamatky historického uméni zahradni architektury a urbanismu, kas-
ny a fontany... Park je Gcastnikim volné ptistupny, kdyby byl vstup do parku zpoplat-
nén, tak by navstévnici byli ochotni za vstupné platit pfimétené vstupné. Po navrhnuté
renovaci by mohl byt zamecek navstévovan a zpoplatnén jeho vstup, ¢ast by mohla

rowr

slouzit k prohlidkovym uceliim a druha ¢ast by mohla dale pusobit jako rodinny hotel.

Vyuziti zameckého parku lze optimalizovat, v ndvrhu na opatfeni je predevSim Steé-
zejnim krokem zviditelnéni daného mista. Mnoho dotazanych toto misto navstévuje jen
jako soudast navstévy vétsich a znaméjsich parkd, které v Jiznich Cechach najdeme.
Nekteti obyvatelé ze sousednich vesnic a méste¢ek o zameckém parku a zamecku viibec

neveédeli, prijeli si prohlédnout a projit Kiizovou cestu a z toho divodu, poté navstivili i

ostatni atraktivity daného mista.

V dnesni dobé¢ lidé uptednostiiuji zdravy Zivotni styl, a proto se také rozsituji cyklos-
tezky, p&si zony a ekologicky cestovni ruch. Cim dal vice se stava oblibenym cestovani,
které je mozné uskuteciiovat na jizdnich kolech. Proto navrh vybudovani cyklostezky
soucasného typu s ohledem na Doudlebsko by mohl byt vhodnym pro dalsi rozvoj dané
atraktivity. Rimov ma vysoky pfirodni potencial, mist kudy by stezky mohly prochézet
je zde vétsi pocet. Zapojeni 1 ostatnich okolnich mést a obci do projektu by bylo pfinos-
né pro vSechny zcastnéné. Stezka by tak mohla byt delsi a zajimavéjsi pro dané uziva-

tele.
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Rimov svou vhodnou polohou a kulturnim potencionalem by mohl v budoucnu pii-

jmout vice navstévnika. Potencidl cestovniho ruchu v dané oblasti existuje a mohl by se

1 dale rozvijet.

V této bakalaiské praci byly provedeny prizkumy o stavu dané oblasti z hlediska
cestovniho ruchu a vyhodnoceny poznatky, které by mohly byt dale vyuzity
k zefektivnéni rozvoje atraktivnosti pro navstévniky této oblasti, a tim i k zvySeni ces-

tovniho ruchu v parkové krajin¢ Rimov.
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8 Summary

The village Rimov belong to visited location thanks to its cultural potential. Way of
the Cross, which is in Rimov most visited religious monument attracts new visitors an-
nually. These visitors visit other places that may in Rimov visit, especially the castle

and its park. Today, the castle serves as a family hotel.

The survey, which was carried out in the territory of the park and castle, found that
castle is not as well known to visitors, it was also found that visitors come to Rimov
mainly due to visit the Way of Cross. Castle generally attend to in connection with the

visit of the Way of Cross.

Renovation castle and the park could attract new visitors. Rimov could become one
of the centers of promotional Doudlebsko. Both of these areas are conveniently located
and their connections could obtain the benefits of both. Building bike paths cognitive
types that could lead to connect the two sites. Castle Park could after renovation become

a place of peace and rest, where visitors enjoy visiting.

Rimov its convenient location and cultural potential of might in the future receive
more visitors. The potential of tourism in the area and there could also be further devel-

oped.

In this work were carried out surveys on the state of the area to tourism and evaluat-

ed knowledge that could be used to further develop the attractiveness of the area.

Keywords: tourism, Rimov, park, geography, visitor, culture, history.
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