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Anotace

KOZAKOVA, Barbora. Moznosti evaluace primarni prevence. Hradec Kralové:

Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2016. 67 s. Bakalarska prace.

Bakalaiska prace s ndzvem Moznosti evaluace primarni prevence umoziuje
nahlédnout do problematiky primarni prevence na zakladnich Skolach, a to predevsim
v souvislosti s evaluaci preventivnich programiu. Prace je rozdélena do péti kapitol.
Prvni ¢tyfi kapitoly vychazeji z prostudované odborné literatury a na nichz je postavena
zaveérecna kapitola zahrnujici vlastni empirické Setfeni. Cilem bakalaiské prace je zjistit,
jaké moznosti evaluace lze vyuzivat v rdmci preventivnich programi. Prvni kapitola je
vénovana teoretickému vymezeni rizikového chovani a jeho vybranym formdm. Druha
kapitola vymezuje klicové pojmy z oblasti prevence a zprostiedkovava orientaci ve
zkoumané problematice. Tteti kapitola mapuje prevenci ve Skolnim prostiedi, popisuje
minimalni preventivni program, povinnosti $kolniho metodika prevence a specifikuje
preventivni programy. Ctvrta kapitola pak seznamuje s oblasti evaluace preventivnich
programl. Posledni kapitola bakaldiské prace odkazuje na zjisténé vysledky

empirického Setteni.
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Annotation

KOZAKOVA, Barbora. Hradec Kralové: Faculty of Pedagogy, University of Hradec
Kralové, 2015. 67 pp. Bachelor Degree Thesis.

The bachelor thesis entitled The Possibilities od Evaluation in Primary
Prevention offers an insight into the primary prevention problemacy concerning the
elementary schools, focusing mainly on the field of evaluation. The thesis consists of
five chapters. The first four chapters are based on reference literature, the last chapter
includes an empirical enquiry as an outcome of all the theoretical background. The aim
of the thesis is to find out the possibilities of evaluation tools to be used in primary
prevention programmes. The first chapter is aimed on theoretical decsription of risk
behaviour and its chosen forms. The second chapter brings the key terms from
prevention field in school sphere and also brings insight into the field on interest. The
third chapter analyses the prevention at school, describes prevention plan, duties of the
school prevention coordinator and specifies the primary prevention programmes. The
fourth chapter introduces the field of primary prevention evaluation. The last chapter of

the bachelor thesis brings outcome of the empirical enquiry.
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Uvod

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybrala téma Moznosti evaluace primarni
prevence. Vybér tématu nebyl ndhodny, jelikoz se jiz tietim rokem vénuji problematice
prevence rizikového chovani na zakladnich Skolach, praktickych Skolach a nizSich
stupnich viceletych gymnazii. V ramci pfedchoziho studia jsem méla moznost poznat,
v ramci Skolnich praxi, riizna ndpravna zatizeni. Tehdy jsem ptedpokladala, ze se jedna
o smér, kterym se chci vydat ptfi volbé svého budouciho povolani. Jiz ve druhém
ro¢niku vysokoskolského studia jsem se vSak stala lektorkou Programi dlouhodobé
primarni prevence rizikového chovani v Centru primarni prevence, v t¢ dobé jesté
obcanského sdruzeni Semiramis.

Problematika prevence rizikového chovani mé zaujala natolik, ze jsem zacala
pfehodnocovat své dosavadni plany. Zacala jsem si uvédomovat, Ze je lepsi rizikovému
chovani v€as pfedchazet, nez se zamérovat na feseni jiz vzniklych problému. Je to jako
snavstévou u lékare, kde casto slychdme, Zze prevence je nejdulezitéjsi slozkou
Vv piistupu k udrzovéni zdravi jedince a clovek by ji nemél zanedbavat. Mnohdy se vSak
stava, ze usili vynakladdme na odstranovani ndsledkii onemocnéni a zranéni, nez na
jejich G¢inné predchazeni, tedy prevenci. Podobna situace je i u programi primarni
prevence zaméienych na rizikové chovani.

V dnesni dobé€ se na zékladnich Skolach uskute¢niuji riizné preventivni programy.
Nicméné jen nékteré z nich maji ovéfenou miru ucinnosti. Preventivni programy by
mély byt provaddény kvalitng, efektivné a mély by mit co nejvétsi zddouci dopad na
cilovou skupinu. Jednou zmozZnosti, jak ové&fit ucinnost urcit¢ho preventivniho
programu, je evaluace. Kvalitni evaluace je slozitou zélezitosti, méla by vSak byt
nedilnou soucasti kazdého preventivniho programu. Problém miiZe nastat ve chvili, kdy
subjekt, ktery se zabyva tvorbou a realizaci preventivnich programii nema potiebné
know-how, kapacitu ¢i finan¢ni prostiedky k provedeni kvalitni evaluace. Praxe byva
Casto takova, Ze se evaluaci preventivnich programi nevénuje velka pozornost, cozZ neni
idedlni stav.

JiZz z ndzvu vyplyva, ze se v praci budu zabyvat vySe zminénou problematikou,

a to moznostmi evaluace primarni prevence. Teoretickd Cast by méla definovat klicové
pojmy tykajici se rizikového chovani a vymezit jeho vybrané formy, sezndmit

S problematikou prevence a uvést mozna déleni prevence na primarni, sekundarni



a terciarni, dale pak clenéni primdrni prevence na nespecifickou a specifickou. Prace
charakterizuje zasady efektivni primarni prevence, vymezuje jeji cile dle veéku a
nezbytnou soucasti je také legislativni stranka této problematiky. Mapuje rovnéz oblast
prevence ve Skolnim prostfedi a problematiku evaluace preventivnich programd.

Ve vyzkumné ¢asti je kladen dliraz na zmapovani vlastnich zkusSenosti lektorti
a pracovnikli se systémem evaluace, ktery je vyznamnou soucasti kazdého
preventivniho programu, jak jiz bylo uvedeno vyse. Pro realizaci vyzkumného Setfeni
byla zvolena kvalitativni vyzkumna metoda sbéru dat, kterd byla provedena formou
polostrukturovaného rozhovoru vedené¢ho s lektory a pracovniky Centra primarni
prevence Semiramis z.0. se sidlem v Nymburku a Hradci Kralové. Cilem prace je
analyzovat problematiku primarni prevence a jeji evaluace, ziskat komplexni informace
o dané problematice od samotnych aktéra, tedy lektort a pracovnikli v oblasti primarni
prevence, a zejména vyhodnotit, jaké jsou moznosti evaluace preventivnich programt

a do jaké miry jsou tyto moznosti uplatiiovany v praxi.
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1 Vymezeni problematiky rizikového chovani
Rizikové chovani zahrnuje Siroky okruh témat, proto jsem se rozhodla ve své

praci tento okruh zuzit a vymezit predevSim témata, kterymi se nejcastéji zabyvame
v Centru primarni prevence zapsaného tstavu Semiramis v ramci struktury ,,Programu
dlouhodobé primarni prevence rizikového chovani na zdkladnich Skoldch®. Patfi sem
napiiklad S$ikana, rasismus a xenofobie, zé&Skolactvi, uzivani navykovych latek,
netolismus, poruchy piijmu potravy. (Opera¢ni manual Centra primarni prevence
Semiramis, revize 2015)

Nez se dostanu k vybranym formam rizikového chovani, povazuji za nutné

vymezit samotny pojem rizikového chovani.

1.1 Definice rizikového chovani

Pojem rizikové chovani nahrazuje diive pouzivany termin socialné patologické
jevy, coz je sociologicky termin zahrnujici negativni jevy ve spolecnosti, kterymi jsou
napiiklad nezaméstnanost, kriminalita, alkoholismus aj. Jednd se o jevy spolecensky
nebezpecné, které jsou mnohdy pravné stihatelné. Rizikové chovéni se podle platné
legislativy nejcastéji pouziva ve Skolni praxi.

Podle Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze
na obdobi 2013 — 2018 (2013, online) v ptsobnosti Ministerstva $kolstvi, mladeze
a télovychovy (dale jen MSMT) lze pojem rizikového chovani vymezit jako rozmanité
chovani, které mé negativni dopad nejen na zdravi, ale také na socialni a psychologické
fungovani jedince. V neposledni fadé muze takové chovani ohroZovat i okoli jedince.
Jedna se o riizné typy chovani, které se pohybuji na Skdle od extrémnich projevi
,beZného* chovani (adrenalinové sporty) az po projevy chovani na hranici patologie
(nadmérné uzivani ndvykovych latek, sebevrazedné pokusy).

Na existenci rizikového chovani déti a mladdeze se podili fada faktord a tyto
faktory ptsobi na kazdého jedince odliSnym zplisobem. Proto je dilezit¢ vzdy
postupovat individualné a piihlédnout ke vSem vliviim, které se na vyvoji ditéte, Ci
mladistvého podileji. Mnozi autofi se shoduji v tom, Ze pfi€iny rizikového chovani jsou
rizné, mezi né¢ patii i MatouSek s Kroftovou (2003), kteti za faktory ovliviiujici
existenci rizikového chovani povazuji dédi¢nost, konstituci, rodinu, osobnost jedince
a vrstevniky.

V nejuzsim pojeti fadime mezi formy rizikové chovani zaskolactvi, Sikanu

11



a extrémni projevy agrese, extrémné rizikové sporty a rizikové chovéani v doprave,
rasismus a xenofobii, negativni pisobeni sekt, sexudlni rizikové chovani a zavislostni
chovani. V §irSim pojeti jsou v souc¢asné dob€ mezi zminéné formy rizikového chovani
zahrnovany Casto rozebirané formy v souvislosti s preventivni praci, a to okruh poruch
souvisejicich se syndromem tyrané¢ho a zanedbavaného ditéte a také poruchy piijmu
potravy. Tyto formy vSak neni mozné prozatim zatadit do konceptu rizikového chovani.

(Miovsky a kolektiv, 2010)

1.2 Vybrané formy rizikového chovani

Pro bakaléiskou praci byly vybrany nékteré formy rizikového chovani, kterymi
se zabyva Centrum primarni prevence Semiramis z.u. Tyto formy rizikového chovani se
objevuji v tématech Programti dlouhodobé primérni prevence (dale jen Programy DPP),
které jsou poskytovany na zékladnich Skolach, praktickych Skolach a nizsich stupnich
viceletych gymnazii.

Sikana

Sikana je zdvaznou agresivni poruchou chovéni. Jedna se o zamérné, ponizujici
a opakujici se chovani jednotlivce nebo skupiny vici slabSimu jedinci, ke kterému se
vyuziva agrese a manipulace. (Martinek, 2009)

Kolar (2001) ve své publikaci zminuje, Ze Sikana neni pouze problematikou,
ktera se objevuje Vv ur¢itém obdobi Zivota, ale jedna se o vSudypfitomny jev, ktery nas
muze doprovéazet cely Zivot. Lze se sni setkat vrodiné, ve Skole, v zajmovych
skupinach, v partnerskych vztazich, v zaméstnani, v nemocnicich, v domovech seniord
a vmnoha dalich prostiedich. Sikanu oznaluje jako nemoc spolednosti, ktera
poskozuje zdravi jednotlivce, skupin, véetné rodiny, a spolecnosti vitbec. Co se tyce
Skolni Sikany, tak vyzkumy prokazuji, Ze se nejcastéji objevuje na zakladnich Skoléch,
zékladnich Skolach praktickych a odbornych uéilistich.

Jesté pfedtim, neZ oznaCime urCité chovani za Sikanu, méli bychom vymezit
zakladni podminky, které musi dané chovani spliiovat. To vymezil ve své publikaci
Martinek (2009):

o Vidy se jedna o prevahu sily nad obéti — nejedna se pouze o prevahu fyzickou,

ale 1 o ptrevahu psychickou, kdy odoln¢jsi jedinec trapi psychicky méné

odolného jedince. Zaroven sem patii pfevaha mnozstevni, ptevaha mentalni sily

a Vneposledni fadé¢ nesmime zapomenout také na mocenskou silu, ktera je

12



spojovana s zaky z vysSich roc¢nikli (8. a 9. tfid), kdy davaji najevo svym
mlads$im spoluzdkim svou ,,vladu® na skole.

o Obet vnima utok jako neprijemny — nepiijemny pocit u obéti mize zpusobit
udéleni prezdivky, se kterou se neztotoziiuje (mize byt i hanlivd). Zpocatku se
nemusi jednat o imyslné ubliZzovani, ale z pfezdivky se miize stat provokace ze
strany ostatnich spoluzaka, kterd muze byt doplnéna i1 rliznymi nardzkami
souvisejicimi s rodinou, ¢i socidlnim prostfedim jedince. V tuto chvili je mozné,
ze se obét’ zacne chovat agresivné (branit se). V této fazi si ji mizeme splést
prave s agresorem. Proto je dulezité zjistit, co jeho nepfiméfené reakci
predchazelo.

o Utok mize byt dlouhodoby i kritkodoby — vétiinou se jedna o rozvijejici se
chovani, utok vSak muze byt i jednordazovym aktem, ktery spliiuje vyse zminéné
podminky. Jednorazové utoky byvaji mnohdy nebezpecnéjsi, dochazi k nim
pfimo ve tiidé, ucitel o nich vétSinou nevi a mezi odbornou vetejnosti panuje
nazor, ze Sikana je dlouhodoby proces, nikoliv jednorazovy. (Martinek, 2009)
Sikana mtize byt kratkodobym aktem, jak jiz bylo zminéno vyse, vétsinou se

vSak vyviji po ur€itych stadiich. Martinek (2015) uvadi, ze prvnim stadiem Sikany je
ostrakismus. Jedna se o zamérné vyc¢lenovani jedince z kolektivu, které neni spojovano
s fyzickym ubliZovanim. To tohoto stadia patii pfevazné ignorace obéti - ostatni na ob&t’
nereaguji, nezdravi ji, pfipadné¢ maji hanlivou poznamku. Tato faze je typicka
predevsim pro dévcata, coz neznamena, Ze toho nejsou schopni i chlapci. Obét’ se snazi
zpocatku branit, a proto se u ni mohou zacit objevovat agresivni reakce. To vSak po
néjaké dobé vzdé a zacne se stahovat do Ustrani. Dalsi stddium Sikany je jiz spojovano

s fyzickou agresi a psychickou manipulaci. Agresor si na obéti odreagovava to, co
jemu samému je nepiijemné. Mize se jednat o stresové obdobi v ramci kolektivu, napf.
pololeti, Ctvrtleti a s tim spojené psani pisemnych praci, vyssi naroky ze strany Skoly.
Zaroven to vSak nemusi byt jedina pficina, pro¢ agresor obé&ti ublizuje. Pro toto stadium
je typické biti obéti, kopani, silné slovni urdzky, obét’ zacina byt nucena napft. k noSeni
tasek, svacin agresorovi. Agresor se stava v podstaté zavislym na ublizovani obéti

a zaroven dochazi 1 k riznym typlim manipulace — vyhroZovani, aj. Celkové¢ se v tuto
chvili kolektiv vice diferencuje, nekteti se piiklani k agresorovi, jini vice sympatizuji
s obéti. Postupné tak dochdzi k vytvereni jadra, ke kterému dochézi logicky

po neoSetteni predchozich stadii. Agresofi si v této fazi uvédomuji znacnou prevahu nad
obéti, zaroven zacCinaji siln¢ ovliviovat cely kolektiv. Ve tfid¢ jsou také jedinci, ktefi
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Sikan¢ prihlizeji, nic se vzniklou situaci ned¢laji, obéti se nezastanou a jsou radi, ze jich
se to ,netyka“. Agresofi jsou na ublizovani obéti jiz zcela zavisli, obét se naopak
dostava do bezvychodné situace — nikdo ji nevéii, vétsinou kolektivu je odmitana. Toto
stadium je spojené s fyzickymi i1 psychickymi ataky, zaroven se zde objevuji prvky
ostrakismu jako psychickd manipulace a fyzickd agrese. Vytvarenim norem se tfida
jasn¢ rozdé€luje na ,,vladnouci tfidu“ a ,,poddané‘. Dochézi k tomu, ze i samotnd obé&t’
zacina byt zavislou na Sikanujicim chovani a vnima svou roli jako normalni, nebrani se
a n¢kdy zacne svého tryznitele az obdivovat. Z jedinci, ktefi ptivodné Sikané jen
prihlizeli, se postupné stavaji agresofi, ve tiidé se zac¢ina objevovat slovnik nadfazenosti
a podiazenosti a agresofi maji radost z toho, Ze se jich obét’ boji. Nakonec dochazi k jiz
nefesitelnému stadiu, kdy jsou jasné nastavené normy, v kolektivu vladnou agresofi

a ostatni je poslouchaji. Ve Skolnim prostiedi ucitel v tomto stadiu jiz nema Sanci danou
situaci feSit. Cela tfida poslouchd jen agresora, ktery nemusi ani mluvit, jen vysila
neverbalni signaly, které jsou pro tiidu zcela ¢itelné. Jedna se o stadium totality, ke
kterému dochdzi vétSinou ve specifickych zafizenich — vojenské utvary, vychovné
ustavy, nedostatecné hlidané domovy mlédeze aj. (Martinek, 2015)

Rasismus a xenofobie

, Rasa je neutralni antropologicky termin, vztahujici se k druhové diferenciaci
lidskych plemen. Jde o souhrn spolecnych dédicnych rysi, jimiz se vyznacuje jista
skupina daného druhu lidi. “ (Fristenska In Siskova, 2008, s. 13)

Rasismus je ideologie, ktera piedstavuje soubor koncepci vychazejicich ze
strachu z ciziho (xenofobie) a tvoficiho jeho ideologickou nadstavbu. Ptedpoklada
fyzickou a duSevni nerovnost lidskych plemen (ras) a rozhodujici vliv rasovych
odli$nosti na dé&jiny a kulturu lidstva. (Fristenska In Siskova, 2008)

Termin xenofobie pochazi z feckého slova xénos (ptichozi) a fobos (bazen,
uzkost). Jedna se o strach z lidi, ktefi ptichazeji z ciziny 1 strach z néceho ciziho, co
stoji mimo vlastni socidlni utvar. Xenofobie je spojena se silnym heterostereotypem,
coz je zpusob posuzovani jinych na zdklad¢é tradice své etnické nebo narodnostni
skupiny a tim 1 autostereotypem, ktery oznacuje zplisob posuzovani své vlastni etnické
nebo narodnostni skupiny. Xenofobie je zakladem rtiznych nenavistnych ideologii, jako
je rasismus, Sovinismus, nacionalismus, fasismus apod. Z rasismu pak vychazeji dva
zakladni druhy aktivniho chovani, které jsou regulovany pravem. Jsou to rasova

diskriminace a rasové nasili. (Fristenska In Siskova, 2008)
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., Rasismus a xenofobie je obecné soubor projevii smérujicich k potlaceni zajmu
a prav mensin, které pro potieby Skolské prevence tridime do obou uvedenych kategorii,
tedy zastavdni rasové nerovnocennosti v jakémkoli smyslu slova, podporovani rasové
nesndSenlivosti a netoleranci viici mensindm a odlisnostem ““. (Miovsky a kol., 2015, str.
64)

Zaskolactvi

1 stiednich Skol. ZaSkolactvi mtzeme charakterizovat jako zdmérné zameskavani
Skolniho vyucovani, kdy zak z vlastni vile a pfevazn¢é bez védomi a souhlasu rodict,
nechodi do skoly. Jedna se o nejtypictéj$i poruchu chovani, kterd byva casto piic¢inou
nedokonceni vSech deviti ro¢nikli zdkladni Skoly. (Martinek, 2015)

Zaskolactvi mize byt také vnimdno jako reakce na slozitou zivotni situaci,
kterou dité nedokéaze zvladnout a fesi ji unikem z dané situace. V tuto chvili se jedna
o vychovné problémové chovani, které se odkldni od pfijatych norem a zvyk
spole¢nosti. Zaskolactvi byva nékdy povazovano za jev, ktery tvoti piechod k dalS$im
zavaznym druhim rizikového chovéni, v dobé neptfitomnosti ve Skole se mohou jedinci
dopoustét jinych druhti nezadouciho jednani. Podle J. Starové je zaskolactvi signalem
narusené¢ho predchoziho vyvoje jedince a témét vzdy naruSen¢ho vyvoje rodiny. Na
zaklad¢ teéchto skutecnosti je mozné konstatovat, ze spoleCnym jmenovatelem
zaSkolactvi je narusend vychova, rizikové prostiedi, ptipadné€ narusené socialni i mravni
chovani. (Hudecova In Hroncova, Kraus, 2006)

Uzivani navykovych latek

., Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky
a ostatni latky zpiisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku cloveéka nebo jeho oviddaci ci
rozpoznadvaci schopnosti nebo socidlni chovani* (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
2009, online)

Svétova zdravotnickd organizace piijala a publikovala v roce 1969 definici, kterd
zni: ,,Droga je latka (substance), kterd, jak je vpravend do zivého organismu, miize
pozmeénit jednu nebo vic jeho funkci.* (Emmerova In Kraus, Hroncova, 2007)

Navykové latky mizeme délit podle riiznych kritérii. Podle rizikovosti a sily
ucinku se drogy ¢leni na tzv. ,mékké” a ,tvrdé”. Dale miizeme drogy d¢lit podle
ucinkii, které jednotlivé latky vyvolavaji, jednd se o latky stimulacni, tlumivé,
halucinogenni, aj. Droga vSak piisobi na organismus jedince individualng, z ¢ehoZz

plyne, ze 1 mékka droga muze zptsobit vazné problémy, neni tedy nutné drogy striktné
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kategorizovat. Dtllezité je zaméfit se na dopady jednotlivych latek, které plisobi jak na
spole¢nost, tak na jedince samého.

Mezi spole¢na rizika navykovych latek fadime otravy, urazy, dopravni nehody,
nemoci Ci predavkovani. Pod vlivem navykové latky se lidé stavaji Casteji obétmi nebo
pachateli trestnych ¢inll. Jednim z dalSich spole¢nych znaki je skutecnost, ze kazda
navykova latka vyvolava po urcité dob¢ zavislost. (Nespor, Pernicova, Csémy, 1999).

,, WHO (Svétova zdravotnicka organizace) definuje proces vzniku zavislosti jako
stav periodické nebo chronické otravy prostiedkem pusobicim na centralni nervstvo,
ktery vede k psychicko-fyzické zavislosti a skodi individuu, a tim i spolecnosti. Zavislost
vede ke stupnovani tolerance. Tim zacind poskozovani organismus‘. (Hefmanova,
2002, s. 34)

Ceska republika nema definovanou vékovou hranici uzivani omamnych latek
a jejich konzumace neni pokladana za protipravni jednani. Pokud vSak latku uziva
osoba mladsi 18 let, je to chapano jako nebezpecné chovani. Avsak prodej alkoholu
a tabaku mladistvym je zakézan, tak jako navadéni k jeho uzivani. Takovéto poc€inani je
vyhodnoceno jako piestupek ¢i trestny ¢in. Velmi dulezité je také odliSovat uzivatele od
distributora. UZivatel Skodi pouze sdm sobé, kdezto distributor ohrozuje okoli a jeho
¢innost je trestnd. Také Skola méa povinnost dodrzovat zakon, proto je dilezité vymezit
ve Skolnim tad€ zékaz uzivani jakychkoli navykovych latek v prostorach Skoly, na
Skolnich a mimoskolnich akcich a v dobé Skolniho vyu€ovani. V ptipad¢, Ze by nektery
ze zamé&stnancil Skoly zjistil, ze zak uziva, distribuuje, ¢i prechovava nepovolenou latku,
musi tuto skutec¢nost z divodu oznamovaci povinnosti okamzit¢ nahlasit fediteli skoly,
ktery vyrozumi organ socialné — pravni ochrany ditéte (Metodicky pokyn ¢&. j.
20 006/2007-51 k primarni prevenci socialné patologickych jevl u déti, zakt a studentt
ve Skolach a Skolskych zafizenich, 2007, online).

Netolismus

Pojmem netolismus je ozna¢ovana chorobna zavislost na tak zvanych virtualnich
drogéch, mezi které jsou pocitdny pocitacové hry, televize, video, mobilni telefony,
prace a zejména zabava na internetu. (Prevence-info, 2010, online)

V soucasné dobé o tomto rizikovém jevu neni dostatek odbornych publikaci.
Obecné se zavislosti na pocitacich a internetu vénuje ve své publikaci Karel Nespor.
V kapitole s nazvem Navykové chovani a zavislosti, hovoii o poc¢itacovych hrach, kde
je rizikovost evidentni. S touto zavislosti totiz mlze souviset zanedbavani Skoly,

zaostavani v socialnich dovednostech, zaroven zni plynou rizika pro zdravy vyvoj
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pohybového systému, prvky nasili, virtudlni nevolnost (poruchy rovnovahy), aj. Internet
je v publikaci vniman jako prostiedek k hazardnim hram, které mohou pifechazet
k patologickému hraéstvi a dal§im moznym problémim spojenych s jeho pouzivanim.
Dalsim rizikem miize byt i nadmérné traveni Casu na internetovych diskuzich,
socialnich sitich, coz mize zplsobovat zanedbavani vztahli, komunikace a béznych
zazitka v redlném zivoté. (Nespor, 2007)
Poruchy prijmu potravy

V poslednich desetiletich se poruchy pfijmu potravy staly centrem zajmu nejen
psychiatrické a psychologické diagnostiky, ale také predmétem sociokulturni analyzy.
Nejcastéji popisovanymi syndromy poruch piijmu potravy jsou mentalni anorexie
a mentalni bulimie. Jejich propojeni je slozité a nékdy jsou oba syndromy povazovany
za varianty mentalni anorexie (bulimickd symptomatika se vyvine u 30-50% mentalné
anorektickych pacientek). Jini autofi tyto dvé poruchy odliSuji a vymezuji pro né
specifické diagnostické charakteristiky. Jednoznacné Ize vsak fici, Ze pro oba syndromy
je typické extrémni zaujeti vlastnim télem, celkovym vzhledem, obavami z tloustky
a patologickymi projevy v piijmu potravy. (Kocourkova In P. Ri¢an, D. Krejéitova
a kol., 2006)

Maradova (2007) ve své publikaci vymezuje poruchy piijmu potravy
nasledovné:

Mentalni anorexie

Jednéa se o imyslné sniZzovani télesné hmotnosti. Lidé, ktefi trpi touto poruchou, jidlo
odmitaji i pfesto, Ze na n&j maji chut. Casto projevuji zvyseny zajem o jidlo, radi vaii,
sbiraji recepty, nékdy mivaji 1 zvySenou nebo zménénou chut’, napiiklad na sladké.
Hlavnimi znaky pro vymezeni mentalni anorexie patfi:

- aktivni udrZzovani nizké télesné hmotnosti

- obava z tloustky i pfi abnormalné nizké t€lesné hmotnosti

- nepfitomnost menstruace u zen.

Mentalni bulimie

Tuto poruchu charakterizuji pfedev§im opakujici se zachvaty piejidani spojené
s pfehnanou kontrolou télesné hmotnosti. U ztraty kontroly nad jidlem je pro ¢lovéka
Stouto poruchou vyznamnéj§Sim znakem piejedeni nez samotné mnoZstvi
zkonzumovaného jidla. S mentdlni bulimii je kromé& extrémni kontroly tclesné

hmotnosti spojené i stfidavé obdobi hladovéni. Na rozdil od anorexie se u bulimie
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nevyskytuje zavazngjsi ubytek télesné hmotnosti. Mezi typické piiznaky této poruchy
patfi:

- opakované epizody piejidani

neodolatelna touha po jidle

- vyprovokované zvraceni, zneuzivani projimadel, sttidavé obdobi hladovéni, aj.

pocit ptilisné tloust’ky spojeny s obavou ze samotného tloustnuti.

Problematikou poruch piijmu potravy se v ramci nasich Programi dlouhodobé primarni
prevence zabyvame z divodu, ze se jednd o typickou poruchu v obdobi dospivani,
nejcastéji kolem Ctrnacti let. Zaroven vSak vnimame, ze ptiznaky anorexie se objevuji i
u mladsich déti. V tomto piipad¢ je nutné, co nejrychleji vyhledat pomoc 1ékatt

a zabranit dramatickym nasledktim. (Maradova, 2007)
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2 Prevence a jeji pojeti

Pojem prevence je velmi Siroky, nemé jednotné vymezeni, a proto je tfeba ho
definovat z rznych pohledi. Z pedagogického hlediska mizeme prevenci definovat
jako souhrn opatieni sméfujicich k pfedchazeni nezddoucim jeviim. Mezi né patii
zejména onemocnéni, poskozeni nebo socialné patologické jevy (Pricha, Walterova
a Mares, 2013).

Zminéna definice obsahuje zastaraly termin - socidln¢ patologicky jev, ktery se
jeste stale objevuje v legislativnich dokumentech, a proto je tfeba ho respektovat. Tento
termin je dnes nahrazen terminem socidlné nezddoucim ¢i rizikovym chovanim
(Martanova, 2007). Vybranymi formami rizikového chovani se budu zabyvat v dalsi
kapitole své prace. Pedagogicky slovnik dale vymezuje dvé typologie déleni prevence,
pficemz prvni typologie déli prevenci na primdrni, sekundérni a terciarni, druha
typologie pak vymezuje prevenci jako nespecifickou, specifickou a indikovanou
(Pricha, Walterova a Mares, 2013).

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2009) uvadi, Ze prevence je predchazeni
nezadoucim jeviim, nehoddm, Urazim a nemocem. Nasledné rozliSuje prevenci
primarni, sekundarni, terciarni a navic také prevenci socialni, kterd zahrnuje opatfeni
pfedchazejici socidlnimu selhani.

Termin prevence se nejvice uziva v mediciné, jedna se o v€asnou obranu nebo
ochranu, ¢ili opatfeni u¢inénd predem. Z medicinského pohledu (Vokurka, 2009) Ize
tedy prevenci definovat jako pfedchidzeni nemoci. Kromé rozdéleni na primérni,
sekundérni a tercidrni prevenci rozliSuje 1€kaisky slovnik také prevenci primordialni,
ktera se snazi predejit vystavovani osob faktorim daného prostiedi nebo osvojeni
takového chovéni, které by vedlo ke zvySenému riziku onemocnéni.

Etopedie pohlizi na problematiku prevence jako na v€asné zabranéni
a predchazeni vzniku mozZného defektu a defektivity. Jednd se o vcasné odkryti
moznosti vzniku poruch chovani a obtizné vychovatelnosti. Ma dva hlavni ukoly
spocivajici v primarni prevenci smétujici ke vSem zaklim a v sekundéarni prevenci, jez
ma za cil sméfovat k zakiim v riziku. (Svarcova, 2009) Hlavni ukoly etopedie ve fazi
prevence jsou:

e identifikace problému
e eliminace dalsiho rozvoje

e pozndni charakteru problému
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e zvySovdni kompetenci (u pedagogii)

e pomoc jedinci

o odstrafiovani ohroZujicich a Skodlivych aspekti

e pomoc socidlnimu okoli (Vojtova, 2013).

,, Pojmem prevence oznacujeme vSechna opatieni smérujici k predchdzeni
a minimalizovadni jevii spojenych s rizikovym chovdanim a jeho disledkii. Prevenci
miize byt jakykoli typ vychovné, vzdeélavaci, zdravotni, socialni ¢i jiné intervence
smeérujici k predchazeni vyskytu rizikového chovani, zamezujici jeho dalsi progresi,
zmirnujict jiz existujici formy a projevy rizikového chovani nebo pomdhajici resit jeho
diisledky. * (Cech, 2012, s. 107)
2.1 Typy prevence
Primarni prevence

Primarni prevence je zaméfend na zakladni ochranu jedince i celé spolecnosti.
Jedna se o jakykoli typ vychovné, vzdélavaci, zdravotni, socialni nebo jiné intervence
smétujici k predchazeni vyskytu rizikového chovani. Zaroven se snazi predejit
moznému nartstu takového chovani a v neposledni fad¢é zmirnuje jiz existujici formy
a projevy rizikového chovani. (Cech, 2012)

Cilem primarni prevence je pusobit jest¢ pfed vznikem mozného problému.
Jedna se o tak zvanou univerzalni prevenci, kterd je smérovana ke vSem zicastnénym
stejnym zplisobem a stejnou mérou, bez rozdild. Tato prevence ma dva stupné:

e Prvni stupenn — rozumime tim naptiklad zavedeni Skolniho fadu ve Skoléach, jasné
stanovenych pravidel chovéni, kterymi jsou vSichni povinni se fidit. Takova
prevence slouzi k orientaci Zakl v nastavenych podminkidch a ocekdvaném
zpusobu chovani.

e Druhy stupeni — jednd se o nacvik chovani, které se ocekava pii feSeni
problémovych situaci, se kterymi se mohou zaci v priabéhu svého plisobeni
ve Skole setkat. Patfi sem piedev§im konkrétni programy prevence
problémového chovani, které jsou v naSem Skolnim prostiedi vytvareny na
zaklad¢ vlastnich potfeb a podminek Skoly a dale dle Skolniho vzdélavaciho
programu. Tyto programy vychdzeji mimo jiné i z Radmcového vzdélavaciho

programu a pokynit MSMT. (Vojtova, 2013)
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V ramci drogovych zavislosti se primdrni prevence zaméfuje na nejvSeobecnéjsi
podminky ptedchdzeni vzniku zavislosti a zaroven zabezpeceni dostate¢ného piisunu
informaci o moznych nésledcich v ptipad¢é drogové zavislosti. Hlavni diiraz je kladen
na ty skupiny, které doposud nepiisly do kontaktu s drogou. Realizatory primarni
prevence jsou predevsim rodina, Skola, Skolska vychovna zafizeni, masmédia a dalsi
souvisejici instituce. (Emmerova In Kraus, 2010)

Bindasova (In Kraus, 2010) uvadi, ze primarni prevence je prostorem, ve kterém by
mél adekvatné piipraveny pedagog kvalifikované ptisobit na své zaky, orientovat je na
pozitivni mysleni ve smyslu podpory somatického, psychického a socialniho zdravi.

Dulezité je uvédomit si, ze primarni prevence ma mezioborovy charakter, zahrnuje
pohledy riznych obord, jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole (pedagogika,
psychologie, sociologie, vefejné zdravi aj.). Jednotlivé pfistupy a programy jsou
nasledné¢ koncepcné rozvijeny v riznych rezortnich liniich, obvykle ve Skolské,
zdravotnické, socialni a v linii ministerstva vnitra, piipadné také dopravy
a spravedlnosti. Doposud tedy neexistuje hranice mezi tim, co fadime do Skolské
prevence, zdravotnické prevence nebo prevence kriminality. Tyto tii slozky se
navzajem dopliuji a Casto 1 prekryvaji. (Miovsky, 2010).

MSMT plni hlavni roli p¥i uplatiiovani $kolni priméarni prevence rizikovych projevii
chovéni u déti a mladeze v Ceské republice. Mimoiadna pozornost je vénovana mladym
lidem prave v obdobi skolniho vzdélavani, jelikoZ je vyznamnou soucésti pii formovani
osobnosti jedince a vse, co se v tomto obdobi nepodati, se jen velmi obtizné napravuje
v dospélosti. MSMT v ramci prevence rizikového chovani plni nékolik ukola —
stanovuje zakladni strategii v danych oblastech a priority na budouci obdobi, podporuje
vzajemné vztahy mezi subjekty realizujicimi, ¢i spolupodilejicimi se na vymezenych
prioritach. Zaroven vytvari materidlni, persondlni a finan¢ni podminky pro uskute¢néni
prevence ve Skolstvi a také zajiSt'uje metodickou podporu v primarni prevenci.

Pro efektivni primdrni prevenci je nutna spoluprace s dal§imi subjekty, mezi které
fadime Skoly, Skolska poradenskd zafizeni, zdkonné zastupce, nestatni neziskové
organizace (orientované na déti a mladez), organy socialné - pravni ochrany déti (dale
jen OSPOD), Policii CR a dal§i. (Narodni strategie priméarni prevence rizikového
chovani déti a mladeze na obdobi 2013- 2018, 2013, online).
Sekundarni prevence

Svarcova (2009) ve své publikaci uvadi, e se jedna o prevenci, ktera nastupuje

tehdy, kdyz dojde ke vzniku problému, stejné jako napf. po vzniku nemoci, ale jesté
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predtim, nez nemoc zpusobi urCité poskozeni. V souvislosti s prevenci rizikového
chovani se jedna o efektivni pomoc tém, kteti zacali navykové latky uzivat, ale zatim
nedoslo k vyraznému ovlivnéni osobnosti jedince.

Jednda se o aktivity a opatfeni, urCend jedincim nebo malym skupinam
rizikovych déti, kterd jsou cCasov€é 1 financné narocnéj$i a v neposledni fadé
intenzivnéj$i. Sekundarni prevence se jiz nezabyva predchiazenim vzniku néjakého
problému a nasledného poskozeni, ale snazi se odvratit jiz vzniklé poskozeni, které
vzniklo ptsobenim rizikovych faktorii na jedince. Dochazi k rozpoznéni charakteru
problémového chovéani u jedince a zaroven k podpofe kompetenci pedagoga, ktery
daného jedince s rizikovym chovanim v pfirozeném vychovné-vzdélavacim prostiedi
sméruje. Tento typ prevence se realizuje prostiednictvim odborného poradenstvi
a spolupraci dalSich odbornikii. Hlavni diraz je kladen pfedevsim na zlepSeni Zivotnich
podminek jedince. (Vojtova, 2013)

U drogovych zavislosti se sekundarni prevenci rozumi takova prevence, ktera
plsobi na ohrozené skupiny, nikoli na celou spole¢nost. Cilem je vratit jedince
do ptivodniho stavu pfed vznikem problému a kontrolovat ho z divodu mozného
opétovného selhani. Pracuje S osobami, které drogu jiz zkusili, zabraiuje rozvoji
drogové kariéry a vzniku drogové zavislosti u téch, ktefi s drogami zatim pouze
experimentuji. Sekundarni prevenci realizuji psychologické, zdravotnické, socidlni a
edukaéni instituce. (Emmerova In Kraus, 2010)

Terciarni prevence

Terciarni prevence, obdobné¢ jako sekundarni, je urenda pro osoby, které
vykazuji zdvazné formy rizikového chovani a neni mozné je zvladdat b&znymi
preventivnimi opatfenimi. Jedna se o reedukaci = posilovani pozitivnich vlastnosti
osobnosti a zaroven také o resocializaci = znovu zaclenéni jedince do zivota
ve spolecnosti bez patologie, zavislosti a nasmérovani k novym Zzivotnim hodnotam.
(Cech, 2012)

Terciarni prevenci rozumime €innost, kterd je zaméfena na predchazeni relapsu
neboli navratu k predchozimu stavu u drogové zavislych lidi, ktefi prosli 1écbou. Cilem
je zabranit zhorSovani stavu a také eliminovat pocet recidivy (navratu). Je soucasti
dlouhodobého resocializaéniho procesu, uskutec¢iiujiciho se na profesionalni tirovni

ve spolupraci s odbornymi pracovniky resocializacnich zatfizeni. (Emmerova In Kraus,

2010)
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Psychologicky slovnik vymezuje terciarni prevenci nasledovné: ,,Je zamérena
na jedince, u nichz se uz negativni jev projevil, snaha o zmirnéni nasledkii
problémového jevu,; napr. snaha zabranit recidive protizakonného jednani
u mladistvych delikventii; muze mit i podobu tzv. cesty mensiho zla.* (Hartl, Hartlova,
2000)

Nutno zminit, Ze tento typ prevence neni typickym jevem, ktery by se objevoval

Vv prosttedi Skoly a Skolskych zafizenich.

2.1.1 Nespecificka primarni prevence

V ramci nespecifické primérni prevence jsou podporovany formy chovani, které
jsou obecné vyzadovany bez jakéhokoli diirazu na konkrétni riziko. Jedna se
o vychovné piistupy, které ptirozené formuji osobnost jedince, jeho zajmy, postoje,
hodnotovou orientaci, mravni povédomi aj. Nespecifickou primarni prevenci tedy
rozumime aktivity zaméfené na efektivni vyuzivani volného Casu, upeviiovani zdravi
a zdravého Zivotniho stylu. V neposledni fad€ je kladen diiraz na budovani tzv.
bezpecného prostredi, jehoz cilem je orientovat se na zdravi a zaroven snizovat riziko
nebezpecnych situaci a jevil. S nespecifickou primarni prevenci se nejcastéji setkavame
Vv prostiedi rodiny, kterou povazujeme za nejpfirozencjsi misto k jeji realizaci. Dale
za takové misto povaZujeme Skolu, na kterou by méla néasledné navazovat prevence
specificka. (Miovsky a kol., 2012)

V Ceské republice doslo v kratké minulosti primari prevence ke zna¢nému
pfeceniovani a zaroven také k podcenovani nespecifické prevence. I presto ma své misto
Vv Sirokém pojeti primarni prevence a vSechny jeji techniky umoziiuji rozvoj harmonické
0sobnosti, moznost rozvijeni nadani, zajmu, pohybovych a sportovnich aktivit. Veskeré
aktivity zaméfené na snizovani rozvoje rizikovych forem chovani maji obecny
protektivni potencidl a fadime mezi n€ naptiklad zdjmové krouzky, sportovni aktivity
nebo programy zamétfené na zlepSeni Zivotniho stylu. Veskeré tyto programy by
existovaly, byly rozvijeny a podporovany i v ptipad¢, Ze by neexistoval problém zvany,
drogova zavislost, se kterym prevence uzce souvisi. (Prevence rizikového chovani,

2014, online)

2.1.2 Specificka primarni prevence
Specificka primarni prevence zahrnuje takové aktivity a programy, které jsou
zam¢efené na konkrétni formu rizikového chovani (Sikanu, zaSkolactvi, rasismus,

drogova zavislost, aj.). Tento typ primarni prevence vychazi z ptedpokladu, Zze budou
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vzdy existovat déti a mladi lidé, pro které nabidka volnocasovych aktivit (povazovany
za tzv. nespecifickou prevenci) nebude z riznych divodu natolik atraktivni ¢i dostupna.
V souvislosti s praxi a opakované zjisténym vyzkumem je nutné pro tyto jedince
vytvaret specifické podpurné programy, které jim pomohou vyrovnat se s jejich
hendikepem a zabrani piipadnému vyclenéni ze spolecnosti. Jinak tomu neni ani
Vv ptipadé dospélych jedinc, ktefi mohou mit stejné jako déti a mladi lidé vétsi tendenci
k rizikovému chovani zrozlicnych duvoda (socialné znevyhodnéni jedinci,
pristé¢hovalci, aj.) (Miovsky, 2010)

Specifickou primarni prevenci mizeme také rozlisit na zékladé tzv. ekonomické
negativni definice. ,, Ta rikd, ze specifickou primarni prevenci urcitého typu rizikového
chovani jsou vsechny programy, které by neexistovaly, kdyby neexistovaly diisledky
spojené s takovym chovanim. “ (Martanova a kol, 2012, s. 23) Hlavnim cilem specifické
primarni prevence je tedy piedchazeni a redukce rizik spojenych s konkrétnimi projevy
rizikového chovani. (Martanova a kol, 2012).

Nérodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze
na obdobi 2013 — 2018 (2013, online) déli specifickou primarni prevenci podle cilové
skupiny, intenzity programu, podle vyuZivanych prostfedkii a nastroji a urovné
zapojeni cilové skupiny do tii Grovni:

VSeobecna primarni prevence

Zaméfuje se na vSeobecnou populaci déti a mladeZe, zohlediiuje pouze v€kové
sloZeni a zahrnuje programy urcené pro vétsi pocet ucastnikli — nejcastéji se jedna
0 béZnou Skolni tfidu nebo mensi socidlni skupinu. Vékové slozeni pro vSeobecnou
primarni prevenci se déli do péti skupin:

e piedskolni vék (3 — 6 let

e mladsi Skolni veék (6 — 12 let)

e starsi Skolni vek (12 — 15 let)

e mladez (15— 18 let)

e mladi dospéli (18 — 26 let).
Selektivni primarni prevence

Jedna se o prevenci, kterd se zamétuje na urcité skupiny jedincii se zvySenou
mirou rizikovych faktort a v souvislosti s témito faktory dochazi k vyvoji rtiznych

forem rizikového chovani. Miizeme tedy fici, Ze se jednd o osoby, které jsou vétSinou
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vice ohrozené nez jiné skupiny populace. (Narodni strategie primarni prevence
rizikového chovani déti a mladeZe na obdobi 2013- 2018, 2013, online).

V ramci selektivni primarni prevence pracujeme nejcastéji s mensimi skupinami
¢1 jednotlivci. Mohou sem patfit napiiklad nékteré vrstevnické programy, socidlng-
psychologické skupinové programy posilujici socialni dovednosti, komunikaci, vztahy
aj. Vzhledem k cilové skupiné se zvysenym rizikem je kladen vétsi diraz
na odpovidajici vzdélani preventisty oproti vSeobecné primarni prevenci. (Miovsky,
2010)

Indikovana primarni prevence

Posledni troven, indikovand primarni prevence, se orientuje na jedince
s vyrazné zvySenym rizikem vyskytu, ¢i pocinajicich projevii rizikového chovani. Jedna
se o individudlni préci, pfi které je kladen diraz pfedevSim na individualni potiteby
jedince. (Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze
na obdobi 2013- 2018, 2013, online).

Dulezité je podchytit dany problém co nejdiive, spravné ho posoudit, vyhodnotit
a zahgjit specifickou intervenci. V této Urovni je jiz bezpodminecné vyzadovano
specialni pedagogické, psychologické nebo jiné odpovidajici vzdélani s pripravou
pro praci preventisty. Tato prevence vyzaduje posouzeni specifik dané¢ho ptipadu
a nasledn€ navrhnout moznosti feseni za piipadné spoluprace Skolniho psychologa nebo

vnéjsiho poradenského subjektu. (Miovsky a kol., 2010)

2.2 Zasady efektivni primarni prevence
Problematika efektivity primarni prevence je ndrocnd, jelikoZ pojem efekt
predstavuje nékolik vyznamovych mozZnosti, mezi kter¢ mohou byt fazeny znalosti,
dovednosti, nazory, postoje nebo urcité vzorce chovani. Tento efekt nebo také dopad
na cilové skupiny je mozné samoziejme¢ méfit a ovérovat. NedostateCnym argumentem
je zdani, Ze ,,néco funguje®, ktery se v minulosti stal né¢kolikrat podstatou konfliktu
zastancu riznych, mnohdy 1 nakladnych programil. Za efektivni program lze povaZzovat
ten, u které¢ho je mozné védecké ovéfeni a v rdmci puisobeni takového programu dojde
k prokazatelné pozitivnimu ovlivnéni chovani cilové skupiny. (Miovsky a kol., 2010)
Standardy kvality preventivnich programti (MSMT, 2005) vymezuji obecna
kritéria neboli zasady efektivni primarni prevence piedev§im pro oblast prevence
uzivani navykovych latek. AvSak tyto zdsady lze aplikovat i na jiné formy rizikového

chovéni. Témto standardim kvality se vénuji v riznych variantach i diive publikované
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prace Béma a Kaliny (2003) a Nespora (1999). Kritéria jsou povazovana za soucast
minimalnich pozadavki na preventivni programy ve §kolach (MSMT, 2005), (Miovsky
a kol., 2010):

e komplexnost a kombinace mnohocetnych strategii

¢ kontinuita pisobeni a systemati¢nost planovani

e cilenost a adekvéatnost informaci i forem plisobeni

e vcasny zacatek preventivnich aktivit, idealné jiz v predSkolnim véku

e pozitivni orientace primarni prevence a demonstrace konkrétnich alternativ

e vyuziti ,,KAB“ modelu — orientace na kvalitu postojii a zménu chovani,

nikoliv pouze na uroven informaci

e vyuziti ,peer* prvku, dliraz na interakci a aktivni zapojeni

e denormalizace

e podpora protektivnich faktorti ve spole¢nosti

e nepouzivani netcinnych prostredki.

(Martanova a kol. 2012)

2.3 Cile primarni prevence dle véku cilové skupiny

Cile primarni prevence se li$i s ohledem na v¢k jedincii dané cilové skupiny,
na kterou je primarni prevence zamétfena. Narodni informac¢ni centrum pro mladez
(2014, online) vymezuje nekolik v€kovych skupin:

Pi'edskolni vék (3 - 6 let)

U déti predskolniho veku je dulezité klast diraz predevSim na zdravi a vnimat ho
jako vyznamnou zivotni hodnotu. Prevence je zaméfend na védomi potencialniho
nebezpe€i a nésledné moznosti, jak mu predejit. Nezbytnou soucdsti prevence je
vytvateni zdravych socidlnich vztaht mimo rodinu. Tato prevence spada z vysSe
uvedenych divodt do oblasti nespecifické primarni prevence.

Mladsi skolni vék (6 — 12 let)

Hlavnim cilem prevence je prohlubovani dovednosti k ochrané svého zdravi
a rozvijeni socialnich dovednosti. Dllezitou souc¢asti je predani informaci o Skodlivosti
navykovych latek (tabak, alkohol).

Starsi Skolni vék (12 — 15 let)

Diilezitou roli zde hraje rozvoj socidlnich dovednosti — pfedev§im navazovani

zdravych vztahli mimo rodinné prostfedi a schopnost zvladat socialni tlak, kterému je

jedinec vystavovan. Jedinec by v tomto veéku mél byt schopny rozhodnut se a efektivné
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fesit konflikty. Nedilnou soucasti prevence jsou také specifické programy primarni
prevence orientované na problematiku navykovych latek — cilem je vytvoreni povédomi
o drogéch a neptiznivych disledcich s nimi spojenych.

Mladez (15 — 18 let)

Hlavni daraz je kladen na podporu norem a postoje vici drogam, nabidku
volnocasovych aktivit, seznameni s moznostmi feSeni pii obtiznych Zivotnich situacich
a nabidka navaznych sluzeb v souvislosti s uzivanim navykovych latek.

Dospéla populace

Vyznamnou roli hraje predavani objektivnich informaci tykajicich se oblasti

drog, coz vede k odbouravani mytt spojenych s uzivanim navykovych latek. (Narodni

informacni centrum pro mladez, 2014, online)

2.4 Vybrana legislativa v oblasti primarni prevence

V Ceské republice neni zadny zakon, ktery by se vztahoval pouze k priméarni
prevenci. Existuje n¢kolik platnych piredpist legislativni i1 nelegislativni povahy
Z oblasti primarni prevence rizikového chovani.

Z Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze
na obdobi 2013 — 2018 vyplyva, Ze do roku 2005 byl systém primarni prevence
vymezen Metodickym pokynem MSMT k prevenci socialné patologickych jevii z roku
2001. Rok 2004 se stal ptelomovym, jelikoz doslo k piijeti nového Skolského zakona €.
561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich piedpisti 1 v oblasti prevence. Od té doby 1ze mluvit
o tom, Ze Skoly maji zdkonnou povinnost prevenci na svych Skolach realizovat, coz
muzeme nalézt ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Vyhléaska vymezuje rozsah prevence, urcuje kompetentni osobu za oblast prevence, jeji
kvalifikaci apod. Aby mohlo dochdzet k realizaci efektivni priméarni prevence, je
nezbytné nutné jeji legislativni ukotveni. Zakladnim legislativnim dokumentem v této
oblasti je zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stifednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery uklada povinnost
vytvatret podminky pro zdravy vyvoj déti, zaka a studentli a pro predchazeni vzniku
rizikového chovani. Oblast preventivné vychovné péce pak upravuje zakon €. 109/2002
Sb., o zaftizenich ustavni vychovy, ochranné vychovy a zaftizenich vychovné

preventivni péce, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Roku 2005 byl pfijat zakon, ktery
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zptisnil podminky pro pozivani alkoholu, tabakovych vyrobkl a jinych navykovych
latek — zakon €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied Skodami zpiisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisi. V soucasné dobé ukotvuje
stavajici legislativa funkce a ¢innost Skolniho metodika prevence a metodika prevence
pedagogicko-psychologické poradny. Doposud se vSak nepodafilo vymezit a ukotvit
roli krajského Skolského koordinatora prevence. Jak jiz bylo zminéno vyse, vyhlaska ¢.
72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zafrizenich, ve znéni pozd¢jSich piredpist, je zasadni pro zakonné
ukotveni funkce Skolniho metodika prevence a metodika prevence. Spociva
ve vymezeni kompetenci v ramci $koly a metodického fizeni ve vztahu poradna versus
Skola. Povinnosti kazdé skoly je vydefinovani rizikovych aspektli v ramei Skolniho fadu
a nasledného systému vychovnych opatieni, pokud dojde k poruseni nékterého z bodt
tohoto tadu. Pedagogové, rodice i Zaci jsou se stanovenymi postupy pfedem seznameni
a timto zpisobem je mozné nékterym problémim zamezit jiz v samotném pocatku.
Ze strany Skoly je oblast primarni prevence rozpracovana v ramci vzdélavacich
programt. VétSina z nich vSak ma zpracovany samostatny dokument — Minimalni
preventivni program, podrobnéji se o ném zminim v jiné kapitole. Mezi dalsi dilezité
dokumenty z oblasti primarni prevence patii:
e Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb. o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovniki,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii,
Ve znéni pozdéjsich predpisii;
e Zikon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych
zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisi;
e Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, Zakii a studentu se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, Zaki a studentii mimoradné nadanych,
ve znéni pozdéjSich piredpisi;
e Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb. o zajmovém vzdélavani, ve znéni pozdé&jSich
predpisi.
(Nérodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2013

— 2018, 2013, online)
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3 Prevence ve Skolnim prostredi

Ve skole se setkavame se specifickou primarni prevenci rizikového chovani,
kterda je zaméfena na definované oblasti takového chovani a souvisejici fenomény.
Skola je hned po roding dalsim edukadnim ¢&initelem v Zivoté ditéte, kde dochézi
k formovani jeho osobnosti a Gsp&iné socializaci. (Cech, 2012)

Skolni primarni prevence se vaze na $koly a Skolska zafizeni, kterymi jsou
pedagogicko-psychologické poradny, stiediska volného ¢asu, poradenska centra a dalsi.
O Sskolni prevenci muzeme fici, Ze vzhledem ke svému preventivnimu plsobeni
zahrnuje nejpocetngjsi cilové skupiny, od predskolniho véku az po adolescenci. Skola je
nejCastéji povazovana za misto, kde si déti osvojuji nové veédomosti, které¢ jim
napoméhaji raciondlné fesit situace souvisejici s jednotlivymi predméty. Skola vsak
muze ovlivnit mnohem vice, mlze napiiklad posilovat postoje a dovednosti, jeZ jsou
piredpokladem pro nekriminalni zpiisob Zivota. Tato piedstava se vaze na skuteCnost, ze
Skoly existuji téméf ve vSech zemich a déti je navstévuji, plisobi na né ucitelé, ktefi jsou
ve vetsing pripadl respektovani a ve Skolach jsou také k dispozici moderni komunikaéni
technologie. Ze strany $koly mohou byt také pofadany programy i mimo vyucovani,
proto se na Skolu pohliZi s nad¢jemi a ¢eka se od nich vice, neZ jsou mnohdy schopny
a ochotny poskytovat. (Matousek, Matouskova, 2011)

Skola viak neni schopna pusobit na zaky a zajistit komplexnost bez pomoci
okolnich instituci. Je proto dileZita spoluprace mezi Skolou a rodinou. Rodice déti by se
meli podilet na chodu Skoly, ucastnit se riznych Skolnich aktivit, navazovat zdravé
vztahy s uditeli. Mélo by dochazet k oteviené komunikaci, vzajemné spolupraci
a respektu. Obé strany by takovym pfistupem napomohly vytvofit zdravé Skolni klima,
ve kterém déti travi velkou ¢ast svého Casu. Jelikoz v soucasné dobé spoluprace obou
subjektl nefunguje optimalng, je dilleZité tuto interakci upeviiovat a prohlubovat. (Sik,
2004)

Matousek a Kroftova (2003) ve své publikaci uvadéji, ze Skoly s vlidnéjSim
a vstficngjSim pristupem maji prokazatelné lepsi vysledky ve vzdélavani a niz§i miru
delikventnich projevii u zékd. V téchto Skolach ucitelé s zaky pracuji dle moZnosti
individuélné, zajimaji se o prospéch jednotlivych zakd, intenzivné se zapojuji do vyuky
a zabrafiuji stigmatizaci zakd. Skoly poskytuji détem poradenské a jiné sluzby, které
posiluji vazby mezi rodinou, Skolou a ditétem. Dulezité je, aby bylo dité pozitivnimu

pusobeni skoly vystaveno jiz od utlého veku. Plati zdsada, ze ¢im dfive se na dité
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pusobi, tim vétsi a trvalej$i zména je v jeho chovani. Diky preventivnim programim
déti ziskavaji nejen piehled o konkrétnich tématech, ale uci se spolupraci, vytvareni
piijatelnych kompromist, naslouchani a respektovani nazorG ostatnich. ZlepsSuje se
celkova atmosféra ve tiid¢ a posiluji se vztahy mezi spoluzaky.
Vsechny programy a intervence Skolské priméarni prevence rizikového chovani
musi spliiovat nize uvedené charakteristiky:
e piimy vztah ke konkrétni form¢ rizikového chovani
e Casové a prostorové ohraniceni
e konkrétn¢ vymezena cilova skupina
e respekt vici specifickym problémiim a potiebam cilové skupiny
e dostupnost programt
e 7ajisténi zékladnich organizacnich, personalnich a ekonomickych pozadavka
na poskytovatele programil
e materialni a technické zajisténi
e navaznost, zhodnoceni a efektivita programu. (Martanova a kol., 2012)
Matousek a Matouskova déale ve své knize piSi o tom, Ze neexistuje jasné vymezena
hranice mezi preventivnim programem a intervenénim programem, jelikoz né€kterych
téchto programil vyuziva jak potencionalné ohrozend mladez, tak i mladez, kterd se jiz
néjakého kriminalniho chovani dopustila. (Matousek, Matouskova, 2011)
3.1 Preventivni program pro zakladni Skolu
Skolni preventivni program je soudasti vzdélavaciho programu a je
dlouhodobym preventivnim programem pro Skoly a Skolska zafizeni, ze které¢ho
nasledné Cerpa a vychazi realizace minimalniho preventivniho programu. Preventivni
program na zakladni $kole (dale ZS) je strukturovan pro potieby prevence rizikového
chovani. Idealni je program zpracovany na cely $kolni rok, zaméteny na osobnostni
a socialni rozvoj jedince a zaroven také na podporu rozvoje socialné¢ komunikativnich
dovednosti. Preventivni programy jsou urceny pro zdky a pedagogické pracovniky
Skoly. Mé€ly by vést k pozitivni zmé&né€ klimatu Skoly, bez kazeiiskych problémi zaka,
coz by se mé€lo odrazit i mimo Skolu. Tyto programy je nutné realizovat jak na prvnim,

tak i na druhém stupni a ve spolupraci se $kolni druzinou. (MSMT, 2013, online)

3.2 Minimalni preventivni program
Minimalni preventivni program (dale jen MPP) je konkrétnim dokumentem

Skoly zaméfenym na vychovu zakl ke zdravému Zivotnimu stylu, na jejich osobnostni

30



a socialni rozvoj a rozvoj jejich socialné komunikativnich dovednosti. Diraz je kladen
pfedevSim na podporu vlastni aktivity zakl, na pestrost forem preventivni prace se
zéky, zapojeni pedagogickych pracovnikii Skoly a spolupraci se zakonnymi zastupci
zakta (Miovsky a kol., 2015)

MPP vychazi z Metodického pokynu MSMT CR &. j.: 20006/2007-51. Jedna se
0 dlouhodoby komplexni preventivni program, ktery je soucasti Skolniho vzdé€lavaciho
programu, ktery vychazi z piislusného ramcového vzdé€lavaciho programu a odpovida
podminkam $koly. Skoly maji na realizaci MPP omezené asové, personalni i finanéni
moznosti, a proto je dulezitd nejvyssi efektivita pfi aktudlnich zdrojich. Program je
tvofen vzdy na obdobi jednoho Skolniho roku a na jeho tvorbé se podileji vSichni
pedagogicti pracovnici a vedeni Skoly. Za MPP ve skole zodpovidd Skolni metodik
prevence (dale jen SMP), k jehoZ standardnim ¢innostem kromé koordinace pii jeho
tvorb& patii zaroven i kontrola realizace. SMP pfi tvorbé a vyhodnocovani MPP dle
potieby spolupracuje s metodikem prevence v pedagogicko-psychologické poradné.
Program podléha kontrole Ceské $kolni inspekce, je priib&Zné vyhodnocovéan a pisemné
vyhodnoceni u¢innosti jeho realizace za Skolni rok je sou€asti vyro¢ni zpravy o ¢innosti
Skoly. (Miovsky a kol., 2015)

Déle ma MPP jasné vymezené dlouhodobé i kratkodobé cile a je vzdy planovan
tak, aby mohl byt fadn¢ proveden. Nezbytnou podminkou pfi jeho tvorbé je zohlednéni
vSech kulturnich, socidlnich a politickych okolnosti, struktura Skoly, ¢i specificka
populace jak v jejim ramci, tak v jejim okoli. Kazda skola a kazdy metodik prevence by
mél mit aktualni verze vSech dokumentt, potfebnych pro realizaci MPP a jakychkoliv
dalSich preventivnich aktivit:

e platné Skolské dokumenty pro oblast primarni prevence

e koncepce primdrni prevence na urovni celonarodni, krajské a obecni

o standardy odborné zpiisobilosti poskytovatelu primdrni prevence uzivani
navykovych latek

e dlouhodobd preventivni strategie Skoly

o 7ad skoly

e frizovy plan a postup skoly pri vyskytu rizikového chovani deti a mladeze

o sankcni rad (Miovsky a kol., 2015)
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Skacelova (2010) uvadi, ze pii zpracovani MPP se vychézi z dostupnych vnitfnich
zdroji koly (charakteristika $koly, SMP a preventivni tym, vedeni 3koly, vnitini

informacni zdroje — videotéka, Casopisy, schranka divéry, webové stranky Skoly)

v e

a vnéjsich zdroju $koly (vngjsi informaéni zdroje — webové stranky MSMT, metodicka
pomoc - pedagogicko-psychologicka poradna, krajsky skolsky koordinator prevence,
odborna pomoc — internetové poradenstvi pro SMP a pedagogy, socialni sit,, prehled
volnocasovych aktivit v regionu, aj.)

o Celkové schéma tvorby MPP musi mit urCitou strukturu a dil¢i otazky, které se

vztahuji k jednotlivym fazim tvorby.

Minimalni preventivni program

Co chceme?

Proc?

Kde jsme ted'?

I

Co nas tési? — Co nabizime? —— Co nas trapi?
A Kdo? Komu?
S kym? Jak?
Kdy?
i Kde?
Za kolik?

Jak to dopadlo?

|: Co dal?

Obr. €. 1: Pomucka pfi ptipraveé a tvorbé MPP (Skacelova, 2010, s. 104).

3.3 Skolni metodik prevence

,Je to pedagog, odborné pripraven pro vychovné poradenstvi v oblasti
prevence, venuje zvlastni pozornost prevenci a sledovani chovani déti a mladeze
Z hlediska pedagogicke, psychologické a socialni normy, zjistovani negativnich jevii
a poruch a jejich napravovdni. “ (TySer, 2006, s. 7).

Hlavnim ptedpokladem pro vykon ¢innosti Skolniho metodika prevence (dale jen

SMP) je statut pedagogického pracovnika, jimz je ten, kdo vykonava piimou
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pedagogickou cinnost v zakladnich a stfednich Skolach, tedy ucitel. Dalsim
ptedpokladem pro vykon Skolniho metodika prevence je podle vyhlasky ¢. 317/2005
Sb., o dalSim vzdé€lavani pedagogickych pracovnikii, akreditacni komisi a kariérnim
systétmu pedagogickych pracovnikli, ve znéni pozdéjSich predpist, absolvovani
specializa¢niho studia v oblasti primarni prevence, a to v rozsahu minimalné 250 hodin.
Studium musi byt zakon¢eno obhajobou pisemné prace a zavérecnou zkouskou pied
zkusebni komisi. Pedagogickému pracovnikovi, ktery splni specializa¢ni studium dle
vyse zminénych podminek, piislusi priplatek ve vysi 1000,- az 2000,- K¢. (Slavikova,
Zapletalova, 2010)

V praxi jsou vsak &im dal Castdji na pozici SMP nezkuSeni pedagogiéti
pracovnici, bez pfislusného specializa¢niho studia, kterym byla tato pozice ptidélena,
aniz by o ni jevili sebemensi zajem. V souvislosti s tim dochazi ke kumulovani roli,
SMP je soucasné uditelem, piipadné tiidnim uditelem, Gasto nedostateéné podporovan
ze strany vedeni Skoly i ostatnich pedagogl. VSechny tyto skute¢nosti a dalsi mohou
vést k nedostateéné zodpovédnému plnéni funkce. Vedeni Skoly by mélo motivovat,
kontrolovat a nalezit¢ ohodnotit vykon této funkce, a tim zajistit vhodné podminky
pro SMP (Tomanova, Charvat, 2012).

Vykon prace SMP zahrnuje spolupraci s rodinami v oblasti poradenstvi a praci
s détmi, které vykazuji znaky rizikového chovani, metodik dale spolupracuje s ostatnimi
pracovniky $koly pii feSeni vychovnych problémii, s Policii CR, méstskou polici,
obecnimi ¢i méstskymi Ufady, nizkoprahovymi zafizenimi a riznymi neziskovymi
organizacemi. SMP by mél uzce spolupracovat s okresnim a krajskym metodikem
prevence, se kterymi mize svou ¢innost konzultovat. (TySer, 2006).

Vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a $kolskych poradenskych zaiizenich, vymezuje standardni ¢innosti SMP, mezi které
patii metodické a koordinacni ¢innosti, dale pak informacni a poradenské ¢innosti.
Metodické a koordinacni ¢innosti

e kontrola tvorby a kontrola realizace preventivniho programu Skoly

e koordinace a participace na realizaci aktivit Skoly zamérenych na prevenci
zaskolactvi, zavislosti, nasili, vandalismu, sexudlniho zneuzivani, zmeuzZivani
sektami, prekrimindlniho a krimindlniho chovani, rizikovych projevi

sebeposkozovani a dalsich socialné patologickych jevii
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metodické vedeni cinnosti pedagogickych pracovniki, Skoly v oblasti prevence
socialné patologickych jevii (vyhledavani problémovych projevii chovani,
preventivni prdce s tridnimi kolektivy apod.)

koordinace vzdélivani pedagogickych pracovnikii skoly v oblasti prevence
socialné patologickych

koordinace pripravy a realizace aktivit zamérenych na zapojovani
multikulturnich prvkii do vzdélavaciho procesu a na integraci zakii/cizincii,
prioritou v rdmci tohoto procesu je prevence rasizmu, xenofobie a dalsich jevii,
které souvisi s otazkou prijimani kulturni a etnické odlisnosti

koordinace spoluprace Skoly s organy statni sprdavy a samospravy, které maji
v kompetenci problematiku prevence socidlnée patologickych jevii, s metodikem
preventivnich aktivit v poradné a s odbornymi pracovisti (poradenskymi,
terapeutickymi, preventivnimi, krizovymi, a dalSimi zarizenimi a institucemi),
které pusobi v oblasti prevence socidlné patologickych jevii

kontaktovani odpovidajiciho odborného pracovisté a participace na intervenci
a nasledné péci v pripadé akutniho vyskytu socialné patologickych jevit

vedeni pisemnych zaznamii umoznujicich doloZit rozsah a obsah cinnosti
Skolniho metodika prevence, navriena a realizovana opatieni (VyhlaSka
72/2005 Sh., o0 poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich, 2005, online).

Informacéni ¢innosti

zajistovani a preddavani odbornych informaci o problematice socidlné
patologickych jevi, o nabidkach programii a projektii, o metoddach a formdch
specifickeé primarni prevence pedagogickym pracovnikiim Skoly

prezentace vysledkit preventivni prdce Skoly, ziskavani novych odbornych
informaci a zkuSenosti

vedeni a prubezné aktualizovani databdze spolupracovnikii skoly pro oblast
prevence socidlné patologickych jevii (orgdany statni spravy a samospravy,
stiediska vychovné péce, poradny, zdravotnickd zarizeni, Policie CR, orgdny
socialni péce, nestatni organizace puisobici v oblasti prevence, centra krizové
intervence a dalsi zarizeni, instituce a jednotlivi odbornici) (Vyhlaska ¢.
72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych

poradenskych zafizenich, 2005, online).
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Poradenské ¢innosti

o vhledavani a orientacni Setreni zaku s rizikem C¢i projevy socialné
patologického chovani, poskytovani poradenskych sluzeb téemto zakum a jejich
zdkonnym zdstupciim, pripadné zajistovani péce odpovidajiciho odborného
pracoviste (ve spolupraci s tridnimi uciteli)

e spoluprace s tridnimi uciteli pri zachycovani varovnych signalii spojenych
S moznosti rozvoje socialné patologickych jevit u jednotlivych Zakii a trid
a participace na sledovani urovne rizikovych faktori, které jsou vyznamné
pro rozvoj socialné patologickych jevii ve skole

e priprava podminek pro integraci zZakui se specifickymi poruchami chovani
ve Skole a koordinace poskytovani poradenskych a preventivnich sluzeb téemto
Zdkiam Skolou a specializovanymi Skolskymi zarizenimi (VyhlaSka ¢. 72/2005
Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a Skolskych poradenskych

zatizenich, 2005, online).

3.4. Preventivni programy nestatnich neziskovych organizaci

Kazda Skola m4 moznost svij MPP dopliiovat o programy externich subjektii
poskytujicich programy dlouhodobé primarni prevence vcetné nestatnich neziskovych
organizaci. Aby si byla Skola jisté jejich kvalitou a efektivitou, je dobré tidit se
pfi vybéru programu certifikdtem ziskanym na zéklad¢ splnéni Standardd odborné
zpusobilosti poskytovateli programtl primarni prevence uzivani navykovych latek, které
definovalo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR v roce 2005. Vlastni
certifikaéni systém byl v CR spustén v roce 2006. (Mravéik, 2008)

Jednim z poskytovatell certifikovanych programt v oblasti specifické primarni
prevence je napf. zapsany Ustav Semiramis se sidlem v Nymburku a v Hradci Kralové,
konkrétné¢ Centrum primarni prevence. Programy Centra primarni prevence lze vhodné
vyuzit jako sou¢ast MPP $koly. Jedna se o dlouhodobé ptisobeni na zaky 2. stupné ZS,
ptipadné nizsiho stupné viceletych gymnézii a zaky 2. stupné ZS praktickych, které
zacind v Sestém rocniku a postupuje s nimi aZ do ro¢niku devatého. To znamena, ze se
s kazdou skolni tfidou pracuje navazné 4 roky. Programy jsou urceny vzdy pro jednu
Skolni tfidu, se kterou lektoti pracuji zpravidla jednou za Skolni pololeti, coz znamena
dvé ttihodinova setkani za jeden $kolni rok. Programy realizované na ZS praktickych
jsou s ohledem na specialni vzdélavaci potfeby zakt upraveny na tii setkani za jeden

Skolni rok v rozsahu dvou vyucovacich hodin. Pocet setkani i hodinovou dotaci lze
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navysit na zaklad¢é pozadavku skol. (Opera¢ni manual Centra primarni prevence, revize
2015)

Programy dlouhodobé primarni prevence (dale jen Programy DPP) jsou vedeny
interaktivni formou s vyuzitim fady psychosocidlnich her, technik a prvkt zazitkové
pedagogiky. Prostfednictvim zazitku jsou zakiim pfedavany pozitivni Zivotni hodnoty
a postoje, pravdivé informace o riznych forméch rizikového chovani a v celém pribéhu
Programi DPP se pracuje s tématy, jako jsou zdravy Zivotni styl, podpora sebevédomi,
zdrava komunikace, pozitivni mezilidské vztahy, prace s agresivitou, S intoleranci,
sebeovladanim, asertivitou, odmitanim, stresovymi situacemi a napf. i s uzkosti.
Centrum primarni prevence Semiramis z.U. poskytuje tfi typy programui:

e Program vSeobecné dlouhodobé primarni prevence rizikového chovani

se zamé&fenim na navykové latky (Program VDPP L.);

e Program vSeobecné dlouhodobé primdrni prevence zaméfeny na rizikové

chovani a zdravy zivotni styl (Program VDPP IL.);

e Program selektivni dlouhodobé priméarni prevence rizikového chovéani pro 2.
stupet ZS praktické (Program SDPP). (Opera¢éni manual Centra priméarni

prevence, revize 2015)
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4 Evaluace preventivnich programiu

Termin evaluace nelze jednoznacné vymerzit, jelikoz literatura nabizi rizné
definice evaluace preventivnich programi. Evaluace mize byt souborem aktivit, které
pfinaseji informace o vyznamu spojené¢ho s vnimanim sebe samého ¢i vnéjsiho okoli
riznorodych cilovych skupin. Dale mizeme evaluaci preventivniho programu chapat
jako systematické shromazd’ovani, analyzovani a interpretovani informaci o ptiprave
a samotném prub&hu programu. (Miovsky a kol., 2010)

Kazdy preventivni program, ktery je realizovan na pidé¢ Skoly a je hrazen
z vetejnych prostiedkli, by mé¢l byt evaluovan. Evaluace ma byt vyznamnou soucésti
programu, mize spocivat v ovéfovani vhodnosti pro danou cilovou skupinu z pohledu
urovné psychosocidlniho vyvoje, prizptisobeni prostiedi a podminek, ve kterych je
program realizovan, pifipadné se zaméfit na to, zda program nepisobi
kontraproduktivné. Dalsi nezbytnou soucésti evaluace je plnéni cili, které jsou v rdmci
programu definované. (Miovsky a kol., 2015)

Existuje mnoho modelti, jak mizeme k evaluaci pfistupovat, jak o programech
uvazovat a jak je hodnotit. Jednou z mozZnosti a krajni variantou je odmitani jednotnych
standardt (jednotné pojeti kritérii kvality), kdy hlavnim cilem neni stanovit jednotna
kritéria kvality a podle nich programy porovnavat, ale diiraz je kladen predevsim
na samotny dopad (efektivitu) programu. Tento pfistup ma mnoho zastanci, klade vSak
velky narok na vzdélanost a dovednosti persondlu, ptipravenost vyzkumnych
a kontrolnich instituci a samoziejmé& také finan¢ni zajiSténi evaluace. Dal§i moZnosti je
naopak stanoveni obecnych kritérii kvality, na zédklad¢ kterych lze programy srovnavat.
Tento model neni tak finanén€ naro¢ny a je mozné ho snadnéji realizovat. Nevyhodou
vSak muze byt mala flexibilita v reakci na proménu cilovych skupin a schopnost

inovace. (Miovsky a kol., 2012)

4.1 Déleni a typy evaluace

Evaluace se déli do riznych kategorii a existuje mnoho zpusobtli. Autofi rozliSuji
typy evaluace z hlediska prace s vysledky evaluace, z hlediska hodnocenych fazi nebo
vyuzivaji vyzkumna rozdéleni. Svétova narodni organizace (WHO, 2000) rozdéluje Sest
hlavnich typt evaluace:

e evaluace formou analyzy potieb;

e evaluace procesu;
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e evaluace nakladu;
e cvaluace spokojenosti klientt;
e cvaluace vysledku;
e ckonomickd evaluace.
Kazdy typ evaluace se zamétuje na zodpovezeni urCitych otazek, které jsou urcujici pro
zvoleni spravného typu evaluace. Jednotlivé typy evaluaci na sebe mohou navazovat,
obvykle probihd evaluace zaméiend na analyzu potfeb, ktera postupné prechazi
k evaluaci procesu ¢i nakladi. K evaluaci vysledku a k ekonomické evaluaci se vétsinou
pfistupuje pozdéji. Pro postup vSak neexistuji pevné stanovena pravidla. (Klinika
adiktologie, 2011, online)
Kroger (1998) rozdéluje evaluaci z hlediska prace s vysledky a z hlediska
hodnocené faze programu nasledovné:
Typy evaluace z hlediska prace s vysledky
,,Jednotlivé evaluacni metody se lisi podle toho, k cemu maji byt vysledky
evaluace pouzity. “ (Miovsky a kol., 2015, str. 24)
Hlavnim cilem formativni evaluace je nalézt silné a slabé stranky evaluované
preventivni intervence a na zaklad€ toho navrhnout ptipadné zmény, které povedou
K odstranéni ¢i zlepSeni slabych stranek. Tento typ evaluace nema byt postihem
za zjisténé chyby, ale ma vést ke zdokonaleni, at’ uz programu samotného, ¢i lektort,
ktefi program realizuji. Oproti tomu normativni evaluace s sebou nese dusledky, které
mohou vést ke zruseni programu, ulozeni sankce realizatorim programu aj. Pfi tomto
typu evaluace dochazi k porovnavani programu s jiz existujicimi standardy kvality nebo
S jinymi programy. Oba tyto typy se vyrazné odliSuji v metodologickych a védeckych
vychodiscich a piedpokladech, v praxi je proto nutné tyto odliSnosti respektovat.
(Miovsky a kol., 2015)
Typy evaluaci z hlediska hodnocenych fazi programu
Pokud se zamétime na rizné faze realizace preventivni intervence, naskytaji se
dalSi moznosti, jak rozliSovat mezi jednotlivymi postupy evaluace. Faze piipravy je
soucasti kazdé uspésné a efektivni preventivni aktivity, proto je diillezité zaméfit se na ni
I vramci evaluace. Evaluace p¥ipravy spoCiva v posuzovani pfipravy programu
Z pohledu kvality jesté predtim, nez je spustén. Evaluace se tedy zamétuje predevsim
na dokumentaci, piipravné kroky projektu, kvalitu projektového managementu, finan¢ni

a materialové zajisténi, adekvatni vzdélani vSech realizatorii preventivni intervence. Bez
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kvalitni pfipravy neni mozné realizovat zadny projekt. Samoziejmé se vSak muze stat,
ze se V prab&hu programu mohou objevit nepfedpokladané problémy, cemuz nelze vzdy
zabranit. Z toho diivodu je nutné myslet na ¢asovou, materialni 1 persondlni reservu.
Dalsim typem je evaluace procesu, ktera klade duraz pfedevsim na realizaci programu,
kde se vyhodnocuji jednotlivé kroky intervence véetné piipravné faze. Hodnoti se
kvalita jednotlivych krokli programu i jejich logické uspotadani. Hodnotitel evaluace
procesu vychazi predevsim z vypovédi realizatora, jeho spolupracovniki, samotnych
ucastnikii programu nebo z vlastniho pozorovani. Poslednim typem je evaluace
vysledku, ktera sleduje dopad intervence na cilovou skupinu nebo dals$i dopady, které
byly definovany v piipravné fazi projektu. (Miovsky a kol., 2015) ,, Pri sledovani
dopadu intervence je vyhodné kombinovat kvantitativni a kvalitativni vyzkumné metody,
protozZe jen syntéza zjisténi obou pristupii miize zprostiedkovat informaci o redlném

a do kontextu zasazeném vysledku evaluované intervence. Bez kvalitativnich
vyzkumnych metod se lze jen tézko obejit pri hledani odpovédi na otazku, zda
evaluovana intervence skutecné ovliviiuje to, co ovliviiovat mad, ¢i jakym zpiisobem
zvolenou charakteristiku cilové skupiny ve skutecnosti ovliviiuje.“ (Miovsky a kol.,
2015, str. 27)

Hodnotit vysledek programil prevence rizikového chovani je velmi obtiZné,
jelikoZ do hodnoceni vstupuji riizné okolnosti. Zména chovéni v dasledku preventivniho
plsobeni se mize projevit s delSim ¢asovym odstupem, nez probihd samotné hodnoceni,
nekteré zmeény chovani se nemusi navenek projevit vitbec, jelikoZ mohou mit G€astnici
intervence strach z reakci svych vrstevnikd. V extrémnim pfipadé mtze dojit k tomu, ze
cilova skupina zamérné vykazuje navozeni pfedpokladané zmény i pfesto, Ze u vétsiny
jedinct k redlné zméné nedoSlo. Divodem mulZe byt nezajem ucastnit se programu,
nesympatie vii€i realizatortim, ¢i prosty Zert ve smyslu podavani zkreslenych informaci

za ucelem pobaveni. (Miovsky a kol., 2015)

4.2 Systém evaluace Centra primarni prevence Semiramis z.u.

Centrum primarni prevence Semiramis z.4. vyuziva kvalitativni i kvantitativni
hodnoceni Programt dlouhodobé primarni prevence. Operacni manuél Centra primarni
prevence Semiramis z.0. (2014) vymezuje:

e Kbvalitativni hodnoceni prace a efektivita ze strany Centra PP
Toto hodnoceni probihda formou porad tymu, intervizi, supervizi a porad s odbornym

garantem. Hodnoceni probih4a formou ustnich zpétnych vazeb supervize a odborné¢ho
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garanta, zpétnych vazeb spolupracujicich =zafizeni, zpétnych vazeb externich
spolupracovnikti, sledovanim spoluprace $kol od prvniho kontaktu po dokonceni
Programt DPP.

- Pro skolu, na které je realizovan ncktery z Programi DPP, je zpracovavana
zaveérecna zprava, ktera mimo jiné obsahuje hodnoceni spoluprace se Skolou.

- Jednou z povinnosti lektort Programti DPP je vzdy po absolvovani kazdého
bloku jeho prubéh ustné zhodnotit s tfidnim ucitelem (eventualné¢ ho o jeho
priabéhu informovat, pokud ze zavazného divodu neni v bloku pfitomen),
poskytnout informace tykajici se déni na bloku Skolnimu metodikovi prevence
a Vv piipad¢€ zajmu i statutarnimu zastupci dané skoly.

- Na zaklad¢ préce s konkrétnimi tfidnimi kolektivy je v zapisu z bloku pro Skolu
zpracovavano doporuceni pro dalsi praci se tfidou.

Dalsim z nastroju kvalitativniho hodnoceni je evalua¢ni systém Centra PP — tabulka
evaluace. Evalua¢ni systém je zatim vytvoien pouze pro Program VDPP II., na némz je
pilotné ovéfovan. Pro kazdy blok Programu VDPP II. jsou vymezeny konkrétni cile
ve tfech oblastech: znalosti, dovednosti a kompetence. Systém tak umozZiuje sledovat
naplnovani konkrétnich vyty¢enych cild jiz v pribéhu bloku a efektivnéji tak
formulovat doporuceni pro dalsi praci se tiidou, které je soucasti zapisu z bloku
pro Skolu. Mira dosaZeni jednotlivych cilii je nasledné lektory zaznamenéavana
do interniho zapisu z bloku a s ohledem na vysledky planuji napln dalsiho setkani.
S evaluacnim systémem jsou $kolnimi metodiky prevence seznameni i tfidni ucitelé tiid
zapojenych v Programu VDPP II. a maji tak moznost sami sledovat a vyhodnocovat
préci lektort.

e Kbvalitativni hodnoceni prace a efektivity ze strany zajemci a ucastnikia

Programi DPP
Programy DPP jsou ze strany Zdkii hodnoceny po skonceni bloku pomoci jednoduchych
dotaznika (Ptiloha €. 1) i po ukonceni celého Programu DPP. Tyto dotazniky jsou
po kazdém bloku vyhodnocovany jako soucast interniho zapisu z bloku, ptipadné
po kazdém bloku, ¢i v zavéru celého Programu DPP dochézi ze strany zakt k Gstnimu
zhodnoceni, které je lektory nasledné zaznamenano do interniho zapisu z bloku. Metoda
hodnoceni je vybirdna také s ohledem na schopnosti zakl (napt. u Programu SDPP
nejsou dotazniky pfiliS vhodné). V ptipadech, kdy z objektivnich diavodii (Casové,
nedostate¢né schopnosti zakll atp.) neni mozné vyuzit verbalni ani dotaznikové

hodnoceni zakl, mohou lektofi vyuZzit neverbalni hodnoceni (napf. zaci ukazuji zndmky
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na prstech ruky - za pfinos programu, praci lektord, vlastni praci atp.), vysledky jsou
opét zaznamenany do interniho zapisu z bloku. Prubézné hodnoceni ze strany zaku je
zohlediiovano pii pfipraveé na dalsi setkani s danou tfidou.

Ze strany Skolnich metodikit prevence jsou Programy DPP opét hodnoceny
prostfednictvim dotazniku, ktery vypliuji na konci kazdého Skolniho roku (v ramci
setkdni Skolnich metodikii prevence pofadaného Centrem PP, nebo prostfednictvim e-
mailu). Tyto dotazniky jsou za kazdy Skolni rok vyhodnocovany a vysledek je
zohlednén pfi revizich Programi DPP, piipadné upravach koncepci. Tridni ucitel
poskytuje zpétnou vazbu po kazdém realizovaném bloku formou pisemného zhodnoceni
na zapisu z bloku pro Skolu a ustné pii reflektovani bloku s lektory po jeho skonceni.

(Operaéniho manual Centra primérni prevence Semiramis z. 01., revize 2015)

e Kvantitativni hodnoceni
Hodnoceni zahrnuje sbér a vyhodnocovani téchto dat:

- pocet skol zapojenych do Programti DPP;

- pocet spolupracujicich mést;

- pocet spolupracujicich zaki, tfidnich ucitelt, Skolnich metodikii prevence,

ostatnich pedagogt, rodici;

- pocet s nimi uskutecnénych kontakti;

- pocet uskute¢nénych programi;

- pocet hodin piimé prace.
Data jsou zapisovana do statistiky v Centru PP. K vyhodnocovani dochdzi dvakrat ro¢né
(Cervenec, leden) a data jsou zvefejniovana v prubéznych, zavérecnych a vyro¢nich

zpravach. (Operaéniho manual Centra primarni prevence Semiramis z. 0., revize 2015)
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5 Vlastni vyzkumné Setieni

Nasledujici kapitola je vénovana vyzkumnému Setfeni, které bylo provedeno
V ramci této bakalaiské prace. V teoretické Casti, konkrétné v kapitole prvni, druhé, tieti
a Ctvrté jsem popsala problematiku primarni prevence a moZznostmi evaluace
prostiednictvim shromazdénych poznatkii z prostudované odborné literatury.
Na zéklad¢ téchto poznatkli byla vytvofena Cast empirickd. Vyzkumné Setfeni se
zaméfuje na zmapovani nazord lektori souvisejicich s problematikou evaluace
preventivnich programii v rdmci Centra primarni prevence Semiramis z. U. a zjiStuje
jejich zkuSenost s evalua¢nim systémem. Pro realizaci vyzkumného Setfeni byla zvolena
kvalitativni metoda sbéru dat, ktera byla provedena formou polo strukturovaného

rozhovoru.

5.1 Cile vyzkumného Setieni

V ramci vyzkumného Setieni byl kladen diraz piedev§im na zmapovani situace
Vv oblasti evaluace preventivnich programii v Centru primarni prevence Semiramis z. 1..
Cilem empirického Setfeni bakalaiské prace je prostiednictvim zkuSenosti lektort
analyzovat problematiku systému evaluace v ramci Programt dlouhodobé primarni
prevence, ziskat komplexni informace o daném jevu a zmapovat, jaké jsou dalsi

moznosti zvySovani kvality evaluace programti.

5.2 Stanoveni vyzkumného problému

Gavora (2010) vymezuje tfi typy vyzkumnych problému, které maji své
charakteristické znaky. Vyzkumné problémy déli na deskriptivni, relaéni a kauzalni.
Stanoveni vyzkumného problému do zna¢né miry pfedurCuje vyzkumné metody,
kterymi bude vyzkum zpracovéan. V této praci byl vyuzit deskriptivni typ vyzkumného
problému, ktery hleda odpovéd’ na otazku: ,,Jaké to je?*“. Tento typ popisuje stav nebo
vyskyt zkoumaného jevu. Pfi tomto typu vyzkumného problému se nejcastéji vyuziva
vyzkumnych metod jako je pozorovani, Skalovani, dotaznik nebo interview.

Na zékladé¢ vySe zminéného byl vyzkumny problém stanoven nasledujici
otazkou: ,Jaky je soucasny stav a jaké jsou moZnosti zvySovdni kvality evaluace
Programii dlouhodobé primdrni prevence vV Centru primdrni prevence Semiramis
z.u.2%. Vytvofenim vyzkumného problému vznikl prostor pro vytvoieni vyzkumné

otazky a n€kolika sledovanych kodu, které¢ vyzkumny problém jesté blize specifikuji:
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1. Vnimaji lektofi Centra primarni prevence Semiramis z.0. soucasny systém
evaluace z jejich pohledu jako efektivni?

2. Sledované kody:

e 7zpétna vazba,

e kvalita dotaznika

e motivace lektoru;

e administrativni naro¢nost.

5.3 Pouzita vyzkumna metoda

Pro vyzkumné Setfeni této bakalarské prace byla zvolena kvalitativni vyzkumna
metoda, ktera je vhodnéjsi z hlediska potieby ziskat informace, jez vychazeji
ze zkuSenosti konkrétnich informanti. Cilem prace neni ziskat velké mnozstvi
informaci od velkého poctu informantt, ale hloubé&ji proniknout do zkoumané
problematiky.

Gavora (2010) uvadi, Ze cilem kvalitativniho vyzkumu neni zevSeobeciiovani
udajii, ale hlubsi proniknuti do konkrétniho ptipadu, objevovani novych skutecnosti,
souvislosti a hypotéz. Ztohoto divodu je kvantitativni metoda vniména jako
konstrukéni. Hlavnim cilem je porozumét ¢lovéku, jeho vnimani, posuzovani a vidéni
véci. Kvalitativni vyzkum vyuZiva principt jedine¢nosti a neopakovatelnosti.

Vyzkumné Setfeni bylo uskuteénéno prostfednictvim rozhovorii. Rozhovor
neboli interview patii mezi kvalitativni vyzkumné metody. Slovo anglického pivodu se
sklada z ,,inter”, coz v prekladu znamena ,mezi“ a slova ,,view* pteklddano jako
,»hazor* nebo ,,pohled”. UZ z ndzvu vyplyva, Ze se jednd o mezilidsky kontakt, ktery
nejcastéji probiha tvaii v tvaf, mize vSak byt uskutecnén také prostiednictvim telefonu.
Existuji tfi typy rozhovorli — nestrukturované, polostukturované a strukturované. U této
metody je nutné navozeni piijemné oteviené atmosféry a navazani ptatelského vztahu,
coz je oznacovano pojmem raport. (Gavora, 2010)

Sbér dat probéhl vyuzitim polostrukturovaného rozhovoru. Podle Hendla (2005)
je polostruktorovany rozhovor nazyvan také jako rozhovor pomoci ndvodu. Béhem
rozhovoru je potieba rozebrat seznam témat nebo otazek, ktery zajisti, Ze se dostane
na vse, co je pro tazatele dilezité. Tazatel si sam urcuje, v jakém potadi informace
ziska. Poradi otazek i samotné otdzky se mohou podle potfeby ménit, ¢i prizpiisobovat.
Rozhovor obsahoval oteviené otazky, diky kterému bylo mozné zajistit jednotny smér

rozhovoru, zaroven vsak vytvofit prostor pro sdéleni vlastnich ndzori a zkuSenosti.
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Otazky byly ptfedem pftipravené z diivodu zajisténi stejnych podminek pro vSechny
respondenty. Poradi poklddanych otazek nebylo vzdy pevné dodrzeno, vzhledem
k rizné mife sdilnosti respondentti. Rozhovor byl sestaven z deseti otevienych otazek
(Pfiloha ¢. 2), které mapovaly problematiku evaluace Programi dlouhodobé primarni

prevence (dale jen Programt DPP) v rdmci Centra primarni prevence Semiramis z. 1..

5.4 Vyzkumny vzorek

Cilovou skupinou vyzkumného Setieni se stali lektofi a pracovnici Centra
primarni prevence StiedoCeského kraje, Kralovéhradeckého a Pardubického kraje
Semiramis z. 4. (dale jen Centra PP), ktefi se s problematikou evaluace setkavaji
v ramci Programi DPP na $kolach v piimé praci i mimo ni v praci nepiimé. Vyzkumny
vzorek tvotilo celkem Sest informantl a jejich vybér byl zamérny. Kritériem pro vybér
vyzkumného vzorku byla délka plisobeni v centru jako lektor (pracovné mladsi a starsi
lektoti), zaroven jsem chtéla do vyzkumného vzorku zahrnout i stalé pracovniky centra,
kteti mohou mit na problematiku evaluace zminénych programi jiny pohled. VSichni
dotazujici byli Zenského pohlavi. SloZeni lektorek z hlediska délky pusobeni v Centru
PP je nasledujici (doba zahrnuje i zavadéci kurz pro lektory, ktery zac¢in vzdy v srpnu):
2 lektorky (od srpna 2015), 1 lektorka (od srpna 2014), 1 lektorka (od srpna 2011) a dvé
stale pracovnice Centra PP (od roku 2009), jejichZ pracovni napln zahrnuje kromé
ptimé lektorské ¢innosti i dalsi kompetence souvisejici s chodem centra.

S prosbou o spolupraci jsem prostiednictvim e-mailu kontaktovala lektorsky tym
Stfedoceského kraje a také Kralovéhradeckého a Pardubického kraje, jejichZ systém
evaluace vychazi ze stejnych internich dokumentti. Centrum PP Kralovéhradeckého
a Pardubického kraje je detaSovanym pracovistém Centra PP Stfedoceského kraje,
k jehoz oddéleni doslo v zaii 2015. Z dvaceti oslovenych lektord Programt DPP,
souhlasilo s poskytnutim rozhovoru Sest osob, které spliiovaly stanovena kritéria

a chtély se ucastnit rozhovoru.

5.5 Vlastni empirické Setieni

Rozhovory byly uskuteénény ve tiech casovych intervalech. Prvni dva
rozhovory probihaly v lednu 2016, dal$i dva rozhovory v tnoru 2016 a zbylé¢ dva
rozhovory v dubnu 2016. Lednové rozhovory byly uskuteénény v Centru PP

Stfedoceského kraje, které sidli ve mésté Nymburk. Zbylé ¢tyfi rozhovory v mésicich
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unor a duben byly uskute¢nény v Centru PP Kralovéhradeckého a Pardubického, které
sidli v Hradci Krélové.

Informantim jsem nabidla moznost zaslani tazatelskych otazek piedem, této
nabidky néktefi vyuzili jini nikoliv. Na zakladé nékterych zpétnych vazeb informanti
jsem hlavni tazatelské otazky doplnila o nékolik podotazek, které by mohli informanti
vyuzit ve chvili, pokud by si nebyli jisti, jak rozsahle na otdzku odpovidat. Pted
zahajenim samotného vyzkumného rozhovoru jsem pozornost soustiedila na rozhovor
tykajici se béznych véci, snazila se navodit pfijemnou ptatelskou a otevienou atmosféru,
coz napomohlo k odstranéni prvotni nervozity. Dotazované byly pifed zahdjenim
rozhovoru seznameny S vyzkumnym tématem bakalaiské prace. Rozhovory byly se
souhlasem dotazovanych nahrany na diktafon a nasledné piepsany technikou doslovné
transkripce. Hendl (2005, s208) definuje tuto techniku jako , proces prevodu
mluveného projevu z interview nebo ze skupinové diskuze do pisemné podoby*.
Doslovna transkripce je casové velmi naro¢nd, avSak nezbytna pro podrobné
vyhodnoceni. (Hendl, 2005)

V pribéhu rozhovoru jsem vyuzivala shrnovani, abych se wujistila, Ze jsem
predkladanym informacim ze strany dotazovanych spravné porozuméla. Shrnovéani neni

soucasti transkripce. Doba trvani rozhovori byla nejéastéji v rozsahu 30 — 40 minut.

5.6 Interpretace zjiSténych dat

Jednotlivé rozhovory jsou uvadény pod zkratkami LEKT1, LEKT2, LEKT3,
LEKT4, PRACI, PRAC2, na ptfani vSech informantek. Pofadi rozhovort pfi
vyhodnocovéni je dané podle doby plisobeni na pozici lektorky priméarni prevence,
pracovnice centra maji vlastni zkratku pro lepsi orientaci. Prvni dva rozhovory LEKT]I,
LEKT2 mi poskytly lektorky, které v Centru PP pracuji od srpna 2015, dalsi dva
rozhovory LEKT3, LEKT4 byly uskute¢nény s lektorkami, které v centru pracuji od
srpna 2011 a srpna 2014. Rozhovor oznateny PRACI mi poskytla stald pracovnice
Centra PP Stfedoceského kraje a rozhovor oznateny PRAC2 mi poskytla stala
pracovnice Centra PP Kralovéhradeckého a Pardubického kraje.

Analyza zjisténych dat byla provedena nasledujicim zpisobem. U kazdé
tazatelské otazky, kterd méla 1 né€kolik podotdzek, jak jsem zmitiovala vySe, byly
zaznamenany dulezité informace od jednotlivych informantek, nasledné¢ byly tyto

odpovédi vyhodnoceny a shrnuty.
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Otazka ¢. 1.: Jak dlouho pracujete v Centru primarni prevence Semiramis z.u.
(dile jen CPP)?

(LEKTY): ,,0d zari 2015, tzn. necely rok.
(LEKT2): ,,Necely rok*
(LEKT3): ,,0d roku 2011, tedy patym rokem. “
(LEKT4): ,,Jako lektorka primadrni prevence pracuji v Semiramis z.u. druhym rokem. *
(PRACY): ,,7 let.
(PRAC2): ,,7 let.
Shrnuti:
Rizn¢ dlouha doba, po kterou lektorky a pracovnice vykonavaji ¢innost v CPP
a maji zkuSenost s programy primarni prevence a nasledné i se systémem evaluace,

muze mit znaény vliv na vnimani celé problematiky.
Otazka €. 2: Jste seznameni se systémem evaluace, ktery ma CPP vypracovany?

(LEKTL): ,,4no, na zavadécim kurzu pro lektory nam byl predstaven, pak pri poradach
se k evaluaci obcas vracime, a to i s tipy, jak se dad vyuzit a k cemu je dobra. *
(LEKT2): ,,Ano, myslim, ze ano.
(LEKT3): ,,Na tabulce evaluace a na jeji tvorbé jsem se spolu s ostatnimi podilela
béhem vyjezdu Centra PP. “Evalua¢ni tabulka je soucasti evaluacniho systému CPP, jak
JiZ bylo uvedeno V teoretické Casti bakalaiské prace. Lektorka dale uvedla, Ze vyuziva
tabulku vzdy pfed samotnym programem DPP (pfi pfiprave), podiva se na cile dan¢ho
bloku a na zéklad¢ toho ptizplisobuje reflexe jednotlivych technik.
(LEKT4): Lektorka se vramci této otazky nejprve vyjadiila k samotnému pojmu
evaluace, jak ho vnima, a poté se vyjadrila k samotnému systému evaluace.
Se systémem evaluace jsou lektofi seznameni pii zavadécim kurzu, kterym musi kazdy
projit ,,...stale jsme pribezné s evaluaci seznamovani. Jak efektivné pracovat
S dotazniky, jak jednat s TU. Na evaluaci se dostava i behem spolecnych porad “.
Do celkového systému evaluace tadi tabulky evaluace, dotazniky, ustni zpétnou vazbu
od tfidnich ucitelt.
(PRAC1): ,, Ano, cast jsem spoluvytvarela.
(PRAC2): ,,4no.“
Shrnuti:

Vsechny lektorky byly sezndmeny se syst¢émem evaluace CPP, a to v ramci

zavadéciho kurzu pro lektory. Jedna stars$i lektorka uvedla, Ze se jiz sama podilela
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na jeho tvorbé, nebo se Gcastnila jeho revize v rdmci vyjezdniho metodického setkdni
celého lektorského tymu. Do systému evaluace zahrnuji nejcastéji dotazniky, které jsou
predkladany zaktim po uskute¢néni Programu DPP ve Skole a tabulku evaluace, ktera je
pro nékteré stézejni pii pripravé programu. Lektorky také uvadéji, Ze se na systém
evaluace dostavd v ramci porad tymu. Obé pracovnice centra uvedly, Ze jsou se

systémem evaluace seznameny, na tvorb¢ nekterych €asti se i osobn¢ podilely.

Otazka ¢. 3: Jak vnimate stavajici systém evaluace Programa dlouhodobé primarni
prevence (DPP) v CPP? Zkuste popsat z Vaseho pohledu jeho silné a slabé stranky?

Vnimate stavajici systém evaluace programi z Vaseho pohledu jako dostacujici?

(LEKT1): Lektorka si neni védoma ucelené jednotné koncepce pro vyhodnocovani
evaluace. Sama po skonceni programu ve tfid€ jen vyplni tabulku evaluace a nijak dal
S ni nepracuje. Neni si jistd, jestli se tyto udaje v rdmci centra dale zpracovavaji. ,, Mezi
slabiny Fadim nejednoznacnost odpovédi pri vyhodnocovani, a to komplikuje pripadné
celkové vyhodnocovani vsech programii. Nemoznost zaznamendani odpovedi do pripadné
statistiky- Vv odpovedich mame takika volnou ruku.” Za velkou vyhodu evaluace
(tabulky) povazuje jeji vyuZziti pfi pfipravé programu — muze jednotlivé techniky
programu sestavit dle toho, co chce v ramci bloku zakim ptedat, a kam ho chce
sméfovat.

(LEKT?2): Lektorka by systému evaluace vénovala vice pozornosti na zavadécim kurzu
pro lektory i pfesto, Ze si je védoma narocnosti samotného kurzu vzhledem k mnoZstvi
informaci, které jsou lektorim ptedavany. ,,... Prece jen bych si pro evaluaci vyhradila
vice casu, protoze je to pro primarni prevenci pomerne zasadni vec.“ Celkoveé vSak
systém evaluace vnima jako dostacujici a nenapada ji, co by zmeénila.

(LEKT3): ,,Jako rozhodné lepsi nez ten, co byl predtim.* Silné stranky lektorka
spatfuje v pfesn¢ nadefinovanych znalostech a dovednostech v ramci tabulky evaluace.
Lze podle nich zaméfit reflexe programt, je mozné se snadno orientovat a byt v tomto
sméru jednotni v rameci tymu. DalSi silnou strankou je pro ni dotaznik sméfovany
k zaktim po skonceni bloku. ,, Prijde mi ale, ze se s tim po vyplnéni uz moc nepracuje,
maximalne se podivam, nez tam znovu jedu, jestli jsme minule s kolegyni naplnily
vSechny cile (u prvnich 4 setkani, ktera se vzdajemné prolinaji). Jinak nevim o zadnych
vysledcich, které by vychazely z tabulky evaluace). Pro ptimou praci lektora je to dle

lektorky dostacujici, pro praci s evaluaci jako nastrojem hodnoceni nikoliv.

47



(LEKT4): Lektorka pfi rozhovoru zminila, ze se v n€kterych ptipadech stava, ze lektoti
nemaji dostatek ¢asu na pribézné dotazniky urcené zaktim po skonceni bloku. ,,Jako
napriklad dotazniky, které mame davat zakiim po skonceni kazdého bloku. Rikdm, mame
davat, protoze bychom to delat mély, ale malokdy se tak stane, protoZe na zdverecné
dotaznikové hodnoceni nezbyva cas. ““ Nedostatek ¢asu neni pro lektorku jedinou slabou
strankou, kterd s jeho vypliiovanim souvisi. Lektorka totiz dale uvedla, ze dalsi rezervu
vniméa v obsahu otazek, ze kterych je dotaznik sestaven. Zaci totiz dle jejiho nazoru
mnohdy nevédi, jak odpovidat, coz zpisobuje, Ze nejcCastéjSimi odpoveéd'mi
Vv dotaznicich je ,, ne, nevim, ano, zadnd, nic*, nebo bez odpovédi. Piiklanéla by se
k revizi stavajicich dotaznikd. Prace s tabulkou evaluace je pro lektorku vice
uchopitelnd, nevyhodu spatfuje ve vypliovani tabulky evaluace na zaklade
subjektivnich pociti kazdého lektora — neexistuje jednotny postup. ,,Spoléhd se na
peclivost, duvéru, oteviFenost a Cestné jednani lektorii. Mam dojem, zZe se s evaluacnimi
tabulkami pak ani dostatecné nepracuje. Lektor je vyplni a pak uz je pouze na ném, zda
se k tomu vrati pred druhym setkanim, nebo nikoli.

(PRAC)): ,,Systém evaluace se neustdle propracovava a rekla bych, zZe se jesté zdaleka
nenachdzime v jeho konecné fazi, stale je co vylepsovat.* Pracovnice centra bez
rozmysleni vyjmenovala vSechny prvky, které jsou soucasti systému evaluace. Za dobie
propracovany systém povazuje evaluaci cili jednotlivych programu — tabulku evaluace.
Neni si vSak jista, do jaké miry na tento systém navazuje pribéZny dotaznik, ktery
vypliuji zaci na konci setkani. Zda opravdu doslo k naplnéni stanovenych cili v ramci
jednotlivych setkani, ¢i nikoliv. ,,Stejné tak chybi podobna zpétna vazba od tridnich
ucitelu, kteri se blokii ucastni. Zpétnou vazbu poskytuji pouze prostiednictvim osobniho
pohovoru s lektory nebo do zapisu pro Skolu. Ve vyhodnoceni také shledavam jeden
zdasadni nedostatek, a to, Ze neni zZadny standardizovany sber, lektori vyhodnocuji zpétné
vazby od déti — dotazniky — sami, a tim padem nelze zarucit jednotnost.

(PRAC2): Vzhledem ke slozitosti evaluace v oblasti primarni prevence si lektorka
mysli, Ze soucasny systém evaluace pokryva zékladni potfeby centra. Zaroveni vnima,
ze v nékterych oblastech je co vylepSovat. ,,Slabou strankou je, zZe nemam k dispozici
analyzu znalosti, dovednosti a kompetenci Zaku pred zahdjenim pracovniho bloku,

a tedy neni mozné pripisovat pripadné zmeny nasemu pusobeni.“ Dal$im nedostatkem
je absence standardizovaného dotazniku pro pedagogy, jelikoZ od nich ziskdvame pouze
ustni zpétnou vazbu, ptfipadné pisemnou, ktera vSak muze byt zkreslend z rtiznych

divodii (pedagogové spéchaji, nechtéji sd€lovat kritiku pisemné, aj.). ,,Mezi silné
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stranky urcité patri evaluacni cile, které mame nastavené v ramci primé prdce s tridou.
Zarover i napojeni téchto cilii na standardizované dotazniky povazuji za fungujici

a smysluplné. Za pomoci dotaznikii je mozné sledovat, zda bylo vytycenych cilu pri
praci s zaky dosazeno. “ V této problematice je velky prostor pro dalsi praci.

Shrnuti:

Témeét vSechny lektorky a obé stalé pracovnice vnimaji nedostatek soucasného
systému evaluace v absenci dal$iho zpracovani dat ziskanych z tabulky evaluace, kterou
kazdy lektor vyplituje po uskutecnéni programu v dané tiidé. Zaroven neexistuje
standardizovany zptisob sbéru dat. Ziskané informace jsou do tabulky vypliovany na
zaklad¢ subjektivniho pocitu kazdého lektora, nelze proto zarucit jednotnost. Pracovnici
centra spoléhaji pfedevS§im na peclivost a schopnosti lektort. Jedna z mladsich lektorek
by kladla vétsi diraz na tuto problematiku jiz v ramci zavadéciho kurzu pro lektory.
Stalé pracovnice se lisi v pohledu na soucasnou podobu dotazniku, ktery je urcen pro
vSechny zdky po skoneni programu. Jedna povazuje dotazniky za fungujici a
smysluplné v souvislosti s tabulkou evaluace, druha si neni jista tim, do jaké miry
dotaznik navazuje na zmiflovanou tabulku. Pracovné mladsi lektory vyjadiuji odlisné
nazory na stavajici systém evaluace, jedna ho povazuje za dostacujici, druhé shledava
nedostatky zminéné vyse.

Otazka ¢. 4: Kdy a jakym zpusobem se systémem evaluace pracujete v ramci

Programi DPP?

(LEKTL): ,, Pri tvorbé jednotlivych tematickych bloki.* Lektorka pracuje prevazné
s tabulkou evaluace pii urcovani cilt, kterych chce v ramei programu dosahnout.
(LEKT2): ,,Vzdy pred blokem primdrni prevence, kdy si pripravuju, ceho chci
dosahnout. Potom po programu, kdy hodnotim, co se podarilo a co ne. "

(LEKT3): Lektorka vyuziva tabulku evaluace pfi tvorbé programu, po skonceni
vyplituje do tabulky miru naplnéni jednotlivych bodi, a pokud na sebe jednotlivé
programy tematicky navazuji, vraci se pribézné ke vSem tabulkdm z ptredchozich blokd.
Nésledné se snazi zapracovat cile, které zriznych divodi v predchozich blocich
s kolegyni nestihly. ,, Dotaznik pouzivam pouze obcas, kdyz tiida moc nechce mluvit,
nebo mame malo casu. Jinak spise vyuzivam ustni zpétnou vazbu, otazky typu: ,,Co mi
prislo dobré*, ,,Co bych potreboval jinak“, , Co si odnasim*. Vysledky prepisu do

zdapisu.
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(LEKT4): Pokud ma lektorka se svou kolegyni dostatek Casu na vysvétleni a vyplnéni,
rozdaji détem dotazniky. V piipad¢, Ze ¢asové nestihaji, pristoupi k ustni zpétné vazbeé,
ktera zahrnuje tii otazky - hodnoceni programu, lektorek a hodnoceni sebe samého. Zaci
pak ukazuji na prstech znamky jako ve Skole a hodnoti zminéné oblasti. Tento zptlisob
hodnoceni je pfinosnym pro samotné lektory, nikoliv pro CPP. Lektorka vzdy vypliuje
tabulku evaluace v internim zapisu, nejvice s ni pracuje pred nasledujicim setkanim pro
ujisténi, ze vSechno stihly. ,, Zpétna vazba s TU probiha témer vidy, zaleZi na spousté
okolnosti (TU spécha, odejde, nema zdajem). Snazime se ale predat zpétnou vazbu vzdy,
kvalita je vsak ruznd. *
(PRAC1): Predevsim na konci jednotlivych blokti - dotazniky od déti. Zaroven na
konci $kolniho roku dostdvame zpétnou vazbu od Skolnich metodikid prevence, chybi
v8ak zjisténi piivodniho stavu a tim padem porovndni, ,, k jaké zmené diky programiim
mélo dojit, jak byly naplnény cile, pripadné se je naplnit nepodarilo. *
(PRAC?2): ,, Pracuje se na urovni zdaku, kde jsou jasné dané cile, které jsou ovérovdany
za pomoci dotaznikii. Ne vzidy se vsak stane, Ze dotaznik je realizovan, obcas se vyuziva
rozvojovou pro zaky. Dale se pracuje s pedagogy prostiednictvim Ustni zpétné vazby
nebo pisemné zpétné vazby. U Skolnich metodikl prevence dochdzi k predani zpétné
vazby hned po skonceni bloku a také jednou rocné€ prostfednictvim hodnoticiho
dotazniku.
Shrnuti:

U této otazky se téméef vSechny lektorky i pracovnice shodly, Ze pracuji
s tabulkou evaluace pfed samotnym blokem priméarni prevence, pii sestavovani
konkrétnich technik, které budou realizovany v ramci bloku. Zaroven tuto tabulku
vyplituji po skonceni bloku do interniho zapisu. Déle byly zminovany dotazniky, které
lektorky vyuZivaji po skonceni bloku. Nekteré voli spiSe Ustni zpétnou vazbu, ktera je
zaméfena pouze na tii otazky (pro nékteré to nemd vypovidajici hodnotu), a to
Z riznych divodil (nedostatek Casu, jini vnimaji vyhodu toho, Ze se mohou doptévat,
aj.). Pracovnice centra se mimo jiné zminily o hodnoceni ze strany $kolnich metodik
prevence, o ¢emz lektorky, dle jejich reakci, nejsou informované a nemaji ponéti, ze
néco takového existuje. Pro Skolni metodiky prevence je vytvoteny specialni dotaznik

a vypliuji ho vZdy na konci $kolniho roku.
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Otazka ¢. 5: Jak Casto se systémem evaluace pracujete? Pokud si myslite, ze by
evaluace méla byt realizovana castéji, pokuste se popsat, v ramci kterych aktivit by to

podle Vas bylo vhodné?

(LEKT1): Lektorka pracuje s tabulkou evaluace vzdy pted blokem (v piipadé, ze dané
téma bloku jesté nerealizovala, ¢ili nemé ptipravu), nasledné vzdy po skoncéeni bloku.
Pted dalsim stejnym blokem (tematicky), se uz k tabulce nevraci. ,, Nemam pocit, ze by
bylo potieba evaluaci realizovat castéji, ale spis dukladnéji ve smyslu toho, Ze uplné
presnée nevim, jak s ni pracovat, napriklad ve skolach, a také, Ze neni dany systém
Jjasného vyhodnocovani, aby byla pouzitelna pro dalsi potieby centra.

(LEKT2): ,,Jak uz jsem rikala, vzdy pred a po kondni konkrétniho bloku. Vic mé
nenapada. *

(LEKT3): ,,Kdyz jedu na blok, po skonceni se mi obcas stava, Ze stihnu takové
., pseudohodnoceni. To znamena, Ze se jen zeptam, jak hodnoti sebe, program a nas
lektorky — z toho moc nevytézite. * Lektorka nema potiebu se systémem pracovat ¢astéji,
uvitala by spiSe néjaké vystupy.

(LEKT4): Lektorka vyuziva pfedev§im zpétnou vazbu s tiidni ucitelkou a nasledné
tabulku evaluace vramci psani interniho zapisu. Ostatni zplsoby evaluace nejsou
pravidelné. ,, Nemyslim si, Ze by méla byt prace s evaluaci castejsi, spise dbat na kvalitu
a pokusit se napriklad pretransformovat ty dotazniky.,,

(PRACLY): ,, Spise nez castéji, tak by to mohlo byt systematicteji, napriklad by evaluaci
vedl jeden pracovnik, aby zkresleni zpétnych vazeb bylo co nejmensi. Dadle by se

S evaluaci, dle mého, mélo pracovat na zacatku a na konci spoluprace se tridou, aby byl

3

patrny néjaky posun.
(PRAC?2): Pracovnice vnima, Ze se pracuje se systémem evaluace pribézné — prace se
ttidou (zhodnoceni), ptfi pripraveé na dalsi blok. ,,Jednou rocné jsou vystupy zpétnych
vazeb programem vyjezdniho metodického setkani vsech lektoru a pracovnikii CPP.
Prostor pro dalsi praci vidim zejména ve vytvoreni komplexniho systému, ktery by
propojoval zpétné vazby pedagogii, SMP a déti.
Shrnuti:

Vsechny dotazované nejcastéji zminovaly, ze nepotiebuji pracovat se systémem
evaluace cCastéji, ale rady by, aby byl systém dikladnéji a systematicky propracovan.
V ramci rozhovoru padla i pfedstava o tom, Ze by mohl evaluaci dotaznikii vést jeden

pracovnik, ¢imz by se mohlo pfedejit zkreslovani zpétnych vazeb. Z rozhovoru
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pracovnice také vyplynulo, Ze jednou rocné jsou vystupy zpétnych vazeb soucasti
programu vyjezdniho metodického setkani vSech lektori a pracovniki CPP. Starsi
lektorky se v priubéhu celého rozhovoru o této skute¢nosti zmifiovaly, av§ak mluvily

o tom, Ze je to ¢asove velmi narocné vzhledem k ¢asové naro¢nému programu.

Otazka ¢. 6: Ke komu je systém evaluace sméfovan v ramci bloku Programi DPP?
Které¢ cilové skupiny by podle Vas mela evaluace primarni prevence optimalné

zahrnovat?

(LEKTL1): Lektorka uvedla tfidni kolektivy. Zaroven dodava, ze v ramci bloku
zamétenych na vztahy v kolektivu a prevenci Sikany je evaluace sméfovana na cely
téidni kolektiv, ,, naopak pri nékterych vybérovych tématech ve vyssich rocnicich by se
mohl v ramci evaluace klast diiraz spise na jednotlivce a individualni zamysleni se nad
téematem. “
(LEKT2): ,,Evaluace je smerovana predevsim k samotnym Zdkiim, k tridnim ucitelium
predevsim v ramci predani ustni zpétné vazby. “ Lektorka dale uvedla, Ze by navrhovala
vytvoreni standardizovaného dotazniku pro tfidni ucitele a Skolni metodiky prevence.
(LEKT3): Evaluace je sméfovana zejména na zaky 1. a 2. stupné, uvadi lektorka.
,, Potom by mohlo byt jesté zajimavé vytvorit jinou evaluaci pro ucitele a metodiky, nebo
mozna uz takovd je, to nevim. *
(LEKT4): Lektorka uvadi, Ze je systém evaluace sméfovan prevazné k zakum. Za
prinosné by povazovala ziskani pisemné zpétné vazby od tiidnich ucitelq, jelikoz k ustni
zpétné vazbé¢ obcas ani nedojde. Tyto dvé skupiny (zaky a ucitelé) povazuje za dilezité,
jelikoZ s nimi nejvice spolupracuje. ,, Zdaroven na konci roku probihd zpétnd vazba
sledujici spokojenost Skol s nasimi programy, takze i informace od vedeni CPP ziska. *
(PRACL)): ,, Tridni ucitelé, deti. Sméruje predevsim k detem.
(PRAC2): ,, TU, SMP (jako zdstupce §koly), déti. Myslim si, Ze zacileni je vyhovujici.
Pracovnice uvedla, Ze pro Skolni metodiky prevence je vytvofen dotaznik, ktery
vyplituji na konci Skolniho roku — na setkdni Skolnich metodikli prevence, coz
organizuji stali pracovnici centra, nebo je jim zasilan prostfednictvim e-mailu.
Shrnuti:

Systém evaluace je nejcastéji sméfovan k samotnym zakim, ktefi se ucastni
programu, coz uvedly vSechny dotazované. Mezi odpovéd'mi lektorek se objevovaly
navrhy k vytvofeni standardizovaného dotazniku pro tfidni ucitele (TU) a Skolni

metodiky prevence (SMP), coz viak neuvedla ani jedna stila pracovnice. Jejich
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odpovédi totiz zahrnovaly pravé zminéné TU a SMP jako osoby, ke kterym je systém
evaluace sméfovan. Z rozhovori vyplynulo, Zze lektorky nemaji povédomi o existenci
dotazniki pro Skolni metodiky prevence, ktery je jim dle slov jedné pracovnice
predkladan k vyplnéni na konci Skolniho roku.

Otazka ¢. 7: Pokuste se popsat cesty, jak by se podle vas dalo pracovat se

systémem evaluace lépe, efektivnéji (v souvislosti s CPP)?

(LEKTY): ,, Mozna kdyby existoval néjaky nastroj na vyhodnocovani evaluace, ktery by
dal dohromady evaluace vsech bloki. Pak by se ukazalo, kde jsou mezery, a kde je vse
technicky v porddku v jednotlivych blocich. * Lektorka uvedla, Ze by ji to osobné velmi
zajimalo. Zaroven vnima, ze kolonku ,,dovednosti je pro lektory nemozné v ramci
bloku naplnit, pfijde ji tedy zbytecnd. Naopak by uvitala sledovani emoc¢ni dynamiky
skupiny a zvladani socialnich vazeb, aj.

(LEKT2): Lektorka opét uvedla, ze by se dané problematice vice vénovala na
zavadécim kurzu lektorG a ptfipadné na konci Skolnitho roku, ¢i na vyjezdnim
metodickém setkdni vSech lektort.,, ... Netusim, mozna se to déla, jsem novacek, takze
Jjsem na vyjezdu jesté nebyla.

(LEKT3): ,, Vyhodnotit vysledky za urcité obdobi a podle toho, co z nich vzejde, upravit
treba bloky nebo upozornit lektory, na co si dat pozor. *

(LEKT4): Lektorka uvedla, Ze by obsah jednotlivych blokd rozlozila tak, aby méla
vzdy dostatek Casu na ziskani zpétné vazby od Zakh prostfednictvim dotaznikd.
Evaluacni tabulka: ,,...Bylo by super, kdyby se delaly néjaké celkové vystupy
Z jednotlivych bloku. “Zaroven povazuje za dulezité predavat si s tfidnimi uciteli
zpétnou vazbu vzdy po skonceni bloku, cca 10 — 15 minut jejich Casu.

(PRAC1): ,, Pracovnik na vyhodnoceni, méla by byt vice zamérend na jednotlivé
programy - témata, nejen na to, jak se détem setkani libilo, ale take, jestli byly naplnény
cile, kterych chceme dosahnout. “ Chtéla by tak ptedejit subjektivité pti vyhodnocovani.
Zaroven pracovnici chybi pisemné hodnoceni od tfidnich uciteld. Pracovnice zminovala
administrativni, organizacni a finan¢ni naroc¢nost (dalsi pracovnik).

(PRAC?2): Pracovnice by vytvofila cile spoluprace s pedagogy, jako je tomu u zaka

a nasledn¢ standardizovala postupy, kterymi by bylo mozné ovétovat naplnéni téchto
cili. ,, Obavam se viak, ze by to byla prace na téemer cely uvazek.

Shrnuti:
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Moznou cestou k zefektivnéni prace se systémem evaluace, by mohlo byt
vytvoteni jednotného ndastroje pro vyhodnocovani kazdého bloku, pravidelné
vyhodnocovéani vystupti z bloku na zéklad¢ standardizovanych postupi a nasledné
zapracovani ziskanych podnétii do jednotlivych technik vyuzivanych pii praci s zaky.
Napomoci by mohl i standardizovany zptsob sbéru zpétnych vazeb od tiidnich uciteld,
jelikoz v soucasné dobé je vyuzivano ustni zpétné vazby, ke které dochazi po
uskutecnéni setkdni. Mnohdy nezbyva dostatek casu, coz se odrazi na kvalité.
Pracovnice CPP si dokazou ptedstavit, ze by se problematikou evaluace programui
dlouhodobé primarni prevence mohl vramci centra zabyvat jeden, k tomu uréeny
pracovnik. Vysledkem by byl jednotny systém ve vyhodnocovani a vétsi objektivita.

Prekéazku vSak vnimaji v administrativni a organiza¢ni naro¢nosti.

Otazka ¢. 8: Jakym zpisobem zpracovavate, vyhodnocujete a archivujete evaluaci

na realizované Programy DPP?

(LEKTY): ,, Vyplnénim tabulky evaluace v internim zapisu, ktery ukladam do webového
rozhrani CPP - wiki, interni zapis mdm uloZeny ve svém pocitaci, abych se k néemu
mohla vracet v pripade potieby.

(LEKT2): ,, V ramci internich zdapisui, které piseme po kazdém setkani se tridou.
(LEKT3): ,,No tak, Ze vyplnim tabulku evaluace a vioZim ji na wiki, nic vic. Potom se
k ni vracim pred dalsim setkanim se tridou. **

(LEKT4): Lektorka uvedla, ze do interniho zapisu zpracovava odpovédi z dotaznikl
(od zaki) a vypliuje do néj 1 tabulku evaluace, nasledné ho uloZi na interni webové
stranky. ,, To se archivuje v elektronické podobé v CPP nékolik let, zaroven jsou tyto
zdpisy i v tistéené podobé ve slozkach skol. *

(PRAC1): Kazdy lektor vyhodnocuje setkani se tfidou do interniho zapisu (tabulku
evaluace, dotazniky), ktery ulozi na interni web. ,, Pracovnici centra to prikladaji

k papirovéemu zapisu z dané Skoly, ktery lektori prinesou. Nearchivuji se vsechny
dotazniky, pouze jejich vvhodnoceni. Je jak v elektronické, tak také v papirove formeé

v uzamdcené kartotéce. Shér informaci od SMP se provadi jednou rocné (na konci roku).
Povéreny pracovnik jej pak archivuje v kartotéce ve specialni k tomu urcené slozce.
(PRAC?2): ,,Evaluaci od Zakii zpracovavaji lektori po realizovaném bloku a archivuje
se jen sber dat, nikoliv samotné dotazniky.“ Pracovnice uvedla, ze zpétna vazba od
ttidnich uciteld nemé standardizovany zpusob sbéru. Je zapsana v zapisu pro Skolu,

kterd si nechava kopii, origindlni zdpisy jsou uklddany ve slozce Skoly v CPP.
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., Nicméné nedochazi k jejich dlouhodobému vyhodnocovani.“ Dotazniky od Skolnich
metodikll prevence zpracovava pracovnik centra jednou rocné a vystupy jsou ukladany
do slozky v CPP a obecné predavany lektoram.

Shrnuti:

Povinnosti kazdého lektora po uskutecnéni Programu dlouhodobé primérni
prevence ve tfid¢ je sepsani interniho zapisu, do kterého vyhodnocuje odpovédi
Z dotaznikli nebo Ustni zpétné vazby od zakl. Vypliuje do néj také tabulku evaluace,
ktera zahrnuje znalosti, dovednosti a také kompetence, které jak uvadi jedna lektorka,
neni mozné vramci bloku naplnit. Dal§i zpracovani a archivace evaluace je
v kompetenci pracovnikl centra. Jedna se o kompletaci internich zapist se zapisy pro
Skolu (v papirové podobg), tyto dokumenty jsou archivovany v elektronické podobé na
internim webu a zarovenl také v papirové podobé. Papirova podoba dokumentl je
zalozena do slozky konkrétni Skoly a nasledné¢ do uzamcené kartotéky, do které¢ maji
pfistup jen pracovnici centra. Ob¢ pracovnice uvedly, ze dotazniky od Skolnich
metodikl prevence se vyhodnocuji jednou ro¢né, a to na konci Skolniho roku. Toto
vyhodnocovani je opét v kompetenci pracovnikli centra a lektorim jsou predévany
obecné vystupy, pokud se nejedna o vazngjsi situaci. VSe je ukladano do specidlni
slozky a kartotéky. Jedna pracovnice v rozhovoru uvedla, zZe u zpétné vazby ze strany
ttidnich uciteli nedochazi k dlouhodobému vyhodnocovani — je zapsdna v zapisu

z bloku pro skolu, jehoz kopii si $kola nechava a original je zalozen do slozky v CPP.
Otazka ¢. 9: Jak pracujete se zpétnou vazbou v ramci odpovédi v evaluaci?

(LEKTL): ,, V tuhle chvili nevim, jak na to, takze nijak.

(LEKT?2): Lektorka se nejprve ujistila, co je tim mysleno. Pak zacala mluvit o zpétné
vazb¢ ze strany déti a vnima ji jako cennou zpétnou vazbu. ,, ... Zapisujeme do internich
zdpisi, o kterych jsem mluvila, na zaklade toho poté miizeme prizpusobovat dalsi
setkani. “

(LEKT3): ,, Pokud s nimi délam dotazniky, tak si po vyhodnoceni projdu, jaké jsou
vystupy, napisu si z nich do doporuceni na pristi setkani néjaké podnéety. Stejne tak

u ustni zpétné vazby. A pokud se jedna o néco, co lze vyuzit, tak na dalsim setkani (nebo
navsteve ve skole) oslovim tridniho ucitele s tim, jaké jsou vystupy, a jak se s nimi da

pracovat. “ Pro lepsi predstavu lektorka uvedla i konkrétni situaci. Jednalo se
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o nespolupracujici tiidu, ve které byla prace narocnd — ve tiidé lektorky rozdaly
dotazniky, ze kterych vyplynulo, ze zaky Stve jeden chlapec. Tato informace byla
nasledné predana pani tfidni ucitelce (anonymng).
(LEKT4): ,,Kdyz ze zpétné vazby vzejdou néjaké pozadavky, treba od TU na téma
dalsiho setkani nebo pozadavek, délat néco jinak, a je to v nasich moznostech, snazime
se to splnit.“ Lektorka vSak uvedla, ze nedokaze prevést do praxe vystupy, které ma
k dispozici po vyplnéni tabulky evaluace jednotlivych bloku. ,,...Jak to teda doplnit,
dopracovat, uspokojit atd. “
(PRAC1): ,,Zpétnd vazba je vyhodnocena lektory, poté se davaji dilezZité body
dohromady a zkoust se zanést v ramci revize do programii na dalsi roky, zpravidla tato
revize probihd v lété. “ Pracovnice uvedla, ze pokud se jednd o vyznamné;jsi pfipominky
(koncepce), vnesou se vV ramci porady.
(PRAC?2): ,, Zapracovava se jednou rocné na vyjezdu, pripadné na poradach s lektory.
Lektori dostavaji informace o spokojenosti skoly.
Shrnuti:

Lektorky odpovidaly na tuto otdzku rGzné. Pracovné starsi lektorky uvadely, ze
V ramci piipravy programu nebo pii samotné realizaci programu dokazou piizpusobit
program aktuadlnim potiebam tfidy nebo pozadavkim tiidnich uciteli (pokud je to
Vv jejich moZnostech). Vychazeji pfedev§im z dotaznikl od zakd, Gstni zpétné vazby od
vyuzivat vystupy z tabulky evaluace, slouzi ji jen jako zaznam toho, co stihly, a co ne.
Z pracovné mladsich lektorek jedna uvedla, ze v tuhle chvili nevi, jak vystupy z tabulky
evaluace vyuzivat. Druhd pracovné mladsi lektorka uvedla, Ze na zéklad& tabulky
evaluace pfizpisobuje cile dalSiho setkani, snazi se zahrnout podle potieby i ty, které na
minulé setkani nestihly a vnima je jako vyznamné pro tfidni kolektiv.
Otéazka ¢. 10: Vnimate soucasny pouzivany evaluacni nastroj jako vhodny a zjist'uje
podle Vas to, co potiebujete v ramci evaluace zjistit, nebo byste v ném udélali
néjaké zmény? Piipadné které?
(LEKTY): ,,Zda se mi dobry, ale nedotazeny.* Lektorka vyzdvihuje predevs§im tabulku
evaluace. ,, ...je to takova dobra zdchytka, na co se zamérit se tridou.
(LEKT2): ,,Myslim, Ze je vhodny, ale vzhledem k tomu, Ze v centru nepracuji dlouho,

nedokazu to jeste uplné posoudit.
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(LEKT3): Lektorka uvedla, ze pouziva konkrétné tabulku evaluace ptredevsim pied
blokem, ,,...tedy uplné mimo evaluaci.” Potfebovala by jeji celkové vyhodnoceni,
n¢jaky jednotny systém.
(LEKT4): |, Potrebuju lehké upravy v dotazniku — zjednoduSeni a vice vystupii.
Nasledné zpracovani, néjaké celkové zavery. *
(PRAC1): Lektorka uvedla mozné zmény jiz v predchozich otazkach. ,, Dotazniky
nejsou zcela uzpusobeny a celkovy sbér neni zcela systematicky. Nicméné v nastavenych
podminkach je to pravdépodobné to nejlepsi mozné. “
(PRAC?2): ,,Ohodnotila bych to jako ndastroj, ktery vnimam jako efektivni z cca 70%.
Bylo by treba jednotlivé zdroje informaci propojit a vytvorit systéemové pojeti.
Shrnuti:

Tato otazka byla ze strany nékterych dotazovanych zodpovézena jiz
v predchozich otadzkach, kdy se nejCastéji objevovala potieba standardizovaného
dotazniku pro tfidni ucitele, systematicky sbér dat a dal$i navazné zpracovani ziskanych
vystuptll. S tim souvisi 1 jednotny systém vyhodnocovani, ktery by mohl byt zajistén ve
chvili, kdy by vSechny ¢asti evaluaéniho systému vedl jeden pracovnik. V soucasné

dobé¢ to vSak dle slov jedné lektorky neni zcela mozné.

5.7 Souhrn vysledkii empirického Setreni
V ramci souhrnu vysledkit empirického Setfeni bych rédda odpovédéla

prostfednictvim ziskanych informaci na stanoveny vyzkumny problém, jehoZz
vytvofenim vznikl prostor pro vyzkumnou otdzku a sledované kody, které vyzkumny
problém jesté bliZze specifikovaly.

K zodpovézeni vyzkumného problému stejné jako k zodpovézeni vyzkumné
otazky doslo castecn¢ ve vySe vyhodnocenych otazkach. Pro vétsi prehlednost bych
vSak rada shrnula dilezité body v této kapitole. Zaroveit jsem do souhrnu vysledkt
zahrnula i sledované kody, které byly vymezeny a objevovaly se v rozhovorech: zpétnd
vazba, kvalita dotaznikii, motivace lektoru, administrativni ndrocnost.

Vyzkumna otazka, kterd si klade za cil zjistit, zda lektofi Centra primérni
prevence Semiramis z.U. vnimaji soucasny systém evaluace z jejich pohledu jako
efektivni, pfinesla nékolik postfehti. Nékteré ¢asti stavajiciho systému evaluace hodnoti
lektorky velmi pozitivné a vyuzivaji je v rdmci programil velmi rady. Zaroven vSak
vnimaji ¢asti, na kterych by bylo dobré jesté zapracovat, a tim zajistit vétsi efektivitu

Programi DPP. Lektorky nejcastéji uvadéji, ze jim chybi jednotnd koncepce pro
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vyhodnocovani tabulek evaluace jednotlivych blokl. Soucasné vyhodnocovani jim
pfijde v rdmci systému evaluace subjektivni, coz mize vést ke zkreslovani informaci.
V souvislosti s témito tabulkami ¢asto hovoii o absenci dal§iho zpracovani ziskanych
informaci, které by mohly byt pfinosem pro zefektivnéni Programt DPP. Soucasny
systém evaluace v Centru PP Semiramis z.u. se neustale propracovava a zdaleka neni ve
své kone¢né fazi. Obecné vSak vyplyva, s ohledem na slozitost evaluace v oblasti
primarni prevence, Ze stavajici systém evaluace pokryva pievaznou cast potieb centra
souvisejicich s Programy DPP.
Vyzkumny problém, ktery se dotazuje na soucasny stav a moznosti zvySovani kvality
evaluace Programti DPP v Centru PP Semiramis z.0., uvadi, Ze v centru je vyuzivan
standardizovany dotaznik smeéfovany k zaktim, Ccili primarni cilové skupiné.
Z vyzkumného Setieni je patrné, Ze S timto néstrojem ne kazdy lektor primérni prevence
pracuje, jelikoz program setkani je podle nékterych velmi Casové néarony a na
dotazniky Casto nezbyva dostatek Casu. V tomto ptipad¢ lektofi ziskavaji ustni zpétnou
vazbu od Zak1, kdy se ptaji na otazky typu: ,,Co mi pfiSlo dobré?*, ,,Co bych potieboval
jinak?*, aj. Nekteti lektofi spatiuji vyhody i1 v tomto zplsobu ziskavani zpétné vazby,
jelikoz tim vznika prostor pro piipadné doptani ve chvili, kdy z odpovédi neni jasné, co
tim respondent myslel. Neverbalni hodnoceni (napt. zaci ukazuji znamky na prstech
ruky — za ptinos programu, praci lektort, vlastni praci atp.) se zda byt pfinosnym
pfedevsim pro pfimou préci lektord, nikoliv pro potieby CPP. Ziskané vysledky vSemi
vySe zminénymi zplisoby jsou nasledné zaznamenany do interniho zapisu z bloku, ke
kterému se lektoti vraci. Vysledky zpétné vazby, jeden ze sledovanych kodu, ze strany
zakl jsou zohlediiovany pfi ptipravé na dalsi setkani s danou tfidou. KaZzdoro¢né se
s vystupy, které vyplyvaji z dotaznikti, pracuje v ramci vyjezdniho metodického setkani
vSech lektort, kde se reviduji techniky jednotlivych blokl. Tyto vystupy napomaéhaji
rozvijet slabé stranky programu a zachovat silné stranky programu. DalSim ze
sledovanych koédu je kvalita dotazniku, o které se v prubéhu rozhovoru lektorky
zminovaly. Dotaznik je podle né€kterych sestaven z otdzek, kterym i po podrobném
rozebrani se ttidou nektefi zaci nerozumi a nevédi, jak odpoveédét. Lektorky by se rady
zaméfily na revizi stdvajicich dotazniki, nebot’ dotaznik je pro vSechny vékoveé skupiny
stejny (4. — 9. tfida) a nezohlediiuje mentalni vyspélost respondenti.

Otazkou je, do jaké miry je dotaznik provazany s tabulkou evaluace, ze které by
mél dle mého ndzoru vychazet. V tabulce evaluace jsou totiz vymezeny znalosti,

dovednosti a kompetence, tento systém tak umozniuje sledovat napliiovani stanovenych
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cili jiz v pribehu bloku. S timto systémem pracuji lektofi nejcastéji béhem piipravy
programu, nikoliv vSak jako s nastrojem hodnoceni. Lektoriim chybi nasledné
zpracovani ziskanych vystupti ztabulky evaluace, pravidelné vyhodnocovani a
V neposledni fad¢ jednotny zplsob vyhodnocovani, jelikoz tabulku evaluace vypliuje
kazdy lektor na zdkladné svych subjektivnich pocitii. VSechny tyto diivody mohou
ovlivilovat metivaci lektorii, kteii vyplnuji tabulku evaluace po kazdém setkani do
interniho zapisu. Mnohdy nevédi, jak rozsahle danou tabulku vyplnit, jak s vystupy dale
pracovat, a nejsou si jisti ani tim, jestli se s vystupy v rdmci centra dale pracuje.

Dal$i moznosti systému evaluace je ziskavani zpétné vazby od tiidnich uditeli
(dale jen TU), kterd mtize probihat pisemné v ramci bloku - vypliiuje se do zapisu pro
Skolu, nebo Ustné v pribéhu samotného bloku i po jeho skonceni. Ta vSak neni
pravidelnd, nebot’ tfidni uclitel napi. spéchd, nemé zajem, apod. Pisemné vyjadieni TU
Vramci zapisu pro Skolu se zda jako velmi obecné a vétSinou neobsahuje zadné
konkrétni podnéty, které by bylo mozné v ramci revize jednotlivych blokl ¢i technik
zapracovat. Tento zplisob pfedavani zpétné vazby mize byt pro TU nekomfortni,
jelikoz kopie zapisu pro Skolu jde k rukdm vedeni Skoly. TU mohou mit obavu, Ze by se
jejich pohled na Programy DPP nemusel shodovat s pohledem vedeni $koly, coZz by
mohlo vést k moznému konfliktu. Re$enim pro ziskavani zpétné vazby od TU by mohlo
byt vytvoreni standardizovaného dotazniku, ktery by byl zasilan prostfednictvim
e-mailu kazdému uciteli po skonceni Programu DPP.

Z vyzkumného Setfeni dale vyplynulo, Ze externi lektofi nevédi o existenci
standardizovaného dotazniku pro Skolni metodiky prevence, ktery je jim predkladan
K vyplnéni na konci kazdého $kolniho roku v ramci setkani $kolnich metodikti prevence
v Centru PP Semiramis z.0., jehoz se ucastni pouze stali pracovnici centra. Zpétna
vazba je lektoriim néasledné pfedavana v ramci vyjezdniho metodického setkani na konci
Skolniho roku pouze v obecné roving.

Poslednim sledovanym kodem, je administrativni stranka souvisejici s evaluaci
preventivnich programi. Informace od zakd ziskané prostfednictvim dotazniku
vyhodnocuje kazdy lektor sam, stejné¢ jako tabulku evaluace do interniho zapisu
z bloku. Lektofti Casto hovoii o moznosti subjektivniho hodnoceni kazdého lektora, coz
muze vést ke zkreslovani ziskanych vystupll. Co se tyce jiz zminéné zpétné vazby TU,
nedochézi ke standardizovanému sbéru a neni ani dlouhodob¢ vyhodnocovana.

Moznosti, jak zvysit kvalitu evaluace Programtit DPP v Centu primarni prevence

Semiramis z.0., vyplyva z vyzkumného Setfeni hned né€kolik. Jednou z nich by mohla
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byt ptipadnd revize stavajiciho dotaznikli pro zéky (s ohledem na jejich v¢k). Dalsi
moznost vnimaji lektorky a pracovnice ve vytvoreni standardizovaného dotazniku pro
tfidni ucitelé k ziskadni zpétné vazby, ktera by byla dlouhodobé vyhodnocovana.
Vsechny zacastnéné vnimaji potencionalni feSeni ve vytvoreni jednotného nastroje pro
vyhodnocovani jednotlivych blokli v rdmci tabulky evaluace. Zaroven se domnivaji, ze
by se danou problematikou evaluace preventivnich programti mohl zabyvat jeden nové
piijaty pracovnik v rdmci centra. To by zamezilo zkreslovani nékterych vystupti

a mohlo by dojit k vytvofeni systému, ktery by provazoval vSechny ¢asti systému
evaluace. V soucasné dob¢ je to vSak z hlediska administrativni, organiza¢ni, ¢asové

a pfedevsim finan¢ni naro¢nosti obtizné.
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Zavér

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, jaky je soucasny stav, a jaké jsou moznosti
zvySovani kvality evaluace Programii DPP v Centru primarni prevence Semiramis z.u.
Naplnili jsme jej ziskanim konkrétnich informaci od lektorek a pracovnic Centra
primarni prevence, které uvedly nastroje, jez vyuzivaji v ramci evaluace Programt DPP
v soucasné dob¢. Nasledné vymezily i konkrétni moznosti, jak zvysit kvalitu evaluace
Programti DPP. ZvySovani kvality evaluace Programi DPP spatfuji predev§im v revizi
stavajiciho dotazniku pro zaky, ve vytvoieni standardizovaného dotazniku pro tfidni
ucitelé a ve vytvofeni jednotného néstroje pro vyhodnocovani jednotlivych blokl
primarni prevence v ramci tabulky evaluace.

Bakalafska prace pojednava o moznostech evaluace primarni prevence. Prace
obsahuje teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast vychazi z prostudované odborné
literatury a umoziuje prifezove proniknout do oblasti primarni prevence. Prace definuje
pojem rizikové chovani a vymezuje jeho vybrané formy. Dale vymezuje problematiku
tykajici se prevence, jeji déleni na primarni, sekundarni a terciarni, dale pak cleni
primérni prevenci na nespecifickou a specifickou. Prace charakterizuje zasady efektivni
primarni prevence, vymezuje cile dle véku cilové skupiny. Nezbytnou soucasti prace je
také legislativni stranka dané problematiky. RovnéZ mapuje oblast prevence ve Skolnim
prostiedi a problematiku evaluace preventivnich programi. Na teoretickou cast
navazuje ¢ast empiricka, kterd vychdzi z nastudovanych poznatkd.

V empirické ¢asti je podrobnéji popsano vyzkumné Setfeni. Vyzkumné Setieni
bylo zaméfeno na zmapovani nazori lektord souvisejicich s problematikou evaluace
preventivnich programi v rdmci Centra primarni prevence Semiramis z.4. Cilem bylo
zjistit, jakou maji zkuSenost s evaluacnim systémem. Na zaklad¢ stanoveného cile
vyzkumu byl formulovan vyzkumny problém ve znéni: ,,Jaky je soucasny stav a jaké
jsou mozZnosti zvySovani kvality evaluace Programii dlouhodobé primarni
prevence v Centru primarni prevence Semiramis z.4.?* Vytvofenim vyzkumného
problému vznikl prostor pro vytvofeni vyzkumné otdzky a né€kolika sledovanych kod,
které vyzkumny problém blize specifikovaly. Nésledné doslo k vytvoteni tazatelskych
otazek. Nezbytnou soucasti empirické Casti je interpretace zjisténych vysledkd,
vyhodnoceni vyzkumné otazky, sledovanych kodi a vyzkumného problému. Evaluace
je slozitou, nicméné dulezitou soucasti kazdého preventivniho programu. V soucasné

dobé se jedna o aktudlni téma, které nabizi mnozstvi piilezitosti k realizaci vyzkumnych
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zaméri a nasledné publikacni Cinnosti. Moje prace by mohla slouzit jako uceleny
ptehled poskytujici informace =z oblasti primdrni prevence rizikového chovani,
predevsim jeho vybranych forem a souvisejici problematiky evaluace preventivnich
programi. Rada bych, aby empirickd C¢éast byla podnétem pro Centrum primarni
prevence Semiramis z.0., jakymi konkrétnimi kroky zvysit kvalitu procesu evaluace
Programt dlouhodobé primarni prevence. Diky kvalitni evaluaci je pak mozné zvysit
efektivitu a dopad jednotlivych programt na konkrétni cilovou skupinu. Obecné feceno,

splnit zakladni cil preventivnich programii.
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Ptiloha ¢. 1: Dotaznik pro zaky

DOTAZNICEK

Jak se ti libil dnesni program? (Zakrouzkuj/vybarvi jednoho smajlika)

Co ses dnes dozvédél/a nového? (o sobé, o spoluzacich, o dnesnim tématu)

Jakou znamku bys dal/a lektorim? 1 2 3 4 5
Okomentuj VYBranou ZNAMKU...........ccooiiiiiieenie et sr e sre e sre e sneesnee s
Jakou znamku bys dal/a sama sobé? 1 2 3 4 5
Okomentuj Vybranou ZNAMKU............cocceiiiiiiniiie et sare e sree s
Jakou znamku bys dal/a pani ucitelce/panu uditeli? 1 2 3 4 5
Okomentuj VYBranou ZNAMKU............cociriiieiiieiieneesieese e sre s e sseesneesreesreenne

Dékujeme za vyplnéni ©



Ptiloha ¢. 2: Tazatelské otazky pouzité pti rozhovoru

Otazka ¢. 1:

Jak dlouho pracujete v Centru primarni prevence (dale jen CPP) Semiramis z. u.?

Otazka ¢. 2:

Jste seznameni se systémem evaluace, ktery ma CPP vypracovany?

Otéazka €. 3:
Jak vnimate stavajici systém evaluace Programi dlouhodobé primarni prevence
(DPP) v CPP? Zkuste popsat z Vaseho pohledu jeho silné a slabé stranky? Vnimate

stdvajici systém evaluace programil z Vaseho pohledu jako dostacujici?

Otazka ¢. 4:

Kdy a jakym zptisobem se systémem evaluace pracujete v ramci Programi DPP?

Otazka €. 5:
Jak Casto se systémem evaluace pracujete? Pokud si myslite, ze by evaluace méla byt
realizovana Castéji, pokuste se popsat, v ramci kterych aktivit by to podle Vas bylo

vhodné?

Otazka ¢. 6:
Ke komu je systém evaluace smérovan v ramci bloku Programu DPP? Kter¢é cilové

skupiny by podle Vas méla evaluace primarni prevence optimalné zahrnovat?

Otazky ¢. 7:
Pokuste se popsat cesty, jak by se podle vas dalo pracovat se systémem evaluace

lépe, efektivnéji (v souvislosti s CPP)?

Otazka €. 8:
Jakym zpisobem zpracovavate, vyhodnocujete a archivujete evaluaci na

realizované Programy DPP?

Otazka ¢. 9:

Jak pracujete se zpétnou vazbou v ramci odpovédi v evaluaci?



Otazka ¢. 10:
Vnimate soucasny pouzivany evaluacni nastroj jako vhodny a zjist'uje podle Vas
to, co potiebujete v ramci evaluace zjistit, nebo byste v ném udélali néjaké zmény?

Ptipadné které?



Ptiloha €. 3: Ukdazka rozhovoru s pracovnici Centra primarni prevence Semiramis z.1.
(PRAC1)

Otéazka ¢. 1:

Jak dlouho pracujete v Centru primarni prevence (dale jen CPP) Semiramis z.u.?
, 7 let”

Otazka €. 2:
Jste seznameni se systémem evaluace, ktery ma CPP vypracovany?

,,Ano, cast jsem spoluvytvarela. “

Otazka ¢. 3:

Jak vnimate stavajici systém evaluace Programi dlouhodobé primarni prevence
(DPP) v CPP? Zkuste popsat z Vaseho pohledu jeho silné a slabé stranky? Vnimate
stdvajici systém evaluace programil z Vaseho pohledu jako dostacujici?

,Systéem evaluace se neustale propracovdava a rekla bych, Ze se jesté zdaleka
nenachazime v jeho konecné fazi, stale je co vylepsovat. Hodnée propracovany systém je
v evaluaci cilii jednotlivych programii, prostrednictvim evaluacni tabulky. Nejsem si ale
jistd, do jaké miry na to navazuje dotaznik, ktery vypliuji samotni Zdci, zda opravdu
doslo k naplneéni stanovenych cilii v ramci jednotlivych setkani ¢i nikoliv. Stejné tak
chybi podobna zpétna vazba od tridnich ucitelii, kteri se bloku ucastni. Zpétnou vazbu
poskytuji pouze prostrednictvim 0sobniho pohovoru s lektory nebo do zdapisu pro skolu.
Ve vyhodnoceni také shledavam jeden zasadni nedostatek a to, Ze neni zZddny
standardizovany sbér. Lektori vyhodnocuji zpétné vazby od deti (dotazniky) sami a tim

padem nelze zarucit jednotnost.

Otazka ¢. 4:

Kdy a jakym zpiisobem se systémem evaluace pracujete v ramci Programia DPP?

. Pracuje se s ni predevsim na konci blokii (od déti), roku (od SMP) kdy vypliuji
dotazniky. Trochu mi chybi zjisténi piuvodniho stavu a tim padem porovndni, k jaké
zmeéné diky programu mohlo dojit a jaké byly naplnény cile, pripadné jaké se naplnit

‘

nepodarilo. *

Otazka €. 5:
Jak Casto se systémem evaluace pracujete? Pokud si myslite, ze by evaluace méla byt

realizovana Cast¢ji, pokuste se popsat, v ramci kterych aktivit by to podle Vas bylo

vhodné?



., Spise nez casteji, tak by to mohlo byt systematicteji, napriklad by mohl evaluaci vést
Jjeden pracovnik, aby zkresleni zpétnych vazeb bylo co nejmensi. Dadle by se s evaluaci
dle mého melo pracovat na zacatku a na konci, aby byl patrny néjaky posun. Zaveérecné
evaluace jsou dle mého v poradku, snad jen je otazka, jak moc navazuji na dané téma v

bloku. “

Otazka ¢. 6:
Ke komu je systém evaluace smérovan v ramci bloku Programi DPP? Které cilové

skupiny by podle Vas m¢la evaluace primarni prevence optimalné zahrnovat?

‘

,, ITidni ucitelé, deti. Smeruje predevsim k detem.
Otazky ¢. 7:

Pokuste se popsat cesty, jak by se dalo pracovat podle vas se systémem evaluace
lépe, efektivnéji (v souvislosti s CPP)?

., Jak jsem Fikala predtim. Jeden pracovnik na vyhodnoceni, méla by byt vice zamérena
na jednotlivé programy - témata, nejen na to, jak se détem setkani libilo, ale také, jestli
byly naplnény cile, které si klademe za cil. Aby se evaluace stala méné subjektivnim
nastrojem. Dale chybi evaluace od pedagogii. Ale je to viechno velmi administrativné a
organizacné narocné. “

Otazka €. 8:

Jakym zpisobem zpracovavate, vyhodnocujete a archivujete evaluaci na
realizované Programy DPP?

,, Lektori vyhodnocuji setkani, to prikladaji k zapisu k dané skole, nearchivuji se vSechny
dotazniky, pouze jejich vvhodnoceni. Je jak v elektronické tak také v papirove formeé v
kartotéce. Shér informaci od SMP se provadi jednou rocné (na konci roku). Povéreny

pracovnik, ktery archivuje v kartotéce ve specialni, tomu urcené slozce.

Otazka ¢. 9:

Jak pracujete se zpétnou vazbou v ramci odpovédi v evaluaci?

., Zpétna vazba je vvhodnocena lektory, poté se davaji diilezité body dohromady a zkousi
se zanést v ramci revize do programii na dalsi roky, zpravidla tato revize probiha v léte,

pokud jde o vyznamné pripominky, vznesou se v ramci porady.



Otazka ¢. 10:

Vnimate sou¢asny pouzivany evaluacni nastroj jako vhodny a zjiSt’uje podle Vas
to, co potiebujete v ramci evaluace zjistit, nebo byste v ném udélali néjaké zmény?
Ptipadné které?

,, O zmeéndach jsem hovorila vyse. Dotazniky nejsou zcela uzpiisobeny a celkovy sbér neni
zcela systematicky. Nicméné v nastavenych podminkach je to pravdeépodobné to nejlepsi

mozné. “



