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Hlavnim cilem prace je podrobné popsani vnéjsi kamenické vyzdoby orloje
Staroméstské radnice (s pfihlédnutim k vstupnimu portdlu radnice a osténi okna s
Vladislavovou inicialou), jeji ikonograficky rozbor vcetné pofizeni fotodokumentace.
Prace dokumentuje mozné stylové paralely této vyzdoby v Ceském i evropském uméni
pozdni gotiky, pfiCemz se zaméfuje zejména na  naturalistické prvky. Pravé
prozkouméni moznych paralel vede k nastinéni okruhu moznych autori tohoto dila a

jeho symbolickému vyznamu.



The main goal of the thesis is a thorough description of the outer stone sculptural
decoration of the Old Town Hall (taking into consideration the Hall's entrance portal
and moulding of the window with Vladislav's initial), its iconographic analysis and
creating the photo documentary. In addition the thesis documents the possible style
paralels of this decoration in Czech and European art of the Late Gothic period in witch
case it focuses on naturalistic element. This very study of possible style paralels
becomes the foundation for the attepmt to narrowing down the radius of potantial

authors of this creation and it helps to uncover its symbolic meaning.
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1. Uvod

Cilem prace je zejména podrobny popis, rozbor a fotografickd dokumentace
kamenné vyzdoby orloje Staroméstské radnice v Praze a také sumarizace skuteCnosti
tykajicich se tohoto dila dosud publikovanych v odborné literature. V ivodnich kapitolach
své prace se proto zamé&iim na stru¢né zmapovani stavebni historie Staroméstske radnice
od jejiho zaloZeni po posledni Gipravy v dobé pozdni gotiky.

V souvislosti s touto vyzdobou bude soucasti prace také podrobny popis vstupniho
portalu Staromeéstské radnice a ptilehlého okna s Viadislavovou inicdlou. Vzhledem k
pozadovanému rozsahu prace budou podrobnéjSimu zkoumani podrobeny pouze pozdné
gotické casti vyzdoby orloje. MenSi prostor pak bude vyhrazen pro vegetabilni vyzdobu
portalu s prilehlym okennim osténim.

Soucasti mé prace bude také podrobnéjsi srovnani obou zminovanych dél vyzdoby
jizni fasady Staromeéstské radnice s podobnymi dily c¢eského prosttedi dosud uvadénymi s
nimi do souvislosti v odborné literatufe. Toto srovnani pak bude ustit v kritické zhodnoceni
okruhu moznych autorti dél portalu a okenniho osténi i kamenické vyzdoby orloje s
prihlédnutim k jméntim uvadénym v dosavadni literatuie a stanoveni pravdépodobné doby
vzniku kamenné vyzdoby orloje.

Pti hledani SirSiho ikonografického vyznamu kamennych zdobnych prvki orloje se
zam¢fim také na uzivani vétvovych motivll v architekture pozdni gotiky, jejich vznik,
symbolicky vyznam a jejich oporu v dobové architektonické teorii. Na zakladé¢
symbolického vyznamu rostlinnych motivi pozdni gotiky se pokusim nastinit
ikonograficky program kamenné slozky vyzdoby orloje, pficemz mi bude voditkem jeji

srovnani s dily podobného symbolického obsahu z némeckého prostiedi.



2. Stavebni historie Staroméstské radnice v Praze — nejdiilezitéjsi data

Staroméstska radnice v Praze ptedstavuje komplex nckolika budov [1], jehoZ raz
byl utvafen od 14. stoleti az po soucasnost. Historii Staroméstské radnice se podrobnéji
zabyvali zejména Dobroslav Libal' a Karel Kibic.?

Za nejstarsi Cast radnice je obecné pokladan vychodni blok budovy opatfeny v
narozi vézi. Zhruba v téchto mistech staval jiz ve 14. stoleti tak zvany Volflintiv dim, ktery
se stal ptivodnim jadrem celého komplexu radnice. Po ziskani tohoto objektu radnimi bylo
prikro¢eno k tadé stavebnich uprav a pristaveb novych casti, tak jak rostly naroky a
prostor — radni¢ni a obecni sin€, radni kaple a rozsifeni stavajiciho Volflinova domu o nové
pfistavby.

Pfi snaze rekonstruovat stavebni vyvoj radnice od jejiho vzniku ve 14. stoleti do
zaveérecné faze pozdni gotiky vyvstavd problém nedostateného dochovani pisemnych
pramentl, na némz nese ¢astecné vinu pozar radnice roku 1945, pfi némz shotela znacné
Cast pisemnosti Archivu hlavniho mésta Prahy’, ktery byl tehdy soucasti radnice. Dobové
prameny casto obsahuji pouze zdznamy o existenci jednotlivych radni¢nich prostor v
daném roce, na otazky o jejich vzniku, zaniku ¢i pfesné poloze vSak Casto odpovédi
nepiinasi. Odbornici se proto mnohdy neshoduji ani v zékladnich otdzkach tykajicich se
dispozic dil¢ich prostorti, dataci a okolnostmi jejich vzniku, ¢i vro€enim nové vzniklych
¢asti radnice vytvarejicich samostatné trakty.

Snahu podrobné zmapovat vyvoj Staroméstské radnice v obdobi gotickém
znesnadiuje také skutecnost, Ze radnice prosla v pribchu staleti fadou uprav podléhajicich
pouze dobovym trendiim bez ohledu na zachovani star§ich ¢asti a byla poni¢ena dvéma
pozary. Prvni pozar zasahl radnici roku 1399, pii némz byla zni¢ena ptivodni gotickd radni
siit z lucemburské doby. Zaroven vyhotel i archiv obsahujici staroméstské listiny a méstské
tfedni knihy.* V 18. stoleti byly provedeny v duchu josefinskych reforem necitlivé Gpravy
s cilem zvySeni funk¢nosti budovy jako sidlo nové instituce magistratu. Byla strZzena

klenba obecni sin€ a v 19. stoleti ubourana velkd ¢ast vychodniho kiidla ptivodni pozdné

—_

Dobroslav Libal - Jan Muk, Staré mésto prazské, architektonicky a urbanisticky vyvoj, Praha 1996.
2 Karel Kibic, Staroméstska radnice v Praze, prvotada stavba z doby vlady Karla IV., Zprdvy pamatkoveé

péce LXXV, 2015.

3 Ondfej Sefci, Staromeéstské namésti jako slovnik paméatkové péce, Zpravy pamatkove péce LXXV, 2015,
s. 251.

4 Vaclav Ledvinka, Staromé&stské namésti, esej o vyznamu mista, Zpravy pamatkove péce LXXV, 2015, s.
195.



gotické schodi$té nahrazeno novym.’ V této dob& byla také v celku necitlivé v duchu
puristickych zasad restaurovana vyzdoba kaple.°

Roku 1945 byla radnice znovu vyrazné poniena v disledku boji ndrodniho
povstani, pfi nichz byla zasazena jizni prucelni fasada s orlojem [2] i ¢asti vychodniho
kiidla v&etné arkyie radni kaple a budova byla opét poskozena pozarem.’

Z hlediska utvéfeni radnice v dobé gotické Ize jako problematické prostory, na
jejichz umisténi ¢i dobu vzniku nepanuje v odborné literatute jednotny nazor, oznacit radni
sin, radni kapli, druhy radni¢ni diim (oznacovany téz zdpadni diim) a novy radni¢ni dim.

Otazky tykajici se presnéjSiho datovani a mozného autorstvi kamenickych detaila

zdobicich jizni pracelni fasadu radnice také nebyly doposud jednotné zodpovézeny.

5  Viz Kibic (poz. 2), s. 207 — 209.
6  Viz Libal — Muk (pozn. 1), s. 174.
7 Viz Sefcti (pozn. 3), s. 251 — 252.
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2.1. Ziskani radni¢ni budovy a jeji upravy béhem 14. stoleti

Pocatky budovani Staroméstské radnice v Praze sahaji do 14. stoleti, kdy se radni
20. srpna roku 1338 rozhodli znovu (po ptredchozi zadosti u krale Vaclava II. o vytvofeni
radnice roku 1296, které nebylo panovnikem vyhovéno) zazadat krale, tentokrate Jana
Lucemburského, o pravo vytvoteni radnice ve vybraném domé na Staroméstkém namésti.
Kladna pisemna odpovéd’ Jana Lucemburského byla vydana 18. zati 1338. Méstska rada si
zvolila jiZ stojici objekt, dim Volflina od Kamene.®

Protoze stavajici podoba tohoto objektu potfebam radnice ne zcela odpovidala,
prikrocila méstskd rada k jeho pfestavbé. Mezi 1éty 1348 — 1350 byla zbudovana radni¢ni
kaple. Podle Kibice byla kaple umisténa provizorné do ptizemnich prostor véze, kde byly
nalezeny dochované fragmenty nésténnych maleb s nabozenskou tematikou. Umisténi
radni¢ni kaple do prizemnich ¢asti véze je pak pro Kibice dikazem, ze véz samotna pocala
stavby kaple stala, nebyl by diivod umistovat kapli do pfizemnich prostor, ale byla by
umisténa pfimo do prvniho patra véze.’

Dobroslav Libal naproti tomu soudi, ze Ize teoreticky uvazovat o umisténi radni¢ni
kaple do prvniho poschodi véze jiz roku 1348, konstatuje vSak, ze ,,jeji prvotni podobu
vitbec nezname. “"°

Z uvedeného vyplyva, ze s jistotou lze konstatovat pouze existenci nasténnych
maleb s ndbozenskou tematikou v ptizemnich ¢astech radni¢ni budovy, zaloZeni kaple roku
1348 a vysvéceni kaple roku 1381 (shodné uvadéno Libalem i Kibicem, Libal vSak tento
rok vztahuje k nové zalozené kapli v prvnim patie budovy viz nize). Zda tato kaple byla
umisténa v ptizemi budovy a pak zruSena a pfesunuta do prvniho patra, nebo zda byla od
pocatku zbudovana v patie prvnim z uvedéno nevyplyva. Podobné neni jasné, jakou
podobu méla v dobé zakladani kaple radnicni véz.

K dal§im tUpravdm radnice pak dochéazelo v druhé poloviné 14. stoleti, kdy byla
budova roz§ifena o nové trakty a bylo pfebudovéano prvni patro. Podle Libala byla od roku
1360 pristavéna k radnici nova budova umisténd na volném prostranstvi, jehoz Cast
zahrnovala 1 ptivodni obchodni kotce. Budova byla v podzemnich prostorach sklenuta
valenou klenbou s polosloupy vybihajicimi do pfizemi i nésledujiciho patra a v jejim

druhém patfe byla zbudovana radni sif."

8  Viz Kibic (poz. 2), s. 202.

9  Ibidem, s. 202.

10 Viz Libal — Muk (pozn. 1), s. 170.
11  Ibidems. 170.
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Kibic také poukazuje na moznost rozsifeni radnice o prostranstvi Volflinovych
kramtl a moznost zvySeni budovy o dalsi patro. Tyto udalosti v§ak nedatuje do 60. let 14.
stoleti, ale podotyka, Ze ,,...presna doba pristavby druhého (zapadniho) radniho domu neni
znama...dalsi vyzkum (predevsim erbii na pruceli kaple) vsak prokdzal, Ze se radnice v 60.
letech 14. stoleti rozsirovala vychodnim, a ne zapadnim smérem a zZe druhy radni dim
vznikl o néco pozdéji - avsak diive nez ve druhé poloviné 15. stoleti. “'* Zaroveni vak uvadi
Kibic udalost z roku 1362, kdy dochazi k premisténi soukenickych kramt pii Volflinové
domé premistény na Havelsky trh a obchodnik Kiiz si tak mohl rozsifit svij dim nad
prostory vzniklé uli¢ky na prostranstvi pii Volflinové domé."

Jiti Carek naopak tvrdi, Ze k rozdifeni radnice o novy zapadni trakt na volném
prostranstvi Volflinovych kotcl (které nazyva chlebnymi kramci) doslo az roku 1470. Tuto
novostavbu pak ztotoziluje se stavbou zminovanou mezi léty 1471-1473 v zapisech
mé&stskych knih staromé&stskych jako Nova domus praetorii.'*

Ze zminovaného vychazi, Ze s jistotou lze prohlésit, Ze v druhé poloviné 14. stoleti
byla radnice rozsifovana vychodnim smérem a ze mezi léty 1471 — 1473 byl jeden z
radni¢nich domia skute¢né nazyvan Nova domus praetorii. Zda byla v dobé 60. let 14.
stoleti k stavajici budové radnice piistavéna nova budova na uzemi volného prostranstvi
ptindleziciho k Volflinové domu, ¢i zda byla tato budova pfistavéna az pozdéji a zda ji Ize
ztotoznit s ozna¢enim Nova domus praetorii s urcitosti stanovit nelze.

Upravy probihajici na budové radnice béhem druhé poloviny 14. stoleti &italy, jak
jiz bylo zminéno, také ptebudovani prvniho patra. Podle Kibice za koncepci piestavby
patra pravdépodobné stal sam Karel IV., ktery se nékolikrat osobné zucastnil voleb
méstské rady. Inspiraci mu zfejm¢é mohla byt star§i budova radnice v Norimberku. V
prvnim patie radnice tak vznikla kaple (vysvécena roku 1381) propojujici prvni radnicni
sifi a obecni sifi.”’ Tato kaple byla zakonlena (pravé po vzoru arkyfové kaple radnice v
Norimberku) polygonalnim zévérem, ktery byl situovan do velkého arkyte akcentujiciho
prostory kaple z vnéjsku celé stavby a tvoticiho jeden z dominantnich zdobnych prvka celé
fasady.

Libal, jak jiz bylo zminéno, predpokladd umisténi kaple v prvnim patie radnice jiz
od roku 1348. Jeji nasledné upravy pak probihaji ve treti Ctvrtiny 14. stoleti, kdy ,, pitvodni

kaple v patie veze neodpovidala jiz potrebam staroméstské obce v umélecky narocném

12 Viz Kibic (poz. 2), s. 203.

13 Ibidem, s. 203.

14 Jiti Carek, P¥ispévek ke stavebnimu vyvoji Staroméstské radnice v 15. stoleti, Prazsky sbornik
historicky VI, 1977, s. 106.

15 Viz Kibic (poz. 2), s. 203.
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prazském prostiedi...“'® Libal uvazuje pouze o zvétSeni prostoru stavajici nevyhovujici
kaple o obdélnou c¢ast pti vychodnim néarozi budovy rozdélenou klenbami na tii nesouroda
pole, z nichz stfednimu pfipada vybyhajici polygondlni zakonceni kaple situované do, pro
tyto ucely, nové vystavéného arkytfe. Radni¢ni sinn pak situuje do druhého patra zapadni
budovy nové vystavéné od roku 1360 (viz vyse).

Podle vySe zminéného Ize s jistotou usuzovat, ze roku 1381 byla v prvnim patie
budovy radnice dokoncena kaple s arkyfem. Zda za celym konceptem propojeni tstfednich
mistnostni prvniho patra prostorem radni¢ni kaple s arkyfem stoji Karel IV., ¢i zda zde
kaple jiz existovala a byla pouze modernizovana, neni dolozeno.

Daéle je v souvislosti s radni¢ni budovou zminovan rok 1387, ke kterému se poji
zminka o dohod¢ mezi radnimi a obchodnikem Kfizem. Tato dohoda dokazuje existenci
ulicky mezi obéma domy (ktera je patrnd v piizemi radnice dodnes) a zaroven opraviiuje
radni ke stavbé zdi pfi Kiizové domé, ktera méla radnici chranit pred pozarem. Podle
Libala byla tato ulicka zaklenuta pravdépodobné aZz po roce 1387, pti¢emz vSak neni jisté,
jestli v této dobé& zaroveti vznika nad ulickou i prvni patro."

Kibice také na tuto dohodu poukazuje a zaroven uvazuje o zmenseni stavajici
proluky pouze na dvorni prostory a moznosti vybudovani druhého (zapadniho) radniho
domu jiz od roku 1387, spiSe se vSak ptiklani k realizaci této novostavby az po roce 1399,
kdy byla radnice zasaZena pozarem.'®

Po zminéném pozaru roku 1399 byla radnice obnovovana. Soucasti piestavby
radnice byla podle Libala 1 obnova radni sin¢ v druhém patie novostavby zapadni radni¢ni
budovy. Jako mezni rok ukoncujici rekonstrukci siné pak stanovuje rok 1407, o cemz
vypovidaji dochované architektonické detaily. '

Kibic naopak vidi v pozaru radnice jakysi impuls pro rozsiteni stavajici stavby o
zapadni radni¢ni dim, v kterém piedpoklada i zbudovani nové radni sin¢ v druhém patie,
nebot’ ptivodni (kterou situoval do prvniho patra radnice) byla zni¢ena pozarem.* Prvni
patro vySe zminovaného zapadniho radni¢niho domu bylo zpfistupnéno schodiStém
umisténym vné budovy pisemné zminovaného roku 1419 a 1422.

Ze zminovaného jasné nevyplyva, zda v dob¢ piistavby zdi k domu KftiZzovu byla
stavajici ulicka délici zminény diim od stdvajici radnice zaklenuta a pfistavéno tak prvni

patro, ani zda jiz v této dob¢ existovala zdpadni budova, ¢i byla teprve vystaveéna at’ jiz od

16 Viz Libal — Muk (pozn. 1), s. 173-174.
17 Ibidem, s. 174.

18 Viz Kibic (poz. 2), s. 205.

19 Viz Libal — Muk (pozn. 1), s. 173.

20 Viz Kibic (poz. 2), s. 205.

13



roku 1387 v souvislosti se zmensenim ulicky nebo od roku 1399 po pozaru radnice. S
jistotou mizeme prohlasit, Ze po roce 1399 jiz existoval novy dvoupatrovy zapadni radni
dim, ktery obsahoval ve svém druhém patie radni sif. Pokud bychom pfipustili Libalovu
teorii, ze sin v zapadnim domé, ktery podle n¢j exitoval jiz od roku 1360 byla pouze
obnovovana a tyto obnovy byly dokonceny roku 1407, zdala by se Kibicova teze o
vystavbé celého zapadniho domu s novou sini az po roce 1399 znacné neprikaznou
vzhledem ke kratkému casovému tseku délicimu rok 1399 jako pocatek vystavby budovy
a rok 1407 jako dokonceni praci tykajicich se radni sin¢ ve druhém patie této budovy.
Vzhledem k nejednotnym nazorim nazoru o dob¢ vystavby zapadniho radniho
domu, jak je ve svych textech prezentuji Kibic, Libal a Carek, by bylo jisté na misté

podrobit tuto budovu dal§imu hloubkovému prizkumu pamatkovou péci.
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2.2. Oprava a prestavba radnice v druhé poloviné 15. stoleti

Velké stavebni Gipravy probihaly na radnici béhem druhé poloviny 15. stoleti, nebot’
ji poSkodilo husitské povstani, pficemz nejvice zasazena byla véz, které hrozilo zficeni.

Jesté na pocatku 15. stoleti roku 1410 byl pro radnici vytvofen orloj Mikuldsem z
Kadané¢. Pro astronomicky cifernik tohoto orloje (viditelny na jizni fasad¢ radnice) bylo do
roku 1419 vybudovéano osténi zdobené drobnou kamennou plastikou nejspiSe z dilny
parléfovské huti.”!

Roku 1458 pribyl k prostoram radnice vedlejsi dim zvany Mikesiv (diive K#iztv),
ktery radnim a méstu odkazala vdova po majiteli domu kozeSniku MikeSovi. Tento diim
byvd v odborné literatufe nejcastéji ztotoziiovan s Novym radni¢nim domem - Nova
domus praetorii.

Jifi Carek se vsak (jak bylo zminéno v piedchozi kapitole) domniva, Ze tento
predpoklad je mylny a Novy radnicni diim podle néj ve skute¢nosti oznacuje novostavbu
budovanou kolem roku 1470, ve které se nachdzela svatebni a radni siii a kterd byla
vystavéna na volné plose namésti ,,kde staly asi jenom dievéné chlebné kramce“?. Carek
predpoklada, ze ptivodni narozni Volfliniv dim stal na namésti samostatné, oddélen ze
dvou stran ulickami (z nichz v jedné staly pouze dievéné kramce zvané chlebné kotce) a ze
zbylych dvou stran otevienym prostorem namésti. Tuto doménku pak podporuje poukazem
na fakt, ze se dnes ve stfednich Castech radnice dochovala zazdéna okna, ktera ,, se
neotvirala nikdy z domu do domu, nybrz vidy z domu do volného. “*

Dobroslav Libal tuto teorii zcela odmita, pfiéemz upozoriiuje na Carkovo
opomenuti skutecnosti ,,Ze zminény objekt nema vlastni hranicni zed' a k traktu ve zrusené
uli¢ce priléha. “** Libal zarovefi ptipousti moznost, Ze Novym radni¢nim domem mohl byt
myslen dim po kozeSniku MikeSovi, ktery uz roku 1458 zabiral i prostor ulicky a
dfevénych kotct.

Kibic ptedpoklada, ze Novym radni¢nim domem byl oznacovan nové ziskany diim
po koZesniku Mikesovi.”

Jiti Kuthan také zminuje ptipojeni MikSova domu, zaroven podotyka ze ,, neni vsak

jisté, Ze je totozny s domem oznacovanym roku 1471 jako novy diim. “*°

21  Zdené€k Horsky, Prazsky orloj, Praha 1988, s. 24; 32.

22 Viz Carek (pozn. 14), s.110.

23 Ibidem, s. 110.

24 Viz Libal — Muk (pozn. 1), s. 220.

25  Viz Kibic (poz. 2), s. 206.

26 Jiti Kuthan, Kralovské dilo za Jirih z Podébrad a dynastie Jagelloncu, dil 1. mésta, cirev, korunni zemé,
Praha 2013, s. 26.
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V roce 1458 se zaroven odehrala v prostorach radnice i volba nového Ceského
panovnika Jiftho z Podé&brad. StaroméstSti radni v ocekavani, ze i1 nasledujici volby
panovnik budou probihat v prostordch radnice, nechali pfebudovat radni¢ni prostory i

vV

fasadu do honosnéjsi podoby, ktera by 1épe odpovidala potiebam reprezentace mésta a jeho

27

rady. Stavebni upravy zahrnovaly vystavbu nového slavnostniho trojramenného
schodisté, které propojovalo vstupni siil s obecni sini (ta se vSak nedochovala kviili strzeni
celého vychodniho traktu radnice roku 1838).%

Radni¢ni kaple také prosla opravami. Podle Kibice zde byly opét slouzeny mse od
roku 1481%°. Homolka stanovuje obnovu kaple na nejprve na rok 1484 a pozdgji také na
rok 1481.°"

Z uvedeného Ize konstatovat, Ze ztotoznéni Nového radni¢niho domu (Nova domus
praetorii) s nékterym z radni¢nich domd, ¢i s nové ziskanym domem kozesnika Mikese, je
diky netplnosti pisemnych prament prakticky nemozné. Pouha letma pisemné zminka z let
1471 - 1473, kterd uvadi ndzev Nova domus praetorii bez souvislosti, ¢i podrobnéjSich
informaci pfifazujicich toto oznaceni ke konkrétnimu prostoru, nemilize tuto otdzku
zodpovedét.

Faktem tedy ziistavd, Ze radni roku 1458 skutecné ziskavaji dim po vdové
koze$nika MikeSe a tento prostor nasledné spolu s ostatnimi prostorami stavajici radnice
upravuji. Carkovu teorii o dostavbé zapadniho radniéniho domu pied rokem 1471, kdy je
podle n¢j oznacen pravé jako Nova domus praetorii, mizeme diky architektonickym
faktiim, ktera ptednesl Libal, odmitnout. Avsak fakt, ze radnice ziskala novy dim Mikstv,
ktery byl spolu s ostatnimi radni¢nimi prostorami upravovan béhem druhé poloviny 15.
stoleti, pficemz nékteré prace mohly byt hotové jiz kolem roku 1471, také nedokazuje

jednoznacéné ztotoznéni tohoto domu se zminkou o Novém radnim domég.

27  Viz Kibic (poz. 2), s. 206.

28 Ibidem s. 206.

29 Ibidem s. 206.

30 Jaromir Homolka, Pozdné gotické socharstvi, in: Klement Benda - Jifi Dvorsky - Jaromir Homolka et
al., Déjiny ceského vytvarného uméni od pocatkii do konce stiedoveku, Praha 1984, s. 543.

31 Jaromir Homolka, Socharstvi, in: Jaromir Homolka — Josef Krasa — Vaclav Mencl et al., Pozdné goticke
uméni v Cechdach 1471 — 1526, Praha 1978, s. 216.
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3. Pozdné goticka vyzdoba jiZni fasady radnice v dobé vlady Vladislava Jagellonského
Vyznamnou upravou orientovanou v duchu pozdné gotického tvaroslovi prosla také

jizni ¢ast radnicni fasady. Nejvyznamnéjsi upravy jsou ohraniceny pftiblizné roky 1471, kdy
byl Vladislav Jagellonsky zvolen kralem ceskym (jako Vladislav II.), a rokem 1490, kdy
byl zvolen markrabétem moravskym a kralem uherskym (opét jako Vladislav I1.).

V tomto obdobi byla radnice opatfena novym bohaté¢ zdobenym prolamovanym
portalem [3] a vedle néj podobné ornamentaln¢ zdobenym okennim osténim [4]. Precizni
kamenické provedeni fadi obé dila k vrcholnym pamatkam pozdné gotického sochafstvi
dochovaného na ¢eském uzemi. Neméné vyznamnou byla také vyzdoba doprovazejici nové
vznikly kalenddini cifernik radni¢niho orloje [5] a podnoze balkonu [6] umoznujiciho
vngjsi pristup k orloji, kterd doplnila star§i kamennou plastiku navazujici tvaroslovim na
parléfovskou tradici.

Pro pfesné vroceni vySe zminovanych zdobnych prvki jizni ¢asti radni¢ni fasady a
uréeni jejich autora neexistuji dochované pisemné zminky. Pravdépodobné odpovédi na
tyto otazky Ize odvodit pouze z formalnich podobnosti s jinymi dily vznikajicimi pfiblizné

ve stejné dob¢, u kterych je autor pisemné dolozen.
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3.1. Otazka vroceni a autorstvi v odborné literature — vstupni portal a okenni osténi
s inicialou

Na pfesné vroceni vytvoreni vstupniho portdlu Staroméstské radnice a osténi okna
s Vladislavovou inicidlou nepanuje mezi odborniky jednotny ndzor. Karel Kibic fadi jejich
vznik k druhé etapé upravy z doby kolem roku 1490 nalezici k celkové pozdné gotické
pfestavbé radnice probihajici ve dvou fazich - prvni od roku 1458 a druhd kolem
roku 1490.** Ve svém starSim textu v8ak Kibic stanovuje mezni rok 1470, po kterém jsou
stavebni upravy Volflinova i MikeSova domu dokonceny ,,...takzZe se r. 1473 mluvi o nové
radnici. “** Homolka pak navrhuje jako obdobi vzniku portalu a okenniho osténi rok 1481,
kdy asi ,, dostala Staroméstska radnice také skvélou vnéjsi tvar. “**

Libal se k ptfesnému vro¢eni obou kamenickych praci nevyjadiuje, pouze podotyka,
ze , konci 15. stoleti ndalezi monumentalni vstupni portdl s prilehlym oknem... ‘>

Osobnost pravdépodobného autora kamenickych praci portalu a okenniho osténi se
az do soucasné chvile nepodafilo jednoznaéné a uspokojivé stanovit. Okruh moZznych
autorl portalu a osténi, ¢i jejich spolutcast na vytvoreni téchto kamenickych praci (at’ uz
jako vedoucich osobnosti dilen je vytvarejicich, ¢i jako osobnosti projektujicich koncept)
je v dosavadni odborné literatufe mnohdy odvozovan pouze z formalniho provedeni
jednotlivych zdobnych prvki,, nebot’ pisemné zminky dokazujici ucast tehdejSich
dobovych umélcii chybi.

Libal poukazuje na protinajici se pruty profilace okenniho osténi, které se ,,...v
koutech pretinaji obdobné jako jiz na Parlérove katedrale, nikoli vsak jesté na Rejskové
Prasné brané.*® Zaroven Libal také poukazuje na floralni dekor svrchni ¢asti okenniho

osténi, jehoz tvaroslovi ,,...napodobujici nejvice vyschlé stonky bodldku...

svym
provedenim odkazuje k dekorativnim fezbafskym pracim uzivanych ve stejné dobé ke
zdobeni monumentalnich skiinovych oltait. Jako mozné paralely blizici se ve svém
zpracovani kamenického dekoru k vegetabilni jemné prolamované vyzdobé portalu
Staroméstské radnice a okna s Vladislavovou inicialou s antroporfnimi a zoomorfnimi
detaily oznacuje Libal portal Knizeciho domu a priceli Kamenného domu v Kutné Hore a

fasadu radnice ve Vratislavi, pticemz na zavér podotyka, ze ,,...pres formalni podobnosti

zdobné slozky odlisuje prazskou stavbu rada detailii, které neumozinuji svedomité urcit

32 Viz Kibic (poz. 2), s. 207.

33  Ibidem, s. 55.

34 Homolka, Sochafstvi (pozn. 31), s. 216.
35 Viz Libal — Muk (pozn. 1), s. 220.

36 Ibidem, s. 220.

37 Ibidem, s. 221.
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navrhujictho stavitele. “**

Homolka fadi kamenické prace vstupniho portilu Staroméstské radnice a okna s
Vladislavovou inicidalou k vrcholnym pracim pozdné gotického sochaistvi ¢eskych zemi s
,,...technicky brilantné provedenym rostlinnym dekorem s vplétanymi zvirecimi a lidskymi
figurkami a vyjevy (lovecka scéna), dokonald ukazka typicky pozdné gotické syntézy
naturalismu a apriorniho schématu i svételného pojeti tvaru. “*

Homolka nepftisuzuje portal a okenni osténi témuz autorovi jako kamenické zdobné
prvky orloje a dale také hovoti o figurce Iva v pomysiném stfedu svrchi ¢asti okenniho
osténi, jejiz ztvarnéni v mnohém odkazuje k soSe Ilva na Staroméstské mostecké vezi,
pticemz podotyka, Ze ,,...provenience slohu je v§ak zapadni a nékteré znaky ji posouvaji do
blizkosti vyzdoby hradu Krivoklatu. “*

Kuthan také hodnoti radni¢ni portdl jako umélecky prvek vysoce kvalitni a
ojedinély, které nema ,,...v ceskych zemich sobé rovného na zadné jiné stavbé z doby

4]

pozdni gotiky...“* a ktery ,,...jakoby svou okdzalosti daval najevo vysostné postaveni

Staroméstské obce v celém kralovstvi. “¥

Kuthan se zaroven také zminuje o stavbach, které svou dekorativni ornamentikou
vychéazi z podobného tvaroslovi jako vstupni portal Staroméstské radnice a okno s
Vladislavovou iniciadlou — Kamenny dum v Kutné Hore, radnice ve Vratislavi a hrad
Krivoklat.

Ob¢ dila radnice pak spojuje v typu provedeni s pracemi Hanse Spiesse a Matéje
Rejska, ptiCemz ale konstatuje, ze ,, pisemné prameny bohuzel nedavaji zadnou odpoved’
na otazku, kdo byl tviircem tohoto okna a sousedniho portalu. “* Také lvi figurka na osténi
mostecké véze.

Kibic také poukazuje na jedinecnost provedeni sochaiské vyzdoby vstupniho
portalu Staroméstské radnice 1 okna s Viadislavovou inicialou. U portdlu hovoii o

4

., Virtuozné tesaném rostlinném dekoru“** a zmifije, Ze ,,...autor portdlu neni znam, jemu

blizké jsou oblouky ndahrobku sankturienského biskupa Augustina z Mirandoly (zemrel
45

1493) v Tynskem kostele, kde je dolozen u nahrobniho kamene Matéj Rejsek.

U okna s Vladislavovou inicialou pak vyzdvihuje ,, brilantné tesanou girlandu s

38 Ibidems. 223.

39 Homolka, Pozdné gotické sochatstvi (pozn. 30), s. 543.
40 Ibidem, s. 543.

41 Kuthan, Kralovské dilo dil II., (pozn. 26), s. 27.

42  Ibidem, s. 27.

43  Ibidem, s. 31.

44 Viz Kibic (poz. 2), s. 207.

45 Ibidem, s. 207.
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drobnymi lidskymi i zvifecimi figurkami, proloZenymi vegetabilnim dekorem. “*

46  Viz Kibic (poz. 2), 207.
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3.2. Vstupni portal — popis

Vstup do radnice je akcentovan reprezentativnim portalem s bohatym kamenickym
dekorem. Vstupni portdl Staroméstské radnice je tvofen jednotlivymi kamennymi pruty,
které vytvaieji oblouky a mirn€ ustupuji. Prostor mezi kamennymi pruty je vyplnén
precizn¢ provedenym vegetabilnim dekorem s antropomorfnimi, zoomorfnimi i
fantastickymi doplitky. Kamenné pruty tvofici jakysi rastr vegetabilniho dekoru vybihaji z
geometricky profilovanych sokli umisténych ve vysce odpovidajici zhruba horni poloving
dveti.

Vnéjsi pruty se sbihaji ve vrcholu v osli hibet [7] a jsou opatfeny dekorem i po své
vnéjsi stran€, pfi¢emz vybihaji tentokrate nikoli ze sokld, ale z konzol, jejichz spodni ¢ast
je téméf piekryta v kameni vyvedenimi listy a Slahouny. Motiv spojeni cistého
geometrického tvaru s az naturalisticky ztvarnénym rostlinnym dekorem respektujicim
organické tvaroslovi pfirody, jak jej miizeme pozorovat na portalu se dale opakuje na
radni¢nim okné s Viadislavovou inicialou 1kamenické vyzdobé orloje.

Z vngjSich konzol soucasné vybihaji dvé fidly, které tvoii jakysi vertikalni vnéjsi
rdmec portalu. V nadprazi pak v mistech vrcholu osliho oblouku vybihd dalsi fidla
robustniho provedeni, kterou tvofi jednotlivé rostlinné propletence [8].

Solky nesouci rtizné¢ profilované ¢i svazané pruty maji ve spodni casti tvar
polygonu, na ktery z vrchu naseda dalsi subtilngjsi ¢ast jejiz tvaroslovi odpovida sloupu
polygonalni zakladny, ktery rotacnim pohybem kolem vlastni osy vytvari Sroubovici s
hranami vybézka [9].

Rotaéni pohyb vytvatejici Sroubovici se promitd i do rostlinného dekoru, ktery se
pravidelné stac¢i kolem pomysiného vélce, kde listy, uponky, kvéty a stonky vytvafi
harmonicky celek pfipominajici svou vzduSnosti kamennou krajku, jakousi ,,subtilni
sitovinu, ktera prozrazuje zdajem o uporné propracovani detailu, reprezentujici kamenicky
narocné dilo s maximalnim uplatnént vrtani. “

Piestoze na prvni pohled pisobi tento vegetabilni dekor jako stale se opakujici jednotny
ornament, pii bliz§Sim ohledani 1ze rozeznat, ze se v jednotlivych ustupcich portalu zékladni
schéma méni a zaroven je doplnéno rtiznymi detaily.

Dekor kopirujici vnitini stranu osliho oblouku ptlisobi nejsubtilngji, jeho zaklad
tvoii stvol rostliny ktery na jedné stran¢ vychdzi z tlamy lva [10] a na stran¢ druhé opét z
tlamy Selmy [11]. Rostlinny stvol se pak vine po celé¢ délce oblouku, pficemz rytmicky

sttidd konvexn¢ konkdvni pohyb. Nékteré listy pfipominaji akant, jiné se zdaji byt

47  Viz Libal — Muk (pozn. 1), s. 220.
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odvozeny z kamennych gotickych krabt, pficemz respektuji schéma protdhlého listu s
ttemi vybeézky, kdy kazdy vybézek ve své Spicce vytvaii dalsi tii vybezky.

Dalsi rostlinnd Sroubovice vyplilujici prostor mezi oblouky dosahuje vétsi
prostorové hloubky nez zvinéna linie rostlinného dekoru kopirujici vnitini stranu osliho
hibetu. Rostlinné uponky zde vytvari pravidelny prstencovity pohyb a vyrGstaji z nich
jednotlivé listy rozdelené opét na tfi stejnomérné ¢asti. Mohlo by se jednat o listy biec¢tanu.

Ve spodni ¢asti je tato rostlinnd vypli ohranicena na jedné strané figurkou zvitete,
které je svym vzhledem nejvice podobné kockovité Selm¢ — ziejmé lvici [12], na strané
druhé pak postavou grylla* [13], kolem né&jz se vine dal$i fantaskni bytost, mozna
baziliSek. O néco vySe vyhliZi z vegetace drobné figurka dalSiho zvifete pfipominajiciho
nejvice malou opici. Rostlinny dekor v nejsvrchnéjsi ¢asti oblouku vybiha vné svého
vyzlabku a jeho listy ptekryvaji svaz¢ity kamenny oblouk [14].

Nasledujici prostor vznikajici mezi svazCitym obloukem a vyrazné uskocenym
obloukem pifimo ohranicujicim dvetni prostor je opét vyplnén rostlinnou ornamentikou
tvofenou tordované sto¢enymi Slahouny a uponky, které jsou tentokrate stazené tésnéji nez
v ptedchozich ptipadech, pomysiny valec, kolem n¢jz se rostliny sta¢i ma zde mensi
pramér. 1 zde je vegetabilni dekor ve spodnich ¢astech ohranien z jedné strany zvifeci
postavou — pravdépodobné kockou [15], z druhé strany pak (dnes znacné ponicenou)
podobiznou ptédka, mozna orla [16]. Nad postavou kocky je umisténo jesté¢ vypodobnéni
grylla, z jehoz ust opét rostlina vyrastd. Nad orlem se nachazi jest¢ dalsi zvite, z jehoz ust
op¢t vyrista rostlina, jejiz uponky zaroven télo zminéného zvitete oplétaji.

Nejblize dvefim se nachazi dalSi rostlinny dekor, ktery jiz neni ohranicen
kamennymi oblouky, ale pfimo lemuje osténi vstupnich dveti. Jednd se opét o rostlinné
stvoly, které nesou listi a rozliéné kvéty. Jednotlivé kvéty vyvérajici ze stonki rostliny se
co do typu lisi, jakoby se ani nejednalo o jednu rostlinu, zaroven se tyto kvéty svym
provedenim 1i8i od kvéth vyvedenych v rostlinném dekoru vnéjSiho osliho oblouku.
Nekteré z kveéti by mohly predstavovat Sipkovou ruzi, typizovanou do podoby
heraldického znaku pétilisté riize [17], ktery v Ceskych zemich zdobil a stale zdobi fadu
meéstskych nebo Slechtickych erbli. Vegetabilni dekor zde kombinuje jednak linii rostliny,
kterd vytvari jakousi vinovku a nese jednotlivé kvéty, a zaroven také Sroubovity pohyb
stvolu s listy. Dochéazi zde tak k jakési kombinaci pfedchozich typl utvareni vegetace —

Sroubovité toceni kolem vlastni osy a konvexné konkévni prohnuti linie [18].

48  Jurgis Baltrusaitis, Fantasticky stFedovék, Praha 2008, s. 9 — 18. Autor zde definuje fantaskni bytosti
gryllti jako riizné provedené hlavy na nohach, které jsou casto uzivané v gotickém umeni.
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Dekor je zde ve spodni cCasti nesen z kazdé strany geometricky clenénou
polygonalni konzolou (tvaroslovim podobnou vnéj$im konzoldm nesoucim fidly). Zaroven
je podnozi konzol kryto postavami dvou hudebnikd — hrace na loutnu [19] a muze hrajiciho
na bubinek [20]. Rostliny pak kromé kvéti a listi nesou jesté plody kulového tvaru,
nejspise jablka, a plody pfipominajici SiStice ¢i zvétsené plodnice bobulovitych rostlin jako
jsou jahody, maliny ¢i ostruziny. Vrchol oblouku korunuje jeden samostatny zavinuty kvét,
ktery tvoii optické vyusténi obou Slahount rostlin vinoucich se vzhiru z konzol. Tento kvét
je svésen smérem dolll a je umistén pfimo na pomysiné stfedni vertikalni ose dvouktidlych
dveti.

Bohaté plastické zdobeni nese také vnéjsi €ast osliho oblouku spolu s fidlami.
Hlavni dekorativni slozkou jsou zde mohutni kamenni krabi, které se ve svrchnich ¢astech
a smérem k vrcholu osliho hibetu rozristaji ve svébytné organicky Cclenité utvary
pfipominajici listovi fantasknich rostlin. Tyto rostlinné utvary, ve spodnich partiich jeste
respektujici tvaroslovi gotickych krabi, voln€ ptertstaji na nekteré ¢asti spodnich fial. T¢la
fial jsou zdobena slepymi kruzbami a kraby. Nad kruzbami pak vystupuji baldachyny
tvotfené prohnutymi a protinajicimi se trojuhelniky. Stfedova fidla tycici se nad vrcholem
osliho oblouku sestava z polygonalniho jehlancovitého utvaru, ktery je ve spodni Casti
nesen soklem, ktery svym utvafenim ptipomind ¢ast sloupu s kanelovanim. Vrchol fidly se
proménuje v samostatné utvafenou formaci, kterd ve svém celku pfipomina mohutnou

fantaskni kvétinu, ,, postrddajice jiz jakoukoli diive obvyklou souvislost s katedrdlou... “

49  Viz Libal — Muk (pozn. 1), s. 220.
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3.3. Vyzdoba osténi okna s Vladislavovou inicialou — popis

Osténi radniéniho okna s Viadislavovou inicidlou prezentuje téméf shodny
vyzdobny program jako sousedici portal. I zde se jednd o rostlinny dekor doplnény
zvitecimi a fantasknimi figurami. Pfi podrobnéj$Sim pohledu na formalni provedeni
jednotlivych detailt vSak vyzdoba vykazuje pii srovnani s portadlem i jisté odliSnosti.

Spole¢nymi znaky obou vyzdob je geometrické pojeti sokll, z nichZz vychazi
jednotlivé, riizné profilované pruty osténi a charakteristicky Sroubovité svinuty rostlinny
dekor. Sokly nesouci jednotlivé pruty okenniho osténi jsou zdobeny slepymi
plaménkovymi a trojlistymi kruzbami, zaroven vysSe nesou geometrické Clenéni jakési
kosoctverecné sit¢ [21] podobné zjednoduSenému schématu diamantovych kleneb
»-.-relief vpadlych jehlancu souznéjicich s dobovou zalibou v kubisticky schematizovanych
tvarech, presné rozhranicujicich svétlo a stin, kterou vyjadrily nejpresvédcivéji sklipkove
klenby." Jednotlivé pruty vychazejici geometricky ¢lenénych soklii se pak v hornich
Castech okenniho osténi protinaji — opét tu tak dochédzi ke spojeni preciznich principt
geometrie s naturdlnosti ptfirodniho ornamentu, které se neustale opakuje v jednotlivych
¢astech vyzdoby celého jizniho pruceli radnice.

Nejsvrchnéjsi ¢ast okenniho osténi je zdobena zmifiovanou rostlinnou Sroubovici.
Oproti rostlinnému dekoru portélu je tento v§ak rimovan a piisobi kompaktnéj$im dojmem.
Mohutné rostlinné stvoly zde piipominaji spiSe svinuté lano pravideln¢ opakujici
tordovany pohyb. Mista mezi témito stvoly jsou pak vyplnéna volné se pnouci rostlinou,
jejiz listy a plody svym provedenim nejvice pfipominaji vinnou révu [22].

Na obou stranich je rostlinny dekor ve spodni Casti ukoncen postavami dvou
pravdépodobné fantasknich zvifat, jejichz hlavy pfipominaji chrlice lemujici gotické
katedraly [23]. Vzorem pro tyty figury by mohla byt transformovana predstava draka, ¢i
jakéhosi démona. Fantastickou rovinu vyzdoby pak doplituje vySe umisténd polopostava
satyra s rohy, ktery drzi hil, ¢i kyj [23].

V rostlinném dekoru je v rohu vpleten lovecky ndastroj pfipominajici kusi ¢i
samostfil, nahote pak vystupuje mensi zvifeci postava - pravdépodobné kocka.

Vedle satyra, ktery zietelné vystupuje z dolni Casti rostlinného spletence, se ve
sttedni okenni ose nachdzi figurka lva spocivajici na korunce [23], kterou je opatfena pod
nim umisténa kamenna iniciala Vladislava Jagellonského. Formalni provedeni tohoto lva je
odlisné od figurek Ivii zdobicich vedlejsi portal a vykazuje vySe zminované podobnosti s

Ilvem Staroméstské mostecke veze.

50 Viz Libal — Muk (pozn. 1), s. 220.
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Soucasti vyzdoby okna jsou i dva Stity umisténé v horni tfetiné okna, které
spocivaji na podestach tvotfenych listy rostlin. Jednd se o méstsky znak Starého mésta
prazského a znak Ceského kralovstvi. Rostlinny dekor nesouci znak Ceského kralovstvi je

doplnén maskou, ktera ziejmé predstavuje zeleného muze [24].
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3.4. Orloj a jeho kamenicka vyzdoba — otazka autorstvi a vroceni v odborné literature

Orloj Staroméstské radnice v Praze predstavuje sloZity aparat, jehoz historie saha
az do pocatku 15. stoleti. Na fasdd¢ radnice sestdva ze dvou ciferniki — starSiho
astronomického a mladsiho kalendainiho. Kalendaini cifernik byl pfipojen az koncem 15.
stoleti, kdy probchla celkovd modernizace orloje a byla k nému doplnéna i bohata
sochatska vyzdoba.

Podle Horského byl orloj zhotoven roku 1410 prazskym orlojnikem MikulaSem z

Kadang, pfi¢emz vzorem mu byly vypocty tehdejSiho univerzitniho profesora Jana
Sindela.”' S G¢asti Jana Sindela naopak nesouhlasi Petr Skéla shrnujici protiargumenty ve
své studii.”
Pro astronomicky cifernik (dnes umistény nahoie) tohoto orloje bylo vytvofeno kamenné
osténi se sochafskou vyzdobou vykazujici zna¢né podobnosti s dily parlétovské huti.
Horsky uvazuje, ze osazeni ciferniku a dokonceni jeho kamenného osténi muselo
prob&hnout jesté pred rokem 1419, kdy Parléfovska hut' prestava pusobit.” Horského
datovani vzniku nejstarsich ¢asti orloje do pocatku 15. stoleti je dnes odborniky vSeobecné
piijimano™ (dfive se soudilo, Ze cely orloj byl zhotoven az koncem 15. stoleti).

Pti tpravach radnice v dob¢ vlady Vladislava Jagellonského byl stavajici orloj
modernizovéan a doplnén na fasad€ nové pofizenou sochaiskou vyzdobou v duchu pozdné
gotického tvaroslovi. Kolem roku 1490 byl zhotoven dal§i mechanismus orloje pohanéjici
kalendarni cifernik (dnes umistény pod astronomickym). Za autora tohoto ciferniku je dnes
v8eobecné pfijiman Jan (zvany nékdy také Hanug) z Rize.”

Jak jiz bylo zminéno, pfi modernizaci orloje doSlo také k vytvofeni jeho bohaté
doprovodné kamenické vyzdoby. Horsky ptedpokladd, ze plvodni parléfovské osténi
atronomickho ciferniku bylo ptfebudovano, jeho jednotlivé dily pieorganizovany a v
nekterych Castech doplnény o nové ¢asti s rostlinnym dekorem. ,,JiZ stavajici astronomicky
cifernik byl tehdy vilenen do nové fasady a tehdy také podle vseho se do jeho osteni —
priznacné na mistech, ktera musela byt novymi stavebnimi upravami zasazena — dostaly
ojedinélé kameny s osekanymi révovymi haluzemi. “>°

Také Kibic uvadi, ze ,,u astronomického ciferniku byl prevzat kruh s parlérovskou

51 Viz Horsky (pozn. 21), s. 32.

52 Petr Skala, Novy pohled na hypotézu o Giéasti Jana Sindela na stavbé prazského orloje, Staletd Praha
XXXII, 2016. s. 24 — 45.

53 Ibidem, s. 24.

54 Viz Libal — Muk (pozn. 1).; Viz Kibic (poz. 2).

55 Pavel Kalina - Jiii Kot’atko, Praha 1437-1610, Kapitoly o pozdné¢ gotické a renesancni architektuie,
Praha 2011.

56 Viz Horsky (pozn. 21), s. 24.
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“7 "o aplikaci nového rostlinného dekoru do stavajici parléfovské

vyzdobou vyzlabku...
vyzdoby se vSak nezminuje.

Libal se naopak ke stafi ¢i form¢ kamenné slozky vyzdoby astronomického
ciferniku nevyjadiuje, hovoii pouze o Casovém zafazeni kamenného osténi kalendainiho
ciferniku, pfiCemz upozoriuje, ze ,,...jednoznacné je vsak nutno odmitnout datovani
spodniho kruhu orloje do predhusitské doby. Zminéné naturalistické prvky a technologicka

Jjednota architektury orloje casnéjsi datovani vylucuji. “®

Kamenické prace tvotici doprovodnou vyzdobu orloje se neomezuji pouze na osténi
cifernikti, ale vypliuji 1 prostor mezi nimi, pfiCemz ramec této vyzdoby tvofi sloupy a
polosloupy opatfené svrchu baldachyny a fidlami (které dnes nesou dievéné
polychromované sochy doplnéné pravdépodobné az kolem roku 1659%). Celistvy dekor v
podobé flordlnich a zoomorfnich motivl je sice témito sloupy rdmovan, ale v mistech
pripojeni obsluzného balkonku pies tento ramec prechdzi a vytvari pro zminovany balkéon
podpéru.

Horsky podotykd, ze vyzdoba fasddy orloje tvofici jednotny umeélecky celek je
pravdépodobné dilem Benedikta Rieda ¢i Matyase Rejska (Horsky uvadi starsi znéni jmen
Benes z Loun a Matéj Rejsek).®

Homolka spatiuje v motivu osekanych vétvi vliv Nikolas Gerhaert z Leydenu a huti
Arnolda Vestfalského, ktefi pfinaSeji tuto ornamentiku do stfedni Evropy z
frankoflamskych oblasti a nevylucuje, Ze se na vyzdob¢ orloje mohli podilet dvorsti umélci
— zejména Hans Spiess.®' Piedpoklada také, Ze na vyzdobé orloje pracovali jini umélci, nez
ti, co vytvofili vstupni portdl Staroméstské radnice s ptilehlym okennim osténim.®

Libal pfisuzuje vyzdobu orloje stejnému autorovi jako vstupni portal Staroméstské
radnice a okno s Vladislavovou inicialou, ptiCemz poukazuje na stejné provedeni
jednotlivych kamennych detaili — soklt, listi a figur, konkrétniho stavebniho mistra a jeho
dilnu v8ak nezminuje.*

Jako inspira¢ni zdroj zminénych dél predpokladd Libal oltaini architekturu,
,,...ktera, stejné jako u orloje méla za ukol zvyraznit vyznamovy stired za pomoci
architektonickych prvkii a s nimi souvisejicich volnych plastik. “**

Podle Libala m& motiv osekanych vétvi tak, jak je ztvdrnén na vyzdobé orloje

57 Viz Kibic (poz. 2), s. 207.

58 Viz Libal — Muk (pozn. 1), s. 223.

59 Viz Horsky (pozn. 21), s. 108.

60 Ibidem s. 24.

61 Homolka, Sochafstvi (pozn. 31), s. 217.

62 Homolka, Pozdné gotické sochaistvi (pozn. 30), s. 543.
63  Viz Libal — Muk (pozn. 1), s. 220.

64 Viz Libal — Muk (pozn. 1), s. 220.
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Staromeéstské radnice, své paralely ve vyzdobé Kralovské oratore katedraly Svatého Vita a
Sloupového salu hradu v Bechyni, pti¢emz ptredpokladd 1 shodnou dataci vzniku
bechyniského salu a vyzdoby orloje pfed rokem 1518. Toto Casové zatazeni spolu s
poukazem na svébytné pojeti motivu vétvi kypicich Zivotem vede Libala k presvédceni, ze
vyzdoba Staroméstské radnice stoji na pocatku vyvoje obdobné¢ utvarené floralni vyzdoby
uplatitujici se az v pozdgjSich obdobich, jak je zndmd napf. na kazatelne domu ve

Freibergu i portalu chramu v Chemnitz.®

65 Ibidem, s. 223.
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3.5. Kamenicka vyzdoba orloje — popis

Orloj Staroméstské radnice v Praze je na fasddé akcentovan, jak jiz bylo
zminovano, bohatou sochaiskou vyzdobou. Ciferniky orloje jsou zasazeny do kruhovych
kamennych osténi. Ve spodni a horni ¢asti, je pak prostor fasady se vsazenymi ciferniky
ohranicen jest¢ dvéma fimsami. Vertikalni ohranieni prostoru pak vytvari stfidajici se
pfedstavené pilife a sloupy. Astronomicky i kalenddini cifernik jsou tak vepsany do
pomyslnych ¢tverct.

Prostor fasady nesouci doprovodnou vyzdbu orloje je tak rozdélen na Ctyfi pole.
tvaru osliho hibetu [25]. V prostoru pod sttiSkou se pak nalézaji dvitka, kterd se kazdou
hodinu otviraji a ukazuje se pohyb apostoli. Tato udélost je poprvé pisemné zminéna az
roku 1866.% Dile se zde naléza vyklenek s mechanickou figurkou kohouta, vzniklé mezi
léty 1880 — 1882, a mezi okynky pro sosky apostoll je$té kamenna polopostava andéla,
kterd svou formou podle Homolky vychazi ze starSich vzori.®® Tato socha je umisténa ve
sttedu fimsy, ktera odd€luje svrchni prostor pod stfiSkou od prostoru astronomického
ciferniku.

Prostor, v némz se naléza astronomicky cifernik je horizontdlné¢ ramovan
zminovanou fimskou s polopostavou andéla svrchu a ze spodni ¢ésti pak dalsi fimsou,
ktera jej oddé€luje od kalendainiho ciferniku. Vertikdlni hranice prostoru pak tvoii na levé
stran¢ stiidajici se dvojice hladkych sloupti s polygonalnimi sokly a dvojice profilovanych
predstavenych pilifa. Na polygonalni sokly sloupkti pak jesté nasedd mensi soklik s
kosoctvereénym vlysem, ktery typové odpovida soklim sloupkt kamenného osténi okna s
Vladislavovou inicialou (viz kapitola vyse). Sloupy jsou zakonceny listovymi hlavicemi s
polygonalnimi abaky, které vytvari prostor pro umisténi soch (dnes jsou na téchto mistech
situovany difevéné polychromované sochy). Sochy jsou svrchu ramovany prohnutymi a
bohat¢ prolamovanymi baldachyny, z kterych vybihaji vzhiru srostlice fial.

Prava strana prostoru astronomického ciferniku respektuje stejné schéma rdmovani
pomoci sloupti, predstavenych pilift, baldachyni a fial jako strana leva. Rozdil 1ze spatftit
pouze v situovani sloupkl. Zde vybihaji sloupy bez sokli a piimo jakoby vyristaji z fial
sloupkil lemujicich nize umistény kalendaini cifernik. Diiky sloupkii jsou tak podstatné
krat$i nez u levé strany a zaroveil je zde zachovdna kontinuita vertikalni linie ohranicujici

pravou stranu prostoru orloje, kterd probiha od zemé az po predsazenou stiisku, aniz by

66 Viz Horsky (pozn. 21), s. 112.
67 Ibidem, s. 102.
68 Homolka, Pozdné gotické socharstvi (pozn. 30), s. 543.
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byla prerusena horizontalni fimsou oddé€lujici astronomicky a kalendarni cifernik.

Vertikalni linie levé strany je naopak pferuSena horizontdlni fimsou, ktera je
vyvedena do prostoru tak, Ze vytvaii ochoz umoznujici z vné&jsku pristup k
astronomickému ciferniku. Tento ochoz jakoby naésilné protinda a ukoncuje fialy
ohranicujici z jedné strany prostor kalendarniho ciferniku. Ochoz je néasledné na této levé
strané protdhnut a vytvari tak balkonek na néjz usti dvefe umoznujici vnéjsi pfistup k
orloji z budovy radnice.

Prostor kalendéainiho ciferniku je ohrani¢en, podobné jako vySe umistény
astronomicky cifernik, z dolni strany horizontalni fimsou a po obou bocich svazcitymi
sloupky a predsazenymi pilifi. 1 zde jsou sloupky zakonceny listovymi hlavicemi s
polygonalnimi abaky, které vytvari podstavce socham. Prostor nad nimi je zaklenut
zprohybanymi prolamovanymi baldachynky, z kterych vychazi fidly. Na diiku jednoho ze
sloupkti po pravé stran¢ je umisténa figurka holubice.

Dnes jsou sloupky ohranicujici prostor celého orloje protazené az k samé zemi, kde
se uprostied mezi nimi nachazi mala vstupni dvitka. Pivodné vSak zminiovany prostor s
dvitky pravdépodobné nevypadal. Roku 1510 totiz radnice nechala zbudovat pted
vychodnim pracelim a ¢asti jizniho praceli nové kramce, které vytvaiely kolem narozi
radnice predsazenou terasu.” Podle dochované grafiky Korunovacniho privodu Marie
Terezie Prahou od Johanna Andrea Pfeffela [26], zachycujici podobu radnice v 18. stoleti,
zasahoval prostor kramct az do prostoru piimo pod orlojem, kde byl zakoncen malou
sttiSkou pravé v trovni dneSni horizontdlni fimsy ohranicujici spodni ¢ast prostoru

kalendainiho ciferniku.

69 Viz Kibic (pozn. 2), s. 207.
30



3.5.1. Osténi astronomického ciferniku

Astronomicky cifernik obepind podobné profilované osténi s vyzlabkem jako
kalendaini cifernik. Profilace zde vSak nevytvaii pruty, ale rovné hrany. Déle je osténi,
shodné jako v ptipad¢ druhého ciferniku, sochatsky zdobeno ve vyzlabku a na vnéjsi strané
[27]. Jak jiz bylo zminéno v ptedchozich kapitolach sochaiska vyzdoba tohoto osténi s
nejveétsi pravdépodobnosti pochézi z dilny parléfovské huti. Vyzlabek je zdoben figurkami
zvirat a fantasknich bytosti. Nachazi se zde vyobrazeni psa [28], koCky [29] ¢i kockovité
Selmy) a zaby. Horsky hovoii také o jezkovi [30], netopyrovi a zab&™.

V hoiejsich castech se pak objevuje dvojice fantasknich bytosti. Bytost majici
lidskou tvar a stocené mekkySovité télo [28], odpovida stfedovéké predstavé o magické
sile lastur a musli, které plodi a vyvrhuji bajné zridy, kdy , nékteré z nich odhodili
skorapku, ale ziistali zatoc¢ené. " Do sféry fantasknich vyjevl také patii masky divych
muzi a démont umisténych naopak ve spodni ¢asti osténi ciferniku.

V prostoru pod astronomickym cifernikem, kde probiha horizontalni fimsa jsou pak
vypodobnény dvé opét fantaskni bytosti predstavujici nejpravdépodobnéji draky ¢i
bazilisky s blanitymi kiidly [31].

70  Viz Horsky (pozn. 21), s. 24.
71  Viz Baltrusaitis (pozn. 48), s. 56.
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3.5.2. Osténi kalendarniho ciferniku

Nize umistény kalendarni cifernik je zasazen do kulatého osténi tvofené¢ho
ustupujicimi profilovanymi kamennymi pruty, pfi¢emz prostor mezi nimi je vyzlaben.
Vyzlabek je vyplnén v kameni provedenou tlustou vétvi s osekanymi vyhony, ktera bez
preruseni obihd celou kruznici ciferniku [32]. Z osekané vétve na nékterych mistech
jakoby rasi nové vyhony s listy a plody, které ji pak celou oviji. Dle tvaru listl a plodi Ize
usuzovat, ze se jedna o spodobnéni osekané vétve dubu, z které rasi nové listy a zaludy
[33]. Na vn¢jsi stran¢ kruhového osténi se dochovaly misty fragmenty dekoru tvofené opét
osekanou vétvi s novymi vyhonky plodu a listi. Lze predpokladat, Ze 1 v tomto ptipadé
puvodné tento dekor obihal celé kruhové osténi. Plody a listy této rostliny vSak svym
provedenim neodpovidaji vySe zminénému dubu, jak tomu bylo u vétvového dekoru
vyzlabku osténi, ale spiSe malin¢ ¢i ostruzing [34].

Na osténi kalendainiho ciferniku ve spodni ¢asti pfimo navazuje vodorovna fimsa.
V levém rohu a pravém rohu tak vznikaji dvé trojihelné vysece s prohnutou stranou, v
nichZ jsou vytesany dvé polopostavy. Postava na pravé strané se divd smérem vzhlru a je
vyobrazena bez jakychkoli predmétd, které by ji blize specifikovaly [35]. Na levé je
postava zobrazena lezici na boku s podepfenou hlavou, v ruce drzi protahly predmét
trubicovitého tvaru a ma pii sob¢ brasnu. Pfedmét, ktery postava drzi, nelze presnéji urcit,
mohlo by se jednat stejné dobfe o hvézdarsky dalekohled astronoma, flétnu hudebnika, ¢i

nastroj stavitele nebo kamenika [36].
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3.5.3. Obsluzny balkén s ochozem

Osténi dveti v sobé snoubi (podobné jako osténi okna s Viadislavovou inicialou)
ptisn¢ geometrické clenéni doplnéné vegetabilnim dekorem kopirujicim pfirodni tvary. Je
tvofeno ustupujicimi pruty, které se v rozich protinaji, nadprazi je pak zdobeno motivem
osekané stromové vétve kolem niz se oviji paska [37]. V misté, kde vpravo nahote osekana
vétev jakoby vyrlstd z okolniho zdiva, je vystupuje znatelné¢ z povrchu haluze prvek
pfipominajici zna¢né poskozeny kvét. Ze by se mohlo jednat o kvét se zda byt, v
souvislosti s dalsi vyzdobou podpéry balkénu (viz odstavec nize) a osténi okna s
Viadislavovou inicialou 1 vstupu radnice (zminovanych v pifedchozich kapitolach),
pravdépodobné.

Obsluzny balkén je zdola opatfen mohutnou konzolou, jejiz tektonicka funkce je
divékovi zastfena monumentalnim dekorem vinoucich se osekanych sukovitych vétvi.
Vétve zde nejsou seschlé a umirajici, ale naopak se probouzi k novému zivotu, jsou
obsypané plody a kvéty [38]. Tyto vétve pak vytvari dojem, Ze sami o sob& vynasi celou
tizi balkonu. Kvéty na vétvich jsou provedeny co do typu v nékolika variantach, které se
ale opakuji a podobné je tomu s velikosti a provedenim plodt. Jakoby zde na jednom mist¢
byl zachycen cely cyklus kveteni a odkvétani kvéth, pretvareni kvéti v plody a jejich
dozravani. Jednotlivé v kameni vyvedené kvéty a plody pak nejvice pfipominaji mohutné
zvétsené podoby kvéti a plodnic ostruzin ¢i malin [39]. Mohlo by se vsak také jednat o
fantaskni podoby kvéta.

Ve spodni ¢asti konzole z vétvovi vystupuje lidska polopostava se Spicatou ¢apkou,
ktera drzi v ruce népisovou pasku [40]. Na této pasce se vSak nedochoval Zadny népis a ani
o jeho nékdejsi pfitomnosti neni v odborné literatuie zminka. Lze tedy usuzovat, Ze zde
bud’ Zadny napis nikdy umistén nebyl, nebo zde byl pouze napsan, nikoli do kamene
vytesdn, a proto se nezachoval. Postava drzici pasku by pak mohla piedstavovat osobu
kamenického mistra, ktery vytvoftil vyzdobu tohoto balkonu, jako naptiklad v ptipadé bust
stavitelii katedraly svatého Vita v Praze umisténych v jejim triforiu, nebo v ptipadé busty
Antona Pilgrama na podnozi konzole nesouci varhany v dému svatého Stépdna ve Vidni.

Vegetabilni dekor podpéry obsluzného balkénu je doplnén jesté zvifecimi motivy,
které jsou zastoupeny v kameni vytesanymi vypodobnénimi dvou ptakd. Jeden z ptaka se
nachazi v horni ¢asti konzole a Zivi se plodem rostliny — mohlo by se tedy jednat o Spacka
[41]. Druhy ptak s mohutnou hlavou a protahlym zobakem je situovan v horni ¢asti levého
boku konzole — mohlo by se jednat o vyobrazeni ¢apa [42].

Kamenny balkéon déle pokracuje ochozem tvofenym zeleznym roStem, ktery
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probiha po celé¢ délce horizontdlni fimsy oddélujici oba ciferniky orloje. Na vyse
zminované kamenné vétvovi konzole pak navazuje rostlinny dekor probihajici v ploSe
mezi ochozem a osténim kalendainiho ciferniku. Oproti monumentdlnim, do prostoru
rozvinutym vétvim s masivnimi kvéty a plody, jsou kamenné rostliny a zvifeci figury
vytesané pod Zeleznou Casti ochozu méné rozvinuté do prostoru. Rostlinny dekor je tvotfen
subtiln¢j$imi vétévkami s velkymi listy a kvéty [43]. Nachdzi se zde 1 vétsi sukovité
osekané vétve, mezi nimiz se proplétaji zvitata.

Kamenna vyzdoba je v této ¢asti dochovana ve fragmentdlnim stavu. Jednotlivé
fragmenty, kvéth, listl, veétvi a zvifat jsou rozesety v ploSe mnohdy bez zjevného
kontinudlniho propojeni. Na levé stran¢ se dochovaly samostatné stojici kvéty a listy. Blize
k vrcholu kruznice osténi ciferniku pak soSka ptéka, ktery jakoby se Zivil nektarem z kvétu.
Kvét 1 ptak jsou poniceny, lze vSak usuzovat, Zze se jedna o holubici [44]. Pii vrcholu
kalendainiho ciferniku je umisténa figurka dalSiho ptaka, ktera je také poskozena, avSak z
dochované hlavy kulovitého tvaru lze usuzovat, Ze se jednd o zobrazeni sovy [44]. Na
pravé strané jsou umistény sochy tii zvitat, jejichz stav dochovani umoznuje blizsi urcent.
Jedna se o opici lezouci po vétvi, exotického ptaka, pravdépodobné z tadu zoborozcu,
ktery mize zpodobnovat fénixe a fantaskni zvife pfipominajici chrlice gotickych katedral
[45].

Dnes je kamenny obsluzny balkonek doplnén Zeleznym roStem. Podle dobovych
grafik 18. stoleti by bylo mozné usuzovat, Zze v této dobé probihal balkén po celé délce
horizontalni fimsy odd¢lujici oba ciferniky orloje. Na zminované rytiné Korunovacniho
pruvodu Marie Terezie Prahou od Johanna Andrea Pfeffela je zachycena jiZni fasdda
Staroméstské radnice v roce 1743, pticemz je zde zobrazen i prubézny balkon oddélujici
jednotlivé ciferniky orloje.

Stav kamenické vyzdoby orloje Staroméstské radnice v 19. stoleti zachycuje rytina
orloje Viléma Kandlera z roku 1837 [46]. Vyzdoba konzole balkonku je zde zachycena v
podobé, kterd ne zcela odpovidd dneSnimu stavu — na ryting je vice poSkozena. Zarovei
zde autor vyobrazil i ptivodni podobu obou cifernikti pfed jejich opravami a Gpravami v
60. letech 19. stoleti. Podoba ciferniki na rytin¢ pak koresponduje s jejich vzhledem
zachycenym na fotografii orloje od Andrease Grolla z roku 1856, tedy jeSté pied
rekonstrukci [47].

Z uvedeného vyplyva, Ze je problematické presnéji urcit, jakou podobu mély
obsluzny balkon a konzole s kvétovym dekorem v dob& svého vzniku. Pro mohutny

rostlinny dekor konzole neexistuji v ¢eskych zemich Zadné dochované analogie ze stejné¢ho
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¢asového obdobi. Podobna dila vznikla na ¢eském tuzemi navrhovana autory zminovanymi
v predchozich kapitolach se znacné 1i8i pravé podobou uzitych vétvi. Vétve na zdejsi
konzole totiz, na rozdil od vétvi Casto zminovanych sochaiskych analogii, ozivaji kvéty,
plody a faunou. Chybi zde také motiv typického spojovani mrtvych vétvi provazy.

Libalova datace vyzdoby konzole orloje pied rok 1518, ktery odvozuje od
pravdépodobného vzniku bechynského silu se stromem, neni podloZzena dostateCnymi
argumenty. Libala k této teorii vede pouze podobnost uziti vétvového motivu, ze se vSak
jedné o motiv zcela jiny — u orloje mrtvé vétve zacinaji obriistat, pficemz strom v Bechyni
je vSech vyhonti zbaven a je mrtvy, Libal zd4 se ignoruje, podobné jako nespecifikuje
ptiblizny rok vzniku dila. Pouze konstatuje, Ze vyzdoba orloje vznikala od roku 1490 -
vyzdoba konzole mohla tedy vzniknout kdykoli v uvedeném rozmezi béhem osmadvaceti
let. Zvoleni mezniku dokonceni konzole do let 1518 podle bechyiiského stromového salu
je také znacné problematické, nebot’ datace uvadénd v odborné literatufe je pouze
pfedpokladand, nikoli pisemné doloZend a byva stanovena ne k roku 1518, ale k roku
1515™.

Libal také konstatuje, ze ,,...obvykle uvadené analogie napr. kazatelna chramu v

saském Freibergu a jizni portdl chramu Chemnitz, jsou mladsitho pivodu. ™

, pficemz v
pfedchozi véte uvadi, ze konzole pavlace orloje pochazi z doby pred rokem 1518. Ve véte
nasledujici po uvedené citaci naopak, zZe orloj je datovan do doby kolem roku 1490. Je jisté
na misté k tomuto poznamenat, ze kazatelna domu ve Freibergu je datovana do let 1508 —
15097, tudiz je star$i nez Libalem piedpokladané dokonceni konzole pavlace orloje pied
rokem 1518.

Rostlinny a kvétovy motiv, v podobné monumentalni podobé jako na konzole
orloje, se naléza na klenbdch kapli kostela Nasi milé pani v Ingolstadtu”. V odborné
literatuie nebylo dosud toto dilo v souvislosti s vétvovym dekorem orloje Staroméstskeé
radnice uvedeno.

Datace vyzdoby orloje uvadénd doposud v odborné literatufe nebyva podlozena

padnymi argumenty. Jako nejcastéjsi diivod se ozyva datace vzniku samotného aparatu

orloje (kalendainiho ciferniku) k roku 1490, jak je uvedena v rukopise Jana Taborského z

72 Hubertus Giinther, Das Astwerk und die Theorie der Renaissance von der Entstehung der Architektur,
In: M. L. Heck - F. Lemerle - Y. Pauwels, Théorie des art et création artistique dans I'Europe du Nord
du XVIe au debut du XVIlle siecle, Lille 2002, s. 25.

73  Viz Libal — Muk (pozn. 1), s. 223.

74 Margot Braun, Das Ast- und Laubwerk, Entwicklung, Merkmale und Bedeutung einer spdtgotischen
Ornamentform, Niirnberg 1966, s. 80.
75Ludwig Brandl - Christina Grimminger - Isidor Vollnhals, Liebfrauenmiinster Ingolstadt, Regensburg
2007, s. 139 — 141.

35



roku 1570. Pisemné zminky o déni kolem orloje z doby 15. stoleti a pocatku 16. stoleti
neexistuji. Je tedy otdzkou, zda kamenicka vyzdoba doprovazejici orloj vznikla jako celek
bezprostfedné¢ po zhotoveni nového aparatu orloje, nebo zda vznikala postupné po
jednotlivych ¢astech, pficemz by bylo mozné usuzovat, ze nejprve byly feSeny Cisté
konstrukcni zalezitosti souvisejici s praktickym pfemisténim a osazenim obou cifernikl a
zbudovanim prvka slouzicich k obsluze stroje. Pot¢é mohla byt feSena vyzdoba osténi

cifernikt a posléze opatiena dekorem i konzole obsluzného balkénu.
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4. Vegetabilni dekor kamenické vyzdoby orloje v obecném kontextu rostlinnych a
vétvovych motivii architektury pozdné gotického obdobi

Rostlinny dekor orloje sestavajici pfevazné ze sukovitych vétvi s rasicimi vyhony s
listy a plody doplnény zvifecimi soSkami se fadi svym vznikem, jak jiz bylo zminéno v
predchozich kapitolach, do obdobi pozdni gotiky. Pro pochopeni celkového vyznamu
doprovodné kamenické vyzdoby orloje je tieba, obratit se k plivodu vétvového ornamentu
pozdni gotiky s pfihlédnutim k architektonickym teoriim dané doby reflektujici dilo
Vitruvia a Tacita, a zaroven nastinit mozné symbolické vyznamy vétvovych a rostlinnych
dekort pozdni gotiky viibec s ptihlédnutim k obsahové podobnym diliim nachazejicich se
na izemi dnesnich Cech a jizniho Némecka, kde se motivy rostlin a vétvi uplatiiovaly.

Obecné lze plvod vétvové vyzdoby spatiovat v pozdné gotickych halovych
kostelech na tizemi dne$nich Cech a jizniho Némecka, kdy pravdépodobné dochazi k
transformaci slozitych klenebnich utvara, které zastfesuje prostor chramovych kapli a lodi,
v organicky tvarovand rostlinné loubi. Svou roli v této proméné pravdépodobné mohla
sehrat 1 dobova architektonickd teorie oblasti Itdlie, prezentovana v transformované podobé
sttedoveékymi stavitelskymi traktaty, ¢i grafickych listy riznych namétt, kde je rostlinny a
veétvovy motiv uzivan jako doprovodny zdobny prvek.

Rostlinné ttvary spolu s bajnymi i redlnymi plody, zvitaty, listy a antropomorfnimi
figurkami nesou svlij symbolicky vyznam, pro jehoz pochopeni je nutny blizsi
ikonograficky rozbor. Je mozné usuzovat, ze rostlinny dekor ve své dobé spojoval
mytickou predstavu o lese jako misté, kde se zhmotiiuji démoni jednotlivych zemskych
7ivli a monstra — padlé bytosti svrzené za svou vzpouru vici bohu z nebes.”® Zaroven vSak
ptiroda obecné v dobé pozdni gotiky symbolizovala i jakousi bozskou silu znovuzrozeni a
obnovy. Rostlinny dekor byl tedy zaroven zpfitomnénim boha v podobé mystického
stromu Zzivota s fantasknimi plody a kvéty, ktery se svym vétvovim dotykal nebeské
klenby.”

Rostlinné motivy a vétvovi staroméstského orloje prezentuje ptirodu zivou, vétve
jsou sice osekané, ale nejsou bez Zivota — obristaji novymi vyhony. Pfiroda je zde tedy
spodobnéna ovladnuta a transformovana, vétve jsou spleteny v kruh a osekany, ale zaroven
neztraci svou zivouci silu pfirody. O Zivoté, ktery je zde zobrazen vypovidaji i plody, ¢i
kvéty které rostliny nesou a ktery je zaroven zpiitomnén i formou ptactva a zvifat

Splhajicich mezi vyhony vétvi.

76  Friedrich Mobius - Helga Mobius, Bauornament im Mittelalter, Symbol und Bedeutung, Wien 1974, s.
201-204.
77 Ibidem, s. 237 — 240.
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Podobné¢ ziva pfiroda je prezentovana i na vstupnim portalu Staroméstské radnice a
okné s Vladislavskou inicialou. Zde jsou rostliny utvafeny jako by byly péstény rukou
zahradnika. Pfiroda zde neni prezentovana ve své surovosti, ale naopak jako ptiroda
pretvorend rukou clovéka v umélecké dilo.

Préave tato zivoucnost ptirody je pro prazské dilo ptiznacna a odliSuje jej od vétSiny
dél podobné tematiky tvoficich dopln€k profanni architektury pozdni gotiky. Symbolika
stromu zivota ¢i rajské zahrady v souvislosti s motivem vétvi a rostlin v architektute
pozdni gotiky, byla doposud spojovana vyhradné se sakralnim prostfedim (viz kapitola
3.3.). Vzhledem k faktu, Ze vétvova a vegetabilni vyzdoba Staroméstské radnice doprovazi
orloj, ktery mé svij astrologicky 1 astronomicky vyznam a studium kosmu v obdobi
sttedovéku a raného novovéku predstavovalo jeden z prostiedki pochopeni bozskych
principl a tajemstvi stvofeni, neni zcela nepravdépodobné, ze by rostlinnd vyzdoba, ktera
jej obklopuje nemohla pifedstavovat jakousi dal$i bozskou dimenzi celého universa

ztélesnénou zde pomoci fantasknich rostlin, kvétii a plodi v nebesky strom — strom Zivota.
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4.1. Vétvové a rostlinné motivy v uméni jako napodoba prirody

UZivéani vegetabilniho dekoru v obdobi pozdni gotiky, ktery postupné piertista v
monumentalni vétvové systémy, jiz je opticky propijcena nosna funkce, byva spojovano s
architektonickou teorii vznikajici v Itdlii v obdobi 15. stoleti prezentované postavami
Leona Battisty Albertiho a Fillaretem, které do urcit¢ miry vychéazeji z, v t¢ dobé
objeveného, Vitruviova uceni o stavitelstvi.” Vyznamnou roli zde hraje piedstava majici
své koteny jiz v dob¢ antické filosofie, pfedstava uméni jako napodoby pftirody. Podle této
predstavy tedy architektura napodobuje principy ptirody.”

Vitruviova koncepce architektury vychazi z piedstavy, ze kamennd ¢i zdéna stavba
vychazi ze svého plvodniho pravzoru, primitivni dfevéné chySe sestavené z kuld s
architravovym stropem, ktery nese sedlovou stiechu. Tento princip architrdvového systému
nesen¢ho sloupy se stava idedlem antické a pozdéji klasické architektonické teorie.
Stavebni praxe je vSak jind a uziva se spiSe kupole a kleneb z divodu zvysSeni statiky
stavby. Vitruvius vSak klenby opomiji a pfisuzuje jim podfadné misto.*

Alberti ve své dobé naopak vénuje klenbdm znacnou pozornost. K vysvétleni
funkce klenby mu slouzi analogie z ptirody, kdy klenba majici statickou funkci ve stavbé
piirovnava ke kostem lidského téla — klenba se svymi opérnymi prvky je tedy jakousi
kostrou celé stavby. Podobné jako Vitruvius se navraci k pfedstavé prachySe, drevéné
stavby, kterd ma ale misto architrdvového systému strop tvofeny klenbou. Ohybanim vétvi
a pruti do pllkruhu a naslednym kladenim jich k sobé pak vznikala jednotliva pole
klenby.*' Alberti také hovofi o sloupech ve formé& kmene stromu, které jsou vSak vyhrazeny
spiSe venkovnimu prostfedi zahrad.*

Filarete také pracuje s tematikou prvotni chyse, ktera byla vytvotfena kmeny stromil
zatlu¢enymi do zemé¢, pricemz svrchni ¢asti kmenti byly ponechény rozvétvené a mezi tato
rozvétveni byly horizontalné vkladany piicné tramy. Zde chape Filarete kmen stromu, jako
prapivodni prvotni sloup ve formé& stromu.® Podobné& jako Alberti hovoii Filarete také o
oblouku v architektuie, ktery podle n€¢j ma svijj pivod opét v primitivnim stavitelstvi, kdy
byly ohybany vétve stromi a tvofi tak ochranu pribytka.*

Béhem 15. stoleti vznikaji také na sever od Alp stavitelské traktaty — napf.

Roriczertiv spis o fidlach a Diirerovy spisy o architektufe, které odrazi snahu popsat

78 Podrobnéji k renesanénim architektonickym teoriim: Heiko Weil3, Die Baumsdule in Architekturtheorie
und -praxis von Alberti bis Hans Hollein, Petersberg 2015, s. 25 — 30.

79 Viz Gunther (pozn. 72), s. 13 —32.

80 Ibidem,s. 14 —15.

81 Ibidem,s. 15.

82  Viz WeiB (pozn. 78), s. 25 — 26.

83 Ibidem, s. 26.

84  Viz Giinther (pozn. 72), s. 16.
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principy stavby a kotfeny architektury, ptficemz reaguji na architektonickou teorii vznikajici
ve stejné dobé v Italii. I v architektonické teorii na sever od Alp je po italském vzoru
kladen diraz na rozum a znalost geometrie, hlavnim elementem se stava prostor a jeho
jednota.* Jednota prostoru je jasné patrna napf. v piipadé halovych kosteldi, kdy se
prostory jednotlivych lodi slévaji v jeden celek diky jejich stejné vysSce).

Jak jiz bylo zminéno béhem 15. stoleti vzriistal v Italii zdjem o antickou filosofii 1
antickou literaturu. V této dob¢€ byl znovu objeven Tacitiv text, kde  jsou zminéni
germani jako ti, ktefi uctivaji své bohy v lesich namisto chramech.* Podobnou myslenku o
sepcti obyvatel na sever od Alp s piirodou pak prezentuje 1 text Raffaclova dopisu
uréenému papezi Lvu X. z roku 1518, ktery vysvétluje vznik gotické architektury v
navaznosti na piirodu podobné, jako vySe zminéné italské texty."

Vyse zminované teorie dokladaji predstavu 15. stoleti o architektute jako napodobé
ptirodnich principt. Strom a vétve jakozto pivodni piirodni stavebni material prvotnich
staveb se béhem 15. stoleti navraci v gotickém uméni jako dekoracni prvek architektury.
Postupné¢ pak béhem pozdni gotiky pieriista vegetabilni dekor ve svébytny doplnék
architektury v podob¢ vétvovi, listi a kvétin.

V souladu s uvedenymi teoriemi, kde stromy a vétve hraji zdkladni tektonickou
funkci stavby, potom rostlinné motivy a kamenna vétvovi, ¢i koruny stromil tuto funkci
svym umisténim navozuji.

Podle Weile neni nutné ve snaze vysvétlit pivod forem pozdni gotiky vychazet z
teorie gotické prachysSe. Naturalismus a napodoba piirody je podle n€j podstatnym znakem
gotické architektury a vrcholi pravé motivy vétvi v pozdni gotice. Pravé napodoba —
imitatio, je prostfedkem spole¢nym italské architektonické teorie a pozdné gotického
uméni.® Vétvové a rostlinné motivy uzivané v obdobi pozdni gotiky tak mohou byt
ztélesnénim novych renesan¢nich forem. Tyto formy vSak stale nesou sviij symbolicky

vyznam v duchu stfedoveéké kiest’anské mystiky a ndrodni mytologie.

85 Hubertus Giinther, Die deutsche Spatgotik und die Wende vom Mittelalter zur Neuzeit,
Kunsthistorische Arbeitsbldtter 2000, s. 55 — 56.

86  Viz WeiB3 (pozn. 78),s. 131 — 132.

87 Ibidem, s. 128 — 130.

88 Ibidem, s. 140.

40



4.2. Pivod vétvového ornamentu pozdni gotiky

UZivéani vétvi a stromill jako kamenného dekoru v obdobi pozdni gotiky, ktery v
nékterych pfipadech nahradil tradi¢ni zebrové klenby, geometricky clenéné baldachyny,
sloupy a konzole, byva spojovano s obecnou tendenci provazejici od starovéku vSechny
oblasti vytvarného uméni — s tendenci ndpodoby pfirody®. Pocatky uzivani vétvi a
floralnich motivii v architektufe v obdobi pozdni gotiky v oblastech dnesnich Cech a
jizniho Némecka, tedy oblastech Zaalpi, jsou pravdépodobné odvozeny od uzivéani
vegetabilnich prvkl jako doprovodného dekoru, tvoficiho baldachyny nad hlavami svétct
a rostlinnymi loubimi, do nichz jsou svétci situovani v dilech, vyfezavanych i malovanych
skiiliovych oltart, vitrdzich zdobicich okna chrami a grafickych listech a ilustracich
rukopisi.” Bohaté prolamované baldachyny (tvofené jakoby z krajky) chréanici hlavy
svétct podléhaji v obdobi pozdni gotiky organickému tvarovani, které postupné prertista ve
vegetabilné utvarena loubi ¢i vétvové formy. Tato tendence je patrna zejména na dilech
monumentalnich skiilovych oltafi a sochaiskych dilech jak jsou kamenné néahrobky,
pastoforia, ¢i vyzdoba chramovych kazatelen. Zejména pravé z dél monumentalnich
skiinovych oltafi se pak motiv loubi a baldachynii rozSifuje do architektury pozdné
gotickych sakralnich prostort — loubi zde vytvaii jakysi svaty prostor, piipominku
nebeského mésta a nebeského prostoru viibec.”!

Oettinger uvadi, Ze dne$ni vyznam slova loubi, pod kterym se skryvéd nejcastéji
zahradni rostlinné loubi - altanek, nebyl pro epochu pozdni gotiky jesté znam. Tehdejsi
vyznam slova znamenal spiSe baldachyn, svatostanek, stropni prostory stavby ¢i do
zahrady otevienou lodzii nebo arkddovité podloubi domu oteviené do ulice. Na zaklad¢
toho definuje Oettinger loubi jako jakousi mezizénu vngj$iho a vnitiniho prostoru —
temnoty a svétla. Postupné prolnuti ptivodniho pozdné gotického vyznamu slova loubi se
zahradnimi rostlinnymi motivy vychazi z d¢€l zobrazujici Pannu Marii v prostoru
svatostanku, ktery je porostly riZzemi a dal§imi rostlinami.’*

,, Ve stejné dobé (roku 1470 pozn. autora) se vsak architektonické a zahradni formy
loubi zacinaji prolinat. To vychazi z predstavy, Ze architektonicka forma loubi je obrustana

riizemi, vinem nebo brectanem: na konci vsak vladne vetev — a vétvovi vitbec, mohou, jako

89  Andrea Huczmanova, Astwerk — jedna z forem mimesis, piispévek k vegetabilnimu dekoru pozdni
gotiky, in: Cultural transfers, umeélecka vymena mezi Itdlii a stredni Evropou. Shornik prispévkii
mezindarodni konference studentii doktorskych studijnich programii, Praha 2014, s. 31 — 36.

90 Podrobnéji k tomu: Viz Braun (pozn. 74).

91 Karl Oettinger, Laube, Garten und Wald, Zu einer Theorie der siiddeutschen Sakralkunst 1470 — 1520,
in: Festschrift fiir Hans Sedlmayr, Miinchen 1962, s. 201 - 202.

92 Ibidem, s. 205 — 208.
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na Krdlovské oratori praZské katedraly, prevzit nosnou funkci architektury.“” (volné
ptelozeno).

Nosna funkce vétvi je vS§ak pouhym dojmem plisobicim na divaka, ve skutecnosti je
jejich funkce dekorativni podobné jako u zeber komplikovanych vrcholné gotickych
sitovych kleneb. Pravé tuto domnélou nosnou funkci maji 1 vétve uplatitujici se pii
vyzdob& Staroméstského orloje — 1 zde vétve podpiraji obsluzny balkonek, z kterého
prertstaji k fimse a vytvaii spletity vénec do kterého je zasazen jeden z cifernikt.

Podobny pterod architektonického nosného prvku ve vétvové ¢i stromové loubi lze
sledovat i ve vyvoji sitovych kleneb pozdné gotickych halovych kostelt.”*  Slozité
klenebni vzorce, jejichz zdklady byly poloZeny jiz parléfovskou stavebni huti a dale se
zdokonalovali krouzenymi formami a pfidavanim nenosnych zdobnych prvkl a volnych
presekavanych Zzeber, tak jak je zname napt. z dél Benedikta Rieda, byly postupné
transformovany do organickych tvart s floralnimi zdobnymi detaily nebo byly dopliiovany
nasténnymi malbami s motivy rostlinnych casti a kvéti, jako napt. ve farnim kostele v
Kétschachu z let 1518 — 1527% [48], nebo chorovém zavéru kostela Panny Marie v Pirné z
let 1539 — 1546°° [49]. ,,Klenby z vétvovi a listovi nejsou zajisté viibec myslitelné bez
predchozi tradice klenebni vymalby...Zaroven je to, co bylo predtim predstavovano pouze
zobrazivé a iluzionisticky, ztvarnéno plasticky se silnym stupném realisticnosti. “”’ (volné
pteloZeno)

Klenba se stala prostorem pro ornamentélni fantazii tehdejSich umélci. Klenebni
zebra prestala byt omezena jednotlivymi poli chramovych lodi, ale naopak mohla volné
ptertistat mezi prostory a vytvaret komplexni klenebni sit’ kontinualné pokryvajici prostory
jednotlivych lodi, coz bylo u halovych kosteli dano pravé shodnou vyskou jejich lodi.
Klenba tedy fungovala jako zdobny prvek celkové prostorové struktury chramu.”®
Rostlinné motivy se postupné staly doprovodnym zdobnym prvkem kleneb a posléze

samotnd zebra kleneb nahradily. ,,...rostliny a listovi nejrozlicnéjsich druhit opradaji v

93  Viz Oettinger (pozn. 91), s. 209. ,, Zugleich aber beginnen die architektonische und die gartenhafte
Form der Laube zu verschmeltzen. Dies get von der Vorstellung aus, eine architektonische Laubenform
werde von Rose, Wein oder Efeu umwachsen: am Ende aber herrscht das Ast — und Astlaubwerk fast
allein und kann, wie in Fiirstenempore des Prager Domes auch die tragenden Funktionen der
Architektur iibernehmen.

94 Viz F. Mobius — H. Mdbius (pozn. 76), s. 192 — 201.

95  Viz Braun (pozn. 74), s. 85.

96 Viz F. Mobius — H. Mdbius (pozn. 76), s. 192 — 201.

97 Joachim Biichner, Ast-, Laub- und Masswerkgew6lbe der endenden Spétgotik, Zum Verhéltnis von
Architektur, dekorativer Malerei und Bauplastik, in.: Festschrifi Karl Oettinger zum 60. Geburtstag,
Erlangen 1967, s. 271. ,, Diese Ast- und Laubwerk — gewélbe sind freilich ohne Tradition der gemalten
Gewolbedekorationen kaum denkbar...Zugleich wird das, was vorher legiglichabgebilder und
ilusionistisch dargestellt war, in dem stdrkeren Realitditsgrad des Plastischen ausgeformt.

98 Viz F. Mobius — H. Mébius (pozn. 76), s. 194 — 195.
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dobé konce 15. stoleti a pocatku 16. stoleti klenebni pole rady kostelii. Priroda, zda se,
jako by nové vstoupila do prostoru pozdné gotickych chrdamii.“*” Ptiklad transformace
klenby chramového prostoru v plné organicky rozvinuté rostlinné utvary piedstavuje
klenba bocnich kapli chramu Nasi milé pani v Ingolstadtu.

Ptiroda, rostlinné a vétvové motivy vSak na sklonku 15. a pocatku 16. stoleti
nevstupuji pouze do prostorli chramu, ale i do svétskych staveb. Stromovy sdl hradu v
Bechyni [50] tvoii klenba podpirana sloupem, ktery je ztvarnén jako kmen stromu. Zebra
klenby, ktera nevytvaieji zddny pravidelny obrazec jsou spodobnéna jako vétve vyristajici
ze zminované¢ho kmenu stromu. Podobné utvarené klenby z osekanych sukovitych vétvi se
nachazi také na klenbach prostor na hradé Grodziec vzniklych po roce 1520' . Zdobné
rostlinné ornamenty zdobi klenbu sineé Sankturinovského domu cp. 377 v Kutné Hore z
konce 15. stoleti'® [51].

Jak jiz bylo zminéno, vegetabilni motivy nepronikaji pouze klenebnich systémi
pozdni gotiky, ale stadvaji se jejim dualezitym dekorativnim prvkem vibec. Stavaji se
jakymsi dopliikem architektury a uplatiiuji se také zejména na dil¢ich castech vétSich
stavebnich celkli. Z rostlinnych ¢asti jsou v této dob¢ tvofeny portaly, pastoforia,
kititelnice, kropenky a kazatelny.

V piipad¢ kleneb vétve prebiraji funkci Zeber, vytvareji fantaskni korunu, ktera
uzavird stropni ¢ast prostoru. Jak jiz bylo zminéno vySe, vétve a rostlinné stvoly navozuji
tektonicky charakter jednotlivych stavebnich prvkii — tato tendence je patrnd napf. na
vyzdob¢ Kralovské oratore v katedrale svatého Vita v Praze [52], kde suché osekané vétve
svazané lany kopiruji nosné ¢asti klenby.

Dulezitym faktem vSak zlstava, ze v tomto vyctu dél pozdni gotiky s rostlinnou
tematikou, ¢i uzitym vétvovym namisto jinych nosnych prvki byva vyzdoba Staroméstskeé
radnice v Praze dodnes opomijena a pokud zminéna je, nebyva stavéna do SirSich
souvislosti s vétSinou z vySe zminovanych dél podobné tématiky. Pravé srovnani
kamenické vyzdoby jizni fasady Staroméstské radnice s tematicky podobnymi dily, jak v
Ceském prostiedi, tak v prostiedi sousedniho jizniho Némecka, by mohlo pfinést odpoveéd’

na otazku symbolického vyznamu celé vyzdoby.

99 Ibidem, s. 200 — 201. ,,...Pflanzen- und Laubwerkmotive der verschiedensten Art iiberspinnen die
Gewolbefelder zahlloser Kirchen vom Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts. Die Natur scheint
aufs neue in den spdtgotischen Kirchenraum eingezogen zu sein.

100 Viktor Kotrba, Wendel Roskopf ,,mistr ve Zhotelci a ve Slezsku* v Cechach, Uméni XVI, 1968, s. 112.

101 Kuthan, Kralovské dilo dil II., (pozn. 26), s. 184.
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4.3. Symbolicky vyznam vegetabilnich motivii pozdni gotiky

Jak jiz bylo zminéno rostlinné motivy a motivy vétvi a stromli v pozdné gotické
architektufe (zejména sakrdlni) nesou sviij symbolicky vyznam. Na jedné strané lze
prirodni motivy chapat jako ztélesnéni piedstav o nebeské zahrad¢ a raji, které nahrazuji
tradicni predstavu nebeského Jeruzaléma coby meésta a nebeské klenby s hvézdami. Na
strané druhé pak jako spodobnéni ptirodni sily, kterd je spoutdna a pfemoZzena bozskou
silou a jejiz moc nyni slouzi k ochrané pfed démony — odptirci Boha. V neposledni fadé
pak lze motivy vétvi s listy, kvéty a plody chapat jako zobrazeni stromu zivota, ktery
obsahuje bozské védeéni a odrazi v sob¢ zdkony celého universa.

Oettinger chape proces vyvinu vegetabilniho ornamentu v sakrdlnim prostoru v
obdobi pozdni gotiky jako proces, pfi némz se ,,...kostel stiva jakousi divotvornou
zahradou... " (voln& pielozeno). Vétve a listovi vytvaiejici pomoci kleneb v prostoru
kostelti, ¢i baldachynii nad hlavami svétci v sochatfskych a malitskych dilech, jsou pak
podle Oettingera spodobnénim stromu zivota a nebeské zahrady, souvisejici s maridnskym
tématem zahrady uzaviené, které nabyva velké platnosti od pocatku 15. stoleti. Od roku
1400 se rozsifuje predstava nebeské zahrady jako mystick¢ho obrazu cirkve hlavné v
devo¢ni malbé, tato predstava posléze pied rokem 1500 vrcholi 1 v architektufe, kde je
hmatatelné ztélesnéna pravé uzivanim motivl vétvi, listd, kvéti a plodd a ze sakralniho
prostoru se tak stava nebesky raj. Motiv zahrady a rostlinného loubi (viz predchozi
kapitola) je vyhrazen zenskému elementu a pronikd do vyzdoby sakralnich prostort jako
doprovodny prvek maridnské tematiky, ktera se t&8i v 15. stoleti velké oblibg.'®

Ponékud jinou ptedstavu o symbolickém vyznamu vegetabilniho dekoru v pozdni
gotice prezentuje teze, Ze motivy vétvi, stromi a rostlin doplnéné o postavy divych muzi a
zen (at’ uz ve formé figur ¢i maskaront) a démonickych fantasknich bytosti predstavuji
symbol nespoutané pfirody se v§emi jejimi mytickymi silami.'*

Nespoutana ptiroda souvisela s prostiedim lesa, ktery v predstavach pozdné
pohanské vife v moc ptirodnich zivll) a zaroven pisobistém d’abla a démoni. Umisténim
podobizen démonti a divych lidi, prezentujicich duchy piirodnich zivld, mezi motivy vétvi,
rostlin a stromil tvofici dekorativni prvek staveb (zejména sakralnich), byly tyto démonické
a zivelné sily spoutdny a zacali slouzit k ochran¢ stavby samotné. Jsou jakousi

pfipominkou piemozeni pekelnych sil samotnym bohem. V pfirod¢ samotné vSak byla

102 Viz Oettinger (pozn. 91), s. 214. ,,...die Kirche ist zu einem zauberhaften Garten geworden...
103 Ibidem, s. 216 —224.
104 Viz F. Mobius — H. Mébius (pozn. 76), s. 201 — 206.
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pritomna 1 sila bozska — Zivouci sila, ktera odolava smrti svym znovuzrozenim v podobé¢
jara po smrtelné zimé. Symboly této Zivouci moci ptirody pro narody zijici na sever od Alp
predstavovaly, uz od dob starovékého Rima, réizné druhy rostlin, které zistavaji zivé a
zelené pies celou zimu. Tyto rostliny pak byly zavéSovany ke stropu pro ochranu od
smrtici zimy. Odrazem této dobové tradice jsou pak v obdobi pozdni gotiky organicky
utvafené visuté svorniky.'®

Vegetabilni motivy pozdni gotiky souvisi také s pfedstavou nebeské klenby s
hvézdami jako kvéty nebes, jejiz paralelou je nebesky strom s plody a kvéty. Nebesky
strom se dotykéa svou korunou nebeské klenby a jeho kvéty a plody piedstavuji hvézdy a
planety. Je to strom obsahujici boZskou podstatu, strom Zivota rostly v raji, ktery v sobé
zahrnuje cely kosmos. Strom zivota je tedy symbolem obrazu svéta, veSkerého védéni a
vécnosti Boha. ,, Béhem jediného roku vznika priroda znovu, vegetace je zjevenim Zivota,

ktery se periodicky obnovuje: Biih byl piirodou, Zivotem, lidstvim, byl stromem...“'"

105 Viz F. M&bius — H. Mébius (pozn. 76), s. 203 — 206.
106 Ibidem, s. 238.
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5. Priklady uziti vétvovych motivi a rostlinného dekoru kamenickych praci v pozdné
gotickém obdobi a jejich komparace s vegetabilni vyzdobou jizni fasady Staroméstské
radnice

Jak vyplyvd z ptedchozich kapitol, kamenickd vyzdoba orloje Staroméstské
radnice, jejiho vstupniho portalu Staroméstské radnice 1 okna s Vladislavovou inicidlou 1ze
zatadit do Sir§iho kontextu celé fady evropskych d¢€l vznikajicich v obdobi pozdni gotiky, s
kterymi ji spojuje bud’ formalni nebo obsahové podobnosti. V odborné literatuie vsak
doposud existuji pouze zminky o nékolika malo dilech, vykazujici jisté podobnosti s
vyzdobou Staroméstské radnice (viz kapitoly 3.1. a 3.4.), dana dila vSak nebyla podrobena
podrobnéjsi komparaci ani popisu.

PodrobnéjSimu rozboru a srovnani by méla byt podrobena dila z ¢eského prostredi
doposud navrhovana v odborné literatufe — vyzdoba kaple na hrade Krivoklat [53],
vyzdoba triforia chramu svaté Barbory v Kutné Hore, Krdlovskda orator v katedrale
Svatého Vita v Praze, klenba baldachynu v kostele Panny Marie pred Tynem v Praze a

stromovy sdl na hradé v Bechyni.
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5.1. Kamenicka vyzdoba hradni kaple na Krivoklaté

Kaple na hradé Krivoklat prosla, stejn¢ jako dalsi ¢asti hradu, pravami v duchu
pozdni gotiky pravdépodobné v obdobi od konce 15. stoleti po 20. 1éta 16. stoleti, kdy
pisemné doloZen je pouze rok vysvéceni kaple 1522.'7 Kuthan také piredpokladd pozdné
gotickou prestavbu hradni kaple 1 hradu samotného do nejblizSich desetiletich
ohranicujicich pfelom 15. a 16. stoleti, pfiCemZ podotykd, Ze dochovand pisemna zminka
stanovujici svéceni kaple na rok 1522 je ponékud sporna.'®®

Za autora celkové koncepce prestavby kaple vcetné jeji vyzdoby povazuje Kase
Hanse Spiese a zaroven vylucuje ucast Benedikta Rieda i MatyaSe Rejska, piicemz
poukazuje na podobnosti n€kterych architektonickych prvki se Spiesovymi pracemi v
kostele v Mé&lniku.'®” Kuthan vyzdobu kaple s Hansem Spiesem piimo nespojuje, ale o jeho
ucasti na celkové pozdné gotické prestavbé hradu uvazuje a naznacuje i jisté podobnosti s
kamenickymi pracemi Matéje Rejska.''® Mencl naopak ucast Hanse Spiese na vyzdobé
kaple vylucuje poukazem na Spiesovu smrt roku 1511 a datem dokonceni kaple roku 1522,
zaroven navrhuje ucast dvou mistrii, ktefi se pii pracich na vyzdob& kaple vysttidali,
konkrétni autory vSak neuvadi.'"!

Vegetabilni dekor a motiv vétvi pouzity pii vyzdobé kaple je situovan zejména nad
hlavami soch svétcl, které lemuji zdi bo¢ni stény kaple. Namisto tradi¢nich fial
zakoncujicich baldachyny umisténé nad hlavami soch, jsou v kameni vyvedené vétve,
které se na vrsku spojuji v jehlancovity Utvar zdobeny siln¢ stylizovanymi listy a vyhony
pfipominajici svym tvarem a typem provedeni spiSe tradi¢ni gotické kraby. V uspotradani
vetvi prevazuji pfimé rovné linie s pravidelné utvafenymi osekanymi vyhony a s pievazné
hladkym jakoby kiiry zbavenym povrchem [54], které neprozrazuji naturalistické ztvarnéni
prirody tak, jako je tomu v ptipadé vétvovi orloje Staroméstské radnice.

Vétve kaple jsou oproti prazské praci natolik stylizované a schématické, ze jejich
podobnost se skute¢nymi ptirodnimi vétvemi naznacuji snad jen usekané vyhony. Urcitou
podobnost s prazskym dilem na Staroméstské radnice ptredstavuji snad jen doprovodné
zdobné utvary na pomezi gotickych krabii a listl, které se v preciznéji utvarené podobé
nalézaji na vyzdobé organicky tvarovanych fial vstupniho portalu Staroméstské radnice.

Tyto zna¢né stylizované listovité utvary jsou vsak, podobné jako goticti krabové,

107 Jifi KaSe — Jakub Outrata — Zden¢k Helfert, Kiivoklat, Praha 1983 s. 28 — 30.

108 Jifi Kuthan, Kralovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagellonc, dil I. Kral a §lechta, Praha 2010,
s. 130.

109 Viz Ka$e — Outrata — Helfert (pozn. 107), s. 28.

110 Kuthan, Kralovskeé dilo dil L., (pozn. 108), s. 135 — 137.

111 Vaclav Mencl, Architektura, in: Jaromir Homolka — Josef Krasa — Vaclav Mencl et al., Pozdné gotické
uméni v Cechdach 1471 — 1526, Praha 1978, 's. 92 — 94.
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pfiznaénym prvkem tvaroslovi sochafstvi v obdobi pozni gotiky obecné a vytvareni
kontextu kamenickych dé€l na zdkladé jejich srovnavani by proto vedlo do slepé ulicky.
Navic je nutno jesté podotknout, ze tyto listovité utvary jsou v ptipadé kaple na hrade
Krivoklat doplnény dal§imi utvary kulovitého charakteru — i takto provedené bobule na
pracich fasady Staroméstské radnice chybi.

Pro vyzdobu kaple je navic typickd jakasi topornost a schemati¢nost, ktera
neproptjcuje jednotlivym vétvovitym pracem nad hlavami svétcli osobity charakter —
okpakuje se zde bez vyraznéjSich obmén jedno schema. V ptipadé vstupniho portalu
Staroméstské radnice 1 vyzdoby jejiho orloje je vSak kazdy dil¢i prvek vyzdoby ztvarnén
osobité a preciznéji v detailu — na portdle je kazda rostlinnd Sroubovice utvafena jinym
pohybem, i skladba rostlin se rtzni. Podobné také pti vyzdobé orloje je tvaroslovi
rostlinnych a vétvovych prvkia kreativné obménovano - charakter rostlin kvéti a ploda
pavlace je jiny nez v ptipad¢ osténi kalendainiho ciferniku.

Ani po strance obsahové — symbolické, zda se, nenalézaji kiivoklatskd a prazska
prace zadné spojeni. Ve vyzdobé fasady Staroméstské radnice silné dominuje prvek
ptirody, ktery je hmatatelny diky figuram zvitat, které rostinny dekor dopliiuji. Jednotliva
zvitata nesou sviij ikonograficky vyznam a ve spojeni s realisticky ztvarnénym vétvovym a
listovym funguji funguji spolu jako celek majici svébytnou symbolickou podstatu. I tato
slozka u kiivoklatské prace chybi, pfirodni formy zde podléhaji schematizaci a zoomorfni
slozka chybi. Ptirodni motiv vétvi je zde, zda se, vyuzit pouze jako Cisté dekorativniho
prvku bez hlubsiho vyznamu, jehoz kvalita provedeni, jak bylo poukdzano vyse zdaleka
nedosahuje kvalit vyzdoby jizni fasady Staroméstské radnice v Praze.

Z uvedeného je patrné, ze srovnani obou d¢l pfinasi tolik jejich odlisnosti, Ze jejich
souvislost doposud naznacovana, avsak nijak blizeji nespecifikovana, v odborné literature
neni padné podlozitelnd a neptfinasi odpovédi na otazky tykajici se vyzdoby jizni fasady

Staroméstské radnice, jak byly nastinény v ptedchozich kapitolach.
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5.2. Socharska vyzdoba triforia chramu Svaté Barbory v Kutné Hore

Triforium kostela svaté Barbory v Kutné Hore bylo vybudovano mezi léty 1483 —
1499 a je spojovano se jmény dvou stavebnich mistrti, mistra HanuSe a mistra Brikciho. '
Kuthan uvadi, ze mistr Hanu§ zahajil vystavbu triforia na vychod¢ choru a na jizni strané
pak jiz pokracoval mistr jiny, pravdépodobné mistr Brikci, coz doklada odlisn€ utvarenymi
zéklenky s kruzbovymi motivy.'? Ottova poznamenava, Ze vznik sochafské vyzdoba jizni
¢asti triforia je vymezen léty 1488 — 1489, v souvislosti s uvedenim téchto dat na dekoru
desatého a jedenactého pilitfe triforia a ze ,, Nejzdapadnejsi triforiové pole na jizni strané
byva tradicné atributovano Matéji Rejskovi, a to z ditvodu odlisného architektonického
tvaroslovi. Stavebné historicky pruzkum provadeény od konce devadesatych let minulého
stoleti potvrdil ndzory starsi literatury. “'**

Vyzdoba triforia chramu svaté Barbory v Kutné Hore Citd Sestnact kamennych
reliéfl z nichz nejvetsi podobnost v typu provedeni s vyzdobu jizni fasady Staroméstske
radnice Praze ptedstavuji reliéfy zobrazujici lvici s mlad’aty [55], dravého ptaka s kofisti
[56] a fénixe [57]. Déle se zde nachazi maska divého muze nebo fauna [58], které vykazuji
jisté podobné prvky jako hlavy démonickych bytosti drakt ¢i baziliskti umisténych na
osténi astronomického ciferniku Staromeéstské radnice 1 v prostoru pod nim. VysSe zminéna
dila triforia svym provedenim spiSe nez reliéf pfipominaji, diky velké mife jejich
vystoupeni do prostoru, spiSe samostatn¢ stojici drobné sochaiské prace.

Lvice s mladaty je spodobnéna v dynamickém prohnutém nahrbeni jakoby
pfipravena branit svd mlad’ata. Na jejim téle se nachazi mohutnd hlava, jejiz krk je
lemovan hiivou. Pfi srovnani této figurku lvice s vyobrazenim lva a lvice ve spodni ¢asti
vnéjsi a stfedni rostlinné Sroubovice vstupniho portdalu Staroméstské radnice jsou patrné
ur¢ité podobnosti v utvareni hlavy zvitat a v pfipad¢ obou lvic i postoje jejich tél. Hlava
kutnohorské lvice je robustnéjsi a hranatého tvaru, oproti subtilngjSim hlavam lva a lvice
Staroméstské radnice. Podobné je utvareni drobnych usi kulovitého tvaru a vystouplych
nozder 1 jejich posazeni po stranach hlavy. Ob¢ lvice maji pootevienou tlamu v niz jsou
patrné zuby 1 jejich drzeni téla je obdobné prohnuté s témét totoznym postavenim ocasu
stazenym mezi nohy, piicemz konec ohanky vychazi z prostoru pod zadni nohou pii levém
boku lvic. Podobné je situovan i ocas zminovaného lva Staroméstské radnice, jehoz krk

navic lemuje plasticky vyvedena zvinéna hiiva obdobn¢ jako u lvice kutnohorské.

112 Michaela Ottova, Pod ochranou Krista spasitele a svaté Barbory, sochaiska vyzdoba kostela svaté
Barbory v Kutné Hote (1483 — 1499), Ceské Budg&jovice 2010, s. 101.

113 Kuthan, Kralovské dilo dil II., (pozn. 26), s. 85 — 86.

114 Viz Ottova (pozn. 112), s. 102.
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Vyobrazeni fénixe v chramu Svaté Barbory v Kutné Hore vykazuje jistou
podobnost s ptdkem umisténym ve vétvovi nad kalenddinim cifernikem Staroméstské
radnice. Oba ptaci maji dlouhy charakteristicky zahnuty zobak a prohnuty krk. Ktidla obou
ptakt jsou oproti télu rozlozitd a obdobné tvarovana. Rozdily vykazuje provedeni opeteni,
které je u staroméstského ptaka detailné plasticky propracované a kutnohorského fénixe
spiSe schematické a vytvofené vrypy. Vyobrazeni dravého ptaka s kofisti je pak obsahové
blizké torzovité dochovanému ptaku, pravdépodobn¢) orlu, ktery ma ve sparech hada ¢i
jinou koftist na vstupnim portdlu Staroméstské radnice v Praze. Podle Ottové Ize zobrazeni
ptaka s kofisti chdpat jako symbol pfemozeni zla dobrem, kde orla lze chapat jako
zobrazeni Krista a kofist (zde klzle) naopak v negativni konotaci obéti za hiich. '
Podobn¢ pak miZzeme chapat i vyobrazeni ptdka na vstupnim portdalu Staroméstské
radnice, kde orel drti v pafatech hada — symbol d’abla.

Masky divého muze a fauna v triforiu chramu svaté Barbory v Kutné Hore pak
vykazuji podobnost s hlavami drakl ¢i baziliskli pod osténim astronomického ciferniku
Staromeéstské radnice zejména v tvaru ust, kterd jsou ztvarnéna v charakteristickém Sklebu
se svéSenymi koutky. Podobné je i utvareni mohutného nosu s odhalenymi nozdrami.

Ottova konstatuje typologickou souvislost vyzdoba triforia chramu svaté Barbory v
Kutné Hore s vyzdobou vnéjsiho triforia katedraly svatého Vita v Praze, zéroven
poukazuje na typizaci jednotlivych zvitat dle zobrazeni nachazejicich se ve vzornicich
b&zné uzivanych v obdobi stfedov&ku.'

Skladba vyzdoby triforii v chramu svaté Barbory v Kutné Hore sestava prevazné ze
zvitecich motivli, doplnénych maskami zelenych lidi, masek divych muzi a profanni
tematiky (napf. vyobrazeni boje Bruncvika se lvem, ¢i znaku cechu havii)). V tematice
tedy prevazuji prirodni motivy kombinované s kiest'anskou tematikou zastoupenou
ustalenymi zvifecimi scénami. Tato koncepce je podobna celkovému kontextu vyzdoby
jizni fasady Staromeéstské radnice v Praze, kde také pievazuje pfirodni slozka doplnéna

zvitaty, z nichz nékterd maji sviyj ustaleny kiest'ansko — symbolicky vyznam.

115 Viz Ottova (pozn. 112),s. 117.
116 Ibidem, s. 111 a 125.
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5.3. Klenba baldachynu nad hrobem biskupa Augustina Luciana z Mirandoly v
kostele Panny Marie pied Tynem v Praze

Nahrobek vznikl pravdépodobné po roce 1493, kdy zemiel biskup Augustin
Luciana z Mirandoly a za jeho autora byva, podle ptipisu ve Starych letopisech ¢eskych,
pokladan Matyas Rejsek."” Matyasi Rejskovi je na zakladé jeho autorstvi ndhrobku (dnes
jiz nedochovaného) pfipisovano i vytvoieni kamenného baldachynu, ktery byl nad timto
nahrobkem vztycen.

Baldachyn je sklenut hvézdicovitou klenbou s vystupujicimi kamennymi zebry
spojenymi svorniky kruhového tvaru opatfenymi malbami symboli evangelistl, pfi¢emz
vetsi sttedovy svornik je opatfen malbou poprsi Krista. Prostor klenby mezi jednotlivymi
zebry je opatien plasticky vyvedenym vegetabilnim dekorem, pfi¢emz skladba rostlin
zdobici jednotliva pole se méni [59]. Jsou zde vyobrazeny plody Sisticového tvaru, které
1ze interpretovat jako hrozny vinné révy ,,...pripominka prijimani vina promeénéného v krev

Kristovu... “!?

, ¢emuz odpovida i listovi tvaru vinnych listi, které je obklopuji.

V dalsich polich se pak nalézaji dubové vyhonky nesouci listy a zaludy, vyhonky s
listy srd¢itého tvaru ptipominajiciho lipové listi, propletené vyhonky s listy a kvéty
pfipominajicimi velké bodldky a zvlastné utvarené kvéty se Sroubovité stocenym
kvétenstvim piipominajici ponejvice lilie, v dalsSim poli pak pétilisté kvéty ptipominajici
stylizovanou podobu heraldickych razi. Kolem sttedového svorniku jsou pak klenebni pole
opticky propojena stacenou paskou, kterd mohla ptivodné byt doplnéna naptiklad jmény
evangelist, ¢i ptipisy biblickych textu.

Ve srovnani s kamenickou vyzdobou fasady Staroméstské radnice, 1ze spatfit fadu
shodnych detailt klenby baldachynu zejména na osténi okna s Viadislavovou inicialou a
dekoru vstupniho portalu Staroméstske radnice. Znacnou podobnost vykazuje tvar i
provedeni Sisticovitych plodu interpretovanych jako hrozny vina visici z rostlinnych stvoli
lemujicich okenni osténi radnice.

Listy bodlaka zdobici klenbu baldachynu svym prohnutym tvarem a nasazenim na
dlouhé zahnuté stvoly odpovidaji listovi tvofici Sroubovici vnéjsiho oblouku vstupniho
portalu Staroméstské radnice.

Liliovité kvéty, spolu s kvéty bodldku a stylizovanych razi na klenbé baldachynu

pak vytvaii paralelu ke kvétenstvi lemujici vnitini oblouk vstupniho portalu Staroméstské

117 Jana Cevonova, Architektonicka tvorba Maté&je Rejska z Prost&jova — prehled dosavadniho vyzkumu, k
500. vyroc¢i smrti predniho stavitele ¢eské pozdni gotiky, Viastivédny vestnik moravsky LVIII, 2000, s.
338.

118 Kuthan, Kralovské dilo dil II., (pozn. 26), s. 41.
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radnice, kde jsou kvéty liliovitého tvaru spodobnény sice uzaviené, avSak v typu provedeni

okvétnich listki zna¢n€ podobné.
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5.4. Kralovska orator v katedrale svatého Vita v Praze

Kradlovska orator v katedrale svatého Vita v Praze vznikla mezi 1éty 1490 — 1493'?
a byva pfipisovana Benediktu Riedovi a Hansi Spiessovi. Benedikt Ried figuroval spiSe
jako navrhovatel konstrukce oratofe a Spiessovi byla svéfeno samotné provedeni oratote
véetné jejiho vétvového dekoru. ™ Riedovu ucast zcela odmitd Mencl a podotyka, ze
kralovska oratof je Spiessovym poslednim dilem na Prazském hradé a uvaZuje o
,wilaceni* Spiesse z Prazského hradu pravé Benediktem Riedem.'!

Vétvovy dekor zde navozuje dojem, jakoby prebiral tizi celé stavby. Masivni vétve
jsou ve vrcholcich klenby spojeny v kameni precizné vytvotenymi lany [60]. Zdanlivé
tektonickou funkci Zeber zde ptebiraji mohutné vétve a svorniky jsou nahrazeny lany
vazicimi k sob¢ jednotlivé vétve — tento prvek, zda se, jako by byl pfimou citaci textl
renesanéni italské teorie architektury, kde je zrod architektury samotné popisovan
budovanim prachyse pravé spojovanim a ohybanim vétvi (viz kapitola 4.1.).

Na jednotlivych vétvich jsou patrné naturalisticky ztvarnéné nerovnosti kiry a
ptirodni suky [61]. Krom¢ pfirodnich sukll jsou na vétvich vypodobnény i vystouplé suky
vzniklé na tlustSich vétvich osekanim jejich drobnéjsich vyhonti. Povrch vétvi neni hladky,
ale pokryvaji jej mélké nepravidelné podélné drazky. Z masivnich vétvi tvoticich
domnélou opérnou konstrukei oratote vybihaji v nékterych mistech subtilnéjsi vétve, které
se pavucinovité rozprostiraji poprsi empory. Tyto vétve jiz podléhaji organickému pohybu
a nejsou svazany provazy [62]. Vzajemné se proplétaji, jejich povrch je hrubsi a jejich
osekané vyhony jiz neptsobi jako suky, ale spiSe jako osekané trny. Svym umisténim,
proplétanim a mnozstvim usekanych pupenil a snad i trnli piisobi spiSe jako vyhony malin
¢i ostruzin. Hlavni masivni vétve demonstruji pfirodu mrtvou, z menSich vyhont
obepinajicich poprsi empory vsak zivot bud’ jesté zcela nevyprchal, nebo se v nich naopak
znovu probouzi.

Toto pomezi mrtvé piirody ztélesnéné suchymi vétvemi svdzanymi lany a
organicky rostlymi mens$imi vétvemi jakoby pfedznamenédvalo vyzdobu orloje
Staromeéstské radnice v Praze, kde je postupné ozivani vétvi demonstrovano uz v plné
form¢é pomoci listnatych vyhonii, kvéti a plodi a kde je zivotni sila ptfirody jesté
umocnéna pritomnosti zvifat. Provedeni vétvi oratofe také vykazuje jisté podobnosti s
vyzdobou fasady Staroméstské radnice, které je patrné zejména na konzoly obsluzného

balkonku. Povrch vétvi je také opatfen nepravidelnym podélnym zlabkovanim a do ktry

119 Prokop Paul - Klara BeneSovska, Katedrala sv. Vita v Praze: k 650. vyroci zalozeni, Praha 1994, s. 56.
120 Kuthan, Kralovské dilo dil I., (pozn. 108), s. 110.; Viz Paul — BeneSovska (pozn. 119), s. 56.
121 Viz Mencl (pozn. 111), s. 86.
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zarustajicimi suky a nerovnostmi. Nalezneme zde také vystouplé suky po usekanych
vyhonech drobnéjSich vétvi. I rlst vétvi zde podléhd podobnému organickému vyvinu a
proplétani jako v piipadé menSich vétvi pokryvajicich poprsenn Kralovské oratore v

katedrale svatého Vita v Praze.
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5.5. Stromovy sal hradu v Bechyni

Pozdné gotické Gipravy hradu v Bechyni jsou spojeny s rodem Sternberkd, ktefi
ziskali bechyniské panstvi roku 1477.'2* Samotné stavebni Upravy pak probihali mezi 80.
léty 15. stoleti a 20. 1éty 16. stoleti.'”

Béhem téchto pozdné gotickych uprav vznikl 1 Stromovy sal situovany v ptizemi
hradu. Zhruba uprostied salu se nachédzi sloup ve formé kmene stromu z néjz vybihaji
vétve, které dopliuji klenbu stropu namisto tradicné profilovanych zeber. Dalsi vétvovita
zebra pak vybihaji z klenebnich nédb&ht pfi sténach sin€. Tato naturalisticky provedena
ptirodni vyzdoba sdlu je dnes dochovana ve zna¢né¢ fragmentalnim stavu.

Vétve tvorici Zebra jsou v celé podobé dochovana jen na nékolika mistech, na
zbylych mistech je pak pouze torzovit¢ naznaceno jejich plivodni umisténi. Podobné je
tomu s kmenem stromu v mistech, kde se setkdva s podlahou. Pivodni podlaha zde byla
necitlivé nahrazena novodobou dlazbou, pfi¢emz byla pravdépodobné skryta spodni ¢ast
kmene stromu s vystouplym kofenovym systémem, jak naznacuji ndbéhy kotent prerusené
na urovni dlazby.

Kmen stromu je lehce zvrasnény a pokryty jemnymi vyzlabky s realisticky
ztvarnénymi prirodnimi suky zartstajicimi do kmene stromu. Ve svrchnich ¢astech stromu
pak z kmene vybihaji jednotlivé vétve vytvarejici korunu. Nekteré vétve jsou vyobrazeny
useknuté s charakteristickymi suky vzniklymi v misté pretnuti. Torza vétvi pak naznacuji
vifivy pohyb a vzajemné proplétani. Klenebni nab&hy pfti jednotlivych sténach jsou natolik
poskozené, ze neni patrné, zda zde situované vétve ptivodné vybihaly z konzol, ¢i zda také
nevyristaly z kmenti mensSich stromi situovanych pii st€néch siné.

Vznik Stromového sdlu hradu v Bechyni je datovan kolem roku 1515'** a za jeho
autora byva povazovan Wendel Roskopf.' Pravé v Roskopfové praci ,,...se tu tak poji
pouceni tvorbou mistri, kteri pracovali na Prazském hrade. Zazniva zde dekorativismus
Hanse Spiesse, pokladaného nékdy za autora kralovské empory v katedrale sv. Vita, i ohlas
dila Benedikta Rieda, v nemz se pojily dynamické formy pozdni gotiky s uslechtilym a
klasicizujicim rejstiikem renesance. “'*

Strom s vétvovim v nese ur¢it¢ shodné rysy s vétvovym dekorem orloje
Staroméstské radnice v Praze. Vétve tvorici osténi kalendainiho ciferniku spolu s vétvemi

obsluzného balkénu orloje 1 fimsy situované pod astronomickym cifernikem jsou opatieny

122 Kuthan, Kralovské dilo dil 1., (pozn. 108), s. 362.

123 Viz Kotrba (pozn. 100), s. 117.

124 Viz Giinther (pozn. 72), s. 25.; Viz WeiB} (pozn. 78), s. 136.

125 Viz Kotrba (pozn. 100), s. 117. Kotrba stanovuje ve svém textu také vznik vyzdoby salu do 20. let 16.
stoleti.

126 Kuthan, Kralovskeé dilo dil L., (pozn. 108), s. 364.

55



stejné jako v piipadé bechynského dila jemnymi mélkym nepravidelnim drazkovanim,
osekanymi vyhony se suky i pfirodnimi suky zartstajicimi do téla vétvi. Pro obé¢ dila je pak
také ptiznacnd velka mira naturalismu, s kterou jsou jednotlivé pfirodni detaily ztvarnény.

Strom sice oproti kamenickému dekoru orloje neoplyvé na prvni pohled zivotem —
vétve jsou osekany a nejsou zde patrné listy, kvEty ani raSici vyhony. Piesto je zde urcita
zivouci sila ptirody pfitomna je. Jedna se o cely strom vcetné koruny a pravdépodobné i
kotentl, které mu zajisStuji spojeni se zemi a umoziuji dalsi rist, podobné jako osekané,
¢lovékem kultivované, vétve orloje se probudily opét k zZivotu a nesou kvéty i plody.
Vzhledem k silnému poskozeni bechyiiského dila je mozné uvazovat i o varianté, ze
nékteré ¢asti stromu ¢i vétvovi skutecné piivodné zivé vyhony ¢i listy nesly.

Tato koncepce Zivé ptirody byla v prostorech Slechtickych sidel uzivana ve Francii
jiz béhem 15. stoleti, jako naptiklad na klenbé schodiste veze Burgundského paldce v
Parizi, Ci klenbé palace Henriho Chambellana v Dijonu. Ob¢ jmenovana dila predstavuji
ve své dekoraci pfirodu zivou, ¢i spiSe znovu ozivlou, a kultivovanou ¢lovékem. Klenba
schodis$té¢ véze pafizského paldce sestdvd z listovi a vétvi, které vyristaji z védra
umisténého na sloupu ve stfedu mistnosti. I zde jsou na $irSich vétvich zndzornény usekané
vyhony, pfesto je rostlina nadale Zziva a vyrustaji z ni vyhony i listi. Pravé tento motiv
znovu ozivajici pfirody je patrny 1 na vyzdob¢ orloje Staroméstské radnice, kde vétve pres
své osekani stale plodi , i v bechyiniském stromovém séle, kde je misto motivu architektute
podiizenych svazovanych mrtvych vétvi uzito stromu stojiciho v pid¢ s korunou utvarenou

prirozen¢ rostlymi vétvemi.
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6. Okruh moZnych autori kamenické vyzdoby jizni fasady Staroméstské radnice

Kamenickou vyzdobu jizni fasddy Staroméstské radnice 1ze rozdélit do dvou
samostatnych celki, z nichZ jeden je tvofen okennim osténim s Vladislavovou inicialou a
vstupnim portalem Staroméstské radnice a druhy pak vyzdobou orloje, coz dokladaji
znacné odlisnosti v pojeti 1 provedeni jejich vyzdoby, jak je poukdzano i na ptikladech d¢l
podobného razeni uvedenych v piedchozich kapitolach. Diky t€émto rozdilim v provedeni
je pak jist¢ na misté uvazovat o riznych autorech obou zminénych dél (jak navrhuje
Homolka, viz kapitola 3.1.).

Rostlinny dekor zdobici okno s Viadislavovou inicialou a vstupni portal
Staroméstské radnice je subtilni a jemny, stejné tak jsou drobné i figurky zvifat, ktera jej
dopliiuji. Neobjevuje se zde zaddné vétvovi, vegetace je zastoupena pouze ve znacné
dekorativné pojaté form¢ pnoucich rostlin s kvéty a plody.

Vyzdoba orloje Staroméstské radnice je naopak v provedeni robustni a jejim
dominantnim prvek jsou vétve. Zvifata jsou zachycena v pohybu provedena detailnéji a ve
vétsim méftitku. I prostorové pojeti dekorace je zde odliSné. Zatimco v piipad€ portalu a

samostatny organismus, rozehravajici dynamiku svétla a stinu prostorovou hloubkou.
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6.1. Pravdépodobny autor koncepce vyzdoby vstupniho portialu a okna s
Vladislavovou inicidlou a predpokladany program této vyzdoby

Vegetabilni dekor okna s Viadislavovou inicidlou a vstupniho portalu Staroméstské
radnice, jehoz skladba odpovidd ¢astym popinavym rostlindm, prezentovanym vinnou
révou a bfeCtanem a dale také tradicné (po cela staleti v architektuie uzivanym) rostlinnym
motivem akantu (bodlaku). Jednotliva zvifata, kterd rostliny dopliiuji jist¢ nesou sviyj
symbolicky vyznam, napftiklad Casté vyobrazeni figurky lva lze spolu s Vladislavovou
inicialou chapat jako symboly Ceského kralovstvi. Vinna réva zde neni pfipominkou
Krista, ale spie pouhym dekora¢nim prostfedkem — ornamentem, '*” jehoZ vyznam spolu s
vyobrazenim kuSe a muZzskou tvaii (prezentujici snad zeleného muze) by mohl byt
spojovan spiSe s tematikou lovu vychazejici ptivodné z kurtodzniho prostiedi, kde se vedle
loveckych scén ustavuje cela fada profannich témat slouZici k reprezentaci roda'*®. Snahu
mestantt vyrovnat se dvorskému prostiedi lze spatiovat pravé v uziti profanni tematiky
odvozené z dvorského prostfedi zastoupené zde odkazy na lov a ptirodu, uZzitim erbi a
méstského znaku a zarovei i vysokou kvalitou provedeni celé vyzdoby.

Zaroven se zde vSak objevuji i bytosti fantaskni, spiSe démonické, prezentované
zejména figurami gotickych grill, které zde pravdépodobné méli ochranou funkci (viz
kapitola 4.3.). Figury hudebnika s bubinkem a loutnou pak mohou symbolizovat postavy
blaznl, odkazujicich na masopustni hry, které ve stiedovéku tradi¢né probihaly na
naméstich pravé v blizkosti radni¢nich budov.'*

Vyzdoba portalu a okenniho osténi, co do provedeni, tzce souvisi s dilem Matyase
Rejska a jeji tvaroslovi kreativné pokracuje v tradici parléfovského sochaistvi. Nékteré
prvky v detailu odkazuji i k vyzdobé triforia chramu svaté Barbory v Kutné Hore, kde
Rejsek také pusobil. Rejsek se stal ¢lenem Staroméstského kamenického cechu praveé v
dobé¢ ptedpoklddaného vzniku vyzdoby portalu a okenniho osténi Staroméstské radnice a
jeho pusobeni v Praze je doloZeno jiz k roku 1477, kdy pievzal stavbu Prasné brdany."*
Toto spolu s faktem, ze prace Rejskovi ptipisované, napiiklad klenba prijezdu domu U
Zlatého jednorozce na Staroméstském ndmésti a jiz zminovany baldachyn Augustina z
Mirandoly v kostele Panny Marie pred Tynem, vykazuji v provedeni zna¢né podobnosti s
vyzdobou osténi okna s Viadislavovou inicialu a vstupniho portdlu Staroméstské radnice,
vede k zavéru, ze Rejskovu ucast na této vyzdobé 1ze diivodné predpokladat (jak navrhuje

jiz Kuthan, viz kapitola 3.1.).

127 Giinter Bandmann et all., Lexikon der christlichen Ikonographie, Rom 1994, s. 620.

128 Vratislav Nejedly, K dobovému smyslu jiho€eskych zelenych svétnic, Umeéni XLI, 1993, s. 206 — 209.
129 Podrobnéji k tematice blaznd v obdobi gotiky: Viz Ottova (pozn. 112), s. 137 — 144.

130 Viz Cevonova (pozn. 117), s. 338.
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Ptedpoklad Rejska jako autora koncepce vyzdoby okna s Viadislavovou inicialou a
portalu Staroméstské radnice, 1ze podpofit 1 na zéklad¢ srovnani této vyzdoby s klenbou
siné Sankturinovského domu cp. 377 v Kutné Hore, kde Rejskiv vliv predpokladal jiz
Bohuslav Kraus."*! Vymluvna je i podobnost vyzdoby klenby domu U Zlatého JednoroZce
na Staroméstském namésti. V kameni provedend muzska maska s vlnitym plnovousem a
pootevienymi Usty nahrazujici svornik klenby v prijezdu klenby domu U Zlatého
Jjednorozce na Staroméstském nameésti [63] je téméf totoznd s maskou zdobici okenni
osténi Staroméstské radnice. Podobnosti s portalem pak vykazuji i dalsi svorniky klenby
zminéného prijezdu, jejichz vyzdoba sestdva ze Sroubovité stocenych rostlinnych vyhont
a hroznti charakteristicky prave i pro radni¢ni portal.

DalSimi nespornymi fakty poukazujicimi na Rejskovu ucast na vyzdob€ portalu
Staromeéstské radnice 1 jejiho okna s Viadislavovou inicialou je 1 Casto pripominana
Rejskova névaznost na parléfovskou umeéleckou tradici a jeji obohaceni a v neposledni
fadg i charakteristika Rejskova dila coby spiSe dekorativniho nez pfimo stavebniho.'** Tato
navaznost na tradici parléfovského sochatstvi byva konstatovana pravé i na radni¢nim
portile a okennim osténi (viz kapitola 3.1.), pro néz je dekorativni pojeti v duchu

rostlinného ornamentu ptfiznacné.

131 Bohuslav Kraus, Mistr ceské gotiky Matéj Rejsek z Prostéjova (zivot a dilo), Prostéjov 1946, s. 129 —
131.
132 Viz Cevonova (pozn. 117), s. 338.; Kuthan, Kralovské dilo dil I1., (pozn. 26), s. 338 — 343.
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6.2. Okruh piedpokladanych autori koncepce kamenické vyzdoby orloje

Z vyzdoby orloje Staroméstské radnice vynika svym provedenim zejména vétvovi
podpirajici konzoly obsluzného balkénku, které prertstd k horizontalni fimse odd€lujici
astronomicky a kalendaini cifernik. Vétve zde vyristaji jako samostatny organismus
nikterak zavisly na téle konzole. Zvitata, ktera vétvovy dekor dopliuji jsou detailné
propracovana a svym vzezienim odkazuji na své skutecné pfirodni predlohy. Vysoka
kvalita provedeni vyzdoby konzole obsluzného balkénu a na ni navazujici horizontalni
fimsy spolu s propracovanosti jednotlivych zvifecich druhi s jejich zékladnimi
charakteristikami 1 fakt, Zze osekané vétve zde neobvykle znovu nabyvaji Zivot v podobé
kvéth a plodl, naznacuji, ze pravé tyto ¢asti vyzdoby orloje mohly vzniknout o néco
pozdéji, nez vyzdoba tésnéji obklopujici ciferniky 1 vyzdoba tvorici architektonicky ramec
orloje. Pro tento nazor hovoii i skute¢nost, ze konstrukce vétvi tvorici optickou oporu
konzole, piisobi dojmem dodatecného piidani k jiz hotové piivodni konzoly.

Za ptedpokladu, Ze orloj byl pfestavovan v 90. letech 15. stoleti (viz kapitola 3.4.),
se Ize domnivat, zZe nejprve byly feSeny zalezitosti ohledné pirebudovani osténi ptivodniho
astronomického ciferniku, pfi¢emz mohlo vzniknout i télo obsluzného balkénku, poté
konstruovano osténi nového kalendarniho ciferniku a teprve poté se mohlo pfistoupit k
samotnému kamennému dekoru, kdy mohly byt nejprve feSeny casti vyzdoby spojené
bezprostiednim okoli cifernikd a v zavéru pak i opatfena dekorem konzole a horizontalni
fimsa obsluznych casti.

Libal konstatuje (viz kapitola 3.4.) ze vyzdoba orloje vznikla ptfed rokem 1518,
ktery dosti vagné odvozuje pouze od vzniku Stromového salu hradu v Bechyni, bez jasného
poukazu na podobnosti uzitych forem a SirSiho kontextu.

Na zaklad¢ srovnani vétvového dekoru konzole orloje s vyzdobou Kralovskeé
oratore v katedrale svatého Vita, 1ze konstatovat, ze to, co bylo na oratofi zapocato, bylo
posléze na vyzdobé konzole orloje Staroméstské radnice dovrSeno. Spiessova prace na
oratofi prezentovala v 90. letech 15. stoleti ptirodu ¢lovékem podrobenou, v které drobné
zachvévy jeji zZivouci sily davaly tusit jen osekané ratolesti stdle se pnouci po poprsni
empory. Na konzoly orloje Staroméstské radnice vsak sila ptirody jiz naplno piekonava
lidskou ruku a tepe Zivotem. Jakysi mezi¢lanek tohoto je pak patrny i ve ztvarnéni stromu
Stromového salu hradu v Bechyni (viz kapitola 5.5.). Dalsimi ptiklady praci, kdy ptiroda je
ztvarnéna ve své zivouci sile pak jsou klenby bocnich kapli chramu Nasi milé pani v
Ingolstadtu a kazatelna domu ve Freibergu, které spadaji dobou svého vzniku mezi prvi a

druhé desetileti 16. stoleti. Na zaklad¢ téchto faktl s pfihlédnutim k obdobi vzniku vyse
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uvedenych dél, 1ze predpokladat, ze vyzdoba obsluzného balkonku orloje, prertstajici az k
horizontalni fimse, mohla vzniknout aZ v obdobi 20. let 16. stoleti.

Moznad Spiessova ucast na vyzdobé orloje byla doposud v odborné literatuie
nastinovana (viz kapitola 3.4.). Pokud vSak je mozné pripustit pozd€jsi datovani
konkrétnich zmifiovanych ¢&asti orloje, je tieba brat v potaz Spiessovu smrt roku 1511.'%
Nespornym faktem vSak zlistdvd, Ze Spiessova prace je charakteristickd praveé uZzitim
motivu vétvi a v dobé&, kdy zapocala piestavba orloje, byl Spiess v Praze ¢inny. Dal$im
umélcem, pro jehoZz praci je pfiznaény motiv vétvi, byl Wendel Roskopf. Vzhledem ke
skutecnosti, ze Roskopf pravdépodobné prosel Skolenim Benedikta Rieda na Prazském
hradg, pfi kterém se seznamil i s dilem Spiessovym,"** je moZné uvazovat o jeho teoretické
ucasti na vyzdobé orloje Staroméstské radnice, ¢emuz by mohly napovidat i nckteré
shodné detaily v utvareni vétvovi orloje a stromu Stromového salu hradu v Bechyni.

Lze tedy piedpokladat, Ze Spiess se na ptestavbé orloje podilel pfed svou smrti
nejspiSe jako autor celkové koncepce, zfejmé po svém odchodu z Prazského hradu, kam
misto néj nastoupil Benedikt Ried (viz kapitola 5.4.). Zda by se mohl na vyzdob¢ orloje
podilet i Roskopf v obdobi mezi Spiessovou smrti a svym odchodem do Slezska
pravdépodobné roku 1517'% v8ak jinak, kromé& poukazu na né&které formalni podobnosti
obou dél a pfibuzného motivu pfirodni sily, podlozit nelze. I Uc€ast Spiessova ziistava
nadale pouze pravdépodobnou hypotézou, kterda vSak neodpovidda na otizku (za
predpokladu posunuti datovani vysSe zminovanych ¢asti vyzdoby orloje), komu byla

Spiessova funkce na prestavbé orloje svéfena po jeho smrti.

133 Viz Kotrba (pozn. 100), s. 117.
134 Ibidem,s. 109 — 112.
135 Ibidem,s. 112.
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7. Symbolicky vyznam vyzdoby orloje Staroméstské radnice v Praze s prihlédnutim k
obsahové podobnym diliim izemi dne$niho Némecka

Kamennda vyzdoba orloje Staroméstské radnice v Praze je svym ztvarnénim zivé
ptirody a ozivajicich vétvovych praci ojedinélou na naSem uzemi. V oblastech dne$niho
Némecka se s kamenickymi pracemi tvoficimi doprovodny prvek architektury zobrazujici
zivou ptirodu setkdme na jiz zminované kazatelné domu ve Freibergu a klenbdch bocnich
kapli chramu Nasi milé pani v Ingolstadtu. Uziti prvka zivé prirody zde jisté neni nahodilé
s cilem pouhé dekorace bez hlubsiho vyznamu, ale nese sviij symbolicky obsah.

Ozivla vétvovi staroméstského orloje jsou navic kromé kvéti a ploda doplnéna
figurami zvifat. Zvifata zde vypodobnénd nejsou zvolena nahodné, ale naopak je
pravdépodobné, Ze byla vybrdna pro svilij symbolicky vyznam. Celek kamenné vyzdoby
orloje spolu s kosmologickym odkazem cifernikii orloje stanovujici pohyby planet, slunce
a mesice, 1 jednotlivych rocnich dob a mésicti, pak pravdépodobné mohly fungovat jako

jednotny symbolicky program.
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7.1. Symbolicky vyznam jednotlivych zvirecich figur kamenné vyzdoby orloje

Zvitata doprovazejici vegetabilni dekoraci orloje Staroméstské radnice jsou
situovdna jednak na osténi astronomického ciferniku a poté na konzoly obsluzného
balkonu a pod horizontdlni fimsou délici oba ciferniky orloje. V piipadé starSiho
astronomického ciferniku, jehoz osténi bylo béhem pozdné gotickych uprav prebudovano a
pfemisténo, je patrné jeho silné poskozeni a lze pfedpokladat, Ze znacna ¢ast vyzdoby se
nedochovala viibec. Fantaskni zvitata ¢i bytosti, 1 zvifata majici své realné predlohy, ktera
se zde dochovala tak ptisobi nahodilym dojmem bez hlubsiho ikonografického programu
celku osténi, ktery by je n¢jak spojoval, ¢i jejich zvoleni vysvétloval.

Jednotliva, zde dochované zvitata, sice svou symbolickou hodnotu maji, avSak ta
nikterak nevypovidd o vyznamu vyzdoby tohoto osténi jako celku. Zda vyzdoba osténi
astronomického ciferniku byla ve své dobé vytvotrena jako jeden souvisly celek fungujici
ve svém komplexnim symbolickém vyznamu, ¢i zda sestavala pouze z riznych jednotlivé
volenych zvitecich figur, z nichz kazd4 méla svlij ikonograficky vyznam, ale nevytvatela
jednotny program, nelze diky neuplnosti dochovani a prebudovani osténi urcit.

Muzeme zde tak pouze konstatovat fantaskni bytosti odkazujici k démonické roviné
této vyzdoby, jako jsou masky fauni, ¢i divych muza, figury baziliska, ¢i drakt s blanitymi
kiidly, netopyra, zaby a v neposledni fad¢ antropomorfni postava démona s mékkySovitym
télem zrozena z musle a fantaskni bytost pfipominajici chiméru. Podobné antropomorfni a
zoomorfni démonické bytosti byly uzivany i pii vyzdob& gotickych chramt, kde
odkazovaly, jak jiz bylo zmifiovano, k moci Boha, jenz pfemohl a spoutal démony a stviiry
svou silou, a ty ted’ musi slouzit k ochrané stavby pfed silami temnot zuficimi ve vné&j$im
lidském svété. Tento pfeneseny ochranny vyznam mohla mit i démonickd ¢ast vyzdoby
osténi astronomického ciferniku staroméstského orloje.

I zde mohly byt démonické bytosti uzity jako prvek spoutaného zla, které chrani
stavbu pfed negativnimi silami vnéjSiho svéta. Zaroven pak mohly byt ve spojeni s
kosmologickym vyznamem orloje ptfipominkou, ze démoni a zlo jsou trvalou soucasti
celého bohem vytvoteného universa a ze hrozba d’abla je stale ptitomna v zivoté kazdého
¢lovéka.

Zviteci figury tvofici doprovodny prvek rostlinné vyzdoby konzole obsluzného
balkonku a horizontalni fimsky oddélujici ciferniky orloje naopak neodkazuji k démonické
rovin¢, ale spiSe predstavuji tradicni symboly kiestanstvi. Na konzoly obsluzného

balkénku se nachazi figury dvou ptakt. VEtsi z ptaki pak pravdépodobné predstavuje Capa.

63



Cap, jako ptak vracejici se kazdé jaro po zimé, je symbolem Krista a znovuzrozeni, kvili
své vlastnosti hubeni hadi miZe byt chapan také jako premozitel d’abla."**

Druhy ptadk umistény na konzoly obsluzného balkonu hoduje na bobulich plodu.
Ptaci a zvirata byvaji takto hodujici na plodech rostlin a stromii zobrazovana na vyjevech
predstavujicich rajskou zahradu, ¢i strom zivota, jehoz plody konzumuji spole¢né s lidmi,
jakozto pieziv§imi apokalypsu.'?’

Dalsi ptaci se pak nachazeji na rostliné obepinajici z dolni strany horizontalni
fimsu. Na pravé strané je vyobrazena holubice, ktera je symbolem ducha svatého a zaroven
zvestovatelkou dobrych zprav, nebot Noemovi pfinesla olivovou ratolest, jako dikaz
konce potopy.

Ve stfedni ¢asti pod horizontalni fimsou je spodobnéna dalsi figura ptaka, kterd je
znaén¢ poskozena. Podle kulovité hlavy lze usuzovat, Zze se muze jednat o sovu.

Ikonografie sovy vSak v sobé¢ nese negativni symboliku smrti, temnoty a
bezboznosti a zarovenn mize predstavovat i symbol poznani Krista v temnoté bez viry, tedy
symbol moudrosti. Vztazena ke Kristu muize také sova symbolizovat jeho smrt a
krveproliti, nebot’ je napadena ostatnimi ptaky, stejné jako byl Kristus napaden ostatnimi
bezvérei.'

Pték na levé strané€ pod horizontalni fimsou svym vzhledem ptfipominé exotického
ptaka. Mohlo by se jednat o vyobrazeni fénixe. Fénix je symbolem triumfujiciho Krista a
byva zobrazovan pii rostlinach rajské zahrady. Predstavuje také Kristovo zmrtvychvstani,
nebot’ se znovu rodi v plamenech.'?’

Na pravo od fénixe je pak vyobrazena Splhajici opice. Opice symbolizuje d’abla,
hii$niky a nefesti jako marnivost, smilstvo a lenost."*® Zde opice umisténa v t&sné blizkosti
fénixe s rozepjatymi kiidly mize predstavovat d’abla svadiciho ke hfichim nad nimz
triumfuje Kristus.

Rostlina, vytvéfejici mohutné vétvovi podpirajici obsluzny balkének orloje, nese
kvéty riznych tvari a bobulovité plody. Jednotlivé kvéty, jak jiz bylo zminéno, by mohly
predstavovat rizné faze kveteni a plozeni jedné rostliny. Zaroven vsak nelze vyloudit, Ze se
jedna o fantaskni rostlinu, ktera v sob¢ spojuje rizné Casti rozlicnych druhti kvétin. Plody

rostliny vypadaji jako mohutné zvétSené plodnice malin €i ostruzin. Nejjednodussi kvéty

136 Viz Bandmann et all. (pozn. 127), s. 217.

137 Ibidem s. 261.

138 Karolina Urbanova, Zvirata v katedrale. Architektonicka skulptura zvirat a fantasknich tvoru
parléiovské huti v katedrdle sv. Vita, jejich symbolika a ikonografie (diplomni prace), Ustav d&jin
kiestanského uméni KTFUK, Praha 2017, s. 45.

139 Viz Bandmann et all. (pozn. 127), s. 431.

140 Ibidem, s. 76 — 79.
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do urcit¢é miry pfipominaji kvétenstvi jahod, ¢i malin, zaroven ale svym tvarem a
provedenim mohou pfipomenout i exotickou rostlinu raflézii, ¢i kvéty Sipkové rize.

Kulovité utvary rostliny, slozené z malych listh pfipominaji odkvétajici kvéty
jahod, ¢i malin, z nichZz se jiz utvafi zarodky novych plodi. Pravé tato pritomnost
rozlicnych kvéti nebo plodil, z nichz kazdy nalezi jiné rostling, je pfiznacna pro néktera
zobrazeni stromu Zivota, jakoZzto hlavniho symbolu nebeského réje, ktery ztélesiiuje ctnost
a logos'"!, tedy bozsky princip, fad a moudrost.

Rostliny orloje sice nepiedstavuji celistvy strom s korunou a kmenem, ale zaroven
se zde rozviji mohutné vétvovi, které by mohlo odkazovat pravé ke koruné stromu —
stromu zivota a nebeskému réji ve formé rajské zahrady se zvifectvem viibec.

Podobny princip ztvarnéni stromu zivota, jakozto nositele bozského principu, fadu a
moudrosti lze nalézt v dile kazatelny domu ve Freibergu. Klenby bocnich kapli kostela
Nasi milé pani v Ingolstadtu také mohou prezentovat podobnou ideu, kdy tradi¢ni
predstavu nebeské klenby s hvézdami, nahrazuje nebeska rajské zahrada, které se dotyka

koruna stromu zivota, jehoz kvéty tvoti hvézdy.

141 Viz Bandmann et all. (pozn. 127), s. 266.
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7.2. Nebeska rajska zahrada a strom Zivota

Stromu zivota v tradicnim kiestanském pojeti predchézel jiz v obdobi starovéku
kosmicky strom.'** Tento kosmicky strom tvofil stied svéta a odrazel v sob& bozskou silu a
poznani principi kosmu, jeho kofeny sahaly do podsvéti a koruna se dotykala nebes. Strom
byl tedy prostfednikem mezi bozskymi principy a lidskym svétem ,,....zaklddajicim
posvatnou skutec¢nost uprostied profanniho prostoru“'®.

Strom zivota je pak v predstavach kfestanstvi spojen s rdjem, predstavuje
zvéstovatele bozské podstaty a moudrosti, zaroven se promitd i do pojeti nebes. Koruna
stromu zivota se svymi kvéty je tak ztélesnénim nebeské klenby s hvézdami. ,, Hvézda neni
Zadnym zahadnym cizorodym utvarem nebeského stromu, ale spiSe jeho prirozenym
plodem, nejhlubsim zjevenim jeho bozZské podstaty. “'** (volné pielozeno) Nebesky svét se
tak stava rajskou zahradou s rozlicnymi druhy zvifat a rostlin riiznych kvéti a plodu.
Obrazem Boha, jak jiz bylo zminéno v ptedchozich kapitolach, se stava ptiroda.

Kiestanskou predstavu stromu zivota odrazi dilo kazatelny domu ve Freibergu [64]
vytvofené mezi léty 1508 — 1510 Hansem Wittenem. Celkové vzezieni kazatelny
pfipomind jednu gigantickou kvétinu, ktera je pfi bliz§im ohledani dil¢ich ¢ésti slozena z
riznych druht rostlin, kvéta a plodi.

Spodni ¢ast je tvofena listy a stvoly, které jsou uzavieny tak, ze celek plisobi jako
fantaskni poupé, v jehoz stiedu se skryva semenik §iSticovitého tvaru. Nasleduji propletené
lodyhy s listky, z kterych ve vyssich ¢astech kazatelny vyrustaji kolem dokola bobulovité
utvary'® nesouci nejsvrchnéjsi ¢ast kazatelny.

Kazatelna je zakoncena mohutnym kvétem tvaru kalichu, ¢i tulipanu, ktery sestdva
z menSich stocenych okvétnich platkti a je zdoben srpkovitymi organicky vinutymi
rostlinnymi §lahouny mezi néz jsou vpleteny podobizny cirkevnich otcli. Schody
zptistupiiujici kazatelnu jsou podpirany ¢astmi stromi s osekanymi vétvemi, stromy vsak
vyrustaji ze zem¢ 1 s naznakem kotfenil. Kazatelna je zde pfedstavuje ztélesnéni
kosmického stromu — stromu Zivota srostlého z fantasknich i skuteénych rostlin'* — stromu
obsahujiciho bozskou podstatu a moudrost a ptedstavujiciho cely nebeskou rajskou

zahradu.

142 Viz Bandmann et all. (pozn. 127), s. 259.

143 Katetina Loukotova, Stromy ve Starém zdkoné s prihlédnutim k mytologii starovékéeho Predniho
vychodu, HTFUK, Praha 2013, s. 10.

144 Viz F. M6bius — H. Mobius (pozn. 76), s. 208. ,, Der Stern ist nicht rdtselhaftes Fremdgebilde am
Himmelsbaum, sondern seine natiirliche Frucht, die tiefste Offenbarung seines gottlichen Wesen.

145 Norbert NuBbaum, Deutsche Kirchenbaukunst der Gotik, Darmstadt 1994, s. 295. Nuflbaum interpretuje
tyto bobulovité plody jako vinné hrozny a spatfuje v nich poukaz na eucharistii.

146 Viz F. Mobius — H. Mdobius (pozn. 76), s. 209.

¢
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Tt z Sesti kapli kostela Nasi milé pani v Ingolstadtu prezentuji podobnou ideu
nebeského svéta jako rajské zahrady. Tyto kaple byly vytvoteny Erhardtem Heydenreichem
pravdépodobné postupné mezi 1éty 1510 — 1520.'¥” Zebra kleneb zde prertstaji do prostoru
a vytvari fantaskni kvétovité Utvary visici ze stropu podobné jako visuté svorniky.
Kombinuji se zde precizni geometrické klenby s krouzenymi a piesekavanymi Zebry s
dynamicky utvafenymi rostlinnymi a pfirodnimi utvary, které¢ jsou na geometrickou sit’
klenby naroubovany a vybihaji znateln¢ do prostoru.

V prvni ze zminovanych kapli vybihaji do prostoru Zebra ve formé vétvi pokrytych
trny a osekanymi vyhonky. Tyto vétve svou skladbou vytvaii pravidelny geometricky
obrazec kruhu s vepsanym a opsanym kosoctvercem s prohnutymi stranami. V priisecicich
vétvi pak vybihaji Ctyfi drobnéjsi kvéty. Stied klenby je zakoncen kvétovitym utvarem
slozenym z tuhych rostlinnych vyhont [65].

V druhé¢ kapli vybihaji do prostoru vétve pokryté ostny, jejichz uskupeni vytvaii
geometrické ornamenty, z nichz vSak pti vrcholku klenby vybihaji tfi v fad€¢ za sebou do
kruhu uskupené Slahouny vytvéarejici kvéty [66].

Tteti kaple je naopak pokryta klenbou, jejiz zebra jsou tvofena rostlinnymi stvoly s
trny uskupenymi do paprscitych hvézdicovitych utvarti. Z téchto vétvi pak vybihaji do
prostoru krouzend a ptesekdvana Zebra, z nichZ v mistech protnuti vybihaji kvéty
pfipominajici Gtvary tvofené opét z zprohybanych trnovitych vétvi [67].

Klenby zminénych kapli prezentuji fakt, na ktery poukazuje jiz Biichner, Ze
puvodni gotické klenby doplnéné ilusivni rostlinnou vymalbou se postupné stavaji
hmatatelnymi rostlinnymi motivy symbolizujicimi nebesky raj.'* Nebeska klenba s
hvézdami se méni v korunu se zde méni v korunu stromu zivota s kvéty symbolizujicimi
hvézdy.

Ob¢ vyse zminéna dila z némeckého prosttedi jsou zasazena, na rozdil od vétvoveé
vyzdoby orloje, do sakralniho prostfedi, kde je idea stromu Zivota a rajské zahrady
opodstatnéna. Staroméstska radnice je sice stavbou ryze profanniho charakteru, avSak uzké
propojeni kamenné vyzdoby orloje s astrologickymi zékonitostmi, které samotny orloj
prezentuje, miize fungovat jako jeden celek, jehoz symbolicky vyznam odrazi ptedstavu o
bohu, jakoZto striijci celého kosmu a jeho zédkonl a snaze pochopit bozskou moudrost a
bozi zdmér.

Snaha pochopit princip fungovani znamého vesmiru, pohyby planet, souhvézdi,

slunce a mésice byla snahou o piiblizeni se bohu skrz pochopeni principu chodu svéta a

147 Viz Brandl — Grimminger - Vollnhals (pozn. 75), s. 139.
148 Viz Biichner (pozn. 97), s. 271; 292-294.
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vesmiru. Dikazem je, Ze orloj tehdy vychazel jest¢ z geocentrického nazoru majiciho
oporu v biblickych textech. Orloj by tedy mohl byt chdpan jako prezentace a trvalad
pfipominka bozského tadu, ktery ovlada lidsky Zivot a formuje nejen nas svét, ale cely
vesmir. Kamenné vétvovi sestavené z ¢asti rostlin kvéti a plodt rozlicnych druhi by pak
mohlo pfedstavovat ¢ast stromu zivota rostouciho v raji a vytvarejiciho zaroven nebeskou
nebeskou klenbu. Strom Zzivota ztélesniujici bozstvi se zde prolina se symbolikou
kosmického stromu spojujiciho lidsky a nebesky svét, jehoz plody mohou byt planety.
Zvirata dopliujici kamenné rostliny zase odkazuji, jak jiz bylo zminéno ke Kristu, ¢i
Kristové triumfu nad d’dblem. Ve spojeni s orlojem ukazujicim a odpocitavajicim cas
lidského Zivota, by pak strom Zivota spolu se zvifaty, z nichz né€kterd hoduji na jeho
plodech, mohl odkazovat k postapokalyptické predstaveé stromu Zivota v raji, kde ceka dusi

spasa a vécny Zivot.
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8. Zavér

Kamenické vyzdobé jizni fasady Staroméstské radnice v Praze nebyl dosud v
odborné literatufe vénovan dostateny prostor, ktery jisté pfislusi diliim takového formatu.
Zejména pozdné gotické ¢asti kamennych zdobnych prvki orloje vynikaji svou kvalitou
provedeni i zpracovanim daného tématu zivé ptirody jedine¢ného v Ceském prostiedi dané
doby.

V zahrani¢ni literatufe, pojedndvajici o rostlinnych a vétvovych motivech
architektury pozdné gotického obdobi neni toto dilo zminéno viibec, coz je vzhledem ke
zminované kvalité a jedine¢nosti dila alarmujici. K tomu je nutno podotknout, Ze takto
komplexni a mnohovrstevnaté dilo, jehoZ provedeni naznacuje nejen riizné doby vzniku
jeho jednotlivych casti, ale i pravdépodobnou ucast nékolika stavebnich mistri a jejich
dilen, by bylo vhodné podrobit jesté dalsimu podrobnému badani.

Ze skutecnosti uvedenych vyse v této praci lze usuzovat, Ze na vegetabilnim dekoru
vstupniho portalu Staroméstské radnice s ptilehlym okennim osténim pracovali autofi jini,
nez ti, ktefi vytvoftili vyzdobu orloje, jak napovidaji rozdili v tvarovani jednotlivych detail
i rozdilné pojeti drobného krajkovitého dekoru portalu a okeniho osténi v porovnani s
mohutnym vétvovim orloje.

Na zéklad€ srovnani portdlu a okenniho osténi s dal§imi dily Ceského prostredi
vykazujicimi podobné formalni znaky se jevi jako nejpravdépodobnéjsi varianta autora
osobnost Matyase Rejska, pricemz vSeobecné piijimané dataci vzniku téchto dél jizni
fasady radnice do 90. let 15. stoleti zadna fakta nepiekazi.

Kamenicka vyzdoba orloje jiz svym monumentdlnim provedenim s dlrazem na
propracovany detail napovidé, Ze jako koncepci stoji autofi jini. Osténi astronomického
ciferniku pravdépodobné skutecné pochazi jeste¢ z doby Cinnosti parléivské huté, ¢i na ni
pfimo navazuje, jak je uvadéno v odborné literatufe a zaroven to doklada znacna
podobnost v vzezieni jednotlivych zvifecich figur osténi s nékterymi plastikami v
katedrale svatého Vita v Praze (napf. figurka psa na osténi ciferniku s plastikou psa v
triforiu katedraly, ¢i masky faunti a divych muzi astronomického ciferniku s maskarony
umisténymi ve vnéjsich 1 vnitinich ¢astech katedraly).

Casové zafazeni vzniku osténi astronomického ciferniku do prvnich desetileti 15.
stoleti, odvozené od dat konce plisobeni parléfovské huti je tak na misté a jevi se skute¢né
pravdépodobné.

Problematické ziistava Casové zatazeni zbylych pozdné gotickych casti kamenné

vyzdoby orloje, které bylo dosud jednotné stanovovéano do 90. let 15. stoleti v souvislosti
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se vznikem vstupniho portalu Staroméstské radnice a okenniho osténi a také faktu rozsifeni
stavajiciho orloje o novy cifernik.

Zpusobem 1 kvalitou provedeni vSak z celku vyzdoby orloje vystupuje do popiedi
vegetabilni dekor konzole obsluzného balkénku a horizontdlni fimsy doplnény o detailné
propracované zvifeci figury. Na zakladé srovnani téchto ¢asti orloje s dily podobného
provedeni v Cechach a podobného symbolického obsahu v oblastech Némecka, lze
opravnéné navrhnout posunuti datace vzniku téchto casti vyzdoby orloje az do 20. let 16.
stoleti.

Otéazka autorstvi kamennych zdobnych prvkil orloje se vSak stale pohybuje v
hypotetické roviné predpokladajici, na zakladé formalni podobnosti, Gi€ast Spiessovu,
pfi¢emz je nutno za predpokladu zminovaného pozdé¢jsiho datovani dil¢ich casti vyzdoby
vzit v iivahu tcast dalsi osobnosti, ktera by stavbu pfevzala po Spiessové smrti roku 1511.

Z Ceského prostiedi vynika praci reflektujici vétvovy dekor Wendel Roskopf, ktery
pravdépodobné priSel se Spiessovymi pracemi do styku. K jeho navrZeni jako moZzné
osobnosti pokracujici na orloji po ptedpokladaném Spiessovi vSak chybi ditkazy.

Srovnanim vyzdoby orloje s obecnym symbolickym vyznamem rostlinného dekoru
a vétvovych motivli pozdni gotiky v kontextu d€l oblasti Némecka, lze usuzovat, Ze
kamenné prvky orloje spolu s pfedstavami o fungovani kosmu a behu casu,
prezentovanymi samotnym orlojem, vytvéarely uceleny ikonograficky program, v némz
hlavnim hybatelem vSeho byl Buh, jehoz moudrost a prozietelnost davala fad svétu a
lidskému Zzivotu. Bih k némuz se ¢lovék muze ptiblizit pochopenim principu fungovani
kosmu, skrz néjz se mu zjevi bozsky fad. Tento fad objimajici cely vesmir byl pak ¢lovéku
zprostfedkovan skrz vSe, co orloj ukazoval a dodnes ukazuje. Kamenna vyzdoba pak
predstavovala splynuti mytické predstavy kosmického stromu spojujiciho bozské a
pozemské s kiestanskou symbolikou rajského stromu zivota, jakozto ztélesnénim Boha,
jeho védéni a moudrosti - rajské zahrady, nebeského raje, ktery budou lidé a zvitata
pospolu obyvat, az bude débel definitivné pfemozen moci Krista a lidstvo bude
vykoupeno.

Bozska sila a tad prezentovana kamennou vyzdobou a orlojem ukazujicim
neuprosny tok casu mohly piedstavovat zde, na jiznim priceli Staroméstské radnice,
hmatatelnou ptipominku ocekdvaného Kristova triumfu pti poslednim soudu, kdy bezvérci

budou zavrzeni a véficim bude poskytnut vécny zZivot ve spase.
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https://de.wikipedia.org/wiki/Marienkirche (Pirna)#/media/File:Pirna_Marienkirche PC29

0777 _Aufnahme 2017.jpg, vyhledano 15.4. 2018.

[50] Stromovy sal, 1515, Hrad v Bechyni.
Dostupné z: https://www.panstvi-bechyne.cz/de/hochzeiten-und-
firmenevents/firemevents.html, vyhleddno 15.4. 2018.

[51] Klenba Sankturinovského domu ¢p. 377, zavér 15. stoleti, Kutnd Hora.
Dostupné z: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kutn

%C3%A1_Hora, Sankturinovsk%C3%BD _d%C5%AFm, n%C3%A1m. Palack
%C3%A%0 %C4%8Dp.377. kaple.JPG, vyhled4dno 15.4. 2018.

[52] Kralovska oratof, 1490 — 1493, katedrala svatého Vita, Praha. Foto: Martina
Souskova.

[53] Kaple na hrad¢ Ktivoklat, 20. 1éta 16. stoleti, Kfivoklat. Foto: Martina Souskova.

[54] Kaple na hrad¢ Kiivoklat, 20. 1éta 16. stoleti, Kiivoklat, pohled na fidly baldachynt
nad hlavami svétcl. Foto: Martina SouSkova.

[55] Triforium, 1483-1493, chram svaté Barbory, Kutnd Hora, detail Ivice s mlad’aty.
Reprodukce: Michaela Ottova, Pod ochranou Krista spasitele a svaté Barbory, sochaiska
vyzdoba kostela svaté Barbory v Kutné Hote (1483-1499), Ceské Budéjovice 2010, s. 111.

[56] Triforium, 1483-1493, chram svaté Barbory, Kutna Hora, detail ptaka s kofisti.

Reprodukce: Michaela Ottovd, Pod ochranou Krista spasitele a svaté Barbory, socharskd
vyzdoba kostela svaté Barbory v Kutné Hore (1483-1499), Ceské Bud¢€jovice 2010, s. 117.
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https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:History_of_the_Prague_Astronomical_Clock#/media/File:Orloj_1837.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:History_of_the_Prague_Astronomical_Clock#/media/File:Orloj_1837.jpg

[57] Triforium, 1483-1493, chram svaté Barbory, Kutna Hora, detail fénixe.
Reprodukce: Michaela Ottovd, Pod ochranou Krista spasitele a svaté Barbory, socharskd
vyzdoba kostela svaté Barbory v Kutné Hore (1483-1499), Ceské Budé€jovice 2010, s. 110.

[58] Triforium, 1483-1493, chram svaté Barbory, Kutnd Hora, maska fauna.
Reprodukce: Michaela Ottova, Pod ochranou Krista spasitele a svaté Barbory, socharskd
vyzdoba kostela svaté Barbory v Kutné Hore (1483-1499), Ceské Budé€jovice 2010, s. 118.

[59] Matyas Rejsek, Klenba baldachynu biskupa Augustina z Mirandoly, po roce 1493,
chram Panny Marie pied Tynem, Praha.

Dostupné z: http://www.medievalsculptureprague.com/viewer.php?id=91, vyhledano 17.4.
2018.

[60] Kralovska oratof, 1490-1493, katedrala svatého Vita, Praha. Foto: Martina Souskova.

[61] Kralovska oratot, 1490-1493, katedrala svatého Vita, Praha, detail lana. Foto: Martina
Souskova.

[62] Kralovska orator, 1490-1493, katedrala svatého Vita, Praha, detail vétve. Foto:
Martina Souskova.

[63] Matyas Rejsek, klenba domu U Zlatého jednorozce, 1496, Staroméstské ndmésti,
Praha, detail svorniku.
Reprodukce: Bohuslav Kraus, Mistr ceské gotiky Matej Rejsek z Prostejova (Zivot a dilo),
Prostéjov 1946, s. 80.

[64] Hans Witten, kazatelna, Freibergsky dom, Freiberg.
Dostupné z: http://www.freiberger-dom-

app.de/medien/tulpenkanzel/Tulpenkanzel postkarte 800px.jpg, vyhledano 17.4. 2018.

[65] Erhardt Heydenreich, klenba boc¢ni kaple, 1510-1520, kostel NaSi milé¢ Pani,
Ingolstadt.
Dostupné z:

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ingolstadt [iebfrauenmiinster Jakobskapelle A
bhingling.JPG, vyhledano 17.4. 2018.

[66] Erhardt Heydenreich, Klenba boc¢ni kaple, 1510-1520, kostel Nasi milé Pani,
Ingolstadt.
Dostupné z:

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ingolstadt Liebfrauenmiinster Weinschenkenkap
elle_Abhénglinge.JPG, vyhledano 17.4. 2018.

[67] Erhardt Heydenreich, Klenba bo¢ni kaple, 1510-1520, kostel Nasi milé Pani,
Ingolstadt.
Dostupné z:

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ingolstadt Liebfrauenmiinster Brauerkapelle G
ewoOlbe.JPG, vyhledano 17.4. 2018.
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Obrazova priloha

[2] Praha, Staroméstska radnice, jizni pruceli béhem kvétnového povstani 8.5. 1945.
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[3] Vstupni portal, 90. 1éta 15. stoleti, Praha, Staroméstska radnice, jizni priaceli.
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[4] Okno s Vladislavovou inicialou, 90. léta 15. stoleti, Praha, Staromé&stska radnice, jizni
priceli.
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[5] Orloj Staroméstské radnice, pocatek 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti, Praha,
Staroméstska radnice, pohled na kalendaini cifernik (90. 1éta 15. stoleti).

[6] Orloj Staroméstské radnice, pocatek 15. stoleti - 20. 1éta 16. stoleti, Praha, Staroméstska
radnice, konzole obsluzného balkonu (20. 1éta 16. stoleti).
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dnice, detail osliho oblouku.
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[7] Vstupni portal, 90. 1éta 15. stoleti, Praha,

detail stiedové fidly.
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90. Iéta 15. stoletd, Praha,
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[8] Vstupni portal
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[10] Vstupni portal, 90. 1éta 15. stoleti, Praha, Staroméstska radnice, detail figurky lva.
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[11] Vstupni portal, 90. Iéta 15. stoleti, Praha, Staroméstska radnice, detail figurky Selmy.

[12] Vstupni portal, 90. 1éta 15. stoleti, Praha, Staroméstska radnice, detail figurky
lvice.
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[14] Vstupni portal, 90. 1éta 15. stoleti, Praha, Staroméstska radnice, detail rostlinné
Sroubovice.
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[16] Vstupni portal, 90. 1éta 15. stoleti, Praha, Staroméstska radnice, detail figurky orla.
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[17] Vstupni portal, 90. 1éta 15. stoleti, Praha, Staroméstska radnice, detail kvétu (Sipkova
ruze).

[18] Vstupni portal, 90. 1éta 15. stoleti, Praha, Staroméstska radnice, detail kvétinového
dekoru.
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[19] Vstupni portal, 90. 1éta 15. stoleti, Praha, Staroméstska radnice, detail postavy
loutnisty.

[20] Vstupni portal, 90. 1éta 15. stoleti, Praha, Staroméstska radnice, detail postavy hrace
na bubinek.
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[21] Okno s Vladislavovou inicialou, 90. 1éta 15. stoleti, Praha, Staroméstska radnice,
detail soklu.

[22] Okno s Vladislavovou inicialou, 90. 1éta 15. stoleti, Praha, Staroméstska radnice,
detail rostlinného dekoru.

[23] Okno s Vladislavovou inicidlou, 90. 1éta 15. stoleti, Praha, Staroméstska radnice,
detail rostlinného dekoru s kusi a postavami satyra a fantasknich zvitat.
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[24] Okno s Vladislavovou inicidlou, 90. l1éta 15. stoleti, Praha, Staromeéstska radnice,
detail muzské masky.

[25] Orloj Staromeéstské radnice, pocatek 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti, Praha,
Staroméstska radnice, jizni praceli.
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[26] Johann Andreas Pfeffel, Korunovaéni priivod Marie Terezie Prahou, 1743, detail s
orlojem.

[27] Orloj Staroméstské radnice, pocatek 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti, Praha,
Staroméstska radnice, pohled na astronomicky cifernik (pfed rokem 1419).
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[28] Orloj Staroméstské radnice, pocatek 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti, Praha,
Staroméstska radnice, detail figurky psa a fantasknich bytosti (pied rokem 1419).

[29] Orloj Staroméstské radnice, pocatek 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti, Praha,
Staroméstska radnice, detail figurky kocky (pted rokem 1419).

[30] Orloj Staroméstské radnice, pocatek 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti, Praha,
Staroméstska radnice, detail figurky jezka (pied rokem 1419).
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[31] Orloj Staroméstské radnice, pocatek 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti, Praha,
Staroméstska radnice, detail maskaronti a figurek draki (pfed rokem 1419).

[32] Orloj Staroméstské radnice, pocatek 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti, Praha,
Staroméstska radnice, pohled na kalendaini cifernik (90. 1éta 15. stoleti).

95



[33] Orloj Staroméstské radnice, pocatek 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti, Praha,
Staroméstska radnice, detail zaludy (90. 1éta 15. stoleti).

[34] Orloj Staroméstské radnice, pocatek 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti, Praha,
Staroméstska radnice, detail bobulovité plody - maliny (90. Iéta 15. stoleti).
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[35] Orloj Staromeéstské radnice, pocatek 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti, Praha,
Staroméstska radnice, detail lidské postavy (90. 1éta 15. stoleti).

[36] Orloj Staromeéstské radnice, pocatek 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti, Praha,
Staroméstska radnice, detail lidské postavy — stavitel, astronom (90. 1éta 15. stoleti).
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[37] Orloj Staromeéstské radnice, pocatek 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti, Praha,
Staroméstska radnice, pohled na konzoly obsluzného balkonu (20. 1éta 16. stoleti).

[38] Orloj Staromeéstské radnice, pocatek 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti, Praha,
Staroméstska radnice, detail konzole obsluzného balkénu (20. 1éta 16. stoleti).
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[39] Orloj Staroméstské radnice, pocatek 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti, Praha,
Staroméstska radnice, detail konzole obsluzného balkénu - plod (20. 1éta 16. stoleti).

[40] Orloj Staromeéstské radnice, pocatek 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti, Praha,
Staromeéstska radnice, detail konzole obsluzného balkonu — postava s paskou (20. 1éta 16.
stoleti).
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[41] Orloj Staroméstské radnice, pocatek 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti, Praha,
Staroméstska radnice, detail konzole obsluzného balkénu — ptak (20. 1éta 16. stoleti).

[42] Orloj Staroméstské radnice, pocatek 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti, Praha,
Staroméstska radnice, detail konzole obsluzného balkénu — ¢ap (20. 1éta 16. stoleti).

BER A

[43] Orloj Staroméstské radnice, pocatek 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti, Praha,
Staroméstska radnice, detail vegetabilniho dekoru nad kalendainim cifernikem (20. 1éta 16.
stoleti).
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[44] Orloj Staroméstské radnice, pocatek 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti, Praha,
Staroméstska radnice, detail holubice a sova (20. 1éta 16. stoleti).

[45] Orloj Staromeéstské radnice, pocatek 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti, Praha,
Staroméstska radnice, detail figurek opice, fénixe a démona (20. 1éta 16. stoleti).
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[46] Vilém Kandeler, Orloj Staroméstské radnice v Praze, 1837.
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[47] Andreas Groll, Prazsky orloj, 1856.
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[48] Klenba kostela Nasi milé Pani, 1518 — 1527, Kotschach.

[49] Klenba chorového zavéru kostela Panny Marie, 1539 — 1546, Pirna.
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[51] Klenba Sankturinovského domu ¢p. 377, zavér 15. stoleti, Kutna Hora.
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[52] Hans Spiess, Benedikt Ried, Kralovska oratot, 1490 — 1493, katedrala svatého Vita,
Praha.
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[53] Kaple na hrad¢ Ktivoklat, 20. 1éta 16. stoleti, Kiivoklat.
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[54] Kaple na hrad¢ Ktivoklat, 20. 1éta 16. stoleti, Kiivoklat, pohled na fidly baldachynti
nad hlavami svétci.

[55] Triforium, 1483-1493, chram svaté Barbory, Kutna Hora, detail lvice s mlad’aty.
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[57] Triforium, 1483-1493, chram svaté Barbory, Kutnd Hora, detail fénixe.
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[59] Matyas Rejsek, Klenba baldachynu biskupa Augustina z Mirandoly, po roce 1493,
chram Panny Marie pted Tynem, Praha.
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[60] Hans Spiess, Benedikt Ried, Kralovska oratot, 1490-1493, katedrala svatého Vita,
Praha.

[61] Hans Spiess, Benedikt Ried, Kralovska oratof, 1490-1493, katedrala svatého Vita,
Praha, detail lana.
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[62] Hans Spiess, Benedikt Ried, Kralovska oratot, 1490-1493, katedrala svatého Vita,
Praha, detail vétve.

[63] Matyas Rejsek, klenba domu U Zlatého jednorozce, 1496, Staroméstské namesti,
Praha, detail svorniku.
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[64] Hans Witten, kazatelna, 1508 — 1510, Freibergsky dém, Freiberg.
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[65] Erhardt Heydenreich, klenba boc¢ni kaple, 1510-1520, kostel Nasi milé Pani,
Ingolstadt.

[66] Erhardt Heydenreich, Klenba bo¢ni kaple, 1510-1520, kostel Nasi milé Pani,
Ingolstadt.
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[67] Erhardt Heydenreich, Klenba bo¢ni kaple, 1510-1520, kostel Nasi milé Pani,
Ingolstadt.
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