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UvoD

Spotfeba jiz neznamena nutné prostfedek, ale stava se cilem. Lidé se
v souCasné dobé Casto orientuji na konzum, ¢imzZ se snaZzi uspokojit své
potfeby. Ja se v3ak budu snaZit dokazat, Ze tento typ potfeb nelze pokladat

za skutecny.

Ve své préci, jeZ je zaméfenad na vybrané kritiky spotfebni kultury, se
chci vénovat kritické analyze dvou zvolenych kritik a jejich naslednému
srovnani. Tématikou spotfebni kultury se zabyva hned nékolik autor(i Ci
teorii. Ja jsem si pro svou praci zvolila liberalni kritiku a Kkritiku
mcdonaldizované spolecnosti, kterou miZeme povaZovat za kritiku
racionalizace spolec¢nosti. Dlvodem této volby se stal pomérné odlisny
pohled autor(i na danou problematiku. Vylucujici se chéapani vyznamu
konzumerismu je pro mé vyzvou pokusit se vymezit a objasnit tyto
konkreétni kritiky.

Stat’ prace je rozloZena do ¢tyr kapitol a nékolika podkapitol. Obsahem
prvni kapitoly je vymezeni zékladnich pojmi tykajicich se spotiebni
kultury. Jak jiz jsem nastinila, je problematické nalézt jednu definici, ktera
by zaStitovala danou problematiku. Pfesto vSak nabizim deskriptivni

koncepci T. Veblena.

Druha kapitola je vénovana liberalni kritice. Kromé vymezeni
konzumerismu a jeho nezamyslenych neefektivnich dlsledk(, zde nabizim

také ekonomicky a historicky pohled na spotfebu a spotfebni jednani.

Ve treti kapitole se zabyvam druhou zvolenou kritikou — Kkritikou
mcdonaldizované spole¢nosti v podani G. Ritzera. Obecné ale i na
konkrétnich prikladech vysvétluji principy racionalni spole¢nosti, které
prostupuji mnohymi oblastmi lidského Zivota. V této kapitole se vice vénuji
oblasti vzdélavani, nebot’ je mi nyni velmi blizké a tak Ctenafi nabizim

konkrétnéjsi rozbor racionalizace (pf. kontrola, efektivita atd.) na poli védy

a vzdélavani.



Posledni kapitola je urfena pro komparaci vybranych kritik. Zde se
zaméfuji na jejich odliSnosti a vymezuji rozdil mezi kritikou masové

spolecnosti a kritikou konzumni spole¢nosti.



1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1.1 Spotrebni jednani, konzumni Zivotni styl
a konzumerismus

Spotfeba k Zivotu neodmyslitelné patfi, ale jak uvadi Dubsky, jakmile se
v8ak ze spotfeby jako prostfedku k dosazeni urCité véci stava cil, mluvime
jiZ o spotrebitelstvi a konzumnim Zivotnim stylu. Stylu Zivota, jehoZ hlavni
hodnotou je orientace na konzum. Jedinci vtaZzeni do konzumniho stylu
Zivota proto preferuji potfeby, které se daji uspokojit pfevazné statky Ci
sluzbami sménné hodnoty. Soucasné spotfebni chovani je proto
charakteristické uspokojovanim ani ne tak skuteénych potfeb jako
pseudopotieb (Dubsky a kol. 2008, s. 94).

Konzumni kultura se podle Riegla stala ve 20. stoleti dominantni
kulturou. Pro americkou stfedni tfidu se utraceni dokonce stalo mddni
zélezitosti. Na zékladé spotieby a nasledného vlastnictvi statk( mohli lidé
vytvéret své identity a podporovat svou image (Riegel 2007, s. 95).

Problémem konzumniho Zivotniho stylu je, Ze spotfebovavame vice nez
je nutné. Toto tvrzeni podporuje i Keller, ktery ve své praci nabizi analyzu
svétové populace a jejich potfeb. Keller uvadi, Zze se zda, jakoby lidé
potfebovali a nésledné spotfebovavali pravé tolik, nat zrovna maji. Proc
nadmérni konzumenti, mezi které Keller fadi hlavné Americ¢any, potrebuji
vyuzivat aZz nékolikrat vice energie nez Némec Ci Japonec (o lidech
z rozvojovych zemi nemluve), pro€ potfebuji denné jezdit rychlymi auty,
jist hodné masa atd.? (Keller 1995, s. 30-31). Jednoduse asi pravé proto, Ze
si kvlli ekonomickému rlistu a zvySovani prijmd, osvojili novy Zivotni styl
a diky své financni situaci si mohou dovolit vice nez jini.

Trh ndm neustale nabizi nové zboZi a my jsme vybizeni k jeho koupi.

S novymi vécmi se, podle Baumanna, objevuji nové potieby, které si Zadaji
byt uspokojeny. Pokud jsme koupéschopni, jsou naSe moZnosti témér



neomezené. Baumann dale charakterizuje konzumni postoj. Autor uvadi,
7e konzumni postoj se stal sougasti nagich Zivot(i. Zivot se nam nyni jevi
jako fada problémd, které je vSak mozno Fesit. Jsme presvédéeni, Ze Feseni
téchto probléml je dokonce naSe povinnost. Vérime, Ze takové reSeni
existuje a je dostupné. Dostupnosti Baumann mysli vyménu FeSeni
problému za penize, tedy jakousi koupi. Clovék pocituje neustalou
povinnost Fesit tyto problémy a tak se stale snaZi drzet krok s dobou, médou,
skupinou do které se fadi apod. (Baumann 1996, s. 186-197).

Je velmi obtizné nabidnout jednoznaCné pfijimanou definici
konzumerismu. Dospéla bych k jinym zavér(im, pokud bych jej vymezovala
napf. z pohledu frankfurtské Skoly, jejiZz pFedstavitelé kritizuji industrialni
kapitalistickou spole¢nost; ideologické kritiky, jez hovofi o iracionalité,
ktera Fidi sily konzumerismu nebo z Uplné jiného pohledu liberélni kritiky.

Jak tedy konzumerismus obecné definovat? Abych se vyhnula néjakému
konkrétnimu vymezeni konzumerismu podle urcité analyzy, budu se drZet
Cisté deskriptivniho popisu, ktery nabizi T. Veblen. Konzumerismus
a spotrebni jednani bychom mohli charakterizovat jednodude jako
plytvani. Opustime jakékoli pejorativni chdpani tohoto pojmu, které zname
z bézného Zivota a zkusime na ,,plytvani* pohlizet pouze jako na odborny
termin. Veblen se ve svém dile zaméfuje na plytvani z pohledu
individualniho konzumenta. DUlezité je, Ze vydaje jsou uZitetné jen pro
samotného spotfebitele, neslouzi tedy ani lidskému Zivotu obecné ani
obecnému blahu. O plytvani se mizeme bavit, jestlize jde o vydavani ze
spotfebitelova nadbytku. Pod plytvanim bychom si vtomto pojeti méli
pfedstavit pouze takové vydaje, které slouZi k rivalité a majetkové soutézi.
Konzument mize plytvat jak materialnimi prostfedky, tak isvymi silami
k tomu, aby si vyslouZil obdiv a Uctu ostatnich. Pfedmétem této soutéze
miZe byt nejen srovnavani se v materialnich statcich, ale také porovnani
svych psychickych a fyzickych schopnosti a zdatnosti (Veblen 1999, s. 76—
79).



Jiz z Gvodu je patrné, Ze problematikou konzumerismu se zabyva hned
nékolik analyz. Pro uCel své préace jsem si vybrala liberalni kritiku Josepha
Heatha a jako protip6l kritiku mcdonaldizované spole¢nosti George Ritzera.



2 LIBERALNI KRITIKA

V predchozi kapitole jsem vymezila konzumni jednani jako vydaje
z nadbytku. Hlavni hodnotou soucasné spole¢nosti se stal konzum. Veblen
hovofi o tom, Ze lidé si hromadi a privlastiiuji statky® za G¢elem spotfeby
(Veblen 1999, s. 26).

2.1 Predmét spotreby

Co tedy konkrétné mize byt pfedmétem spotfeby? Obecné mlizeme Fici,
Ze Ize konzumovat dva typy statkl. RozliSujeme statky ekonomické a statky
volné. Volné statky, jak uvadi Kolaf, jsou pro nas uziteCné, proto tedy
i nami Zadané. Velkou vyhodou vsak je, Ze jsou volné dostupné. Dfive se
mezi tyto statky fadila napf. i voda, ale to jiz dnes viude neplati. Stale zde

ale mGzeme zaradit napf. vzduch.

Vice nas vSak bude zajimat druhda kategorie — ekonomické statky.
Oproti volnym statkim existuji a vyskytuji se pouze v omezené mite. Je
tedy nutné je ur€itym zplsobem vytvéaret a produkovat, aby byly k dispozici.
Jsou vzacné kvali své uZiteGnosti a omezenému vyskytu. Clovék musi
vynaloZit potfebnou energii pro jejich zisk&ni. Tyto statky jsou
charakteristické svou nenulovou cenou (Kol&F 1997, s. 24). Ekonomické
statky mlzeme dale délit na hmotné a nehmotné statky. Veblen uvadi, ze
k uspokojeni fyzickych potfeb, ndm mohou poslouzit hmotné statky (tedy
materialni sféra) a nehmotné statky mohou zase uspokojit naSe vysSi
potfeby (duchovni, estetické, intelektudlni, ...). U vy3Sich potfeb vSak
probiha uspokojovani nepfimym zplsobem a to prostfednictvim vydajl na
materialni statky (Veblen 1999, s. 26).

! Velka ekonomicka encyklopedie definuje statky jako véci uréené ke spotiebé. Tyto véci
maji schopnost prinaSet uZzitek. Prostfednictvim schopnosti uspokojovat naSe potreby
pFispivaji ke zvySovani blahobytu (Zak a kol. 1999, s. 666).
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Mezi hmotnymi statky dale rozliSujeme tzv. kapitalové zboZi a spotfebni
zbozi. Jak uvadi Samuelson, kapitélové zboZi je typické svym
dlouhodobym vyuZzitim. Opakované moze vstupovat do vyroby a tak
umoznit produkci jinych statkd. Zaradit zde mdzZeme napf. vyrobni stroje,
haly, pocitae atd. (Samuelson; Nordhaus 2010, s. 737). Kapitalové statky
(zbozi) bychom mohli oznacit jako hmotna aktiva, ktera vlastnikovi pfi
jejich uzivani mohou pfinaset zisk. Druhym typem hmotnych statk( je
spotiebni zbozi. Samuelson do této skupiny kromé spotiebnich statk
dlouhodobého a kratkodobého uZiti fadi i sluzby. Mezi statky dlouhodobého
uziti m0Zeme pocCitat napf. nabytek nebo automobil, mezi zboZi
kratkodobého uZiti spadaji napf. potraviny, obleCeni nebo energie
(Samuelson; Nordhaus 2010, s. 445-447).

V soucasnosti Vv souvislosti s rozvojem konzumerismu je pozornost
ekonom(l a sociologl (napf. S. Zamagni, J. Heath) vénovana také
tzv. poziénim statk(m (positional goods). Heath uvadi, Ze tyto statky jsou
VZacné ze své podstaty, je k nim omezeny prFistup a jejich zisk je ovlivnén
naSi schopnosti ¢i ochotou za né zaplatit. K takovym statk(im patfi tfeba
dobra lokalita bydleni, spole¢enské postaveni, dobry vkus apod. Takové
statky nam pomahaji chrénit nebo udrZzovat naSe postaveni (Heath 2004,
s. 120-121). V terminologii Bourdieuho, jak uvéadi Heath, se mdze jednat
o jakoukoli véc, kterou je vyjadiena naSe odliSnost (Heath 2001, s. 9).
Uméle se da takova odliSnost vytvofit, jak Heath uvadi, tzv. soutéZivou
pfirdZkou. Takova pfirdZzka se projevi napfiklad pri zavedeni ¢lenskych
klubovych karet do podniku, fitcentra atd. Dal$im pFikladem mdze byt
restaurace, ktera zavadi prirazku za lokalitu tim, Ze zveda ceny natolik, Ze
jiz ne vSichni si zde mohou dovolit se najist (Heath 2004, s. 120-121).
Takové prirdzky z vlastni zkuSenosti vSichni dobfe zname: napf. lazeriska
pFirdZzka, drahé restaurace na nameésti atd. Heath dopliuje, Ze pozicni statky
ziskdvaji na cené a vyznamu pradvé diky soutéZi mezi spotiebiteli
(usilovanim o né) (Heath 2001, s. 9). A pravé tato rivalita o pozi¢ni statky
vyvolava, podle Heatha, soutéZivou spotfebu. Soutéz, ve které se usiluje

0 vyjimecnost poziénich statk( tim, Ze se konzumenti srovnavaji navzajem,
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potom rozviji samotny konzumerismus (Heath 2004, s. 120). Mezi pozi¢ni
statky Ize, podle Heatha, fadit také termin ,,cool“. Jde zde opét o distinkci.
Byt cool se stdvd hodnotnym aZ v porovnani s druhymi. To znamena, Ze
napf. lidé se stavaji cool, protoZe vétSina jinych prosté cool neni (Heath
2004, s. 191).

2.2 SoutéZiva spotfeba

Dle liberdlni kritiky je pro konzumni styl Zivota typické jak hromadéni
a konzumace statkd, tak pravé i soutéziva spotieba mezi jednotlivci, ktefi

souperi a usiluji o uznani, prestiz i postaveni (Veblen 1999; Heath 2001).

SoutéZiva spotfeba, dle Heatha, ziskdva podobu velkého zavodu,
pfiCemZ jiz nejde o uspokojovani zékladnich potfeb, ale pseudopotfeb.
Tento typ spotfeby zasadné pfispiva k rozvoji konzumerismu, nebot’ jak

mizeme sledovat, cela mésta se stavaji jednou velkou soutézi a lidé usiluji
0 to predcit vSechny kolem sebe (Heath 2004, s. 122; Heath 2001).

Pokud si chceme zvysit nas prijem, mame moznost pracovat prescas,
naSetfit si a mit k dispozici vice finan¢nich prostfedkd. Dle Heatha takové
védomi vétSich moznosti v nds probouzi pocit, Ze si mizeme dovolit vice
nez dfive. Kamen 0razu nastava jiz vteé chvili, kdy se rozhodneme
a koupime si napf. nové lepsi auto, nebot” vSichni okolo maji relativné ty
samé moznosti jako my a nove auto si koupi také. Tim padem my ztracime
svou vyhodu a pokousime se ziskat jeSté néco lepSiho. Netrva dlouho a zase
se najde nékdo, kdo bude Uspésnéjsi a predCi nas. Proto Heath oznacuje
soutézivou spotiebu jako zavod ke dnu. (Heath 2001, s. 9-11; Heath 2004,
s. 122)

Na konci tohoto snazeni zjistujeme, Ze jsme skonCili tam, kde jsme
zaCali. Stim védomim, Ze jsme do toho investovali nasi energii, finance,
volny Cas atd. Veblen podle Heatha soudi, Ze investovani do zboZi, které
nam ma zaruCit Ci zachovat naSi prestiZ, je marnotratné (Heath 2004,
s. 114). Heath dokazuje, Ze chovaji-li se ostatni stejnym zplsobem jako my,
nakup stale nakladnéjSiho zbozZi za ucelem udrZeni si své urovné, nevede

k zadoucim vysledkim. Vklad do zbozi se nasledné stava novym
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standardem, Cili zase jakymsi vstupnim poZadavkem k danému statusu
(Heath 2004, s. 114-115). Veblen uvadi priklad pomérné homogenni
skupiny tiskaf( na poc¢atku 20. stoleti jako lidi s pomérné dobrym Zivotnim
standardem. VVédomi dobré finan¢ni situace je vedlo k pokuSeni predvadét
své postaveni a schopnost spotfebovavat. Tato spotfeba se postupné stala
normou a tedy jakymsi uzndvanym poZadavkem Zivotni Grovné tiskaf{
(Veblen 1999, s. 74).

Na zminénych prikladech miizeme sledovat to, o ¢em dale obecné
hovori Veblen. Ten upozorfiuje na vnéjsi tlak, ktery nas nuti udrzovat si svij
standard €i ho posunovat jesté vySe (Veblen 1999, s. 74). Posledni véta nam
napovida, Ze standard neni jasné dany a ohraniCeny. Naopak jak Veblen
uvadi, je pruzny. ZvySuje-li se naS pfFijem, mame tendenci zvySovat
i spotfebu. To se vlastné povaZzuje za normalni a viceméné se to od nas
oCekdvad. Ve vzduchu se vzndsi jakysi ideal spotieby, ktery je témeér na
dosah ruky. VynaloZime-li Gsili, mizeme se pfiblizit tfidé nad nami, to
znamena, Ze mizeme konzumovat jako oni. A oto nam, jak piSe Veblen,
jde. Kupfedu nas Zene rivalita, usilujeme predgCit ty, mezi které se pocitame,
a jak jsem uz zminila, priradit se k tém, co stoji stupinek nad nami. Mizeme
si to v podani Veblena shrnout tak, Ze lidé vydavaji jak na své fyzické, tak
i psychické uspokojeni mnohem vice neZz je tfeba, jen aby wvyhovéli
konvenénim pozadavk(m Zivotni Grovné (Veblen 1999, s. 83-84).

Spotiebu tedy nelze chapat pouze jako vydej za ucelem vyniknout nad
ostatnimi, ale také jako vydaje, které slouzi k vyhovéni konvencim a udrzeni
si standardu své Zivotni Urovné. Heath hovofi o tzv. spotfebé Uto€né
a spotrebé obranné. Pro Uto¢nou spotfebu je charakteristicka rivalita, snaha
ziskat urcité postaveni atd. Naopak lidé, ktefi se chovaji jako obranni
spotrfebitelé, konzumuji hlavné proto, aby neztratili krok s ostatnimi. To je
Casto tfeba i nedobrovolné vede k tomu utracet vice a vice penéz (Heath
2004, s. 115). Heath soudi, Ze Veblen poukazuje na to, Ze lidé jsou
pfirozené vtahovani do soutézZe s ostatnimi spotfebiteli (Heath 2004, s. 117).

To je patrné i na nésledujicich pFikladech.
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Nachézi-li se vrodiné tetiCka, ktera nds na Vanoce zahrne drahymi
darky, jen aby se ukdazala, Ze je finanCné zajiSténa a platebné schopna,
budou se pristi rok nasi rodice snaZit dotdhnout latku, aby neklesly v naSich
oCich. Donuti je to zainventovat vice, nez plivodné chtéli. Zde se nazorné
projevuje tlak okolnosti. DalSi pfiklad, jak se stat nedobrovolnym
spotfebitelem, uvadi Heath ze silni¢niho prostfedi. Vidime-li na silnicich
samé velké auta pfi rozhodovani, jakeé nové auto si koupit, si mnohdy radéji
priplatime vice jen kvili tomu, Ze ve velkém auté je pfi nehodé realnéjsi

Sance na preziti, nez v malém (Heath 2004, s. 117-118).

Heath z toho usuzuje, Ze neni moZné rozhodnout se pro netcast na této
soutéZi. Hovofi o tom, Ze se na této problematice podilime vSichni, at’ uz
jsme v pozici Uto€ného spotfebitele nebo obranného. Mozna jen ti, co razi
strategii Utoku, to znesnadiuji tém, ktefi je pak ze vSech sil dotahuji. Podle
Heatha jsou ale nase diivody a pripadné vymluvy nepodstatné, pocitaji se az
disledky naseho jednani (Heath 2004, s. 118).

2.2.1 Okazala spotreba

Formou soutéZivé spotieby je okazala spotreba. J. Heath timto typem
spotfeby charakterizuje americky konzumni styl 50. let 20. stoleti. Jednalo
se o0 klasickou soutéZ o postaveni. Tato forma spotfeby vychazi
z presvédceni, Ze koupim-li si lepsi, vétsi, nakladnéjsi véc nez mij soused,
ohromim své okoli a tim ziskdm lepSi postaveni a prestiz (Heath 2001, s. 9-
12).

Syndromu okazalé spotfeby se obecné vénoval také T. Veblen, ktery
tento typ konzumu zasadil do historie mnohem hloubgji. Veblen uvadi, Ze
mame dvé moznosti, jak efektivné demonstrovat nasi financni silu nebo
naSe bohatstvi. Tou prvni je okéazala zahalka, druhou je okéazald spotfeba
(Veblen 1999, s. 70). U obou moZnosti jde opét o plytvani jak materialnimi
prostfedky, tak i ¢asem nebo energii. Nejdfive ob& moznosti vymezim,
pFicemz vétsi pozornost budu vénovat okazalé spotfebé jako efektivnéjSimu

a rozSirendjSimu prostfedku v dnesni spole¢nosti.
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Veblen uvadi, Ze jak okazala spotfeba, tak zahalka jsou charakteristické
zvlasté pro tzv. zahalCivou tridu. Veblen tuto tfidu fadi na vrchol
spoleCenské struktury, je tedy nadfazena vSem ostatnim. ZahalCiva tfida se
zaCinala pInéji vyclenovat v souvislosti se vznikem soukromého vlastnictvi
(Veblen 1999, s. 24). Nicmeéné zéarodky zahalCivé tfidy vznikaly jiz
v barbarskych kulturach v souvislosti s tfidni diferenciaci a s odliSenim
¢innosti. Z pdvodniho vlastnictvi osob (otrokd) se postupné soukromé
vlastnictvi zagind vztahovat i na véci — tedy hmotné statky. Clenové
zahalCivé tfidy hromadili statky za Gcelem spotiebovavat je a také kvdli
rivalité o Uctu (Veblen 1999, s. 24-25). V dnesni dobé, jak piSe Hauserova,
jsou to vedle véci hlavné penize, které slouZi jako prostfedek k zisk&ni
postaveni a prestize (Hauserova 2004, s. 21). K. Marx velice vystizné
charakterizuje moc penéz, kdyz pise: ,,Jak velka je sila penéz, tak velka je
moje sila. Vlastnosti penéz jsou mé vlastnosti a bytostné sily — vlastnosti
a bytostné sily jejich majitele.“ Marx také cituje Shakespeara, kdyZ Fika:
... Tenhleten Zluty otrok rozlozi ndboZenstvi, prokletému pozehna, snézné
lepie zjednd Uctu a zlodéjim da pravomoc a Cest zasednout v kieslech
senator(.“ (Marx 1978, s. 107).

Pro zahalCivou tfidu je charakteristickd neproduktivni a neuZiteCna
¢innost a neproduktivni traveni volného ¢asu. NemUZzeme to ale zaménovat
s ne€innosti (Veblen 1999, s. 9, 40). Pro upresnéni, jak neproduktivni prace
vznikla a co si pod ni predstavit, budu opét vychazet z Veblena.
V prvopocatku se prace délila na muzskou a Zenskou. MuZi lovili, Zeny
hlidaly ohef a peCovaly o potomky. MuZi jelikoZ nechtéli byt srovnavani
s Zzenami, nepovazovali svou c¢innost za praci. Ztohoto pocatecniho
rozdeéleni na Zenské a muzské prace a se zvysenim specializace zaméstnani,
se Cinnosti zaCaly rozdélovat na produktivni a neproduktivni, neboli
podfadné ahodnotné. Hodnotné cinnosti byly pozdéji tedy vysadou
zahalCivé tridy (Veblen 1999, s. 11). K zahalCivé tfidé bychom mohli
z poCatku Fadit napfiklad knéZstvo, vojaky, vladce atd., v soucasnosti
bychom zde zafadili tfeba politiky. Tato neproduktivni vrstva tedy jednak
Zije v zahélce, dale pak okézale hromadi majetek a spotfebovava za Gcelem
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zisku Gctyhodnosti a také kvili sklonu k soupefeni s ostatnimi (Veblen
1999, s. 26).

Veblen charakterizuje okazalou zahalku plytvanim ¢asu a namahou,
kdy zvl&sté v dfivéjSich dobach byla uZiteCnd prace pro tuto wvrstvu
nedlstojnd, podfadna a hlavné neslucitelna s jejich Zivotem. Tyto stereotypy
ale pretrvavaji dodnes a takové cinnosti, které souvisi s kazdodennim
Zivotem, jsou pro nékoho odpudivé (pf. uklid v doméacnosti) (Veblen 1999,
s. 35-36, 71). ZahalCiva tfida holdovala zabavé, zajimala se 0 uméni, médu,
vyznala se v etiketé, studovala okultni védy, mrtvé jazyky atd. Na tyto
¢innosti mize byt pohlizeno jako na zahalCivé kvili tomu, Ze nezanechavaji
materialni produkty, ale spiSe nematerialni statky (pf. znalost latiny). Tim,
Ze tfida vénovala dostatek Casu témto aktivitdm, davala najevo schopnost
dovolit si Zit v zahalce Cili svou finan¢ni situaci (Veblen 1999, s. 41).

Co nés ale predevsim zajima, je okazala spotieba. Okazala spotreba se
nejlépe, podle Veblena, projevuje okazalym plytvanim materialnich statk(
(Veblen 1999, s. 71). A to plytvani za Ucelem majetkového soutézZeni,
rivality nebo pfiznani ekonomického Uspéchu (pf. shirka obrazd) (Veblen
1999, s. 82). Podivame-li se zpatky do minulosti jako prvni, kdo mohli
okazale spotfebovavat, byli muzi. Slo o vybrané jidlo, narkotika, alkohol
atd. Spotfeba se také zaCala rozliSovat na uslechtilou a sprostou. Proto chtél-
li Clen zahalCivé tfidy ziskat Gctu a ocenéni svého postaveni, ucil se jak
takova Zadouci spotfeba ma vypadat. Mohlo to zahrnovat napf. znalost
architektury, uméni, kvality vin apod. (Veblen 1999, s. 59-63).

Jak uvadi Veblen, tfebaZe jak okazala zahélka, tak okazala spotieba
mohou byt efektivni v malé jednolité komunité, mnohem vétsi efekt zanecha
na druhych lidech ve velké diferencované spoleCnosti okézala spotfeba
(Veblen 1999, s. 70-71). Divod je podle Veblena ziejmy. V diferencované
spolecnosti lidé nejsou v tak tésném kontaktu, to znamena Ze, ani kdyby
chtéli, nemohou se vSichni navzajem registrovat. Proto pro zisk&ni dobrého
minéni o své Zivotni drovni je vyhodné nikoli demonstrovat zahalku, ale

spotfebu (Veblen 1999, s. 71). Pravdépodobné si snaze povSimneme, Ze
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mistni podnikatel jezdi kazdy tyden v jiném auté (a tak predvadi svou
schopnost spotfebovavat), nez toho, Ze bude kazdy druhy den relaxovat
u bazénu na své zahradé (kde by pfedvadél svou zahalku).

2.3 Neefektivni kolektivni jednani a jeho dUsledky

Nyni se dostdvam Kk jadru liberalni kritiky. Z pohledu liberalni kritiky
tkvi problematika konzumerismu ve formé neefektivniho kolektivniho
jednani, které vede k nezamyslenym vedlej$im dlsledkim, jeZ jsou
kontraproduktivni. Heath uvadi, Ze lidé sice nejsou hloupi, ale ocitaji se
v zajeti tohoto neefektivniho kolektivniho jednéni, kterého se nelze
neucastnit (Heath 2004, s. 114-117).

2.3.1 Neefektivni kolektivni jednani

Konzumni jednani lze pripodobnit k tzv. poziénim zavodim ve
zbrojeni. Ackoli mlze z pocatku pojem evokovat souvislost s Uplné jinou
tématikou, poslouzi mi nyni k vysvétleni soucasného spotfebniho jednani
a podotykam, Ze spotfebovavat nemusime jen hmotné statky. Podle Franka
se ocitdme Casto v situacich, ve kterych odména zavisi na tom, jak si
vedeme V0ci svym souperlim (Frank 2003, s. 300). Prikladem takové situace
miZe byt priprava studenta na budouci povolani®. Chci zdiraznit, Ze
i student studujici na univerzité se Casto snazi byt aktivni a délat néco nad
ramec, aby pozdéji u vybérového Fizeni na tom byl lépe nez ostatni, ktefi
disponuji ,,pouze* vysokoSkolskym diplomem. Soudim, Ze vSechny ty
certifikaty, jazykové zkouSky, praxe atd. dostateCné demonstruji pozicni
zavody ve zbrojeni, jak je ekonomové popisuji. Obecné podle Franka jde
o situace, ve kterych vSichni investuji stale vice do zlepSeni sveho vykonu,
aby se vyrovnali soupeflim (Frank 2003, s. 300). Porad se vlastné bavime

o0 soupereni, kdy neustale navySujeme jak svlj kulturni tak ekonomicky

2 Tato tematika souvisi s tzv. kredencialismem, kterému se vénuje Randall Collins ve své
knize The Credential Society. V soucasné dobé neustale roste poZadavek zaméstnavatel(l na
minimalni Groven forméalniho vzdélani, kterého ma zajemce dosahovat, aby mohl byt

zaméstnan na urcitém misté Ci v urcité profesni oblasti (Collins 1979).
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kapital, abychom na tom byli 1épe nez druzi. Ale délaji-li to tak vSichni,
standard se pouze zvysuje a vSichni kon¢i tam, kde zacali nebo jsou na tom

dokonce i hire.

Druhym modelovym pfikladem, kterého se vyuziva ve védach o lidském
chovani, je tzv. ,vézfovo dilema’.“ Model podle Heatha vysvétluje, Ze
pokud vsichni zvoli strategii vyhodnou pro sebe, budou na tom v disledku
hife, nez kdyby kooperovali (Heath 2001, Heath 2004). Podle Franka se
jednd o rozpor mezi Uzkym soukromym zajmem a SirSimi zajmy vétSiho
spoleCenstvi. Aktéfi Casto voli dominantni strategii, coZ je nejlepsi strategie
pro né samotné, bez ohledu na strategie druhych. Pfitom by staCilo, aby se
aktéfi domluvili a zvolili strategii, kterd by prfinesla nejvyssi mozny
kolektivni zisk Ci vysledek (Frank 2003, s. 266-269). Tento model lze
aplikovat i na spotfebni jednani v soucasnosti. Poslouzit by zde mohl jiz
zmiflovany pfiklad J. Heatha o nakupu velkého auta (Heath 2004). Clovék,
ktery mysli na bezpeCi vlastni i bezpeCi své rodiny radéji koupi Vétsi,
bezpecnéjsi vliz, aby v pfipadé nehody vsichni prezili. Pokud vsichni
uvazuji timto zplsobem, jsou cesty pIné velkych, drahych automobild

vybavenych nejdiimysInéjsimi bezpe€nostnimi prvky. Pfitom by stacila

® Pojem ,,v&zfiovo dilema“ dostal podle Jurecky nazev podle nasledujiciho pFib&hu: Policie
zadrzela dva podezielé muZe. Trestni sazba za zlo€in je 10 let. MuZi jsou oddéleni
v samostatnych celach — nemohou spolu komunikovat. MuZzi maji tyto moZnosti:
A) Nepfizna-li se ani jeden z nich, policie nema diikazy, mohou dostat maximalné 2 roky.
B) PFiznaji-li se oba, mohou dostat 7 let (pfiznani = poleh€ujici okolnost). C) Pfizna-li se
jen jeden, za spolupraci mdZe dostat pouze 1 rok, druhy, ktery se nepfiznal, miize odekavat
plnou vysi trestu (10 let). Situace dopadne asi tak, Ze se pfiznaji oba a dostanou 7 let.
Ovsem kdyby méli moZnost domluvit se, mohou dostat jen 2 roky. Divod? Vézen uvaZuje
tak, Ze kdyby se sdm nepfiznal a druhy se pfiznal — on dostane 10 let, zatimco ten druhy jen

1 rok. Pro samotné vézné je to nejlepsi, co mohli bez ohledu na druhé, udélat.

Veéziovo dilema se stalo inspiraci pro mnoho her. Jde zde dilema mezi zradou a spolupraci.
Spolupracuji-li hraci, ziskaji vSichni maximalni kolektivni vysledek. Sleduje-li se pouze
vlastni zajem, nedosahne se maximalizace spole€ného zisku. Takova strategie je strategii

zrady (Jurecka a kol. 2010, s. 228—229).
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kooperace a domluva a vSichni by Uplné stejné mohli jezdit v menSich

levnéjsich a v kone¢ném dsledku stejné bezpecnych vozidlech.

2.3.2 Dusledky konzumni spole¢nosti

Nyni se zminim jesté o nékolika dlsledcich konzumni spole¢nosti, jimiz

se zabyva liberalni kritika.

Za jeden z moznych disledk( sou€asné konzumni spolecnosti mlize byt
podle Heatha povaZzovana ztrata volného Casu jako dan za ekonomickou
prosperitu. Heath to demonstruje analyzou americké kriticky J. Schor, kterd
uvadi pFepracovani a zaroveri pfiliSné utrdceni jako problematiku
spojovanou s ekonomickym rdstem. Ackoli Ameri¢ané chtéji vice pracovat
a tim si dovolit vice véci, objevuji se stiznosti na mnoZstvi €asu straveného
praci. Zaroven si Ameri¢ané sami uvédomuji, Ze utraceji vice nez by chtéli
(Heath 2001, s. 8).

Heath tuto situaci vysvétluje jednoduchym zplsobem. Uvadi, Ze
skute€né prepracovani (z dobrovolného rozhodnuti) ani nadmérna spotfeba
neni mozné. Jde totiz o kompromis mezi praci a volnym Casem, popf.
Setfenim a utracenim. VZdy jde o zvazeni kolik pracovat, aby se mnozZstvi
navySeneho platu rovnalo zfeknuti se volného Casu. Utraceni méa opét
dobrovolny charakter (Heath 2001, s. 8). JednoduSeji feCeno, sami si
zvazime, zda se ndm vyplati zfeknout se volného Casu, abychom vydélali

vice penéz.

Heath soudi, Ze J. Schor vysvétluje pravou podstatu problému.
Nadmérnou spotiebu i prepracovani lze povazovat za dUsledek soutéZe.
Mnohé zboZi v sobé skryva srovnavaci hodnotu a tak mdzeme Fici, Ze lidé
neplati ,,jen* za véci a sluzby, které skutecné chtéji, ale i za to, aby ziskali
to, co je modni — pozicni statek. Mnoho zboZzi, které kupujeme a tedy
i spotfebovavame, ma tedy souvislost s postavenim (Heath 2001, s. 9).

Veblen hovofi o dal$ich ddsledcich souvisejicich se spotfebou a snahou
udrZet si urCity Zivotni standard. Veblen dochazi k presvédceni, Ze lidé se
upinaji k aktivitdm, které prinasi zisk co nejvétsiho bohatstvi. Vysledkem
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takového pocinani je, Ze se za Ucelem zisku dobrého minéni od ostatnich,
zaméruji hlavné na to, co je viditelné, tedy hlavné na viditelnou spotfebu.
Disledkem je jejich ambivalentni Zivot. Na obdiv je vystavovana jedna
stranka jejich lesklého, UspéSneho byti, na druhou stranu, pokud mozno

v utajeni zlistava jejich soukromy vybledly Zivot.

Veblen uvadi jesté jeden dlsledek a tim je nizsi porodnost. Pary si
jednoduse spocitaji, Zze déti jsou nakladné, a Ze by bylo tfeba vynaloZit
hodné Usili i prostfedk(l na jejich zaopatfeni. Proto miZzeme hovofit o nizsi
porodnosti jako o dalSim Gcinku tlaku na Zivotni standard (Veblen 1999,
s. 90-91).

SHRNUTI

LiberaIni kritika predstavuje jednu z mnoha kritik zabyvajici se
spotfebni  kulturou. Konzumerismus je dle této kritiky produktem
spotiebitelll, ktefi spotfebovavaji kvili soutézi s ostatnimi. Cilem této
kompetice je dosazeni lepSiho postaveni, ziskani uznani Ci prestiZe. Proto
zde hovofime o tzv. soutézZivé spotfebé. V této soutéZi lidé pfevazné usiluji
0 ziskéani tzv. pozi¢nich statkd, nebot’ je k nim omezeny pFistup a ne vsichni
jsou schopni nebo ochotni za né zaplatit. Tyto statky jsou vzacné ze sve

podstaty a hraji velmi vyznamnou roli v rozvoji konzumerismu.

Podle J. Heatha se této soutéZe ucastnime vSichni a to bud v roli
dobrovolnych, nebo nedobrovolnych spotfebiteld. V pFipadé prvniho typu
spotfeby — (toCné, je naSim zajmem predCit ostatni, v druhém pFipadé
(spotfeby obrané) je naSi snahou pouze vyhovét nastavenému standardu
a neztratit snim krok (Heath 2001; Heath 2004). Za specifickou formu
utocné spotreby lze pokladat okéazalou spotfebu, které se vénoval T. Veblen.
Tato spotfeba je charakteristickd okazalym plytvanim ve snaze opét ziskat

lepSi postaveni, prestiz ¢i ohromit okoli (Veblen 1999).

Liberalni kritika spotfebni kultury upozorfiuje na problém kolektivniho
jednani, které vede k nezamyslenym dlsledklm, a které je ve své konecné

podstaté neefektivni. Neucelné chovani dokladam Cetnymi pfiklady
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i nékolika modely (p¥. vézfiovo dilema, pozicni zavody ve zbrojeni), které

transparentné ukazuji, jak soutézivé jednani nevede k zadoucim vysledkim.

Liberalni kritika, dle Heatha, predstavuje neutralni koncepci mezi
mnoha kontroverznimi kritikami (pf. perfekcionalistickd, ideologicka atd.).
Je to z toho ddivodu, Ze ji lze povaZzovat za hodnotové neutralni a soucasné
ne-normativni. Zminovana kritika se nesnazi fikat, co by lidé méli ¢i neméli
pokladat za hodnotné a spravné. Tato kritika soucasné nekritizuje preference
jinych ani to, Ze lidé usiluji o pozi¢ni statky. Proto by se liberalni analyza
mohla pouZit jako vhodny zaklad pro vefejné jednani. (Heath 2001, s. 10—
11).
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3 McDONALDIZACE SPOLECNOSTI

V této kapitole se zaméfim na kritiku moderni spole¢nosti v podani
G. Ritzera. Ritzer hovofi o tzv. mcdonaldizaci, jakozto Ustfednim procesu
moderniho svéta. Termin vznikl podle rychloobsluzné restaurace
McDonald’s, kterou autor povazuje za nejvyznamngjSi projev onoho
procesu mcdonaldizace. Ritzer stale hovofi o spole¢nosti jako moderni,
i kdyZ autofi jako napf. J. F. Loytard charakterizuji soucasnou dobu spise
jako postmoderni®. Ritzer i pres jisté znaky, které prekonaly moderni dobu
(pF. ruseni vyskovych domid a vystavba menSich snesitelnych celkd),
obhajuje své stanovisko patrnymi rysy stale trvajici moderni spole¢nosti.
Mcdonaldizace, jez zasahuje do mnohych spoleCenskych odvétvi, je dle
Ritzera stale zfetelné modernim jevem, ktery zdlraziiuje nepruzng

strukturovanou racionalitu spolecnosti (Ritzer 1996, s. 13, 139-143).

Ritzer se kriticky zabyva racionalizaci spole¢nosti, pfiCemZz v mnohém
vychazi z Maxe Webera a jeho racionalné pojimané moderni spole€nosti.
Autor vSak upozorfiuje na fakt, Ze ,,mcdonaldizace* neni synonymem pro
souCasnou spolec¢nost. Neni to o tom, Ze bud véci jsou mcdonaldizované
nebo nejsou. SpiSe jde o posloupnost, kdy urcita oblast je timto procesem
poznamenana vice, jind méné ¢i zatim viibec. Mcdonaldizace neni také nic
noveho, jeji Uspéch spoCiva na vyuZiti pfedchozich inovaci, které zname
z 20. stoleti. Byly ji napf. byrokracie, védecky management F. Taylora,
montéazni linka H. Forda atd.” (Ritzer 1996, s. 14, 32).

* Dle Kellnera nelze jednozna¢né Fici, zda je mcdonaldizace moderni nebo postmoderni
proces. Kellner se domniv4, Ze se nyni nachdzime na hranici mezi dvéma kulturnimi
a socialnimi paradigmaty, neboli mezi modernim a postmodernim svétem. MdZeme fici, Ze
mcdonaldizace ma jak své moderni znaky (pf. racionalizace vyroby a spotfeby), tak i své
postmoderni znaky (pf. propagacni upoutdvky na kvazi-mysticky americky svét plny

zabavy, ktery lze zazit napf. v Fetézci McDonald’s) (Kellner 1999, s. 5).

° Byrokracie
Podle Kellera mlzZe byt byrokracie pojimana jako projev nejvyssi racionality v oblasti

spravy a koordinace lidskych aktivit. K hlavnim znakdm fadime: vSudypfitomnost pravidel,
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Mcdonaldizace se da podle Ritzera charakterizovat jako ,,...proces, pfi
kterém principy rychloobsluznych restauraci ovladaji stale vice sektord
americké spolecnosti i celého zbytku svéta.”“ (Ritzer 1996, s. 18) Podle
Ritzera tedy nelze proces mcdonaldizace vztdhnout pouze na rychlé
obcerstveni, ale je nutné si uvédomit, Ze se projevuje ve stale vice oblastech.
Mcdonaldizace zasahuje do oblasti jako je cestovani, volny ¢as, rodina,
vzdélani nebo i zdravotnictvi €i sexualita (Ritzer 1996, s. 18).

Davody, diky nimZ se model ,,McDonald“ ujal i v jinych oblastech, jsou
zfejmé. Ritzer hovofi o tom, Ze v restauracich je nabizena efektivita,
predvidatelnost, velké porce za mélo penéz a to v3e bez velkého Usili (Ritzer
1996, s. 28). Podle Ritzera vlastné jeden z faktor(, ktery prispiva k Sireni

mcdonaldizace do vice a vice spoleCenskych sfér, je pravé to, Ze ji

jasné definované pravomoci a povinnosti, které jsou vazané na pozici, hierarchie Gradd,
odborné vzdélani arednikd, Ufedni jednani pisemnou formou, oddéleni majetku Gradu
a Urednika atd. (Keller 1996, s. 13, 27). Ritzer soudi, Ze Weber byrokracii povazoval za
typicky pfiklad formalni racionality. Byrokracie predstavuje nejefektivngjsi strukturu, ktera
funguje vysoce predvidatelnym zplisobem a dokaze fesit mnoZstvi problémd (Ritzer 1996,
s. 36).

Védecky management, podle Ritzera, umoznil sestavit sérii principl, namifenych
k racionalizovani a tedy zefektivnéni prace. Nehumanni technologie, které vykonavaly
kontrolu nad zaméstnanci, prispély k predvidatelnosti prace. Rychloobsluzné restaurace se
inspirovaly v organizovani prace. Cilem takovych podnikd je nalézt nejlepsi
a nejefektivngjsi zplsob servirovani a pripravy jidel (Ritzer 1996, s. 40).

F. Taylor, podle Cimbalnikové, sledoval postup nejlepsich pracovniki a poté urgil nejlepsi
zplisob vykonavani prace. Vybral vhodné pracovniky a ty vycvicil v nejlepsim zplsobu
vykonani prace. Sledoval, zda pracovnici dodrzuji ureny pracovni postup a zda dosahuji
vysledkd. Motivoval pracovniky k vy$§imu vykonu Ukolovou mzdou. Veskerou
odpovédnost za praci presunul z déInik(i na manaZery.

Ackoli doslo k enormnimu nardstu produktivity, predstavoval novy systém dehumanizaéni
ddisledky pro pracovniky (Cimbalnikova 2008, s. 25).

Montéazni linka, dle Ritzera, naSla nejznaméj$i uplatnéni v automobilovém priimyslu
(H. Ford). Linka predstavovala dal$i krok v racionalizaci prdimyslu, kdy umoZnila mnohem

tfeba kvalifikovanych délnik{ (Ritzer 1996, s. 41).
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pokladdme za hodnotnou. Pro mnoho podnikl Ci oblasti predstavuje tento
proces mnoho Zadoucich aspektd a tak se mcdonaldizace stava jejich cilem.
Na druhou stranu priméarni sily, které proces pohéni, jsou pfece jenom
materialni a ekonomické z&jmy a cile a s tim spojené ambice. Néasledovani
mcdonaldizace vede knizSim cendm a kvy$Sim zisklm. Nejen
rychloobsluzné podniky se snazi zvySovat efektivnost, pouzivat dlimysiné
technologie, predvidat Ci kalkulovat s cilem zvysit zisk (Ritzer 1996, s. 135—
137). V néasledujici kapitole podrobnéji pojedndm o nékolika aspektech,
diky nimZ je mcdonaldizace tak lakava.

3.1 Tajemstvi Uspéchu aneb 4 dimenze mcdonaldizace

Abychom pochopili, v em tkvi Uspéch rychloobsluznych restauraci
a jinych oblasti, které model prejimaji, rozeberu pfimo na McDonaldu Ctyfi
komponenty racionalniho systému. Ritzer hovofi o pozitivnich aspektech
mcdonaldizace, kterymi jsou vypocitatelnost, predpovéditelnost, kontrola
a efektivita (Ritzer 1996).

Prvnim znakem, kterym se budu zabyvat, je vypocitatelnost. Ritzer
uvadi, Ze mcdonaldizace se zaméfuje na oblasti, které mohou byt
zkalkulovany, spocitany a kvantifikovany. Co to tedy konkrétné pro
McDonald’s znamend? Ritzer hovofi o dlrazu na obrat, velikosti
nabizenych produktd, rychlosti servisu nebo preciznosti odmérovani jidla
a napojd. Kvantita je zdlraziiovana napfiklad pojmenovanim jidla ¢i napoje
(Big Mac, Big Gupl, ...), kdy je zdkaznik lakan na iluzi velkého jidla za
malo penéz. Do dokonalosti v3e dovadi specialné natvarované sacky, které
pdsobi, Ze jsou UpIné plné. Hranolky jsou nacechrané tak, aby plsobily, Ze
je jich vic, napoje jsou automaticky pfesné odméreny a jsou doplnény hodné
ledem, houska je vZzdy o néco mensi nez hamburger, aby vznikla iluze
vétSiho objemu atd. Nehledé na nové technologie, které zajistuji, aby se
maso pfi smazeni pfili§ nescvrklo. To Ze si McDonald’s také zaklada na
rychlosti, jiZ je zakaznik obslouZen, znamend vétsi prodej jidla a tim i vétsi
zisky. Na co ale Ritzer upozoriuje, je zhorSeni kvality na Ukor kvantity
(Ritzer 1996, s. 73-76).
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Dalsi dimenzi mcdonaldizace, kterou Ritzer zmifiuje, je
predpovéditelnost. Moderni racionalni spole¢nost usiluje o predvidatelnost
a predpovéditelnost. Lidé jednoduSe nechtéji byt prekvapeni. Chtéji védét,
co mohou ocekavat, nejlépe vzdy a vude. Ritzer v této souvislosti hovofi
o uniformité, ddrazu na disciplinu, poradku, systematizaci ¢i formalizaci,
kterd je typicka pravé pro mcdonaldizavané oblasti spole¢nosti (Ritzer 1996,
s. 92).

Jak dale Ritzer uvadi, sit McDonald’s ndm nabidne v USA, Evropé Ci
jinde stejny hamburger, salat se stejnou omackou atd. Lidé tak iv cizich
zemich mohou navstivit divérné zndmou restauraci. Ritzer hovofi o dvoji
strané mince, kdyZ fika, Ze na jedné strané maji lidé moZnost ochutnat
i jinou nez doméci nabidku jako tfeba kuchyni italskou nebo Cinskou, na
druhou stranu ale mizi specifické rozdily kraji a mést, nebot’ vSechno
vypada vdude stejné. Sit' McDonald’s ale i jiné podniky tohoto typu maji
stejna loga, barvy, symboly. Obslouzi vas i podobna obsluha. K pocitu
stability a zndmosti pfispiva dale rutina Ci ritualy. Lidé si na né zvykli a do
budoucna se na né opét tési. Mlze jit napriklad o specificky pozdrav
obsluhy, ktery miizeme vZdy ¢ekat (Ritzer 1996, s. 93-94).

DalSim rysem racionalni spole€nosti je kontrola. Mcdonaldizace, podle
Ritzera, hledd prostfedky, které by zlepSily kontrolu nad zaméstnanci
i zakazniky. V racionalizované spolecnosti je to totiz ¢lovék, kdo je zdrojem
nejistoty a nepfedvidatelnosti. Ritzer ukazuje, jak touha po Vvétsi kontrole
zplsobuje nahrazovani lidské technologie tou nelidskou — nehumanni.
Ritzer podotyka, Ze kontrola se da zajistit pravé tak dobre skrze technologii,
tak i skrze striktni pravidla, postupy, nasledovanim pfirucek atd. (Ritzer
1996, s. 104).

Ritzer popisuje, jak se takova kontrola da zajistit v rychloobsluznych
restauracich. Pfipadnym nepfedvidatelnym zdrojem by mohl byt kuchaf.
JelikoZ zélezelo na jejich rychlosti, zrucnosti a naladé, byli kuchafi upiné
vynechéni a jejich misto zastoupily jednoduché rutinni postupy pfipravy

jidel, které zvladne bez nutnosti premysSlet téméf kdokoli. Napojové
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automaty zase napomohly nepfesnosti lidského odhadu. Dnes jiz
zaméstnanec pouze vyzvedne hotovy napoj, ktery pomoci senzoru odméfil
stroj. Vystudovani manazefi ,,hamburgerové univerzity* nasledné dohlizeji
na to, zda se lidé za pultem chovaji tak, jak maji. Zda respektuji a nésleduji
prirucky, které jim planuji krok za krokem. Inspekce déle kontroluje
napf., zda kvalita potravin odpovida standardim. Ritzer hovofi také
o kontrole zékaznik(. Lidé jsou manipulovani a kontrolovani pfi svém
nakupu napf. v supermarketu. Zékaznik si jiz diky ¢arovym kéddm, kterymi
je zboZi opatfeno, v koSiku nezkontroluje, kolik véci stoji. Dale pak na
zékaznika dlmysIiné plsobi rozmisténi zbozi (pf. sladkosti a hracky
v niz8ich policich), strategie umisténi zlevnéného zboZi atd. (Ritzer 1996,
s. 95, 108-111).

V mcdonaldizované spolecnosti je velky didraz kladen také na efektivitu.
Ritzer hovofi o snaze jednotlivych oblasti vyhledavat ty nejlepsi mozné
prostfedky pro dosazeni pozadovanych cildl. Autor upozoriiuje na to, Ze by
bylo zcela neefektivni, kdyby se po lidech poZadovalo, aby optimalni
prostfedky objevovali stale dokola. Proto se vybiraji prostfedky, které jsou
jiZ historicky odzkouSené a provérené (pf. F. Taylor — principy védeckého
managementu) (Ritzer 1996, s. 49-50).

Podle Ritzera to byla pravé rychloobsluzna restaurace, které prispéla
k zefektivnéni konzumace jidla. Na modelu McDonaldu nyni opét ukazu
dimyslIné propracovany efektivni systém. Jiz pfi rozhodovani, kde uspokojit
hlad, se miZe vybér ¢asto zUzit pravé na rychloobsluzné restaurace, nebot’
véFime, Ze zde uSetfime jak Cas, tak i penize (pfeci dostaneme hodné jidla za
malo penéz). Restaurace, aby mohly maximalizovat svij zisk, dbaji na to,
aby v3e probihalo jako na béZicim péasu a obména lidi byla co nejrychlejsi.
Clovék jakmile vejde dovnitf, je schopen pomérné rychle si objednat
z omezeného jidelniCku, rychle zaplatit a jit si vybrat misto u stolu.
K zefektivnéni, dle Ritzera, prispélo i servirované jidlo, které se ¢asto da jist
pouze rukama. To umoznuje rychlou konzumaci. Jelikoz zidle nejsou
nikterak pohodIné, neni dlvod se v zafizeni zdrzovat déle. Velky Uspéch

zaznamenalo také tzv. prljezdové okynko, kdy jiZ neni tfeba ani vystoupit
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z vozu. Probéhne rychla objednéavka, placeni, obdrZeni vytouzeného menu

a ¢lovék mlze pokracovat dal (Ritzer 1996, s. 50-53).

3.2 Mcdonaldizace vzdélani

Nyni bych rédda pojednala o jednom konkrétnim pfipadu a to, jak se
proces mcdonaldizace projevuje ve vzdélavani, jak prostupuje Skolstvim
i védou. Zamyslime-li se nad podobou dnesniho Skolstvi, uvidime zde pravé
ony zminéné znaky racionality spolecnosti (efektivitu, vypocCitatelnost,

predpoveéditelnost i kontrolu).

Liessmann hovofi o tom, Ze prace univerzit se musela tak jako jakékoli
prace Vv jinych oblastech podrobit kontinualnimu standardizovanému
a objektivnimu hodnoceni. Kritéria a metody hodnoceni byly pFejimany
z podnikove ekonomie Ci podnikového poradenstvi. TakZe i na vzdélavaci
systém byly aplikovany vzorce, ukazatele, bodové systémy, dotazovani
spolupracovnikd, vypocty naklad(l a prijm0, systémové analyzy a podobné
(Liessmann 2008, s. 64).

Liessmann upozorfiuje na problém objektivity evalvace, kdyZ fika, Ze
neexistuje shoda v tom, co se viibec ma hodnotit, aby se zjistilo, zda je
univerzita kvalitni. Zda se maji porovnavat vysledky vyzkumu, kvalita
vyuky, pFizplsobeni mezinarodnim trenddim, nebo spokojenost studentd,

vybaveni, aktivity pro volny €as atd. (Liessmann 2008, s. 64).

Evalvaci se nevyhnula ani vyuka samotna. Ritzer popisuje hodnoceni
kurzd studenty, ktefi béhem semestru posuzuji jednotlivé oblasti hodin. Na
konci semestru ucitel obdrZi néco jako zavérecnou zpravu s hodnocenim
sveho vyucovani s bodovym skdre (Ritzer 1996, s. 83). Liessmann hovofri
0 podobném hodnoceni vyucujicich. Ucitelé jsou evaluovani na zékladé
dotaznikd, jez maji posoudit Grover hodin. V dotaznicich se dle Liessmanna
zjistuje napf. srozumitelnost, nabidka doporucené literatury, zda bylo
vyuzito novych médif ¢i byli studenti obeznameni se zplsoby zkouseni atd.
Liessmann kriticky vystupuje vic¢i tomuto typu hodnoceni, nebot' ho
shledava za nespolehlivé a nevalidni. Studenti subjektivné hodnoti, jak se

jim ucitel jevil, jak ,dobry* byl (Liessmann 2008, s. 65). Touto
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problematikou se zabyva také Max Weber ve své praci Véda jako povolani.
Weber hovoii o akademickém védci jako o muzi s dvoji roli. Ukolem
takového Clovéka je byt jak ucitelem, tak védcem. Jakkoli mize byt ¢lovék
vybornym védcem, nemusi byt z&konité také dobrym ucitelem a naopak.
Weber Fika, Ze je Casto ucitel posuzovan z hlediska navstévnosti na jeho
pfednaskach. Je-li u€itel hodnocen jako dobry, jsou pro to zpravidla ur€ujici
motivy jako jeho hlasovy projev nebo temperament. Naopak je-li posuzovan
jako $patny ucitel, mlzZe to vyUstit i v jeho propusténi. Jestlize se da kvalita
uCitele vyjadrit numericky, kvalita védce se, dle Webera, takto zvaZit neda
(Weber 1998, s. 113). Liessmann tvrdi, Ze skute¢ny smysl evalvace vyuky je
interni kontrola. Pedagog svédomim, Ze je kontrolovan, mize zménit

zplsob vyuky, jen aby byl poté hodnocen kladné (Liessmann 2008, s. 66).

Weber tvrdi, Ze kvality védce se Ciselné vyjadrit nedaji. Jak ale mnozi
autofi uvadéji (Ritzer 1996, Liessmann 2008), kalkulace a snaha
kvantifikovat prostupuje i do oblasti védy a vyzkumu. Dle Ritzera tlak
publikovat co nejvice za UCelem lepSiho hodnoceni, nuti védce vydavat
méné propracované a tedy méné kvalitni prace €i produkovat s menSimi
obménami jedno a totéZz. Ztoho potom plyne, Ze ti co publikuji Casto,
dopadaji v systému hodnoceni lépe neZ ti, co produkuji vysoce kvalitni
prace, ale pisi malo, nebot’ jde tfeba o jejich Zivotni dilo. Dle Ritzera si sdm
systém, ktery je nastaveny na upfednostnéni kvantity, Fikd o spoustu
primérné prace. Jak tedy mudze ambiciézni védec obstat? Ritzer hovori
otom, Ze napf. ve védé jsou Clanky, které jsou publikované
v profesionalnich ¢asopisech, hodnoceny Iépe oproti kniham, v humanitnich
oborech je to naopak. Na vasem osobnim hodnoceni déale také zalezi, které
nakladatelstvi vam knihu vyda. To samé plati pro ¢lanky a Casopisy, ve
kterych jsou otistény. Dle takového hodnoceni je potom mozno srovnavat
publikace na celém svété. DalSim kvantifikacnim méfitkem ve svété védy je
takeé to, kolikréat je vaSe dilo citované. Vyvozuje se z toho, Ze ¢im Castéji jste
citovani, tim kvalitngj$i a dlleZitéjsi je vaSe prace. Ritzer zmiriuje napr.

citaCni indexy, které kazdoro¢né vychazeji a je z nich mozno zjistit, Ze autor
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A byl citovany 50x zatimco autor B 120x. Z toho pak vyplyva, Ze prace

autora B je vice jak dvakréat lepSi nez prace autora A (Ritzer 1996, s. 83-85).

Liessmann taktéZ hovofi o vSudypfitomné snaze porovnavat a hodnotit ve
svété védy a vyzkumu. Autor vtéto souvislosti kriticky hodnoti
tzv. autonomii univerzit. Univerzita se neda pokladat za svobodnou, jestlize
je stale zavisla na spolufinancovani z externich zdrojl (tzn. na soukromém
sektoru), dale na akreditacnich a evalvacnich agenturach, na rozpoctu statu
nebo na narodnich ¢i nadnédrodnich smérnicich (Liessmann 2008, s. 84).
Liessmann zmifiuje evidentni podfizovani univerzit ekonomickym
a politickym zajm0m. Evaluujici racionalita oceni vySe radéji vyzkum
financovany z externich zdroj0 nez napfiklad publikacni ¢innost
humanitniho védce, jehoZ prace je vysoce ocenovana v odbornych kruzich.
Liessmann o této problematice hovofi jako o mrzaCeni vyzkumu podle
ekonomickych hledisek. Proto se radgji financuji projekty nosné pro
budoucnost a do pozadi se presouvaji zvlasté humanitni vyzkumy.
Univerzity se pfizplsobuji evalvacnimu tlaku a jestlize se od nich ocekava,
Zze budou vice publikovat, ony opravdu zacnou. Liessmann hovofi
0 proméné univerzit na excelentni vyzkumne instituce, které se fidi ZebFicky
nebo prestiznimi ocenénimi (Liessmann 2008, s. 66-68). Nicméné faktem
stale zlistava, Ze jen téZce lze objektivné hodnotit a kvantifikovat kvalitu
védeckeé prace.

~rw

Jak jiz bylo vySe feceno, zaci maji pristup k ZebFickim hodnoceni $kol
a univerzit, kde jsou tyto organizace jednotlivé posouzeny dle své kvality,
narocnosti atd. Jak ale uvadi Ritzer, hodnoceni se dotykd pfirozené
i studentl. HIasi-li se dité na stfedni ¢i vysokou $kolu, mnohdy postaci skole
prihlédnuti k pfedchozim prdmérdim studijnich vysledkl a Zak jiz nemusi
vykonat pFijimaci zkouSku (Ritzer 1996, s. 82). Béhem studia jsou studenti
hodnoceni z hlediska svého vykonu zndmkami, které se néasledné daji
primérovat a tak, jak piSe Ritzer, numerické hodnoceni mize v pFipadé
potfeby zastoupit osobni doporuceni (pf. to, Ze student patfi mezi 5 %

nejlepsich studentl v roéniku, ma byt dostacujici vypovéd).
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Ritzer dale uvadi, ze pro zefektivnéni hodnoceni zakl se zacinaji ¢im dal
Castéji vyuZivat tzv. vicevolbové vybérové zkousky. Dfive bylo bézné
individudlni zkouSeni studenta jeho profesorem. UCitel mohl zjistit, co
student skute¢né umi. Tato forma byla ale z ¢asového hlediska neefektivni,
a proto byla mnohde nahrazena pisemnou formou eseje. Zjistilo se ale, Ze
i Cteni eseji je Casové neefektivni a tak se popularnimi staly vicevolbové
vybérové zkousky. Jejich hodnoceni oproti pdvodnim formam je rychlé
a jednoduché. Bodovani mohli provadét i asistenti, takze profesorlim
zésadné ubylo prace. Dnes uZ Ize vyuzit i hodnoceni pomoci poéitacd, coz
je efektivni jak pro uCitele tak jejich asistenty. Jedina nevyhoda téchto
zkouSek spociva ve faktu, Ze je nutno Cas od Casu otazky ménit. Ritzer viak
dodava, Ze jiz existuji tisténé knihy se zasobou otazek, takze ucitelé uz ani
nemusi otazky vymyslet (Ritzer 1996, s. 67—68). Liessmann Kkritizuje nejen
zplisob, ale i obsah zkou$eni. Skrze medialni formét pronikd do vyuky
testovani jednotlivych, nesouvisejicich dat, fakt(l a vyznami. Ucitelé, ktefi
jdou sduchem doby, nezkousSi starou formou rozhovoru, aby zjistili
studentovo porozuméni latce, ale snazi se zkouSet napf. zabavnou formou
kviz( (Liessmann 2008, s. 15).

Liessmann déle toto téma rozviji kritikou nové ,prednaskové kultury*.
Trendem dneSni doby se i na univerzitach stala vizualizace. Ackoli maji
univerzity tisiciletou zkuSenost, jak nakladat sveédénim, podfizuji se
i vtomto ohledu podnikové sféfe. Profesofi vyuZivaji moderni technologie
jako napf. power-point a ¢asto svym posluchaclim pouze recituji oklesténé
informace z prezentace. Liessmann to hodnoti jako pohrdani studenty. Je
zde z&sadni nepomér mezi technickym a medialnim vybavenim
a duchovnim obsahem. Skute¢né myslenky se dle Liessmanna ztraci, nebot’
je prekryvaji grafy, videoklipy nebo barevné nadpisy a odrazky (Liessmann
2008, s. 104). Podle Liessmanna idea vzdélanosti ztratila ve spoleCnosti
legitimitu, coZ vede k nevzdélanosti a polovzdélanosti. Liessmann soudi, Ze
Adorno shledava pravé onu redukci latky na hesla bez vnimané souvislosti,
latku ne zcela pochopenou a zazitou jako polovzdélanost. Takové vzdélani

Ize potom ziskat a konzumovat, ale stale jde o vzdélani zvnéjSnéné — ne
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skutecné. Pro skuteCné vzdélani je nutny systematicky a historicky kontext
(Liessmann 2008, s. 16, 48).

Z&ci nejsou porovnavani pouze v0ci sobé ve tfidach, ale jsou srovnavani
i na narodni® a mezinarodni Grovni. Liessmann hovofi konkrétné o testech
PISA (Programme for International Student Assessment), jejichZ ukolem je
kazdé tfi roky prezkouset zakladni kompetence patnactiletych zakd a udélat
mezinarodni srovnani. Liessmann se kriticky vyjadfuje k dneSnimu stavu
vzdélavaci politiky, jez je Casto zaméfena na sledovani poradi
v jednotlivych Zebficcich misto toho, aby se zaméfila na skuteCné cile
vzdélavani, jakymi jsou napf. autonomie, sebevédomi, flexibilita, mobilita
Ci uplatnéni. Ackoli dle Liessmanna mezinarodni srovnavaci test nezaruCuje
spolehlivost a skutené postihnuti stavu, priklada se mu vysoké
ddvéryhodnosti. Klasifikacni Zebricek se jevi jako objektivni a nelplatny
a zaroven otevieny svétu. Je prece dobré védét, jak na tom jsme a kde jsou ti
nejlepsi. Problém ovS8em nastava, nejsou-li vysledky urcité zemé
uspokojujici, jinak feceno, umisti-li se zemé na nizSich prickach Zebfricku.
Cely vzdélavaci systém se da najednou do pohybu a usilovné se pracuje na
novych reforméach, které by soucasny stav do budoucna vylepSily. Pozornost
tedy vice ziskdva umisténi vtestu nez samotna kvalita vzdélavani
(Liessmann 2008, s. 52-57).

Liessmann zmifuje, Ze dalSim vydobytkem racionalizace v evropském

Skolstvi, ktery umoZzfuje lépe porovnavat a hodnotit, je kreditovy systém.

® Narodni srovnavaci testy v CR

Srovnavani zaki stfednich $kol na narodni Urovni zajistuje spoleénost SCIO, jeZ nabizi
projekt ,,Vektor“. Cilem projektu je porovnani vstupnich znalosti a dovednosti Zaka
v 1. ro€niku s jeho vystupnimi znalosti a dovednosti ve 4. rocniku. Projekt ma tedy odhalit
Zakav relativni posun. Zarovei projekt Vektor umoZiiuje porovnani s ostatnimi strednimi
Skolami a mlZe slouZit jako zaklad pro systematickou autoevalvaci $koly. Projekt
umozfiuje testovat znalosti a dovednosti z Ceského jazyka, anglického jazyka, némeckého
jazyka, obecnych studijnich predpokladl, matematiky, déale biologie, fyziky, chemie,

déjepisu, zemépisu a zakladl spolecenskych véd (Scio 2012).
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Jiz vroce 1999 v Boloni probéhla dohoda mezi pfednimi evropskymi
ministry Skolstvi o vytvoreni jednotného evropského vysokoSkolského
systému. A prévé kreditovy systém (European Credit Transfer System),
neboli propocet studijnich vykon( patfi k dalSim novinkam zavedenych
v boloriském procesu. Tzv. kredity maji méFit pracovni objem, jaky student
potfebuje pro dosazeni urCitého ucebniho cile. Dle Liessmanna tyto
»vykonnostni body* nepfedstavuji obsahovy ekvivalent studia, ale pouze
pracovni Cas, jez je nutny vynaloZit. Kreditovy systém meél napomoci
adekvatnimu srovnani obor(l a jednotlivych predmétl. Problémem vsak je,
Ze chybi systém pravidel, ktery by univerzitim poméhal orientovat se
a zvladat jiz zminény systém (Liessmann 2008, s. 73-77).

Racionalizace ve vzdélavani se neprojevuje pouze tendenci hodnotit,

srovnavat a kvantifikovat, ale i snahou kontrolovat.

Dle Ritzera uz od UplIného zacatku jsme vedeni k posludnosti. S ndstupem
do materské Skoly a nésledné i ve Skole zakladni se od nés oCekéva, Ze
budeme vzornymi zaky, podfidime se pravidlim a predpisim. Nejen Zaci,
ale i jejich ucitelé musi respektovat presnou ¢asovou dotaci jednotlivych
hodin, aikdyZ se latka nestihne dostatecné probrat, s dderem 3kolniho
zvonku hodina konCi a po prestavce zacina jina. DalSi véci, které je nutno se
prizplisobit, je dle Ritzera, vyudovaci plan’. NezéleZi na viili ugitele nebo

déti, co je zrovna zajima a co ne. A v neposledni fadé je to i tendence

" Situace v Ceské republice

Dle zpréavy o vyvoji ceského 3kolstvi se ukazuje, Ze v Ceské republice neni vyu€ovaci plan
tak rigidni a pedagogové maji CasteCny prostor pro napli svych hodin. V roce 2005
probéhla kurikularni reforma, jez vymezovala zmény cild a obsah(i vzdélavani.

Klasické osnovy byly nahrazeny ramcovymi vzdélavacimi programy. Klasické osnovy
byly totozné pro viechny 3koly v republice, vychazely z priméru podminek, z priméru
Urovné zaku a z tradiéniho nastaveni vyucovacich pfedmétd v uéebnim planu. Cilem bylo
zhodnotit osvojené ucivo Zaka, jak ho zvladl a jak je schopny ho reprodukovat.

Ramcovy vzdélavaci program klade diiraz na vysledky vzdélavani, ne na udivo. Stat
stanovuje zakladni poZadavky na vzdélavani, Skoly si je dale rozpracovavaji a konkretizuji
ve svych programech (Zprava o vyvoji ¢eského Skolstvi ...2010).
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k memorovani neboli uceni se nazpamét. Objektivni testy maji potom
zarucit, Ze se Zaci naucili to, co méli. Na téchto pFikladech Ritzer ukazuje,
jak jsou Zaci vychovavani k poddajnosti a tak Iépe kontrolovatelni (Ritzer
1996, s. 114-115).

3.2.1 Univerzita jako tovarna

Jiz jsem zmifovala, Ze na univerzity byly aplikované procesy
z podnikového poradenstvi €i podnikové ekonomie. Neni divu, Ze Ritzer
nebo Liessmann zaCinaji mluvit o univerzitich jako o tovarndch Cci
primyslovych podnicich. Ritzer hovofi o iracionalnich disledcich, jez
s sebou moderni vzdélavaci systém prinasi. Hlavni z téchto disledkl je
dehumanizace studentl i profesord univerzit (Ritzer 1996, s. 30-31).
Liessmann se domniva, Ze provozovatelé soucasnych univerzit sleduji
jediny cil, kterym je co nejhlad$i pritok velkého poctu studentli od
imatrikulace aZz po absolutorium (Liessmann 2008, s. 90). Ritzer dodava, ze
se studenti musi citit jako pfedméty, do kterych jsou védomosti nalévany za
pohybu po informacni a hodnotici montazni lince (Ritzer 1996, s. 31).

Zde se evidentné promitd kritika masové podoby Skolstvi. Ritzer se
zminuje o velkém mnoZzstvi studentd, velkych, neosobnich ubytovnach nebo
o obrovskych pfednaskovych salech. Studenti maji své evidencni Cislo, diky
némuz si mohou napf. vyhledat hodnoceni svého testu, ktery zpracoval
a oznamkoval pocitac. Stavaji se tak pouze malymi soucastkami ve velkém
systému. Velké univerzity navic ztéZuji i sezndmeni s ostatnimi studenty
nebo s profesory. Kontakt s ucitelem se ¢im dal vice minimalizuje jednak
diky obsahlosti lekci, ale také kvlli modernim technologiim jako jsou e-
learning, vzdélavaci televize, pocitafove instrukce Ci ucebni stroje. Poznat
sveho profesora osobné je, dle Ritzera, dnes jiz spiSe nemozné. (Ritzer
1996, s. 30-31). Liessmann se také vyjadfuje k neuspokojivému stavu
dnednich masovych univerzit. Univerzity jsou dle jeho nazoru pretiZzené.
Casto disponuji jen nizkym rozpoctem, coZ se odréZi v jejich kvalité
(Liessmann 2008).
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Prudky uvadi, Ze nardstajici pocty studujicich® ovliviiuji véechny aspekty
tercialniho vzdélavani — tedy obsah a formy vyuky; zplsob a formy studia
a jiz zminéné standardy kvality (Prudky a kol. 2010). Autofi (Matéjl a kol.,
Liessmann), ktefi se vyjadfuji k masovému Skolstvi, Fikaji, Ze neni zajisténo
potfebné mnoZstvi uciteld, ti ktefi vyucuji, jsou pretéZovani, kurzy jsou
vedeny Casto velmi formalng, seminare jsou prepInéné, chybi zpétna vazba,
atd. (Matéjl a kol. 2008, s. 14, Liessmann 2008).

Jako v kazdém podniku, tak i na univerzitach je snaha dosahovat zisku.
Podle Liessmanna ovlada dnes management i védéni, z néjz déla surovinu,
kterou je mozno vlastnit. Svédénim se zachazi jako se zboZim,
nepfedstavuje jiz hodnotu samo o sobg, ale stava se prostiedkem (nikoli
cilem) boje o trhy a priimyslové Sance. Dle Liessmanna je dnes védéni
fizeno externimi faktory, jako jsou trh, zaméstnatelnost, technicky rozvoj
atd. Dlraz na praktické vyuziti védéni zastifiuje skute¢né poznani, které by
z védéni mohlo plynout. To je také diivod, pro¢ se investuje do obord ,,pro
budoucnost* — tedy hlavné do prfirodnich véd, kde se oCekavaji zisky
(Liessmann 2008).

3.3. Negativni disledky mcdonaldizované spole¢nosti

Merton upozorfiuje na nutnou ambivalentnost pohledu na racionalni

s~

spole¢nost. Pokud pohliZzime na jednu stranku véci, miZeme opomijet stranu

8 Masové kolstvi v CR

Dle Prudkého se od roku 1989 zvysil podet studujicich trojndsobné. Tento nar(st je spojen
zasadné s rozvojem bakalarfského studia. Hovori se i 0 rozvoji kapacit tercidlniho vzdélani,
roste tedy nabidka vysokych $kol, novych obor(, coZ tedy opét vede k moZnosti rozsifovani
pfistupu k vysokoskolskému vzdélani. Pro srovnani v roce 1990 jich bylo registrovano 24,
v roce 2007 uZ 68.

Vyvoj poctu studentl ve tfech zakladnich typech vysokoskolského vzdélani od roku 1995:

e Bc 34 000 (1995) - 209 000 (2007)
o Mgr. 102 000 (1995) - 117 000 (2007)
e Dr. 8 000 (1995) - 24 000 (2007)

(Prudky a kol. 2010).

34



druhou. Tak jako Weber se zabyval zvlasté prednostmi racionalni
spolecnosti — efektivitou Ci spolehlivosti, tak se Merton pokousel pohlizet na
véc z druhé strany a upozornit na fadu dysfunkci, které ssebou vysoce
racionalni spole€nost pfinasi. Merton ukazuje, Ze nejvyssi projev racionalni
spolecnosti - byrokracie mlze byt jak racionalni, tak také iracionalni,
nepfesna a neefektivni (Merton 2007, s.182-193). Merton hovofi
o negativnich dlsledcich byrokracie, které plynou z tzv. kvalifikované

neschopnosti a profesni psychozy.

Kvalifikované neschopnosti rozumi Merton, kdyZ interpretuje Veblena,
jako takovému stavu véci, kdy schopnosti Clovéka funguji jako jeho
nedostatky. Naucené jednani, které bylo s Gspéchem vyuzivano v minulosti,
mlze pfi zménénych podminkdch vyustit vnevhodné reakce. Diky
nedostatecné pruznosti mudze byt Cclovék v novém prostiedi znacné

neprizplsobivy (Merton 2007, s. 182).

Merton soudi, Ze Deweyho pojeti profesni psychdzy vychazi ze zjisténti,
ze lidé si vdisledku kazdodenni rutiny rozvijeji zvlastni preference,

antipatie ¢i jiné zplsoby rozliSovani (Merton 2007, s. 183).

Merton hovofi o tom, Ze ma-li racionalni spolecnost Uspésné fungovat, je
nutna vysoka mira konformity s predepsanymi vzorci jednani. Chovani musi
byt predvidatelné a spolehlivé, nejlépe spojené s rutinnimi Cinnostmi.
Vyznamnou roli zde hraje disciplina. Lidé se snazi vyhovét pravidldim, aby
byli odménéni. Stane-li se vSak zdodrzovani pravidel kone¢ny cil,
hovofime zde, podle Mertona, o procesu premisténi cild. Nasledovani
pravidel mélo byt plvodné prostfedkem, jak v organizaci zajistit Uspésné
fungovéni. Transformuje-li se vSak tento prostfedek v cil sém o sobg,
prerlista tento diiraz dodrZovat pravidla v rigidnost a neschopnost pohotové
se prizplsobit. Podle Mertona to vede k vyslednému formalismu a az
ritualismu, tedy bezpodmine€nému trvani na doslovném dodrZzovani
predpisll. Tato starost o pravidla pak mlze byt pfekazkou v dosahovani cili
organizace (Merton s. 184-185). Zde mlizeme vidét, jak se ve vysoce
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racionalni organizaci nofi celd fada iracionalit, které jsou ve svych

dUsledcich pro spolecnost nezadouci.

Vysoce racionalni spole€nost s sebou, dle Mertona, dale prfinasi jesté
dalsi problémy. Témito problemy jsou konflikty. Konflikty
v byrokratickych organizacich mdzeme rozdélit do dvou skupin. Prvni typ
konfliktu je mezi klientem a byrokratem. Spravny byrokrat se Fidi
formalnimi pravidly a klade dliraz na odosobnéné vztahy. Diky redukovani
osobnich vztahli na minimum a uchylovani se ke kategorizaci klientd,
dochézi Casto ke stirani zvlastnosti individualnich pfipadd. Klient ale ¢asto
svou zélezitost poklada za unikétni a preje si byt posuzovan individualné.
Ddvodem konfliktu je neosobni komunikace tam, kde klient vyzaduje
osobni pFistup (Merton 2007, s. 189). Druhym typem konfliktu je konflikt
uvniti byrokratické organizace. Merton tento typ konfliktu popisuje jako
pronikani primarnich skupinovych postojli tam, kde se institucionalné
pozZaduji postoje sekundarni. Byrokraticka struktura vyZaduje neosobni
vztahy, jakekoli poruSeni vzbuzuje odpor. Pokud by osobni vztahy
v organizaci nahradily neosobni, mohlo by dojit az k rozpadu organizace
(Merton 2007, s. 192-193).

Ritzer, ktery se také zabyva kritikou racionalni spoleCnosti, uvadi, Ze
moderni spole€nost prostoupend procesem mcdonaldizace ma jak své
vyhody, tak i celou fadu nevyhod. Tak jako u Mertona tak i u Ritzera se
nyni zaméfim zvlasté na negativni dlsledky, které plynou z procesu
mcdonaldizace. Racionalni systémy také podle Ritzera plodi Fadu
iracionalit, nevyhod Ci neefektivity (Ritzer 1996, Merton 2007).

Za vSemi Ctyfmi pozitivné vnimanymi dimenzemi racionalniho systému
Ize spatfovat také fadu dysfunkci. Ritzer kritizuje zvIasté dehumanizacni
ucinek racionalnich systém( na Clovéka, castou neefektivnost a jiné

disledky plynouci z homogenizace (Ritzer 1996, s. 118).

Ritzer na pfikladu rychloobsluznych restauraci uvadi, Ze se zda, Ze to, co
je efektivni pro majitele, nemusi byt az tak efektivni pro zékazniky.

Pfikladem mdZe byt prijezdové okynko, kdy se jedinec zastavi jen na par
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okamzik(l a hned zase odjizdi. Vyhodou pro podnik je, Ze ¢lovék nezabira
ani stdl ani volné misto na parkovisti a co vice, ubyva i prace na Uklid,
nebot’ vSechny odpadky si zakaznik odvazi ssebou. KdyZ uz se Clovék
rozhodne najist se v rychloobsluzné restauraci, ¢asto jej ceka dlouhé fronta,
¢imz se iluze o rychlém jidle mdze vytratit. Zajimavé je, jak dale uvadi
Ritzer, Ze Clovék neuSetfi ani penize. Rychloobsluzné restaurace maji
obrovské zisky také diky tomu, Ze my platime relativné hodné penéz za
relativné malo jidla. Velké porce jsou jen iluze, kterym chceme vérit. Jidlo
v McDonald’s pro celou rodinu vyjde draz, nez kdyby si uvafili jidlo doma.
(Ritzer 1996, s. 76, 118-121).

Dalsi negativni aspekt mlZeme spatfovat v nahrazovani kvality
kvantitou. Opét rozkryvame neefektivni stranku jedné z dimenzi racionélni
spolecnosti, nebot’ jak Ritzer uvadi, davame-Ii pfednost kvantité, vzdavame
se tim kvality. Na jednu stranu efektivni vypocitatelnost a kalkulace je ¢asto
primarné zaméfena pouze na mnozstvi. Chceme béhem dne stihnout poznat
nové mésto nebo dokonce zemi, poZzadujeme hodné jidla za malo penéz a co
mozna nejrychleji, upfednostiiujeme oklesténé zpravy, které v heslech
nabizi internet, citlivé reagujeme na zdraZzovani a tak si vybirame radgji vice

levnéjSich a méné kvalitnéjSich véci atd. (Ritzer 1996, s. 73-90).

DalSim vyznamnym probléemem zd4 se byt dehumanizace Clovéka.
Dehumanizace se dle Ritzera projevuje zvlasté v nahrazovani lidske prace
tou nehumanni - stroji. Divodem je snaha zajistit co nejvétsi kontrolu,
pfedchazet nepredvidatelnému a také zefektivnit Cinnost. Zajistit nejvice
moznou kontrolu nad lidmi znamena redukovat jejich chovani na série
strojovych Ukon( a nasledné je za stroje a roboty vyménit GpIné. Prece
jenom stroje jsou vykonnéjsi. Ritzer vSak podotykd, Ze touto postupnou
dehumanizaci dochazi k odcizeni préce. Lidé pracujici na lince vypovidaji,
Ze se Casto citi jako roboti (Ritzer 1996, s. 116, 133).

Nemusime mit na mysli pouze odcizujici praci manuélni. Merton hovofi
o rostoucim vyznamu byrokratizace v souvislosti se zvySujici se

racionalizaci spoleCnosti. Byrokratizace ovliviiuje socialni vztah lidi
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k vyrobnim prostfedkdm. Tento proces tedy nyni mizeme chapat jako
oddéleni lidi od nastroji vyroby v modernim Kkapitalistickém podniku.
Merton uvadi, Ze aby dnes Clovék mohl pracovat, velmi €asto musi byt
nékde zaméstnan. K praci Clovék potfebuje nastroje (nédkladné stroje,
vybavené laboratofe atd.), které jsou stdle vice dostupné pouze
v byrokratickych organizacich — verejnych ¢i soukromych. V tomto smyslu
se stéle vice lidi stavd délniky at' uz v bilém ¢i modrém limecku (Merton
2007, s. 180-181).

Odcizeni vSak nemusime byt pouze vici praci. Jak Ritzer dale uvadi,
racionalizace zplsobuje i odcizeni vici sobé navzajem. Mcdonaldizace méa
negativni dopad na rodinu a vztahy obecné. Ritzer se domniva, Ze
moderni spole¢nost neposkytuje dostatek prostoru pro vzajemnou
sounalezitost ¢len( rodiny. Kvili nedostatku Casu jiZz nezbyva prostor
v klidu si popovidat nebo se spole€né najist. Na$ Zivot je jako sled
mcdonaldizovanych €innosti, které na sebe rychle navazuji. Ceni se hlavné
to, co je rychlé a efektivni, v jesté lepSim pripadé, co Ize délat soucasné,
abychom si usetfili ¢as. Dle Ritzera tento zplsob Zivota mize vést az
k rozpadu rodiny, nebot’ lidé jiz neziji spolu, ale vedle sebe (Ritzer 1996,
s. 128).

V raciondlni spolecnosti se dale, dle Ritzera, lidé stavaji ¢im dal vice
zavislymi na technologiich, které Casto udélaji vSe za né a oni pak
Vv pfipadé nutnosti ztraci schopnost pohotové fesit problém. Mimo montézni
linku, kde pracovnici provadgéji tfeba jen dva stejné Ukony cely den, se
dehumanizace projevuje iv jinych pracovnich ¢i vzdélavacich prostredich.
Pfikladem mohou byt letadla, ktera dnes jiz létaji na autopiloty nebo Gfady
vieho druhu. Telefonujeme-li na Gfad, musime se vyloZené promackat
knofliky dle instrukci pocitaCe, nez s ndmi v lepSim pfipadé bude hovofit
lidsky hlas, ktery je ovSem pro nas opét bez tvafe a tedy do jisté miry
anonymni (Ritzer 1996, s. 131-133).

Negativni dopad racionalizace se, podle Ritzera, projevuje i v tom, Ze je

Clovék neustale nékde kontrolovan a nezfidka v mnohych oblastech Zivota
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i manipulovan. Ritzer zmifuje napf. ovladani zékaznikl( v ndkupnich
centrech apfimo vobchodech. Jiz zmifované rozmisténi zboZzi
v supermarketech mlze byt dobrym prikladem. Lidé jsou kontrolovani,
i kdyZz se bavi. Zabava je Casto tak naprogramovand a vypocitana, aby
nedochdzelo k nepfedvidatelnym vécem a vSe mélo hladky
a bezproblémovy priibéh. Lidé pak jen jako na montazni lince absolvuji cely
zabavni program (at’ uZ je jakykoli) (Ritzer 1996, s. 110-112).

Podle Ritzera pravé nejvyssi iracionalita mcdonaldizace spoCiva v tom,
Ze lidé jednou mohou prestat ovladat systém a systém zaCne ovladat je.
| kdyZ stale jesté lidé systém Fidi, je zapotfebi jen malé mnoZzstvi jedincd,
ktefi s jeho pomoci mohou ovladat masy. Je tedy uz jen otazka, zda se
budeme dostéavat stale vice pod kontrolu racionélnich systéml nebo pod
kontrolu nékolika malo vidcl (Ritzer 1996, s. 134).

DalSimi oblastmi, kterymi se nyni budu zabyvat, jsou homogenizace
a masovost moderni spoleCnosti. Kellner uvadi, Ze Ritzer ve své analyze
pomérné hodné zobecnil pravé tyto dva disledky (Kellner 1999, s. 3), proto
se je nyni pokusim vice rozebrat. Homogenizace racionalni spolecnosti
zapriCinuje dle Ritzera stirani jedineCnosti a eliminaci tvorivosti (Ritzer
1996). Tuto problematiku miZzeme pojit s masovou vyrobou a konzumem
stejnych vyrobkd. Jak uvadi Ritzer po vzoru McDonald’s i ostatni podniky
napf. hotely nabizeji stejné vyrobky a sluzby nejen po celé zemi, ale
i v zahrani€i. Co se tyCe jidla Ci sluzeb vSe je upravené tak, aby to
vyhovovalo VvétSing zakaznik(l, a aby se pfi navstévé v zahrani¢i mohl
zékaznik najist nebo prenocovat v diivérné znamém prostiedi (Ritzer 1996,
s. 129). Zajisténim predvidatelnosti potom mlizeme predchazet stiznostem
na ,,pFilis fecké jidlo“ Ci aZ ,,pFilis typicky venkovsky hotel*.

PFenesenim homogenizace do jinych oblasti vidime, Ze napf. univerzity,
0 nichZ jsem jiz v pfedchozi Casti hovofila jako o tovarndch, produkuji
stejné absolventy, v praci mnozi vykonavaji standardizované ukony,
zaméstnanec se Casto neliSi od zaméstnance, Fidime se pfedpisy a manualy

atim se stavdme nepruznymi a neschopnymi pohotové feSit problémy
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areagovat na zmény. Racionalita spole¢nosti v nds jednoduSe potlacuje
kreativitu. Ale jak podotykd Ritzer, tento vyCet se netykd vsech.
Racionalita jakoby tu byla pouze pro fadové pracovniky, nekvalifikované
délniky ¢i obsluhu. Naopak vrcholovi pracovnici, manazefi a tv0réi
osobnosti nechtéji byt racionalizaci spouténi, potfebuji svobodu pro
tvofivost. | zde se, podle Ritzera, projevuje dehumanizace vétsi skupiny lidi
kvili zvyseni efektivity pro méné pocetnou skupinu jedincl. Eliminaci
tvofivosti mizeme spatfovat i v kuchyni. V dne$ni dobé Ize koupit mnoho
pfedpripravenych jidel, které staci jen ohfat Ci pFinejmensim téméF kazdy
obal nabizi navod na pfipravu pokrmu. My tak nemusime pfemyslet, co
s ¢im smichat a jak dochutit. Ve nam je nabidnuto (Ritzer 1996, s. 11, 120,
130).

Kellner vidi spojitost kritiky mcdonaldizované spolecnosti s kritikou
masové spoleCnosti frankfurtské Skoly. V analyze mcdonaldizované
spoleCnosti  spatfuje rysy kritiky masové spoleCnosti, kterou se
zabyvali napf. i Marcuse nebo Fromm (Kellner 1999). Kubatova soudi, Ze
tito dva autofi ve své kritice hovofi o rozporu mezi rozvinutou industrialni
spolecnosti a svobodnym vyvojem lidskych potieb. Ekonomicky rlst
zplsobuje potlacovani individualni svobody. Masové komunikacni
prostiedky, primysl, ale i napf. vlada manipuluji nasi mysli, city Ci
smyslem pro sluSnost. Lidé podléhaji reklamé, oddavaji se tomu, ¢emu se
oddavaji ostatni, jednoduSe se nachazeji ve vleku nepravych potfeb
masoveho konzumu (Kubatova 2010, s. 130).

Heath uvadi, Ze kritici spotfebni spolecnosti (Ritzer atd.) jsou toho
nazoru, Ze to vypada jako by systém represe a konformity byl nezbytnym
pfedpokladem obchodu. Uniformita musi byt zavadéna, aby byla zajisténa
disciplina. Heath je vSak presvédcen, Ze sklon k homogenizaci je vysledkem
hned nékolika vlivl, které si mohou i protifecit. Jednak mlze jit o odraz
zakaznikovych preferenci, dale mohou byt pFiCinou dspory zrozsahu
vyroby, lidské nadCasové univerzélni sklony atd. (Heath 2004, s. 248).
Heath na pfikladu zakaznikovych preferenci uvadi, Ze homogenizace
vzrlsta, pokud nejsme ochotni priplatit si napf. za zakazkové zbozi. Jelikoz
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zakaznici jsou citlivi na cenu, pfi vybéru mezi drahym, ale jim presné
vyhovujicich zbozim a levngjSim zbozim, které odpovida jejich potfebam
méneé, voli Casto levnéjsi variantu. Zalezi vSak na tom, jak moc se zakaznici
staraji o cenu (Heath 2004, s. 235-236).

SHRNUTI

V podani Ritzera miizeme na mcdonaldizovanou spole¢nost pohliZet jako
na nepruzné strukturovanou spole€nost prostoupenou fadou neosobnich
pravidel, kde se klade dlraz na efektivnost, kontrolu, predvidatelnost
a vypocitatelnost. SpoleCnost, v niz lidé konzumuji homogenni vyrobky,
provadi standardizované Ukony a v niz se jeden Clovék od druhého moc
nelisi (Ritzer 1996). Aclkoli Ritzer ve své kritice (Mcdonaldizace
spole¢nosti 1996) neopomnél snad jedinou sféru lidského Zivota zasaZzenou
mcdonaldizaci, v této kapitole jsem zvolila a vice se zabyvala hlavné oblasti
vzdélavani, které je mi nyni blizké. Na tomto pfikladu jsem se snazila

poukézat na problematiku racionalizace na poli védy a vzdélavani.

Ritzerova kritika spoleCnosti pfipomina kritiku racionalni spole¢nosti
M. Webera®. Ritzer hovofi o procesu mcdonaldizace, ktery prostupuje
mnohymi spoleCenskymi oblastmi. Autor aplikuje jednotlivé znaky

racionalni spole¢nosti na mnohé priklady ze Zivota.

JelikozZ se Ritzer zabyval racionalizaci, mdZzeme nyni tento proces jesté
jednou strucné pribliZit. Racionalizace je Uzce spojena se zapadnim typem

kapitalismu. Weber hovofi o racionalnim kapitalismu jako o specifickém

® Kellner uvadi, 7e Ritzer je pfili§ jednostranny u tak komplexniho fenoménu jako je
mcdonaldizacni proces Ci kritika masové spolecnosti. Ritzer ve své analyze vystupuje
kriticky v@¢i mcdonaldizaci a vétSina jeho knihy je viéi tomuto procesu negativné
zaméfena. Jak jiZ bylo feCeno, Ritzer ma pomérné jednostrannou weberovsky orientovanou
perspektivu na danou problematiku a vénuje se zvIasté kritice iracionality, jeZz vznika diky
mcdonaldizaci.

Nicméné Ritzerova analyza je povazovana za hodnotné dilo, nebot’ se dle Kellera jedna
o provokativni teoretickou i praktickou debatu, ktera nas ma primét k zamysleni a k reakci

na kritické aspekty naseho kazdodenniho Zivota (Kellner 1999, s. 7-9).
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rysu zépadnich spoleCnosti. Na rozvoji kapitalismu se podilel znacnou
mérou technicky pokrok, ktery podminil vypocitatelnost jednotlivych
technickych faktor(. Tento technicky pokrok dale umoznil racionalni rozvoj
véd, které zpétné pomohly k dalSi hospodarské vyuzitelnosti. Racionalni
kapitalismus se vyznaCuje racionalni strukturou prava a spravy, které jsou
vypocitatelné podle jasnych formélnich pravidel. Jen tak spolecné
s racionalizaci prava, sprdvou a vypocitatelnymi technickymi pracovnimi
prostfedky je moZné zajistit raciondlni soukromohospodérsky zavod
s pevnym kapitalem a jistou kalkulaci (Weber 1997, s. 233-234).

Racionalizaci statni sprdvy mam na mysli byrokratizaci a byrokratické
organizace, racionalnimi technickymi podminkami zase napfiklad védecky

management F. Taylora nebo montazni linku H. Forda.

Podle Kellnera je Ritzerova kritika také podobna Ci pfinejmenSim nese
znaky kritiky masové spolecnosti v podani napf. ¢len(i frankfurtské skoly.
Marcuse nebo Fromm také hovofi o rozsifovani homogenizace, narlstu
konformity, ucelové racionalité, poklesu individuality ¢i svobody (Kellner
1999, s. 8).
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4 SROVNANI LIBERALNI KRITIKY AKRITIKY
MCDONALDIZOVANE SPOLECNOSTI: kritika
konzumni spolecnosti vs. kritika masove
spoleCnosti

Kritikou spotfebni kultury se zabyvd hned nékolik analyz (liberdlni
kritika, kritika frankfurtské Skoly, kritika mcdonaldizované spolecnosti
atd.). Kazda z kritik na véc pohlizi zjiného udhlu, chape vyznam
konzumerismu odlisSnym zplsobem a tak neni divu, Ze je problematické tuto

zaleZitost jednotné vymezit.

ZjednoduSime-li tento problém na dvoji kategorizaci, vyvstanou nam

pouze dva, avSak zcela odliSné pohledy na problematiku konzumerismu.

Prvni skupina kritik(i spotfebni spolecnosti spojuje konzumerismus
s konformitou. Dle této kritiky je konzumerismus systémem rigidni
konformity, kde se netoleruji vykyvy z normy. Zde bychom mohli zaradit
kritiku mcdonaldizované  spoleCnosti v podani  G. Ritzera,
perfekcionalistickou kritiku, kritiku kapitalismu v podani nékterych ¢lent
frankfurtke Skoly (pf. Marcuse, Fromm), kritiku N. Klein (Bez Loga) atd.

Kritici konzumerismu, ktery je dle Heatha spojovany s konformitou,
hovofi o lidech jako o Cclenech stada, ktefi jsou Fizeni povrchnimi
materialnimi hodnotami, o lidech, jeZ jsou manipulovani tak, aby slouZili
pozadavkim systému. Takovi lidé jsou potom popisovani jako nesvobodni
Ci bez kreativity. Konzumenti jsou zde pojimani jako obéti reklam, které
v nich vytvareji potfeby spotfebovavat. Lidé chtéji to, co vidi u ostatnich,
chtéji zapadnout a byt pfijimani. Z tohoto dlivodu vydavaji prostfedky na

masove produkty a tim pfispivaji k rozvoji konzumerismu (Heath 2004).

Heath popisuje, jak byla FeSena krize z nadprodukce v povale¢ném
obdobi v USA. Ekonomika po valce posilovala a zboZi bylo najednou vice,
neZz bylo nutné. Reklama v té dobé pfedstavovala jedno z moznych feSeni

krize z nadprodukce. Bylo nutné pfeménit délniky na konzumenty. Vstipit
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jim nutkéni potfeby konzumovat. Masovd produkce zboZi vyZzadovala
homogenni touhu po stejném zboZi. Tyto faleSné potfeby, které byly/jsou
lidem vstépovany pomohou masové produkci s nadbytkem zboZi. Aby se
zajistila lepSi kontrolovatelnost, bylo nutné, aby lidé byli jako stroje —
pfedvidatelni a bez jakéhokoliv svobodného rozhodovéani (Heath 2004,
s. 107).

Druha skupina kritik( spotfebni spolecnosti povaZzuje za zdroj
konzumerismu samotné spotfebitele. Spotiebitelé skrze své volby akceleruji
pohon spotrieby a tak rozvijeji konzumerismus. Konzumenti se snazi pravé
skrze tyto spotfebitelské volby vyjadrit svou individualitu. Plati za to, aby
mohli vystoupit z davu a byt odlidni. Do této skupiny bychom zaradili
liberdlni kritiku a jmenovité napf. J. Heatha a T. Veblena (Heath 2004;
Heath 2001).

Srovnéni kritiky masoveé spolecnosti a kritiky konzumni spole¢nosti:

3 KRITIKA
KRITIKA MASOVE .
- KONZUMNI
SPOLECNOSTI 5
SPOLECNOSTI
HNACI MOTOR ) .
Konformita Rebelie
KONZUMERISMU
i Reakce na konzumni Prispivajici faktor
VYZNAM REBELIE )
spoleCnost konzumerismu

Snaha zapadnout; byt .
Snaha odlisit se;

o = prijiman; mit to, co .
DUVOD SPOTREBY ] vystoupit z davu
ostatni
Uniformita, masovost, Individualismus,
homogenita, ucelova kreativita, svoboda
CHARAKTERISTIKA racionalita, mainstream o ’ .
(Klitova slova) standardizace, distinkce, soutéziva

manipulovatelnost, spotreba
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Heath soudi, Ze Frank hovofi o 3patném Ci nepfesném pochopeni
konzumerismu. V soucasné dobé mnozi z téch (pf. N. Klein — Bez Loga),
ktefi kritizuji konzumerismus, Casto pfispivaji k jeho rozvoji. Frank hovofi
otom, Ze nejde o kritiku konzumerismu, ale pouze o soucasnou centralni
ideologii konzumerismu. Tato ideologie potom vede k tomu, prezentovat
konzumerismus jako formu konformity (Heath 2001, s. 2). Jak jiz bylo
uvedeno, konzumerismus spojovany s konformitou popisuje lidi jako

nesvobodné a nekreativni, lidi snadno manipulovatelné systémem atp.

Heath uvadi, Ze lidé nechtéji byt takto hodnoceni. PFi Sifeni tohoto typu
myslenek a hodnoceni spotrebitelll jako ¢lenl stada dochazi k tomu, Ze lidé
se vOCi tomu snazi vymezovat a dokazovat, Ze takovi nejsou. Takové
vymezovani potom vede k jednéni, které napoméaha Sifeni konzumerismu
(Heath 2004, s. 128-132). Co to znamena? Heath popisuje, Ze jako reakce
na konformitu a mainstream se nofi protikulturni rebelie, kterd ocefiuje
individualitu a nenavidi masovost. A tak se zrebelie stava novd forma
konzumerismu tzv. hip konzumerismus. Rebelové skrze své spotfebni volby
usiluji o vytvafeni novych distinkci. Byt rebelem se stdva hodnotnym az

Vv porovnani s druhymi.

Zavérem tedy mlZeme fFici, Zze dle Heatha, spotfebu nefidi touha
prizplsobit se, ale hledani distinkce (Heath 2001, s. 14; Heath 2004, s. 126~
129, 191). Proto je dobré rozliSovat nasledujici dva pojmy a nezaménovat
jeden za druhy. Lze F¥ici, Ze kritika spotFebitelstvi spojovaného
s konformitou je ve skuteCnosti kritika masové spolecnosti a kritika
spotfebitelstvi, jehoZz hnacim motorem je rebelie, je kritika konzumni

spolecnosti.
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ZAVER
Ve své praci jsem doSla k zavéru, Ze at’ uz se divime na konzumerismus

z jakéhokoliv pohledu, mizeme jej vymezit jako vydavani z nadbytku.

M4 prace byla zaméfena na kritickou analyzu dvou zvolenych kritik
a jejich naslednou komparaci. Dospéla jsem k poznani, Ze ackoli se jak
liberalni kritika, tak i kritika mcdonaldizované spole¢nosti zaméfuji na
spotfebni spoleCnost, kazda z téchto analyz na véc pohlizi z jiného Uhlu.
Kritiku mcdonaldizované spolecnosti Ize zaradit pod kritiku masové kultury,
jez povazuje za hnaci silu konzumerismu konformni jedince, ktefi usiluji
oto, co maji ostatni a skrze spotfebu se snaZzi zapadnout. Tito jedinci
konzumuji masové vyrobky, jsou oznaCovani jako ovlivnitelni reklamou €i

manipulovatelné obéti systemu.

Na druhou stranu, liberalni kritika je oznaCovana jako kritika konzumni
spolecnosti. Tato kritika povazuje za hlavni silu, ktera Fidi konzumerismus,
snahu odlisit se. Dominuji zde jedinci, ktefi nechtéji splynout s davem, ktefi
chtéji byt jini. V souvislosti s touto kritikou zde mluvime o tzv. soutézivé
spotiebé a wusilovdni o pozicni statky, coZz vSe pfispiva k rozvoji

konzumerismu.

U obou kritik také zmiriuji jejich pohled na negativni ddsledky
spotfebitelstvi. Z pohledu kritiky racionalizace spoleCnosti jde zvI&sté
0 dehumanizacni efekt na Clovéka, v pfipadé liberélni kritiky jde o fadu
nezamyslenych dlsledk(, jez jsou v konecné fazi pro ¢lovéka neefektivni.

Zminit mohu napf. Ubytek volného Casu.
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Prace predstavuje kritickou rekonstrukci dvou kritik spotfebni kultury
a jejich komparaci. Spotfeba se stava cilem. Lidé se orientuji na konzum
a spotfebovavaji vice, nez je nutne, aby uspokojili své pseudopotieby.
Liberalni kritika povazuje za zdroj konzumerismu soutézZivou spotfebu, pri
niz lidé usiluji o pozicni statky — ty jim maji zajistit uznani Ci prestiz.
Majetkova soutéZz vsak vede k nezamyslenym dlsledklim, které jsou
neefektivni. Kritika mcdonaldizované spoleCnosti poukazuje na racionalni
principy, které prostupuji oblastmi lidského Zivota a jeZ jsou ve svych
disledcich pro ¢lovéka opét nezadouci (pf. dehumanizace). Tato analyza
kritizuje masové jevy (pf. uniformitu), proto hovofime o kritice masove

spoleCnosti.
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The aim of this thesis is to provide a critical reconstruction of two critiques
of consumer culture and their comparison. Consumption has become a goal.
People are focused on consumption and consume more than is necessary to
satisfy their pseudoneeds. The liberal critique sees competitive consumption
as a source of consumerism. People are focused on obtaining positional
goods to acquire a higher status or prestige. Competitive consumption leads
to inefficient consequences. The critique of McDonaldization of society
denounces rational principles which are spread throw people’s lives and
which are inefficient as well (e.g. dehumanization). This analysis criticizes
mass features (e.g. uniformity), that is why we call it critique of mass
society.
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