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fizeni ve vécech rodinnych a ve vécech nesporného soudnictvi)



Uvod

Prakticky po cela tisicileti existence lidské spolecnosti, a to az do 20. stoleni n.l., se na
déti pohlizelo jako na osoby podiizené dospélym. Teprve druhd polovina minulého stoleti
pfinesla pozitivni zménu vtom sméru, ze bylo pfijato mnoho mezinarodnich smluv
zakotvujicich détska prava a jejich moznost ochrany, a to i soudni cestou. V soucasnosti je
dité na rozdil od minulosti, kdy na n¢j bylo pohlizeno pouze jako na objekt fizeni aktivnim
subjektem fizeni a zaroven nositelem vSech prav ztoho plynoucich, mimo jiné i prav
participacnich. Ditéti se tak pfiznava pravo ziskévat informace potiebné ke kvalifikovanému
vytvoreni jeho nazoru a pravo na jeho vyjadieni. Pfi rozhodovani o ditéti ma byt bran nalezity
zietel na jeho prani a nazory, vzdy vSak s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte. Tato prava musi
ditéti zajistit jak mezinarodnépravni dokumenty, tak i vnitrostatni normy prava hmotného a
procesniho. Pravo byt slySeno nemiize byt ditéti odepieno jen ztoho divodu, ze jesté
nenabylo zletilosti.

Téma své diplomové prace jsem zvolila pfedev§im proto, Ze se o praci S détmi
zajimam. Domnivam se, Ze se jednd o téma velmi aktudlni, nebot’ situace, kdy soudy
rozhoduji v fizenich, ve kterych figuruje nezletilé dité, jsou velmi Casté. Vzhledem k tomu, ze
jsem se chtéla problematice vyslechu ditéte pied soudem co nejvice piiblizit, zvolila jsem si
jako misto své praxe opatrovnické oddé€leni Okresniho soudu v Hodoning. Praktikum na
tomto oddéleni bylo pro mé velkym pfinosem, nebot’ jsem méla mimo jiné moznost hovofit se
soudci, jez mnohdy vyslech déti praktikovali a byli ochotni se se mnou o své poznatky
z praxe podélit. Vyzvu ve zvoleni daného tématu jsem spatiovala také v tom, Ze a€ jde o téma
trvale aktualni, neexistuje u nds zadna ucelend publikace, jeZ by se dané problematice
vénovala.

Moji praci tvoii Givod, stat’, kterd obsahuje Sest hlavnich kapitol, jez se dale dé€li na
dil¢i podkapitoly a zavér.

V prvni kapitole vymezuji zakladni pojmy, jeZ s praci uzce souvisi. Nejprve vymezuji
pojem nezletilé dité, a to jak z pohledu mezinarodné pravnich dokumentt, tak z pohledu
norem prava vnitrostatniho. Nasledn¢ vymezuji pojem vyslech, a to z hlediska pravniho, jako
dikazni prostfedek. Na zavér této kapitoly jsem se rozhodla vymezit pojem nejlepsi zdjem
ditéte, nebot’ se jedna o princip, ktery by mél byt v ptipadé rozhodovani soudi o nezletilych
zakladnim voditkem.

Druh4 kapitola mé prace se zaméiuje na pravni tpravu prava ditéte byt slySeno a prava

ditéte na informace. Tato prava ditéte pak vymezuji v rdmci Gpravy na mezinarodni urovni,



unijni Grovni, a také v ramci Upravy vnitrostatni. Co se tyce mezinarodni upravy, zamétuji se
predevsim na Umluvu o pravech ditéte a jeji ¢lanek 12, ktery dale podrobné rozebiram.
V rdmci unijni Gpravy se zamétuji na nafizeni Brusel II bis, kde mi byla nejvice ndpomocna
praktickd pfirucka, jez se zabyva uzivanim tohoto nafizeni. V rdmci vnitrostatni Gpravy se
zaméfuji predev§im na soucasnou upravu v ob¢anském zakoniku, obcanském soudnim fadu,
ale také na upravu v zdkon¢ o zvlastnich fizenich soudnich. V ramci analyzy provedené napiic¢
procesnim pravem Ceské republiky zmifiuji téZ Gpravu v ramci spravniho fadu a upravu
v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze.

V tfeti kapitole mé prace se jiz zabyvam samotnou problematikou vyslechu
nezletilého. Vymezuji nezletilého v pozici tcastnika fizeni a rozebirdm predevsim jeho
procesné-pravni subjektivitu a procesni zpiisobilost. Déle se zabyvam samotnym vyslechem
nezletilého v pozici ucastnika fizeni. Nasledné rozebiram vyslech nezletilého ditéte v pozici
svédka. Konec¢né pak v ramci této kapitoly rozebiram vyslech nezletilého v fizenich, jez se
pfimo dotykaji z4jmu nezletilého, a¢ neni jejich ¢astnikem.

Ve ¢tvrté kapitole vymezuji mozné formy zjiStovani nazoru nezletilého. Rozebiram
jak variantu, kdy je nézor nezletilého zjisStovan ptimo, tak i ptipady, kdy je nazor nezletilého
zjistovan zprostiedkované. Podrobné popisuji samotny pribéh vyslechu provadény piimo
soudcem. V této kapitole také uvadim klady a zapory v ptipad¢, kdy je nazor zjistovan skrze
socialniho pracovnika ¢i znalce.

V paté kapitole se zamétuji na psychologické aspekty vyslechu nezletilych déti, kdy se
veénuji piedevsim problematice vérohodnosti détské vypoveédi

V posledni Sesté kapitole se zabyvam nékterymi aspekty vyslechu nezletilého v ramci
némecké pravni Upravy, pfiCemZ se zaméefuji na srovnani s pravni Upravou nasi, ale i s pravni
upravou jinych zemi. Rozebiram ptfedev§im uzakonéné vékové hranice pro vyslech déti a
vyslovuji k dané problematice sviij nazor.

V zavéru své prace se snazim ucelené shrnout danou problematiku a vyhodnocuji
nastolené hypotézy.

Cilem mé prace je nalézt odpovéd’ na otazky: Je v Ceské republice zaruteno pravo
ditéte na vyjadfeni nidzoru? Je pravni uprava vramci Ceské republiky v souladu s
mezinarodnimi standardy a zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv?

Tato prace ma za ukol poskytnout nahled na pravni upravu prava ditéte byt slySeno a
na to, zda je toto pravo v praxi skute¢né napliovano. V praci jsou zakomponovany rovnez
psychologické poznatky, nebot’ s timto tématem nerozlu¢né souvisi. S ohledem na vybrana

témata jsou Vv praci i odkazy na konkrétni ptipady s cilem upozornit na konkrétni problém, ke



kterému v tom kterém piipad¢ dochazi. Po zhodnoceni dané problematiky se také pokusim
formulovat uvahy de lege ferenda a vytvofit si na véc vlastni pravni nazor.

Prace bude predevsim analyzou aktualni pravni Gpravy tykajici se vyslechu nezletilého
pied soudem. V diplomové praci je pouzita metoda analyticko-deskriptivni, kterd je doplnéna
metodou komparace.

K hlavnim zdrojim mé prace budou patiit zejména mezinarodni dokumenty, unijni a
vnitrostatni pravni predpisy zakotvujici piislusnd prava ditéte. Dale budu vyuzivat ¢lanka
publikovanych v &eskych, ale i zahraniénich odbornych &asopisech, judikatury Ustavniho a
Nejvyssiho soudu CR a zabyvat se budu i nékterymi rozhodnutimi Evropského soudu pro
lidska prava. Co se tyka odbornych publikaci, budu vyuzivat publikace Ceské, ale také
zahrani¢ni, nebot’ tyto se dané problematice vénuji daleko podrobné&ji. V neposledni tadé

budu vychazet z ptislusnych internetovych zdroj.



1 Vymezeni zakladnich pojmi
1.1 Nezletilé dité

Pojem nezletilé dité je jednim ze zakladnich pojmi uvedenych v diplomové praci, a tudiz
povazuji za dilezité jej po pravni strance vymezit, a to jak na zakladé mezinarodnépravnich
dokumentd, tak i na zaklad¢ vnitrostatnich norem prava hmotného i procesniho.

Dle ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi ,.kazdd lidskd bytost mladsi osmndcti
let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive .«
Oproti tomu napt. Evropska iimluva o vykonu prav déti pojem ditéte nikterak nedefinuje, ale
ve svém &L. 1 odst. 1 stanovi, Ze ,,se pouZije na déti mladsi osmndcti let.**

Normy prava vnitrostatniho pojem nezletilého ditéte ptimo nevymezuji. Zakon ¢.89/ 2012
Sb., obcansky zakonik (dale je OZ) stanovi ve svém § 30 odst. 1, Ze ,, se clovek stava plné
svepravnym zletilosti a zletilosti se nabyva dovrsenim osmnactého roku veku.,, A ve svém
odst. 2 uvadi, ze ,,pred nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva priznanim svépravnosti,
nebo uzavienim manzelstvi.“* Nutno podotknout, Ze ob&ansky zékonik na n&kterych mistech
hovofti o nezletilém, ditcti 1 o nezletilém ditéti, lze vSak vyvodit, Ze se jednd o pojmy totozné,
jez zékonodarce uzil rozdilné tak, aby co nejlépe vyhovovaly kontextu zakona. Co se tyce
norem prava procesniho, konkrétné zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen
OSR), &i zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich (dale jen ZRS), zde opét
konkrétni definici nenalezneme, a¢ oba pravni piedpisy v nékterych svych ustanovenich
uzivaji pojmt nezletilé dité (napt. § 100 odst. 3 OSR), nezletily (napt. §116 odst. 4 OSR, § 4
odst. 2 ZRS) ¢i dité (napt. § 420 ZRS).

Z vyse uvedené¢ho miizeme vyvodit, Ze nezletilym ditétem je osoba od narozeni do nabyti
zletilosti, tedy do dosaZeni osmnactého roku véku, pfiznani svépravnosti ¢i uzavieni
manzelstvi.

Specifickou tpravu obsahuje piedpis prava trestniho a to konkrétné zakon ¢.218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vé€cech mladeze, ve znéni pozdé€jSich pravnich piredpisii. Tento ptedpis uziva
pojem mladez, pficemz mladezi rozumi déti mladsi patnécti let a mladistvé, coZz jsou déti

starS§i patnacti a mladsi osmnacti let.

L C1. 1 Umluvy o pravech ditéte (sd&leni federdlniho ministerstva zahraniénich véci CSFR vyhl. & 104/1991
Sb.).

2Cl. 1 odst. 1 Evropské imluvy o vykonu prav déti (sd&leni ministerstva zahrani¢nich véci vyhl. &. 54/2001 Sb.
m.s.)

3§ 30 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zékonik.
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Obecné tedy lze fici, ze ditétem je osoba, jez nenabyla zletilosti, pficemZ tato se nabyva
dosazenim osmnactého roku véku, kdy vyjimky Vramci prava obcanského stanovi jiz

zminény § 30 ob&anského zakoniku.*

1.2 Vyslech

Co rozumime pod pojmem vyslech? Vyslech je jednim z diikaznich prostiedkl, jez
mizeme definovat jako zdroj poznani dokazovanych skute¢nosti.> OSR ve svém § 125 uvadi,
7e ,,za ditkaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz Ize zjistit stav veci.” A nésledn¢ uvadi
demonstrativni vycet jednotlivych diikaznich prostiedkli. Za dikazni prostfedek tak muze
slouzit ,,zejména vyslech svédka, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organii, fyzickych a
pravnickych osob, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech
ucastnikii.*® Jelikoz se nejedna o taxativni vycet, lze pouzit i dikazni prostfedky jiné, kdy
bude zalezet pfedev§im na uvaze soudu, zda ur€ity dikazni prostiedek pfipusti. V takovém
ptipadé€ hovotime o tzv. jinych dikaznich prostiedcich. !

V souvislosti s vyslechem ditéte zejména pak v fizenich, které se piimo dotykaji zajmu
ditéte, se budu dale ve své praci zabyvat tim, zda se v ptipad¢ zjistovani nazoru ditéte jedna o
dokazovani, ¢i jde o pouhé zjisténi ptrani a nazora ditéte se zietelem k tomu, aby k nim bylo

ptihlédnuto. Nazory na tuto probatiku jsou u odborné vefejnosti odlisné.

1.3 Nejlepsi zajem ditéte

Nejlepsi zajem ditéte je pojem, ktery ve své praci nékolikrat zminuji, a proto povazuji za
dulezité jej vymezit, pficemz se zaméfim na jeho vyklad zejména v souvislosti
S participacnimi pravy ditste.® Dany princip nejlepSiho z&jmu ditéte zmifluji jak mezinarodni,
tak vnitrostatni normy. Definici pojmu vSak nenalezneme v zadném pravnim piedpisu. M.
HruSékova uvadi, Ze ,, pravni normy tento pojem sice casto obsahuji, nikde v§ak nevymezuji,
co je jim treba rozumét, ale navic jej uZivaji v riiznych souvislostech. 9

Cl. 3 Umluvy o pravech ditéte stanovi:

* Zletilosti lze nabyt téZ pfiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi.

> DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1-200za : komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 883.

6§ 125 zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

"WINTEROVA, Alena. Civilni prdavo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s. 237.

8 Participacni prava jsou prava icasti ditéte na rozhodovdni o zdleZitostech tékajicich se jeho socidlniho,
ekonomického, nabozenského, kulturniho a politického Zivota.* Citovano z Rights under the Convention on the
Rights of the Child [online]. uniceforg, 7. srpna 2014 [cit. 15. fijna 2014]. Dostupné na <
http://www.unicef.org/crc/index_30177.html >.

SHRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina a stit: vvahy nad prévnim postavenim ditéte. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 21.
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wZdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at uz
uskutecrniované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zdkonodarnymi organy.*

Jedna se o jeden ze zakladnich pravnich principil, na némz stoji soucasné rodinné pravo,
nebot’ dité¢ vyzaduje zvlastni ochranu s ohledem na jeho zranitelnost a omezenou zpusobilost
chranit vlastni zajmy. Princip nejlepSiho zajmu ditéte je zdkladnim prostiedkem poskytnuti
ochrany ditéte ze strany spoleénos‘ti.10

MozZnost déti participovat na rozhodovani o otdzkach, které se jich dotykaji, je razna.
Ditéti je ptiznano pravo na informace o své situaci a pravo vyjadiit svlij nazor, jimz mize
ptipadné rozhodnuti soudu ovlivnit. Dité se vSak muize ocitnout i v pozici, kdy jeho ptani
bude rozhodujici pro rozhodnuti o ném."

V praxi mohou nastat ptipady, kdy dojde K stfetu participa¢nich prav ditéte a principu
nejlepsiho zajmu. K této problematice se vyjadiil v jednom ze svych nalezd i Ustavni soud:
konecné hodnoceni (posouzeni) zajmu nezletilého ditéte, jez je zde nejvyssim imperativem,
prislusi v projednavané véci obecnému soudu, v jehoz dispozici je i opravneéni k pripadnym
korekturam predstav a ndzoru ditéte o tom, co je pro néj v konkrétni veci vhodné, pripadné,
resp. obecné prospésné, aco nikoli, aproto Kndzoru nezletilého soud prihlizi prdave
s ohledem na jeho vék, rozumovou a citovou vyspélost. “*?

Ackoliv je tteba respektovat participacni prava ditéte, 1ze vyvodit, ze autonomie vile

mize byt v nékterych ptipadech upozadéna, a to prave s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.

19 KORNEL, Martin. N&které problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Prdvni rozhledy, 2013, &.
3,s. 88.

! KORNEL, Martin. Nékteré problematické aspekty principu nejlepsiho zdjmu ditste. Prdvni rozhledy, 2013, &.
3, s. 88.

12 h4lez Ustavniho soudu ze dne 31srpna 2010, sp. zn. TIL US 3007/09
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2 Pravo ditéte byt slySeno, pravo ditéte na informace

Pravo ditéte byt slySeno a pravo ditéte na informace je jednim ze zékladnich procesnich
prav déti a zaroven jeden z prvkl ochrany zajmu ditéte. Toto pravo je zakotveno v mnoha
mezinarodnich dokumentech, na Urovni prava unijniho a téz ve vnitrostatnich pravnich
predpisech. Na dité nelze pohlizet jako na pouhy objekt fizeni, o kterém rozhoduji jini, nybrz
jako na aktivni subjekt fizeni.® Dité ma pravo na informace, pravo utvofit si vlastni nazor a
tento nésledné sdélit. Pii rozhodovani o ditéti musi byt bran zfetel na pfani a nézory ditcte.
V kazdém jednotlivém piipadé je vSak nutno pfihlizet k nejlep§imu zdjmu ditéte jako

nejvysSiho imperativu, ktery musi byt aplikovan v kazdé véci tykajici se ditste.*

2.1 Uprava v mezinarodnépravnich dokumentech

Jako prvni mezindrodnépravni dokument uvadim Umluvu o pravech ditéte (dale jen
UPD). Jedna se o zasadni dokument pro ochranu prav déti piijaty v New Yorku v roce 1989.

UPD zakotvuje ve svém ¢l. 12 povinnost viech statd, jeZ jsou smluvni stranou UPD,
zabezpecit ditéti pravo vyjadfovat své nédzory v zélezitostech, které se jej bezprostiedné
dotykaji. Toto pravo ditéte je podminéno tim, Ze dit€¢ je schopno formulovat své vlastni
nazory. Umluva dile stanovi, e nazorim ditdte je tfeba vénovat patiiénou pozornost
odpovidajici jeho véku a trovni. Ditéti ma byt poskytnuta moznost vyslechu v soudnim ¢i
spravnim fizeni, které se jej dotyka. Pravo byt vyslySeno ma byt realizovano piimo,
prostiednictvim zastupce nebo pfislusného organu. Zpusob vyslechu musi byt v souladu
S vnitrostatnimi procesnimi pfedpisy.15

UPD tak stanovila obecné pravidlo, které ma povahu ustavné pravniho piedpisu o
lidskych pravech. Toto pravidlo ukladd stitnim orgdnim povinnost dit¢ slySet, za
predpokladu, Ze je dit¢ schopno s ohledem na stupeni svého vyvoje utvofit si a reprodukovat
vlastni nézor.'®

CL. 13 UPD upravuje pravo ditéte na svobodu projevu, pfi¢emz stanovi, Ze toto pravo

zahrnuje: ,,vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na

3 nalez Ustavniho soudu ze dne 19. tinora 2014, sp. zn. P1. US 3304/13, body 30-63

 HRUBA, Michaela. Procesni prava ditéte-pravo byt slySeno. In:Shornik 2. rocniku mezindrodni konference
Dny prdva—2008-Days of Law. s. 900-908.

BCL 12 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci CSFR vyhl. ¢. 104/1991
Sb.).

' MELICHAROVA, Dita. Specifika vyslechu nezletilého v civilnim fizeni. Soudce, 2008, rog. 10, &. 7-8, s. 62.
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hranice, at’ ustne, pisemné nebo tiskem, prostrednictvim umeéni nebo jakymikoliv jinymi
prostiedky podle volby ditéte. "

Vybor pro prava ditste™® oznacil ¢l. 12 jako jeden ze &tyf obecnych principd UPD.
Zaroven uvadi, ze pojem ,,zalezitosti, které se ditéte dotykaji* je nutno vykladat extenzivné.
Déti by mély byt vyslychany vzdy, pokud jejich nazor miiZe ovlivnit rozhodnuti. UPD
nestanovuje zddnou veékovou hranici, kterd by vymezila od jakého véku je dit€ schopno své
nazory formulovat. Stanovuje tak povinnost pro vSechny statni organy piedpokladat, ze dité
takovou schopnost md a teprve nasledné v individudlnich ptipadech vyloucit. Ditéti je
ponechdno pravo zvolit si mezi osobnim vyslechem, ¢i vyslechem uskutecnénym
prosttednictvim zastupce nebo ptislusného organu. Bude-li slySeni provedeno prostiednictvim
zastupce, je dulezité, aby nézory ditéte tlumocil spravné. Vybor dale pozaduje, aby meéli
zastupci zkuSenosti s praci s détmi. Pojem ,v souladu s procedurdlnimi pravidly
vnitrostatniho zakonodarstvi“ znamena pozadavek pro staty, aby respektovaly pravidla
spravedlivého procesu. PoruSeni procesnich pravidel mtze byt divodem pro zruseni daného
rozhodnuti.'®

Dal$im velmi dilezitym mezindrodnim dokumentem specializovanym piedev§im na

procesni prava ditéte je Evropska tmluva o vykonu prav déti (déle jen EUVPD) vyhlagena
dne 25. 1. 1996 Radou Evropy ve Strasburku.
Uvedena timluva ve svém ¢l. 1 stanovi, Ze ,ucelem této umluvy je, v nejlepsim zdajmu deéti,
podporovat jejich prava, poskytnout jim procesni prava a usnadnit jejich vykon tim, Ze bude
zabezpeceno, aby deti, primo nebo prostiednictvim jinych osob nebo organu, byly
informovany o soudnich rizenich, ktera se jich tykaji, a mohly se jich ucastnit.*“*

EUVPD upravuje pravo ditéte na informace a pravo na vyjadieni nazoru v fizeni zejména
ve svém ¢l. 3., v némz uvadi, Ze se ditéti zarucuje pravo dostavat urcité informace, pravo byt
konzultovano a moci vyjadfit svllj nazor a pravo byt informovano o moznych disledcich
vyhovéni svého nazoru a o moznych disledcich jakéhokoliv rozhodnuti. Podminkou je

dostate¢na schopnost ditéte chéapat situaci dle vnitrostatnich pfedpisﬁ.21

7 C1. 13 Umluvy o pravech ditste (sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci CSFR vyhl. &. 104/1991
Sb.)

8 Vybor ziizeny jako kontrolni organ Umluvou o pravech ditéte se poprvé sesel roku 1991. Tvoii ho deset
odbornikil volenych na 4 roky, ktefi maji za tikol vést mnohostranné rozhovory s cilem podpofit dodrzovani a
rozvoj détskych prav.

° Convention on the Rights of the Child [online]. 1. ervence 2009 [cit. 29. ffina 2014]. Dostupné na
<http://www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf>.

20 C1. 1 odst. 2 Evropské timluvy o vykonu prav déti (sd&leni ministerstva zahrani&nich véci vyhl. &. 54/2001 Sb.
m.s.)

21 €1. 3 odst. 1 Evropské umluvy o vykonu prav déti (sdéleni ministerstva zahraniénich véci vyhl. & 54/2001 Sbh.
m.s.)

14



Podle EUVPD ma vnitrostatni pravni Uprava stanovit kritéria pro posouzeni stupnd
dusevni vyspélosti ditéte, interpretaci nazorii a stanovisek ditéte.

EUVPD ve svych ustanovenich nijak nevymezuje, kdo mé byt tim, kdo ditéti poskytuje
potfebné informace. Dle mého nazoru by mélo jit vzdy o kvalifikované odborniky,
psychology specializované na danou problematiku, majici odpovidajici praXi v praci S détmi,
nebo osoby majici dostate¢nou kvalifikaci v oblasti pedagogiky. Tyto osoby by bezesporu
mély vystupovat nestranné, aby dité projevilo sviij skuteCny ndzor neovlivnény prave jejich
pristupem. Tento ndzor zastdvam piedevsim z diivodu toho, Ze mohou nastat situace, kdy se
déti budou muset vyjadrit k zalezitosti, ktera je pro né mnohdy velmi citliva, zejména pak,
budou-li rozhodovat o své preferenci mezi rodici.

V ¢l. 13 Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinosti déti je ustanoveni,
jez opraviiuje soudni €i spravni organ odmitnout nafidit navrat ditéte, pokud dit¢ s ndvratem
nesouhlasi a dosahlo takového v&ku a stupné vyspé&losti, Ze k jeho stanoviskiim 1ze p¥ihlizet.?

Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni upravuje pravo ditdte
obdrzet poradu a byt fadné informovano o diisledcich osvojeni a svého souhlasu s osvojenim
ve svém Cl. 4. Tento zéroven stanovi povinnost piisluSnych organii zajistit, aby bylo
ptihlédnuto k pranim a nédzoram ditéte s pihlédnutim k véku a zralosti ditste.?®

Jako dalsi Ize uvést napt. Umluvu o styku s détmi a jeji ¢l 6,2* nebo Evropskou umluvu o
uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti a jeji €l. 15.%

Co se tyce Gpravy na mezindrodni Grovni, lze fici, ze procesni prava ditéte jsou upravena
dostate¢né podrobné, ac¢ se upravy zakotvujici prava déti a moznost jejich ochrany soudni
cestou zacCaly objevovat az ve 20. stoleti. VSechny mezinarodni dokumenty, které jsem uvedla

vySe, shodné zakotvuji pravo ditéte vyjadfit svllj nazor v zaleZitostech, které se ho tykaji.

22 C1. 13 Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnosti déti (sd&leni ministerstva zahraniénich
véci vyhl. ¢. 34/1998 Sb. m. s.)
2 C1. 4 Umluvy o ochrané déti a spolupraci pfi mezindrodnim osvojeni (sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci
vyhl. €. 43/2000 Sb. m. s.)
? Umluva o styku s détmi, &l. 6:
1. Dité, které ma podle vnitrostatnich pravnich predpisti dostate¢nou schopnost chapani, a pokud toto neni
zjevné v rozporu s jeho nejlepsimi zajmy, ma pravo:
a. dostavat veskeré¢ prislusné informace;
b. byt konzultovano;
C. vyjadfovat vlastni nazor.
2. Témto nazorim a prokdzanym pfanim a pocitim ditéte se priklada nalezita vaha.

% Evropska umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti, &l. 15 odst. 1:
1. Pied dosazenim rozhodnuti podle ¢lanku 10 odst. 1 pism. b) pfislusny organ v dozadaném staté:

a) zjisti nazory ditéte, ledaze by to bylo neproveditelné s ohledem zejména na jeho vek

a chapani;

b) mtize pozéadat o provedeni vhodnych Setfeni.
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Zaroven upravuji pravo ditéte na potfebné informace, aby si dit¢ bylo schopno utvofit vlastni

nazor na véc a nasledné¢ jej sdélit.

2.2 Uprava v ramci prava unijniho- narizeni Brusel IIbis

Natizeni ES ¢. 2201/2003, o piislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000.
(dale jen jako ,,natizeni Brusel IIbis.“) ve svych ¢lancich 23, 41 a 42 upravuje vyslech ditéte a
stanovi hlavni zasadu, ze dité musi byt pfi fizeni, které se ho tyka vyslechnuto. Opét stanovi
podminku vhodnosti vyslechu vzhledem k véku nebo stupni vyspélosti ditéte.

Cl. 23 upravuje ptipady, kdy bylo vydano rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti, aniz mohlo dit€¢ vyuzit prava byt vyslechnuto. Pfislusny clanek stanovi, ze
takové rozhodnuti se neuznd, proti uznani a vykonu takového rozhodnuti lze vznést namitku.

Cl. 41 a 42 stanovi jako podminku pro uznani a vykon rozhodnuti o pravu na styk s
ditétem a rozhodnuti o navraceni ditéte v jiném clenském stat€¢ vydani osveédEeni, kterym
soudce stvrzuje, ze dit¢ mélo moznost byt vyslechnuto. Ditéti ma byt poskytnuta tato moznost
jen v piipadé, ze vyslech nebyl povazovan za nevhodny s piihlédnutim k jeho véku ¢i stupni
vyspélosti.

Co se tyce provedeni samotné¢ho vyslechu, musi se provadét s piihlédnutim k véku a
vyspélosti ditéte a zejména u mladSich déti musi byt vyslech proveden odborné a Setrné.
Nazory ditéte nemusi byt vzdy vyslySeny pfi projedndvani u soudu, pfisluSny orgéan je miize
obdrzet 1 podle vnitrostaitniho prava. Jde o pfipady, kdy je nédzor ditéte zjiStovan
zprostfedkované skrze socialniho pracovnika ¢i znaleckého posudku. Provadi-li se vSak
vyslech u soudu, soudce by mél v rdmci vyslechu zajistit, aby dit¢ mélo moznost své nazory
vyjadtit v diveérné atmosféie, mél by klast otazky tak, aby je dit¢ bylo schopno vzhledem ke
svému véku pochopit a ptizplsobit otazky s ptihlédnutim k povaze véci.?

»At uz provadi vyslech ditéte soudce nebo jiny urednik, je podstatné, aby tato osoba
prodeélala odpovidajici prupravu, napriklad jak nejlépe komunikovat s détmi, a aby si byla
veédoma rizika, zZe rodice se snazi dité oviliviiovat a vyvijet na néj natlak. V pripade, Ze vyslech
je proveden spravne a s odpovidajici uvazlivosti, miize takovy vyslech umoznit ditéti vyjadrit

’ ;o vy . . v . . 27
sva vlastni prani a osvobodit ho od pocitu odpovédnosti nebo viny.

®Praktickd prirucka pro pouzivani nového narizeni Brusel II [online], [cit. 1. tnora 2013], s. 53. Dostupné na <
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_new_brussels_ii_cs.pdf>.
27 ™

Tamtéz
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Ugel vyslechu zde bude bezpochyby zaviset na druhu daného fizeni. V piipadé fizeni
tykajiciho se prava péce o dité, lze spattit ucel vyslechu predevsim v nalezeni co nejvhodnéjsi
prostiedi, v némz ma dité bydlet. Tyka-li se vyslech tinosu ditéte, je potieba zjistit zejména
povahu namitek ditéte proti navratu a mit na paméti, Ze s dit€tem bude velmi Casto ze strany

rodi¢i manipulovano.

2.3 Uprava Vv ramci prava vnitrostitniho

Na ustavni urovni nalezneme upravu v Listiné zakladnich prav a svobod, ktera zakotvuje
obecné pravo na informace a pravo kazdého svobodné vyjadiovat své naizory.28

Rada bych na tomto misté uvedla, Ze pted piijetim sou¢asného OZ byla Ceské republika
Zasto kritizovana ze strany Vyboru pro prava ditdte OSN. Doporuceni pro Ceskou republiku
pak spocivalo v tom, aby zavedla upravu prava ditéte byt slySeno bez ohledu na jeho vék a
komplexni pravni upravu prava ditéte byt slySeno, ktera by platila nejen pro soudy, ale i pro
spravni organy, instituce, Skoly, vychovné ustavy a rodiny v zdlezitostech tykajicich se deti.?®

S pfijetim soucasného obcanského zakoniku doslo k zaclenéni rodinného prava do jeho
¢asti druhé. Zde nalezneme upravu prava ditéte na informace a vyjadieni vici jeho rodicim a
prava ditéte byt slySeno ve vztahu ke statnim organiim.

V § 875 odst. 2 tak stanovi: ,, Pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditete, sdeli rodice
diteti vse potrebné, aby si mohlo vytvorit viastni nazor o dané zaleZitosti a rodicum jej sdélit;
to neplati, neni-li dité schopno sdéleni ndlezité prijmout nebo neni schopno vytvorit si viastni
nazor nebo neni schopno tento ndzor rodicum sdélit. Nazoru ditéte rodice vénuji patiicnou
pozornost a berou nazor ditéte pri rozhodovani v uvahu. «30
Nejdulezitéjsim ustanovenim z hlediska ochrany nezletilého, kterou mu je stat povinen

poskytovat je § 867.

., 1) Pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditete, poskytne soud ditéti potiebné
informace, aby si mohlo vytvorit vlastni nazor a tento sdélit.

(2) Neni-li podle zjisténi soudu dité schopno informace ndlezité prijmout nebo neni-li
schopno vytvorit si vilastni nazor nebo neni-li schopno tento ndzor sdélit, soud informuje

a vyslechne toho, kdo je schopen zajmy ditéte ochranit, s tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiz

%8 (1. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (usneseni predsednictva CNR o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a
svobod ¢. 2/1993 Sb.)

2 Zdvérecnd doporuceni Vyboru pro détskd prava OSN: Ceska republika [online]. vlada.cz, [cit. 25. fijna 2008].
Dostupné na < http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/Z_v_re_n__doporu_en_ 2CRC_CZ_2.pdf >.

%0 & 875 odst. 2 zakona &. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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zajmy nejsou V rozporu se zajmy ditéte, o ditéti starsim dvandcti let se ma za to, ze je schopno
informaci prijmout, vytvorit si vlastni nazor a tento sdeélit. Nazoru ditéte venuje soud
patricnou pozornost.“31

Pravo na informace je povinen zajiStovat soud a zaroven nese odpovédnost za jeho
realizaci, jak ostatnd vyplyva z &l. 6 EUVPD.* Informace ditéti poskytuje bud’ samotny soud,
a nebo jeho zastupce (nejéastéji to bude organ socialné-pravni ochrany déti).*® Dité musi mit
k dispozici dostate¢né mnozstvi informaci, jezZ by mu mély byt poskytnuty v hloubce a formé
odpovidajici jeho v€ku a stupni vyzralosti. Jiz jsem uvadéla, ze se dit¢ bude velmi cCasto
vyjadfovat k citlivym zalezitostem, proto by mu pfislusné informace mély byt sdéleny s co
nejvetsi rozvaznosti.

Aby bylo ditéti umoznéno vyjadiit vlastni nazor, musi byt schopno jej formulovat
vzhledem k v€ku, stupni jeho vyvoje a rozumové vyspélosti. Zakon stanovi vyvratitelnou
domnénku, Ze dité, které dosahne véku dvanacti let je schopno informace o fizeni
a zalezitostech, o nichz se rozhoduje ptijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento soudu nalezité
sdélit.

Zakon na zavér stanovi soudu povinnost vénovat patfiénou pozornost projevenému
nazoru ditéte.

Do pfijeti soucasné upravy bylo pravo ditéte na informace a pravo byt slySeno
upraveno v § 31 odst. 3 zakona o rodin&.* V ramci soucasné upravy je ptredpokladem pro
vyjadieni ditéte schopnost formulovat své ndzory s ohledem na vék a rozumovou vyspélost

ditéte. Zakon o rodiné stanovil jesté navic pozadavek, aby dité bylo schopno pochopit i dosah

318 867 ¢. zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
%2 Evropska umluva o vykonu prav déti (sd&leni ministerstva zahraniénich véci vyhl. &. 54/2001 Sb. m. s.), &l. 6:
V fizeni, které se tyka ditéte, musi soudni organ pfed vynesenim rozhodnuti:

a) posoudit, zda ma informace dostate¢né k tomu, aby mohl rozhodnout v nejlepsim zajmu ditéte a, je-li to tieba,
opatfit si dalsi informace, zejména od osob, které maji rodicovskou zodpovédnost;

b) pokud se podle vnitrostatnich pfedpisti ma za to, Ze dité dostate¢né chape

e zabezpeCit, aby dité obdrzelo vSechny pfislusné informace,

e ve vhodnych pfipadech dité vyslechnout, je-li to tfeba nevetejné, bud’ pfimo nebo prostiednictvim
jinych osob nebo organii zptisobem, ktery je pfiméteny chapani ditéte, pokud to neni ve zjevném
rozporu s nejlepSimi z4jmy ditéte,

e umoznit ditéti vyjadrit sviij nazor;

c) vzit nazor ditéte nalezité v tivahu.

% HRUSAKOVA, Milana. In KRALICKOVA, Zdefika. In WESTPHALOVA, Lenka. a kol. Obcansky zdkonik
1. Rodinné pravo (§ 655—975), 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 853 — 854.

34 Zakon &. 94/1963 Sb., zékon o roding, ve znéni pozdéjiich piedpist, § 31. odst. 3:

,Dite, které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvorit si vlastni ndazor a posoudit dosah opatieni
jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potiebné informace a svobodné se vyjadrovat ke vSem rozhodnutim rodicii
tykajicich se podstatnych zaleZitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém rizeni, v néemz se o takovych zdleZitostech
rozhoduje.«

18



opatieni jeho se tykajicich. Soucasnd uprava tento pozadavek jiz neuvadi a moznost ditéte
ziskat informace, vytvofit a sdélit vlastni nézor je v tomto sméru méné omezujici.®

Osobné vymezeni vékové hranice dvanacti let nepovazuji za vhodné feSeni. Zakon
chtél timto ustanovenim zfejm& uzdkonit ustilenou praxi soud(,®® ale domnivam se, Ze
vhodnéjsi by bylo ustanoveni formulovat tak, kdy by neuvadélo konkrétni vékovou hranici,
ale spiSe by se posuzovala schopnost ditéte pfijimat informace, utvaret si vlastni ndzor a sd¢lit
jej v zavislosti na stupni vyspélosti ditéte, pfi¢emz toto posouzeni by m¢l uéinit kvalifikovany
odbornik. Zavedeni vékové hranice vychazi také z psychologického vyhodnoceni vyvoje
ditéte, mam vsak za to, ze v kazdé situaci je nutné upfednostnit individudlni ptistup. Kazdé
dité je jiné, na jeho duSevni vyspélost mize pusobit fada faktort, jako je naptiklad rodina,
prostfedi, v némz vyrista, Skola, kamaradi a mnoho jinych. Domnivam se, Ze vhodnéjsi je
pravni Uprava, jez ponechdva na uvazeni soudu, zda je zjiSténi ndzoru vhodné a jakym
zpisobem ma byt nazor ditéte zjistén.

OZ zminuje vékovou hranici dvanécti let i napt. ve svém § 806, ktery upravuje souhlas
ditéte s jeho osvojenim. OZ stanovi, Ze ,, dosdhlo-li dité alespon dvandcti let, je treba vzdy
jeho osobniho souhlasu, ledaze je mimo jakoukoliv pochybnost, ze by byl postup pozadujici
osobni souhlas osvojovaného ditéte v zasadnim rozporu se zajmy ditéte, nebo Ze dité neni
schopno posoudit diisledky souhlasu.“’

Zavedeni souhlasové povinnosti nezletilého je promitnutim obdobné zasady obsazené
v revidované Evropské timluve o osvojeni déti, ktera uklada jako podminku osvojeni souhlas
nezletilce od véku 14 let. Toto zavadéni vékovych hranic je oblibenym systémem v mnoha
jinych statech, jez jsou smluvnimi stranami této umluvy. Na druhou stanu Vybor pro prava
ditéte zavedeni téchto veékovych hranic kritizuje. Uvadi, Ze vék nemd byt kritériem pro
posouzeni, zda je dit¢ schopno se ve véci vyjadfit. UNICEF zdiraznil, Zze v€k by mél byt
dulezitym faktorem, ktery je vSak nutno vykladat ve spojeni s vyspélosti ditéte a schopnosti
pochopit a posoudit dasledky rozhodnuti.*®

Jako dalsi priklady, kdy zakon vyzaduje zjisténi nazoru nezletilého a vysloveni jeho
souhlasu lze uvést souhlas nezletilého s poskytnutim zdravotnich sluzeb podle § 35 zékona ¢.

372/ 2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Dle § 863 OZ je nutny souhlas ditéte starSiho patnacti

% HRUSAKOVA, Milana. In KRALICKOVA, Zdeiika. In WESTPHALOVA, Lenka. a kol. Obcansky zdkonik
1I. Rodinné pravo (§ 655—975), 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 855.

% Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 20009, sp. zn. I1. Us 1945/08, bod 19.

37§ 806 odst. 1 zékona ¢&. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% FENTON-GLYNN, Claire. The child's voice in adoption proceedings: A European perpective. International
Journal of chidren's rights, 2013, ro¢. 21, ¢. 4, s. 590-615.
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let se zménou jeho piijmeni, nebo lze uvést napt. § 95 OZ upravujici souhlas nezletilého
k zakrokiim na téle a k zasahu do integrity a mnoho dalsich.

S ustanovenim § 867 OZ tizce souvisi § 100 odst. 3 OSR, kde je upraven postup soudu
V piipadg, Ze Gastnikem fizeni je nezletilé dité. Jedna se vlastng o promitnuti &l. 12 Umluvy o
pravech ditéte. OSR v tomto ustanoveni stanovi povinnost soudu zjistit nazor nezletilého ve
vécei, pokud je vSak schopny formulovat své nazory. Ustanoveni déale upravuje zptsob, jakym
soud bude zjistovat nazor ditéte. Prvni variantou je samotny vyslech ditéte soudem, druhou
moznosti, jez by méla byt uzivana spiSe ve vyjimecnych piipadech, je nazor ditéte zjistit
prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku ¢i ptislusného organu socialné-pravni
ochrany déti. Zakon umoznuje vyloucit ptitomnost dalSich osob, pokud by tato mohla vést
k tomu, Ze by se dit& nechalo ovlivnit a nevyjadfilo sviij skute¢ny nazor. Divérnik ditste®
(pokud neni zdkonnym zastupcem ditéte), o jehoz ucast u soudu dit¢ pozada, mize byt
vyslechu pfitomen vzdy. Vyloudit jej soud mize jen tehdy, je-li jeho pfitomnosti mafen ucel
vyslechu. Na zavér zédkon stanovi povinnost soudu pfihlizet k ndzoru ditéte s ptihlédnutim
k jeho vé&ku a rozumové vyspélosti.*°

Z ustanoveni § 100 odst. 3 OSR vyplyva, Ze upiednostiiovanou formou zji§tovéni
nazoru ditéte je vyslech samotnym soudem, nebot’ se tak eliminuje riziko dezinterpretace
nazoru nezletilého ditéte. Zprostfedkované bude nazor ditéte zjistovan jen ve vyjimecnych
pfipadech prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku ¢i orgénu socialné-prévni

ochrany déti.**

»Vyjimecnym pripadem se podle divodové zpravy knovele ¢. 295/2008 Sb. rozumi
zejména ty situace, kdy soud ma zjisténo, zZe dité neni schopno formulovat své nazory a jeho
pritomnost U soudniho Fizeni by zjevne nemeéla procesni vyznam nebo by mohla byt ditéti na

e 42
ujmu.
Za poviimnuti stoji, Ze toto ustanoveni ziistalo ponechdno v OSR, i kdyZ je od 1. ledna

2014 ftizeni péce soudu o nezletilé upraveno ve zvlaStnim zdkoné- zdkoné o zvlaStnich

fizenich soudnich. Z vySe zminéného tedy vyvozuji, ze bude-li uc€astnikem sporného tizeni

% Dilezitou soucasti novely OSR z roku 2012 bylo také posileni procesnich prav nezletilych déti v ob&anském
soudnim fizeni. OSR zavedlo institut tzv. diivérnika nezletilého. Timto reflektuje Evropskou timluvu o vykonu
prav déti a Umluvu o pravech ditéte, kterd stanovuje moznost poskytnout détem dalsi procesni prava v soudnim
fizeni, zejména pravo pozadovat pomoc vhodné osoby dle jejich volby.

%0°8 100 odst. 3 zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi

* HRUSAKOVA, Milana. In KRALICKOVA, Zdeiika. In WESTPHALOVA, Lenka. a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975), 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 855 — 856.

*2 HRUSAKOVA, Milana. In KRALICKOVA, Zdeiika. In WESTPHALOVA, Lenka. a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975), 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s 856.
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nezletily, bude se jeho vyslech jako forma zjisténi jeho nazoru fidit zdsadami uvedenymi v §
100 odst. 3 OSR a bude tfeba dbat zvyiené miry procesni ochrany nezletilého.

Jak jsem jiz uvedla, od 1. ledna 2014 vedle OSR existuje novy procesni predpis pro civilni
soudni fizeni- zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ktery upravuje nesporné a jina zvlastni
fizeni. Je nezbytné pravni Gipravu vymezit i z hlediska tohoto ptredpisu.

ZRS ve svém § 20 odst. 4 stanovi, Ze ,,V Fizeni, jehoz vicastnikem je nezletily, ktery je
schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby nezletily dostal potrebné informace o
soudnim Fizeni a byl informovan o moznych disledcich vyhoveni svému nazoru i dusledcich
soudniho rozhodnuti.“*

Ustanoveni vychazi piedev§im z charakteru fizeni, ktera jsou upravena ve zvlastni ¢asti
ZRS, kde nalezneme fadu Fizeni s ucasti nezletilého. V téchto fizenich bude soud vedle
aplikace ustanoveni § 100 odst. 3 OSR jesté navic povinen poskytovat informace nezletilému
o prab¢hu fizeni.

Pravni upravu prava ditéte byt slySeno upravuje rovnéz zakon o socialné-pravni ochrané
déti. Tento vymezuje pravo ditéte byt slySeno § 8. Ustanoveni zakotvuje pro Gcely socialné-
pravni ochrany déti pravo ditéte svobodné vyjadiovat své ndzory a to ve vSech zdlezitostech,
které se ho dotykaji. Toto pravo ditéte je podminéno jeho schopnosti fadné formulovat vlastni
nazory. Dit€¢ ma zaroven pravo své ndzory vyjadifovat bez pfitomnosti rodici ¢i osob
odpovédnych za jeho vychovu. Vyjadfenim nezletilého ditéte se ma vénovat nalezitd
pozornost odpovidajici jeho v€ku a rozumové vyspélosti. Organ socialn€ pravni ochrany déti
je povinen si pocinat takovym zplsobem, aby vzal v ivahu pifani a pocity ditéte, a to
s pfihlédnutim k jeho v€ku a vyvoji tak, aby nedoslo k ohroZeni nebo naruseni jeho citového a
psychického vyvoje.*!

V nasledujicim odstavci zakon stanovi, ze je-li dité schopno s ohledem na svij veék a
rozumovou vyspélost posoudit dosah a vyznam rozhodnuti, které je vysledkem spravniho ¢i
soudniho fizeni, jehoz je ti€astnikem, ¢i jde o rozhodnuti vztahujici se k jeho osob¢, ma pravo
obdrZet od organu socialné-pravni ochrany informace o vSech zavaznych vécech, které se ho
tykaji. I zde zakon stanovuje vyvratitelnou domnénku, ze dit€ starSi dvanacti let je schopno
informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento poté sd&lit.*

I zadkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze v jednom ze svych ustanoveni zakotvuje pravo

ditéte vyjadrit svij nazor. Jedna se o § 92 odst. 1, ktery stanovi, Ze ,,dite nemusi byt v rizeni

*3§ 20 odst. 4 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
* & 8 zékona &. 359/1999, o socialné-pravni ochrang déti ve znéni pozdgjsich predpisa.
45 Ly

Tamtéz
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vyslechnuto, bylo-/i jeho jednadni, v némz je spatrovan cin jinak trestny, spolehlivé prokdzdno
jinym zpiisobem, jeho ndzor ve véci* vSak ,, musi byt vzdy zjistén. “*®

Toto ustanoveni je zatazeno do hlavy IIl. zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktera
upravuje fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let. Rizeni podle hlavy IIL zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze je v podstaté nespornym fizenim vychazejicim z pravni Gpravy
fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, ktera je nyni upravena v hlavé V., oddilu 5. v zakon¢
o zvlastnich fizenich soudnich. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vSak stanovuje urcita
specifika téchto fizeni (§ 89 - § 95), které je nutno respektovat, nebot’ se jedna o upravu
specialni.

Upravu participaéniho prava ditéte Vv ramci vnitrostitnich norem nalezneme téz ve
spravnim fadu v ustanoveni § 29 odst. 4, ktery je v podstaté obdobou upravy obsazené
v OSR.*

Uprava v ramci vnitrostatnich norem vychézi z jednotlivych ustanoveni mezinarodnich
tmluv, predev§im pak z &l. 12 UPD, ktera dbaji pozadavku ochrany nejlepsiho zajmu ditéte.

Dle mého usudku je pravo na informace a pravo ditéte vyjadfit sviij nazor u soudu Vv rdmei
vnitrostatnich norem upraveno na dostatecné urovni a bude zaleZet predevS§im na soudech, jak

budou pfislusna ustanoveni aplikovat v praxi.

% 8§ 92 odst. 1 zdkona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &ny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist

#" Zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 29 odst. 4:

»V Fizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé dite, které je schopno formulovat své nazory, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjisten nazor nezletilého ditéte ve véci. Za tim ucelem sprdavni organ poskytne ditéti moznost, aby
bylo vyslyseno bud’ primo, nebo prostrednictvim zdstupce nebo prislusného organu socidalné-pravni ochrany deéti.
Vyzaduje-li to zajem ditéte, Ize jeho ndzor zjistit i bez pritomnosti rodicii nebo jinych osob zodpovédnych za
vychovu ditéte. V takovém pripadé spravni organ k ukonu pribere jinou vhodnou dospélou osobu. K ndzoru
ditéte spravni organ prihlizi s prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.*
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3 Problematika vyslechu nezletilého

V ramci vyslechu nezletilého je nutné rozliSovat situace, kdy dité vystupuje jako
ucastnik fizeni sporného ¢i nesporného, dale jako svédek a v neposledni fadé se jedna o fizeni,
ktera se ptimo dotykaji zajma ditéte. Budeme-li hovofit o vyslechu nezletilého ucastnika
fizeni, musime vzdy rozliSovat vyslech coby formu zjistovani nazoru ditéte, o kterém
pojednava ustanoveni § 100 odst. 3 OSR a dale vyslech jako diikazni prostiedek. Podrobnéji
se touto problematikou zabyvam v nasledujici podkapitole.

Vyslech nezletilého je vyslechem specifickym,” aviak zvlastni upravu OSR
neobsahuje. Konkrétni postup soudu pro vyslech nezletilych nelze urcit, 1ze vSak podpirné

uzit obecnych ustanoveni pro vyslech (ti€astnika i svédka) coby dikazniho prostiedku.

3.1 Nezletily v postaveni ucastnika rizeni

V praxi mohou bezpochyby nastat ptipady, kdy nezletily bude ucastnikem fizeni.
Nezletily tak bude ucastnikem fizeni, jejichz Gcelem je ochrana jeho prav (typicky ve vécech
péce soudu o nezletilé), stejné tak mize byt i ucastnikem tizeni, kde bude jeho ucast zavisla
na konkrétnich skutkovych okolnostech ptipadu. Tyto mohou byt jak povahy sporné (napf.
nahrada Skody na zdravi zpisobena nezletilému ditéti), tak povahy nesporné (napf. fizeni o
poziistalosti)*

~Pojem ucastnika Fizeni je jednim z ustfednich pojmu civilniho procesu, nebot

“0 pro vymezeni pojmu UcCastnika je nutné vymezit

neexistuje rizeni bez ucastnika.
predpoklady ucastenstvi, tedy to, kdo mize byt Gcastnikem a kdo je zpusobily pfed soudem
samostatné jednat.

Vzhledem ktomu, ze se zde zabyvam vyslechem nezletilého v pozici ucastnika,
povazuji za dilezité vymezit i jeho ptedpoklady pro ucastenstvi, to znamena, zda vibec muiize

byt nezletily ucastnikem fizeni a zda miize samostatné V fizeni jednat.

*® Specifika pak vychazi piedeviim z poznatkd détské a forenzni psychologie, ktera by méla byt transponovéana i
do procesné pravnich predpist a postupu soudu.

* SINOVA, Renéta. Procesni zpusobilost nezletilych ulastnikéi Fizeni (s pfihlédnutim k pravni upravé
svépravnosti v navrhu nového obcanského zakoniku). Pravni rozhledy,2011,¢. 17 ,s. 616.

O WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s. 129.
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3.1.1 Procesné-pravni subjektivita nezletilého

Zpusobilost byt ucastnikem fizeni (také procesné-pravni subjektivita) uréuje obecné,
kdo muze byt ucastnikem fizeni. Procesné-pravni subjektivita je ,prdavni zpiisobilosti byt
nositelem procesnich prav a povinnosti.*>*

Procesné-pravni subjektivitu upravuje OSR ve svém § 19, kdy stanovi, Ze ,,zpiisobilost
byt ucastnikem Fizeni ma ten, kdo ma pravni osobnost; jinak jen ten, komu ji zdakon
priznava.“** OSR zde tedy odkazuje do hmotného prava, kdy procesné-pravni subjektivitu
pfiznava kazdému, kdo ma zptsobilost byt nositelem prav a povinnosti podle hmotného
prava, a zaroven ji vyslovné pfiznava ne¢kterym subjektim, které nositeli pravni subjektivity
nejsou.>®

Pravni osobnost upravuje OZ ve svém § 15 a nasl.>* Clovék ma pravni osobnost a
tudiz i procesn&-pravni subjektivitu od narozeni az do smrti.” Subjektem prav se Glovek tedy
stava narozenim. OZ vSak v § 25 upravuje situaci, kdy je tfeba hledét i na pocaté dité (tzv.
nasciturus) jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho z4jmim a narodi-li se zivé. Zanik
procesné-pravni subjektivity nastava smrti ¢lovéka nebo jeho prohlasenim za mrtvého.

Zpusobilost byt Gcastnikem fizeni je procesni podminkou, je-li pfi zahajeni fizeni dan
jeji nedostatek, je neodstranitelny a vede k zastaveni fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zpiisobilost byt €astnikem fizeni ma kazdy ¢lovek, jez
se narodil zivy, tudiz 1 kazdy nezletily a spliiuje tak ptfedpoklad pro to, aby mohl byt

ucastnikem fizeni.

3.1.2 Procesni zpusobilost nezletilého

~Procesni zpiisobilosti se rozumi zpiisobilost vykondvat samostatné procesni ukony
neboli zpiisobilost pred soudem samostatné jea?nat.“56 Utastnik, ktery je procesné zptsobily,
muze v fizeni Cinit procesni Ukony a neni tak tfeba, aby byl v fizeni zastoupen. Procesni
zpusobilost upravuje OSR v § 20, kdy stanovi, Ze ,.kazdy miize pied soudem jako ticastnik

samostatné pravné jednat v tom rozsahu, v jakém je svépravny.«’

SL WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s. 132.
52°§ 19 zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist.

53 Napt. statni zastupitelstvi, volebni komise, spravce dané apod.

5 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §15 odst. 1:

,Pravni osobnost je zptisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti.*

55§ 23 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

® WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s. 133.
> § 20 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii.

24



Opét se zde setkame s tim, ze OSR odkazuje do hmotného prava a to konkrétné na §
15 OZ, ktery vymezuje pojem svépravnost.”

PIné svépravnosti a tudiz 1 procesni zptsobilosti se nabyva dosazenim zletilosti, tedy
dovrSenim osmnactého roku veéku. Pred nabytim zletilosti Ize plné svépravnosti nabyt
pfiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi.*®

Svépravnost lze priznat na navrh nezletilého, ktery dosahl véku Sestnacti let, tento
osveédc¢i schopnost sam se zivit a obstarat si své zalezitosti a soucasné s navrhem souhlasi
zédkonny zastupce nezletilého. Navrh vSak mlze za nezletilého podat 1 piimo jeho zakonny
zastupce. Soud navrhu vyhovi, i kdyZ nejsou vySe uvedené predpoklady naplnény, ale je to
z vaznych divodi v zdjmu nezletilého.*

Manzelstvi lze uzaviit pfed nabytim zletilosti na ndvrh nezletilého, ktery dovrsil véku
Sestndcti let, jedna se o vyjimecny piipad a jen s povolenim soudu.

Je nutné rozliSovat procesni zpusobilost nezletilého, nebot ten ji nema v plném
rozsahu, pokud mu tedy nebyla pfizndna nebo ji nenabyl uzavienim manzelstvi. Svépravnost
nezletilych se déli na omezenou a c¢éastecnou, kterou pravni Uprava doplituje 1 o nékteré
zvlastni konstrukce. Nad ramec svépravnosti muze nezletilého piiznat procesni zptsobilost
také zakon.”

Omezend svépravnost je koncipovana tak, ze kazdy nezletily je svépravny k pravnim
jednanim, kterd jsou svou povahou pfimétend jeho rozumové a volni vyspélosti. Co se tyce
posouzeni miry rozumové a volni vyspélosti, uplatiiuje se zde hledisko subjektivni, takze se
posuzuje individualné u konkrétniho nezletilého.®* Mira svépravnosti se tedy jiZ neodviji od
veku nezletilého a pravni jednani, které ucini nezletily, jenz je vice rozumové a volné vyspély
neZ ostatni nezletili v jeho veéku, bude pla‘[né.63

Castena svépravnost nezletilého znamena, Ze nezletily je svépravny k pravnimu
jednani, pokud mu k tomu udéli souhlas ve shod€ se zvyklostmi soukromého zivota jeho

zékonny zastupce, a to 1 kdyz k takovému jednani neni rozumové a volné vyspély. Je vSak

%8 7akon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, §15 odst. 2:

,,Svépravnost je zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem.*
%9 § 30 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

% Vaznym diivodem by mohlo byt napiiklad to, e zdkonni zastupci nezletilého zemieli a vzhledem ke stupni
vyvoje nezletilého se bude zdat zcela neticelnym, aby byl stanovovan jeho porucnik.

1 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata. Obcansky soudni rid. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 65.

%2 Na rozdil od predchozi pravni Gpravy, kdy se uplatiiovalo hledisko objektivni, kdy nezletili mé&li zptsobilost
K tém pravnim tikonim, které byly pfimé&fené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku.

8 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata. Obcansky soudni rid. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 65.
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nezbytné uvést, ze Caste€na svépravnost nema v oblasti procesniho prava zadny vyznam,
nebot’ souhlas zdkonného zéastupce ma vzdy Gcinky jen v oblasti hmotné-pravni. Znamena to
tedy, ze nezletily nebude procesné zplsobily v fizenich o narocich z jeho pravniho jednani, 1
kdyz svépravny v daném piipade byl.64

O zvlastni konstrukce svépravnosti jde v téch piipadech, kdy se svépravnost tyka
samostatného provozovani obchodniho zavodu ¢i jiné vydélecné Cinnosti (§ 33 OZ) a nebo
Vv ptipad¢ zavislé prace nezletilych (§ 34, § 35 OZ).

OSR upravuje také piipady, kdy je procesni zptisobilost nezletilém piiznana v $ir$im
rozsahu, nez je svépravny. Jsou to pripady, kdy ma napiiklad nezletily starSi Sestnacti let
plnou procesni zpiisobilost v fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi (§ 368 ZRS), fizeni ve
vécech osvojeni (§ 431 odst. 3 ZRS), v fizeni o navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich
inost déti (§ 481 odst. 2 ZRS), &i v predbézném Fizeni ve véci ochrany proti domacimu nésili
(§ 403 odst. 3 ZRS).

Nezletily tedy mtize v fizeni samostatné jednat, aniz by musel byt zastoupen svym
zakonnym zastupcem tehdy, pokud bude v fizeni jednano o narocich z jeho pravniho jednani,
které je svou povahovou pifiméfené rozumové a volni vyspélosti nezletilého. Jak jsem jiz
uvedla vySe, soucasna pravni uprava upustila od objektivniho hlediska a uziva individualni
posouzeni rozumové a volni vyspélosti konkrétniho nezletilého.

Dle mého nazoru je soucasna Uprava zdatilejsi, nebot’ se mi nezdé jako vhodné feseni
stanovit obecné kritérium- veék, které lze pak aplikovat na vSechny bez toho, aniz by se
zohlednila individualita konkrétniho nezletilého. Pro soud to bude znamenat povinnost
zjistovat v ur€itém piipadé miru rozumové a volni vyspélosti nezletilého, pti¢emz se ,,jako
idealni prostiedek jevi znalecké posudky z oblasti pedopsychologie, odbornd vysetieni
nezletilého apod.“®®

Dospéje-li soud po posouzeni rozumové a volni vyspélosti nezletilého k tomu, zZe
rozumova a volni vyspélost nezletilého je nedostatecna i1 k podani ndvrhu na zahajeni fizeni,
potom se bude jednat o piipad zakonného zastoupeni dle § 22 OSR. V takovych piipadech je
nezletily zastoupen svym zadkonnym zastupcem nebo piipadné koliznim opatrovnikem.

V praxi vSak mohou nastat pfipady, kdy nezletily sice bude svépravny k pravnim

jednanim jim ucinénym, ale nebude moci v fizeni samostatné¢ jednat a to na zakladé

% SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata. Obcansky soudni iad. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 67.
% SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata. Obcansky soudni iad. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 66.
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rozhodnuti predsedy senatu. Jedna se o jakousi korekci predsedy senatu, kterd je upravena v
§ 23 OSR. Predseda senitu mize v daném piipadé rozhodnou o podpirném zastoupeni
zékonnym zastupcem nebo koliznim opatrovnikem, pokud by hrozil stfet zajmul nezletilého a
jeho zakonného zastupce. Piedseda senatu tak poskytuje nezletilému ochranu formou
pravni tkony, a tak je ponechano na rozhodnuti soudu, zda takova osoba nema byt zastoupena
a to 1 ve véci, ve které by jinak mohla jednat samostatn¢.

K § 23 se vjednom ze svych rozhodnuti vyjadiil i Nejvyssi soud.®® Jednalo se o
ptipad, kdy soud fesil situaci tfinactileté nezletilé, ktera uzaviela smlouvu o preprave, avSak
nezaplatila jizdné. Na nezletilou byl vydan platebni rozkaz, ktery vSak nebyl dorucen samotné
nezletilé, ale jeji matce, aniz by soud soucasné rozhodl o nutnosti zastoupeni nezletilé
zalované dle § 23 OSR. JelikoZ nezletila nesplnila povinnost stanovenou platebnim rozkazem,
byl podan navrh na vykon rozhodnuti. Krajsky soud v Usti nad Labem zménil rozhodnuti
Okresniho soudu v Mosté, jimz byl nafizen vykon rozhodnuti, tak, ze ndvrh na nafizeni
vykonu platebniho rozkazu zamitl. Své rozhodnuti odiivodnil tim, ze platebni rozkaz nezletilé
zalované nebyl dorucen, ackoliv byla v tomto pifipadé dana jeji procesni zplsobilost.
Opravnény nasledné¢ podal proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani a namital, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu vychdzi z nespravného pravniho posouzeni véci.

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti vyjadfil tak, ze ,,zpiisobilost K uzavirdani smlouvy
0 prepraveé osob, z niz pro cestujiciho mimo jiné vyplyva povinnost zaplatit stanovené jizdné,
byla upovinné vzhledem kjejimu véku nepochybné dana. [kdyz se jeji procesni
zpiisobilost 0d zpiisobilosti k uzavirani vyse zminéné smlouvy odviji, je zaroven s ohledem na
uvedeny vek nepochybné, ze povinnda nemohla sama pred soudem jednat; soud v nalézacim
Fizeni proto spravné jednal s jeji matkou jako zdstupkyni (§ 22 OSR), aniz by piedtim o tom
vydal rozhodnuti (§ 23 OSR). Doruceni platebniho rozkazu matce povinné proto vyvolava
dusledky s radnym dorucenim pisemnosti spojené. “

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu tedy plyne, Ze soudy mohou automaticky jednat se
zakonnym zastupcem nezletilého, aniz by bylo pfedtim rozhodnuto o nutnosti tohoto
zastoupeni soudem dle § 23.

Dle mého ndzoru byl postup Nejvyssiho soudu v tomto piipadé nespravny, nebot’
vzhledem k tomu, Ze tfinactileta nezletila byla bezpochyby svépravna k uzavieni smlouvy 0

pfepravé, mohla tak ve stejném rozsahu samostatné pravné jednat jako ucastnik v fizeni 0

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 20 Cdo 2775/2005.
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zaplaceni jizdného a pokuty. Mam za to, Ze platebni rozkaz by mél byt povinné dorucen. O
aplikaci § 23 OSR by se dalo uvaZovat az v okamziku, kdy by nezletild podala odpor.
Nedostatek spattuji také v tom, ze z oditvodnéni Nejvyssiho soudu nevyplyva, kdy jsou soudy
povinny aplikovat § 23 OSR a kdy naopak postatuje odvolani na § 22.

Aplikace § 23 se stala v praxi ¢eskych soudl velmi rozsitenou. Soudy V ptipad¢ ucasti
nezletilého témét vzdy aplikuji § 23 a argumentuji tim, Ze zastoupeni je zarukou ochrany prav
nezletilého. Nutno dodat, ze v souCasné dob¢ se vSak jiz objevuji ptipady, kdy nezletili
V fizeni jednaji sami, a to ponejvice V piipadech tzv. ,,Cernych pasazéra. Naopak v tizenich
ve veci péce soudu o nezletilé se setkame téméf vzdy se zastoupenim nezletilého koliznim

opatrovnikem.®’

3.1.3 Vyslech nezletilého v postaveni ucastnika Fizeni

»Vyslech nezletilého ditéte jako ucastnika vizeni je procesni realizaci jeho prdava byt
slyseno. «08

Mluvime-li o vyslechu nezletilého ditéte jako ucastnika fizeni, je tfeba rozliSovat
vyslech jako formu zji§tovani nzoru ditéte, tak jak jej upravuje § 100 odst. 3 OSR a vyslech
Gidastnika Fizeni jako dikazni prostiedek, jak ho deklaruje ustanoveni § 131 OSR a § 22 ZRS.
Nékteti autofi uvadgji, Ze vyslech podle § 100 odst. 3 OSR nelze povazovat za vyslech
ucastnika coby ditkazni prostfedek, ale neni vylou€eno, aby byl i1 takovy dikaz v fizeni
proveden, nebot predmét a ucel obou vyslechil je odlisSny. Pfedmétem vyslechu dle § 100
odst. 3 OSR neni prokazani n&jaké skute¢nosti ve smyslu ditkazu, ale zjisténi nazoru ditéte.*®

S ohledem na to, Zze specidlni upravu vyslechu nezletilych déti nenalezneme ani
v OSR ani v ZRS, domnivam se, Ze podptimé lze uzit obecnych ustanoveni pro vyslech
Gicastnika (§ 131 OSR a § 22 ZRS).

V roce 2001 se uskute¢nila novela OSR, ktera piinesla zménu v tom sméru, Ze na
vyslech ucastnika se jiz nehledi jako na plnohodnotny dikaz, ale slouzi spiSe jako diikaz
podpirny. OSR uvadi, Ze ,dikaz vyslechem ucastniki miize soud naridit, jestlize

dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak a jestlize s tim souhlasi ucastnik, ktery ma byt

" SINOVA, Renata. Procesni zplsobilost nezletilych Gcastniki fizeni (s piihlédnutim k pravni upravé
svépravnosti v navrhu nového obcanského zakoniku). Pravni rozhledy,2011,¢. 17 ,s. 616.

% MELICHAROVA, Dita. Specifika vyslechu nezletilého v civilnim tizeni. Soudce, 2008, ro¢. 10, ¢. 7-8, s. 62-
67.

% MACKOVA, Alena. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. I. a II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, s. 463.
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vyslechnut.«"® K vyslechu ucastnika se tedy pristoupi a? v okamziku, kdy neexistuji jiné
ditkazy nebo se tvrzenou skutecnost nepodafilo prokazat jiz navrzenymi dikazy.

Pojeti vyslechu ucastnika je rozdilné v zakoné o zvlastnich fizenich, ktery naopak
stanovi, ze ,,vyslech ucastnika je mozné naridit vzdy, je-li toho ke zjisténi skutkového stavu
tieba, pricemz souhlas vicastika se nevyZaduje.“™ V ¥izenich, ktera jsou upravena v ZRS se
tedy zachovala ptivodni koncepce. Soud muze kdykoliv nafidit vyslech G¢astnikti, povazuje-li
to pro zjisténi skutkového stavu za dualezité.

Pokud soud natidi jako dikaz vyslech uc¢astnikii, jsou ucastnici povinni dostavit se
k vyslechu, pti vyslechu vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat. O tomto je soud musi nejdfive
poucit. Vzhledem K tomu, ze jde o vyslech nezletilého, nelze tak s ohledem na vék ditéte
s jeho vyslechem spojovat povinnosti, které jinak pro zletilé osoby vyplyvaji z pravnich
pfedpisi. Znamena to tedy, ze dit¢ nebude podléhat napiiklad sankcim za chovani v rdmeci
V}'Islechu.72

At uz pljde o fizeni sporné ¢i nesporné, povinnosti soudu je vzdy ucinit vSechny
potiebné kroky k tomu, aby byl zjistén nazor nezletilého na projednavanou problematiku. U
sporného fizeni tato povinnost soudu odpadne, pokud se nezletily svym chovanim pfipravi o
ptilezitost vyjadiit v fizeni sviij nazor. Plijde naptiklad o situaci, kdy se bez omluvy nedostavi
k jednani.”

OSR v § 100 odst. 3 uvadi také moznost provést vyslech ditdte bez ptitomnosti dalsich
osob™, pokud by jejich piitomnost mohla ovlivnit dit& natolik, e by nevyjadiilo skutedny
nazor.

Divérnik ditéte, ktery neni jeho zakonnym zastupcem a o jehoz Ucast u vyslechu dité
pozada, mize byt soudem vyloucen jen v tom piipadé, Ze by jeho pfitomnost maftila ucel
vyslechu. Dlvérnik ditéte mé pravo byt ucasten pii jakémkoliv zjiStovani ndzoru ditéte
K projednavané zalezitosti, byt by to byl i postup zcela neformalni. ,, Zmarenim ucelu
vyslechu se rozumi duvodna a podlozend obava soudu, Ze dité v pritomnosti diivernika

neuvede pravdu nebo Ze zamlci podstatné okolnosti. “"> Ze znéni § 4lodst. 1 OSR mizeme

70 § 131 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpisi

™ § 22 zdkona &. 292/2013 Sb., o zvl4stnich ¥zenich soudnich

2 BAKALAR, Eduard, NOVAK, Daniel, WARSHAK, Richard Ades. Slyseni nezletilého ditéte pred
opatrovnickym soudem: Tri studie problému. Praha: TRITON, 2008, s. 7-8.

3 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata. Obcansky soudni iad. Komentdr. 1.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 344.

™V tomto piipadé se bude jednat zejména o rodice &i jiné osoby zodpovédné za vychovu ditéte a téz pravniho
zastupce.

" SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata. Obcansky soudni iid. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 343.
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vyvodit, Ze pro ustanoveni divérnika 1ze zvolit jakoukoliv formu, postaci tedy i Gstni sdéleni
nezletilého vici soudu.

V souvislosti s moznosti soudu provést vyslech ditéte bez ptitomnosti tiéetich 0sob se
nabizi otdzka, zda takto nedochazi k poruseni prava na spravedlivy proces. Nastane totiz
situace, kdy prubéh samotného vyslechu a postup soudce nebude z jejich strany nikterak
kontrolovan a na dand tvrzeni budou moci reagovat az poté, co jim bude pfecten protokol.
V piipadé, ze by kladli dopliujici dotazy, odpovédi by se jim dostalo mnohdy az za velmi
dlouho dobu.”

Ja osobné bych se spiSe priklonila k negativni odpovédi. Naptiklad E. Hubalkova
uvadi, ze V ramci prava na spravedlivy proces Se jednd zejména o zasadu ,,rovnosti zbrani* a
ze ,tato zdasada se obzvlasté tyka moznosti obou stran v Fizeni mit pristup k dokumentiim,
vyslechnout svédky a kldst jim otdzky.«"’

Vychazeli-li bychom z vy$e zminéného tvrzeni, potom by se podle mého nazoru dalo
uvazovat o0 mozném poruseni prava na spravedlivy proces. Domnivam se vsak, ZzZe
zakonodarce reagoval spiSe na negativni zkuSenosti z praxe,’® kdy dité v ramci své zavislosti
na rodici bylo mnohem snéze ovladatelné a mnohdy se nejednalo o jeho svobodné vyjadieni.
Smyslem daného ustanoveni urcité neni omezeni procesnich prav osob, jejichz pfitomnost je
vyloucena, ale naopak je smyslem to, aby nezletily vyjadfil sviij ndzor nezavisle na téchto
osobach.

Mam za to, Ze bude-li vyslech proveden bez ptfitomnosti rodic¢i ditéte, nemaji pravo
byt pfitomni ani jejich pravni zastupci, nebot’ tito nemohou mit vice prav nez samotni rodice
ditéte. J. Bures také uvadi, ze ,, kdyby v takovém rizeni byl zastoupen jen jeden z rodicu, byl by
druhy odeprenim osobni pritomnosti pri vyslechu ditéte diskriminovdan porusenim principu
rovnosti.“"

V neposledni fadé je tieba dbat na jiz zminény zajem ditéte. Umluva o pravech ditéte
sama uvadi, ze v pfipad¢ konfliktu zajmu ditéte a jiného subjektu, musi byt zdjem ditéte

nadfazen a to i v pfipad¢, Ze by tak doSlo k zésahu do prav a zajma druhého subjektu.

® HRUBA, Michaela. Procesni prava ditéte-pravo byt slySeno. In:Shornik 2. rocniku mezindrodni konference
Dny prdva—2008-Days of Law. s. 900-908.

""HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceskd republika. Praha: Linde, 2003, s. 169.

"8 Moznost soudu bez piitomnosti jakychkoli dalich osob potvrdil i nalez Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu
2010, sp. zn. I. US 2661/10, bod 50

BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1-200za : komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 650.
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I. Schwenzer ve své knize zastava stanovisko, ze maji byt brany v potaz i zajmy
rodi&i, ale nastane-li stiet, musi byt zajem ditéte vzdy upfednostnén.®

Dle mého nazoru je procesni Uprava Vramci naseho pravniho fadu nedostatecna.
Myslim, ze by bylo vhodné, aby zakonodarce upravil podminky vyslechu nezletilého
v samostatném ustanoveni. Pokud jde o vyslech déti, jejichz vek je blizky zletilosti, nebude se
tolik lisit od vyslechu ostatnich ucastnikll fizeni. U mladsich déti vSak jiz bude vykazovat
rizna specifika, at’ uz se bude jednat o zptusob kladeni otdzek, obleceni soudce ¢i mozné
pritomnosti psychologa apod. Navrhuji tedy de lege ferenda koncipovat pravni upravu
vyslechu nezletilého jako pravni Gipravu zvlastniho dikazniho prostiedku, pticemz by mél byt

dikladné€ upraven postup jeho provedeni.

3.2 Nezletily v pozici svédka, vyslech nezletilého jako svédka

wJako svéedek miize v soudnim rizeni vystupovat kterakoliv fyzicka osoba odlisnd od
ucastnika, kterd urcitou skutecnost svymi smysly primo vnimala a je schopna o tom podat
zprdvu.“81
Svédek je osoba nezastupitelnd a svédeckd vypovéd byva mnohdy dikazem
nenahraditelnym. Znamena to tedy, Ze i nezletilé dit¢ mlze vystupovat v pozici svédka.

Soud bude opét postupovat podle obecné pravni upravy pro vyslech svédka a to
konkrétnd podle § 126 OSR. OSR nikterak nevymezuje zpasobilost nezletilého podat
svédeckou vypoveéd z hlediska jeho véku, ale i v tomto piipadé bude podminkou to, ze dité je
schopno své nazory formulovat.

Ustanoveni § 126 OSR uklada kazdému zakonnou svédeckou povinnost, ktera
Znamena povinnost kazdého dostavit se na piedvolani a vypovidat.

Samotny vyslech svédka se d€li na vyslech ad generalia (vyslech vSeobecny) a vyslech
ad specialia (vyslech k véci).

V ramci vSeobecného vyslechu je tfeba nezletilého poucit o vyznamu svédecké
vypoveédi, o jeho pravech a povinnostech a o trestnich nasledcich kiivé vypovédi. Z povahy
veci vyplyva, ze pouceni o trestnich nasledcich kiivé vypovédi neni nutné u déti mladsich
patnacti let. Soud musi 1 v tomto pfipadé postupovat pfimérené véku a rozumové vyspélosti
nezletilého. Neexistuje jednotny vzor, kterého by se dalo vzdy drzet. Dilezité je vychéazet z

individualni osobnosti ditéte a pouceni piizptisobit zjisténi, co dité jiz zfejme vi a co mu kdo

8 SWENZER, Ingeborg, DIMSEY, Mariel. Model Family Code: from a Global Perspective. Antwerpen:
Intersentia, 2006, s. 92.
S'WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s. 239.
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fekl. Soud musi zvolit takovou formulaci, kterd bude pro dité¢ srozumitelnd a pochopitelna.
Jako vhodné se jevi i doslovna protokolace zvolenych jazykovych obratli, ¢imz ma byt
prokazano, ze dit¢ bylo skute¢né pouceno v souladu s ob¢anskym soudnim fadem.®

Soucasti pouceni je i pouceni o moznosti odeptit vypoveéd’. U déti mladsich patnacti let
tak opét nepfichdzi v ivahu moznost, ze by dité podanou vypoveédi zplsobilo nebezpeci
trestniho stihani samo sob€. Co vSak musi dité¢ posoudit je, zda takto nezpisobi nebezpeci
trestniho stihani osobam blizkym. Osobné se domnivam, ze pro dité¢ mladsi patnacti let by
bylo dosti obtizné rozpoznat, zda byl Vv konkrétnim piipad¢ tento divod pro odepieni
vypovédi naplnén.

Nasleduje vyslech k véci. Pfi ném ma svédek Vv prvni ¢asti predevsim souvisle vylicit
v§e, co vi o pfedmétu vyslechu, jak mu byl soudem vymezen. V druhé ¢asti mize klast otdzky
pfedseda sendtu s cilem doplnit a vyjasnit vypovéd svédka. Poté mohou klast otazky ostatni
Clenové senatu, ucastnici a znalec. Otazky, jez nesouvisi s predmétem vyslechu, otazky

sugestivni & kapciozni se nepiipousti®

Rozsah a pomér obou ¢asti zadkon nikterak
nevymezuje a ponechava na tvaze predsedy senatu, které z ¢asti ponecha vétsi prostor.

O vyslechu svédka (stejné tak Gcastnika) se pofizuje zaznam. Pokud vSak tento nebude
potizen, svédecka vypoveéd se zaprotokoluje. Vzhledem k tomu, Ze vyslychano je nezletilé
dité, je nezbytné jeho vyslech piesné¢ dokumentovat, a to predevsim z divodu zabranéni
negativniho dopadu opakovani pro nezletilého. Pokud se protokoluje v piipadé zletilého
svédka, tak soudce sam diktuje podstatny obsah svédkovy vypovédi. U nezletilého by vSak

takovy postup mohl vést k nenapravitelnému znehodnoceni jeho V}’/povédi.g4

3.3 Vyslech ditéte v Fizeni, které se primo dotyka jeho zajmu

Ustanoveni § 867 odst. 1 OZ pojednava o povinnosti soudu poskytnou ptislusné
informace ditéti, a to konkrétné pted rozhodnutim, které se dotyka zajmi ditéte. Definici
pojmu fizeni, které se dotyka zajmi ditéte, nikde nenalezneme. Je-li dité tiCastnikem fizeni,
rozhodnuti se jeho zdjmi dotkne nepochybné vzdy. Pokud vsak dité Ucastnikem fizeni
nebude, dané ustanoveni se uplatni tehdy, bude-li rozhodnuti mit vliv na jeho stavajici

rodinny, majetkovy ¢i osobnostni stav.

% MELICHAROVA, Dita. Specifika vyslechu nezletilého v civilnim tizeni. Soudce, 2008, ro¢. 10, ¢. 7-8, s. 65.
83 Sugestivni otazka je takova, ktera skryt& naznaguje odpovéd:.

Kapciozni otazka mtize byt vicesmyslna a nebo muize predstirat nepravdivé skutec¢nosti.
8 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 1. vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.o., 2004, s. 334.

32



Bude-li se zjistovat nazor nezletilého v fizeni, v némz neni Gc¢astnikem, ale jde o véc,
ktera se jej tyka, jevi se jako vhodné postupovat stejné, jakoby Slo o vyslech nezletilého
G¢astnika fizeni.®

H. Nova ve svém ¢lanku uvadi, Ze prozatim neni v teorii vyjasnéno, zda se v ptipadé
zjistovani stanoviska ditéte, které neni ucastnikem fizeni, ale fizeni se piimo dotyka jeho
z4jmu, jednd o dikaz, ¢i zda jde o ukon sui generis, ktery vSak neni nikterak v ramci
procesniho prava upraven.86

Osobn¢ si myslim, Ze se jednd o zvlastni dikazni prostfedek, kterym se zjiStuje
skutkovy stav véci. Ostatné praxe si také ¢asto poméha analogii s § 100 odst. 3 OSR.

Zadny pravni predpis se nezabyvé tim, jaky vyznam & véhu piisoudit vyjadienému
détskému piani, proto je bude muset vymezit sdm soudce. Mam za to, Ze diilezité hledisko pfti
rozhodovani bude vék ditéte a také skutenost, zda jeho vyjadieni koresponduje s ochranou
jeho nejlepsich zajmi.

V. Kristkova ve svém ¢lanku uvadi, ze ,,neni-li ndazor ditéte v prikrém a zasadnim
rozporu s jeho zajmy, mél by byt zejména u starSich deti jednim z prednich hledisek pri
rozhodovani.“®’

Stejné tak podava doporuceni i vyznamny ¢esky psycholog E. Bakalat. ,,U nezletilych
ve vékovem pdasmu priblizné od jedenacti let véku se doporucuje zvysit vaha jimi vyjadrené
preference.” A zaroven dodava, ze ,samoziejmé ani dosazeni véku dospélosti neni
automatickou zarukou rozumnosti vyslovenych prani ¢i pozadavku, miizeme vsak pocitat
S wWisSi mirou informovanosti, zodpovédnosti a zralosti B8

Je tieba samoziejmé posuzovat 1 to, zda by zjiSténi nazoru ditéte nebylo v konkrétnim
ptipadé¢ spise nadbyteénym. Nejvyssi soud v jednom ze svych stanovisek uvadi ,,ze jakkoliv
Nemuze byt Zadnych pochyb o tom, Ze dite ma pravo byt slyseno v kazdém rizeni, které se ho
dotyka, neznamenda to jeste, ze dite musi byt bezpodminecné v kazdém takovém rizeni slySeno,
zejména v procesni situaci, kdy jiz pro absenci jinych pravné vyznamnych skutecnosti by

takovy postup ¢i dalsi dokazovani bylo zjevné nadbytecné a neucelné. «89

8 FICOVA, Svetlana a kol. Ochrana prdv maloletych v civilnom procese. Bratislava; EUROUNION, 2008. s.
207.

8 NOVA, Hana. Umluva o pravech ditéte a problémy jeji aplikace v CR. Prdvo a rodina: Linde 2001, ro&. 2001,
C. 9, str. 14.

8 KRISTKOVA, Veronika: Prdva ditéte a procesni praxe ceskych soudii. Pravni forum: ASPI, &tvrtletni pfiloha
Via luris, ro¢. 2005, ¢. 4, str. 78.

% BAKALAR, Eduard, NOVAK, Daniel, WARSHAK, Richard Ades. Slyseni nezletileho ditéte pred
opatrovnickym soudem: Tri studie problému. Praha: TRITON, 2008, s. 8-14.

8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2011, sp. zn. 30 Cdo 3522/2009

33



4  Formy zjiStovani nazoru nezletilého

Budeme-li vychazet z ustanoveni § 100 odst. 3 OSR, lze fici, Ze zji§tovani nazoru ditéte
1ze rozdé¢lit do dvou skupin:

1) piimé zjisténi nazoru vyslechem soudu

2) zprostiedkované zjisténi nazoru prostiednictvim zastupce, organu socialné-pravni

ochrany déti nebo prostfednictvim znaleckého posudku.

Ze zakonné dikce vyplyva, ze jako prioritni zplisob mé slouzit piimé zjiStovani nazoru
vyslechem soudu. Nepitimé zjisténi nazoru prostiednictvim zastupce ditéte, znaleckého
posudku nebo organu socialné-pravni ochrany déti pfichdzi v uvahu pouze ve vyjimecnych
ptipadech. Témito ptipady budou zejména situace, kdy si soud jiz zjistil, ze dit€ neni schopno
formulovat své nazory, pfitomnost ditéte by neméla procesni vyznam, nebo by dokonce
mohla byt ditéti na ajmu.*

Jako zajimavost lze uvést, ze slovensky obciansky sudny poriadok upravuje zjistovani
nazoru nezletilého odlisng. Formy upravuje shodné s OSR, aviak nestanovi jako prioritu
zjiStovani nazoru nezletilého piimo vyslechem soudu. Je véci soudu, ktery ze zplsobil zjisténi

nazoru nezletilého zvoli.%!

4.1 Primé zjiSténi nazoru vyslechem soudu

Tento zptisob se zasadné jevi jako nejvhodnéjsi, nebot’ soudce vnima bezprostiedné to,
co dit¢ vypovida a nedochazi tak k dezinterpretaci nazoru tfeti osobou. Lze tak tedy dojit i
Kk lepSimu zjisténi stavu véci.

Pro soudce muZe byt tato Uloha obtiZznd, nebot’ v podstaté nese odpovédnost za
celkovou atmosféru vyslechu. Musi postupovat tak, aby bylo dit¢ ochotné spolupracovat a
zaroven by se mél snaZzit zabranit pfiliSnému stresovani ditéte.

Jako zajimavost lze uvést, ze v nékterych zemich (zpravidla v souvislosti s rozvodem)
se lisi osoba vyslychajiciho v zavislosti na tom, zda se jedna o sporny ¢i nesporny rozvod. Je

tomu tak napiiklad ve Svycarsku. Jde-li o nesporny rozvod, vyslycha dité mladsi jedenacti let

% Evropsky soud pro lidské prava se v rozhodnuti ve véci Sahin proti Némecku ze dne 8. ervence 2003
(stiznost €. 30943/96), zabyval limity pro vyslech u ditéte a uvedl, Ze by bylo prili§ odvazné tvrzeni, Ze soudy
jsou vzdy povinné vyslechnout dité, pokud jde o styk rodice s ditétem. Soud poukazal na to, ze dit¢ mé¢lo v dobé
zahajeni tfi roky a v dobé vyhlaseni rozhodnuti pét let. Soudni znalkyné z oboru psychologie nedoporucila styk
sotcem adospéla k zavéru, ze vyslech ditéte by predstavoval riziko, kterému nelze pfedejit ani pfijetim
zvlastnich opatfeni.

%1 FICOVA, Svetlana a kol. Ochrana prav maloletych v civilnom procese. Bratislava: EUROUNION, 2008. s.
205.
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soudce. Jestlize se vSak jedna o sporny rozvod, vyslychaji tyto déti odbornici, jako jsou
napiiklad prodkolené socialni pracovnice, &i specializovani psychologové.

V Kanad¢ je zase situace, kdy soudce vyslycha dité, velmi vzacna. Z judikatury pak
plyne, ze soudci maji z takového postupu obavy, nebot’ nejsou dostatecné vyskoleni k vedeni
rozhovori s détmi.”

Domnivam se, Ze soudce by mél byt ten, kdo vyslechne nazor ditéte, nebot’ nakonec je
to i on, kdo rozhoduje. Casto byvd zpochybiiovana kompetentnost soudcti k provadéni
vyslechu déti a to predevS§im proto, Zze nemaji kvalifikaci v oblasti psychologie ¢i
pedagogiky.* Jako moZné feSeni vidim v pfitomnosti kvalifikovaného odbornika, psychologa
specializovaného na danou problematiku a majiciho praxi v praci s détmi, jez by vyslech vedl.
Soucasné by danému vyslechu byl pfitomen i soudce.

Velmi mé& zaujala problematika spole¢ného slySeni ditéte pii rodinnych rozchodech, o
které se ve svém clanku zminil Marc Juston, prezident soudu Grande Instance ve Francii.
SlySeni ditéte probihd ve vzajemné spolupraci soudce pro rodinné zélezitosti a vyslychajici
osobou s odbornym vzdélanim. Domnivam se, ze takové slySeni muize byt pfinosné pro
vSechny zucCastnéné strany. To, ze je soudce pfitomen takového slySeni mu dédva moznost
bezprostiedné vnimat vypoveéd ditéte. Skute¢nost, Ze sam neprovadi vyslech, mu poskytuje
moznost vytvorit si urCity odstup a moznost vice naslouchat potfebam ditéte. Osoba
vyslychajici béhem vyslechu spolupracuje se soudcem, tudiz i vyuzivané techniky jsou pod
jeho neustalym dohledem. Jedna se o dvé osoby odliSného odborného vzdélani, coz miize byt
pro dit¢ velmi pfinosné, nebot’ pfi zvoleni spravné techniky vedeni vyslechu lze 1épe ziskat
pravdivou a svobodnou vypovéd ditéte a zaroven muze soudce obeznamit dité s tim, jaky
vyznam ma jeho projevené stanovisko a jaky bude nasledny postup soudu.” Soudy casto
vyuZivaji i tzv. nezavislych zastupct déti (Independent children's lawyer). Jejich role spociva
V tom, Ze podavaji ditéti piislusné informace a seznamuji dité s roli soudce. Zabyvaji se také
tim, zda dité viibec chce byt slySeno, nebot’ k tomu nemtize byt za Zadnych okolnosti nuceno.

Ditéti mohou rovn&Z pomoct vyjadit vlastni nazor, nikdy viak nesmi mluvit za n&j.%

% CIRTKOVA, Ludmila. Vyslech dé&ti a jeho uskali (2.). Prdvo a rodina, 2010, &. 4, s. 6.

% TIPPETT-LEARY, Linda. The voice of the child in court Proceedings [online]. justice.ca, [cit. 11. listopadu
2014]. Dostupné na <http://www.justice.gc.ca/eng/fl-df/spousal-epoux/topic-theme/voi2a.html#>

% BYRNES, Patricia. Voices of children in the legal process. Journal of family studies, 2011, ro¢. 17, &. 1, s. 55.
% JUSTON, Marc. Spolecné slySeni ditéte pii rodinnych rozchodech [online]. iustin.cz, 12. &ervenec 2011 [cit.
11. listopadu 2014]. Dostupné na < http://www.iustin.cz/files/coauditioncz.pdf>

% The role of an independent children’s lawyer [online]. legalaid.vic.gov.au, Gervenec 2014 [cit. 3. listopadu
2014]. Dostupné na < http://www.legalaid.vic.gov.au/find-legal-answers/free-publications-and-resources/role-of-
independent-childrens-lawyer>
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Neékteré odborné publikace uvadéji jako vhodné opatieni i to, aby byl kladen vétsi
diraz na vzdélavani soudctt v mimopravnich oborech, zejména psychologii. Ja se vSak
domnivam, Ze pokud by soudci odborné¢ védomosti z oblasti pedagogiky, psychologie ¢i
psychiatrie méli, neméli by je vyuzivat v rdmci myslenkového procesu pii hodnoceni dikazii
a rozhodovani, a¢ je nepochybné, ze by tyto védomosti byly velkym piinosem z hlediska

pfistupu k technice vyslechu.

4.1.1 Postup soudu pri vyslechu nezletilého

Soud je pfed samotnym vyslechem povinen poskytnout ditéti potfebné informace, aby
si samo mohlo vytvotit vlastni nazor, jez soud nasledné zjistuje vyslechem ditéte. Soud
poskytuje informace jen v pfipadé, ze dospé€l k zavéru, ze dité je dostateéné zralé pro jejich
pfijeti. Povinnost soudu vyslechnout dit¢ nastane v tom pfipadé, ze se jednd o dité starsi
dvanacti let nebo mladsi dit¢ a v obou ptipadech musi byt dit¢ schopno formulovat své
nazory.

Pted zapocetim vyslechu je vhodné navézat emociondlni kontakt. Doporucuje se
uvolnit atmosféru rozptylujicimi otazkami nezavazného typu (,,Jak to jde ve skole?*, ,,Jaké
mas zaliby?*). Dit¢ po zodpovézeni takovych otdzek nabude sebedivéru a pocit, ze vyslech
muze snadno zvladnout a zaroven se tim snizi jeho pocatecni napéti a uzkost. Aby soud ziskal
potfebné informace o tom, jak dit¢ mysli a formuluje nézory a utvofil si tak obrazek o jeho
vyvojové zralosti, miize ptipadné i vyzvat dité k vypravéni néjaké vSedni historky. Jedna-li se
o déti starsi patnacti let, mél by jim soudce vykat, ¢imZ zdiirazni vyznam jejich V}'lpovédi.g7

Zalezi jen na Givaze soudu, jak a kdy dité pfeorientuje na predmét vyslechu. Soudce by
mél vyslychanému ditéte objasnit diivody toho, pro¢ se u vyslechu nachazi a dot4zat se ho,
zda je mu tento diivod znam.

Pfed samotnym vyslechem k véci je nutné, aby bylo dit¢ pouceno. K vhodnému
pouceni ditéte jsem se jiz zmiitlovala. Uvedu tedy jen, Ze je nezbytné, aby soud poucil
nezletilého pfimétené jeho véku a rozumové vyspélosti.

Nasleduje vyslech k véci. V této Casti by se nejprve méla ditéti ponechat moznost
spontanné a autenticky vypovidat. Zasadn¢ se nema tato vypoveéd’ ditéte pferuSovat, nebot’ by
tak soudce mohl utlumit ochotu ditéte vypovidat. PferuSeni ptichazi v Givahu jen tehdy, kdyz

se dité nedrzi vySetfovaného tématu. Vyslychajici ma ditéti pozorné naslouchat, vhodné je téz

9 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 1. vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
S.r.o., 2004, s. 331-332.
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souhlasné prikyvovat ¢i klast tzv. echo-otazky (soudce zopakuje to co, dit€¢ vypovédélo ve
stylu tazaci véty).®

V nasledujici ¢asti soudce klade dopliiujici otazky, ale az v okamziku, kdy si je jist, Ze
dité jiz dal nevi co fict. Otazky by zdsadné nemély byt mnohoznacné, nedoporucuji se vsak
ani otdzky uzaviené. Obecné plati, ze oteviené otazky maji tendenci vyvolat delsi a bohatsi
odpovédi nez otdzky uzaviené. Potencialni problém uzavienych otazek je, ze se tak déti
podvoli neptfesné informaci. Studie prokazuji, ze otevieny druh otazek typu “Co se stalo?*
nebo “Jak to citis ty?* pfindSeji mnohem piesnéjsi informace o predmétné udalosti nez
Vv piipad¢ otdzek uzavienych. Na uzaviené otdzky s moznou odpovédi ano-ne maji (zvIast
malé) déti tendence odpovidat ,,ano*, ackoli otdzce nerozuméji.*

V psychologii panuje jednotny nazor, ze nema byt ditéti pokladdna piimé otazka
otazku muize u déti velmi Casto vyvolat pocit viny. Ditéti by i1 v pfipadé spontanniho vyjadieni
jeho preferenci mélo byt dano najevo, ze rozhodnuti je na soudu, nesmi na né¢ho byt vlozena
odpovédnost, Ze samo rozhoduj e.100

Ditlezitou roli béhem vyslechu bude hrat trpélivost soudce a jeho snaha udrzet
pozornost ditéte. Soudce by mél respektovat fakt, ze ¢im je dit€ mladsi, tim je jeho schopnost
soustiedéni nizsi, s pribyvajicim veékem se vSak zvySuje. Vyzkumy prokazuji, ze déti
ptedskolniho a mladsiho Skolniho v€ku jsou schopny udrzet pozornost ptedevsim prvnich 20
minut vyslechu. '

Soud muze odlozit vyslech nezletilého, ¢i jej prerusit nebo dokonce i ukoncit a to
v ptipad¢, Ze by pokracovani ve vyslechu mélo nepfiznivy dopad na psychicky stav
nezletilého. Je tfeba uvést, Ze zakon neobsahuje ustanoveni, jeZ by soud k takovému postupu
opraviiovalo, ale jak uvadi D. Melicharova ve svém c¢lanku, ,,soud tak miize ucinit i bez
vyslovného ustanoveni v zdkoné %

Na konci vyslechu je vhodné dité pochvalit, 1ze mu naptiklad polozit 1 par
jednoduchych otazek, které jej mohou pozitivné motivovat a dité tak ziska pocit, Ze odvedlo

svou ulohu spravné.

% CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 1. vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.o., 2004, s. 333.

% SCURICH, Nicholas. Ouestioning Child Witnesses [online]. thejuryexpert.com, 31. ledna 2013 [cit. 25. fjna
2014]. Dostupné na <http://www.thejuryexpert.com/2013/01/questioning-child-witnesses/>.

1% WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Rodinna mediace, pravni a socialni aspekty jejich poskytovani.
Pravni rozhledy, 2013, ¢. 18, s. 618.

101 ¢iRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 1. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.o., 2004, s. 331.

%2 MELICHAROVA, Dita. Specifika vyslechu nezletilého v civilnim fizeni. Soudce, 2008, ro¢. 10, &. 7-8, s. 65.
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4.1.2 Prostiedi, v némz je dité vyslychano, vyslechové mistnosti

Prosttedi, v némz je dit¢ vyslychéano, je chapano jako dulezity psychologicky moment
vyslechu ditéte, nebot’ mize vyrazn€ ovlivnit vyslednou V}'/povéd’.103

Vyslech ditéte bude zpravidla probihat v soudni sini beéhem fizeni. V uvahu vsak
ptichazi i vyslech naptiklad v pracovné soudce, pokud by pro dit€¢ byla soudni sin pftili§
formalnim a nezndmym prostiedim. Casto se doporuduje, aby vybaveni mistnosti bylo pro
dité piijemné a umoznilo navéazat prvotni kontakt vyslychajici osoby s ditétem. Ustavni soud
uvedl, ze ,,je treba garantovat prostredi vyslechu Vv co mozna nejvyssi mire ,, prijemnosti*
(snesitelnosti) pro nezletilé dite. Je treba, kuprikladu, vytvorit ze strany soudu poklidnou
atmosféru. «104

Rada bych zde uvedla jeden piiklad z praxe, ktery dokazuje, ze i1 prostiedi a celkova
atmosféra vyslechu mohou byt velmi dilezitymi aspekty pii vyslechu ditéte.

Jednalo se o ptipad, kdy soud prvniho stupné nevyslechl nezletilou ve véku dvanacti
let. Nasledovalo fizeni o odvolani, k némuz se nezletila osobné dostavila. Soud nezletilou
odmital vyslechnout a jako odlivodnéni uvedl, Ze by to bylo pro ni pfili§ stresujici. Nakonec
vSak na zadost pravni zastupkyné matky vyslech probehl. Vyslech vSak probihal v soudni sini
a to tak, ze vSichni ¢lenové senatu sed¢€li na svych obvyklych mistech a nezletila musela stat
na misté, kde obvykle stoji vyslychané osoby. Kontakt s nezletilou byl tak znaéné¢ omezen,
nebot’ byla mensiho vzristu a vSichni na ni hovotili ze zna¢né vysky. Vyslychajici absolutné
nezohlednili fakt, Ze je vyslychand nezletild. Celkova atmosféra vyslechu byla pro ni tudiz
dost stresujici. Po ukonceni vyslechu predseda senatu konstatoval, Ze nezletila vypovidala
nevérohodné a vie méla naucené.'%®

Chtéla bych uvést, ze v Ceské republice existuji tzv. vyslechové mistnosti. V soucasné
dobé existuje 48 vyslechovych mistnosti a to ve viech krajich Ceské republiky. Tyto mistnosti
pouziva piedeviim Policie CR v piipadech, kdy je na détech pachana trestna &innost, ale
mohou byt uZity 1 v rdmci civilniho soudniho fizeni. Jedna se o specidlni mistnost vybavenou
zaznamovou technikou a technickym propojenim mistnosti s dalSim prostorem. Mistnost je
predev§im pfizpusobena détské psychice, Casto je barevné vymalovana, v mistnosti Se
nachézeji hracky, obrazky apod. Ugelem je, aby mistnost navodila v détech pocit, Ze se

nachazi v détském pokoji, s tim, ze by vybaveni mistnosti ale nemélo vést k nezadoucimu

108 MELICHAROVA, Dita. Specifika vyslechu nezletilého v civilnim fizeni. Soudce, 2008, ro¢. 10, ¢. 7-8, s. 66-
67.

194 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. 1. US 2661/10

195 Tento priklad jsem Gerpala z publikace Dé&ti z ustavii! BITTNER, Petr a kol. Déti z distavii! [online].llp.cz,
[cit. 29. fijna 2014]. Dostupné na< http://lip.cz/publikace/deti-z-ustavu/>

38



rozptyleni pozornosti ditéte. Mistnost musi byt vyuzitelna nejen pro vyslech malych déti, ale i
déti starSich. Vyslech provadi zpravidla sam soudce. V odivodnénych ptipadech jej vsak
muze provadét i psycholog, zastupce ditéte ¢i pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti,
soudce je vSak vzdy pfitomen ve vyslechové mistnosti. Pribéh vyslechu je po celou dobu
zaznamenavan nahravacim zafizenim.*®

Myslim si, ze tyto specidlni vyslechové mistnosti jsou velmi dobrou variantou pro

uskutecnéni vyslechu, pfedevSim u malych déti. Déti tak nejsou stresovany piilis formalnim

prostiedim soudu a mohou vypovidat v prostiedi, které je jim znamé a blizsi.

4 r

4.2 Zprostiredkované zjiSténi nazoru nezletilého

Ptipady, kdy dochazi k zprostredkovanému zjisténi nazoru ditéte, by mély byt spise
vyjimeéné, nebude-li v zajmu ditéte, aby byl ptimy vyslech soudem proveden. Zakon nikterak
nevymezuje zpusob, jakym by mél byt nazor ditéte zjist€én. Domnivam se, Ze nejvhodné&jsi je
vyslech ditéte formou osobniho rozhovoru.*?’ Ten, kdo wvyslech provadi, nasledné
zprostiedkuje obsah vyslechu soudu, at’ uz ustni ¢i pisemnou formou. V zavislosti na tom,
jakym zptisobem bude zjistén nazor nezletilého prostfednictvim tfeti osoby, bude soud
vykonavat dikaz. Pokud tedy soud rozhodne, Ze nazor ditéte ma byt zjistén formou pisemné
zpravy nebo pisemného zaznamu rozhovoru s ditétem, bude tento vykonan jako dikaz
listinou. Dukaz listinou se provede tak, ze listinu soudce pii jednani piecte nebo sdéli jeji
obsah. V piipadé, Ze osoba ma ustné¢ sd€lit soudu vyjadieni nezletilého, pujde o dikaz
vyslechem svédka, ktery je v OSR upraven v § 126. Stejna situace nastane i v piipadg, Ze
bude nazor ditéte zjiStén znaleckym posudkem. V takovém piipad¢ piijde o dikaz znaleckym

posudkem, tento je upraven v § 127 OSR.**®

106 Reportaz Petry Tacheci [online]. Ceskd televize, 23. prosince 2012 [cit 29. ¥jna 2014]. Dostupné na
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/208643-vyslech-mezi-hrackami-specialni-policejni-mistnosti-pro-
deti/>
Standard vybaveni specidlni vyslechové mistnosti pro détského ucastnika trestniho rizeni [online]. mvcr.cz, 6.
Cerven 2011[cit 29. fijna 2014]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/standard-vybaveni-specialni-
vyslechove-mistnosti-pro-detskeho-ucastnika-trestniho-rizeni.aspx>
PROCHAZKOVA, Jana. Posuzovani déti v trestnich vécech. E-psychologie, 2013, ro¢. 7, ¢. 2, s. 22-24.
107 v/ - A . Y ieex o o .

V tvahu vsak pfichazi i jiné formy, jako napf. zjisténi nazoru ditéte formou dotazniku.
108 FICOVA, Svetlana a kol. Ochrana prav maloletych v civilnom procese. Bratislava: EUROUNION, 2008. s.
206.
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4.2.1 Zjistovani nazoru ditéte prostiednictvim organu socialné-pravni ochrany déti

Tento zptisob zjistovani nazoru nezletilého se realizuje zejména v nespornych fizenich
péce soudu o nezletilé. V téchto fizenich ma byt kladen maximalni diraz na zajem ditéte,
zaroven ma byt vSak zachovana jeho nezavislost na vili a piani rodica.

Zjisténi ndzoru ditéte prostiednictvim socidlniho pracovnika bude pfichdzet v tivahu
prave tehdy, kdy dité neni schopné dostate¢né chapat situaci a formulovat sviij nazor u soudu.
Soud je povinen informovat osobu, kterd chrani zajem ditéte a zaroven jeji zajmy nebudou
V rozporu se zajmy ditéte. Nejcasteji to bude prave organ socialné-pravni ochrany déti. Tento
bude zpravidla v pozici kolizniho opatrovnika ditéte a bude tak i obeznamen s poméry
v rodin&.*®

Na socidlniho pracovnika jsou kladeny velké pozadavky, nebot’ zjisténi nazoru ditcte a
naslednd reprodukce jeho postoje je velmi odpovédna ¢innost. Socialni pracovnik musi byt
vzdy ptedem vyskolen tak, aby dokazal vést pohovor s ditétem, aby vzdy respektoval potieby
ditate. "

Ostatn¢ stanovuje tak i1 zékon o socialné-pravni ochrané déti. ,,Vyjddreni ditéte se pri
projednavani vSech zalezZitosti tykajicich se jeho osoby vénuje nalezitd pozornost odpovidajici
jeho véku a rozumové vyspélosti. Pri své cinnosti bere organ socialné-pravni ochrany v uvahu
prani a pocity ditéte s prihlédnutim k jeho véku a vyvoji tak, aby nedoslo k ohroZeni nebo
naruseni jeho citového a psychického vyvoje. <™

Ukolem socialniho pracovnika tedy je poskytnou ditéti piiméfenym zptisobem
potiebné informace. Dospé&je-li k zavéru, ze dité¢ dostatecné chape situaci, ma za ukol mu
objasnit 1 diisledky moznych rozhodnuti. Jiz jsem uvadéla, Ze by socialni pracovnik mél byt
nalezit¢ vyskolen pro vedeni rozhovoru s ditétem, zejména proto, aby zjistény ndzor mél pro
soud maximalni vypovidaci hodnotu a zaroven respektoval potieby ditéte. Je vhodné
s ditétem navazat vztah a vytvofit atmosféru diaveéry. PredevSim u menSich déti lze vést

rozhovor formou kratké hry, kreshy &i formou specialnich technik socialni terapie.''? Dit& by

mélo mit moznost volné vypravét, mél by byt bran ztetel na jeho pocity a také urcité hranice

109 HRUSAKOVA, Milana. In KRALICKOVA, Zdeiika. In WESTPHALOVA,Lenka. a kol. Obéansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975), 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 857.

10 HRUSAKOVA, M. In KRALICKOVA, Z. In WESTPHALOVA,L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975), 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 857-858.

11 ¢ 8 zakona €. 359/1999, o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist.

12 Specialni techniky socialni terapie jsou techniky, které se uzivaji v piipadg, kdy by pouhy rozhovor s ditétem
nepostacoval k projeveni jejich skutecnych piani. U déti se projevuje pii technikach jejich pifirozena reakce
zakomponovat sviij problém nebo téZko pochopitelnou situaci do hry. Téchto technik je celd fada a zalezi
pfedevsim na socialnim pracovnikovi, kterou zvoli v daném ptipade€. Dilezité je, aby mél socialni pracovnik pfi
jejich uplatinovani alespont zékladni znalosti z vyvojové psychologie, aby se umél pfizptisobit vékovym
zvlaStnostem ditéte.
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ditéte. Nazor ditéte by nikdy nemél byt zjistovan proti jeho vuli. Zprava socidlniho
pracovnika uréend soudu by rozhodné neméla obsahovat jeho osobni domnénky
z provedeného rozhovoru, ale naopak by méla pfesné¢ zaznamenat sdéleni ditéte, formu
rozhovoru a také popis skute¢nosti, které mohly ovlivnit rozhovor.'®

Tento zplisob zjistovani nazoru ditéte je obecné povazovan za méné formalni a proto i
pro dit¢ vhodné&jsi. M¢&l by také naplnovat pozadavek objektivnosti a nestrannosti, na rozdil od
piipadt, kdy je nézor ditéte zjisStovan prostiednictvim jeho zastupce. D. Melicharova ale
uvadi, ze dle jejiho nazoru si timto zpisobem soudni praxe usnadfiuje praci. ,,Ratio legis
pravo byt slysen je treba videt v pozadavku osobniho, priméeho a bezprostiedniho vyjadreni
nezletilého ditéte, nebot jakékoliv zprostiedkovani dava moznost zkresleni ndzoru ditéte.

To, zda bude dité slySeno ptimo soudem, bude zélezet piedevsim na tvaze samotného
soudu. Potvrdil to i Ustavni soud v jednom ze svych nalezii. Jednalo se o situaci, kdy Krajsky
soud v Usti nad Labem zménil rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé a nezletilou svéfil
do stfidavé vychovy obou rodi¢t namisto svéteni do vyluéné vychovy matce. Matka pak ve
své stiznosti uvedla, Ze obecné soudy samy bezprostiedné nezjiStovaly nazor nezletilé, ale
ucinily tak skrze zpravu ji ustanoveného opatrovnika. K tomu Ustavni soud uvedl, Ze ,.ze
samotné dikce ustanoveni § 100 odst. 4 plyne, ze by mélo byt pravidlem zjistovani ndzoru
nezletiléeho ditéte primo soudem (vyslechem). V této souzené véci vsak obecné soudy nezletilou
osobné nevyslechly, ale spokojily se jen s reprodukci jejiho nazoru zjistéeného prostrednictvim
opatrovnika, pricemz nevylozily, z jakého ditvodu nepovazovaly za vhodné provést vyslech
Nezletilé primo pred soudem. I pres prave uvedené dilci pochybeni spocivajici v absenci
odiivodnéni stran nevhodnosti vyslechu nezletilé pred soudem viak Ustavni soud nemd za to,
Ze by v jeho dusledku bylo poruseno pravo stezovatelky ¢i nezletilé na spravedlivy proces a to
s ohledem na skutecnost, Ze vékova hranice pro vyslech nezletilého ditéte neni nikde taxativne
stanovena. Je tedy na uvaze soudu, zda je s ohledem na vék ditéte a specifické okolnosti jim
posuzovaného pripadu vhodné zjistovat nazor nezletilého ditéte primo ¢i prostrednictvim jeho
zastupce, znaleckého posudku ¢i organu socialné-pravni ochrany deti <M
Na zavér bych rada uvedla, Ze soudkyné, sniZ jsem méla moZnost hovofit, mé

upozornila na to, ze vpraxi dochazi k situacim, kdy pohovor provedeny socialnim

pracovnikem byva mnohdy zpochybiiovan ze strany jednoho z rodicl. Argumenty spocivaji

YWSocidlné-pravni ochrana déti v pripadech rozvodovych a rozchodovych konflikti[online]. mpsv.cz, 2012][cit. 1.
listopadu 2014]. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/14824/konflikty.pdf>

" MELICHAROVA, Dita. Specifika vyslechu nezletilého v civilnim fizeni. Soudce, 2008, rog. 10, &. 7-8, s. 66.
15 nglez Ustavniho soudu ze dne 5. &ervna 2014, sp. zn. 1. US 1506/13.
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zejména v tom, ze dité bylo zmanipulovano rodicem druhym nebo socialni pracovnik zdmérné
upravil pohovor ve prospéch druhého rodice.

Mam-li vyjadfit sviij nazor, rozhodné se ptiklanim k tomu, aby vyslech byl provadén
piimo soudcem nebo alespoii za jeho pfitomnosti. V praxi mohu nastat pfipady, kdy se dité
nemusi vyjadrit zcela pfesné, nebo ma naopak strach plné projevit své nazory a soudu se tak
skrze zpravu socialniho pracovnika dostdva jiz zkreslend informace. Bude-li soud dité
vyslychat sdm, muze rozhodovat i na zakladé non-verbalnich projevt ditéte, jez mohou byt
v kazdém ptipad¢ individualné a dbat piedevsim prani ditéte. Bude-li pro néj pohovor se
socialni pracovnici ptijemné&jsi, tak by jisté nebylo vhodné nutit dit¢ K tomu, aby za kazdou

cenu vypovidalo u soudu.

4.2.2 Zjisténi nazoru ditéte prostiednictvim znaleckého posudku

V praxi mohou bezpochyby nastat piipady, kdy k zjisténi ndzoru ditéte bude tfeba
odbornych znalosti. Soudci opatrovnickych soudii vyuzivaji znaleckych posudkl zejména pti
posuzovani vychovnych ptedpokladi rodic¢t a vztahu ditéte ke kazdému rodi¢i (jedna se
predevsim o piipady, kdy budou rodice ¢i dit€¢ vykazovat znamky psychickych poruch).
Zejména u malych déti (od tii do Sesti let) byva znalecky posudek natizen automaticky, nebot’
Vv takovych piipadech by byl vyslech uskutecnény pifimo soudem pro déti velmi stresujici a
pohovor vedeny s détmi vyZaduje odborné zkusenosti s praci s détmi.

M. Freeman ve své publikaci uvedl, Ze pro soudce jsou velmi narocné zejména ty
ptipady, kdy dit¢ odmitd styk sjednim zrodich. V takovych piipadech je velmi tézkeé
posoudit, zda je projeveny nazor ditéte v souladu s jeho nejlepsim zajmem. Soudy se tak Casto
ptiklani k pomoci odborniki. Vyhodu spatiuje ptredevsim v tom, ze psychologové jsou
proSkoleni v komunikaci s détmi, maji tak lepsi schopnost jim naslouchat a ziskavat jejich
nazory. Ani v ptipadé odborniki se vSak nelze spoléhat na to, ze bude ditéti vzdy plné
naslouchéno™®

OSR stanovi obecné, Ze soud ustanovi znalce tehdy, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutetnosti, k nimz je tieba odbornych znalosti.*” Soud, ktery v fizeni znalce ustanovil, je
povinen ve svém opatieni vymezit tkol, podle okolnosti pfipadu téz formou otazek tak, aby se

znalec zabyval jen takovymi skutecnostmi, ke kterym je potteba jeho odbornych znalosti.*®

116 FREEMAN, Michael. Law and Childhood Studies. New York: Oxford University Press, 2012, s. 44.

178 127 zakona &. 99/1963 Sb., obansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich predpisi

18 yyhlagka ministerstva spravedlnosti & 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumoénicich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ucinna ke dni 1. 7. 1967.
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V ptipad¢ déti by se mélo jednat o znalecky posudek pedopsychologicky, coz je znalecky
osudek z oblasti détské psychiatrie.'

To, jaky zpusob vedeni rozhovoru s ditétem bude zvolen, je véci znalce. Jako
nejvhodnéjsi forma se jevi, kdyz znalec informace od nezletilého ziskava ,,v atmosfére hry,
uvolnénosti, neformalniho pracovné herniho spojenectvi, pomoci testii misto vymahanim
verbalnich informaci. “**°

Znalec muze podat znalecky posudek piimo pii vyslechu. Cast&ji vsak soud zada
znalci vypracovat posudek pisemné. | v takovém piipad¢ je vyslech znalce nutny, pouze
v odtivodnénych piipadech**nemusi byt znalec predvolan.

Co se tyCe toho, jakou vahu ma soud vypracovanému znaleckému posudku pfiznat,
zasadné plati, ze se uplatiiuje zadsada volného hodnoceni dikazii. Soudy jej tedy musi hodnotit
i v souvislosti s jinymi diikkazy a ne jen bez dal$iho piebrat zavéry z néj plynouci. V porovnani
s ostatnimi diikazy mé znalecky posudek stejnou dikaznou silu.??> Obecné se zdtraziuje, aby
se znalci ve svych posudcich vyvarovali pravniho hodnoceni véci. Pravni posouzeni véci je
vylu¢né v pravomoci soudu, v praxi se vSak znalci tohoto ne$varu ¢asto dopouﬁ‘[éji.123

Rada bych zde zminila, ze byla vypracovéana studie, kterd se zabyvd srovnanim
znaleckych posudki z oblasti psychologie v Ceské republice s jinymi zemémi. Ze studie
vyplyva, Ze stav pravni psychologické praxe v Ceské republice je silné nedostate¢ny. Divodi,
pro¢ tomu tak je, existuje n€kolik. V souvislosti se zjistovanim nazora ditéte je to predevSim
to, ze ,.soudni znalci v CR z principu neznaji nebo ignoruji védecky poznatek, Ze viile ditéte v
zasade neni zavisla na jeho veku. Nasledné bohuzel dochadzi K zneuzivani tohoto predsudku za
ucelem ignorace prava ditéte na zohlednéni jeho prani a nazoriu, tim Ze se zaménuji za vékovée
zavislou schopnost ve vyjadiovéini.* Zatimco situace v jinych zemich™* je odlisna. Zde je

pfistup znalci-psychologli rozdilny, nebot’ zdiraziuji Ze ,wile ditéte je vyjadienim

19 HORINOVA,Anna. Znalecky posudek jako dikaz v ramci pé&e soudu o nezletilé. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, s. 7.
120 SPLICHAL, Jan. In BAKALAR, Eduard, NOVAKOVI, Markéta a Daniel a kol. Privodce rozvodem

pro vSechny zucastnéné. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 115.
21 Odtvodnénym piipadem mize byt naptiklad vyjadieni udastnikii spokojujicich se s pisemnym znaleckym
posudkem.
122 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata. Obcansky soudni rid. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 452-453.
123 K dané situaci se nékolikrat vyjadtil i Ustavni soud. Jako piiklad lze uvést nalez Ustavniho soudu ze dne 9.
ledna 2008, sp. zn. I1 US 2630/07
124 Jako piiklad 1ze uvést Némecko & Polsko.
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emotivnich tendenci a v zdsadé neni zavisla na veéku. Pouze schopnost vyjadrit se je
podminéna fazemi vyvoje ditéte. “**°

Studie se mimo jiné zamé&fuje také na to, ze v Ceské republice vysetfeni déti mnohdy
neprovadi k tomu kvalifikovany pedopsycholog, ale jen obecny psycholog bez jakékoliv
specializace v psychologické praci s détmi.

Duvodem této situace je dle autort studie predev§im absence standardi pro
vyhotoveni psychologickych znaleckych posudki a dale téz neexistence statutdrnich organti
Vv oboru psychologie, které by tyto standardy vytvofily, vykonavaly kontrolu prace znalcu a
zabezpetovaly tak kvalitu posudk.'?®

Nabizi se otdzka, zda je vypovéd pted znalcem k zajisténi prava ditéte vyjadfit sviyj
nazor dostacujici. V. Kristova ve svém ¢lanki uvadi, Ze nikoliv a ja se s timto tvrzenim plné
ztotoziuji.

»wZjistovani nazoru ditéte by nemélo byt nahrazovano znaleckym posudkem. Znalecky
posudek a slyseni ditete jsou dva rozdilné instrumenty. Znalecky posudek vsak bude pro
soudce zpravidla klicovym nastrojem pro zhodnoceni relevance ndzoru ditéte <%’

Je tieba mit na paméti i to, Ze pozadavek provedeni takového ditkazniho prostfedku

ma za nasledek prodlouzeni samotného fizeni, coz mize mit nepfiznivy vliv na psychiku

ditéte.

125 Setrvalé problémy opatrovnického soudnictvi- SemindF v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské Republiky
dne 18. 4. 2013- Studie: Desatero kvalitnich znaleckych posudkii [online].iustin.cz, [cit. 5. listopadu 2014].
Dostupné na <http://www.iustin.cz/files/psp2013mk.pdf>.

1% Tamtéz

2T KRISTKOVA, Veronika: Prdva ditéte a procesni praxe ceskych soudii. Pravni forum: ASPI, &tvrtletni pFiloha
Via luris, ro¢. 2005, ¢. 4, str. 78.
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5 Psychologické aspekty vyslechu nezletilého

V této kapitole se zabyvam mimopravnimi aspekty vyslechu nezletilych déti, nebot’ se
domnivam, ze s danou problematikou uzce souvisi.

Psychologii vyslechu se zabyva aplikovana disciplina psychologie a to konkrétné
forenzni psychologie. Forenzni psychologie se pak zabyvéa vyslechem ve dvou rovinach.
Jednak zkouma vyslech ,,jako zvilastni formu mezilidského chovani, kdy soucasné objasnuje
psychologické souvislosti déni mezi vyslychajicim a vyslychanym.“*?® A jednak se zabyva
vyslednym produktem vyslechu, a to vypovédi. Objektem forenzni psychologie je predevsim
.jaké psychologické okolnosti se podili na utvareni vypovédi, pricemz poznatky o faktorech
podminujicich kvalitu vypovedi vyuziva dale napriklad pri posouzeni vérohodnosti konkrétni
vypovédi.“129
Vyslech ditéte ptinasi bezpochyby mnoha tskali. Pokusim se alespon nékteré z nich

vymezit.
5.1 Vérohodnost détské vypovédi

V soucasné dob¢ se obecné predpoklada, ze déti jsou schopny poskytnout vérohodnou
vypoveéd’, v minulosti to vSak pravidlem nebyvalo. Zejména na pocatku 20. stoleti byli
psychologové k zpiisobilosti ditéte podat pravdivou a uplnou odpovéd velmi skepticti.
Argumentovali pfedevSim tim, Ze déti maji tendence za pomoci své fantazie dotvaret realitu a
vydavat tak predstavové skute¢nosti za skute¢né. S dalsim vyvojem a vyzkumem psychologie
dosSlo ke zméné v nahliZzeni na vyslech déti. Vyzkumy tak prokézaly, Ze déti jsou schopny
poskytnout vérohodnou vypoveéd’, nebot’ u nich utvafeni vypovédi probiha stejné jako u
dospélych. V ramci vyzkumi se zjistilo, Ze déti jsou mnohdy schopny lepSich pamétovych
vykoni nez osoby zletilé, nebot’ dokéazi filtrovat vnimané informace.™®® Soudasna praxe tak
vychazi z toho, Ze 1ze ziskat od nezletilého ditéte pravdivou vypovéd’, budou-li respektovany
individudlni zvlastnosti vyvoje détské psychiky a bude-li zvolena vhodné taktika vedeni
vyslechu.

U déti se vramci hodnoceni vérohodnosti zkoumé piedevS§im kvalita vnimani,

rozumové vlastnosti ditéte, pamét’, zptisob mysleni a struktura osobnosti, sklony k fantazii,

128 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 1. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
s.r.o., 2004, s. 282.

12 Tamtéz

OMELICHAROVA, Dita. Specifika vyslechu nezletilého v civilnim fizeni. Soudce, 2008, ro¢. 10, &. 7-8, s. 66.
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ale také ptipadné tendence k podvadéni. Dliraz by v§ak mél byt kladen i na analyzu prostiedi,
ve kterém dit€ vyrusta a na to, zda by mohlo mit vliv na psychiku ditéte. Je nezbytné, aby se
veérohodnost vypovédi ditéte snizuje. Vyslychajici by si mél vSimat naptiklad i vyrazi ditéte
béhem vypovédi, nebot’ dité mlze pouzivat vyrazy, které by s ohledem na svij vék jinak
nepouzilo. To muze byt znakem toho, ze dit¢ bylo n¢jakym zpisobem navedeno k tomu, aby
vypovidalo danym zpﬁsobem.131

Nabizi se otazka, zda je v€rohodnost ditéte zavisla na jeho véku. M. Kacafirkova ve
devatym a jedenactym rokem véku.*

Domnivam se, Ze je nejvhodnéjsi u kazdého ditéte postupovat individualné, nebot’ jak
jsem jiz zmifovala, nesouhlasim s vymezenim vékovych hranic, které by mély slouzit jako
obecné posuzovaci kritérium. Mentalni zralost ditéte mlize byt jind i u v€koveé srovnatelnych

déti, je potieba posuzovat i mnoho jinych faktori, nez je vek ditéte.

5.1.1 Sugestibilita

,ugestibilita je ndachylnost K prejimani myslenek druhych; zvysenad ovlivnitelnost.“**

Jedna se 0 vlastnost osobnosti, pfi¢emz vyssi sugestibilitu miizeme pozorovat pravé u
déti, nebot’ tato souvisi s inteligenci, kritickym myslenim, ale 1 citovym odstupem. 133

Je prokazano, Ze k sugestibilnim tendencim dochazi zejména V ptipadech, kdy jsou
rozliSovaci schopnosti ditéte oslabeny vlivem okoli, zeyména nachéazeji-li se déti v soudni sini
¢1 vyslechové mistnosti.

Sugestibilita opét souvisi s vékem ditéte. Obecné se d4 fici, ze star§i déti jsou ve
srovnani s mlad§imi méné sugestibilni. Star$i déti tak lépe dokdzi odlisit vzpominku
skute¢nou od predstavované udalosti a jsou ve srovnani s mladSimi schopny podat piesnéjsi
sveédectvi. Otazkou zlstava, odkdy jsou déti schopny takovému ovlivnéni celit. E. Bakalar
uvadi, Zze vyzkumy prokazaly, ze ,, ani déti starsi Sesti let nejsou nijak imunni viici
sugestivnimu oviiviiovani.“** K dané problematice se vyjadfila i M. Kacafirkova, ktera

zastava nazor, ze pro ucely vyslechové praxe je vhodné vychazet z kategorizace déti dle jejich

B K ACAFIRKOVA, Marcela. Vyvoj psychiky nedospélych a mladistvych osob z hlediska potieb vyslechové
praxe v trestnim fizeni, psychické zvlastnosti jednotlivych vekovych kategorii. Pravo a rodina, 2001, ro¢. 1, ¢. 1,
s. 8
B2 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 216.
133 s

TamtéZ
13 BAKALAR, Eduard, NOVAK, Daniel, WARSHAK, Richard Ades. Slyseni nezletilého ditéte pred
opatrovnickym soudem: Tri studie problému. Praha: TRITON, 2008, s. 25.
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véku a to v zavislosti na vyvoji détské psychiky. V ramci jednotlivych vyvojovych kategorii
1ze sugestibilni tendence spatiovat zejména u déti ve véku od Sesti do jedendcti let, kdy jsou
déti velmi pfizpiisobivé a maji tendence divéfovat autoritdim. A dale potom u déti od
jedenacti do patnacti let, kdy jsou déti k sugesci zvlast nachylné a to predevsim v otadzkach,
na které slysely piedtim vyslovit nazory dosp&lych.'®®

V souvislosti s vyslechem déti, mize dojit k jejich ovliviiovani predev§im Spatnym
kladenim otazek ze strany vyslychajiciho. Vyslychajici musi dbat na to, aby jim polozena
otazka nenaznacCovala pfedem odpoveéd’, a zaroven si musi byt jist, Ze pouziva takové
prosttedky, jez jsou pro dit¢ dostatecné srozumitelné, at’ uz se bude jednat o projevy verbalni
¢i neverbalni. Riziko sugestivniho piisobeni na dit¢ musi byt po celou dobu vyslechu
minimélni. Pokud nastane situace, ze se ndvodnym otdzkam nelze vyhnout, zejména tehdy,
kdy si dit¢ nemiize vzpomenout, bude vyslychajici nucen urcitou ¢ast udalosti zopakovat.
V takovém piipadé lze z détské vypoveédi pouzit jen tzv. dodatek, tedy tu ¢ast vypovedi, ktera

pokracuje po zopakovanych udajich.'*

5.1.2 Sekundarni viktimizace

V souvislosti s vyslechem sekundarni viktimizaci rozumime ,,druhotné zranovani
ditéte vystavovanim nadbytedné psychické zatéZi zpisobené vyslechem*’

Sekundarni viktimizaci zmifuji, protoZze vyslech pfed soudem mize byt pro dité
mnohdy velmi stresujici. Velkym problémem je, Ze dité¢ neni na vyslech pied soudem nijak
piipravovano. Dité se ocita v situaci, ktera je pro néj zcela nova a mize tak u néj vyvolat
urcité obavy. U déti Ize snadno vyvolat stres, pokud naptiklad neznaji odpovéd’ na poloZzenou
otazku. Dé&ti mohou mit pocit, ze proto, aby podaly dobry vykon, musi odpovédét za kazdou
cenu. Tato situace miZe nasledné vést k tomu, Ze dité vypovida i o vécech, o nichZ samo nevi.

L. Cirtkova navic uvadi, ze ,,vétsina déti proziva jiz n€kolik dni pted hlavnim licenim
znaény stres. Dle vyzkumi jde predev$im o obavy, zda podaji dobry vykon, zda se budou
umét spravné vyjadrit, zda si vzpomenou na detaily, aby nebyly pfed soudem pfili§ rozruseny

138
apod.*

3% KACAFIRKOVA, Marcela. Vyvoj psychiky nedospélych a mladistvych osob z hlediska potieb vyslechové
praxe v trestnim fizeni, psychické zvlastnosti jednotlivych vékovych kategorii.. Pravo a rodina, 2001, ro¢. 1, ¢.
1,s.8

B3 MELICHAROVA, Dita. Specifika vyslechu nezletilého v civilnim fizeni. Soudce, 2008, rog. 10, &. 7-8, s. 66.
BT Sekunddrni  viktimizace[online].  ditekrize.cz,  [cit. 9. listopadu  2014].  Dostupné  na
<http://www.ditekrize.cz/sekundarni-viktimizace>.

138 CIRTKOVA, Ludmila. Vyslech ditéte a jeho uskali. Prdvo a rodina, 2010, &. 4,'s. 7.
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Je tedy nepochybné, ze odbourani zbyte¢ného stresu se mize ptiznivé promitnout do
samotné détské vypovédi. Rekla bych, e by mél byt bran daleko vétsi zetel na
informovanost ditéte a jeho piipravu na vyslech pied soudem.**

Jako zajimavost bych na zavér uvedla vyzkum, ktery ve svém c¢lanku zminuje L.
Cirtkova. Vyzkum byl proveden v Australii na dvou skupinach déti. Prvni skupina déti si
mohla vybrat, zda bude vypovidat pfimo Vsoudni sini nebo v mistnosti vedlejsi se
simultdnnim pienosem do jednaciho salu. Druhd skupina déti jiz na vybér neméla a musela
vypovidat pfimo v soudni sini. Vysledky vyzkumu nésledné ukazaly, ze déti z prvni skupiny

vykazovaly mnohem mensi zndmky stresu a byly tak schopné podat lepsi vypoved’.*°

139/ n&kterych zemich existuji tzv. Court Schools. Jedna se o kurzy, v ramci nichz jsou d&ti pipravovany na
vyslech pied soudem. Ugelem je tak piedeviim to, aby byly odbourdny stresové faktory, jez mohou na dité
neptiznivé pusobit.

10 CIRTKOVA, Ludmila. Vyslech ditste a jeho uskali. Prdvo a rodina, 2010, &. 4, s. 8.
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6 Némecka pravni uprava vyslechu nezletilych déti v ob¢anském
soudnim Fizeni

V této kapitole uvadim pro ucely srovnani némeckou pravni Upravu vyslechu
nezletilého, pficemz jsem jako hlavni zdroj vyuzila ¢lanek publikovany v Casopisu Pravo a
rodina pod nazvem Komparace ¢eské a némecké pravni upravy institutu vyslechu nezletilych
déti v obcanském soudnim fizeni. Némeckou pravni upravu jsem si vybrala zejména proto,
nebot’ zakotvuje jako podminku obligatorniho slySeni ditéte soudem dosazeni véku Ctrnécti let
a rada bych se v ramci srovnani zaméfila predevS§im na problematiku vékovych hranic pro
vyslech déti.

V ramci némeckého pravniho systému obsahuje Upravu vyslechu nezletilého jednak
némecky obcansky zadkonik (BGB) a dale zdkon o fizeni ve vécech rodinnych a ve vécech
nesporného soudnictvi (FamFG), v némzZ nalezneme procesni Upravu.

BGB ve svém § 1617 odst. 2 obsahuje vyslovné zohlednéni vile ditéte v pripadé
svéteni ditéte do vychovy jednoho z rodi¢t. Ustanoveni zaroven stanovi, Zze soud dané zadosti
vyhovi za podminek, ze druhy rodi¢ je s timto srozumén a dité starSi Ctrnacti let neprojevi
opacny nazor. Nazor ditéte m4 zde vSak jen podpirnou povahu, nebot je opé€t prioritou
nejlepsi z4jem ditéte.

Zakon o ftizeni ve vécech rodinnych a ve vécech nesporného soudnictvi nabyl
v Némecku ucinnosti dne 1. 9. 2009. Zakon mimo jiné pfinesl zlepSeni pravniho postaveni
ditste.**

Procesni tpravu vyslechu ditéte pred soudem nalezneme v § 159 FamFG. Ustanoveni
je soucasti zvlastni ¢asti a to konkrétné fizeni ve vécech déti (§ 151 - § 168 FamFG).

V §159 odst. 1 FamFG upravuje zakon povinné osobni slySeni ditéte, je-li starsi
¢trnécti let. Z daného ustanoveni vSak zdkon stanovuje vyjimku. Jednéd se o pfipad, kdy se
jedna vyluéné o majetkové zaleZitosti ditéte a vyslech jako takovy neni opodstatnény.

§ 159 odst. 2 FamFG upravuje fakultativni slySeni ditéte, které je mladsi Ctrnacti let.
Zakon stanovi, Ze vyslech takového ditéte se provadi v ptfipadé, Ze jeho psychicky vztah
Kk véci je pro rozhodnuti ve véci relevantni, nebo pokud to soud z jiného divodu uzna za

vhodné.

Y1 SINOVA, R. a kol. Rizeni ve vécech rodinnéprdavnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a
Jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 79.
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§ 159 odst. 3 FamFG nésledné upravuje moznost soudu upustit od vyslechu. Stanovi,
ze soud tak muze ucinit jen ze zvlast zavaznych divodi, ale v pfipadé, ze tyto odpadnou,
musi byt vyslech neprodlen¢ proveden.

V § 150 odst. 4 FamFG nalezneme upravu prava ditéte na informace ohledné
pfedmétu fizeni a jeho mozném vysledku. Podminkou je, Ze podanim informace nedojde
k ohrozeni vychovy a vyvoje ditéte. Ustanoveni zaroven ptiznava pravo ditéte na vyjadieni
svého nazoru. Opatrovniku, ktery byl ditéti ustanoven, se piiznava pravo byt UcCasten u
jakéhokoliv vyslechu ditéte.

wWlysent ditete slouzi jednak k zjisteni skutkového stavu, ale také je tim poskytnuto
pravo na to byt slySen, na jehoz dodrieni ma i dité vistavou chranény ndrok.“**

Mlads$i déti jsou zpravidla vyslychany znalcem, a to ztoho divodu, Ze znalci
(psychologové a psychiatfi) maji mnohem vétsi zkuSenosti s praci s détmi a pouzivaji
védecky ovéfené postupy. Soudce jednak nedisponuje odbornymi znalostmi z oblasti
psychologie, a ani nema v ramci fizeni na posouzeni vSech aspektl tolik ¢asu. Az v pripadé,
ze by zavéry znalce nebyly jednoznacné, provedl by se vyslech ditéte. Déti star$i Ctrnécti let
jsou prvotné vyslychany soudem, neshleda-li soud divod, pro néjz by byla spoluprice se
znalcem nezbytna.*®

Co se ty&e procesni upravy vyslechu nezletilého u nas, nalezneme ji piedevsim v OSR,
a to konkrétng v § 100 odst. 3. a v ZRS v § 20 odst. 4.

Hlavni rozdil spatfuji v tom, Ze FamFG stanovil pevnou hranici ¢trnécti let, od které je
soud povinen dité osobn¢ slySet. Nase soucasna pravni Gprava vékovou hranici zmifiuje takeé,
a to v ustanoveni § 867 OZ. Jedna se o vékovou hranici dvanacti let, ohledné niz je stanovena
vyvratitelna domnénka. Dle zakonného ustanoveni se ma za to, ze kazdé dvanactileté dité je
schopné informaci pfijmout, vytvofit si vlastni ndzor a tento soudu sdélit.

Vekova hranice Etrnacti let, kterou stanovil FamFG, je dle mého nazoru pfili§ vysoka,
zejména ve srovnani s jinymi zemémi. Hranici dvanacti let, kterd je nyni uzakonéna i v nasi
zemi, miZeme nalézt 1 v mnoha jinych zahrani¢nich Gpravach. Jako piiklad 1ze uvést finské
rodinné pravo, kde pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce a o styku s rodicem musi soudy

dbat nazoru ditéte, které dosahlo dvanacti let. Svédska pravni uprava zase dava moznost dit&ti

12 SINOVA, R. a kol. Rizeni ve vécech rodinnéprdavnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a
Jjejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 97.

S NOVAK, Daniel, NOVAK, Viktor. Komparace eské a némecké pravni Gipravy institutu vyslechu nezletilych
déti v ob¢anském soudnim fizeni. Pravo a rodina, 2011, roc., €. 3, s. 20.
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w7 R , ’ Y ’ rw s v 144
starSimu dvanacti let vetovat vykon rozhodnuti o svéteni do péce nebo o styku s rodi¢em.

Je tifeba respektovat fakt, ze v€kova hranice dvandcti let je uzdkonéna 1 na zakladé
psychologického vyhodnoceni vyvoje ditéte. Mé minéni o tom, Ze Ctrnactiletd hranice je prilis
vysoka, podpofil v jednom ze svych nedavnych nalezt i Ustavni soud.

,Ustavni soud si je védom, Ze novy obcansky zdkonik stanovi v § 867 odst. 2 in fine, Ze
"o diteti starsim dvanacti let se ma za to, ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni
nazor a tento sdeélit", nicméné povazuje dosazeni 12 let za nejzazsi mozZnou hranici a
konstatuje, Ze dostatecnou rozumovou a emocionalni vyspélost, kdy je uz dite schopné ucelené
prezentovat bez vétsi ujmy sviij ndazor pred soudem, je nutné posuzovat pripad od pripadu
(nelze napriklad vyloucit, ze i devitileté dite bude natolik rozumove a emociondlné vyspélé na
to, aby bylo vyslechnuto primo pred soudem), pricemz veétsina déti je schopna se vyjadrit ke
svému budoucimu vychovnému usporadani jiz po dosazeni véku 10 let. Po dosazeni této
vekové hranice je nezbytné, nebrani-li tomu zvlast vyznamné okolnosti, zjistit prani ditéte
primo pred soudem Ll

Ve své praci jsem se nékolikrat zminila, Ze nejsem piilisSnym zastincem uzakonénych
vékovych hranic. Domnivdm se, Ze vé€kova hranice by nikdy neméla byt piekazkou
Kk uskute¢néni vyslechu ditéte, které je schopno si vlastni nazor vytvofit, zformulovat a
nasledné jej 1 vyjadfit. Zastdvam nazor, ze je vzdy tfeba respektovat poznatek, ze kazdé dité je
jiné a jinak se vyviji. Navrhuji, aby de lege ferenda bylo od upravy pevnych vékovych hranic
pro vyslech ditéte zcela upusténo.

Co bych naopak hodnotila jako pozitivni, je skute¢nost, Ze v ramci némecké tpravy je
soudiim stanovena povinnost déti osobné slySet. V ramci nasi pravni Gpravy je sice vyslech
ditéte uveden jako prioritni zpiisob zjiStovani ndzoru ditéte, je vSak stale ponechdno na tivaze
soudu, zda jej skute¢né provede. Soudy se tak casto vyslechu ditéte pfed soudem vyhybaji.
Argumentuji tim, Ze jejich snahou je dité chranit pfed pftili§ velkou psychickou zatézi. Takovy
postup ma své opodstatnéni praveé tehdy, kdy jsou vyslychany pftilis malé déti. Je zde vSak
jista mira rizika, ze soudy si tak svou praci mohou usnadnovat a spoléhat na socialni

pracovniky ¢i znalecké posudky.

Y4 KRISTKOVA, Veronika: Prdva ditéte a procesni praxe ceskych soudii. Pravni forum: ASPI, &tvrtletni pFiloha
Via luris, ro¢. 2005, ¢. 4, str. 78.
1% nalez stavniho soudu ze dne 5. Eervna 2014, sp. zn. 1 US 2482/13, bod 25
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Zavér

Tato diplomova prace si kladla za cil provést analyzu soucasné pravni upravy vyslechu
nezletilého ditéte pred soudem.

Ve své praci jsem se nejprve snazila zjistit, zda jsou participani prava ditéte
dostate¢né upravena na mezinarodni urovni. Odpovéd’ je bezpochyby kladna, nebot’ existuje
celd fada mezinarodnich dokumenti, jez upravuji pravo ditéte na informace a pravo na
vyjadieni nazoru. DuleZitou roli hraje piedeviim UPD a jeji ¢l 12. Z dokumentt
specializujicich se na procesni prava ditéte je to hlavngé EUVPD a jeji ¢l. 3. Zmifiuji vSak i
jiné mezinarodnépravni dokumenty, ve kterych lze Gpravu nalézt, a to konkrétnd Umluvu o
ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich inost déti, Umluvu o ochrané déti a spolupraci
pfi mezinarodnim osvojeni, Umluvu o styku s détmi a konetné i Evropskou tmluvu o
uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti. Veskeré mnou
uvedené¢ mezinarodni dokumenty zakotvuji shodné pravo ditéte vyjadfit svij nazor
v zalezitostech, které se ho tykaji a pravo ditéte na informace. Lze tedy fici, Ze co se tyce
upravy na mezindrodni urovni, jsou participacni prava ditéte upravena dostatecné podrobné.

Vzhledem k tomu, ze Ceska republika je signataiskych statem tdchto mezinarodnich
dokumentd, jsou tyto soucéasti naseho pravniho fadu a veskeré vnitrostatni piedpisy s nimi
musi byt v souladu.

Nésledn& jsem se zabyvala tim, zda je pravni tprava vramci Ceské republiky
vsouladu s mezindrodnimi standardy a zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z
mezinarodnich smluv. Provedla jsem tedy analyzu naSi pravni Gpravy (hmotnépravni i
procesni), zakotvujici participani prava ditéte. Pfed pfijetim soucasného obcanského
zékoniku byla Ceskd republika teréem kritiky ze strany Vyboru pro prava ditéte OSN.
Doporuéeni pro Ceskou republiku spo¢ivalo zejména v tom, aby zavedla Upravu prava ditéte
byt slySeno bez ohledu na jeho vek a déale komplexni pravni upravu prava ditéte byt slySeno,
jez by platila pro soudy, spravni organy, instituce, Skoly, vychovné ustavy a rodiny v
zalezitostech tykajicich se déti. Obcansky zakonik zakotvil participacni prava ditéte na
dostate¢né urovni. Nutno dodat, Ze v rdmci Upravy v OZ spatiuji 1 ¢asteCny rozpor s vyse
zminénym doporucenim. Problém vidim pfedevsim v jiZ mnohokrat zmiiované pravni Gprave
zakotvujici vyvratitelnou domnénku, Ze kazdé dvanactileté dit€¢ je schopné informaci
pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento soudu sdélit. Navrhuji tedy de lege ferenda tuto
vékovou hranici z pravni upravy zcela vypustit. Ostatné UPD sama Zadnou vékovou hranici,

ktera by vymezila od jakého veéku je dit€¢ schopno své ndzory formulovat, neupravuje. Statni
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organy by podle mého nazoru vzdy mély postupovat s predpokladem, ze dité takovou
schopnost ma a teprve nasledn¢ v individualnich ptipadech tuto schopnost ditéte vyloudit.

Co se procesni upravy tyce, spatiuji nedostatek zejména V absenci ustanoveni
upravujici vyslech nezletilého ditéte. OSR i ZRS ve svych ustanovenich pfiznavaji pravo
ditéte na informace a vyjadfeni nazoru, ani jeden z nich vSak nestanovi konkrétni postup
vyslechu déti a jedinou moznosti je tak vychazet z obecnych ustanoveni upravujici vyslech
ucastnika ¢i svédka.

Vzhledem Kk tomu, Ze v praci vymezuji vyslech nezletilého v pozici ucastnika a
svédka, zabyvala jsem se tim, zda nezletily viibec mize byt Gcastnikem ob¢anského soudniho
fizeni a zda muze v fizeni samostatné pravné jednat. Dospéla jsem k zavéru, Ze nezletily
ucastnikem ftizeni bezpochyby byt muze, nebot’ ucastnikem tizeni mize byt kazda FO, ktera
se narodila zivd. Samostatné jednat v fizeni mlize pouze Vv rozsahu své svépravnosti, pfi¢emz
mira svépravnosti se jiz neodvozuje od veéku nezletilého, ale posuzuje se individualné. V praxi
vSak mohou nastat pripady, kdy nezletily nebude moci v fizeni samostatné pravné jednat, a¢
svépravny k danému jednani byl, a to na zakladé rozhodnuti piedsedy senatu podle § 23 OSR,
jimz poskytuje nezletilému ochranu pro pfipad, ze by jednani ptfed soudem bylo pro
nezletilého pfili§ naro¢né. Co se tyce toho, zda mize dit¢ vystupovat v pozici svédka, 1ze opét
odpovédét kladn€, nebot” povinnost svédcit pred soudem je ulozena vSem fyzickym osobam
bez rozdilu. Jedinou podminkou jeho zptsobilosti bude schopnost formulovat své nazory.

Vyslech déti je bezpochyby ¢innosti velmi narocnou, vykazujici oproti obecné tpraveé
vyslechu mnoha specifika. Tato specifika vychazi ptedev§im z poznatki détské a forenzni
psychologie a ja se domnivam, Ze by méla byt transponovana do procesné pravnich piedpist a
postupu soudu. Navrhuji tedy de lege ferenda koncipovat pravni Gipravu vyslechu nezletilého
jako pravni upravu zvlastniho dilkazniho prostfedku a podrobné upravit i samotny postup
vyslechu.

Veskeré zdroje (pfedevSim pak ty zahrani¢ni), které jsem méla k dispozici,
polemizovaly o tom, jaky zplsob zjiStovani nazoru ditéte je nejvhodnéjs$i. Po zhodnoceni
mnoha odbornych vyklada k dané problematice jsem si utvofila vlastni pravni nazor.

Zastdvam nazor, ze prioritou je individudlni pfistup v kazdém jednotlivém ptipadé.
Dité je unikatni a nezaménitelny jedinec a po co nejlepSim poznani jedinecnosti ditéte bych
zvolila postup, jakym bude jeho nazor zjistén. Naprosto nezbytné jsou moralni kvality a
odborna profesionalita nejvysSiho stupné vSech, ktefi se podili na procesech tykajicich se

nezletilych déti.
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Pokud bych se méla piiklonit k nékteré z moznosti, myslim, Ze soudce by mél vyslech
ditéte provést sdm, nebo by se jej mel minimalné zucastnit. Vyslech by tak mohl vést
kvalifikovany odbornik (napiiklad psycholog specializujici se na danou problematiku a majici
praxi Vv praci sdétmi) za soucasné pritomnosti soudce. Tim by se zabranilo mozné
dezinterpretaci ndzoru ditéte tfeti osobou, nebot’ soudce by vSe vnimal svymi smysly.

Hlavnim cilem mé prace bylo najit odpovédi na pfedem stanovené hypotézy.
Domnivam se, ze tohoto cile bylo dosazeno. Co se tedy tyce pravni upravy, je jisté, ze velmi
dalezitou roli budou hrat ptredevsim soudy, na nichz bude zéalezet, zda budou zodpovédné
pfistupovat Kk aplikaci pfislusnych ustanoveni v praxi.

Jsem presvédCena, Ze mnou vybrané téma je trvale aktudlni. Pfesto jsem pfi
zpracovani diplomové prace musela mnohdy Cerpat ze zahrani¢nich zdrojt, nebot’ dané téma
nebylo doposud v ¢eské pravnické literatue ucelené zpracovano. Velmi piinosnou mi byla
slovenska publikace Ochrana prav maloletych v civilnom procese, ktera se v jedné ze svych
kapitol vénuje pifimo vyslechu nezletilych. K dispozici jsem méla i zahrani¢ni publikace
vénujici se otazce prava ditéte na vyjadieni nazoru, z nichz bych uvedla zejména publikaci
The Voice of a Child in Family Law Disputes a Law and Childhood studies. Velmi ¢asto jsem
vSak vyuzivala i odbornych zahrani¢nich ¢lank.

Rada bych také uvedla, Ze ani jedna z naSich publikaci nereflektuje souc¢asnou pravni
upravu, ale naopak se zabyvaji pravni Upravou platnou pied pfijetim stdvajiciho obcanského
zakoniku.

| z toho diivodu bych jako hlavni nosny zdroj své prace uvedla zejména komentat
k obcanskému zakoniku- Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975), 1. vydani, 2014 a
k ob¢anskému soudnimu fadu- Obcéansky soudni fad, 1. vydani, 2013.

Z Clankt z Ceskych odbornych cCasopistt bych pak vyzdvihla predev§im ¢lanek D.
Melicharové publikovany pod ndzvem Specifika vyslechu nezletilého v civilnim fizeni.
problematiku vyslechu nezletilych déti pfed soudem. Snazila jsem se do prace zakomponovat
své pravni nazory s cilem nevytvofit pouze popisnou praci, a¢ to bylo s ohledem na vybrané

téma s psychologickym zakladem pomérné naro¢né.
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Shrnuti

Vyslech nezletilého ditéte pired soudem
Tato diplomova price se zabyva problematikou vyslechu nezletilého ditéte pted

soudem. V soucasnosti je dité aktivnim subjektem fizeni a zaroven nositelem vSech prav
zZ toho plynoucich, mimo jiné tedy i prav participa¢nich.

Prace se nejprve zabyvd vymezenim zékladnich pojmi, které jsou pro danou
problematiku dilezité. Jedna se o pojem nezletilé dité, jez je v praci vymezen jak na zakladé
mezinarodnépravnich dokumentd, tak i na zéklad¢ vnitrostatnich norem prava hmotného i
procesniho. Dale pojem vyslech jako jeden z ditkaznich prostiedki a kone¢né také pojem
nejleps$i zajem ditéte, ktery je prednim hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti.

Nasledné jsou rozebirana participacni prava ditéte na riznych trovnich. PfisluSna
kapitola se zabyva pravni Gpravou prava ditéte na informace a prava na vyjadieni ndzoru a to
na urovni mezinarodni, unijni a narodni.

V navazujici kapitole je jiz vymezena samotnd problematika vyslechu nezletilého.
V préci je rozliSen postup vyslechu na zékladé toho, zda je dité v postaveni ucastnika fizeni,
sveédka nebo se jedna o fizeni, které se ptimo dotyka zajmu ditéte.

Ze zakonné dikce § 100 odst. 3 OSR lze vyvodit jednotlivé formy zjisfovani nazoru
nezletilého. Dana problematika je rozebrana velmi podobné. Vymezuje samotny postup
vyslechu provadéného piimo soudem a dalSi aspekty stim souvisejici. Nasledné jsou
rozebrany i nepfimé zpusoby zjiSténi nazoru ditéte s uvedenim kladd a zaporti daného
Zpusobu.

Vzhledem Kk tomu, Ze s vyslechem ditéte souvisi i nékteré mimopravni aspekty a to
zejména ty psychologické, bylo tfeba 1 tyto v praci vymezit. Pozornost je vénovana piedevsim
problematice vérohodnosti vyslechu nezletilého ditéte.

Pro Ucely srovnani jsou zminény i n€kterymi aspekty vyslechu nezletilého v ramci
némecké pravni upravy. Srovnani spociva zejména v rozboru uzakonénych v€kovych hranic
pro vyslech déti v pravni Gipravé narodni, némecké, ale i v jinych zemich.

Zaver prace se veénuje predevSim tomu, zda byly zodpovézeny v tivodu nastolené

hypotézy. Obsahuje také pravni ndzory na danou problematiku a uvahy de lege ferenda.
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Summary

Questioning a minor in a court

This diploma thesis deals with the questioning of a minor child before the Court. At
present, the child is an active body control, and at the same time the bearer of all rights arising
from, inter alia, the rights and participatory.

The work first deals with the definition of the basic concepts that are important for this
issue. This is the concept of a minor child, which is defined as work on the basis of
international legal documents, as well as on the basis of national standards and procedural
rights of the material. Furthermore, the concept of interrogation as one of the evidence, and
finally also the concept of the best interests of the child, which is a primary consideration
when any activities relating to children.

Then there are subsequently discussed the participatory rights of the child at various
levels. The chapter deals with the rights of the child law to information and the right to
express opinion and at international level, the EU and the national.

In the following chapter is already defined by the issue of the interrogation of a minor
child. In the work is differentiated to questioning on the basis of whether the child is in the
position of a party to proceedings, a witness or a procedure, which directly affects the
interests of the child.

From the statutory language of section can be different forms of the survey the opinion of
the minor. The issue is dismantled very similar. It defines the procedure of interrogation
carried out directly by the Court, and other aspects related thereto. Subsequently they are
dismembered and indirect ways to determine the opinion of the child with the pros and cons
of the method.

Whereas, with the interrogating of the child is related to some non law’s aspects, and in
particular those psychological, need to be defined in the work. Particular attention is paid to
the issue of the credibility of the questioning of a minor child.

For comparison purposes are mentioned some aspects of the interrogation of a minor
under German law. The comparison is especially in the analysis of enacted age limits for the
interrogating of the child in national legislation, the German, but also in other countries.

The conclusion of the work is devoted primarily to whether were answered in the

introduction raised the hypothesis. It also contains legal opinions on the issues and

considerations de lege ferenda.
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