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Uvod

Zahajeni trestniho stihani konkrétni osoby, tedy vydani usneseni dle § 160
pfipravného fizeni, bez kterého by nebyl mozny dalSi postup v navazujicich fazich
trestniho fizeni. Mym zamérem v této praci je zabyvat se usnesenim o zahajeni
trestniho stihani a vymezit jej v ramci pfipravného fizeni. Pro uvedené téma jsem
se rozhodl z divodu svého zafazeni do funkce vySetfovatele sluzby kriminalni
policie, kam jsem nastoupil v roce 2017. Usneseni o zahajeni trestniho fizeni je
z mého pohledu moji nejdllezitéjsi Cinnosti. V této souvislosti jsem se zejména
v pocatku svého profesniho zafazeni do uvedené funkce snazil ziskat co nejvice
informaci. Vydani usneseni vnimam nejen jako urcité dovrSeni pripravného fizeni,

ale i jako svoji vizitku.

V tomto sméru bych v této praci rad shrnul nejen svoje védomosti o usneseni
o zahadjeni trestniho Fizeni, tedy co vydani usneseni pfedchazi, ale chci popsat i
nalezitosti usneseni. Velice zajimavym tématem je pro mé pojem vySSi miry

pravdépodobnosti a zachovani totoznosti skutku.

Ve své praxi jsem se také setkal se zajimavym nazorem, jenz se tyka pocatku
béhu vySetfovani, ktery pozdéji popiSu. Dale se budu zabyvat pravy, ktera
vyvolava vydani usneseni vici obvinénému a ktera je tento opravnén vyuzit po

prevzeti usneseni.

U jednotlivych vySe popsanych Casti této prace doplnim uvedené skutecCnosti
svymi vlastnimi postrfehy z praxe a dovolim si provést ur€ita zhodnoceni. Nasledné
v praci provedu kratké nahlédnuti do historie, a to s dlirazem na novelizaci
trestniho fadu provedenou zdkonem ¢&. 265/2001 Sbh., kterym se zménil postup
sdéleni obvinéni provéfované osobé. V této Casti prace chci také popsat postup

vySetrovani praktikovany pred uvedenou novelou.

Ke konci prace naopak popiSu chystané zmény, které jsou pfipravovany
v souvislosti s praci na novém trestnim radu. Zmeény, o kterych se zminim, budou
souviset s pfipravnym fizenim a jeho dopady na praci policejniho organu, ale i

na praci statniho zastupce, jehoZz misto v pfipravném fFizeni ma byt novym



zakonem posileno. Nakonec se zminim o funkci vySetfujiciho soudce a soudce

pfipravného fizeni, o jehoz zavedeni se také uvazovalo.

Prace tak pojednava predevSim o pfipravném fizeni, ale zabiha i
k univerzalnim definicim trestniho fizeni jako celku, napf. definicim organu
¢innych v trestnim fizeni, jednotlivym zasadam trestniho fizeni atd., pficemz
v téchto kapitolach s ohledem na zaméfeni prace jednotlivé pojmy pouze definuiji

na urovni zakladni znalosti tak, abych neodvadél praci od stanoveného tématu.

Pokud by tato prace mohla byt urCitym voditkem a pomocnikem pro
zacinajici vysSetfovatele, ktefi jsou v dnesni dobé pfimo ,vhozeni do viru
vySetfovani a nemaji moznost se s problematikou pomalu seznamovat nebo
prihliZzet vySetfovani u zkusenéjSiho kolegy a ucit se od néj, jak tomu bylo zvykem
v minulém obdobi za plsobeni ufadu vySetfovani, budu velice rad a budu pokladat

praci za uspésnou.



1 Trestni rizeni

1.1 Ugel trestniho Fizeni

Ugelem trestniho Fizeni je shaha v souladu se zakonem odhalit pachatele
trestné Cinnosti, ktery zplsobem popsanym v trestnim zakoniku porusil zajem
chranény timto zakonem. S tim souvisi ukol pfedevSim policejniho organu
zadokumentovat vesSkeré skuteCnosti, které maji spojitost s trestnim jednanim,
v zacatku trestniho fizeni kvalifikovat trestny &in, zjistit osobu pachatele a zajistit
jeho pritomnost tak, aby byl dosazitelny pro dalSi organy cinné v trestnim fizeni
béhem probihajiciho fizeni.

Po zjisténi vSech okolnosti jednani konkrétni osoby na misté €inu tuto postavit
pfed soud, ktery rozhodne o viné nebo neviné a za spachané jednani ulozi
odpovidajici trest, ochranné opatfeni, pfipadné oba tresty.

.Zakladnim ucelem trestniho fizeni je v souladu se zakonem odhalit pachatele
Skutku, ktery naplniuje znaky trestného cCinu podle hmotného trestniho prava,
vySetlrit tento skutek a postavit pachatele pfed soud, ktery rozhodne o jeho viné Ci

neviné.“1

Organy ¢inné v trestnim fizeni postupuiji ve véci trestni odpovédnosti, skutkove
podstaty trestnych &ini a vymezeni trestu €i ochrannych opatfeni dle dikce
trestniho zakoniku. Ve véci ukladani trestu, postupu v pribéhu trestniho fizeni a

zpusobu zjisténi pachatele trestni ¢innosti postupuji dle ustanoveni trestniho fadu.

Zajisténi pachatele a jeho potrestani neni vSak jedinym ukolem trestniho
fizeni. Jeho dalSim cilem je také spravedlivy proces, tedy snaha, aby nikdo nebyl
nespravedlivé stihan, a naopak aby pachatelé trestnych ¢inG byli po zasluze
potrestani. ,Existence radného, tj. ustavné souladného procesu je nevyhnutelnou

podminkou existence demokratického pravniho statu

1 SAMAL, Pavel. Pripravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy pfiru¢ky pro
pravni praxi. ISBN isbn80-7179-741-3.

2 JELINEK, JiFi. Trestni pravo procesni: podle stavu k ... Praha: Leges, 2010-. Student (Leges).
ISBN isbn978-80-87576-44-1.



Pokud jsou splnény vySe uvedené podminky, muzeme mluvit také o funkci
preventivni, ktera pfi dodrZzeni zakonnosti pusobi na ostatni ob&any. Pficemz
k zesileni této skuteCnosti slouzi i spoluprace soudl se zajmovym sdruzenim
obCanl. Soud v souladu s § 199 tr. fadu kona hlavni liceni v zasadé verejné a
mife prilezitost sledovat projednavani veci soudem a aby se co nejucinnegji
projevilo vychovné pusobeni trestniho fizeni na Sirokou vefejnost ve smyslu jejiho

aktivniho zapojeni do usili trestnou ¢innost zamezovat a ji pfedchazet®

1.2 Organy €inné v trestnim fizeni

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou zakonem uvedeny v § 12 odst. 1 tr.
fadu, kde jsou taxativné vyjmenovany soudy, statni zastupitelstvi a policejni organ.
Kazda z vyjmenovanych instituci ma své nezastupitelné misto a ukoly v ramci
trestniho Fizeni. V ramci pfipravného fizeni je nejvétsi Cast ukold v této Casti

trestniho fizeni kladena na policejni organ a na statni zastupitelstvi.

Policejni_organ — zakon, mysleno trestni fad, pfimo nestanovi, které

soudasti Policie Ceské republiky se podili na provéfovani a vySetfovani trestné
¢innosti v ramci trestniho fizeni. Tato problematika je ponechana vnitfnimu
rozdéleni na zakladé internich nafizeni, kterymi jsou zavazné pokyny policejniho
prezidenta (dale jen: ,ZPPP®). Z téchto zavaznych pokynu uvadim ZPPP ¢&.
30/2009, o pInéni ukoll v trestnim fizeni, ZPPP &. 137/2009, o organizaci Policie
Ceské republiky, a ZPPP &. 103/2013, o plnéni nékterych tkoll policejnich organ(
Ceské republiky. Na zakladé uvedenych pokynti je v ramci Policie Ceské republiky
provedena vnitini diferenciace, ktera stanovi, které organy policie Setfi trestnou
¢innost, a to podle zavaznosti jednani, tedy vzhledem k hrozici Skodé&, pfipadné k
vySi trestu odnéti svobody, ktera v pfipadé odsouzeni hrozi. Dale rozdéluje ukoly

v ramci pfipravného trestniho fizeni a dalsi.

VySe uvedeny ZPPP ¢&. 103/2013, charakterizuje policejni organ
nasledovné: ,Policejnim orgénem se rozumi Utvar Policie Ceské republiky (déle

3 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim



jen ,policie”) nebo jeho niZsi organizacni ¢lanek, ktery pini tkoly v trestnim Fizeni,
pripadné jiny utvar policie nebo jeho nizsi organizacni ¢lanek, jehoz pfislusnici
policie (dale jen ,policista®) pri vykonu sluzby pini jednotlivé nebo dil¢i tkoly

trestniho rizeni.*

Statni zastupitelstvi — ukoly statniho zastupitelstvi jsou uvedeny v § 4 zk. C.

283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi ,za podminek a
zplsobem stanovenym zakonem je organem vefejné Zaloby v trestnim fizeni a
plni dalsi ukoly vyplyvajici z trestniho radu, nestanovi-li jinak nafizeni o zfizeni
Uradu evropského verejného Zalobce, vykonévé dozor nad dodrzovanim pravnich
pfedpisti v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné
léc¢eni, zabezpecovaci detence, ochranna nebo ustavni vychova, a v jinych

mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda“

Statni zastupce vystupuje jako organ ¢inny v trestnim Fizeni, a to ve vSech
jeho stadiich. V pfipravném fizeni trestnim je statni zastupce dominujicim
organem, pro ktery se vzil nazev domine litis. Statnimu zastupci je svéfen dozor
nad zachovanim zakonitosti trestniho fizeni. V tomto sméru je mu zakonem dana
moznost podle § 157 tr. fadu davat policejnimu organu pokyny k provedeni zde
vyjmenovanych ukond. Dale podle § 157a tr. fadu pfezkoumava na zakladé
podnétu osoby provéfované nebo poskozeného zakonny postup policejniho
organu v pribéhu trestniho fizeni nebo podnéty k odstranéni prutahl v trestnim
fizeni. Pouze statni zastupce je opravnén k provedeni nékterych ukonu
v pfipravném trestnim fizeni. Je to statni zastupce, kdo podanim obZzaloby
k soudu, ke které je dle zakona opravnén pouze on, dava podnét k zahajeni dalSi
faze trestniho fizeni, zahgjeni jednani véci prfed soudem. Statni zastupce je
povinen se uc€astnit hlavniho liCeni, pfednasi obzalobu a prezentuje zavéreCnou

rec.

Soudy — na zakladé ustavni zasady, ze ,jen soud rozhoduje o viné trestnym
C¢inem a o uloZeni trestu za tento ¢in® rozhoduje pouze soud o viné &i neviné

obzalované osoby. V dalSim jsou to soudy, které podle dikce zakona poskytuji

4 Zavazny pokyn policejniho prezidenta: o plnéni nékterych ukold policejnich organt Policie Ceské
republiky v trestnim fizeni. Cislo 103/2013. Praha, 2013.
5 Zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.



ochranu pravim. ,Cini tak, kromé vykonu ustavniho soudnictvi, zejména
rozhodovanim sport a jinych nespornych pripadt v fizeni obéanskopravnich,
rozhodovanim o viné a trestu v fizeni trestnim a rozhodovanim v dalSich

pripadech, zejména ve spravnim soudnictvi.‘®

Hlavni naplni soudu vSak neni pouze rozhodovat o viné obZalovaného a za
takové jednani ukladat patfi¢ny trest nebo jina opatfeni. Soud rozhoduje v Siroké
Skale pravomoci jiz v pfipravném fizeni, kde na zakladé podnétu policejniho
organu a statniho zastupce rozhoduje o provedeni nékterych ukonl trestniho
fizeni, napf. nafizuje provedeni domovni prohlidky, nasazeni odposlechu atd.
Soud dale muUzZe na zakladé stiznosti pro poruseni zakona rozhodovat o zruseni

rozhodnuti jak statniho zastupce, tak policejniho organu.

Neni cilem této prace taxativné vyjmenovavat opravnéni jednotlivych
organu cinnych v trestnim Fizeni. Kratky vyCet opravnéni jsem uved| z dlvodu
prehlednosti a upfesnéni pojmu organu &innych v trestnim fizeni, ktery je v této

praci hojné uzivan.

1.3 Zasady trestniho fizeni

Zakladni zasady trestniho Fizeni, obsazené v § 2 tr. fadu, jsou principy,
kterymi jsou povinny se v prubéhu trestniho fizeni fidit organy &inné v trestnim
fizeni. Tyto principy zajiStuji zakonnost trestniho fizeni, ochranu prav osob
zuCastnénych na trestnim fizeni, tedy osob, proti kterym se trestni fizeni vede,
osob poskozenych, ale i celé spoleCnosti. Znalost zakladnich zasad ma stézejni
vyznam pro chapani pribéhu trestniho fizeni a vyklad jednotlivych ustanoveni
trestniho fadu. ,Je tfeba si uvédomit, Ze ne vSechny zakladni zasady se uplatriuji

ve vSech stadiich trestniho fizeni“”’

Zakladni zasady se nejvice uplatni az v fizeni pfed soudem. V pfipravném

fizeni je uziti nékterych ze zakladni zasad nevhodné, a dokonce nemozné. Jedna

6 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2006.
VysokoSkolské pravnické u€ebnice. ISBN isbn80-7201-594-x.

7 SAMAL, Pavel. Pripravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy pFirugky pro
pravni praxi. ISBN isbn80-7179-741-3..



se napf. o zasadu vefejnosti a ustnosti. S ohledem na zaméreni této prace, tedy
usneseni o zahajeni trestniho stihani, uvedu tu ¢ast zasad, které se tykaji pfimo

zpracovavaneho tématu:

1) Zasada vyhledavaci, ktera je uvedena v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, tedy:
,Organy cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl
zZjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.®
Tato zésada stanovi organum ¢€innym v trestnim Fizeni vyhledavat skutkové
okolnosti pfipadu z ufedni povinnosti. Vyhledavat okolnosti svedcCici jak
v neprospéch osoby, proti které trestni fizeni smérfuje, tak v jeho prospéch. Ani
doznani obvinéného nezbavuje povinnosti prezkoumat vSechny okolnosti

pfipadu.

Zasada vyhledavaci se tak tyka vSech organu trestniho fizeni. Policejni organ
vyhledava a dokumentuje veSkeré okolnosti trestného Cinu. Statni zastupce
vykonava tuto zasadu svym opravnénim, kterym vykonava dozor nad
prubéhem pfipravného Fizeni. Dle § 161 odst. 4 tr. fadu provadi statni
zastupce vySetfovani ve Vvéci spachani trestného c¢inu pracovniky
Bezpec€nostni  informaéni  sluzby, pracovniky Generalni inspekce
bezpecnostnich sboru, pracovniky Vojenského zpravodajstvi ad. Soudu je
uvedena zasada pfiznana opravnénim rozhodovat o jednotlivych ddkaznich
prostfedcich a tyto vyhodnocovat bez ohledu na didkazni silu, ktera je témto
dikazim pfikladana ze strany obhajoby nebo obzaloby. Tedy soud musi
hodnotit veSkeré skuteCnosti, z nichZz vychazi v ramci svého rozhodnuti, a
neni tak zbaven povinnosti doplnit dokazovani, aby tak disponoval dostatkem

prostfedkl pro své nasledné rozhodnuti ve véci.

Zasada ,zjistit skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti*
uklada organim ¢innym v trestnim fizeni zadokumentovat skutkovy stav véci
tak, aby umoznoval rozhodnout. V pfipadé, ze dlkazni prostiedky zajisténé

policejnim organem neumozni soudu rozhodnout o viné, uzije se pravidlo in

8 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim



dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obzalovaného. K tomuto
vS8ak doplnim, Ze uvedené pravidlo byva v praxi uzivano praveé az v fizeni pred
soudem, coz je zcela logicky postup, jelikoz uziti uvedeného pravidla
v pfipravném fizeni by vedlo k nezmérnému narlstu odlozenych skutkd.
V pripadé pfipravného fizeni se policejni organ fidi pravidlem vySSi miry
pravdépodobnosti. O obou zminénych tématech budu hovofit v dalSich

kapitolach této prace.

2) Zasada volného hodnoceni dikazu, ktery je uveden v ustanoveni § 2 odst. 6
tr. fadu, tedy ,organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dukazy podle svého
vnitfniho presvédceni zaloZzeného na peclivem uvazZeni vSech okolnosti
pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.” Tato zasada je zakladnim predpokladem
pro zjisténi skutkového stavu véci. Trestni fad nikde neuvadi, jakou dikazni
silu, vahu musi mit dikazy, kolik téchto dikazd musi byt nashromazdéno, aby
v souhrnu mohly byt podkladem pro vydani rozhodnuti policejniho organu.
Policejni organ tak rozhoduje na zakladé svého vnitfniho uvazeni, s ohledem
na vSechny okolnosti pfipadu, na zavaznost pfipadu a na charakter pfipadu.
Jedna se tedy o hodnoceni, které neni zakonem upraveno. Neznamena to
ovSem naprostou volnost a libovuli policejniho organu. Dukazni prostifedky,
které jsou ziskavany, musi byt zajiStény, zadokumentovany v souladu se
zakonem: ,Zasada volného hodnoceni dukazu, jak o ni hovori § 2 odst. 6 tr. F.,
mimo jiné znamena, Ze hodnoceni dikazu, ma-li byt s ni konformni, musi téz
respektovat jako jedno z hledisek tohoto hodnoceni i zakonnost dikazu“°
Zasada volného hodnoceni dikazu je protikladem pavodni zakladni teorie.
Zakon neupfednostriuje zadny ze ziskanych dlkaznich prostiedkld, a
nepfiklada jim zasadni vyznam. Jediny dukaz, ktery nesmi byt uzit v trestnim
fizeni, je takovy, ktery byl ziskan nezakonnym zpusobem. ,Zasada volného
hodnoceni dukazu je vybudovana na vnitfinim presvédceni organu ¢innych v
trestnim Fizeni, které neni projevem libovule nebo svobody takového organu,

ale vytvari se prisné logicky na zakladé zakonu a jinych pravnich predpisd,

9 Zakon (':’. 141/1961 Sb., ovtrestnl'm fizeni soudnim
10 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky €. 11I. 623/2000.
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pricemz se opira o pravni vedomi, o vSestrannée, hluboké a logické zhodnoceni
dikazu i jejich vzajemnych souvislosti, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem

pripadu.“t

3) Zasada obzalovaci, ktera je uvedena v ustanoveni § 2 odst. 8 tr. fadu, tedy:
,1restni stihani pred soudy je mozné jen na zakladé obzaloby, navrhu na
potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni viny a prijeti trestu
(dale jen ,dohoda o viné a trestu®), které podava statni zastupce. Vefejnou
Zalobu v Ffizeni pred soudem zastupuje statni zastupce?. | pfes skute€nost,
Ze tato zasada se tyka predevsim jednani pfed soudem, ktery podava statni
zastupce, uvadim ji umysiné z dlvodu skutecnosti, Ze statni zastupce muze
podat obzZalobu pouze pro skutek, kterym bylo ze strany policejniho organu
sdéleno obvinéni. Navazné na toto ustanoveni mize soud rozhodnout pouze
o skutku, kterym byla podana obZaloba. Statni zastupce neni vazan pravnim
posouzenim skutku v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Stejné tak soud
neni vazan pravnim posouzenim statniho zastupce, ktery je uveden
v obzalobé&. Pokud v prabéhu fizeni pfed soudem dojde soud k odliSnému
pravnimu nazoru, maze tento v nasledném rozsudku zménit. V pfipadé, Ze je
v prubéhu fizeni pfed soudem zjist€no, Ze obzalovany se dopustil i jinych
skutkd, které nejsou uvedeny v obzalobé, vrati véc statnimu zastupci

k doSetreni.

1.4 Pfipravné fizeni

,Pfipravneé fizeni je prvnim stadiem trestniho fizeni. Ve srovnani s fizenim pred
soudem zlstalo pripravné fizeni nepiimé, neverejné a prevazné pisemné. '3
Oznacujeme tak tu &ast trestniho Fizeni, ktera zacina sepsanim a vydanim

zaznamu o zahajeni trestniho fizeni nebo provedenim neodkladnych a

11 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentéar. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

12 7akon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

13 CISAROVA, Dagmar. Trestni prévo procesni. 4., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2006.
VysokoSkolské pravnické u€ebnice. ISBN isbn80-7201-594-x.



neopakovatelnych ukonu, jez pfedchazi zahajeni ukonl, a konéi podanim
obZaloby, postoupenim véci jinému organu, odloZzenim véci dle § 159a tr. fadu
nebo uzitim jinych zakonnych moznosti, které maji za nasledek zastaveni
trestniho stihani pfed podanim obzaloby. Je ukolem policejniho organu v prabéhu
pfipravného Fizeni zajistit dostatek dlkaznich prostfedkd tak, aby vysledek této
¢innosti ved| dozorujiciho statniho zastupce k podani obzaloby. Pfipadné pokud
nedojde k zajisténi dostate€ného mnozstvi dikaznich prostfedkd, policejni organ
véc ukonéi odlozenim. U&elem pripravného Fizeni ,je zajistit trestné &iny a zajistit
Jejich pachatele, zajistit provedeni neodkladnych, neopakovatelnych a dalsich
ukond, vyhledani nezbytnych dikazu, popfr. jejich provedeni, jejZz jsou vzZdy
nezbytné pro rozhodnuti statniho zastupce o tom, zda ve véci poda obZalobu nebo

bude provedeno jiné rozhodnuti ve véci“t4

Lze tak jednoznacné konstatovat, Ze pfipravné fizeni je nejdllezitéjSi Casti
celého trestniho Fizeni, v jehoz prabéhu dochazi k zajisténi dikaznich prostfedku,
a z néhoz nasledné vychazi i dalsi organy cinné v trestnim fizeni. Kromé
policejniho organu, ktery tyto dikazy na zakladé zakonnych ustanoveni zajistuje,

statniho zastupce a soudu.

1.5 Provérovani

Provérovanim je oznaCovana ta ¢ast pfipravného fizeni, ktera zaCina vydanim
usneseni o zahajeni trestniho fizeni nebo provedenim neodkladnych a
neopakovatelnych ukonu, jez zahajeni ukonl predchazi ,,od tohoto okamziku jsou
ukony provadény jako ukony trestniho fizeni.’> Provéfovani konc&i vydanim
usneseni o zahajeni trestniho stihani konkrétniho pachatele. Tento postup je dan
v pfipadé, ze policejni organ vramci provéfovaného pfipadu nashromazdi
dostatek dikaznich prostfedkd, které prokazuiji, ze byl spachan trestny ¢in a ze se
tohoto jednani dopustila konkrétni osoba. K zajisténi dukaznich prostfedk

disponuje policejni organ celou fadou opravnéni dle trestniho fadu, jez umoziuji

14 SAMAL, Pavel. Pripravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy pFirugky pro
pravni praxi. ISBN isbn80-7179-741-3.

15 CISAROVA, Dagmar. Trestni prévo procesni. 4., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2006.
VysokoSkolské pravnické ucebnice. ISBN isbn80-7201-594-x
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provedeni ukonu, které nasledné slouzi jako dikazni prostfedek k dalSimu
postupu. ZvycCtu vySe uvedenych opravnéni uvadim operativné patraci
prostfedky, uvedené v hlavé IX. tr. fadu, v § 159b a nasleduijici, tedy pfredstirany

prevod, sledovani osob a véci, pouziti agenta.

DalSimi opravnénimi k zajisténi dikaznich prostfedkd jsou ukony provedené
policejnim organem vtomto stadiu trestniho fizeni jako neodkladny a
neopakovatelny ukon podle § 160 odst. 4 tr. fadu. Mizeme zde uvést napfiklad
provedeni ukonu domovni prohlidky podle § 83 tr. fadu, prohlidky jinych prostor a

pozemkU podle § 83a trestniho Ffadu a dalsi.

Veskeré vySe uvedené ukony maji v souhrnu za ukol zajistit dukazni prostfedky
takovym zplisobem, aby na jejich zakladé bylo mozné ze strany policejniho organu
vydat usneseni 0 zahajeni trestniho stihani konkrétniho pachatele, zcela dle dikce
zakona: ,NasvédcCuji-li provéfovanim podle § 158 zjisténé a oduvodnéné
skutecCnosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostate¢né odivodnén zaver,
Ze jej spachala urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahajeni
trestniho stihani této osoby jako obvinéného, pokud neni divod k postupu podle
§ 159a odst. 2a 3, § 159b odst. 1, 3a 4 nebo § 159c odst. 1.“ 16

Je vSak zapotiebi upozornit, Ze ne ve vSech pfipadech musi vydani usneseni
predchazet provéfovani trestni véci tak, jak je uvedeno vySe. V praxi se muzeme
setkat s takovymi udalostmi, které umoznuji zahajit trestni stihani konkrétni osoby
prakticky ihned, pfikladem je mozZno uvést zadrZeni pachatele na misté Cinu, kdy
konkrétni okolnosti umoznuji v podstaté ihned, po zahajeni ukona trestniho Fizeni,

sdélit zadrzenému obvinéni z konkrétniho trestného ¢&inu.

Vv,

ustanoveni trestniho fadu podle § 179a tr. fadu a nasledujicich, miaze ve véci
policejni organ zahajit zkracené pfipravné fizeni. Tento zpUsob Fizeni je vSak

Vigwviv s

postup v ramci pripravného fizeni.

16 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
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1.6 Zkracené pfipravné fizeni

V této souvislosti v kratkosti upozornim na prabéh zkraceného pfipravného
fizeni. Uvedené fizeni se fidi ustanovenim §179a az §179f tr. fadu. Tento zpusob
zvlastni formy trestniho fizeni byl do zakona zapracovan novelou trestniho fadu
¢. 265/2001 Sb. ,Cilem zkraceného pfipravného frizeni je v odlvodnénych
pfipadech co nejefektivnéji a nejrychleji postavit obvinéného pfed soud a
dosahnout tak ve véci spravedlivého rozhodnuti v co nejkratsi dobé.’
Zkraceného pfipravného fizeni muze byt uZito za pfesné urCenych podminek, kdy
pachatel je zadrZzen na misté nebo bezprostfedné poté, a skutek, ktery je ve véci
spatfovan, spada do plsobnosti okresniho soudu. Zakon za uvedeny skutek, ktery
je vjednani osoby spatfovan, stanovi trest odnéti svobody, ktery nepfesahuje

horni hranici 5 let.

Ve zkraceném pfipravném fizeni je misto sdéleni obvinéni policejnim
organem sdéleno podezieni ze spachani konkrétniho trestného ¢€inu. Takovému
podezielému jsou pak dana stejna prava a procesni postaveni jako osobé
obvinéné. Sdéleni podezieni je oproti usneseni o zahajeni trestniho stihani méné

formalni. Dokument obsahuje pouze vyrokovou vétu bez jakéhokoliv odivodnéni.

Celé fizeni, od sdéleni podezieni konkrétni osobé do predani navrhu na
potrestani dozorujicimu statnimu zastupci, nesmi prfesahnout |hitu dvou tydnu.
Po zajisténi veSkerych dlkaznich prostfedku policejni organ predlozi zpravu
dozorujicimu statnimu zastupci. V této uvede dle ustanoveni § 179c odst. 1 tr.
fadu ,jaky trestny Cin je spatfovan ve skutku, pro ktery je sdéleno podezreni, a
Jjaké duikazy, jeZ Ize provést pred soudem, podezfeni oduvodriuji. Ke zpravé
policejni organ pripoji vSechny pisemnosti a véci shromazdéné v prubéhu
zkraceného pripravného fizeni.“ ® Prodlouzit Ihttu pFipravného trestniho fizeni

muUze dozorujici statni zastupce pouze jednou, a to ve lhaté 10 dni.

Je tak evidentni, Ze uvedené fizeni je mozné pouze u skutkové

jednodus8Sich jednani, kde je od pocCatku znam pachatel a ktera nevyzaduiji

7 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2006.
VysokoSkolské pravnické ucebnice. ISBN isbn80-7201-594-x
18 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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Tim jsou mySlena napfiklad psychiatricka vySetfeni, ktera byvaji pro svou

naroc¢nost ¢asoveé zdlouhava.

1.7 VySetfovani

VySetfovani je navazujicim stadiem trestniho fizeni, zafazeného do druhé casti
pfipravného fizeni. ZaCatkem vySetfovani je vydani usneseni dle § 160 odst. 1 tr.
fadu, kterym policejni organ obvini konkrétni osobu z trestného €inu. Tento usek
pripravného fizeni konCi podanim obzaloby, sjednanim dohody o viné a trestu,
postoupenim véci jinému organu, zastavenim trestniho stihani, podmineCnym
odloZenim navrhu na potrestani, odstoupenim od trestniho stihani v fizeni ve

vécech mladistvych nebo schvalenim narovnani pfed podanim obzZaloby.

Ve fazi vySetfovani je trestni stihani vedeno vici konkrétni osobé, ktera je
obvinéna z konkrétniho jednani, které je pravné kvalifikovano dle dikce trestniho
zakoniku. V tomto stadiu trestniho fizeni policejni organ nadale zajistuje dikazy
prokazujici vinu obvinéného nebo zajistuje dukazni prostfedky slouZzici v jeho
prospéch. Policejni organ nese plnou odpovédnost za spravny postup béhem
vySetfovani, tedy spravné a vC€asné nacasovani jednotlivych ukonu, k jejichz
provedeni je opravnén viz dikce § 164 odst. 5 tr. fadu: ,Kromé pfipadd, kdy je
podle tohoto zakona tfeba souhlasu statniho zastupce, c¢ini policejni organ
vSechna rozhodnuti o postupu vysetfovani a o provadéni vysSetfovacich ukonu
samostatné a je plné odpovédny za jejich zakonné a véasné provedeni“?,
V nékterych pfipadech Zada policejni organ o souhlas statniho zastupce
k provedeni ukonu, napf. pfi sledovani osob dle § 158d odst. 1, 2 tr. fadu.
V dalSich pfipadech vydava policejni organ podnét statnimu zastupci, ktery
nasledné vydava navrh prislusnému soudu k vydani pfikazu. | pfes skute¢nost, Zze
policejni organ by mél o souhlas dle dikce trestniho fadu Zadat pfimo soud, je

zabéhnuta praxe takova, ze zadost o konkrétni ukon je sméfovana na statni

19 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

13



zastupitelstvi. Jedna se napfiklad o podnét k provedeni domovni prohlidky dle §
83 odst. 1, 2 tr. fadu.

V pfipadé trestniho stihani osoby pamatuje trestni fad na vztahy, které mohou
existovat mezi pachatelem — obvinénym a obéti trestného €inu. Pod témito vztahy
jsou mysleny napriklad rodinné a manzelské vazby. V téchto pfipadech u
taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inl je dalSi trestni stihani osoby pachatele
podminéno souhlasem osoby poskozené. Uvedené trestné Ciny jsou vyjmenovany
v § 163 tr. fadu. Zakon stanovi pro udéleni souhlasu formalni podminky.
Poskozena osoba musi svUj souhlas policejnimu organu pisemné sdélit nebo musi
byt poznamenan do protokolu. Tento souhlas neboli ,fofo pravo poskozeného je
pravem neobycejné Sirokym, protoZe souhlas s trestnim stihanim maze
poskozeny kdykoliv vzit zpét, a to az do doby, neZz se odvolaci soud odebere

k zavérecné porade“.?0

Jelikoz je vySetfovani vedeno jiz proti konkrétni osobé, ma pravo uzit Siroky
rozsah prav, ktera jsou ji ze strany trestniho fadu dana jako osobé obvinéné, od
moznosti zvolit si obhajce, s kterym se mize po celou dobu trestniho Fizeni radit,
po moznost podavat opravné prostifedky, navrhovat policejnimu organu provedeni
ukonu, které povazuje v ramci trestniho fizeni za dullezité a které slouzi k jeho
obhajobé atd.

Také policejnimu organu vyplyvaji povinnosti vic¢i obvinénému a jeho obhajci,
zakotvené v § 165 tr. fadu. Umoznit obhajci byt pfitomen pfi vySetfovacich
ukonech, dale klast otazky vyslychanym osobam a o téchto ukonech obhajce v€as

a radné informovat.

2 CISAROVA, Dagmar. Trestni prévo procesni. 4., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2006.
VysokoSkolské pravnické ucebnice. ISBN isbn80-7201-594-x
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2 Usneseni o zahajeni trestniho stihani

2.1 Usneseni

Usnesenim se v pfipravném Fizeni rozumi forma rozhodnuti organa ¢€innych
v trestnim fizeni. Soud v souladu s § 119 tr. f. rozhoduje v téch pfipadech, kde
neni zapotfebi rozhodnout rozsudkem a kde to zakon vyslovné stanovi. Stejné tak
v ramci trestniho fizeni rozhoduje usnesenim ve véci policejni organ a statni
zastupce. Oproti rozsudku soudu je vydani usneseni méné formalni a rozhoduje
se jim SirSi okruh véci. Pokud je rozhodovano o viné, muze policejni organ nebo

statni zastupce rozhodnout svym usnesenim pouze o zastaveni trestniho stihani.

»omyslem usneseni o zahajeni trestniho stihani je jednak procesni podminka
pfipustnosti dalSich ukont v trestnim rizeni (napf. vzeti do vazby, vydani prikazu
k zatéeni, formalni procesni postupy vibec), dale oznameni obvinénému, Ze se
proti nému vede pro konkrétni skutek a jeho pravni kvalifikaci vySetfovani, coz je
vyznamné z hlediska totoZnosti skutku v pripadné obZalobé a event. rozsudku,
resp. jiném meritornim rozhodnuti, a konecné je take délitkem mezi jednotlivymi

utoky pokracujiciho trestného ¢inu, jestlize tyto vychazeji najevo postupné.“1

Usneseni se oznamuje doruCenim opisu usneseni osobé, které se pfimo
dotyka. Usneseni je také za podminky spinéni ustanoveni § 135 tr. f. mozné
vyhlasit. ,Vyhlasit je nutno jen ta usneseni, ktera byla ucinéna pfi ukonu
provadéném za ucasti osoby, které se usneseni dotyka, jakoZ i usneseni, ktera

byla uéinéna v hlavnim li¢eni, vefejném zasedani nebo neverejném zasedani.??

Proti kazdému usneseni policejniho organu je osoba, proti niz usneseni

smérfuje, opravnéna podat stiznost.
Podle ustanoveni § 134 tr. fadu musi usneseni obsahovat:

- oznaceni organu, o jehoz rozhodnuti jde (§ 134 odst. 1 pism. a) tr. f.,

- den a misto rozhodnuti (§ 134 odst. 1 pism. b) tr. F.,

21 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2006.
VysokoSkolské pravnické ucebnice. ISBN isbn80-7201-594-x
22 7akon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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- vyrok usneseni s uvedenim zakonnych ustanoveni, jichz bylo pouzito (§ 134
odst. 1 pism. c) tr. F.,
- oduvodnéni, pokud zakon nestanovi néco jiného (§ 134 odst. 1 pism. d) tr. F.

- pouceni o opravném prostiedku (§ 134 odst. 1 pism. e) tr. T.

2.2 Vyrok usneseni

Vyrok usneseni je nejdulezitéjSi ¢asti usneseni. Obsahuje vétu skutkovou a
vétu pravni. Véta skutkova obsahuje popis jednani, kterého se osoba, proti které
usneseni sméfuje, svym jednanim dopustila. Obsah vyroku by mél zahrnovat
misto spachaného jednani, ¢as a popsany zpusob spachani, a to v pfipadé, Ze je
policejnimu organu znam. V pfipadé, Ze tomu tak neni, obsahuje vyrokova ¢ast
usneseni formulace typu: ,na blize nezjisténém misté, v pfesné nezjisténou dobu
atd...“ Je ale Zadouci, aby v ramci provéfovani, byly tyto skute€nosti zjiStény a
zadokumentovany, coz s ohledem na fazi fizeni, ve kterém je usneseni vydavano,
tedy pfipravné fizeni, neni vzdy mozné. V této Casti trestniho fizeni se policejni
organ nachazi v zacatku trestniho stihani osoby a popis skutku tak nemusi byt
zcela vyCerpavajici. Je zapotrebi, aby bylo jednani popsano takovym zpusobem,
ktery koresponduje se znaky skutkové podstaty trestného €inu, a nebylo mozné
jej zaménit s jinym, viz:

~Skutek, pro ktery je sdéleno obvinéni, musi byt vZdy popsan tak, aby nemohl

byt zaménén s jinym*?3

Jedna-li se o umyslny trestny ¢in, musi vyrok obsahovat i subjektivni stranku,
viz: ,V usneseni o zahajeni trestniho stihani podle §160 odst. 1 tr. fadu musi byt
popsany okolnosti skutku, rozhodné pro jeho posouzeni z hlediska v§ech znakd
Skutkové podstaty trestného cinu, ktery je v ném spatfovan, tedy i subjektivni

stranky*

23 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobo&ka v Tabore, spis. zn.: 14 To
75/1995.
24 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.08.2002, spis. zn.: 9 To 72/02
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V pfipadé, ze vyrokova véta usneseni obsahuje popis jednani vice pachateld,
musi byt popsano jednani kazdé z téchto osob takovym zpusobem, aby bylo
mozné konkretizovat jednani kazdého z nich a jejich podil na spachané trestné
cinnosti.

~Je zavaznou vadou pripravného fizeni oduvodriujici vraceni véci statnimu
zastupci k doSetfeni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr.r., jestlize sdéleni obvinéni,
resp. zaznam o ném, neobsahuje nezbytné nalezitosti vyzadované ustanovenim §
160 odst. 1, vétou treti, tr.f. Formulace ucastenstvi ve formé pomoci ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. pouze slovy "ucastnil se trestné ¢innosti"
dalSiho pachatele, pricemz dale je obsaZen vylucné popis skutku tohoto dalsiho
pachatele, nevyhovuje poZadavku konkretizace skutku (jeho popisu) ve sdéleni

obvinéni."?>

Véta pravni obsahuje zakonné pojmenovani skutku, ktery je v jednani
spatfovan, tedy pojmenovani skutku obsazeného ve zvlastni Casti trestniho

zakoniku a jeho pfesné oznaceni.

,Trestni stihani se zahajuje pro konkrétni skutek, a nikoliv pro jeho pravni

kvalifikaci. 26

2.3 Odudvodnéni usneseni

Oduvodnénim usneseni o zahajeni trestniho stihani policejni organ shrnuje
veSkeré skuteCnosti zjiSténé v ramci pfipravného Fizeni, které vedly k vydani
dotyéného usneseni, a to v souladu s § 134 odst. 2 tr. f.: ,,V odlvodnéni je treba,
Jestlize to prichazi podle povahy véci v tvahu, zejména uvést skutec¢nosti, které
byly vzaty za prokazané, dikazy, o néz se skutkova zjisténi opiraji, tvahy, jimiz

se rozhodujici organ fidil pfi hodnoceni provedenych dikazd, jakoZz i pravni tuvahy,

> Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23.08.2000, spis. zn.: 1 To 66/2000
26 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pfipravném fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
ISBN isbn978-80-210-7687-7.
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na jejichz podkladé posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych

ustanoveni zakona.?”

V odavodnéni tak musi policejni organ popsat svuij postup, shrnout veskeré
konkrétni skuteCnosti a zjisténé dldkazy tak, aby osobé, proti niz usneseni
smérfuje, byl poskytnut celkovy pfehled o zjisténych skuteCnostech, ze kterych

policejni organ pfi vyroku usneseni vychazel.

V praxi se neustale setkavame s otazkou, jak dalece rozepisovat
oduvodnéni usneseni, zda sdélovat veSkeré dukazy, kterymi policejni organ
disponuje atd. V tomto sméru uvadim usneseni Ustavniho soudu, ktery v otazce
oduvodnéni konstatoval: ,Nezbytnym predpokladem a ucelem prava na
spravedlivy proces, a tedy i prava podat opravny prostfedek (zde stiznost), je
realnéd moznost seznamit se s rozhodovacimi divody obsazenymi v rozhodnulti,
jezZ je podrobeno stiznostni Kritice. Pouze za téchto podminek se totiz stéZovateli
dostava i kvalifikované moznosti skutkové a pravné argumentovat, a tedy v
pfipadé nesouhlasu zpochybriovat argumenty obsazené v odlvodnéni, na nichz

vyrok jim napadeného rozhodnuti spociva. 8

Je tedy zapotrebi, aby kazdé odavodnéni policejniho organu ve véci usneseni o
zahajeni trestniho stihani mélo nalezitosti obsazené v § 134 odst. 2 tr. fadu. Dale,
aby v oduvodnéni byl uveden vyc€et dukaznich prostfedku, o které se opira vyrok
usneseni. V neposledni fadé jsem toho nazoru, ze odidvodnéni by mélo obsahovat
vSechny duUkazni prostfedky, zajisténé policejnim organem do doby vydani
usneseni. Jedinou vyjimku spatfuji v situaci, kdy by uvedenim nékterych
skute€nosti, jez maiji charakter dikazu v jednom fizeni, ohrozilo jiné trestni fizeni
v tom smyslu, Ze by doslo k vyzrazeni okolnosti v takové mife, v které by vedlo
k ukonéeni trestniho fizeni, napf. zni€enim ddkaznich prostfedkl uvedenych

v této nové véci.

K tomu se vyjadiuje i nalez Ustavniho soudu CR, kdy se st&Zovatel

domahal uplatnéni svych prav, ktera mu méla byt odniata, kdyz po sdéleni obvinéni

27 Zakon ¢. 141/1961 Sb., 0 trestnim Fizeni soudnim
28 Nalez Ustavniho soudu Ceskeé republiky €. 1ll. US 3031/20
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nebyl pIné seznamen s podnétem dozorujiciho statniho zastupce o svém vzeti do

vazby a nemohl se tedy k jednotlivym skuteCnostem vyjadfit.

,Zasady kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani, vyplyvajici z principu
spravedlivého procesu, obsazeného v é&l. 6 Umluvy, jsou sice vyznamnymi, av§ak
nikoliv jedinymi zasadami trestniho fizeni. Za urcitych okolnosti mohou kolidovat
S jinymi uznavanymi a legitimnimi zasadami trestniho rizeni, napr. se zasadou
vyhledavaci, zasadou hospodarnosti a zasadou rychlosti rizeni, a proto mohou
byt, za dodrzeni principu proporcionality, v nékterych stadiich fizeni, zejména v

pfipravném fizeni, do¢asné omezeny.?®“

Kazdé oduvodnéni musi byt pfezkoumatelné v ramci pfipadné podané

stiznosti.

2.4 DalSi nalezitosti usneseni

Mezi dalSi nalezitosti usneseni fadime oznaceni organu, ktery usneseni
vydal. Policejni organ je zde oznacen svym jménem a sidlem. Podle zabéhnuté
praxe se vydané usneseni na konci oznacuje funkénim oznacenim, tedy jménem
a pfijmenim osoby, ktera usneseni vydala, a dale otiskem kulatého razitka se
sluZzebnim znakem. Tyto naleZitosti nejsou uvedeny v trestnim fadé a cast
odborné verejnosti se domniva, ze by jejich pfipadna absence neméla mit vliv na

platnost vydaného usneseni.

Den a misto rozhodnuti jsou dalSimi nalezitostmi usneseni, ktera jsou
vyznamna z ddvodu navazujicich ukonu. V pfipadé uvedeni data vydani je
ur€ovano datum béhu Ihaty pro vySetfovani dané v § 167 odst. 1 tr. fadu. Dale je
v pfipadé podani stiznosti proti postupu policejniho organu mozno prezkoumat,
zda nedoSlo ze strany policejniho organu k neodlivodnénému pritahu. Misto
rozhodnuti ma zase podstatny vliv na pfipadny pfezkum toho, zda o usneseni

rozhodoval vécné a mistné pfislusny policejni organ.

29 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky &. Ill. US 239/04
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Proti kazdému usneseni policejniho organu je mozné podat stiznost. U
ostatnich organu €innych v trestnim Fizeni, tedy statniho zastupce nebo soudu, je
mozné také podat stiznost, ale pouze tam, kde to zakon vyslovné pfipousti. O
stiznosti podané proti usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani
rozhoduje dozorujici statni zastupce. Takto podana stiznost nema odkladny
ucinek. O moznosti podat proti usneseni stiznost musi byt osoba, proti které
usneseni smérfuje, fadné poucena. Ke stiznosti z praxe doplnim, ze v pfipadé
podani stiznosti proti usneseni se jedna o samostatny advokatni ukon, ktery byva
v tomto sméru z mého pohledu zneuZzivan. StiZznost proti usneseni je dost Casto
jednotlivymi obhajci podavana i v pfipadech, kdy je véc jednoznacné podlozena
dUkaznimi prostfedky. Takové stiznosti pak ve své podstaté naprosto postradaji
logiku a vétSinou broji pouze proti konkrétnim prvkim, které jsou umysiné vytrzeny
z kontextu celého usneseni. V souCasné dobé také advokati vyuzivaji tzv.
banketni stiznost, kterou podavaji automaticky s tim, Ze tuto do nékolika dni
oduvodni. Mnohdy jsou schopni si takovou lhatu protahnout i na tfi tydny. Bohuzel
je tento postup, ktery nema Zadnou oporu v zakoné, bézné tolerovan ze strany

statnich zastupcu.

Oznaceni obvinéného je dalSi z dulezitych prvkl usneseni a musi
obsahovat stejné udaje jako v pfipadé vydani rozsudku ze strany soudu, tedy dle
§ 120 odst. 2 tr. fadu: ,ObzZalovany musi byt v rozsudku oznacen tdajem svého
jména a prijmeni, dne a mista narozeni, svého zaméstnani a bydlisté, popfipadée
Jinymi adaji potfebnymi k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou. Jde-li o
pfislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, uvede se i hodnost

obZalovaného a utvar, jehoz je prislusnikem. 0
2.5 VySSi mira pravdépodobnosti

Kvydani wusneseni o0 zahajeni trestniho stihani staCi vySSi mira
pravdépodobnosti. V pfipadé vydani usneseni policejnim organem se jedna o
uvodni fazi vySetfovani, a proto nemusi obsahovat natolik konkrétni skute¢nosti,
jaké jsou zapotiebi napfiklad u vydani obzaloby. Rozhodnuti policejniho organu

popisované v usneseni neni rozhodnutim o viné, protozZe to nalezi pouze soudu.

30 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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Z nalezu Ustavniho soudu: ,K zavéru o spachani trestného é&inu uréitou osobou
postaci v této uvodni fazi trestniho Fizeni vy$Si stuperi pravdépodobnosti
nasvédcujici tomu, Ze stéZovatel spachal skutek zpusobem popsanym ve
Skutkové vété usneseni. Z tohoto vymezeni Ize téZ vyvodit poZadovanou uroven

obsahové preciznosti jednotlivych nalezitosti rozhodnuti*1

Je vSak potifeba uvést, Ze zajisténé dukazni prostfedky, ze kterych policejni
organ pfi vydani usneseni vychazi, musi byt podepfeny konkrétné zjisténymi
skute¢nostmi. V tomto sméru uvadim ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy: ,Organy
Cinné v trestnim Fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho pfesvédceni
zaloZzeného na peclivém uvazZeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich

souhrnu. ‘32

Jak tedy blize zhodnotit pojem vys$Si miry pravdépodobnosti? Lze jej
shrnout tak, ze vySetfovatel trestniho spisu po zhodnoceni vSech Ffadné
zajisténych dukaznich prostfedkl a na zakladé svého vnitfniho presvédceni
rozhodne o zahajeni trestniho stihani. Univerzalné urCit €i jinym zplsobem
specifikovat pfesné podminky a kritéria, ktera musi vydani usneseni pfedchazet,
je dle mého nazoru nemozné. Zalezi tak na kazdém vySetfovateli, jakym
zpusobem zhodnoti zjisténé dukazni prostiedky, které se ovSem musi zakladat na
realnych zakladech. Zavér, ktery vede k vydani usneseni, nelze opirat o nic

vykonstruovaného a smysleného.

V nékterych pfipadech bude zahgjeni trestniho stihani vydano na zakladé
informaci, jez jsou obsazeny v ufednich zaznamech nebo zaznamech o podaném
vysvétleni. Je tak evidentni, Ze dikazni sila takto nashromazdénych prostfedku
neni pfili$ silna a k fizeni pfed soudem by byla takova dikazni situace naprosto
slaba. Vtomto sméru je vSak zapotfebi uvést, ze vydanim usneseni se
vySetfovani nachazi na samém pocCatku a popis jednani, ktery je uveden
v usneseni, nemusi byt zcela vy&erpavajici, coz také konstatuje Ustavni soud: ,S
ohledem na dukazni situaci v dobé zahajovani trestniho stihéni neni mozno

poZadovat po organech ¢innych v trestnim Ffizeni zcela vycerpavajici popis skutku,

31 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky &. II. US 258/02
32 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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Jakého se domaha stezovatel. Formulace skutku, ktery objekt trestného cinu, kym
a za jakych okolnosti mel byt popsanym jednanim zasazZen, je proto dostatecna.
Skutek je ve vyroku usneseni policejniho organu popsan tak, Ze vyjadiuje
Skutkové  okolnosti  napliiujici  vSechny  znaky  skutkové  podstaty
stihaného trestného cCinu, véetné vycerpavajiciho zdivodnéni, Ze latka, se kterou
bylo obchodovano, je ,prekursorem® ve smyslu ustanoveni § 187 trestniho
zékona, coZ je tedy dle pfesvédéeni Ustavniho soudu dostaéujici“ a dale ,V této
fazi  trestniho rizeni  k zahajeni  trestniho  stihani stali  vy$Si  stupen
pravdépodobnosti nasveédCujici tomu, Ze obvinény spachal skutek to-mu
odpovidajicim zpusobem popsany ve vyroku usnesenipodle § 160 odst. 1
trestniho fadu, a z tohoto vymezeni Ize téZ dovodit poZadovanou urover a rozsah

dalsi ¢asti pfedmétného rozhodnuti, tj. odivodnéni. 33

Rozhodné se tak nejedna o vysloveni viny ve vySetfované véci. Takové
rozhodnuti ani nepfislusi policejnimu organu a je pouze véci soudu. V pribéhu
dalsi faze trestniho fizeni, kdyz je vydano usneseni o zahajeni trestniho stihani,
jsou policejnim organem zajiStovany dalSi dukazni prostfedky. Ty sméfuji
k objasnéni celé provéfované véci tak, aby bylo mozné zménit skutkovy stav, pfi
kterém bylo vydano usneseni. Coz znamena, ze zvysi miru pravdépodobnosti, na
takovy, viz §2 odst. 5 tr. fadu: ,0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v

rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti organu ¢innych v trestnim rizeni*®4.

Pojem vyS$Si mira pravdépodobnosti tak zlUstava stale nespecifikovany.
Bude na vykladu kazdého vySetfovatele, jak zhodnoti a logicky pojme kazdy
konkrétni skutek, zjisténé dukazni prostfedky a dalSi okolnosti skutku. Pokud bude
hodnoceni posunuto pfili§ nizko, vysledkem bude trestni stihani nepfiméfeného
poCtu osob, na zakladé nizké dukazni sily. Naopak v pfipadé pfilis vysokych

hodnoceni bude mnoho pachatell trestné ¢innosti nepotrestano.

Z praxe doplnim, Ze v naprostém minimu trestnich pfipadd je pachatel
trestné Cinnosti dopaden pfimo u Cinu nebo policejni organ disponuje tak silnym

dikaznim prostfedkem, Ze o viné dané osoby neni pochyb. V naprosté vétsiné

33 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky &. Il. 369/05
34 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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pfipadl musi policejni organ pracovat s nepfimymi dukazy, a zvlasté v téchto
pfipadech je pak zapotfebi spravné vyhodnotit jednotliva fakta a tyto pak
konfrontovat s pojmem vys$§i miry pravdépodobnosti. V této véci uvedu pripad
z vySetfovatelské praxe, kdy bylo vydano usneseni, kterym se zahajilo trestni
stihani osoby pro pfeCin kradeze. DalSim Setfenim ve véci bylo zjisténo, ze
uvedeného skutku se nedopustil obvinény a usneseni bylo dozorujicim statnim
zastupcem zruSeno. Plvodné obvinéna osoba pak podala stiznost na Ministerstvo
spravedinosti CR. To ji vyhodnotilo jako opravn&nou a pfistoupilo k finanéni
nahradé. Zaroven byl dan podnét k proSetfeni postupu vysSetfovatele trestniho
spisu, ktery byl odpovédny za vydani popsaného usneseni a ktery mohl byt
pfipadné kazerisky potrestan. Policie CR ve své odpovédi na uvedeny podnét
reagovala zamitavé s oduvodnénim, Ze v dané véci nelze stihat vySetfujiciho
policistu, jelikoZz tento vychazel ze zjiSténych skutecnosti, které vypovidaly
v neprospéch nasledné obvinéné osoby, viz pisemna odpovéd Ministerstvu
spravedinosti, sepsana feditelem ORP Praha |.: ,Policejni komisar pfi vydani
usneseni o zahajeni trestniho stihani vychazel ze zjisténych dukazu, kdy dospél
k zavéru, Ze provérovanim bylo shromazdéno dostatek dukazu, k rozhodnuti o
vydani pfedmétného usneseni. Podle naseho nazoru za danych okolnosti nelze u
policista v postaveni policejniho organu automaticky dovozovat regresivni
odpovédnost na zéakladé nezakonnosti rozhodnuti, které je konstatovano
nadrizenym organem cinnym v trestnim fizeni. Pokud tuto nezakonnost
nezpusobi svym zavinénym protipravnim jednanim NELZE po takovém policistovi
ani vymahat pripadnou nahradu skody podle zviastnich pravnich predpisi .
K potrestani vySetiujiciho policisty, mé osoby, tak nakonec nedoS$lo. K pfipadu
doplnim, ze trestny &in se nakonec podafilo sdélit, obzalovat a odsoudit. Lze tak
konstatovat, Ze je na vySetfovateli trestniho spisu, jak zhodnoti zjisténé

skuteCnosti, které vSak musi vychazet z konkrétnich dikaznich prostfedku.

Ve véci vySSi miry pravdépodobnosti bych se rad zminil jesSté o zasadé IN
DUBIO PRO REO, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Z uvedeného

vyplyva, Ze v prubéhu pfipravného trestniho fizeni se naplno neuplatfiuje

35 Trestni spis: KRPA-321269/TC-2018-001178-NE, odpovéd Ministerstvu spravedinosti
k podnétu o provedeni kazefiského prosetfeni postupu policisty
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zmiflovana zasada a neni to ani mozné. V pfipravném fFizeni policejni organ
pracuje s dikaznimi prostfedky, které nasvédcCuji tomu, Ze byl spachan trestny &in
a Ze se tohoto jednani dopustila konkrétni osoba. V pfipadé taxativni povinnosti
uziti vySe uvedené zasady jiz v pfipravném fizeni by byla vétSina trestnych €inu
nepotrestana. V dalSi ¢asti této prace se budu zabyvat novelizaci trestniho fadu,
provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., ktery mimo jiné pfesunul tézisté
dokazovani az v fizeni pfed soud. Je tak na policejnim organu zajistit dukazni
prostfedky a na soudu tyto dikazy provést a zhodnotit. V pfipadé, Ze dikazy
neposkytnou takova zjisténi o projednavaném skutku, o kterém neni pochyb, uzit

vySe uvedené zasady.

2.6 Zachovani totoznosti skutku

K totoznosti skutku blize v zakonném ustanoveni § 176 odst. 2 tr. F.: ,,ObZaloba
muze byt podana jen pro skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani (§160)“a
dale navazujici ustanoveni § 220 odst. 1 tr. F.: ,Soud muzZe rozhodovat jen o
Skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu.” Jak z nazvu tématu vyplyva, jedna se
v pfipadé zachovani totoZnosti o skutek, ne o pravni kvalifikaci. Tedy totoznost
skutku je zachovana v pfipadé, Ze je zachovana totoznost jednani a totoznost
nasledku. V pfipadé totoznosti skutku nemusi byt skutek popsany v usneseni
policejniho organu zcela totoZny s popisem statniho zastupce v obzalobé. Pokud
dojde k novym skutkovym zjisténim, Ize k témto pfihliZzet, pokud se t€mito novymi
skute&nostmi neméni podstata skutku. Blize rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské
republiky: ,TotoZnost skutku v trestnim fizeni je zachovéna, je-li zachovana
alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Pritom nemusi byt jednani
nebo nasledek popsany se vdemi skutkovymi okolnostmi shodné, postaci shoda
casteCna. Z hlediska zachovani totozZnosti jednani i nasledku nejsou podstatné ty
skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni Ci jiny znak subjektivni stranky

¢inu. 36

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.02.1995, spis. zn.: Tzn 12/94
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Pfi vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani zahajuje policejni organ usek
vySetfovani. Béhem tohoto stadia trestniho fizeni dochazi v mnoha pfipadech
k provadéni dalSich ukonul trestniho fizeni, napf. vyslechu svédku, provadéni
vySetfovacich pokusu, rekognici... Tyto ukony mohou mit za nasledek zjisténi
novych skutecnosti, o kterych v dobé vydani usneseni nemél policejni organ
vubec ponéti. Je tak evidentni, ze tyto nové skute€nosti mohou zménit, oproti
puvodni domnénce, misto a €as spachani skutku, zménit okolnosti spachani
skutku atd. Totoznost skutku zlistane zachovana, pokud, jak je vy$e uvedeno,

zustane zachovana totoznost jednani nebo nasledku.

S nové zjisténymi skuteCnostmi se nasledné vyporada v obzalobé statni
zastupce, ktery v ramci vydani obzaloby maze zménit pravni kvalifikaci skutku.
Skutek na rozdil od popisu policejniho organu v usneseni o zahajeni trestniho
stihani popise mnohem podrobnéji nové zjisténé skuteCnosti. Pokud statni
zastupce ve véci obzaloby posoudi jednani obvinéného jako jiny trestny ¢in, nez
ktery je uveden v usneseni policejniho organu, upozorni na to prfed podanim
obZaloby obvinéného, popfipadé jeho obhajce. Jmenovanym pak musi byt dana
lh(ta na pfipadné podani navrhu na doplnéni trestniho spisu s ohledem na zménu

pravni kvalifikace.

»TotoZznost skutku bude zachovana, jestlize alesporn z ¢asti a v podstatnych

rysech bude zachovana totoZnost jednani nebo totoZznost nasledku’

Po zhodnoceni vSech skutecnosti poda statni zastupce obzalobu k soudu. Tato
ma dle § 177 tr.f. své nalezitosti a pevné dané casti, které musi obsahovat.
NejdulezitéjSi Casti obzaloby je popis skutku. Jak je uvedeno, soud muze
rozhodnout pouze o skutku uvedeném v obZalobé. K tomu se blize vyjadfuje
rozsudek Vrchniho soudu v Praze: ,Podle § 176 odst. 2 tr.F. muZe byt obZaloba
podana jen pro skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani (§ 160 TrR). Byla-li
obzaloba podana v rozporu s timto ustanovenim, nelze v fizeni pfed soudem
obzalovaného uznat vinnym takovym skutkem. Zpravidla je nutno véc ohledné

takového skutku vrétit statnimu zastupci k doSetfeni [§ 188 odst. 1 pism.

37 SAMAL, Pavel. Pfipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy pfirugky pro
pravni praxi. ISBN isbn80-7179-741-3.
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e), § 221 odst. 1 tr.r]*8. Popis skutku, ktery je uvedeny statnim zastupcem
v obZalobé&, se musi shodovat se skutkem, zjiSt€nym policejnim organem, v ramci
pfipravného fizeni, pfiCemz se jedna o skutek, ne o pravni kvalifikaci, jak bylo
uvedeno: ,Jestlize jednani pachatele, jeZ je podle obZaloby vyznamné z hlediska
nasledku trestného Cinu kradeZe podle § 247 tr. zak., soud nema za prokazané,
av8ak soucasné jsou soudem zjiStény skutecnosti zakladajici jiné jednani
pachatele, nez je popsano v obZalobé, které je rovnéz pravné vyznamné pro vznik
téhoz konkrétniho nasledku popsaného v obZalobé, pak je totoZnost
skutku (§ 220 odst. 1 tr. F.) zachovana shodou nasledku v podobé vzniku Skody

na stejném majetku. 3°

Tedy ve shrnuti vySe uvedenych skuteCnosti je patrné, ze v ramci trestniho
fizeni musi byt zachovana urcita linie, ktera je nejvice patrna v usneseni
policejniho organu o zahajeni trestniho stihani, v obzZalobé, kterou vydava statni
zastupce, a v nasledném rozsudku soudu. Tato linie se musi tykat shody jednani
a nasledku, které musi byt zachovany soubézné. Pfipadné musi byt zachovano
pouze jednani nebo nasledek, nebo alespon podstatna ¢ast jednani a nasledku.
Neznamena to ovSem, coz je patrné i z pfedchazejicich fadku, ze by popis
policejniho organu ve vydaném usneseni musel byt shodny s popisem statniho
zastupce ve vydané obzalobé a soudu vrozsudku. Okolnosti, které pouze
specifikuji skutek, ale nenarusuji totoZnost skutku, mohou byt pouzity. V opaéném
pfipadé se vSak také muze stat, Ze puvodné uvedené skutecnosti se ukazou
v pribéhu Fizeni jako neupotfebitelné a nemusi k nim byt dale pfihlizeno: ,Na
zachovani totoznosti skutku nemaji vliv zmény v okolnostech, které pouze
individualizuji Zalovany skutek, tzn. Ze uprava popisu skutku nezpusobuje
poruseni totoznosti skutku. Totoznost skutku je zachovana jak v pfipade, kdy
nékteré ze skute¢nosti pojatych puvodné do souhrnu  skutecnosti
charakterizujicich jednani nebo nasledek odpadnou, tak i tehdy, kdyz k takovému
souhrnu skutecnosti pristoupi skute¢nosti dalsi, tvofici s ptivodnimi jedno jednani,

popr. nasledek. K zachovani totoznosti skutku pak posta¢i mj. shoda alespori

38 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.10.1993 spis. zn. 5 To 60/93
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2001 spis. zn. 3 Tz 279/2000
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v nasledku pri rozdilném jednani, pfip. byt i éaste¢na totoZnost jednani nebo

totoznost nasledku.“0

Uvedené zakonné podminky znamenaji, Ze soud je povinen rozhodovat pouze
o skutku, pro ktery byla podana obzZaloba. Jestlize vSak soud v ramci hlavniho
liceni zjisti nové skutky, které zakladaji skutkovou podstatu nového trestného Cinu,
jenZz neni obsaZen v obzalobé, nemuze o takovém jednani rozhodnout.
»,Rozhodne-li soud o skutku, pro ktery nebyl obvinény obZalobou stihan, porusi

zakon v ustanoveni § 2 odst. 8, § 220 odst. 1 tr. F."*1

40 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, €. |. Us 977/10
41 Rozhodnuti NejvysSiho soudu CSSR ze dne 31. 12. 1965, spis. zn.: 7 Tz 80/65.
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3 Zahajeni trestniho stihani

3.1 Pocatek zahajeni trestniho stihani

Ve véci pocatku béhu Ihuty vySetfovani neni v sou€asné dobé zcela jednotny
nazor. Cast odborné verejnosti povazuje za podéatek lhaty vysetfovani datum, kdy
bylo vydano usneseni o zahajeni trestniho stihani policejnim organem, druha ¢ast
bere zaCatek vySetfovani od chvile, kdy si konkrétni osoba prevzala usneseni o
svém stihani.

Prvni, z vySe uvedenych nazord se opira o skute€nost, Ze vydani usneseni se
v souCasné dobé déje formou, proti niz je pfipustna stiznost a jez nema odkladny
ucinek.

Druhy z nazorl zase argumentuje skute¢nosti, Ze sdélenim obvinéni se trestni
fizeni pfesouva do faze, kdy konkrétni osoba ,jiZ neni ,pouze” podezielym, ale Ze
Ji obviriuje ze spachani konkrétniho trestného ¢inu a na zakladé této skutecnosti —
kterou ovSem musi vyjevit nejen vici sobé Ci vuci nékterym stranam trestniho
rizeni, ale zejména vuci této osobé samotné — se pravé ona stava od urcitého
okamZiku obvinénym, a to se vS8emi pravy i povinnostmi, které s takovym
postavenim zakon spojuje. To se samozifejmé muZze stat nejdrive v okamZziku, kdy
se takova osoba o této skutecnosti relevantnim zpusobem dozvi — tedy v
okamZiku, kdy ji tuto skute¢nost oznami (usneseni o zahajeni trestniho stihani ji

doruci).“+?

V tomto sméru dopinim, Ze ja za pocCatek Ihity vySetfovani vnimam prvni
moznost, tedy vydani usneseni ze strany policejniho organu. Dale doplfuiji, Ze
v pfipadé nepfevzeti usneseni konkrétni osobou postupuje policejni organ ve
vétSiné pfipadu vydanim pfikazu k zadrzeni této osoby podle ustanoveni § 76a
tr.f. V tomto pfipadé soud vzdy vyZaduje pfedlozeni usneseni o zahajeni trestniho
stihani. Jestlize se i pfes provedené vydani pfikazu nepodafi osobu zadrzet a

usneseni ji pfedat a nasledné se dalSim Setfenim zjisti, Ze se umysIné skryva

42 Sbirka vykladovych stanovisek NejvysSiho statniho zastupitelstvi pof. &. 13/2002, ze dne 16.
kvétna 2002, k u¢inkiim usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu,
ve znéni novely ucinné od 1. ledna 2002,
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napfiklad pobytem v ciziné, postupuje policejni organ po projednani Vé&ci
s dozorujicim statnim zastupcem podle §§ 302 az 306a tr. fadu. Poté je ustanoven
obhajce, ktery prebira vydané usneseni. Uvedené ukony pak probihaji
V popsaném postupu az po vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani a neni

pochyb, Ze se tak déje ve fazi vySetfovani.

V pfipadé pisemnosti, ktera obsahuje informaci o zahdjeni trestniho
stihani, musi byt pfedana pouze do vlastnich rukou. Zakon nepfipousti doruceni

pisemnosti fikci, tedy vloZzenim do schranky.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti tak midzeme ukon vydani usneseni
delegovat do dvou rovin. Prvni rovina je formalnim pocatkem vySetfovani, kdy
policejni organ vydava usneseni, kterym je vazan, a to jednak v pfipadé zakonem
stanovené |haty pro ukonceni vySetfovani, jednak uzitim postupu, které jsou
trestnim fadem stanoveny pro tuto fazi trestniho fizeni. Druhou rovinou je samotné
prevzeti usneseni osobou, vuci které usneseni sméfuje, ¢imz jsou naplnény jeho
uCinky. Timto okamzikem se méni postaveni osoby a zejména jeji zakonna prava

a povinnosti v ramci dal$i faze trestniho fizeni.

Je zapotrebi také uvést, ze v pfipadé nékterych ukonu trestniho fizeni je
mozné tyto provest az poté, co byla konkrétni osobé sdélena obvinéni. Ta ma tak
zaruCena zakonna prava a mize se uc€astnit ukonu. Praxe z let pfed 01.01.1994,
kdy policejni organ smél procesné zajiStovat dukazni prostiedky bez pfitomnosti
osoby, proti které se trestni fizeni vedlo, a tyto nasledné pouzit jako dukaz v fizeni

pred soudem, jiZ dnes neni mozna.

Prevzeti usneseni o zahajeni trestniho stihani konkrétni osobou ma za
nasledek i béh noveé lhaty. Pfevzetim je skonCen skutek, pro ktery je zahajeno
trestni stihani. Pokud po sdéleni obvinéni osoba pokracuje v trestnim jednani,
dopousti se nového skutku §12 odst. 11 tr. fadu: ,Pokracuje-li obvinény v jednani,
pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto

ukonu jako novy skutek“3

43 Zakon 6. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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3.2 Vydani usneseni policejnim organem

Do roku 2001, nez byla provedena novelizace zakonem €. 265/2001 Sb.,
s ucinnosti od 01.01.2002, se zahajeni trestniho stihani provadélo formou
opatfeni. VySetfovatel mohl sdéleni obvinéni provést ustni nebo pisemnou
formou. Ustni forma byla preferovana pfi skutkové jednodussich preéinech, kdy
vySetfovatel pfed prvnim vyslechem ustné sdélil obvinéni konkrétni osobé.
V ostatnich pfipadech se vypracovalo pisemné vyhotoveni, které bylo prfedano
osobé, vuci niz sdéleni obvinéni sméfovalo, nebo bylo takové osobé zaslano na

misto trvalého bydlisté.

Stiznost proti usneseni vydaného formou opatieni nebyla za pomoci
fadného opravného prostfedku mozna, ale obvinény nebo jeho obhajce mohl
kdykoliv béhem prabéhu trestniho Fizeni vznést podnét dozorujicimu statnimu
zastupci, aby pfezkoumal postup vySetfovatele a popfipadé odstranil zavady ve

vySetfovani. Tato stiznost nebyla limitovana Zadnou ¢asovou |hatou.

V soucCasno dobé& a po novelizaci trestniho fadu, viz vySe, je sdéleni
obvinéni, jez sméfuje proti konkrétni osobé, vydavano formou usneseni, proti
kterému trestni fad pfipousti stiznost a kterou muze obvinény nebo jeho obhajce
podat do tfi dni od prevzeti usneseni. O stiznosti nasledné rozhoduje statni

zastupce, ktery nad vySetfovanim kona dozor.

Z pohledu obou vySe uvedenych zpusobu sdéleni obvinéni je patrné, ze ke
zméné nedoSlo v souvislosti s postavenim osoby, proti které sméfuje, tedy
obvinéného. Zménila se pouze forma, kterou je obvinéni konkrétni osobé

sdélovano, a také zpusob, jakym je mozné podat proti usneseni stiznost.

3.3 Obvinény

Jak je uvedeno v pfedchozich kapitolach, obvinénym je osoba, proti které
bylo zahajeno trestni stihani pro konkrétni trestny €in a ktera si prfevzala usneseni
policejniho organu podle § 160 odst. 1 tr. fadu. V ustanoveni § 33 odst. 1 tr. F. jsou
uvedena prava obvinéného: ,Obvinény ma pravo vyjadiit se ke vSem

skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, neni v8ak povinen
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vypovidat. MiuzZe uvadét okolnosti a dukazy slouZici k jeho obhajobé, Cinit navrhy
a podavat zadosti a opravné prostredky. Ma pravo zvolit si obhajce a s nim se

radit i b&éhem tkon( provadénych organem ¢innym v trestnim Ffizeni.“

Obvinény muze vyuzit vSech uvedenych prav az ve chvili, kdy usneseni
prevzal a byl tak seznamen se skuteCnostmi, které jsou mu v ném kladeny za vinu.
V této fazi trestniho fizeni by policejni organ mél v ¢asti odivodnéni obvinénému
sdélit, z jakych dudkaznich prostfedkl vychazel pfi svém rozhodovani.
V ojedinélych pfipadech dochazi v praxi k situaci, kdy odivodnéni usneseni pouze
odkazuje k jednotlivym pisemnym dokumentim, které jsou obsazeny v trestnim

spisu. Blize k této problematice viz bod 3.3. Oduvodnéni usneseni.

Po pfevzeti a seznamenim se s obsahem usneseni je pravem obvinéného
se k témto skuteCnostem vyjadfit v protokolu o vyslechu osoby v postaveni
obvinéného. Obvinény se k usneseni mize vyjadfit prakticky jakkoliv, mize také
odmitnout vypovidat. Jediny limit je dan moznym pravnim postihem v pfipadé, zZe
by obvinény uvedl I1Zivé skuteCnosti, na jejichZ zakladé by byla trestné stihana jina

osoba.

DalSi z prav obvinéného je moznost ustanovit si advokata a s nim se po
celou dobu trestniho fizeni radit. Toto opravnéni je vSak také limitovano, a to
v pfipadé pfimé otazky vySettujiciho policisty. Tehdy obvinény moznost porady
s obhajcem ztraci a je povinen odpovédét na polozeny dotaz.

Pokud je obvinény cizi statni pfislusnik, ma pravo uzit pfi jednani s organy
¢innymi v trestnim fizeni svlj matefsky jazyk. To je uvedené v § 2 odst. 14 tr. f.
S tim souvisi i dalSi z prav obvinéného, které spocCiva v pravu na preklad taxativhé
uvedenych rozhodnuti, které umoZzZnuje obvinénému seznamit se s témito
pisemnostmi ve chvili, kdy nastavaji pravni u€inky téchto rozhodnuti. V ustanoveni

§ 28 odst. 2 tr. F. jsou tyto pisemnosti vyjmenovany.

Dale uvadim prava, ktera obvinény mize a nemusi vyuzit. Jedna se o pravo
uvadét okolnosti a dikazy slouzici k obhajobé obvinéného, €init navrhy, podavat

Zadosti a podavat opravné prostiredky.
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Pfevzeti sdéleni obvinéni konkrétni osobou je mozné vnimat i jako pravo
takové osoby pIné vyuzit svych prav dané v trestnim fadu, ktera mu do této doby
nepfislusela a ktera nastavaji az uCinkem, vyplyvajicim z prevzeti usneseni. V
pfipadé nékterych ukonu trestniho fizeni, napfiklad vyslechu obvinéného, nelze
tento provést dfive nez po prevzeti usneseni. Pokud je ve véci vice obvinénych,
maji obhajci dalSich obvinénych pravo zuc€astnit se vyslechu spoluobvinéného a

po udéleni opravnéni ze strany vySetfovatele klast obvinénému otazky.

3.4 Skonceni vySetfovani

Pokud policejni organ vyCerpa vSechny moznosti vedouci k zajisténi
skutkovych okolnosti pfipadu a tyto zhodnoti tak, aby o nich nebylo Zzadnych
pochyb, umozni obvinénému, jeho obhgjci a poSkozenému nebo poskozenym,
aby prostudovali trestni spis a podali navrhy na jeho doplnéni. VySetfovatel musi
o tomto ukonu vyrozumét opravnéné osoby minimalné tfi dny pfed ukonem a dale
umoznit opravnénym osobam v pfiméfené dobé spis prostudovat. V pfipadé

souhlasu opravnénych osob nemusi byt Ihuta tfi dnd dodrzena.

V ramci prostudovani trestniho spisu predklada policejni organ
k prostudovani kompletni trestni spis v€etné pfiloh a pfipadnych kamerovych
zaznamu, pokud jsou soucasti spisu. Soucasti spisu také musi byt i ufedni
zaznamy a podana vysvétleni dle § 158 odst. 6 tr. fadu, i kdyz v pfipadé téchto
dokumentl se nejedna o dikazy, které by mohly byt nasledné pouzity v fizeni pred
soudem. Pokud je ve véci stihano vice osob, ma kazda z nich pravo prostudovat

kompletni spisovy material, tedy ne pouze Cast, jez se tyka jejiho jednani.

Ukon prostudovani trestniho spisu je tkonem dobrovolnym. Policejni organ
je povinen umoznit prostudovani trestniho spisu, ale zalezi pouze na vdli
opravnéné osoby, zda se k ukonu dostavi €i nikoliv. Pokud se opravnéna osoba k
ukonu nedostavi, postupuje policejni organ tak, jako by k ukonu doslo, viz § 164

odst. 2 tr. fadu: ,NevyuZije-li obvinény, jeho obhajce nebo posSkozeny mozZnosti
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prostudovat spisy, ackoliv na ni byli fadné upozornéni, ucini o tom policejni organ

zaznam do spisu a postupuje dale, jako by k tomuto tkonu doslo“*

,Policejni organ je povinen umoZznit obvinénému i jeho obhajci ucinit navrhy
na doplnéni vySetrovani, a pokud takové navrhy byly vzneseny, poznamena je do

zaznamu o prostudovani trestniho spisu“®

Obvinény, obhajce a poskozeny mohou vramci podaného navrhu na

dopInéni pozadovat také opakovani nékterych procesnich ukonu.

Jak bylo uvedeno vySe, je policejni organ povinen poskytnout pfiméfenou
dobu k prostudovani trestniho spisu, viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky:
,K prostudovani spisu musi byt poskytnuta priméfena doba, v ramci niz se nejen
studuji spisy, ale dochazi k poradam mezi obvinénym a obhéajcem zejména
0 névrzich na dopinéni dokazovani. Cas potrebny ke studiu konkrétniho spisu na
konci faze vySetfovani ve smyslu § 166 odst. 1 tr. fadu je tfeba posuzovat
individualné jak s ohledem na charakter konkrétniho spisového materialu, tak i na
okolnosti na strané pachatele (jeho zdravotni stav, intelektualni predpoklady,

uroven vzdélani, zda se jedna o cizince atd.)*6*.

V praxi to ale mnohdy znamena umysiné prodluzovani trestniho fizeni ze
strany osoby obvinéné nebo jejiho obhajce. Osobné jsem byl pFitomen
nékolikadennimu studovani trestniho spisu obvinénym, ktery kazdou stranku
spisu opakované procital a délal si vypisky. Je tak otdzkou, zda by bylo mozné
prosadit oficialni digitalizaci trestniho spisu, ktera je jiz v sou¢asné dobé zavedena
ve formé tzv. e-spisu v ramci Policie Ceské republiky. Opravnénym osobam by
byla poskytnuta kopie kompletniho trestniho spisu na pamétovém médiu. S timto
postupem jsem se jiz setkal u rozsahlého trestniho spisu kolegu, ktefi trestni spis
elektronicky naskenovali na pamétové médium a tento poskytovali v kopii osobam
opravnénym prostudovat trestni spis. Je zapotfebi dodat, ze v pfipadé rozsahlé
trestné Cinnosti a pfi skutkovém jednani vétSiho mnozstvi pachatell se muze ukon

prostudovani trestniho spisu protahnout na nékolik tydn(, pfi¢emz i vySetfovatel

44 7akon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

45 SAMAL, Pavel. Pripravné Fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy pfirugky pro
pravni praxi. ISBN isbn80-7179-741-3.

46 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky &. Ill. US 1537/07
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spisu je touto Ihdtou vazan. Tento zplsob by tak pfinejmensim ulevil
vySetifovatelim trestnich spisU, a pfitom umoznil opravnénym osobam disponovat

kompletnim trestnim spisem, zcela dle dikce zakona.

3.5 Novelizace trestniho fadu zk. &. 265/2001 Sb.

Ke zméné ve zpusobu vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani doslo
novelizaci zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, a to zakonem ¢.
265/2001 Sb. Tato novelizace byva odbornou vefejnosti oznacovana jako velka
novela trestniho radu. Novelizace si vzala za cil sjednotit v pfipravném Fizeni
postup policistu tak, aby nedochazelo k dualité provadénych ukonu, jako tomu
bylo v dobé pfed novelizaci, pfed policejnim organem a pfed vySetfovatelem, ale
aby doslo ke sjednoceni trestniho fizeni a byl kladen dliraz na zakonné provedeny
ukon trestniho fizeni. V dalSim byla omezena pfitomnost obhajcu v pfipravném
Fizeni pouze na ty Ukony, kde to zakon vyslovené& pripousti. Umyslem bylo
presunout tézisté dokazovani az k Fizeni pfed soud na ukor pfipravného fizeni,
tedy pfesunout provadéni dikaznich ukond od policejniho organu smérem na

soud.

Dale doSlo k posileni postaveni statniho zastupce pfi vykonu jeho dozoru
v pfipravném fizeni a pfi rozhodovani v tomto stadiu trestniho fizeni. Nékteré
pravomoci, kterymi do této doby disponoval vySetfovatel trestniho spisu, byly
pfeneseny na statniho zastupce, ktery vykonava dozor nad prubéhem trestniho
fizeni. Nové mél mit statni zastupce moznost provadét kontrolu trestniho spisu a
pisemnymi pokyny urCovat, jaké dalSi ukony v ramci trestniho fizeni maji byt ze
strany policejniho organu provedeny. K provedeni téchto ukonl také stanovit

¢asovou lhutu.

Novelizaci byla také provedena zména formy sdéleni obvinéni. | tato zména
méla za cil posilit pravomoci statniho zastupce a jeho funkci, provadéjici dozor

nad prabéhem trestniho Fizeni: ,Navrh, aby zahajeni trestniho stihani sdélenim
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obvinéni mélo formu usneseni s pravem stiznosti je odrazem snahy o zvyraznéné

postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni a ddrazu na vykon jeho dozoru™’

Uvedenou novelizaci se zcela zménil tehdejSi zpusob prabéhu pfipravného
fizeni. Policejni organ jiz nadale nemél provadét dukazy v pfipravném fizeni, ale
nové mél zajisStovat dikazy tak, aby tyto mohly byt provedeny az v fizeni pfed

soudem.

47 Dlvodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony
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4 Kapitola z historie — ptivodni legislativa CSSR

Nahledem na starSi pojeti pfipravného fizeni zjiStujeme, Ze i dfive bylo
rozdéleno na dvé Casti. Prvni bylo provérovani, které provadél vyhledavaci organ.
Institut trestniho stihani byl pak v § 160 tr. Fadu ustanoven spole¢né pro zahajeni

trestniho stihani, zaroven ale i pro tzv. vyhledavani.

Pred zapocCetim trestniho stihani konkrétniho pachatele smély byt provadény
ukony trestniho radu ohledani mista Cinu, prohlidka téla nebo jiné podobné ukony.
Nesmél byt provadén vyslech osob, ale pouze pozadovana vysvétleni.
Vyhledavaci organ smél zahdjit vySetfovani pouze tehdy, nemohl-li tak ucinit
vySetfovatel a véc nesnesla odkladu a dale hrozilo-li zmafeni ucCelu trestniho
fizeni. Pokud bylo trestni stihani zahajeno ze strany vyhledavaciho organu, tento
musel neprodlené vyrozumét vySetfovatele a véc mu do 72 hodin od zahajeni

predat.

VySetfovatel zahajoval trestni stihani oduvodnénym usnesenim. DalSi
moznosti bylo zahgjit trestni stihani tzv. provedenim zajiStovacich opatfeni, tedy:
,Hrozi-li nebezpedi z prodleni, pak vysetrovatel zahaji trestni stihani provedenim
zajistovacich opatfeni podle oddilu druhého az pateho Ctvrté hlavy (tedy zadrzeni,

vydani a odnéti véci, domovni a osobni prohlidky nebo zadrzeni zasilek)“?8

Po vydani usneseni vstoupila do vySetfovani faze pfipravného Fizeni.
Vy$etfovani provadél vysetfovatel zpravidla osobné&. Ukolem bylo vyhledavat
dUkazy potfebné k posouzeni celého pfipadu. Prabéh a naplanovani jednotlivych
ukonl provadél vySetfovatel sam jen na zakladé vlastniho uvazeni a
s pfihlédnutim k okolnostem vySetfovaného skutku. Pouze ve vyjimecnych

pfipadech mohl provedeni nékterych ukonu svéfit vyhledavacim organtm.

Nejvyznamnéjsi casti celého vySetfovani bylo vzneseni obvinéni. ,Teprve od
okamziku vznesenim obvinéni Ize toho, kdo je podezrely ze spachani trestného
Cinu povaZovat za obvinéného a pouZzit proti nému prostfedku, danych trestnim

radem proti obvinénému.“*® K vzneseni obvinéni byl opravnén pouze vysSetiovatel

48 RUZEK A KOL., Antonin. Ceskoslovenské trestni fizeni. 1982. Praha: Tiskafské zavody n. p.,
1982. ISBN 104-21-851.
49 Tamtéz
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nebo prokurator. V nasledném vyslechu obvinéného mu byla dana moznost

vyjadfit se k samotnému obvinéni a navrhnout dikazy na svoji obhajobu.

V pfipadé vydani usneseni se kladl nejvétSi daraz na popis skutku.
Obvinénému muselo byt vzneseni usneseni oznameno do tfi dnd od vydani nebo

nejpozdéji pred prvnim vyslechem, aby obvinény védél, co je mu kladeno za vinu.

Usneseni o vzneseni obvinéni muselo byt do 48 hodin doru¢eno prokuratorovi,
ktery vykonaval dozor nad zakonnosti a dlivodnosti usneseni. V této souvislosti
mél vySetfovatel vyznamné postaveni a v pfipadé vydanych pokynu ze strany
prokuratora mohl proti ttmto vznést pisemné namitky, jestlize ,nesouhlasil s jeho
pokyny k vzneseni obvinéni, ke kvalifikaci trestného ¢inu a k rozsahu obvinéni
nebo s pokyny ke zplsobu vyfizeni véci v pfipravném rizeni*°. Pokud prokurator
namitkam nevyhovél, byla véc predlozena nadfizenému prokuratorovi, ktery

pokyny podfizeného prokuratora zrusil nebo véc pfikazal jinému vySetfovateli.

VysSetfovani bylo povazovano za skoncené, pokud vySetfovatel nabyl
presvédCeni, ze vysledky vySetfovani jiz dostatené osvédcCily cely pfipad a
oduvodniuji podani obzaloby nebo jinak ukondCuji vySetfovani. Pfed samotnym
skonCenim vySetfovani bylo povinnosti vySetfovatele umoznit obvinénému,
popfipadé jeho obhajci, seznamit se s trestnim spisem a navrhnout doplnéni
tohoto spisu. O tomto ukonu sepsal vySetfovatel protokol. Soucasné platilo, ze
prostudovani trestniho spisu bylo pravem obvinéného, nikoliv povinnosti. Mohl
tedy tento ukon odmitnout. V pfipadé odmitnuti se postupovalo tak, jako by

k ukonu doslo.

4.1 VySetfovatelé

Opravnéni vySetfovateld bylo v legislativé CSSR velice silné. VySetfovatelé byli
rozdéleni do tfi skupin. Jednalo se o vySetfovatele prokuratury, ktefi méli na
starosti trestné Ciny, které vzeSly z poznatkd kontrolnich, inspekénich nebo
revizich organl. Dale Setfili trestné Ciny, spachané osobami ve vykonu trestu

odnéti svobody, trestné Ciny sméfujici proti vefejnym Cinitelim a dale trestné Ciny,

50 Tamtéz
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odejmuté prokuratorem vyhledavacim nebo vySetfovacim organim. Vedle
vySetfovatell prokuratury byli zavedeni vySetfovatelé Vefejné bezpelnosti a
Statni bezpecnosti. Tito vySetifovali ostatni trestné Ciny. VySetfovatelim byla dana
procesni samostatnost: ,ktera se projevuje v tom, Ze o zahajeni trestniho stihani
rozhoduji a v jeho prabéhu postupuji vySetiovatelé samostatné. Respektuje se
vnitini pfesvédcéeni vySetfovatel(l v otazkach posouzeni trestnych cint i vici

pokynum prokuratora, pokud se tykaji vzneseni obvinéni proti konkrétni osobé. !

Vysetfovatelé mohli pozadovat soucinnost od vyhledavacich organu, a to i
v pribéhu vysetfovani. VySetfovacimi ukony je vS8ak mohou povéfit pouze ve
vyjimecnych situacich. Dale byla vySetfovatellm dana moznost ve vyjimecnych
pfipadech vedle prokuratora postoupit trestni fizeni pred lidovy soud. VySetfovatel

mél také pravomoc zastavit trestni stihani nebo trestni stihani prerusit.

4.2 Opravnéni prokuratora a vySetfovatele v pfipravném fizeni

Srovnanim postaveni vySetfovatele a prokuratora v pfipravném fizeni
muzeme oznacit jako rovnocenné. Je pravda, ze dle dikce zakona prokurator
,Vykonava v rozsahu stanoveném zakonem dozor nad dodrZzovanim zakonu a
jinych pravnich predpisd; pfi jejich poruSeni ¢ini opatfeni stanovena zakonem. 2.
Prokurator tedy mohl provadét jak dozor nad prabéhem trestniho fizeni, tak se
sam ucastnit ukonu trestniho fizeni. V nékterych pfipadech smél nékteré ukony,
souvisejici se zavaznym zasahem do prav osob, provést pouze prokurator nebo
smély byt provedeny jen s jeho souhlasem. Na druhou stranu mohl vySetfovatel
Cinit ,vS§echna rozhodnuti o postupu ve vySetfovani a o provadéni vySetrovacich

Ukont samostatné a je pIné odpovédny za jejich zakonné a véasné provedeni.®3

51 KROULIK, Pavel. HISTORIE VYSETROVANI TRESTNICH DELIKTU U NAS. Tyn nad Vltavou
— Mala Strana: Nova Forma, 2017. ISBN 978-80-7453-845-2.

52 Cl. 104, Ustavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

53 RUZEK A KOL., Antonin. Ceskoslovenské trestni fizeni. 1982. Praha: Tiskafské zavody n.p.,
1982. ISBN 104-21-851.
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Jak je v pfedchozi kapitole uvedeno, vySetfovatel trestniho spisu mohl mit
namitky k pokynim prokuratora a v pfipadé, Zze t€mto namitkam nebylo vyhovéno,

byla véc feSena nadfizenym prokuratorem.

Z uvedeného textu tak dokladam, Ze postaveni vySetfovatele bylo v ramci
pFipravného Fizeni opravdu silné a az na vyjimky byl prabéh této ¢asti trestniho
fizeni zcela na jeho rozhodnuti. V dalSich kapitolach uvedu souCasné a
navrhované zmény v pripravném fizeni trestnim, které souvisi s pfipravou noveého
trestniho fadu. Nemyslim si, Ze minimalni ucast statniho zastupce v pribéhu
pfipravného trestniho fizeni, ktera byla zavedena v popisované dobé, je spravna.
Je to statni zastupce, ktery jde s praci policie pred soud a zde obhajuje vysledky
této prace. Proto by méla byt jeho role, oproti popisované roli prokuratora,
mnohem aktivnéjsi. Stejné tak ale nesouhlasim s nazorem, aby policie provadéla
pouze zajisténi dlikazd pro budouci uziti pfed soudem. V nékterych specifickych

situacich je zcela spravné, ze policie muze dukazy k fizeni pred soud zajistit.
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5 Rekodifikace trestniho prava procesniho

Od roku 1989 je v Ceské republice snaha zménit a vydat novy zakon upravujici
trestni proces, kterym by byl nahrazen zakon z roku 1961. Puavodni zamér byl
vytvofit poZzadovany dokument do konce roku 1993. Stanovené datum se v3ak
neustale posunovalo a k cilenému zaméru v prabéhu let nedoslo. Ministerstvo
spravedinosti CR vytvofilo rekodifikaéni komisi, ktera méla za Ukol provést analyzu
stavu sou€asného trestniho fadu a stanovit cile, na zakladé kterych by bylo mozno
vypracovat nové znéni trestniho fadu. Z Cinnosti rekodifikaénich komisi vzeslo
nékolik novelizaCnich zakond, ale k vytvofeni zcela nového zakona, upravujiciho
postup v trestnim fizeni, prozatim nedoslo. ,Od roku 1998 doplriuje tyto tendence
stale vyraznéji i snaha zajistit kompatibilitu naSeho trestniho prava
s mezinarodnimi umluvami, kterymi je Ceskéa republika vézana, a s evropskym
prévem uplatriovanym v Evropské unii, jejimz élenem se Ceska republika stala od
1. kvétna 2004. Jediné novela trestniho radu, provedena zakonem ¢. 265/2001
Sb., pfistoupila k radé otazek jiz koncepcnim zplsobem a pfedjimala nékteré

instituty a postupy, s kterymi se pocitalo i v budouci rekodifikaci trestniho radu.**

V soucasné dobé stale probihaji prace na novém trestnim fadu. Komisi byly
schvaleny zakladni principy, které podcitaji s vyuzitim zamérl, stanovenych
v prubéhu let 2004 az 2008. Podita se s vytvofenim pravniho dokumentu, podle
kterého bude procesné upraveno celé trestni fizeni. Tento dokument musi
aktualné reagovat na souCasné pozadavky a zavazky, vyplyvajici
z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana, a z jejiho &lenstvi

v Evropském spolecCenstvi.

Komise dale stanovila dilCi body, které pfedstavuji cile nového trestniho fadu.
Jedna se predevSim o snahu urychlit trestni Ffizeni ve vSech stadiich, viz
predkladaci zprava Ministerstva spravedinosti Ceské republiky: ,Rychlost Fizeni

podmiriuje spravedlivy charakter fizeni - zdlouhavost fizeni mize vést k oslabeni

5 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky: Rekodifikace trestniho prava
procesniho. Justice.cz [online] — vécny zamér trestniho fadu — predkladaci zprava
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hodnoty dikazu, navic obvinény i po§kozeny jsou vystavovani nejistoté o vysledku
fizeni, vytraci se vztah mezi trestnym ¢inem a trestem, neumérné dlouho se
udrzuje stav, kdy obvinény, ktery je povaZovan za nevinného, musi snaset zasahy
do ustavné chranénych prav a svobod. ">V dal§im z bodu se ukazuje snaha posilit
postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni a tézisté dokazovani presunout az
k fizeni pfed soud. DalSi bod se zabyva zlepSenim prav poskozeného a moznosti
posilit jeho prava procesni. Uvedené body jsou pouze ¢asteCnym vyctem z celého

rozsahlého zaméru tykajici se nového trestniho fadu.

Postaveni statniho zastupce v pribéhu pfipravného Fizeni je podle navrhu
noveého trestniho fadu vyznamnym zplasobem posileno. Statni zastupce si bude
v pfipravném fizeni vytvaret podminky pro budouci zastupovani vefejné obzaloby
pfed soudem. V pfipravném fizeni se tedy budou provadét pouze ty procesni
ukony, které budou mit vyznam pro nasledné dokazovani a které bude statni
zastupce povazovat za davodné s ohledem k naslednému pribéhu pifed soudem.
Postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni oznaCovaného dominus litis tak
bude mit za cil opatfeni dikaznich prostfedkl. V tomto sméru bude policejni organ
,pod dozorem statniho zastupce povinen naleZité objasnit okolnosti nasvedcujici
spachani trestného ¢inu vyplyvajici z trestniho oznameni nebo jiného podnétu, a
pokud bude mit za to, Ze trestni stihani je neucelné vzhledem k okolnostem
vymezenym v zakoné, véc usnesenim odlozi.”6 Statni zastupce naproti tomu
bude opravnén véc odlozit z divodu nedostatku vefejného zajmu na potrestani
pachatele trestného Cinu: ,Verejny zajem na dalSim vedeni trestniho rizeni neni
naplnén v pfipadé, pokud bylo vzhledem k zakonem vymezenym okolnostem
dosazeno ucelu trestniho rizeni nebo neni potfebny trestni postih osoby, ktera ma

byt nebo byla obvinéna.*’

Ve vySe uvedenych a pouze Caste¢nych ukazkach navrhovanych zmén, kterée
se tykaji praci na novém trestnim fadu, jsem chtél demonstrovat zamér tvarcu,

ktery se dotkne hlavné pfipravného fizeni, jak ho zname dnes. Role policejniho

5  Ministerstvo  spravedinosti  Ceské  republiky: Rekodifikace  trestniho  prava
procesniho. Justice.cz [online] — Vychodiska a principy nového trestniho fadu

56 Tamtéz

57 Tamtéz

41



organu zajisStovat dukazni prostfedky tak bude jesté vice snizena, a to na ukor
statniho zastupce, ktery, jak z celého kontextu soudim, bude mit v celém
pripravném fizeni hlavni ulohu a bude rozhodovat o vhodnosti a potfebé jednotlivé

provadénych ukonda.

Policejni organ tak nadale bude mit v ramci pfipravného fizeni za ukol zajistit
dUkazni prostfedky tak, aby tyto mohly byt pfedlozeny soudu k provedeni. Mnoho
dUkazu vlivem €asu podléha zkaze, a tak bude ukolem jednotlivych slozek policie
tyto dukazy vyhledat, vhodnym zpusobem zakonzervovat a poté pfedat soudu.
V této souvislosti literatura hovofi o tzv. ,vyhledavaci a fixa¢ni funkci pripravného

fizenis8

V této cCasti se zamérné se zabyvam pouze zménami, které se tykaji
pfipravného fizeni a ulohy statniho zastupce, abych tak dostal zaméru této prace

popsat Casti trestniho fizeni.

5.1 Vysetfujici soudce a soudce v pfipravném fizeni

V kratkosti se v ramci prace zminim o institutu vySetfujiciho soudce, ktery se
v pfipadé zavedeni do systému trestniho fadu vyznamné dotkne pfipravného
fizeni, a o kterém se uvazuje. Institut vySetfujiciho soudce je nejvice znam
z francouzského systému trestniho fizeni. Podle francouzského prava je na
vySetfujicim soudci, aby zajistil veSkeré dukazni prostfedky v souzené véci. Statni
zastupce povéfuje vySetfujiciho soudce zahajenim vySetfovani, pfedklada mu
pfipady trestnych c&ind. DalSim zplsobem zahajeni vySetfovani je podnét
k zahajeni Fizeni pfimo od poskozené osoby. Ukolem vysetfujiciho soudce tak je
shledat pravdu, vySetfujici soudce musi posoudit spis a dal$i vySetfovani, aby
zjistil, zda existuje dostatek dikazi, aby mohl byt pfipad projednan pred

soudem. 9

58 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik.
ISBN isbn978-80-7502-185-4.

5% MCKEE, J. Y. Systémy justice v Evropé a Severni Americe - Francie. Helsinky, Finsko:
INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNi PREVENCI, 2001. ISBN ISBN 80-7338-012-9.
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VySetfujici soudce muze v ramci své pravomoci, a pokud to uzna za nutné,
pozadat, aby policie dale pokraCovala ve vySetfovani. Sam pak muze vyslychat
obZalovanou osobu, provadét konfrontaci s vypovédi svédkld. Jmenuje soudni
znalce a muze i proSetfit misto Cinu. VySetfujici soudce také podava zpravy o
trestnych Cinech. Jestlize dospéje k zavéru, Ze trestny Cin neexistuje, je tento
odlozen. Pokud ovSéem zhodnoti dikazy jako dostate¢né, posle obvinéného pfred

soud.

Ve vyvoji vétSiny evropskych zemi je institut vySetfujiciho soudce
v souCasné dobé na ustupu. Naopak se rozsifuji ukoly, které vykonava soudce
vramci pfipravného fizeni. Jedna se napfiklad o schvalovani ukonu, které
vyznamnym zpusobem zasahuji do prav a svobod ob&anu. Z Ceského prava
muzeme jmenovat napf. povoleni soudce s ukonem domovni prohlidky, se
sledovanim osob a véci, které zasahuje do soukromi takové osoby atd. V dalSich
ukonech pfipravného fizeni je v souCasnosti zakonem pfimo vyzadovana
pfitomnost soudce. Jedna se napfiklad o vyslech svédka pred zahajenim trestniho
stihani konkrétniho pachatele. Dale u ukonu rekognice v pfipravném fizeni. U
vSech téchto ukonu se jedna o ukony neodkladné a neopakovatelné. Soudce zde
nefidi a nema vliv na prabéh provadénych ukona, dohlizi v§ak na jejich zakonnost.

Takovy soudce se nazyva soudce pripravného fizeni.s°

Praxe ukazuje, Zze postaveni soudce, at uz v pozici vysSetfujiciho soudce,
nebo soudce pfipravného Fizeni, nemuize byt dominujicim Cinitelem pfipravného
fizeni jako ,realizatora vyhledavaci, fixacni a verifikacni funkce ve vztahu

k dokazovani“cl.

V nové navrhovaném trestnim fadu se v souCasné dobé uvazuje o zfizeni
tzv. soudce pro pfipravné fFizeni, o kterém je psano vySe, nebo také
predprocesniho soudce. Ten by mél podle navrhu ,rozhodovat o nékterych
zasazich do zakladnich prav a svobod a o stiznostech proti nékterym rozhodnutim

statniho zastupce v pripravném frizeni, event. v jinych pfipadech stanovenych

60 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik.
ISBN isbn978-80-7502-185-4.

61 Ministerstvo  spravedinosti  Ceské  republiky: Rekodifikace  trestniho  prava
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zakonem (napf. v ramci zjednoduSeného fizeni v navaznosti na zkracené
pfipravné fizeni), a pusobi tedy jako urcity organ soudni kontroly v pfipravném

fizeni“ 62

Provedeni uvedeného zaméru by vSak v souCasné dobé vyzadovalo
provedeni reorganizace soudnictvi v Ceské republice a s tim souvisejici navyseni

poctu soudcu, coz se setkava se znacnym odporem Casti odborné verejnosti.

5.2 Zhodnoceni funkce jednotlivych organua v pfipravném fizeni trestnim

K uvedenym chystanym zménam ve véci pfipravovaného trestniho radu,
které se tykaji jak posileni prav statniho zastupce, tak zavedeni institutu soudce
pripravného fizeni, z praxe uvadim, Ze si nejsem dost dobfe schopen takovou
zménu predstavit. Do prosince roku 2021 jsem slouzil ve funkci vySetfovatele
obvodni sluzby kriminalni policie, pfedtim jsem na stejném oddéleni pracoval na
pozici operativce kriminalni policie, zabyvajici se trestnou C€innosti na useku
motorovych vozidel. Ve vétSiné proSetfovanych ¢inG se jednalo o majetkovou
trestnou Cinnost. Na pozici vySetfovatele jsem mél na starosti od 5 do 15 trestnich
spisu. Kazdy trestni spis jsem musel mit dopodrobna pfecteny se znalosti detailt
kazdého z nich. Na uvedeném oddéleni pracovalo sedm vySetfovatell a kazdy
mél pfidéleny obdobny pocet trestnich spist. Pod policejni obvod Prahy I., coz je
rozdéleni prazskych méstskych &asti podle policejni systematizace, kam spadaji

méstské Casti Prahy 1, 6 a 7, je celkem 11 oddéleni kriminalni policie.

Na jednotlivych statnich zastupitelstvich, ktera jsou na Praze 1, 6 a 7, tak
bylo dozorovat veskeré trestné Ciny, které byly provéfovany. Na Obvodnim statnim
zastupitelstvi pro Prahu 1 pracuje k v sou¢asné dobé 13 statnich zastupcu®s.
Z vlastni zkuSenosti vim, Ze napor trestnych ¢inl na jednotlivé statni zastupce byl
enormni. Statni zastupci byli zbézné seznameni s jednotlivymi trestnymi Ciny, ale

aby kazdy z téchto trestnych €inU znali do podrobnosti, s tim jsem se skutecné

82 Ministerstvo  spravedinosti  Ceské  republiky: Rekodifikace  trestniho  prava
procesniho. Justice.cz [online] — Vychodiska a principy nového trestniho fadu

63 Udaj pfevzat z internetového zdroje: Statni zastupci | Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1
- Soustava statniho zastupitelstvi CR (verejnazaloba.cz)

44


https://verejnazaloba.cz/osz-praha-1/statni-zastupci/
https://verejnazaloba.cz/osz-praha-1/statni-zastupci/

nesetkal. Pfitom je tato znalost zakladni podminkou, aby mohl statni zastupce
fungovat tak, jak predpoklada pfipravovany trestni fad. S jednotlivymi trestnymi
Ciny se néktefi statni zastupci seznamili az ve chvili, kdy bylo policejnim organem
vydano uneseni o zahajeni trestniho stihani nebo vydan jiny podnét, na jehoz
zakladé museli statni zastupci dale rozhodnout. Uvedenymi fadky nechci
rozhodné prezentovat negativni kritiku statnich zastupitelstvi, spiSe chci poukazat
na nutnost navyseni statnich zastupcu v pfipadé, Zze bude chtit zakonodarce
uskutec€nit zameér, obsazeny v nové koncepci trestniho fadu. V souCasné dobé a

za stavu poctu statnich zastupcu, je tento zamér nerealizovatelny.

Stejny nazor vnimam i v pfipadé zavedeni institutu soudce pro trestni
fizeni. | v této souvislosti bude zapotiebi navysit kapacity soudcu, a to predevsim
ve velkych méstech, kde je samoziejmé trestna innost mnohem vys$Si. V pfipadé
soudcu na Obvodnim soudé pro Prahu 1 byl vzdy vy&lenén jeden ze soudcl, ktery
meél na starosti zadosti vydavané cestou statniho zastupitelstvi, policejnim
organem. Co se tyCe vyfizeni podanych zadosti, vzdy byl ze strany policejniho
organu kladen dliraz na co nejrychlejSi vyfizeni pozadované zadosti, at' uz se
jednalo o povoleni k domovni prohlidce nebo schvaleni odposlechu
telekomunikacniho provozu. Uvedené zadosti byly vzdy vyfizeny maximalné do
48 hodin, pokud se nejednalo o naléhavy pfipad. O celkové znalosti celého
spisového materialu, o ktery se Zadost opirala, tak mohu pouze spekulovat. Vzdy,
kdyzZ jsem telefonicky Zadal o sdéleni stavu podnétu, musel jsem spis, pod kterym
byla zadost podana, soudu blize specifikovat, aby mohla byt mezi ostatnimi
zadostmi dohledana. Jak uvadim vySe, je naprostou nutnosti navySit stavy
statnich zastupcl a soudcu, pokud maji byt naplnény zamyslené zmény obsazené

v hovém trestnim radu.

V neposledni fadé se chci zminit o snizovani pravomoci policejniho organu,
ktery spatfuji v umyslu omezit moznost zajistit dikazni prostfedky pfimo
v pfipravném fizeni. K tomuto mam poznamku, zZe je to policejni organ, jednotlivy
policisté, ke kterym sméfuje prvni davéra posSkozenych ve vyfizeni
nespravedinosti, ktera se stala. Jsou to dale policisté, ktefi pfimo v terénu
provéfuji veSkeré okolnosti souvisejici s trestnym &inem. Mnohdy navazeme

kontakt nejenom se samotnymi pachateli trestnych ¢inQ, ale v ramci zjiStovani
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poméru pachatele, jeho aktualniho vyskytu i s dal8imi rodinnymi pfisludniky, ¢imz
pozname i poméry, z kterych pfipadny pachatel pochazi. Policisté tedy diky tomu,
Ze veétSinu zjisténych skuteCnosti provérfuji primo v terénu, maji pfehled a vazby
na jednotlivé déje a osoby, které se i pfes dnesSni moderni dobu, kdy vSe feSime
pfes vypocetni techniku, nedaji jinym zplsobem ziskat. Proto bych neodebiral
policejnimu organu moznost zajiStovat dukazni prostfedky a nevytvarel bych

z policistd pouze jakysi servis pro ostatni slozky trestniho Fizeni.

Pokud bych mél uvedené vztahnout na souc€asny stav, urcité bych ponechal
ukony, provedené jako neodkladny a neopakovatelny ukon. Sam jsem se setkal
se situaci, kdy bylo zapotrebi provést vyslech osoby vysokého véku jako svédka
v pfipravném fizeni pfed sdélenim obvinéni. K ukonu nakonec za zakonem
dodrZzenych podminek doslo. V dobé, kdy byla véc nasledné projednavana u
soudu, jiz uvedena osoba nebyla z dlvodu zdravotnich komplikaci a uzivanych

medikamentl schopna vyslechu pfed soudem.

Policejnimu organu bych tak stale, a to i v budoucnu, ponechal moznost
posouzeni a nasledného provedeni téch uUkonl trestniho fizeni, kterym
z nékterych v zakoné uvedenych divodl hrozi zmareni nebo ztrata.

Je otazkou v pfipadé zajisténi dikazu v pfipravném fizeni, do jaké miry
maji byt prosazovana prava obvinéného na spravedlivy proces a uplatnéni vSech
jeho zakonnych prav a na druhé strané prava vefejnosti na ochranu pred

kriminalitou.
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Zavéer

Na pocatku prace jsem vytyCil body, které jsem chtél v ramci této prace popsat.
Jedna se predevSim o popis usneseni o zahajeni trestniho stihani a s nim
souvisejicimi nalezitostmi. Myslim si, Ze vtomto sméru prace splnila svuj ucel.
V jednotlivych kapitolach byly, jak jsem predeslal, popsany casti, které musi
usneseni obsahovat. TaktéZz jsem dostateCné a za uziti dostupnych judikatd
popsal pojem vysSSi miry pravdépodobnosti, ktery neni zakonem pevné stanoven.

Postup byl také dodrzen u zachovani totoznosti skutku.

Prace obsahuje i pfedem avizované popisy univerzalnich pojmu, které se
tykaji institutl a dalSich zakonnych nazvd a postupu, jez jsou v této praci
obsazeny. U kazdé kapitoly jsem se vramci moznosti snazil uvést pfipady
z praxe, se kterymi jsem se osobné setkal a které maji néjaky vyznam s ohledem
na popisovanou problematiku. V této souvislosti jsem také vyslovil nazory, které

opiram o dlouholetou praxi u Policie CR.

V poslednich kapitolach jsem se zabyval historii a popsal jsem postupy,
podle kterych probihalo p¥ipravné trestni fizeni za minulého rezimu v dobé& CSSR.
Zde jsem i v kratkosti uved| vztah a kompetence prokuratora v pfipravném Fizeni.
Dale jsem popsal pfipravované zmeény, které souvisi s vytvarenim noveého
pravniho dokumentu — trestniho fadu. | zde jsem se strikiné drzel pouze casti,
tykajici se pfipravného trestniho fizeni. Tato &ast prace sice neobsahuje
informace k usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ale popisuje zmény, které se
vyraznéji dotknou pfipravného fizeni a postaveni jednotlivych organa trestniho
fizeni. V tomto ohledu jsem pokladal za povinnost uvést i navrhované instituty
vySetfujiciho soudce a soudce pfipravného Fizeni. | pfes skutenost, Ze se tyto
kapitoly pfimo nedotykaji usneseni, maji vliv na celé pfipravné fizeni, a tedy i na

zpusob vydani usneseni.

V této kapitole jsem také provedl zhodnoceni pfipravovanych zmén a
aktualniho stavu, vzhledem ke svym zkuSenostem, kterou v popisované oblasti
mam a o které jsem se v prubéhu této prace nékolikrat zminil. V této souvislosti si
dovolim mimo odbornost prace, kterou by bezesporu méla diplomova prace byt,

odboCit k citatu mého oblibeného komisare, s kterym se ztotoznuji: ,Béhem
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Maigretovy praxe byly kousek po kousku odbouravany vysady policie, zatimco

pravomoc vySetrujicich soudct vzristala.” %4

Pokud mam zhodnotit praci v celém rozsahu, myslim si, Ze jsem spinil
pfedeslany zamér popisu usneseni o zahajeni trestniho stihani a jeho mista
Vv pfipravném fizeni a s tim spojenych nalezitosti. Jsem si védom, Ze ke konci jsem
se odklonil z pfedeslaného sméru, ktery jsem v uvodu vytyCil, ale v mezich
celkového pojeti prace, ktera se vedle zminéného usneseni tykala i pfipravného

fizeni.

64 SIMENON, Georges. Nelitostny Maigret. 11-009-71. Praha: Orbis, 1971. ISBN 18-602-22-862.
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