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Téma prace: je ,penologické®, které souvisi s oborem, ktery autorka studuje.
Vzhledem ke statistikam VS CR se také jedna o téma velmi aktualni a nutné fesit do
budoucna.

Zameéreni prace: Prace je teoreticko — empiricka, v ramci teoretického ukotveni se
autorka v prvnich dvou kapitolach vénuje vymezeni VTOS se zaméfenim na aktualni
popis typt véznic v CR. Soudasti popisu je také personalni zazemi, program
zachazeni a dalSi stézejni penitenciarni pojmy. DalSi dvé kapitoly se potom orientuji
na moznosti pracovniho uplatnéni v ramci penitenciarni a postpenitenciarni péce.
Rejstfik je nekvalitné proveden, stranky nejsou v jedné pfimce a obsah je pfilis
Clenény na kratké useky textu, nékteré podkapitoly jsou vlastné jednim odstavcem.
V uvodu prace schazi vymezeni védecko-vyzkumného problému a nastinéni
vyzkumu. Teoreticka Cast je v podstaté kompilatem slozenym z pfejatych odstavcu
legislativy vztahujici se k tématu prace. Autorka velmi malo do textu ,sama vstupuje®,
nebo vyuziva dostupné odborné zdroje.

Empirické Setfeni: je postaveno na praci s kazuistikou a rozhovory. Autorka
formuluje soporou o odbornou literaturu vyzkumné otazky a predstavuje

respondenta z kazuistiky. DilCi vyzkumné otazky je velmi tézkeé odlisit od tazatelskych



otazek. V ramci prvni ¢asti vyzkumu autorka vyhodnocuje rozhovor s odsouzenym,
chybi zde informace o tom, které tazatelské otazky se tykaly dil€ich vyzkumnych
otazek (toto je k nalezeni az v pfiloze). Autorka se pokusila o techniku kédovani,
jednotlivé kody a kategorie jsou prehledné uvedeny v tabulce. Dale je vyhodnocen
druhy rozhovor se specialnim pedagogem a kaplanem, ktery je z mého pohledu
kontroverzni. Neni zde uvedeno, za jakych podminek rozhovor probihal, jaké byly
stanoveny tazatelské otazky. Vzhledem ktomu, Ze dil¢i vyzkumné otazky jsou
poloZeny jako otazky na respondenta Jifiho, nelze je pouzit s dalSimi respondenty.
Vyhodnoceni je netransparentni a pfili§ stru¢né. V zavéru v podékovani (posledni

pfiloha) je uvedeno, Ze ,dotaznik“ je anonymni. Jednalo se tedy o dotaznik, nebo

rozhovor? Vyzkumné Setfeni bohuzel nepfineslo Zadné zajimavé vysledky a hlavni
vysledek vyzkumu se dal pfedem ocekavat. Vysledek je do jisté miry zkresleny
ucelovym vybérem respondenta a vysledky nelze zobecnit.

Vyuzitelnost pro praxi: Autorka praktické vyuziti vysledkd prace nepopsala, proto je
vyuzitelnost pro praxi velice nizka.

Rozsah prace: Predkladana bakalafska prace obsahuje 55 stran a je rozdélena do
péti kapitol a bohuZel je také rozdélena na teoretickou a empirickou Cast, coz by se
Vv praci objevovat nemélo.

Prace s odbornymi zdroji: Bylo vyuzito pfes 30 zdroju, zejména legislativni
dokumenty. Nékteré zdroje souvisi s tématem okrajové a velkou ¢ast seznamu
literatury tvofi radci, jak psat odborny text. BohuzZel jsou v jednotlivych kapitolach
vyuzivany oddélené zdroje a autorka nekomparuje nazory vice odbornikd.

Jazykova, formalni a stylistickd uaroven prace: Jazykova stranka prace je

v pofadku, autorka za sebe sklada vynatky z legislativy vétSinou bez vlastniho



komentare. Na s. 15-16 a 38-39 i na jinych mistech je text psany jinou velikosti
pisma. Preklepy se objevuji jen ojedinéle, napt. na s. 37 ,dle Svaréika“.

Cil prace: ,popsani moznosti zaméstnani véznénych osob a analyzovani situace ve
véznici s ostrahou, zmapovani zplUsobU prace s odsouzenymi osobami tykajici se
zaméstnani a sméfujici k ziskani a fadnému vykonu zaméstnani v pribéhu a hlavné
po skonceni VTOS.“ Cilem vyzkumu je ,na vybraném pfipadu popsat, jak muze
ovlivnit zafazeni do zaméstnani ve vykonu trestu odnéti svobody jedince, ktery pred
nastupem do vykonu trestu mél problematickou profesni (a s tim i souvisejici osobni)

situaci®.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. V praci jste se nezamyslela nad tim, jak mize socialni pedagogika reagovat

na vysledek vyzkumného Setfeni. Prosim o dopInéni u obhajoby.

2. Jak jste konkrétné pracovala s rozhovory se specialnim pedagogem a

kaplanem a jak jste vyhodnocovala data?

3. Lze na zakladé vysledku vyzkumu formulovat obecné predpokladatelnou

hypotézu?

Navrhované hodnoceni: A—-B-C-D-E-F
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