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Vliv rizného zpiisobu seti na biologické a produk¢ni ukazatele
iFepky ozimé (Brassica napus L., var. napus)

Souhrn

Repka ozim4 je ve svété tieti nejvyznamnéjsi olejninou (druhou semennou). V Ceské
republice je nejpdstovanéjii a nejvyznamné&jsi olejninou. Repka oziméa dosahuje 85,6 %
skliziové plochy vsech olejnin v CR. Péstuje se ve dvou typech odrid — liniovych a
hybridnich.

V roce 2013/2014 jsem zaloZil poloprovozni pokus s fepkou ozimou na 5 stanovistich
ve 2 zeméd¢lskych podnicich Prvni zemédélska Zahornice, a. s. a ZEM, a. s. Luzec nad
Cidlinou. Prace byla zaméfena na posouzeni vhodnosti rliznych zpusobil zaloZeni seti fepky
ozimé (Brassica napus L. var. napus). Cilem bylo sledovat biologické a produkéni ukazatele
Vv zavislosti na §ifce radku.

Podzimni odbéry a méfeni byly provedeny 4. 11. 2013. Z kazdé parcely bylo odebrano
10 rostlin. Rostliny byly omyty, nasledné byla oddélena podzemni a nadzemni Cast rostliny.
Poté byl zjistén pocet list, byla zméfena délka kotene a nejdelsiho listu a primér kofenového
krcku. Z vysledkt podzimniho métfeni vyplynulo, Ze u varianty 45 cm bylo dosazeno nejvétsi
hmotnosti nadzemni biomasy i kotfene. Nejslabsi rostliny vykazala varianta se vzdalenosti
radki 35 cm. Zajimavym zjisténim je, ze Sirokotfadkové varianty dosahly nejdelSich lista a
nejveétsi délky hlavniho kotene.

Pfi jarnim méfeni se hodnotily stejné ukazatele. Vysledkem je zjisténi, Ze hmotnost
biomasy byla opét u Sirokofadkovych variant vy$si, naproti tomu hmotnost kotfene byla
nejvetsi u varianty s 15 cm vzdalenosti radka.

Sklizen byla provedena 27. 7. 2013. Po sklizni byl vyhodnocen vynos semen na hektar,
hmotnost tisice semen a procentualni obsah oleje. Vynos byl nejvétsi u 15 cm vzdalenosti
fadkl a to 4,37 t/ha a jako druhd nejlepsi se ukéazala varianta se vzdalenosti fadkit 70 cm
s vynosem 4,35 t/ha. Nejhorsi vynos poskytla varianta 12,5 cm a to 3,85 t/ha.

Z vysledki vyplynulo, Ze prvni ro¢nik pokusti neprokazal jednozna¢né ovlivnéni

vynosl fepky zménou $ifky fadku seti.

Klic¢ova slova: fepka ozima, $ifka fadku, vysevek, vynos, olejnatost, HTS



Influence of different way sowing on thebiological and production
componnent winter Rapeseed (Brassica napus L. var. napus)

Summary

Rapeseed is the third most grown oilseeds (the second seminal) in the world. It is the
most commonly grown and most important oil plant in the Czech republic. Winter rapeseed
amounts to 85.6 percent of the harvest area of oil production in the country. Rapeseed is
grown in linear and hybrid varieties.

In the season of 2013/2014 | established a varietal trials with winter rapeseed under
semi-practical conditions at five different stands in two places in the Czech republic - Prvni
zemedelska Zahornice, a. S. a ZEM, a. s. Luzec nad Cidlinou. This project aims to asses of
how appropriate are different ways of sowing rapeseed.

The aim of the project was observing the growth and yield markets.
Autumn samples and measurements were made on the 4th November 2013. From each trial
10 plants were taken. Plants were washed, separated, and subsequently we reviewed the
underground and above ground portions of plants. Then, the number of leaves, root length ,
longest leaf and the root diameter of the root neck were measured. From the Autumn
evaluation results it showed that the variant of 45cm distance between the rows had the
heaviest above-ground biomass and also the heaviest roots. The smallest plants had the
variant of 35cm distance between the rows. Another interesting observation was that the
wider row variant grew the longest leaves and longest roots.

For the Spring evaluation i used the same indicators. The outcome showed that the
heaviest weight of the above-ground biomass again had the wide row variants. But the
variants with the 15cm distance between them had the heaviest roots.

The harvest was on the 27th July 2013. After harvest, seed yield was evaluated per
hectare, thousand seed weight and percent oil content. The biggest return was achieved when
the variant was of 15 cm distance between the rows which was 4.37 t/ha and the second best
result was achieved with the variant of 70 cm distance between the rows with the return of
4.35 t/ha. The lowest return was achieved with the 12.5 cm variant between the rows which
was 3.85 t/ha.

There was no demonstration of the influence yield of rapeseed by changing the row

width or changing the seeding rate in the first year of our experiment.

Keywords: winter oilseed rape, row width, seed rate, yield, oil content, TSW
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1 Uvod

Repka olejnd ozima (Brassica napus L., var. biennis) patii do &eledi brukvovitych
(Brassicaceae). Je to fylogeneticky velmi mlady a dosud zna¢né proménlivy vitalni druh,
ktery vznikl kiizenim brukve zelné (Brassica oleracea L.) a brukve fepice (Brassica
campetris L). Je to autoallotetraploid s 38 chromosomy, kdy od brukve zelné ma 20 a od
fepice 18 chromosomi. Pro Slechtitelskou praci je jesté¢ dnes tento poznatek velmi dalezity.
Nebot” diky kfizeni obou rodi¢ti je mozné produkovat nové odrudy fepky — Slechtitelé hovoti
o syntetickych odridach (Alpmann, 2009).

Repka je celosvétové tieti nejvyznamnéjsi olejninou s piibliznou produkci 71,15
miliénll tun semene. Jejim nejvétsim producentem je Evropska unie (21,1 mil. tun), kterd
veskerou produkci i zpracovava. Druhym nejvét§im producentem je Kanada (17,9 mil. tun).
Nasleduje Cina (14,5 mil. tun) a Indie (7,3 mil. tun) (USDA, 2015).

Repka ozimé je plodinou, u které doglo v poslednim ptl stoleti k velkym zménam
v péstitelské technologii. Z plodiny Sirokotadkové, pleckované, malo hnojené a minimalné
chemicky oSetfované se stala jedna z nejvice intenzifikovanych polnich plodin naSeho
zem&délstvi. Proti puvodnimu péstovani erukové fepky s vysevky nad 10 kg osiva na hektar
Vv 45 cm Sirokych fadcich, dvakrat pleCkovanych a prakticky bez ochrany proti Skidciim doslo
k fadé¢ zmén. Tézistém byl vysev fepky do 125 mm tzkych — obilnich fadkd, pfi uplatnéni
herbicidd, nizkého vysevku cca 6 — 8 kg osiva na hektar a ochrana proti Skidcim (Becka et
al., 2013).

Repka je plodina s mnohostrannym vyuZitim, nebot’ nachazi uplatnéni jako:

e surovina pro lidskou vyzivu ve formé ze semen extrahovaného ¢i lisovaného
oleje

e Vvyznamna soucast krmnych smési pro hospodarska zvirata

e surovina pro oleochemicky primysl

e energetickd plodina, ktera mize byt zdrojem obnovitelné energie

e meziplodina, krmna plodina ¢i zelené hnojeni (Baranyk, 2002).

Plvodni vyskyt fepky je vazan na Stfedomoii, kde jsou také lokalizovany brukev zelna
a fepice. Repka olejna (&i olejka) se péstuje ve dvou formach, jarni a ozima fepka. Ma i
bulevnaty typ — tufin. Na svété je podstatné vice rozSifeny jarni typ (Kanada, Australie,
Indicky subkontinent, z&asti Cina a Rusko). Ozimy typ je vazany na EU, &astedné je rozsiteny

na Ukrajing, severnim Kavkazu a Cing (Baranyk, 2002).



Péstovani fepky na nasem uzemi se predpoklada jiz v 8. — 10. stoleti. V obdobi
sttedovéku nalezla semena fepky uplatnéni pro vyrobu olejii na sviceni a mazani, ¢i pro
mydlaistvi. V Cechach se jeji péstovani ujala hlavné v letech 1820 — 1839 a ve velkém
rozsahu je péstovana od roku 1942 (Vasak a kol., 2000). Od roku 1974 se plochy ozimé
odridy fepky s minimalnim obsahem kyseliny erukové zacaly rychle §ifit. Podafilo se
zjednodusit péstovani, podstatné zvysit vynosy a zdsadnim zplsobem zménit kvalitu oleju,
ktera vyhovuje narokiim zpracovatelli a potravinait. Po roce 1990 se zacala fepka uplatiiovat
jako energetickd surovina (vyroba MERO — methylester fepkového oleje pouzivany do
bionafty) a od roku 2000 se stala nejvyznamnéjsi exportni komoditou rostlinné vyroby CR.
Z tohoto diivodu se za obdobi 1989 -2000 plochy fepky zvétsily asi o 350 % (Vasak a kol.,
2000).

Vrcholu v mnozZstvi osevnich ploch dosahla tato plodina v roce 2013, kdy bylo oseto
418 000 hektart, zatimco v roce 2014 osevni plocha klesla o 33 000 hektart a pro rok 2015
odhadujeme 340 — 350 tisic ha. Zaroven tak jde o nejvétsi propad za poslednich 12 let.
Duvodu, které stoji za poklesem je nékolik. Jde o vliv pocasi, pohyb cen (v roce 2014 velmi
kolisava cena) a také odklon Evropské unie (EU) od podpory biopaliv. Podle nékterych
odborniki by moznd mohl rok 2014 znamenat obrat vtrendu a ustup této olejniny
Z evropskych poli. Jiné nazory tvrdi, ze vykyv je naprosto zanedbatelny. Nékde byly
naptiklad problémy s deStém, takze se nedoselo (Vasak, 2014).

Budoucnost osevnich ploch fepky zavisi hlavné na mife podpory biopaliv ze strany EU.
Na podzim roku 2013 potvrdil Evropsky parlament navrh na sniZeni podilu biopaliv prvni
generace vyrabénych ze zemédé€lskych plodin z plivodné pozadovanych 10 % na 6 % do roku
2020. Navrh sice nakonec neschvalily Clenské staty a v soucasnosti se projednavaji jeho
zmény, je ale pravdépodobné, Ze ke snizeni cilii u biopaliv prvni generace nakonec dojde,
jelikoz ptribyva studii, které prokazuji, ze jejich u¢innost je velmi nizkd. Pak by se snizil i
odbyt Ceskych péstitelli fepky — vloni §la na vyrobu biopaliv celd ttetina produkce. Pro nase
pestitele by to znamenalo zasah do ekonomiky podniku a zdroven nelze opomenout vyznam
fepky jako kvalitni ptredplodiny, ktera nahrazuje organickou hmotu, jez by se jinak do pudy
nedostala, idedln¢ se hodi jako zirodnovaci plodina. Pti sklizni fepky na poli zlstava velké
mnozstvi zbytkli a rozdrcené slamy s velkym obsahem Zivin. Také slouzi jako pteruSovac
mezi obilovinami, kdyZz zamezuje §ifeni chorob a skudct (Vasak, 2000).

Dal3i nebezpeci pro péstovani fepky je dovoz vyrazné levnéjSiho palmového oleje. Jeho
produkce ve svété vyrazné roste, palmové plantaze jsou navic mnohem efektivné;si, z jednoho

hektaru se da ziskat 3 — 4 tuny oleje, zatimco u fepky je to v pruméru 1,2 tuny (Vasak, 2014).
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2 Cil prace

Pfi snaze o zvyseni rentability pti péstovani fepky, potazmo jejich vynost se uplatiiuje
celéd rada péstebnich technologii, které umoziuji seti semen do méné zpracované pudy s rizné
Sirokymi fadky a niz§imi vysevky.

Cilem mé bakalaiské prace je analyzovat vliv riiznych technologii zakladani porostt
fepky ozimé na biologické a produkcni ukazatele. Pokusy pro moji praci byly zalozeny na
pozemcich Prvni zemédé€lské Zahornice, a. s. a ZEM Luzec nad Cidlinou, a. s. v roce 2013 —
2014. Samotna prace se bude skladat z neékolika dil¢ich cild, které jsou rozdéleny do tti fazi a
to podzimni rozbory, kdy bude provedeno vaZeni a méteni biologickych ukazatelii (primérny
pocet rostlin, hmotnost kofenll a nadzemni biomasy, délka listti, primér kofenového krcku a
délka hlavniho kofene) na jednotlivych stanovistich. Druha faze budou jarni rozbory, kde
budou sledovany stejné ukazatele. Dale budou zapisovany faze BBCH a zaroven bude
zmétena délka napiimené a nenapiimené rostliny. V ndvaznosti na tato data bude sledovan 1
prubeh pocasi po celou dobu vegetace a probéhne hodnoceni thrnu srazek a primérné teploty
vzdy za mési¢ni obdobi. Posledni faze bude poskliziiové hodnoceni produk¢nich ukazateli
jednotlivych variant (HTS, pramérny vynos, olejnatost). Jako doplitkkovy ukazatel jsem zvolil
penetrometrické meéfeni zhutnéni pidy po piipravé pozemku u jednotlivych variant a
V navaznosti ekonomickou naro¢nost ptipravy pidy pro seti.

Pro vétsi vypovidaci hodnotu bych rad v zapocaté praci pokracoval i v dalSich letech.

Celkem jsem sledoval 5 zptisobli zalozeni porostl fepky ozimé.

2.1 Hypotézy

Hypotéza €. 1: Péstovani fepky v SirSich fadcich zvysuje vynos fepky ozimé.

Hypotéza €. 2: Pouziti strojii na pfipravu ptidy osazenymi vysevnim ustrojim (Simba SL
a SLD) snizuje naklady na zaloZeni porostu.

Hypotéza ¢. 3: Vysev plodiny do $irokych fadkd (70 cm a 45 cm) s niz§im vysevkem,
za pouziti podryvaku v ose seti fadkd, zvySuje biologické ukazatele, predevsim stimuluje rist

kofene.
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3 Literarni reSerSe
3.1 Repka ozim4
3.1.1 Historie péstovani Fepky

Podle starych zaznami se fepka (odriida ,,Siddhartha®) péstovala uz 4000 let ptred
Kristem v Indii (Alpmann, 2009). Beranova (1980) piedpoklada péstovani fepky na nasem
uzemi v 8. — 10. stoleti v dob¢ ptilohového hospodatstvi. Nejstar§i zminky hovoii o vyuzivani
semen z fepy kolniku — fepky tufinu — na vyrobu oleje a na mydla. Fabry (1957) cituje
instrukci Zateckého mé§tana Cernobyla z roku 1587 , RZzepny téz olej bywa velmi dobry. ..«
pierostlo jiz v obdobi stfedov€ku v uplatnéni semen fepky a fepice pro vyrobu oleji na
sviceni a mazani, ¢i pro mydlarstvi. Pozdgsi zpravy se zminuji 1 o potravindiském vyuziti
fepky (Vasak a kol., 2000).

Podle Otty (1888 — 1909) se do Rakouska Uherska zavedlo péstovani fepky koncem 18.
stoleti z Nizozemi. V Cechach se jeji p&stovani ujalo hlavné v letech 1820 — 1839. Vyméra
fepky v obdobi 1880 — 1889 ¢inila v praméru 17 930 ha, vroce 1899 po nastupu plynu,
petroleje a ropnych produkti jiz pouze 12.868 ha s vynosem 1,94 t/ha. Podil na sniZzeni ploch
po roce 1890 az do vzniku Ceskoslovenska mélo prudké rozsifeni cukrovky a $ktidce nosatce
Baridius lepidii. V mezivaleéné dobé péstovani fepky téméf ustalo a konzumovaly se hlavné
zivo¢isné tuky (Vasak a kol., 2000).

Po roce 1945 se péstovani Castecné dostava i do oblasti, kde byla malo znama (Baranyk
a kol., 2007). V letech 1945- 1975 byla fepka planovité péstovana na vyméie 8 — 37 tis. ha.
Vynosy se pohybovaly od 0,67 az 1,64 t/ha. Od roku 1970 s nastupem selektivniho herbicidu
Treflan/Elancolan (trifluralin) nastala moZnost zménit péstovani fepky z pleCkované
Sirokotadkové kultury na plodinu vysévanou do uzkych fadka a odplevelovanou herbicidem.
Zacaly se pouZzivat vysoké davky primyslovych hnojiv, nastoupil desikant Reglone. Od roku
1974 se na provozni plochy zacaly rychle §ifit ozimé odridy fepky s minimalnim obsahem
kyseliny erukové. To znamenalo zjednoduSeni péstovani, podstatné zvySeni vynosti a zménu
kvality oleji (Vasak a kol., 2000).

V roce 1983 vznikl tzv. Systém vyroby fepky (SVR) (Vasak, Fabry, Zukalové a kol.,
1984). Ten kodifikoval péstovani fepky, aby doSlo ke snizeni zaordvek pro vyzimovani a
soucasné se zvysily vynosy semen. Znacné piispél ke zlepSeni ochrany proti Skiidciim a ke

zptesnéni hnojeni dusikem. Dusledkem bylo zvySeni vynosi a snizeni zaoravek. Probé&hl
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ptechod k péstovani na dvounulové odrudy fepky pocinaje rokem 1984 s ukon¢enim v roce
1992. Obsah kyseliny erukové se snizil az na 2 % a obsah glukosinolatt s nejvyse 25 umol na
gram semene, coz umoznilo wuziti fepkovych extrahovanych Srotii jako hodnotného
bilkovinného krmiva (Becka, 2007).

Po roce 1989 se snizenim zivoc¢isné vyroby, hlavné skotu, doslo k uvolnéni ploch pidy,
kterd jiz nebyla potieba pro vyrobu krmiva. Rapidné se mimo picnin, jako je silazni kukufice,
jeteloviny a jetelotravy snizily osevni plochy cukrovky, Inu, z¢asti i brambor a luskovin.
(Vaséak, 2000). Na druhou stranu vyrazné narostly plochy hlavnich olejnin — fepky, maku,
hot¢ice a sluneénice. Pro zvyseni ekonomiky péstovani byl zpracovan program SVRi (Systém
vyroby fepky intenzifikace) s cilem zvysit vynosy nad 4 t/ha semen. Technologie péstovani
vychazi z teorie tvorby vynost a cili na mohutnost a aktivitu kofenového systému, udrzeni
dlouhé doby asimilace a na zlepseni distribuce asimilati (Baranyk a kol.,2007).

Po roce 1990 se mimo potravinaistvi fepka uplatiiuje jako energeticka surovina a od
roku 2000 se stava nejvyznamnéj$i exportni komoditou rostlinné vyroby CR. To vedlo
Kk tomu, Ze za obdobi 1989 — 2000 se plochy fepky zvétsily asi o 350 % (Vasak a kol., 2000).
V roce 2013 se v CR sklizela fepka z plochy 418,8 tisic hektarii, v roce 2014 z 389,3 tisic
hektart, v roce 2015 je odhad sklizné z 340 — 350 tisic hektard (Vasak, 2014).

3.1.2 Biologicka charakteristika repky

Repka, Brassica napus var. arvensis, téz fepka olejka, je druh &eledi brukvovitych,
Brassicaceae. Je to jednoleta nebo ozima olejnina mirného a subtropického a v malém métitku
i tropického pasma. Vytvaii kilovy kofen s velkym mnozstvim postrannich vétvi, ktery je
z 87 % rozlozen v ornici (Vasak a kol., 2000). Zptsob a mohutnost zakofeniovani jsou
ovliviiovany plidnimi a klimatickymi podminkami, odridovymi vlastnostmi a zplisobem
péstovani (Stehlik a kol., 1981).

Hloubka zakofeniovani se udava u fepky ozimé v rozmezi 110 — 175 cm, u fepky jarni
mezi 45 — 85 cm. Mnozstvi kofenovych a ¢asteéné poskliziovych zbytkd kolisa u ozimé
fepky podle mista, ro¢niku a zptisobu péstovani od 152 do 4 780 kg susiny z jednoho hektaru.
Ptiblizn€ 80 — 90 % kofenové hmoty se nachdzi v orni¢ni vrstvé a mensi ¢ast v hlubSich
vrstvach od 22 do 45 cm (Baranyk, 2007). Po vykli¢eni maji d€lohy tvar typicky pro druhy
rodu brukvovitych. Dolni listy ve fazi listové riZice jsou fapikaté, lyrovité zpefené, modraveé
ojinéné, nékdy zbarvené antokyanem, s velkym koncovym ukrojkem. Lodyzni listy jsou
pfisedlé a poloobjimavé, mladé na rubu ftidce chlupaté, prostiedni a horni jsou lysé,

petenolalo¢né, zubaté, nebo celokrajné. Lyséa lodyha vyplnéna dieni je 120 — 150 cm vysoka,
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ale dosahuje vysky az 2 m (Stehlik a kol., 1981). Nadzemni ¢ast ozimé fepky se objevuje ve
dvou proménach — v podzimni fazi listové riizice (faze vegetativni) a v jarni fazi prodluzovaci
nebo rychlého ristu (faze generativni) (Vasak a kol., 2000).

Hroznovité kvétenstvi je od zacatku vyvoje prodlouzené, kalisni listky odstalé, korunni
platky zelenozluté, bled¢ zluté az syté zluté, tyCinek 6, semenik svrchni dvoupouzdry (Stehlik
a kol., 1981).

Repka oziméa za¢ind kvést koncem dubna az zaGatkem kvétna. Repka jarni koncem
kvétna az v ervnu v zavislosti na odradé, dobé vysevu, mistu péstovani a pribéhu pocasi
daného roku. Rostliny pti hustoté kolem 60 jedincti na 1 m? maji zpravidla 300 — 500 kvéti,
ze kterych do sklizné obvykle zlstane 80 — 120 SeSuli (Vasak a kol., 2000). Kveteni zacina
naspodu kvétenstvi, jeho zacatek se ukazuje dva dny pfed vlastnim otevienim kvitkd — tzv.
prosvitani korunnich platkt (Baranyk a kol., 2007).

Sesule jsou oblé, 5 — 10 cm dlouhé a zuzuji se v uzky zoban. Sesule se skladaji ze dvou
polovin, které jsou oddéleny stfedovou lamelou. Kazda obsahuje piiblizné 15 — 20 kulovitych
semen, které nasedaji na stfedovou lamelu. Semena jsou nepravidelné kulata, ¢ervenohnéda
az modrocernd, 1,5 — 2,8 mm dlouha o hmotnosti 1 000 semen 3,15 az 6,5 gramt. Velikost
semene a jeho barva je ovlivnéna péstovanou odrtidou, péstitelskymi podminkami a hlavné
stupném zralosti a zplisobem sklizn¢. Po dozréni SeSule puknou a semena se vysypou.
Diilezitym péstitelskym cilem je dosahnout takové pevnosti SeSuli, aby se minimalizovala
moznost predéasného vysypani semen (Alpmann et al., 2009).

Z botanického hlediska je SeSule pfeménény listovy orgéan, ktery prebira funkci
okvétnich listkt, které po odkvétu opadaji. Semeno tvofi cca 40 — 50 % tuky, 16 — 27 %
bilkoviny, 23 % uhlohydraty a 14 — 20 % pfipadd na latky, ze kterych je tvofena slupka
(Alpmann et al., 2009).

Repka je druh fakultativng cizosprasny, s velkym podilem opyleni vlastnim pylem. Mira
cizospraSnosti je podminéna odriidou a pribéhem pocasi v obdobi kveteni. Pfi cizospraseni se
hlavné uplatiiuji v€ely, v mensi mife 1 jini opylovaci napf. vosy, blyskacek fepkovy. Urcitou
ulohu v zavislosti na podminkach prostfedi ma také opyleni vétrem. Intenzivni nélet vcel
v dob¢ kvétu zvySuje pocet oplodnénych semenikili, biologickou hodnotu semene a jeji
vynosnost (Vasak a kol., 2000).

Pti kliceni vyZaduje semeno fepky piiblizné 60 hmotnostnich % vody a kliceni za¢ina
pfi teploté + 2°C. Jde ale o teplotu pudy (Vasak a kol., 2014). Optimalni teplota kli¢eni je
mezi 15 — 20°C. Rust probiha za vhodnych podminek velmi rychle, u ozimych forem pocet

listth do néstupu zimy dosahuje 20 — 25, zZ nichZ zna¢na €ast do zimy opada. Rostliny se silou
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kotfenového krcku nad 8 mm odolavaji v pide i opakovanych holomraziim do -20°C (Vasak a
kol., 2000). Nadzemni ¢ast fepky prochdzi dvéma fazemi, a to fazi rizice listové a fazi
prodluzovaci, nebo-li rychlé¢ho rlstu. Ve stavu rizice fepka piezimuje. Faze riizice je nejen
dilezitd podminka dobrého pfezimovani, ale souvisi také s vyvojem kofenové soustavy a
podminuje pochody ovlivilujici vytvareni odolnosti proti vyhynuti v zimnim obdobi.
Ptehoustl¢, predCasné vysévané, dusikem piehnojené porosty nevytvareji charakteristicky
ruzicovity tvar a vznikaji tzv. vysokonohé formy s prodlouzenou osni Casti se snizenou
odolnosti proti neptiznivym vliviim zimniho obdobi (Vasak a kol., 2000).

Ptechod fepky ozimé do generativni faze vyvoje je podminén urcitym obdobim (30 — 60
dnll) nizkych teplot. Optimalni podminky pro jarovizaci fepky nastavaji ve fazi 6 — 7 listd
v rozmezi teploty 2 — 8 °C. U fepky byly zjistény pozitivni vlivy vzajemného plisobeni
kratkého dne (8 — 10 hodin) a nizkych teplot (Fabry, 1963). V naSich polnich podminkéach
jarovizace ozimé fepky probehne v podzimnim az zimnim obdobi v zavislosti na pribéhu
pocasi, dob¢ vysevu a odrudy a je do nastupu zimy zpravidla ukoncena. Byl zjistén pozitivni
vliv podminek kratkého dne v priibéhu jarovizace na rychlost vyvoje. Repka ozim4 je rostlina
dlouhé¢ho dne, vzimé a predjafi ztraci schopnost fotoperiodicky citlivé reagovat, coz
negativné ovlivituje cely komplex zimovzdornosti (Baranyk a kol., 2007).

Pro rovnomérné vzejiti a dobry pocatecni vyvoj fepka potfebuje prvni minimalni
mnozstvi srazek v srpnu, v dob¢ seti. Od vytvofeni asi 4 pravych listl je naopak prospésny
sussi a chladnéjsi raz pocasi, ktery podporuje tvorbu mohutné kofenové soustavy a ptizemni
listové rizice.
vyvoji i V kone¢né produkci, nebot’ ozima fepka nemuze piipadné zpozdéni vyvoje na podzim
dohnat v jarnim obdobi.

Béhem zimy jsou vyhodnéj$i mirngjsi teploty, i kdyZ rostliny kratkodobé snaseji az
-20°C. Dulezité je, aby v obdobi nizkych teplot byla pfiméfend sn¢hova pokryvka, ktera
umoznuje péstovat fepku ozimou 1 ve vysSich, drsnéjSich polohdch bramboratrského

vyrobniho typu (Baranyk a kol., 2007).

3. 1. 3 Naroky fepky ozimé na klimatické podminky a prostiedi

Péstovani fepky ozimé ovliviiuji dva limitujici faktory, a to dostatek vldhy v letnim
obdobi pro zaloZeni porostu a dale pak vhodny pribéh pocasi v zimnim obdobi umoZiujici
pfrezimovani porostu (Baranyk a kol., 2010). Obecné plati, ze vysoka vlhkost vzduchu a nizsi

teploty v 1été pozitivné pusobi na vysi vynost. Denni a noc¢ni teploty by se nemély
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vyznacovat velkymi teplotnimi rozdily. Takové podnebi je potom nadmiru vhodné pro
pestovani ozimé fepky, jelikoz Casté srazky zarucuji potiebné zasobeni vodou. Ve fazi
prodluzovaciho ristu a béhem kveteni mize nedostatek vody zapficinit redukci vétveni a
negativné ovlivnit tvorbu SeSuli. Niz$i teploty v pribéhu Iéta ptisobi priznivé na olejnatost
semen, nebot’ biosyntéza tukd muze béhem faze zrani probeéhnout nerusené a zcela (Alpmann
et al., 2009).

Repka ozima vyzaduje hluboké, stfedné t&7ké az hlinitopis¢ité humozni &inné pudy,
v dobrém strukturnim stavu, s velkou vodni jimavosti, sobsahem humusu nad 1,5 %,
s dobrou zasobou Mg, P, K, B s neutralni az slabé& kyselou ptidni reakci. Repka je tolerantni i
k pidam lehkym, pokud ovSem jsou dostateéné hnojeny (Bec¢ka a kol., 2007). Nevhodné jsou
slévavé, zamokiené, raSelinné nebo pis€ité ptdy, na kterych fepka vice trpi vyzimovanim a
prudkymi tepelnymi zménami (Stehlik a kol., 1981).

Pro péstovani fepky je nejvhodnéjsi nadmoiska vyska 400 — 600 m, s primérnymi
ro¢nimi teplotami 6,5 — 8,5°C a s ro¢nim srazkovym uhrnem 550 - 750 mm (Becka a kol.,
2007).

V zimnim obdobi, v obdobi nizkych teplot, byva nejcasteji poskozen kotenovy systém a
to zménami objemu pudy, poskozenim pod dlouho lezici snéhovou pokryvkou, ledovym
krunyfem a vymaceni stojatou vodou. Rostliny fepky ozimé v zédvislosti na ristovém a
vyvojovém stupni snesou bez poskozeni silné mrazy az -20°C a pod sné¢hovou pokryvkou i
vysSi. Listova plocha odumird i pti relativné nizSich mrazech -7 az -15°C, kofenovy systém a
srdécko fepky podle priabéhu zimniho pocasi vydrzi vysoké mrazy (Stehlik a kol., 1981).

Nejvétsi skody zplisobené vyzimovanim nejsou u nds zavinény extrémné nizkymi
teplotami, ale prudkymi zménami teplot v zZimnim obdobi a piedjafi.

Pro usp&$né péstovani je vyznamny i vodni rezim pudy. Repka olejka vyzaduje sice
stanovisté s dostate¢nym piisunem destové vody, je ale diky silné vyvinutému a hlubokému
kofenovému systému schopna prospivat i v pidach s nepravidelnymi srazkami. Pfes velkou
naroc¢nost na vodu je fepka olejka zaroven velmi citlivd na pfemokieni. TotéZ plati i o utuzené
ptdé. Oba faktory zabraiiuji dobrému prokofenéni, které je pro rist obzvlasté dilezité. Repka
téz vyZzaduje velké mnoZzstvi kysliku, a pokud je plida malo provzdus$néna, tvofi se jeji kofeny
jen omezené. Pfitomnost kysliku v riiznych horizontech pidy se pozna pravé podle tvorby
kofenového vlaseni (Alpmann et al., 2009). Bezorebni piiprava by pro fepku méla byt vzdy
dostatecné hluboka, aby nedoslo ke zkraceni kofenl. Znamena to kypfit na hloubku 15 — 20

cm. Tam, kde neni ordno, fepka nevytvari klilovy kofen a pfi deStivém podzimu Spatné
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vzchazi a roste. Vysledkem je propad vynost a narist vyskytu sktidct a chorob (Becka a kol.,

2007).

3.1.4 Zarazeni v osevnim postupu

V systému stiidani plodin ma fepka mimotadné postaveni. Nejvyznamné&jSimi ptinosy
jsou dodani organické hmoty do ptidy a mikrobidlni oziveni, vyrazné antifytopatogenni
pusobeni a tvorba drobtovité pidni struktury s vynikajicimi fyzikdlnimi vlastnostmi, coz je
velmi dilezité zvlasté na tézSich jilovitych piadach. Koteny fepky pronikaji do hlubSich
pudnich vrstev, vynasi na povrch Ziviny, které jsou pro bézné plodiny nedostupné. Mohutnym
kalovitym kofenem zabezpeCuje biologickou melioraci pudy a mobilizaci zivin, hlavné
fosforu (Becka a kol., 2007).

Péstovani fepky po sobé se nedoporucuje z fytosanitdrnich divodd pro vyskyt fady
chorob a Skidct, proto by méla na stejny pozemek piijit za minimaln¢€ 4 roky. Pokud neni
toto dodrzeno, lze pozorovat niz§i vynosy az o jednu polovinu. Obecné platné doporuceni
maximalniho zastoupeni fepky v osevnim postupu je 12,5 %. Pfi nedodrzeni procentického
zastoupeni vyrazné stoupa spotfeba chemickych prostfedkt, s vétsim darazem na kvalitu
provedené prace (Becka a kol., 2007).

Zakladnim pozadavkem na pfedplodinu je, aby umoznila vysev fepky v srpnovém
agrotechnickém terminu i v nepiiznivych letech. NejlepSimi pfedplodinami pro fepku jsou
Vv praxi v§ak malo péstované rané brambory a rana zelenina se sklizni do poloviny Cervence,
ozimé smésky a to zvlasté pro horské podminky, kde se fepka seje poCatkem srpna, jarni
smésky a picniny sklizené v Cervenci, kmin ¢i hrach (Befka a kol., 2007). Ptijatelné
piedplodiny jsou obilniny, hlavné ozima pSenice, ptipadné ozimé zito ¢i triticale. U ozimych
pSenic jsou nejvyhodnéjsi rané odrady napt. Bodycek, Avenue nebo stfednérané napi. Elly,
nebo Dagmar. Problematickou pifedplodinou je jarni je€men, protoze zanechavd plidu
nestrukturni, poskozenou vodni, vétrnou 1 slune¢ni erozi a chudou na ziviny. Nevhodné
ptedplodiny jsou vSechny, které neumozni vysev v agrotechnické lhité srpna. Také sama
fepka je nevhodna a to z hlediska fytosanitarniho (Becka a kol., 2007).

V praxi je vybér ptedplodin pro fepku v podstaté omezen pouze na obilniny. Obilni
pfedplodina pfedstavuje z hlediska zaloZeni porostl fepky jista rizika, kterd je potieba v co
nejveétsi mife eliminovat. Jde zejména o:

a) nejistotu z hlediska v¢asnosti sklizné a tiklidu slamy — vzhledem k optimalnimu

terminu vysevu fepky mezi 15. — 30. 8. je nezbytné zvlasté ve vyssich polohach

pocitat nejen s terminem sklizn¢ piedplodiny, ale vhodné je mit k dispozici alespon
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dvou az tfitydenni meziporostni obdobi k provedeni podmitky, regeneraci ptdni
urodnosti a regulaci obilniho vydrolu, pokud je pifedplodinou obilnina
b) vétsi mnoZstvi Spatné rozloZitelnych poskliziiovych zbytki — slamnaté zbytky
mohou zpusobit imobilizaci dusiku a ptidni vlahy, komplikovat ptipravu pidy a seti
a pusobit negativné na vzchazejici fepku

c) vyskyt obilniho vydrolu ze skliziiovych ztrat — vydrolu je tieba vénovat pozornost
stejn¢ jako pleveliim, nebot’ vytvari silny konkurenc¢ni tlak v dobé vzchazeni fepky.
Meziporostni obdobi je nutné vyuZit k co nejefektivnéjSimu omezeni potenciilu
jeho Skodlivosti — je tfeba vydrol ptimét k vykli¢eni, coz je limitovano nedostatkem
vlahy vniZze poloZenych oblastech a pfiliS kratkym meziporostnim obdobim
v oblastech vysSich. Dale je tteba zaklopit vétsi Cast vydrolu na dno brazdy nebo
hloubé&ji do orni¢niho profilu

d) rezidua herbicidi, ktera mohou Fepku inhibovat v ristu — rizikem obilnich

piedplodin mohou byt rezidua herbiciddi v nich pouZivanych. Repka je obzvlasté
citlivd k herbicidim ze skupiny sulfonylmocovin. K poskozeni fepky dochazi jeste
pfti reziduich na tirovni 0,1 — 0,2 g/ha tj. 1 % aplika¢ni davky (Baranyk a kol., 2007).

Repka sama je vybornou piedplodinou pro naslednd seté obilniny a je povaZovana za
vynikajici pferusovac obilnich sledi. V obilndiskych oblastech fepka nahrazuje luskoviny,
které diive plnily tuto funkci pferusovace. Jeji predplodinova hodnota se projevuje v praxi
nejlépe u ozimé psenice (Baranyk a kol., 2007).

S rustem podilu fepky v osevnich postupech se z fepky stava i vyznamna zaplevelujici
plodina. Semena si uchovavaji v ptidé kli¢ivost az 21 let. Repka kli¢i a vzchazi v nékolika
vlnach. Hospodatsky vyznamny podil fepky (az 80 % z diive nevykli€enych ztrat semen) se
objevuje jesté po ctyrech letech. Proto je ucelné pole po sklizni fepky viibec nepodmitat.
Semena fepky vykli¢i i za rosy, vzeslé rostliny ponechame na zelené hnojeni a pfed vysevem
pSenice je kolem poloviny zafi zaorame. Pokud se seje jafina, je vhodné hrubou brazdu
urovnat. Do stejného osevniho postupu s fepkou by neméla byt fazena hoic¢ice, mak, len, fepa,
vétsina zelenin, atd. Repka je zde velmi tézce likvidovatelnd a ma vysokou konkurenéni

schopnost. Z herbicida se proti fepce uplatiiuji sulfomocoviny (Becka a kol., 2007).

3.1.5 Hnojeni

Hnojeni fepky je nutno pfizpisobit obsahu pfijatelnych Zivin v piidé a predpokladané
vysi sklizn€ pfi respektovani vzdjemného vhodného poméru vSech Zivin. Maximalni pfijem

zivin se uskuteciiuje na jafe v souvislosti s rychlym vegetativnim rGstem porostu. Dusikata
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vyziva je podminkou dostatecného olisténi a rozhoduje o vysi trody. Jednostranné dusikaté
hnojeni negativné ovliviiuje hloubku zakofefiovéani, jednotnost kveteni i dozravéani a zvysuje
nebezpeci napadeni chorobami i skidci (Stehlik a kol., 1981)

Repka je na ziviny asi 2 az 3krat naro¢néjsi nez obiloviny. Na druhé strané méa vysokou
predplodinovou hodnotu. Obohacuje ptiidu o organickou hmotu a mikroorganismy, vytvari
drobtovitou strukturu a biologicky melioruje ptidu. M4 vynikajici fytosanitarni a biofumigacni
ucinky. Ty ma jak 2-fenylethylglukosinolat, obsazeny v kofeni, tak i glukosinolaty
z nadzemni biomasy fepky (Becka a kol., 2007).

Repka je velmi naro¢nou plodinou na vyzivu, ale na druhou stranu pouzité Ziviny ve
zna¢né¢ mife vraci do pudy posklizhovymi zbytky. Pozadované ziviny potiebuje fepka mit
k dispozici v zivném prostfedi, a to v mnozstvi a piedstihu, aby byla pokryta potieba zivin
k narokovanému vynosu (Vasak a kol., 2000).

Ptiblizné 87 % kotfenové hmoty se nachdzi v orni¢ni vrstvé, mensi ¢ast ve vrstveé od 22
— 45 cm. Opadem listit (2 — 5 t/ha suSiny), slamou a kotfeny (10 - 15 t/ha suSiny) se vytvofi
1 600 — 2 000 kg humusotvornych latek, coz odpovida davce 40 — 60 t/ha hnoje (Bec¢ka a kol.,

2007).
Tabulka 1 Potieba Zivin pro vynos semen 4 t/ha a podil piijmu od poc¢atku jarni vegetace do po¢atku
kveteni
Draslik 225 kg 70
Dusik 220 kg 70
Véapnik 200 kg 60
Sira 70 kg 35
Fosfor 45 kg 60
Hoi¢ik 30 kg 30
Mangan 0,7 kg 80
Bor 0,4 kg 40
Molybden 0,02 kg 20

Zdroj: Cramer, 1990 a Matula
Vysoké naroky fepky na Ziviny, ale také jejich zpétny transport je patrny z tabulky €. 1.
Ptfi vynosu 3 t semene fepka prostfednictvim poskliziiovych zbytki do pidy navrati cca 225
kg drasliku, 15 kg fosforu a 105 kg dusiku na hektar. Diky hlubokému kofenovému systému
se zvySuje vyuziti zivin z hlubSich pudnich horizonti, hlavné u fosforu. Vykonnost
piijmového aparatu pievySuje ostatni bézné plodiny. V porovnani s pSenici je stejna

povrchova jednotka kotene vice nez 3x vykonnéjsi.
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Sklizni 4 tun semene z hektaru odvazime kolem 136 kg N, 22 kg K, 18 kg Ca, 39 kg P,
9 kg Mg, 16 kg S (Baranyk a kol., 2007).

Dobrym vynost dosahneme jen pfi fizené vyzivé a hnojeni zaméfené hlavné na prvky,
ke kterym fepka nema tak vynikajici osvojovaci schopnost, napt. hot¢ik, draslik, sira a bor.
Na dusik jako zivinu ma fepka vysoké pozadavky béhem velmi kratkého Casu od jarni
regenerace do faze zlutych poupat. Relativné dobte fepka snasi nedostatek fosforu a vapniku.
Repka je ale velmi niroénd i na draslik, byt ve vét§ing ziistava na poli v poskliziiovych
zbytcich (Vangk a kol., 2007).

Za predpokladu dobrych zasob v pid¢ a s ohledem na organické hnojeni a druh ptidy by
se prumérné ro¢ni hektarové davky Zivin mély v optimalnim ptipad€ pohybovat asi na urovni
26 kg P, 83 kg Ka 24 kg Mg. Pokud to provozni a pidni podminky dovoluji, je vhodné,
do ptudniho profilu. Hnojeni v obdobi pied setim je mén¢€ vhodné, hnojiva jsou jen mélce
zapravena Vv povrchoveé vrstvé pudy. Na puadach s nizsi az stiedni zasobou fosforu, popiipadé
na pudéach s nevhodnymi hodnotami pH se jako vysoce efektivni ukazalo lokalni aplikace do

blizkosti semen pfi seti fepky (Vasak a kol., 2000).

Vyznam jednotlivych Zivin

Dusik je nepostradatelnou zivinou a to nejen pro rostliny, ale pro vSechny zivé
organismy. Jeho nedostatek ma za nasledek snizeni tvorby stavebnich a funk¢nich bilkovin, to
se projevuje omezenim rustu a tvorby vsech podstatnych organti rostlin (listt, vétvi, vede

k opadu kvétnich pupent i kvéta a redukuje pocet Sesuli na vétvi) (Baranyk a kol., 2007).

Predsetové hnojeni dusikem
Toto hnojeni nema vliv na vynos semene, ale kladné ovliviiuje tvorbu susiny koienové

hmoty, pokud je podzimni riistové obdobi dlouhé alespont 90 dnti, a tim kladné ovliviiuje
pfezimovani. V opaéném piipad¢ plisobi negativné — podporuje riist nadzemni biomasy na
ukor kotenti ozimé fepky (Vasak a kol., 2000).

Pokud fepku péstujeme intenzivné je nezbytné do péstitelské technologie zatadit
hnojeni dusikem v pozdnim podzimu (tj. polovina aZ konec fijna) (Bokor et al., 2014). V této
dob& jiz nehrozi riziko bujného ristu listd vlivem nizSich teplot. Tento dusik vyuZiji
pfedevsim kofeny, které potfebujeme podpoftit. Koncem fijna a listopadu se objevuji fialové a
jinak zbarvené tepky, které trpély deficitem pfedevsim dusiku, ale 1 drasliku a jinych Zivin

(Becka a kol., 2013). Idealnim hnojivem pro toto obdobi je mocCovina, nebo jesté 1épe jeji
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stabilizované formy Alzon, UREAstabil (Becka a kol., 2013). Téz je mozné pouzit hnojiva
Amofos, Hydrosulfan, siran amonny, NPK, DAM-390 (Vasak a kol., 2000).

Slabé porosty na chudych pidach lze ptihnojit na konci zafi ¢i za¢atkem tijna 20 — 30
kg N/ha, jestlize nebylo hnojeno pied setim. Lze pouzit LAV, LV, DA, DAM-390 (Vasak,
2000). Silné a nadéjné fepky pohnojime v druhé poloviné fijna dusikem. Byl zjistén pozitivni
vysledek aplikovanych dusikatych hnojiv ) s inhibitory (Alzon, UREA stabil na rust biomasy
a vynos. Pfi jarnich rozborech se ukazal vétsi ptirGstek kofenid u na podzim hnojenych variant
0 7 % a prirtistek nadzemni biomasy az o 15 %. Je patrné, ze na podzim hnojené fepky jsou na
jare vitaln€jsi, rychleji regeneruji a rostou. Po aplikaci 46 kg N ve stabilizovanych
mocovinach bylo dosazeno primérného navyseni vynosu o 0,23 t/ha (Becka a kol., 2013).
Hlavni ptednosti hnojiva UREA stabil je velmi dobra rozpustnost ve vodé a jiz po malém
mnozstvi srazek (cca 5 mm) rychly transport nepolarni molekuly mocoviny ke kotfenlim

rostlin (Mréz, 2007).

Jarni hnojeni dusikem

Hlavni diiraz na vyzivu fepky ozimé dusikem klademe na jafe. Ridime se pravidlem, Ze
bychom méli do pidy dodat minimdln¢ tolik Zivin, kolik prostfednictvim vynosu semen
z pole odvezeme (Vasak a kol., 2000).

Prvni jarni davka slouZi k regeneraci kofenového systému. Repka patii mezi plodiny,
které pozaduji vcasnou aplikaci regeneracni davky dusiku. Divodem je regenerace
kofenového systému jiz pii teploté¢ + 2°C (toto obdobi nastava vétSinou v prvni dekadé
bfezna), nizky obsah mineralniho dusiku v ornici i podornici, zabezpeceni vysokého obsahu N
v biomase rostlin (nedostate¢na vyziva N — redukce poctu zalozenych vétvi) (Baranyk et al.,
2007). Prvni davku na trovni 75 az 100 kg N/ha je 1épe rozdélit na dvé poddavky, jelikoz je
nebezpeci navratu zimy. Prvni poddavka rovna se regenerace kotent (bilé vlaseni) 25 — 40 kg
N/ha, druhou poddavku rovné se regenerace srdécka (obnova zeleného srdécka) maximalné
50 — 75 kg N/ha. Mezi témito davkami je Casovy odstup asi 14 dnti (Vasak a kol., 2000).

Za dalSich 14 dna po druhé poddavce, tedy na pielomu bifezna a dubna je potiebné dat
druhou dévku dusiku. Je to obdobi, kdy se rostlina znovu zazelenala a velmi rychle roste. Ve
fazi rGzice a prodluzovani stonku je intenzita pfijmu dusiku nejvyssi. Dusikem hnojime tolik,
aby prvni a druhd jarni davka ¢inila celkem 150 kg N/ha (Vasék a kol., 2000).

V obdobi zlutého poupéte nasleduje tieti jarni ddvka dusiku. Tato davka ma
opodstatnéni na leh¢ich a chudSich plidach, v sussich oblastech, kde neni zabezpecen odbér

dusiku rostlinami v dobé kvétu a ve fazi zelenych sesuli. Velikost davky ¢ini 20 — 30 kg N/ha.
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Pro jarni hnojeni je mozné pouzit mineralni hnojiva LV, LAV ¢ DAM-390 (Vanék a kol.,
2007).

3.1.6 Typy odriid a metody jejich Slechténi

V 50. letech 20. stoleti byla fepka malo proslechténa. Od té doby prodélala mimotadné
rychly pokrok, jenz byl umoznén jeji vynikajici Slechtitelskou tvarnosti a prizptisobivosti.
Tento pokrok za poslednich 30. let zachycuje tabulka ¢. 2.

Tabulka 2 Slechtitelsky pokrok u ¥epky olejné

,,EG* odriidy s nevyhovujici

Dor. 1975 kvalitou — vysoky obsah kyseliny Malé moznosti vyuziti, olej hlavné pro
' erukové (KE) v oleji a glukosinulat |technické ucely

(GSL) ve Srotu

,0 odriidy se snizenym obsahem Rozsifeni pro potrav. vyuziti, prakticky
1975 - 1985 KE (do 5 %), ale vysokym obsahem |bez krmivarského uplatnéni. Zvyseni

GSL osev. ploch.

P T Potravinarské vyuziti, pfidavani Srott a

1985 - ,00 odridy s minimalnim obsahem liskd do krmnvch smesi. zviseni

soucasnost KE a nizkym obsahem GSL vylseu 4 » 2VY
osevnich ploch
Stejné vyuziti jako ,,00* odriady,

Od r. 1995 Rozsifeni hybridnich odriid uplatnéni heterozniho efektu v podobe
vysSich vynost, obecné lepsi odolnost
rostlin proti stresim

Vykonné liniové odrudy s velmi Nartst osevnich ploch, §lechténi odrid
nizkym obsahem GSL, nové trendy |se specidlnim slozenim olejd,
— zménéna skladba mastnych kyselin | potravinatské ucely, MERO pro vyrobu

Od r. 2000 oo . ; . e 1o

Vv oleji, zlutosemenné odrudy, bionafty, tot. k herbicidim,
trpasli¢i odrady, vyuziti GM mrazuvzdornost, odolnost vuéi
technologii chorobam a Skidcim

Zdroj: Baranyk a kol., 2007

Z dlouhodobého hlediska Ize rozdélit sméry Slechténi na zlepSeni hospodaiskych
vlastnosti, na zlepSeni kvality oleje a §rotu a na vyuziti biotechnologii (GM odriid). Slechténi
na zlepseni hospodaiskych vlastnosti je primarné zaméfeno na zvyseni vynosového potencialu
odrld, resp. na snizeni nakladii pfi péstovani odrid. Jednd se o Slechténi hybridnich odrad,
liniovych odrad, Slechténi rezistence a ptipadné dals$i sméry.

Pfti Slechténi hybridnich odrid je vyuzivano heter6zniho efektu, ktery zvysuje vynos o 5
jsou vyuzitelné tyto hybridni systémy: MSL Lembke (celd hybridni generace rostlin tvoii
pyl), CMS Ogu-INRA (prvni hybridy tohoto typu byly tvofeny sterialni hybridni populaci

rostlin a pfimési opylovace). V soucasnosti je trend zaméfen na plné€ fertilni odrudy a

21




autoinkompatibilita (matetska linie produkuje pyl a celd hybridni generace je pIn¢ fertilni)
(Baranyk a kol., 2007).

Pti Slechténi liniovych odrid se v poslednich letech prokazalo, ze vynosovy potencial
novych odrid se dokdze vyrovnat vynosu hybridd. Jejich vyhodou je nizsi cena osiva. Novéji
se uzivaji i dihaploidni linie, péstované v laboratornich podminkach (Gertz, 2009).

Rezistentni Slechténi vyuziva nartstu vynosu pomoci zvysené odolnosti rostlin vici
Skodlivym C¢initelim. Cilem je vyslechtit odrudy, které by alespon caste¢né projevily vyssi
odolnost vii¢i nékterym chorobam ¢i skiidctim. Jde o trvaly Slechtitelsky cil (Chloupek, 2008).

Dalsi sméry v Slechténi jsou napfiklad Slechténi na zvySeni obsahu oleje ze soucasnych
45 — 48 % v susing semene na 50 %. Obsah oleje je nejvice ovlivnén genotypem, ro¢nikem a
lokalitou. Bohuzel u nas doposud neni uplatiiovan systém ptiplatki za olejnatost. Genotypoveé
udajem by tak nebyl vynos semene z jednotky plochy, ale vynos oleje po piepoctu olejnatosti.
Dalsim kritériem pfti Slechténi je odolnost pii poléhani, které skytaji tzv. trpasli¢i odrudy, dale
pak nepukavost SeSuli, kterd mize vyrazné¢ zvysit vynos pii nerovnomérném dozravani a
prodlouzeni sklizn€. RovnéZ velky vyznam ma 1 zvySeni zimovzdornosti, zvlasté ve
sttedoevropskych klimatickych podminkach (Baranyk, 2009).

Slechténi na kvalitu oleje a $rotu je perspektivni smér, ktery u fepky nabizi velké
moznosti modifikaci konven¢nimi Slechtitelskymi metodami nebo cestou genové modifikace.
Olej ze semen rostliny je slozka, ktera rozhoduje o cené (Alpmann et al., 2009). Slechténi na
kvalitu oleje je aktuadlni smér, v némz jiz bylo dosazeno prvnich Gspéchii v podobé
registrovanych odrid. Repkovy olej je velmi kvalitni pro lidskou vyzivu diky nizkému obsahu
nasycenych MK, vysokému obsahu mononenasycené kyseliny olejové (56 — 60 %) a vy$Simu
obsahu esencialni kyseliny a-linolenové (8 — 10 %). Tento olej je vhodny jak na fritovani, tak
K vyrobé margarini a ztuzenych tuki (Baranyk a kol., 2009). N¢kterych zmén 1ze dosahnout
konvenénim S$lechténim (napt. vysoky obsah kyseliny erukové, nizky obsah k. linolenové a
vysoky obsah k. olejové), jinych zmén lze dosdhnout genovymi modifikacemi. Repkovy olej
ma také Siroké moznosti nepotravinaiského vyuziti, hlavné se jednd o vyrobu bionafty. Pro
jeji vyrobu jsou zddané odridy s vysokym obsahem kyseliny olejové a snizenym obsahem
kyseliny linolenové (tzv. HOLLA odrady), (Baranyk a kol., 2007).

Mezi nejsledovanéjsi antinutri¢ni latky v fepkovém Srotu patfi glukosinolaty (GSL).
Jejich rozkladné¢ produkty (izotiokyanaty a 2-oxazolidinetion) maji fungicidni a
antibakteridlni ucinky, ¢imz sice rostlinu chrani, ale jsou Skodlivé pro organismus

konzumentti. Z toho diivodu je moznost pfijmu zvifaty omezend. Slechtitelské cile jsou
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zaméfeny na snizeni obsahu celkovych GSL, snizeni obsahu jednotlivych
alkenylglukosinolatii a zmény obsahu jednotlivych indolylglukosinolatt (Hula, 2007).

Pomoci biotechnologickych metod lze docilit vlastnosti odriid, které by byly tézko
dosazitelné klasickou cestou $lechténi (Chloupek, 2008). Geneticky modifikované odrudy
fepky jsou nejvice péstovany v USA, Kanadé, Ciné a Jizni Americe. Mezi soudasné druhy
GM modifikaci fepky patfi tolerance k totalnim herbicidim, zména slozeni MK v oleji,
technologie Seed Link, vnaseni gent rezistence proti chorobam (Baranyk a kol., 2007). V EU

je vSak rozsifeni zatim zpomaleno problémy s akceptovanim GM technologii.

3.2 ZaloZeni porostu Fepky

Cilem zpracovani pudy pfed setim je urovnat povrch piudy po zékladnim zpracovani
pudy, piipravit podminky pro uloZeni osiva do pozadované hloubky, ptispét k odplevelovani
pudy ni¢enim vzchazejicich plevelt, v ptipadé potteby také zapravit do ptidy hnojiva a
pesticidy (Hala, 2007). Pii predsetové piipravé pady se vytvaii tzv. lazko osiva,
charakterizované¢ mirn¢ utuzenou vrstvou pudy, na kterou ma byt uloZzeno osivo, a kyprou
vrstvou pudy, kterou ma byt osivo zahrnuto. Spodni utuzena ¢ast ma osivu zajistit kontakt
s kapilarni vodou, kyprd zemina nad hloubkou uloZeni osiva umoziuje ptistup vzduchu
Kk osivu a usnadfiuje vzchazeni (Hula, 2007).

Velké utuzeni pidy je nevhodné pro rostliny s kilovym kotenem (hlavné fepka), kde
dochazi k vyrazné depresi rstu a snizeni vynost. V neposledni fad¢ se na pozemku vyskytuji
louze vlivem vzniku utuzenych ptadnich desek. Do popiedi se dostava nezastupitelnd tloha
podryvaku, hlavné na padach, kde se uplatiiuji bezorebni technologie (Schonberger 2014).

Spravné zaloZeni porostu fepky je klicovou zélezitosti celé technologie, nebot’ deficitni
porost snizuje efektivnost navazujicich, zpravidla znacné nékladnych agrotechnickych
opatfeni, jako je ochrana a hnojeni. O kvalité zaloZeni porostu nerozhoduje zpravidla pouze
vlastni predsetové zpracovani pudy a seti, ale i1 pfedchazejici agrotechnické postupy
souvisejici se sklizni ptedplodiny, poskliziiovymi zbytky a zpracovdnim pldy
V meziporostnim obdobi (Schonberger 2014).

Velice diilezita je hloubka zpracovani pidy pied setim. Podle Fabryho a kol. (1992) je
idedlni zpracovat pidu stfedn¢ hlubokou orbou (18 — 24 cm) a co nejdiive po orbé povrch
urovnat. Jinou alternativou podle Vasaka a kol. (2000) je seti co nejdiive po orbé, kdy je
Vv ornici dostatek vlhkosti pro vzejiti fepky.

Jestlize podil fepky v osevnim postupu dosdhne 33 %, musi se pocitat se zvySenym

vyskytem zivoc¢isnych Skidct a houbovych chorob (Alpmann et al., 2009).
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3.2.1 Hustota rostlin v porostu a termin seti

Hlavnimi kritickymi body pfi zakladani porostu fepky ozimé je dodrzeni agrotechnické
lhiity vysevu a zajiSténi podminek pro rovnomérné vzejiti porostu v danych ptdné-
klimatickych podminkéch.

Organizace porostu a zpisob jeho zalozeni mohou mit vyznamny vliv jak na Zivotni
prostor kazdé¢ rostliny, tak i mikroklima samotného porostu a tim velmi vyrazn¢ ovliviiovat
zdravotni stav, tvorbu vynosovych prvkl a v kone¢né fazi i celkovy vynos péstované plodiny.
Becka (2013) dokonce uvadi, ze vyvoj rostlin, pfezimovani a vynos fepky ozimé jsou pfimo
zavislé na vysevku a terminu a zpusobu vysevu. To je v souladu s vysledky vyzkumu
Kroschewskiho (2012), ktery pozoroval vyznamné rozdily ve vynosu fepky pii seti do fadka
0 rtizné mezitadkové vzdalenosti (15, 30 a 45 cm). Naopak v jeho vyzkumu nebyl vynos
ovliviiovan vzdalenosti rostlin v fadku. Star$i vyzkum Morrisona et al. (1990) uvadi, ze
z vynosotvornych prvki je nejvyznamnéji ovlivnén pocet SeSuli na rostlin€. Se zvySujicim se
vysevkem klesa pocet SeSuli kvadraticky (s druhou mocninou).

Experimentalné byla zjiSténa nejvétsi vyska rostlin, nejvyssi susina, LAI, vynos semene

Cim dél vice naSich zemédélskych podnikii zaklada své porost fepky secimi stroji
primarné ur¢enymi pro seti cukrovky, nebo specializovanymi seckami typu Horsch Focus.
Toto agronomické rozhodnuti se muze zdat krokem zpét do doby pied cca 40-ti lety, kdy se
fepka péstovala jako okopanina. Nicméné nové vzrustné hybridni odriady vyzaduji praveé
dostatek prostoru pro sviij rozvoj, ktery jim uzké fadky nemohou poskytnout. Optimalni pocet
rostlin v nasich podminkach by mé&l byt po piezimovani 40 — 60 jedinci/m?, pro intenzivni
technologii je doporucovan pocet jedincti niz§i, asi 30 — 50 rostlin/m?* (Soukup, 2007).
Alpmann (2009) vsak uvadi, Ze sniZzeny vysevek je vhodny i v souvislosti s konstituci rostlin.
Hybridy maji dobrou schopnost vétveni, coz je pozitivni pro tvorbu vynosi. Naopak pfi
vy$§im vysevku zacne na vyvoj jejich postrannich vétvi a tim 1 na celkovy pocet SeSuli na
rostlin€ plsobit negativné vysokd konkurence mezi rostlinami. Pfili§ husté porosty jsou kromé
toho nachylné k polehnuti (Krcek, 2014).

Jak Wielebski (2014) uvadi, pti pokusech provadénych v sezoné 2012/2013, které byly
realizované v dobrych piidnich podminkach v Lagiewniku bylo zjiSténo, ze nardst hustoty
rostlin na jednotce plochy vyznamné sniZuje primér kofenového krcku, hmotnost Cerstvych
listdl a kofenil, pocet listl na rostlin€ a prodluzuje vzrostny vrchol. Pokusy byly provadény ve

¢tyfech riznych terminech seti. Bylo zjiSténo, Ze hustota seti méla vyznamny vliv na tyto
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parametry pouze pii ¢asnéjSim terminu seti v porovnani s optimalnim terminem. Zaroven bylo
zjisténo spoluptisobeni termind a hustoty seti na rust vzrostného vrcholu a hmotnost kotent
(Wielebski, 2014).

Vyhodnocenim pokusti bylo vysledovano, ze mnozstvi vysévanych semen a termin seti
vyznamn¢ ménily vzhled listové rizice pred zimou. S opozdénim terminu seti a navySenim
vysevku se vyznamné snizoval pramér kofenového krcku, snizila se hmotnost nadzemni i
podzemni biomasy jedné rostliny a zménil se pocet listll v rizici. K nejvétsim zméndm doslo
u poctu vétvi a poctu Sesuli na rostliné. Vynos semen u sledovanych odrid byl vyznamné
ovlivnén terminem seti, avSak pouze nevyznamny vliv na vynos méla hustota vysevu

(Wielebski, 2014).

3.3 Produk¢ni a biologické ukazatele Fepky ozimé

3.3.1 Produkéni ukazatelé

Hlavnimi vynosotvornymi prvky jsou hmotnost tisice Semen (HTS), pocet SeSuli na 1
m?, podet Sesuli na jednu rostlinu a olejnatost (Stehlik a kol., 1981).

Hmotnost tisice semen (HTS) je vynosotvornym prvkem, ktery lze nejjednoduseji
stanovit. Je podminéna geneticky, ro¢nikem, prostfedim, souborem péstitelskych opatieni
véetné¢ vyzivy, zpusobem sklizn¢ a zdravotnim stavem porostu. PoCty semen v SeSuli jsou
V negativnim vztahu k utvafeni HTS tzn., ze se vzrlstajicim poctem semen v SeSuli klesa
HTS. Obecné lze konstatovat, Ze HTS je jednim z hlavnich ukazateli zdravotniho stavu
v dob¢ sklizn¢ (Baranyk a kol, 2007).

Podle Vasaka a kol. (2014) je v souc¢asné dob¢ pii hledani cest, jak zvySit hektarové
vynosy moznost jit cestou ,jnémeckého principu s optimalnim vysevkem 50 (hybridni
odriidy) & 70 (liniové odriidy) semen na m? a spiSe princip, Ze niz$i vysevek rovna se lepi
vynos semen. Soucasné upozorfiuje, Ze tyto vysevky jsou konstruovany pro optimalni
podminky. Protoze CR ma tyto podminky jen z&asti, uvazuje o vysich vysevcich cca o 20 %
proti soucasnosti. Jinou z alternativ je pozitivné ovliviiovat mohutnost rustu kofenového
systému. Toho bychom mohli dosahnout novou generaci secich stroju, které budou k osivu
aplikovat stimulacni mikrogranulaty. Seci stroje by mély mit schopnost aplikovat také rtizné
poutace vody — hydrogely, jako mame zkuSenost s pfipravkem Agrisorb. Tyto hydrogely se
bohuzel nemohou aplikovat do zasoby, protoze se osivo vzdusnou vlhkosti spéka (Vasdk a
kol., 2014).
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Tabulka 3 Vynosova schopnost Fepky ozimé — charakteristické parametry

Pocet rostlin na 1 m 50
Hmotnost tisice semen - HTS (@) |5

Pocet vétvi 1. fadu na rostling 8

Pocet semen v Sesuli 20
Pocet Sesuli na 1 rostling 150
Podet $esuli na 1 m? 7500
Pocet semen na 1 rostling 3000
Podet semen na 1 m? 150000
Vynosovy potencial (t/ha) 7,5

Zdroj: autor

Olejnatost

Olejnatost je u fepky stale Castéji regulativem ceny. Proto je ze Slechtitelského, ale 1
péstitelského hlediska dulezité, vénovat obsahu oleje pozornost. Olejnatost je geneticky velmi
stabilni vlastnost. Pozorované odchylky mezi jednotlivymi lety Ize vzdy vysvétlit problémy se
zranim. Stres vyvolany suchem nebo rstovymi chorobami, jako jsou Verticillium nebo
Botrytis zptsobuje nizsi olejnatost (Alpmann et al., 2009). Dobré podminky k rastu maji
zpravidla za nasledek vyssi obsah oleje. Riizné pocasi v jednotlivych letech mtize zplsobit
rozptyl cca 1 % kolem primérné hodnoty olejnatosti u jedné odriidy (Baranyk, 2007).

Olejnatost miize ovlivnit i doba seti, nebo rizna hnojiva. Protoze se olej vV prub&hu zrani
tvoti pozd¢€ji nez proteiny, je jeho obsah z velké ¢asti limitovan podminkami zrani a tim také
jeho urychlovanim, které je zavislé na teploté. Ze starSich vyzkumi vyplyva, ze postupné
zvySovani teploty z 10 na 26,5°C zpusobuje redukci olejnatosti z 52 na 32 %. Zaroven byl
naméfen vzestup proteinll ze 16 na 27 %. Extrémné vysoké teploty vedly ke sniZzeni obsahu
obou latek, spolu s redukci HTS. Pfi¢inou je mensi asimilace v dusledku vyssi vlhkosti
vzduchu. Pti vysoké vlhkosti vzduchu maji vykyvy teploty mensi vliv na vynosy nez pti niz$i
vlhkosti vzduchu. Statisticky klesa olejnatost o 0,5 % pfi zvySeni primérné teploty o 1 °C

(Alpmann et al., 2009).

3.3.2 Biologické ukazatele
Mezi hlavni biologické ukazatele patfi hmotnost biomasy nadzemnich a podzemnich
casti, délka hlavniho kotene, délka nejdelSiho listu, primér kofenového kréku, vyska rostliny.
Rist a vyvoj fepky trva 11 — 12 mésicii. BEéhem tohoto cyklu lze rozlisit fazi vegetativni

a generativni, které se v zimnim obdobi piekryvaji (Vasak a kol., 2000). Podzimni rozvoj
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listové plochy je vyznamny pro ukladani rezervnich latek. Zasobni latky se soustfed’uji hlavné
do kotenového krcku a kotentd (Vasak a kol., 2000).

Vyvoj listl je kontrolovéan teplotou a ovlivitovan dusikatou vyzivou a dostatkem vody.

Podzimni vegetace fepky ma koncit vyvojem vegetacniho vrcholu ve 4. — 6. etapé
listovou ruzici s vice nez 10 listy, kofenovym kréckem o priméru vy$sim nez 8 — 10 mm,
hmotnosti nadzemni biomasy 1,4 — 1,8 kg/m? a mohutnym kilovym kofenem deldim nez 15 —
20 cm a hmotnosti susiny kofenti nad 30 g (100 -120 &erstvé hmoty) na m?. Je-li dodrZena
optimédlni hustota porostu, neobjevuji se dlouhé podzimni lodyhy at je termin vysevu
jakykoli. Rust listd ustane pfi teplotach kolem 3 — 5°C a rust kofenti ptfi pudnich teplotach
okolo 2 — 3°C (Vasak a kol., 2000).

Podle poctu rostlin na podzim na jednotce plochy a poctu pravych listi je mozno
stanovit oekavany vynos rostlin. Kofenovy systém regeneruje pii 2,9°C vétSinou v prvni
dekéad¢ biezna. Toto obdobi je agrotechnicky nejvhodnéjsi pro regenerac¢ni hnojeni (Vasak a
kol., 2000).
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4 Material a metody

Pro pokusy jsem si vybral dva velké zemédé€lské podniky, které lezi ve stejnych
klimatickych regionech, v fepatské vyrobni oblasti. Jde o Prvni zemédé€lskou Zahornice, a. s.
a ZEM, a. s. Luzec nad Cidlinou. Oba spadaji pod koncern Agrofert. Repka zde patii
k hlavnim péstovanym plodinam. Jeji péstebni plocha zahrnuje v obou podnicich cca 1 700

hektarti. Na map¢ €. 1 znazornuji polohu téchto podnik.

Luzec n. Cidlinou

Zahornice

Obrazek 1 Zemépisna poloha sledovanych podniki | Zdroj: www.google.com/mapy

4.1 Charakteristika podniku (pokusné stanice)

4.1.1 Prvni zemédélska Zahornice, a. s.

Akciova spoleCnost Prvni zemédé€lska Zahornice, a.s., vznikla 20. kvétna 1996
zapsanim u krajského soudu v Praze. Od roku 2007 je ¢lenem skupiny Agrofert holding, a. s.
Podnik hospodafti na vyméfe 3200 ha zeméd¢€lské piidy, z toho je 3100 ha orné pidy a 100 ha
pluhy, ale radlickové a talitové kypfi¢e s rGznou pracovni hloubkou. Nadmotiskd vySka
stanovisté se pohybuje okolo 200 m n. m. Vyrobni oblast fepatskd. Primémy ro¢ni uhrn
srazek je 615 mm.

Hlavnim pfedmétem ¢innosti je rostlinna vyroba se specializaci na obilniny a olejniny.
Okrajové je péstovana cukrovka, kukufice pro bioplynovou stanici a peluska. Zivo&isna
vyroba v podobé& chovu prasat byla ukoncena v roce 2011. Vypadek organickych hnojiv se

firma snazi kompenzovat nakupem kompostti, aplikaci digestatii z okolnich bioplynovych
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stanic a a ponechanim vsech rostlinnych zbytkii na pozemcich. Primérné vynosy za delsi
casové obdobi se pohybuji okolo 7 t/ha pSenice, 6,5 t/ha jarniho je¢mene, 3,5 t/ha fepky, 3,3
t/ha slunecnice, 75 t/ ha cukrovky a a 40 t/ha kukufice na silaz.

4.1.2 ZEM, a. s. LuZec nad Cidlinou

Akciova spole¢nost ZEM, a. s. se nachazi v Luzci nad Cidlinou. Vznikla 28. srpna 1995
zapsanim u krajského soudu v Hradci Kralové. V roce 2007 ziskalo majoritni podil ve
spole¢nosti ZEM, a. s. ZZN Polabi, a. s., a tim se akciova spole¢nost stala ¢lenem skupiny
Agrofert holding, a. s.

Spolecnost je zaméfena na rostlinnou a ZivociSnou vyrobu. Hospodafeni probiha
v fepaiském vyrobnim typu v praimérné nadmoiské vysce 240 m. Uhrn srazek &ini pramérnd
608 mm/rok. Rostlinnd vyroba je provozovana ve dvou oblastech, a to na NovobydZovsku a
v Koncicich (okres Kolin). Vyméra orné pidy v oblasti Nového Bydzova je 3 753 ha a 301 ha
luk. V oblasti Koncic ¢ini vyméra pudy 316 ha, z toho 300 ha zabira orna pida a zbylych 16
ha louky. Hlavnimi péstovanymi plodinami jsou z hlediska ro¢ni produkce pSenice — 12 000
tun, je¢men — 1 000 tun ozimu a 1 200 tun sladovnického je¢mene, kukufice na zrno — 1 200
tun, fepa cukrovka — 20 000 tun, fepka — 3 000 tun. Z krmnych plodin to jsou vojtéska a
kukufice na silaz.

Akciova spolecnost ZEM, a. s. vyuziva i1 poskliziiové Upravy svych vyrobku, t;.
uskladnéni, susSeni a CiSténi.

Tradi¢ni je pro spolec¢nost i1 Zivo¢isna vyroba, ktera se zamétuje na chov skotu. V tomto
odvétvi se zapojuje do plemenaiské prace v podobé produkce chovnych bycki. V chovu skotu

je 480 kust dojnic, 450 kustt mladého skotu a rocné vyprodukuje 4 400 000 litri mléka.

4.1.3 Klimaticka charakteristika

Zahornice a LuZec nad Cidlinou patii do klimatického regionu T3, cozZ je teply, mirné

vlhky region. Tento region zaujima severni a vychodni &ast Ceské kiidové tabule, cely

Cwwvr

brazdy. Primérné roc¢ni teplota je 8 — 9°C, primérny ro¢ni thrn srazek 550 — 650 mm.
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Tabulka 4 Klimaticka charakteristika CR

oio egIo Dznace egio d 10° obdob
VT 0 velmi teply, suchy 2800-3100 30-50 500-600
T1 1 teply, suchy 2600-2800 40-60 pod 500
T2 2 teply, mirné suchy 2600-2800 20-30 500-600
T3 3 teply, mirné vihky 2500-2800 10-20 550-700
MT 1 4 mirné teply, suchy 2400-2600 30-40 450-550
MT 2 5 mirng teply, mirné vlhky 2200-2500 15-30 550-700
MT 3 6 mirng teply, vlhky, nizinny | 2500-2700 0-10 700-900
MT 4 7 | mirng teply, vihky 2200-2400 5-15 650-750
MCh 8 mirné chladny, vlhky 2000-2200 0-5 700-800
Ch 9 chladny, vlhky pod 2000 0 nad 800

Zdroj: http://mww.migesp.cz/klimaticke-regiony-cr

Klimatické regiony

Obrizek 2 Klimatické regiony CR | Zdroj: http://www.migesp.cz/klimaticke-regiony-cr

Tabulka 5 Agroklimatické podminky stanovi§té

Sledovana charakteristika (1931 — 1960) \ Hodnota
Suma teplot za obdobi s priimérnou denni teplotou vzduchu > o
10°C 3000°C
Délka bezmrazého obdobi s primérnou denni teplotou > 0 180 - 165
(dni) dni
Primér z ro¢nich absolutnich minimalnich teplot vzduchu <-20°C
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 50 dnt
Uhrn srazek za obdobi fijen - bfezen 300
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4.1.4 Plidni podminky

Katastr pokusného podniku Prvni zemédélské Zahornice, a. s. se nachazi na vychodnim
okraji Polabské niziny v nadmoiské vySce 180 — 200 m nad motem. Nejvetsi podil zaujima
jilovitohlinita ptida s vyssim podilem jilovitych castic, coZz znamena problémy pii zpracovani
pudy hlavné v letnim obdobi, kdy se tvofi hroudy, které se nasledné¢ velice obtizné
zpracovavaji a je tieba velky podil dodané energie. Problém nastava i v okamziku absence
srazek, kdy rostliny Spatn¢ vzchazi (hlavné fepka) z divodu pomalu se obnovujici kapilarity.
Jedna se o pudni druh jilovitohlinita piada (MJM Litovel 2011).

Tabulka 6 Typicky vzorek zrnitostniho rozboru pro danou oblast (MJM Litovel 2011)

Dostupné vodni
kapacita cm® vody/cm?
Pisek 0,05 —2 mm |Jil <0,002 mm |Prach 0,002 — 0,05 mm |pady
55 32 15 0,1029

Zdroj:MJM Litovel 2011

Fyzikalni vlastnosti pidy se vyznacuji za vlhka velkou lepivosti, za sucha tvrdosti.
Ptevladajici typy pid jsou cernozemé cCernické a cernozemé  karbonatové
(mapy.geology.cz/pudy). Pii utuzeni podorni¢i dochazi k rozplavovani a tvorbé kaluzi.

Na druhém stanovisti pokusi vV ZEM Luzec nad Cidlinou panuji podobné klimatické
podminky. Co se ty¢e pudnich podminek v Katastru pievladaji hnédozemé modalni, luvické a
jsou zde zastoupeny i cernozemé Cernické a karbonatové. Dle zrnitostnich rozbort je nejveétsi
podil pis¢ité hliny (MJM Litovel 2011).

Tabulka 7 Typicky vzorek zrnitostniho rozboru pro danou oblast (MJM Litovel 2011)

Dostupna vodni
kapacita cm® vody/cm?
Pisek 0,05 -2 mm |Jil <0,002 mm |Prach 0,002 — 0,05 mm |pudy

57 13 30 0,1158
Zdroj: MJM Litovel 2011

4.1.5 Osevni postup

Na 63 % vyméry sledovanych podnikl se péstuji obilniny (v¢. kukuftice) a fepka ozima
je zcela vyhradné zafazovana po pSenice ozimé, jako preruSovac obilnych sledi. Zbytek
vymeéry tvoii cukrova fepa, slunecnice a peluska. Pokus zcela respektuje dany osevni postup a

sleduje dosazené parametry bez umélého zakladani pokusnych parcelek.
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4.2 Pribéh pocasi

Od pocatku seti v srpnu roku 2013 se nase oblast hlavné co se ty¢e podzimu vymykala
proti dlouhodobému sledovani sradzek a teplot nadpriumérnosti. Z udaji poskytnutych firemni
meteostanici WH 1080 vyplynulo, Ze v srpnu bylo nadprimérné srazek a i teplota byla vyssi.
Pfi seti fepky to znamenalo casovou prodlevu kvuli vlhkosti pidy. Vlhky rdz pocasi
pokracoval i vzafi a fijnu, kdy pocet srazek predstavoval 92 mm a 65 mm. Teplota
odpovidala dlouhodobému normélu. To znamenalo dobré podminky pro vzchdzeni a
zakotenovani fepky.

Z hlediska dlouhodobého sledovani byl listopad srazkové zcela primérny a vyrazné
nadprimérny v teplotach. Prosinec byl srazkové vyrazné podprimérny, kdy spadla zhruba
polovina dlouhodobého normalu, ale teplota byla vyrazné vyssi o celé 2 stupné. Leden 2014
byl srazZkoveé mirn€ nadprimérny, ale teploty opét vyrazné nad dlouhodobym primérem.

Unor byl teplotné opét nadprimérny a to o 3,3 stupnd. Noéni teploty se cely mésic
pohybovaly od -3°C do -7°C, pies den teplota stoupala nad nulu a vétSinou se drzela
v rozmezi 6°C az 8°C. Na porostech nebylo znat mrazové poskozeni. Diky suchému unoru a
vysSim teplotam se piihnojovani fepek zacalo jiz koncem unora a pokracovalo pocatkem
bfezna. Bfezen byl srazkoveé primérny, ale teplotné opét nadprimérny, a to o témér 4°C.
Noc¢ni teploty se pohybovaly tésné pod bodem mrazu, denni byly v prvni dekad¢ od 5°C do
12°C. Druha dekéada byla bez no¢nich mraziki, pfinesla vyrazné srazky (25 mm) a teploty
byly az 18°C. Diky tomu fepka reagovala rychlym prodluzovacim rtistem.

Duben byl srazkové mirn¢ podprimérny a teplotné opét zhruba o 2,5°C nadprimérny.
V prvni dekad¢ mésice stoupaly teploty az ke 20 °C, v noci nemrzlo a teploty byly kolem
6°C. To se projevilo na minimalnim vyskytu krytonoscti, v miskach jsme nenasli zadného.
Repka zaéina na nékterych pozemcich ukazovat kvitky. Na rostlinich se objevuji praskliny
stonku (viz foto v ptiloze). Vyskyt plisné Sed¢ je slaby. V druhé dekadé se ochladilo, v noci se
objevily ptizemni mraziky, pies den pievazovalo obla¢né pocasi s teplotami kolem 10 — 15°C.
Rostliny byly oSetfeny proti broukiim, jejich vyskyt byl slaby, ale po zkuSenostech
z minulych let jsme si nedovolili postfik vynechat, 1 kdyz je mozné, Ze nebyl potieba.
V posledni dekad¢ byla polojasna obloha nejprve bez desté a v poslednich dnech dubna pftiSel
kone¢né dést’ (naprSelo 25 mm srazek).

Kvéten byl srazkoveé vyrazn€ nadprimérny o celych 80 mm a teplotné odpovidal
dlouhodobému priméru. Pocatkem mésice pokracoval teply rdz a byly velké noc¢ni rosy.

Teplota v noci byla kolem 8°C, ve dne 20°C. Koncem prvniho kvétnového tydne naprselo 22
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mm a ochladilo se na 8 — 10°C, v noci mrazik -2°C. Druhy tyden bylo proménlivé pocasi
S obasnym destém, fepka se presunula do druhé poloviny kveteni. Druhd polovina mésice
byla bohata na srazky s rtiznou intenzitou, od nékolika milimetr az po ptivaly s thrnem 50
mm.

Cerven byl srazkové podpriméry a teplotné v normélu. V prvnich dnech &ervna se
oteplilo a pfisla vlna veder s teploty az 33°C. Zacatkem druhé poloviny mésice se mirn¢
ochladilo na 20 — 22°C a uz téméf 3 tydny neprselo a na porostech za¢ina byt deficit vidét a
hrozi nizkd HTS semene. V zavéru mesice proménlivé pocasi s malymi srazkami.

Cervenec byl srazkové mirné nadprimérny a teplotnd také. Vétsina srazek se objevila
V prvnim tydnu, kdy naprSelo 40 mm. Teplota v pocatku mésice Cervence okolo 20°C a
Vv pribéhu dalSich dni otepleni az na 27°C.

Tabulka 8 Piehled podminek pro riist a vynos Fepky ozimé v pokusnych lokalitach

srazky 1 teploty nadprimérné, plynulé vzchazeni rostlin,

Vzejiti rostlin 0
zapojené porosty

zafi a fijen pokracuje vlhky raz, teplota v normalu, dobré
Podzimni rist rostlin zakotenéni, listopad teplotné nadprimérny, srazkove
prumérny

unor teplotné nadprimérny, porosty bez zndmek mrazového

Ptedjafi a hnojeni N ; . o o e
poskozeni, v druhé polovin€ unora zacatek prihnojovani

Tvorba vynosu v dubnu a rozhodujicim faktorem pro tvorbu vynosu nadprimérné
kvétnu srazky v kvétnu 136 mm

cervenec teplotné nadprimérny, oSetfeni glyfosaty,

Zrani, sklizen . . .y \ , S
’ rovnomérné dozravani, dobré podminky pti sklizni

Zdroj: autor
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Tabulka 9 Uhrny sraZek v pokusné oblasti za obdobi 2013/2014 v porovnani s dlouhodobym sledovanim

DO 110 (0 OO a 00
906 990 0 ] arakte A

Srpen 90 73 17 normalni
Zari 92 46 46 vlhky
Rijen 65 36 29 vlhky
Listopad 42 40 2 normalni
Prosinec 18 35 -17 suchy
Leden 41 32 9 vlhky
Unor 3 30 -27 siln¢ suchy
Brezen 39 36 3 normalni
Duben 34 43 -9 normalni
Kvéten 136 70 66 silné vlhky
Cerven 13 75 -62 mimofadné suchy
Cervenec 83 72 11 normalni
Celkem ,
2013/2014 656 588 68 vlhky

Zdroj: autor

Graf 1 Uhrny sraZek v oblasti vzhledem k dlouhodobému obdobi
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Zdroj: autor
Zuvedené tabulky ¢. 9 vyplyva, Ze podzimni mésice byly srazkové nadprimérné.

Zimni mésice byly naopak podprimérné, vyjma ledna. V jarnim a letnim obdobi byl nejvétsi

rozdil proti dlouhodobému primeéru v mésici kvétnu a cervnu.
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Tabulka 10 Priamérné teploty v pokusné oblasti za obdobi 2013/2014 v porovnani s dlouhodobym

sledovanim
D 105
eplo P 0
D( 110 DY'Q do Oa a 00
CA l Qi CA e C
Srpen 18,8 17,2 1,6 normalni
Zari 13,1 13,6 -0,5 normalni
Rijen 10,2 8,6 1,6 normalni
Listopad 5,2 3,3 1,9 silné teply
Prosinec 2,2 -0,2 2,4 silné teply
Leden 1,3 -2 3,3 mimofadné teply
Unor 2,9 -0,4 3,3 mimotadné teply
Bfezen 7,2 3,4 3,8 mimofadné teply
Duben 10,8 8,1 2,7 silné teply
Kvéten 13,2 13 0,2 normalni
Cerven 16,9 16,3 0,6 normalni
Cervenec 20,9 17,8 31 silné teply
Zdroj: autor
Graf 2 Porovnani priimérné teploty ve vegetaéni dobé
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Z tabulky ¢. 10 a grafu ¢. 2 vyplyva, ze pribéh podzimni i jarni vegetace probihal

V nadprimérné teplém obdobi oproti dlouhodobému normalu. Velky rozdil jsme zaznamenali

Zdroj: autor

v zimnich mésicich, kdy v lednu a unoru byla odchylka od normalu 3,3°C.

4.3 Metodika pokusu

Vzhledem Kk tomu, Zze se v zemédélské praxi stale Cast&ji vyskytuji ptipady seti do

SirSich tadkid nezZ je tradiCnich 12,5 cm, rozhodl jsem se ve své praci ovétit opodstatnénost
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tohoto agronomického rozhodnuti. Do pokusu bylo zafazeno celkem 5 variant Site fadkt
(12,5cm, 15 cm, 35 cm, 45 cma 70 cm) v sezdné 2013/2014.

Pti seti byly pouzity seci stroje Véderstad Rapid pro fadky 12,5 cm, Horsch Pronto pro
fadky 15 cm, Horsch Focus pro fadky 35 cm, Simba SL pro tadky 45 cm a Simba SLD pro
faddky 70 cm. Posledni dva zminované stroje jsou vybaveny podryvacimi radlicemi
s nastavitelnou pracovni hloubkou (v nasem ptipadé 30 cm).

Vysevek byl nastaven v po&tu 20 — 50 rostlin/m?. Pokus byl zaloZen 10. 8. 2013 — 29. 8.
2013 na 5 lokalitach o vyméfe 16 — 60 hektard vramci pozemkd spolecnosti Prvni
zemédeélska Zahornice, a. s. a ZEM, a. s. Luzec nad Cidlinou. Pozemky byly podmitnuty
radlickovym kypti¢em Horsch Terrano do hloubky 15 cm a dale pak dle zvolené technologie
bud’ dalsi zpracovani radlickovymi kypfi¢i (Horsch Tiger), u variant s podryvacimi
radlickami se zadna operace neprovadéla.

Jako testovaci odrudy byly vybrany dvé hybridni odridy, Sherpa a Rohan. Sherpa je
polopozdni hybrid stfedné vysokého vzriistu s velmi dobrou odolnosti proti poléhani. Ma
dobry zdravotni stav, velmi dobré prezimovani a vysokou odolnost proti stresovym vlivim.
HTS je stfedn¢ vysokd, ma stfedn¢ vysoky obsah oleje a je vhodna do vSech oblasti a
podminek péstovani, pro intenzivni i stfedn€ intenzivni zpiisob péstovani, vhodna pro stiedni
az pozdni terminy seti. Rohan je stfedné rany restaurovany hybrid ur¢eny pro kontinentalni
podminky. Ma velmi vysoky vynos oleje, rostliny tvofi nizky az stfedn¢ vysoky kompaktni
porost s vysokou odolnosti proti poléhani. Rychly je pocatecni vyvoj a rychla je i jarni
regenerace.

Porosty byly nasledné oSetfovany identickou agrotechnikou zahrnujici hnojeni a
aplikaci pesticidt dle indikace a potfeby porostu. Hnojeni fepky probihalo ve dvou etapach
V podzimni a jarni aplikaci hnojiv. Jako prvni bylo pouzito fosfore¢né hnojivo Amofos a
nasledné zapracovano do orni¢niho profilu v davce 0,2 t/ha. Po vzejiti fepky v druhé poloviné
zafi bylo provedeno piihnojeni granulovanym siranem v ddvce 0,3 t/ha. V jarni etapé
probéhlo piihnojeni LAD ve dvou davkach s celkovym mnozstvim 0,4 — 0,5 t/ha. Celkova
davka N se pohybovala mezi 200 — 220 kg/ha. Chemické ochrana se v podzimni fazi skladala
z osetfeni proti vydrolu piedplodiny (pSenice o0zimd), vytrvalym plevelim, houbovym
chorobdm a z oSetfeni morforegulatory. Na jafe se provedly opravné zdsahy herbicidy a
opctovné oSetieni proti houbovym chorobdm a morforeguldtory. Rovnéz se po provedla
insekticidni ochrana proti hmyzim sktdctm.

V pribéhu roku probihalo sledovani porostl a odebirani dil¢ich vzorkd. Sklizen pokusu

probéhla cca 14 dni po aplikaci desikantu a lepidla pomoci moderni sklizeci techniky
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S pouzitim aktivnich delict na plny zdbér listy. Sklizeny materidl z kazdé varianty byl
samostatné zvazen, byla u né¢ho zmétena vlhkost pfi sklizni a byly odebrany vzorky pro

vyhodnoceni HTS a olejnatosti jednotlivych variant.

4.4 Metodika odbéru a méreni

Me¢teni probihalo na 5 pokusnych pozemcich ve dvou lokalitich po urcitych
intervalech.

V prvni fazi byly rostliny na vSech pozemcich inventarizovany dle stanovené metodiky.
Byl pouzit predem ptipraveny ctverec o stranach 1 x 1 m, ktery byl nahodile vhozen do
porostu a rostliny byly pfepocitany. Postup byl opakovan 10x a nasledné zjiStén priamér. Pro
potiebu vazeni a méteni jsem vyryl na kazdém pozemku z 1m? vSechny rostliny. Po peclivém
umyti kofenli od piidy jsem oddélil kofen od biomasy, oboji jsem zvazil a dale se métila délka
kofenli a primér kotfenového krc¢ku. VSe jsem nafotil. Soucésti podzimni kontrolni ¢innosti
bylo provedeno penetrometrické méteni zhutnélosti piidy. V podzimni fazi byly sledovany
nasledujici znaky:

1. Inventarizace porostu
Hmotnost Cerstvé biomasy nadzemnich a podzemnich ¢asti
Délka hlavniho kotene
D¢élka nejdelsiho listu

Pramér kofenového kréku

o g ~ w DN

Penetrometrické méteni zhutnéni pidy

Ve druhé fazi sledovani v jarnim obdobi jsem opét provedl inventarizaci porostu a to
stejnym zptisobem jako na podzim a opét vyryl rostliny z1 m®. Opét probéhlo vazeni a
méfeni. Pfi pravidelnych néavstévach pozemkli jsem kromé foceni urcoval a zapisoval
fenofazi. V jarni fazi se sledovaly znaky:

1. Inventarizace porostu
Pocatek objeveni bilych kotinkl a zazelenani rostliny

Pocatek butonizace

Délka nejdelsiho listu

2
3
4. Hmotnost Cerstvé biomasy nadzemnich a podzemnich ¢asti
5
6. Primér kofenového kréku

7

Fenofaze
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8. Pocet Sesuli na rostling (terminal + postranni vétve)

9. Délka radku po vytrzeni 20 rostlin

Tteti faze zahrnovala poskliziiové hodnoceni semen a kontrolu strnisté a spocitani
napadenych (suchych) stonkt fepky. Z kazdého pokusného stanovisté jsem odebral vzorky a
nechal vyhodnotit olejnatost a HTS. V poskliziiové fazi se sledovalo:

HTS
Olejnatost semen
Vynos semen z hektaru

Napadeni stonkli chorobami

a & w b PE

Ekonomika ptipravy pozemki pro seti

Zakladani porostli probihalo péti secimi stroji, které se 1iSi pracovnim zdbérem,
hloubkou a uklddanim osiva. U varianty 12,5 a 15 cm S§itky fadkl se jedna o klasické obilni
secky Viderstad Rapid a Horsch Pronto s pracovnim zabérem 9 metrd. U varianty s Sitkou
fadkl 35 cm se jednd o secku Horsch Fokus se zdbérem 6 metrh. Posledni dvé varianty 45 a
70 cm byly zakladany strojem Simba SL a SLD ur¢enym pro zpracovani pudy se zabérem 6
metri, vybavenymi podryvacimi radlicemi s pracovni hloubkou 25 cm, pficemZ osivo je

pouze rozhazovano na povrch ptdy v ose podryvacich slupic.
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5 Vysledky
5.1 Vysledky podzimnich odbéri

Dne 4. 11. 2013 probéhla na sledovanych pozemcich inventarizace porostu a odbér

vzorkl s ndslednym métfenim a vazenim. Nasledujici tabulka znazornuje zaznamenané udaje.

A4

A4

A

provedeno srovnani hmotnosti kofene vi¢i nadzemni biomase. Pro vétsi vypovidaci hodnotu
je v grafu €. 4 znazornéna hmotnost kofene a nadzemni biomasy na 1 rostlinu u vSech variant.
Pro nazornou ukazku piipravy rostlin k méteni a vazeni uvadim obrazky ¢. 3 a 4, kde je

vidét rozdil kofenovych soustav a velikost nadzemni ¢asti biomasy.

Obrazek 3 Podzimni inventarizace | Zdroj: autor

39



Obrazek 4 Podzimni inventarizace | Zdroj: autor

Tabulka 11 Vysledky podzimnich odbéru

A0 a DI'€ D O O O
Varianta 1 | 12,5 cm 26,7 224 8,4 1434 53,7
Varianta 2 | 15 cm 28,0 300 10,7 1065 38
Varianta 3 | 35 cm 28,2 61 2,2 971 34,4
Varianta 4 |45 cm 15,5 244 15,7 1254 80,9
Varianta 5 | 70 cm 25,7 117 4,6 1022 39,8

Zdroj: autor
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Graf 3 Pomér hmotnosti nadzemni biomasy k hmotnosti kofenii na m’
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Zdroj: autor
Graf 4 Hmotnost nadzemni biomasy a kofene na 1 rostlinu
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Zdroj: autor

Z nasledujicich grafii je patrné, Ze nejlepsi a nejsilngjsi rostliny co se tyka sledovanych
parametrli dosahla varianta ¢. 4, tedy seti na vzdalenost fadkti 45 cm, kde byly pouzity
podryvaci radlicky a naopak nejslabsi rostliny vykézala varianta ¢. 3, coZ bylo seti na

vzdalenost 35 cm secim strojem Horsch Focus.
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Tabulka 12 Biologické ukazatele
Délks Dé

Varianta 1 12,5 28 1,1 18
Varianta 2 15 22 1,1 12
Varianta 3 35 26 1,0 16
Varianta 4 45 34 1,2 24
Varianta 5 70 29 0,9 20

Zdroj: autor

Graf 5 Pomér délky listu k délce hlavniho koiene

Variantal Varianta2 Varianta3 Varianta4 Varianta 5

m Délka listi (cm)  m Délka hlavniho kofene (cm)

Zdroj: autor

Z tabulky €. 11 je ziejmé, Ze nejvétSich proporci délky listi a hlavniho kofene dosahla
varianta 4 a 5, coZ jsou Sirokofddkové varianty s pouzitim podryvacich radli¢ek. Primér
kotfenového krcku je u vSech variant témét totozny. Rozdil mezi nimi je pouhych 0,2 mm.

Posledni z podzimnich €innosti bylo ovéfeni ucinnosti podryvacich slupic na secim
stroji s podryvanim (SIMBA SLD) stadkovym vysevem 70 cm. Druha série méfeni se
provadéla na pozemku, kde prob&hlo seti klasickou seCkou bez podryvani. M¢éteni bylo
provedeno 28. 11. 2013 pomoci penetrometru, ktery ukladal naméfend data do paméti a
nasledné je vyhodnotil do tabulky. Jedna série méfeni prob&hla v fadku v ose podryvani a

druha v mezifadku.
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Graf 6 Zhutnéni pady — Simba SLD s podryvanim
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Zdroj: autor

Z uvedeného grafu ¢. 6 vyplyva, ze do hloubky 25 cm neni znat rozdil ve zhutnéni
orni¢ni vrstvy v 0Se podryvani a v mezitadkové mezefe. Zhruba od hloubky 28 cm se
piekvapivé ukazuje vétsi zhutnéni v fadku, nez mimo néj. Vysvétleni Ize hledat plisobenim
tlaku podryvaci slupice na dno brazdy a tim jeji zhutiovani. Jednotlivé vysledky meétfeni
uvadim v priloze. Méfeni mé pouze orienta¢ni hodnotu a jeho cilem bylo zmapovat rozdil
zhutnéni pidy pii1 pouziti odliSné technologie zpracovani a zalozeni porostu. V den méteni
(28. 11. 2013) byla ptda ptiméten¢ provlhla.

Graf 7 Zhutnéni pidy s pouZitim klasické agrotechniky
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Zdroj: autor
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Druhé méteni prob¢hlo na dvou pozemcich zpracovanych klasickou technologii

(Horsch Terrano, Horsch Tiger). Pida byla zpracovana do hloubky okolo 20 cm. Jak je patrné

z grafu €. 7 v hloubce okolo 30 cm neni patrny vétsi nartst penetracniho odporu.

Graf ¢. 8 je souhrnnym vyjadienim obou pfedchozich méfeni. Do hloubky 28 cm je

zanedbatelny rozdil ve zhutnéni, nejvétsi narust je pod podryvaci slupici.

Graf 8 Souhrnné méreni zhutnéni pidy
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5.2Vysledky jarnich odbéru

Zdroj: autor

S pocatkem jarni vegetace probihala kontrola na jednotlivych stanovistich, pficemz se

sledovalo objeveni bilych kotinki, zazelenani se srdécka, zazelenani se celé rostliny, pocatek

prodluzovaciho riistu a podatek butonizace. Udaje z jednotlivych pozorovani jsou shrnuty

V tabulce ¢. 13.

(1a1€nao

Tabulka 13 Jarni nastup vegetace

ad 0 décka elé rao Butonizace Odruda
12,5¢cm 2.2.2014|28. 2. 2014 |6. 3. 2014 10. 3. 2014 20. 3. 2014 |Sherpa
15cm 6.2.2014|2.3.2014 |11.3.2014 |15.3.2014 22. 3. 2014 |Sherpa
35cm 1.2.2014|28. 2. 2014 |6. 3. 2014 9.3. 2014 20. 3. 2014 |Sherpa
45cm 2.2.2014|28. 2. 2014 |6. 3. 2014 9.3.2014 20. 3. 2014 |Rohan
70 cm 2.2.2014|28. 2. 2014 |6. 3. 2014 9.3. 2014 20. 3.2014 |Sherpa

Zdroj: autor

Vzhledem k teplému pribéhu zimy doslo u vSech pokusnych stanovist’ témét ke shodné

dob& nastupu vegetace u sledovanych parametri. Nejpomalej§i ndstup jarni vegetace

zaznamenala varianta €. 2, tedy fadkova vzdalenost 15 cm.
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12,5 cm

Tabulka 14 Jarni inventarizace porosti

Varianta 1 29,0 356 760 12,3 26,2
Varianta 2 |15 cm 27,7 697 1300 25,2 46,9
Varianta 3 |35 cm 24,5 213 1320 8,7 53,8
Varianta 4 |45 cm 13,5 282 1070 20,8 79,3
Varianta5 |70 cm 25,7 334 1830 12,9 71,2

Zdroj: autor

Jarni odbéry byly provadény 25. 2. 2014. Nejvétsi hmotnost kofenti na 1 m? vykazovala

varianta ¢. 2 se vzdalenosti fadkt 15 cm. TotéZ plati i o hmotnosti kofeni na 1 rostlinu.

v vV

biomasa na 1 m” byla u varianty &. 5, coZ je vzdalenost fadkd 70 cm, na druhém mists se

umistily varianty ¢. 2 a 3. Nejvétsi podil nadzemni biomasy na 1 rostlinu vykazala varianta ¢.

4 ato 79,3 g/rostlinu. Porovnani jednotlivych variant je nazorn¢ shrnuté v grafech ¢. 9 a ¢. 10.

Graf 9 Hmotnost kofenii k nadzemni biomase na 1 m?
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Zdroj: autor
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Graf 10 Hmotnost koi‘'enti k nadzemni biomase 1 rostliny
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Zdroj: autor
Pfi jarni inventarizaci prob&hlo méfeni délky listd a pruméru krckt. Nejdelsi list
vykazovala varianta ¢. 1 a nejvétsi primér krcku varianta ¢. 2. Naopak nejkratsi list a
nejmensi primér kr¢ku byl u varianty ¢. 3. Vysledky méfeni jsou zaznamenany v tabulce ¢.

15 a grafu ¢. 11.

Tabulka 15 Jarni biologické ukazatele

Vzdalenost Primér kréku
radki Délka listi (cm) (cm)
Varianta 1 12,5cm 22 1,4
Varianta 2 15 cm 17 1,9
Varianta 3 35¢cm 14 1,2
Varianta 4 45 cm 16 1,3
Varianta 5 70 cm 18 1,3

Zdroj: autor
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Graf 11 Délka listii a pramér kréku
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Zdroj: autor

Od pocatku jarni vegetace az do sklizn€ jsem zaznamenaval v pravidelnych intervalech
10 — 14 dnti délku napiimené, nenapiimené rostliny a dosazenou hodnotu fenofaze. Jednotlivé
udaje jsou uvedené v tabulce ¢. 16. Zposledniho méfeni vyplyva, ze vysSi rostliny
vykazovaly varianty s vétsi vzdalenosti fadki. Nejvyssi rostliny byly u vzdalenosti fadka 35
cm a to 190 cm, druha skoncila vzdalenost fadkli 70 cm s vyskou rostlin 180 cm a tfeti byla
vzdalenost fadki 45 cm s vySkou 170 cm. Naopak méné vzriistné byly varianty ¢. 1 a €. 2 se

vzdalenosti fadki 12,5 a 15 cma s vyskou rostlin 160 cm a 150 cm.
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Tabulka 16 Fenofaze v BBCH a délka rostlin v cm

12. 3. 2014 12,5cm 7 7 25-28
15cm 9 9 25-28
35cm 14 14 25-28
45 cm 14 14 25-28
70 cm 13 13 25-28
20. 3. 2014 12,5cm 14 14 45-50
15 cm 15 15 45-50
35¢cm 18 18 45-50
45 cm 18 18 45-50
70 cm 25 25 48-50
nevyrovnany
31. 3. 2014 12,5cm 15-30 15-30 51-55 porost
15 cm 54 -56 54 -56 55
35¢cm 35 - 49 35-49 55
45 cm 52 - 60 52 - 60 55
70 cm 55 - 68 55 - 68 55 prvni kvitky
10. 4. 2014 12,5cm 80 - 90 80 -90 59 - 61
15 cm 90 - 100 90 - 100 61
35¢cm 100 - 110 100 - 110 57 - 59
45 cm 97 - 105 97 - 105 61
70 cm 110 - 120 110 - 120 61 - 62
24. 4. 2014 12,5cm 135 130 63
15 cm 132 125 63
35¢cm 160 150 63
45 cm 127 125 63
70 cm 160 150 63
6. 5. 2014 12,5cm 140 130 65-67
15 cm 140 130 65-67
35¢cm 170 160 65-67
45 cm 150 140 65-67
70 cm 160 150 65-67
22.5.2014 12,5cm 155 140 68-69
15 cm 150 145 68-69
35¢cm 190 172 68-69
45 cm 166 160 68-69
70 cm 170 160 68-69
5.6.2014 12,5cm 160 150 71-73
15 cm 150 140 71-73
35¢cm 190 170 71-73
45 cm 170 160 71-73
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70 cm 180 160 71-73
23.6.2014 12,5cm 160 150 79-81
15 cm 150 140 79-81
35¢cm 190 170 79-81
45 cm 170 160 79 -81
70 cm 180 160 75-77
3.7.2014 12,5cm 160 150 83-83
15 cm 150 140 83-83
35¢cm 190 170 83-85
45 cm 170 160 83-83
70 cm 180 160 83-83
vymlat
13.7.2014 12,5cm 160 150 89 20.7.2014
vymlat
15 cm 150 140 89 18.7. 2014
vymlat
35cm 190 170 89 18. 7. 2014
vymlat
45 cm 170 160 89 19.7.2014
vymlat
70 cm 180 160 89 20.7. 2014

5.3 Predskliziiové hodnoceni biologickych ukazatelu

Zdroj: autor

Ptedskliziiové hodnoceni biologickych ukazatelt spoc¢ivalo ve spocitani produktivnich,

neproduktivnich vétvi na rostliné, poctu SeSuli na terminalech a postrannich vétvich.

Vysledky pocitani jsou shrnuty v tabulce ¢. 17. Nejvice Sesuli na rostlin¢ vykazovala varianta

se vzdalenosti fadki 45 cm a to 637,6 SeSuli a mé¢la i nejvice produktivnich vétvi — 13 Ks.

Nejvice Sesuli na termindlu jsem napocital u varianty s mezifadkovou vzdalenosti 70 cm, kde

bylo 61,4 Sesuli. U této varianty se objevilo nejvice neproduktivnich vétvi, coz bylo 2,6 na

rostliné. Nejmensi pocet SeSuli zaznamenala varianta se vzdalenosti fadka 12,5 cm, kdy na

terminalu bylo 31,5 a na postrannich vétvich 106,5 SeSuli a ztoho prameni i nejméné

produktivnich vétvi — 5,9 ks. Druhad varianta s nejmen$im poctem SeSuli je mezitadkova

vzdalenost 15 cm, na termindlu méla 49,3 SeSuli a na postrannich vétvich 155, tj. celkem

204,3 Sesuli.
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Tabulka 17 Biologické a produkéni ukazatele 10. 6. 2014

12,5cm 31,5 106,5 138 0,9 59
15cm 49,3 155 204,3 1 8,3
35¢cm B 225 258,3 1 7,3
45 cm 42,6 595 637,6 1 13
70 cm 61,4 176,2 237,4 2,6 7,9

Zdroj: autor
Za povsimnuti stoji udaj ve 4 tadku tabulky ¢. 17, kde celkovy pocet Sesuli 637,6 ks a
13 produktivnich vétvi se vymyka bézné¢ dosahovanym hodnotam. Podle mého nazoru je to
zpiisobeno malym poctem rostlin na m? kde jich bylo 13,5 a kompenza&ni snahou odridy
(Rohan) zaplnit uvolnény prostor. Jak je patrné z dalsi tabulky ¢. 18 velky pocet SeSuli
nezpusobil nadprimérny vynos. Velké mnozstvi Sesuli bylo neplnohodnotnych, tzn. ze byly
malé a obsahovaly malo semen. Rovnéz v tabulce ¢. 18 je vidét, Ze hustota porostu pfi Sifce
fadka 45 cm neni optimalni a méla vliv na snizeni vynosti. Po vytrzeni 20 rostlin vznikla
mezera 410 cm, to odpovida 1,8 m’ prazdného mista. Z tohoto pohledu nejhustsi porost byl u
nejuzsi mezifadkové vzdalenosti, kde vzniklo prazdné misto 0,15 m?. Dali vypoctené udaje
obsahuje tabulka ¢. 18.
Tabulka 18 Biologické a produkéni ukazatele 10. 6. 2014

Délka Prazdné

radku po misto po Pocet Vynos

vytrZeni 20 | vytrZeni 20 | Piedpokladany | rostlin na skuteény
Varianta  rostlin (cm)  rostlin (m?) | vynos t/ha 1m? t/ha
12,5 cm 120 cm 0,15 m? 4,12 29 3,85
15 cm 220 cm 0,33 m? 5,73 27,7 4,37
35 cm 260 cm 0,91 m? 6,36 24,5 4,33
45 cm 410 cm 1,85 m? 8,61 13,5 4,09
70 cm 90 cm 0,63 m? 5,93 25,0 4,35

Zdroj: autor

5.4 Posklizinové hodnoceni

Po sklizni plodiny se provedlo zavérecné hodnoceni vybranych ukazatelll. Jednalo se o
kontrolu strnisté, kde jsem pocital napadené a zdravé lodyhy fepky. Hodnoceni probihalo
celkem 10x, vysledky v tabulce €. 19 jsou primérem napocitanych hodnot. Pro stanoveni 30
rostlin jsem pouZzil dva koli¢ky, které jsem zapichl pied prvni a za posledni rostlinu a poté

jsem provedl spocitani zdravych a nemocnych rostlin. Z tabulky €. 19 vyplyva, ze z 30
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hodnocenych rostlin jich bylo nejvice nemocnych (napadenych hlizenkou) u varianty ¢. 1 —
radky 12,5 cm. Nejzdravéjsi byly rostliny u roztece fadka 35 cm.
Tabulka 19 Poéet zdravych a napadenych lodyh z 30 kust

12,5cm 30 16 14
15cm 30 17 13
35¢cm 30 20 10
45 cm 30 19 11
70 cm 30 18 12

Zdroj: autor

Graf 12 Pomér zdravych a nemocnych lodyh z 30 kust
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Pocet lodyh
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m Zdravé lodyhy  ® Napadené lodyhy

Zdroj: autor
Dalsim kritériem poskliziového hodnoceni bylo stanoveni olejnatosti a HTS
jednotlivych variant. Stanoveni olejnatosti a HTS jsem provedl odebranim vzorka
Z jednotlivych pokusnych stanovist’ a ty jsem piedal do laboratofe ZZN Polabi, a. s. v Méstci
Kralové k vyhodnoceni. Z tidaji v tabulce €. 20 vyplyvaji minimalni rozdily jak v olejnatosti,
tak v HTS. Diavod spatiuji vtom, Ze na Ctyfech stanovistich byla pouzita stejnd odrida
(Sherpa) a na jednom genotypové podobna odrida (Rohan). U variant 15 cm, 35 cma 70 cm

cwwvr

pozemku bylo silné napadeni plisni Sedou, které se projevilo v kone¢ném hodnoceni vynosu.

51



5.4.1 Ekonomické zhodnoceni

Jako vyhodou zakladani fepky stroji na zpracovani pudy (Simba SL a SLD) se jevi nizsi
pocet pracovnich operaci. Provadi se podmitka a nasledné se zpracovava ptida soucasné se
setim. Pro nazornost jsem v tabulce ¢. 22 zhodnotil nédklady na zaloZzeni fepky ozimé. Na
prvni pohled je vidét, ze zalozeni plodiny stroji na zpracovani pidy osazené¢ vysevnim
ustrojim, je v porovnani s klasickym setim co se tye vynalozenych finan¢nich prosttedka
zhruba na polovi¢ni hodnoté. Tento vypocet je teoreticky a provedeni operaci je zavislé na
prubéhu pocasi, mnozstvi poskliziiovych zbytkd, pidnim typu apod. Vypocet jsem

neprovadél na varianté s mezifadkovou vzdalenosti 35 cm pro absenci ekonomickych udaji

Tabulka 20 Vysledky olejnatosti, HTS a vynosu

12,5 cm 44,4 4,84 3,85
15cm 44,6 4,95 4,37
35cm 45,1 5,01 4,33
45 cm 44,6 4,87 4,09
70 cm 44,9 4,96 4,35

Zdroj: autor

Tabulka 21 Porovnani skute¢ného a planovaného vynosu

12,5cm 4,12 3,85
15 cm 5,73 4,37
35¢cm 6,36 4,33
45 cm 8,61 4,09
70 cm 5,93 4,35

ke stroji Horsch Focus.

Tabulka 22 Naklady na zaloZeni jednoho hektaru

Zdroj: autor

orostu Fepky

12,5 cm 820 1100 1100 900 | 3920 3,85 | 1018,2
15cm 820 1100 1100 900 | 3920 4,37 897,0
45 cm 820 0 0 1250 | 2070 4,09 506,1
70 cm 820 0 0 1250 | 2070 4,35 475,8

Zdroj: autor
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5.5Poskliziiové hodnoceni dosaZenych vynosii na celé vymére

Jako doplnujici soucast své prace a nad jeji ramec jsem pro zajimavost zhodnotil
dosazené vysledky kazdé varianty v celkovém métitku péstované plochy v obou podnicich,
tzn. v Prvni zemédélské Zahornice, a. s. a ZEM, a. s. LuZec nad Cidlinou. Celkova sklizena
plocha byla 1 448,99 ha. U vzdalenosti fadkt 45 a 70 cm bylo pii seti pouzito podryvani do
hloubky 25 — 30 cm v jedné pracovni operaci. Nastaveni hloubky zalezelo na pudnich a
ptirodnich podminkach. Timto zpisobem je mozné provést seti fepky ozimé jako druhou
pracovni operaci po podmitce. Odpada tedy dalsi zpracovani pidy mezi podmitkou a setim.
V padnich a klimatickych podminkach zminénych podnikii vétSinou jedna operace po
podmitce nestaci a provadi se dvé€. Z tabulky ¢. 23 vyplyva, ze nejvétsi vynos dosahla varianta
s fadkovou vzdalenosti 15 cm a to 4,58 t/ha. Pak nasledovala varianta se vzdalenosti fadka 70
cm 4,38 t/ha. Nejmensi vynos byl u vzdalenosti 35 cm, ktery ¢inil pouhych 2,14 t/ha, ale tento
vysledek neni zcela objektivni, protoze byl velkou mérou ovlivnén lokdlnimi kroupami.

Tabulka 23 Vynosy z celkové osetych ploch v obou sledovanych podnicich

12,5 cm 444,16 1783,5 4,01

15cm 657,22 3008,1 4,58

35cm 26,34 56,5 2,14 kroupy

45 cm 83,96 358,7 4,27 s podryvanim
70 cm 237,31 1038,7 4,38 s podryvanim

Zdroj: autor
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Graf 13 Celkova oseta plocha jednotlivymi variantami v obou sledovanych podnicich

B 70 cm; 237.31
ha

B 12.5cm;
444,16 ha
H 45 cm; 83.96

ha

5 35cm; 26.34
ha

B 15 cm; 657.22
ha

Zdroj: autor

Graf 14 DosaZzené vynosy v obou podnicich z celkové osetych ploch jednotlivymi variantami
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Zdroj: autor

Graf €. 13 a ¢. 14 ukazuje vztah celkové oseté plochy jednotlivymi variantami roztece
fadkl k dosazenym vynostim. Podle grafu €. 13 je zfejmé, Ze nejvetsi podil oseté plochy je u
variant 12,5 cm a 15 cm, coZ vyplyva z vykonnosti obilnich secich strojti, ktera je zhruba o 4
hektary za hodinu vy$§i neZ u seti se stroji na 45 cm a 70 cm. Proto je tedy vétSina zasetych
ploch fepky v obou podnicich pravé v téchto variantach. Niz8i hektarovy vykon pfi seti je

jednou ze slabin stroji Simba SL a SLD (seti na 45 cm a 70 cm).
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6 Diskuze

Stanovisko k hypotézam
Hypotéza €. 1: Péstovani FepKy v SirSich Fadcich zvySuje vynos Fepky ozimé.

Soukup tika (2007), ze fepka ma sice dobrou kompenzacni schopnost, ale mize ji
vyuzit pouze v ptipad€, Ze jsou rostliny rovnomérné plosné rozmistény, coz vSak neodpovida
mym zjisténym udajim na pokusnych stanovistich. Dle dosazenych vynosovych ukazatelti se
sice nepotvrdilo navySeni vynosu pii veétsi fadkové vzdalenosti oproti klasickému zalozeni
porostu, ale dosazené vynosy byly proti nejlepsi varianté u mezifddkové vzdalenosti 70 cm
niz8i pouze o 0,02 t/ha.

Hypotéza €. 2: Pouziti stroji na pripravu pudy osazenymi vysevnim ustrojim
(Simba SL a SLD) sniZuje naklady na zaloZeni porostu.

Vypocltem nakladli na zaloZeni porostu a piepoctem na tunu sklizeného mnoZzstvi se
potvrdilo sniZzeni vloZenych finan¢nich prostiedki (viz udaje v tabulce ¢. 22). Toto
koresponduje s tvrzenim Madla s Hruzou (2010), ktefi uvadéji, ze pti pouziti stroji Simba se
snizuji ndklady na zpracovani, Setfi se C¢as a pldni vlaha. Je to v disledku slou€eni vice
pracovnich operaci do jednoho pracovniho postupu.

Hypotéza ¢. 3: Vysev plodiny do Sirokych radka (70 cm a 45 cm) s niz§im
vysevkem, za pouZiti podryvaku v ose seti Fadki, zvySuje biologické ukazatele,
predevsim stimuluje rist korene.

Morrison et al. (1990) uvadi, ze z vynosotvornych prvkl je nejvyznamnéji ovlivnén
pocet Sesuli na rostliné. Se zvySujicim se vysevkem klesa pocet SeSuli kvadraticky. Podle
mych sledovani je toto tvrzeni pravdivé, jelikoz u variant s meziradkovou vzdalenosti 35, 45 a
70 cm, kde bylo méné rostlin, bylo na jedné rostlin¢ vétsi mnozstvi Sesuli, neZz u variant
s mezitadkovou vzdalenosti 12,5 a 15 cm, tedy s v&t3i hustotou rostlin na m®. Stejné tak
Wielebski (2014) uvéadi, Ze vysevek vyznamné méni vzhled rostlin pied sklizni a
vynosotvorné prvky. K nejvét§im zménam dochazi u poctu vétvi a poctu Sesuli na rostling.

Skutecny vynos se od teoretickych pfedpokladii liSil. Hypotéza nizSiho vysevku se
zcela nepotvrdila, maly pocet rostlin na metr ¢tverecny (13 — 15 ks) nejsou rostliny fepky
ozimé schopny plnohodnotné vykompenzovat a dochdzi ke snizeni vynosti. Ani hmotnost
kotene nepfevySovala u podryvanych Sirokotadkovych zplsobil zaloZeni porostu klasické
technologie. Hmotnost nadzemni biomasy je u Sirokych tadkl vétsi, neZ u Uzkych. Rozdil
mezi nejsir$im a nejuzs§im fadkem je 45 g/rostlinu.

Zavérem podle mych méteni se da konstatovat, ze seti fepky ozimé do Sirokych fadka

nema zasadni vliv na vynos plodiny ve smyslu jeho razantniho navySeni. Hlavni pfinos bych
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vidél ve zjednodusSeni zalozeni porostu, kdy lze vyloucit pidni operace mezi podmitkou a
setim a tim i snizit ndklady. Z tohoto pohledu se jedna o perspektivni smér V péstovani fepky
ozimé. Pro vétsi objektivitu a vypovidaci hodnotu vysledku je tieba dalSiho sbéru dat a jejich
nasledné analyzy.

Zima 2013/2014 byla v nasi oblasti abnormalné tepla (viz udaje v tabulce ¢. 10), tzn.
byly podminky pro dlouhou vegetaci vcetné zimni kryptovegetace. To zarucilo na vSech
stanovistich dobry vynos. Do budoucna je vsak tfeba se zamyslet a provést pokusy opakované
v delsim ¢asovém horizontu i s vyS$§imi vysevky, aby se zajistil dostate¢ny pocet jedincd pro

jarni vegetaci.
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[ Zavér

V bakalatské praci na téma ,,Vliv rizného zplsobu seti na biologické a produkéni
ukazatele fepky ozimé*“ jsem sledoval vliv zaloZzeni porostu fepky ozimé raznymi
technologiemi za pouziti rozdilnych mezitadkovych vzdalenosti. Seti na 12,5 cm a 15 cm
probihalo klasickymi obilnimi seckami Véderstad Rapid s pracovnim zabérem 8 metrti a
Horsch Pronto se zabérem 9 metri. Sirokotadkové varianty byly sety na vzdalenost 35 cm, 45
cm a 70 c¢m stroji na ptipravu pudy Simba SL a SLD.

Meéfteni probihalo na 5 pokusnych pozemcich ve dvou lokalitach po uréitych intervalech.
Pokusna méfeni byla rozdélena na podzimni, jarni a poskliziova. Kromé inventarizace
porostu se vzdy provadélo sledovani biologickych a produkénich ukazateli. Jako doplikovy
ukazatel jsem zvolil zhutnénost pidy pii jednotlivych zpisobech seti.

Z vysledkli podzimniho métfeni vyplynulo, Ze u Sirokofadkové varianty 45 cm bylo
dosaZeno nejvétsi hmotnosti nadzemni biomasy 1 kofene. Nejslabsi rostliny vykazala varianta
se vzdalenosti fadkt 35 cm. Zajimavym zjiSténim je, ze Sirokotadkové varianty dosahly
nejdelSich listil a nejvétsi délky hlavniho kofene.

Pfi jarnim méfeni se hodnotily stejné ukazatele. Vysledkem je zjiSténi, Ze hmotnost
biomasy byla opét u Sirokofadkovych variant, naproti tomu hmotnost kofene byla nejvétsi u
varianty s 15 cm vzdalenosti fadka.

Soucasti poskliziiového hodnoceni byly pifedev§im produkéni ukazatele — vynos v t/ha,
olejnatost a HTS. Byly zjistény minimalni rozdily co se tyce olejnatosti a HTS, vynos byl
nejvetsi u 15 cm vzdalenosti fadka a to 4,37 t/ha a jako druhd nejlepsi se ukazala varianta se
vzdalenosti fadktt 70 cm s vynosem 4,35 t/ha. Nejhorsi vynos poskytla varianta 12,5 cm a to
3,85 t/ha.

Dle dosazenych vynosovych ukazateli se nepotvrdilo navyseni vynost pti vétsi fadkove
vzdalenosti oproti klasickému zaloZeni porostu. Naopak dle vypoctenych hodnot na zaloZeni
porostu jsou Sirokofadkové porosty zakladany s mensimi ndklady. Dle sledovanych dat se da
usuzovat, ze rizné zpisoby zakladani porostu nemaji vyrazny dlouhodoby vliv na biologické
a produk¢ni ukazatele.

Na vSech 5 stanovistich byl vysevek 40 semen na metr ¢tverecny, coz je soucasny trend
Vv péstovani fepky. Pocet inventarizovanych rostlin se v§ak pohyboval od 13,5 do 29 rostlin na
m?. Tato hustota porostu je pied zimou pomérmé rizikova a hrozi nebezpedi jarnich zaoravek.
Zima 2013/2014 byla v nasi oblasti abnormalné tepla (viz udaje v tabulce ¢. 9), tzn. byly

podminky pro dlouhou vegetaci vcetné¢ zimni kryptovegetace. To zarucilo na vSech
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stanovistich dobry vynos. Do budoucna je vsak tfeba se zamyslet a provést pokusy opakované

Vv delsim ¢asovém horizontu i s vy$§imi vysevky.
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12 Prilohy

12.1 Udaje z penetrometru

Tabulka 23 Udaje z penetrometru ke dni 28. 11. 2013
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12.2 Fotodokumentace — seci stroje

Obrazek 5 Seci stroj Viderstadt Rapid | Zdroj: autor

Obrazek 6 Seci stroj Simba SLD | Zdroj: autor
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12.3 Fotodokumentace — podzimni inventarizace

Obrazek 8 Mezifadkova varianta 35 cm | Zdroj: autor
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Obrazek 9 Mezifadkova varianta 70 cm | Zdroj: autor

Obrazek 10 Mezifadkova varianta 12,5 cm | Zdroj: autor
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12.4 Fotodokumentace — jarni inventarizace

Obrazek 11 Meziiadkova vzdalenost 45 cm | Zdroj: autor

Obrazek 12 Mezifadkova vzdalenost 70 cm | Zdroj: autor
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Obrazek 13 Meziiadkova vzdalenost 12,5 cm | Zdroj: autor

Obrazek 14 Prace na pokuse | Zdroj: autor
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12.5 Ukazka piidniho profilu

Obrazek 15 Ukazka pudniho profilu | Zdroj: autor
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