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1. Uvod

Pokud se chceme posouvat dal, at’ uz jde o jakykoliv obor, musime se poucit z historie.
Jak tekl podnikatel Marcus Garvey zijici na prelomu 19. a 20. stoleti ,, Lid bez znalosti své
historie, pivodu a kultury, je jako strom bez koreni.” Bez zkuSenosti lidi, ktefi pracuji
v oblasti péce o déti s poruchami chovani, by se etopedie nehnula z mista. Nikdo nam nikdy
nefekne ten spravny postup, jak v které situaci dobfe reagovat, jak tomu mize byt v péci
naptiklad o déti v jinych specidlnépedagogickych oborech. Etopedie je vyjimecna prave tim,
ze kazdy clovek je jedineCny, a tim padem nemiizeme najit dvé osoby s naprosto stejnym
vychovnym problémem, natoz pak se stejnym feSenim tohoto problému. Lze se ale poudit
z minulych chyb 1 uspéchii, a tim se pokusit najit tu nejleps§i moznou cestu ke konkrétnimu
Klientovi.

Snazit se popsat vyvoj péfe o déti s poruchami chovani je pro autorku piijemnou
vyzvou. Jednak proto, ze ma obecné k historii uz od malicka kladny vztah, a jednak proto, ze je
pro ni fascinujici objevovat zplsoby péce o lidi s jakymkoliv zdravotnim problémem
v minulosti. Také se ve své praxi asistentky pedagoga a nasledné ucitelky v mateiské Skole
setkava s détmi, které maji problém se zatradit mezi své vrstevniky. Autorka této bakalaiské
prace Casto nevédéla, jak k nim pfistupovat. M¢la tedy potiecbu zjistovat, jak pii praci
s podobnymi détmi postupuji ostatni kolegyné, odbornici a dalsi, a pak ji napadla myslenka, jak
asi takové situace fesili lidé diiv, pokud jim viibec nékdy museli Celit.

Cilem této prace je pfedevSim nastinit pohledy na péci o déti s poruchami chovani
Vv jednotlivych historickych etapach. Dale se zamé&fuje na problematiku etopedie z perspektivy
pravni — svétové i domaci a na vyvoj ustavll poskytujici prevychovnou a vychovnou péci.
Pro pochopeni praktické ¢asti je v praci zminén 1 aktudlni stav péce o déti s poruchou chovani.

V praktické ¢asti se autorka zamétuje na poslednich 30 let vyvoje péée o déti s poruchou
chovani. Snazi se zjistit, jak se péfe béhem poslednich tfech desitek let zménila, co mélo
nejvetsi vliv na zmeény v oboru etopedie a jaké pozitiva a negativa to do oboru pfineslo.
K nalezeni odpovédi na tyto otazky pfispély rozhovory s fediteli zafizenich, kterych se péce

0 déti s poruchou chovani tyka.



2. Teoreticka ¢ast

2.1. Historické osobnosti etopedie

Vyvoj péce o jedince s poruchou chovani mizeme pozorovat i prostfednictvim osob,
které se danym oborem v minulosti zabyvaly. Toto pozorovani historickych osobnosti mizeme

rozdé¢lit do dvou zékladnich skupin, a to na osobnosti svétové a osobnosti v nasich zemich.

2.1.1. Zahrani¢ni osobnosti

Vibec prvni naznaky pfistupu k obtizné¢ vychovatelnym miizeme pozorovat
Vv publikacich Johna Locka a Erasma Rotterdamského, ktefi ve svych dilech demonstrovali
mySlenku odstranéni télesnych tresti ve vychové. NemiiZeme opomenout ani J. A.
Komenského a J. J. Rousseaua, ktefi se piiklan€li k myslence nenasilné vychovy (Kocvara,
2011). Pfi vzniku prvnich tstavi vznikaly jednotlivé systémy, které udavaly jejich zaméfeni.
Jako hlavni tfi systémy budou uvedeny tradi¢ni systémy, rodinné systémy a systémy s vnitini

socialni strukturou (Chaloupka a kol., 1986).

RODINNE SYSTEMY - astavy, které vznikaly s cilem piibliZit pé&i co nejvice modelu
pfirozené rodiny.

J. H. Pestalozzi, zil v letech 1746-1827. V raném détstvi mu zemfel otec, takze byl
vychovavan jen matkou a chivou. Vénoval se pedagogickym otazkam,! svou pozornost ale
vénoval i antropologii a politice. Pro opusténé déti zalozil ustav ve Neuhoffu? a pozdgji
V Yverdonu. Ve vychovném stavu v Neuhoffu se svou Zenou s détmi Zil a vychovaval je.
K détem mél velmi vlidny pfistup a dle jeho slov se diky tomu v détech projevil pocit duvéry
a lidskosti.® Pestalozzi ve vychové upfednostiioval diiraz na praci. Uvédomoval si, ze détem
zajisti co nejlepsi zivot skutecnost, pokud se vyuci néjakému femeslu. Vedle pracovni vychovy
vid€l jako velmi dulezité vést déti k mravnosti. Tu také oznacuje jako vrchol lidského zivota.

Béhem svého zivota vydal mnoho dél o vychové déti. Nejvyznamngjsi monografii je Jak

Gertruda uci své deti (Hruskova, 2013).

! Piisobil jako vychovatel v Burgdorfu a Stanzu.
2 Oba Ustavy se nachazi ve Svycarsku.
3 Po péti letech Einnosti ale ustav zanikl kvili nedostatku financi.
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Philipp Emanuele Fellenberg zil v letech 1771-1844. Byl to prvni feditel ustavu
vV Hofwylu. Model vzdélani v tomto ustavu byl na svou dobu unikatni. Byl to velky milnik
Vv nedavné Svycarské historii. Vzdélavaci cile se zaméfovaly predev§im na profesni zdatnost,
vSestrannou vychovu K maximalnimu rozvoji ¢lovéka a na nabozZenstvi. Zakladnim
charakterem tohoto vzdélani proto byla asketicka pfisnost a pracovni disciplina, ale i vytvarna
a hudebni vychova, détska hra, ale jen na omezeny a pfedem dany asovy usek. Ustav nebyl
sponzorovan statem a po nékolika letech fungovani a vychovnych tUspésich bohuzel zanikl.
Fellenberg byl pokracovatelem myslenek Pestalozziho a Rousseaua. Zastaval myslenku
vychovy zéka zakem (Wartburg, 1955).

Giovanni Bosco zil v letech 1815-1888. Ozna¢ovan jako ,,apostol opusténé a zanedbané
mladeze®, zalozil vychovny dim v Turin€. Byl to ndboZensky zaloZeny ¢lovék a odrazelo se to
pfedev§im ve zpusobu jeho vychovy, kterou orientoval plné na naboZenstvi. Byl velkym
odptrcem télesnych tresti, vénoval se hlavné osvétové péci. Mizeme zde mluvit o pocatku
preventivni péce (Slomek, 2010). Na zacatku jeho knézské kariéry pracoval s chlapci,
0 které¢ se nikdo nestaral. T¢Sil se dobrému piijeti z fad opusténych chlapct, kteii si ho velmi
oblibili. Velmi se snazil mladé lidi upozoriiovat na rtizna zivotni tiskali, tak se snazil pfedchazet
piipadnym problémim (Salesidni Dona Bosca, 2022).

J. J. Wehrli zil vletech 1790-1855. Byl pokracovatelem Pestalozziho myslenky
vychovy mravné€ naruSenych déti podle vzoru primérné rodiny. Vlastné tuto myslenku dovedl
do dokonalosti tim, ze zalozil tistav Aran v roce 1810. Pozdgji spole¢né s J. H. Wichernem
v roce 1833, zalozil Gstav v Hornu, kde se snazili pro chovance vybudovat co nejpiirozenéjsi
prostiedi po vzoru klasické rodiny (Floder, 1990). Pfedtim pracoval jako feditel a vychovatel
zaiizeni pro osifelou a mravné narusenou v Hofwylu ve Svycarsku. Zamétoval se na pracovni
vychovu chovanctl, sdm s nimi Zil a plsobil v Gstavu jako ,,otec”. Podle jeho vzoru se poté
zakladaly ustavy naptiklad v Anglii, Némecku, Francii a Rusku (Chaloupka a kol., 1986).

J. H. Wichern zil v letech 1808-1881. Byl dalsim pokrac¢ovatelem Pestalloziho
myslenky o vychové v rodinnych systémech v Némecku. Vénoval se socialni pomoci détem.
V roce 1833 zalozil vychovny ustav, ktery nesl nazev Rauches Haus. Tuto pomoc neomezoval
pouze na dité, ale byl si védom toho, Ze je potfeba dobrym plisobenim ovliviiovat i prostiedi,
ze kterého dité pochazi (Hanulikova, 2016). Dale vytvofil celou fadu rodinnych domt,
kde umist'oval manzelské pary se svymi détmi, k nimz ptifazoval chovance. V jednom takovém
domku zilo pospolu kolem dvanacti ¢lenti (Chaloupka a kol., 1986).

August de Metz zil v letech 1812 — 1854. Spolecné s Bretigneres de Courteilles vytvoril

ve Francii v Tours trochu odlisny zpisob ¢lenéni ustavu. Chovanci byli rozdéleni do nékolika
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vychovnych skupin po ptiblizn€ Etyficeti osobach, kde se o né staral jeden vychovatel, ktery
zastaval roli jakéhosi otce. Od Pestalozziho pfistupu se tyto Ustavy odliSuji zejména tim, Ze se
zde vyuzivaly 1 télesné tresty. Kazda skupina méla sviij dim a zaméfovala se na urcity druh
prace. Dva nejlepsi chovanci byli pomocniky skupinového vychovatele. Kdyz chovanec opustil
zdi Gstavu, byla mu vénovana nasledna péce — to v té dob¢ jesté zdaleka nebylo zvykem. Tento
zpusob fungovani ustavu byl velmi promysleny, o propusténé chovance se zajimal spolek
nazyvajici se ,,sdruzeni otct, byli zde sdruzeni vSichni vychovatelé z celé kolonie. Tento typ
ustavu ve Francii slavil velké uspéchy a brzy se rozrostl na 20 vychovnych skupin. Inspirovan
touto kolonii vychovnych skupin zalozil K. Rukasnikov obdobnou kolonii v Moskvé

(Chaloupka a kol., 1986).

SYSTEMY S VNITRNI SOCIALNI STRUKTUROU

Anton Semjonovi¢ Makarenko zil v letech 1888-1939. V oblasti pedagogiky jde
0 velmi vyznamnou osobnost, ackoliv sdm o pedagogické kariéfe v mladi nesnil. Pivodné
pracoval na Zeleznici, ale kviili jeho zdravi mu jeho otec naplanoval ucitelskou kariéru. Byl
také umelecky nadany, rad maloval a vénoval se divadlu. Své zkuSenosti a poznatky ziskaval
studiemi a praxi na riznych Skolach, kde sbird zkuSenosti v oblasti kolektivni a pracovni
vychovy. V roce 1920 buduje kolonie pro mladistvé provinilce nedaleko Poltavy. Ve své praxi
se zamétoval predevsim na budovani kolektivu. Vliv kolektivu na osobnost jedince ma podle
n¢j velky vyznam. Proto je potieba piisobit na kolektiv pomoci vhodného fizeni skupiny.
Zamg¢toval se na budovani tzv. samospravy kolektivu. Toto by podle néj méla byt hlavni ¢innost
specialniho pedagoga. Spole¢né se naptiklad rozhoduje o trestech a odménach (Vacek, 2006).

Wiliam George zaloZil v roce 1895 tzv. ,republiku mladych provinilci* ve Freeville
ve staté New York. Byl to obraz spolecenského uspotadani klasické americké spole€nosti.
Republiku mladeze tidilo shromazdéni chovanct starSich 16 let. Schvalovali zdkony, natizent,
piikazy, mohli dokonce ukladat trest odnéti svobody az na 3 mésice. Republika méla svého
prezidenta, tajemnika statni pokladny a statniho tajemnika. Byli sem pfijimani chlapci a dévcata
ve véku od 14 do 25 let, kteti se dopustili trestného ¢inu. Chovanci si museli na sebe vyd¢lavat,
stat toto zfizeni finan¢né nepodporoval (Chaloupka a kol., 1986).

Edward Joseph Flanagan zil v letech 1886-1948. Byl to knéz, ktery se narodil v Irsku.
V roce 1904 se prestchoval do USA. Velmi se zaslouzil o zkvalitnéni péce o déti a rodiny
Vv Americe. Bojoval za uzavfeni Ustavi, ve kterych mély déti velmi t€Zké podminky. Bojoval

za prava déti. Pozdéji zaloZil podobné zfizeni jako W. George, ale neslo oznaceni ,,mé&sto* —
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Boys Town (Boys Town, 2022). Toto ziizeni zalozil ve staté Nebraska. Flagan zastaval nazor,
Ze neexistuje Spatna mladez, ze v pripad¢€ potizi jde jen 0 selhani rodiny ¢i vychovy. Staci jen,
kdyz dospivajicimu nabidneme vhodné podminky pro jeho osobni rozvoj, vhodnou socializaci
a zivotni tkol. Mésto fidila méstska rada v ¢ele se starostou (Chaloupka a kol., 1986). Otec
Flagan zemiel v roce 1948, zafizeni Boys Town funguje dodnes.* Na pocest otce Flagana se
udé€luje cena Father Flanagan Award for Service to Youth lidem, ktefi se zasadili o zlepSeni

péce o déti (Boys Town, 2022).

2.1.2. Osobnosti Ceskych zemi

vvvvv

Jan Krej¢i zil v letech 1825-1887. Na rozdil od ostatnich uvedenych zastupcii nebyl
pedagogem. Zabyval se geologii a mineralogii. Pii cestich do Svycarska, Anglie, Belgie a
Némecka v§ak poznal mnohd napravna zatizeni a ty upoutaly jeho pozornost. Pii nadvratu domu
se snazil o osvétu v problematice $patné vychovatelné mladeze tim, ze vydal spis Cesty po
Némecku, S‘vycarsku, Anglii a Belgii. Déle chtél financovat vznik nového stavu u nas, z toho
ale nakonec seslo. Sviij vliv mél také v politice, snazil se prosadit navrh na vybudovani tstavii
pro zanedbané a opusténé déti, bohuzel tento navrh byl zamitnut. I pfes tyto netispéchy byly
jeho snahy velkym piinosem v péci o zanedbané déti (Chaloupka a kol., 1986).

Jan Sauer zil v letech 1845-1913. Byl &eskym pedagogem, ktery cestoval po zahrani&i
a ziskaval zkuSenosti v oblasti péce o slabomysIlné déti. Zasadil se o vznik pomocné tfidy
pii obecné divei skole u sv. Jakuba v Praze v roce 1896. Byla to vibec prvni pomocna tiida
v geografickém naSem prostiedi. Také stal u zrodu vychovatelny pro mravné narusené v Libni.
Vydal né&kolik pedagogickych spisii jako naptiklad Pedagogickd cesta po Svycarech, Strucné
vychovatelstvi a vyucovatelstvi nebo Obecné vychovatelstvi (Cada, 1915).

Vojta Naprstek, vlastnim jménem Adalbert Fingerhut, zil v letech 1826-1894 (Hutyrova
a kol., 2013, s. 37). ,, Byl muzem mnoha zdajmii a aktivit, které vidy smérovaly k jednomu cili:
pozvednout iiroveii ceského naroda, “ (Secka, 2012, str. 139). Spoleéné s Janem Sauerem vznesl
navrh na vznik vychovatelny v Libni. Cesty Amerikou ho inspirovaly k zalozeni Klubu
americkych dam v Praze, ktery se mimo jiné vénoval pé¢i o mladez a osifelé divky (Secka,
2012).

Marie Riegrova-Palacké Zila v letech 1833-1891. Byla dcerou FrantiSka Palackého,

zenou FrantiSka Ladislava Riegra a matkou Marie Cervinkové Riegrové. Zajimala se o
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predskolni vychovu déti. Nebyl ji ale vzdalen ani zdjem o blaho déti zanedbanych a chudych,
o ¢emz svedci jeji slova: ,, Md dlouha zkusenost vzdy vice a vice mne uci, Ze jest jen jedina
cesta, abychom opravdu prospéli chudym: abychom pomdahali praveé jen téem, kteri toho
zasluhuji, abychom je ucinili lepsimi, abychom je zvolna povznesli v jich vlastnich ocich, a ta
cesta jest: starati se 0 jejich déti. Ne ve véku, kdy tyto mohou vstoupiti do Skoly primyslové — 0
ne, to je prilis pozde. Otevrte Skolky pro ditky — dve, tii, vice, jestli Vase prostiedky to dovoluji,*
(Cervinkova-Riegrova, 1892, str 68). V roce 1851 se zasadila 0 vznik Spolku pani svaté
Ludmily, ktery pecoval o opusténé divky. Tento spolek vznikl v roce 1851 a mél pievychovné
snahy (Chaloupka a kol., 1986).

Slavibor Bretier Zil v letech 1837—1912. Byl zakladatelem vychovatelny pro opusténou
a zanedbanou mladeZ Bretier v Modletin€ u Chotébote. Zalozil ji v roce 1869. Zasady vychovy
byly opfeny o myslenku volnomyslenkatstvi. Mél na starost 7 sirotkll. V roce 1881 se stéhuje
z Cech do Srbska a dale do Recka a vsichni sirotkové s nim. Vsichni také vstoupili do klastera
a stali se z nich mnisi (Chaloupka a kol., 1986).

Leopold Pek se narodil v roce 1855 jako paty a posledni syn. Béhem svych studii se
setkal s uzivanim télesnych trestd. Zanechalo to v ném velky odpor proti télesnym trestiim,
coz se pozde¢ji projevilo i v jeho vychovnych metodach. Brzy se stal uznavanou autoritou
Vv oblasti pfevychovy. Své zkuSenosti nasbiral také béhem cest po Némecku, kde navstivil
nékolik desitek vychovatelen. Své poznatky sepsal v dile Obrazy z cesty pedagogické. Byl
prvnim feditelem vychovatelny v Libni a nasledné v Ri¢anech. Pravé v Rianech byla roku
1896 oteviena Vychovatelna manzeli Olivovych, kde se Leopold Pek stal prvnim feditelem.
Mohl zde naplno rozvinout sviij potencidl a vnést tak do praxe své vychovné metody.
Jeho zptisob vedeni vychovatelny nemél srovnani v celé tehdejsi Evropé. Dbal na piijemné
prostfedi pro chovance, vytvofil jim opravdu ndhradni rodinné prostfedi. S chovanci udrzoval
pevné citové vazby, to se projevilo i pti snaze zlstavat v kontaktu s jiz propusténymi chovanci.
Drzel se toho, ze jen pevnou citovou vazbou mize dojit k pozitivnim zméndm v chovani.
V dobé¢ jeho staii se o n¢j starala jedna z jeho byvalych chovanek, a to az do jeho smrti v kvétnu
1937 (Laskavy vychovatel Leopold Pek in Ricansky kuryr, 2022).

Jaroslav Dolezal zil v letech 1890-1965. Zabyval se myslenkou pfevychovy podle
modelu rodinného zivota. Byl feditelem libeniské vychovatelny po Leopoldu Pekovi. Napsal
Padesdt let prdace na zdachranu mlddeze mravné ohrozené, kde popisuje metody,
které se v ustavu uzivaly a také zde popisuje prvni uceleny pohled na historii péce o obtizné

vychovatelné. Byl zastancem myslenek J. J. Pestalozziho (Mezeiova, 2020).



Josef Zeman zil v letech 1867-1961. Puvodni profesi byl ucitel na obecné skole
v Nachod¢. Déle pracoval jako skolni inspektor a na ministerstvu Skolstvi fidil oddéleni
pro zvlastni $koly. Byl jednim ze zakladatelt Gasopisu Uchylnd middez. Zajimal se o pééi
0 postizenou mladez. Byl jednim z autorti osnov a vychovnych smérnic pro skoly mladeze
uchylné. V roce 1930 prosazoval povinné vysokoskolské vzdélani pro ucitele. Pozdéji se
vénoval vyuce historie tzv. ichylného $kolstvi na vysoké skole pedagogické (Mezeiova, 2020)
Vydal také prvni pedopatologicky slovnicek, ve kterém se uvadéla prvni ucelend specialné
pedagogicka terminologie. (Chaloupka a kol., 1986)

Alois Zikmund zil v letech 1882-1972. Béhem svého zivota pracoval ve vice
vychovatelnach. Nejvyznamnéjsi pro néj byla Zemska vychovatelna v Opatovicich, kde se stal
feditelem (Chaloupka a kol., 1986). Alois Zikmund byl jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti
V oblasti etopedie. Jeho vliv je podstatny hlavné ve védeckém zpracovani této péce. Do té doby
byla vychova mravné naruSenych malo zkouména a vychézela Casto z pouze instinktd
vychovateltl. Zikmund své zkusenosti z praxe sepsal do knihy Mlddez mravné vadna.® Misto
pojmu ,,mladez obtizné vychovatelnd* zavadi pojem ,,mladez mravné vadnd®. Zabyva se cilem
ptevychovy, ktery spatiuje v objeveni mravniho citu, smyslu a porozumeéni socialni hodnoty.
Velky duraz klade na vliv psychologie a vyuziva ji pfi diagnostice problému a nasledné
ptevychové. Toto nikdo pied nim a dlouho po ném nedé¢lal. Vénuje se také otazce vzniku
problémt chovéni. Udav4 je do systematického rozdéleni: 1. vnitini, 2. vng&jsi, 3. Spatny vyvoj
charakteru, vznikly ze zkuSenosti, které mladého ¢lovéka, sledujiciho urc¢itého cile, zklamaly
(Moucha, 1990). Dalsi dulezitou klasifikaci je rozdéleni mravné narusenych jedinct do skupin
podle stupné a druhu postizeni: mravné ohrozené, mravné vybocilé a mravné vadné. Podle
téchto a dalSich jim uZivanych klasifikacnich systému zavedl spoustu organizacnich opatieni
pro pievychovu. Déle pii prevychové dbal na rodinny charakter vychovy a osobnost
vychovatele. Svétence vedl také k vzajemné spolupraci a pomoci (Moucha, 1990). V roce 1926
vystoupil na 1. sjezdu pro vyzkum ditéte v Praze s piispévkem na téma O problémech vychovy
mravné vadnych. Jeho dilo zanechalo velky vliv na pééi o osoby s poruchou chovani
(Mezeiova, 2020).

Premysl Pitter zil v letech 1895-1976. Byl protestantskym kazatelem, ktery v Praze
na Zizkoveé zalozil v roce 1933 utulek pro déti. B&hem druhé svétové valky poméhal zidovskym
détem dostat se do Anglie. Zalozil Ceskoslovenskou spolecnost pro védy a uméni a dopomonhl

k otevieni Husova domu a pomniku Jana Husa v Kostnici (Hutyrova a kol., 2013).

5> Vlyddna roku 1930.



Zden¢k Matgjcek zil v letech 1922-2004. Dodnes z jeho studii Cerpaji pedagogové
I psychologové. Je znamy predevsim svymi vyzkumy V oblasti psychické deprivace v détstvi.
Dale se zabyval détmi se specifickymi poruchy uceni i chovani. Zajimal se 1 o déti z nizkého
sociokulturniho prosttedi. Provad¢l dlouholeté vyzkumy vyvoje déti pochazejicich z prostiedi,
jako jsou détské domovy, SOS vesnicky, déti nechténé ¢i svobodnych matek. Byl vyznamny
jak v oboru pedagogiky, tak v psychologii. Své myslenky sepisoval do mnoha dél, napiiklad
Praxe détského psychologického poradenstvi nebo Krizovad situace v rodiné ocima ditéte
(Matgjcek, 2003).

Milo$ Sovak se narodil v roce 1905 jako posledni ze sedmi déti. Vystudoval medicinu,
béhem studia ho fascinovalo studium lidského mozku. Jeho prace pfinesla velké posuny v celé
specidlni pedagogice. On sam se zabyval pfedev§im logopedii. V roce 1964 zalozil
na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy Katedru specialni pedagogiky. Zemiel v roce 1989
(Dvorakova, 2013).



2.2. Vyvoj institucionalni péce

Pocatky institucionalni péée mizeme zaznamenat jiz v polatku 19. stoleti. Slo
pfedev§im o instituce segregacniho ¢i ochranného charakteru. Zakladaly se polepSovny
a donucovaci pracovny. Az koncem 19. stoleti a pocatkem 20. stoleti se zacaly polepSovny
pifejmenovavat na vychovatelny, které uz mély tendence vychovavat a vzdélavat (Vojtova,
2008). Nize uvedu vyznamné polepSovny a vychovatelny, které na nasem tGzemi vznikly.
Vybrala jsem ptedevsim ty, které slouzi dodnes.

Prvni z mnou vybranych je utulna Dobry pastyi v Praze. Jako viibec prvni Gstav pecujici
o opusténou ¢i mravné narusenou mladez byla Gtulna Dobry pastyt v Praze zalozena roku 1839
Jednotou pro blaho propusténych mladistvych karancti (Chaloupka a kol., 1986). Jiz v roce
1836 zacal hrab& Leo Thun z Hohensteinu® se skupinou dobrovolnikii pracovat s mladistvymi
chlapci ale 1 star§imi osobami, ktefi se vraceli z vykonu trestu zpét do spolecnosti. Tito chovanci
meli moznost se vyucit femeslu, ¢i pokud uz néjaké femeslo ovladali, mohli nastoupit
do zaméstnani. V roce 1842 byla pifejmenovana na Vychovatelnu u Dobrého pastyfe. Svym
chovanctiim chtéla predevsim co nejvice vynahradit rodinnou vychovu a ptipravit je do Zivota.
V bézném dennim programu byl zafazen naptiklad télocvik, prochazky, ¢etba, zpév a vecerni
modlitba. Vychovatelna také zajistovala vzdélani na své soukromé tustavni obecné Skole.
Béhem let se tento ustav n¢kolikrat st¢hoval, az zakotvil v Lublanské ulici v Praze, kde slouzi
dodnes jako Diagnosticky ustav pro mladez (Diagnosticky ustav pro mladez, Praha 2,
Lublanska 33, 2008)

Dalsim vybranym tstavem je Ochranovna v Brné. Roku 1844 vznikl v Brn¢ ochranny
spolek, ktery se v roce 1848 podilel na zaloZeni prvni ¢eskou Ochranovnu zanedbané mladeze
v Brné-Cernych polich. Mohla p¥ijmout az 15 chovancil. V roce 1852 byla zalozena pobocka
Vv Plav¢i, kterd mohla pojmout 10 chovanct. Tato ochranovna byla jen pro chlapce a nebyla
vzdélavaci instituci. Jejim cilem bylo ochranit své chovance pied zpustlosti a zlo€innosti.
Zodpovédnost za vychovu mel tzv. ,,domdci otec”. Snazil se pisobit jako otec v klasické
rodinn€ se vSemi pravy. U chlapch rozvijel hlavné vztah k praci a k u€eni. Tato ochranovna
zanikla vroce 1890. (Chaloupka a kol., 1986) Kolem ustavu bylo i dostatek mista
pro hospodarieni, které se uzivalo k vychovnému pisobeni na chlapce (Sluka, 2013).

Vychovatelna pro opusténou a zanedbanou mladez v Modletingé. Vznik této

vychovatelny se datuje do roku 1869, zakladatelem a nasledné vychovatelem byl Slavibor

® Leopold Lev z Thun byl &esky Slechtic z rodu Thun-Hohensteinii a gesky a rakousky politik.
(http://cs.wikipedia.org)


http://dius.cz/
http://dius.cz/
https://cs.wikipedia.org/wiki/Thun-Hohensteinov%C3%A9

Breiier. Zilo zde 7 sirotkii a Breiier sam je vychovéval dle zasad volnomyslenkaistvi. Zajimavé
je, ze jedna z jeho zasad vychovy byla vychova k vegetarianstvi. Pozdéji se Breiier odstéhoval
do Srbska a vSichni chovanci odesli s nim, dokonce vSichni vstoupili do klastera (Kocvara,
2011).

Vychovatelna hlavniho mésta Prahy v Libni. V roce 1883 byla zalozena a zasluhy
na tom mél Vojta Néaprstek a Jan Sauer. U zrodu a nasledného rozvoje stal i vyznamny éesky
pedagog Leopold Pek. Ten byl v ¢ele vychovatelny se svou Zenou celych 13 let. Vychovny
ustav kladl diiraz jak na vychovu, tak na vzdélavani. Pocatky tohoto ustavu nebyly jednoduché,
jak po strané ekonomické, tak po strané vychovné. Na pocatku se manzelé Pekovi starali o 6
chlapc, za tfi roky jich méli v péc¢i uz 49 a v roce 1896 bylo v ustavu Sedesat chlapct. V stavu
byli déle zamé&stnani dva ucitelé a ¢tyfi vychovatelé — femeslnici. Diraz byl kladeny na vyuceni
se femeslu, coz mélo chlapcim zajistit obstojnou budoucnost. Byla to napiiklad femesla
knihatské, krej¢ovské, sedlaiské a pletarské. Soucasti vychovatelny byla i obecna a pokracovaci
Skola. Byly zde vedeny i osobni karty, kde se zaznamenévaly uspéchy i neuspéchy,
psychologické postiehy a zkusenosti vychovatelii s chovancem. Ustav se pod vedenim
Leopolda Peka a jeho Zeny stal jednim z nejlepsich tGstavii v Rakousku-Uhersku (Rydl, 1989).
Chovanci nebyli vychovavani jen v rdmci Gstavu, ale i mimo né&j. Dale se zde uplatiiovaly
zasady demokracie a télesné tresty se nepouzivaly. Pozdé&ji byl tstav pifemistén do Kostelce
nad Orlici (Slomek, 2010).

Vychovatelna arcivévodkyné Alzbéty — okresu vinohradského a zizkovského. V roce 1883
bylo vydano usneseni o zaloZeni této vychovatelny v Praze. Z dobového zaznamu lze vycist,
ze budova byla povazovana za zpusobilou, kdyz pojala 47 chovanci do ucebny a 19-26
chovancti do loznic. V roce 1886 vychovatelna piijala prvni ¢tyfi chovance. Vychovatelna
pracovala podle ¢tyt zakladnich pravidel:

1. Pecovati o zdravy télesny rozvoj chovanciu

2. Usilovati o jejich nabozenské a mravni vzdélani

3. Poskytovati jim priméreného vzdeélani skolniho

4. Pridrzovati jich k uZitecné prdci v zahrade, v dilné a v domdcnosti (Rais, 1926, str 586)

V loznici méli chovanci k dispozici zelezné postele s draténou vlozkou. Na t¢ lezela zinénka
a polstat, prikryt se chovanci mohli vinénou houni. Velky diraz kladla vychovatelna na
hygienu. Kazdé rano se museli chovanci oplachnout do ptli téla svleceni. Kazdou sobotu se
pak museli vSichni ,,bez vyjimky vykoupat, a to s chuti.“ (Rais, 1926, str. 587). Po propusténi
dostal chovanec ,,v€no* a na né&jaky €as i finan¢ni podporu. Tato vychovatelna zanikla pred

prvni svétovou valkou (Chaloupka a kol., 1986).
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Divéi ochranovna v Cernovicich u Tabora. Pogitky tohoto Ustavu miZeme najit
uz v roce 1884, kdy pani ucitelka Marie Patova ziskala souhlas prazského spolku Ochrana
opusténych a zanedbanych divek K vybudovani viibec prvni div¢i ochranovny pro opusténé
a zanedbané divky v Ceském kralovstvi, ktera nesla nazev U dobrého pastyie. Samotny vznik
ochranovny fadime do roku 1885. Divky se sem dostavaly diky spolku, na zadost rodici, ¢i se
jich ujala samotna pani Patova (Vychovny ustav, Cernovice, Jirdkova 285, 2021). Spolek
Caste¢né prispival na chod tstavu, tudiz rodi¢e platili jen malou ¢astku (Chaloupka a kol.,
1986). I ptes zajisténi financi spolkem musely péstounky, které v istavu pracovaly, zadat
0 finan¢ni dary, n¢kdy tustavu pfispivaly i ony samy. Po prvni svétové valce byla kvuli
finan¢nimu nedostatku ochranovna zrusena a pirevedena do Kralup. Béhem druhé svétové valky
fungovaly prostory byvalé ochranovny jako Ustav pro pééi o uprchliky, ktery spolupracoval
s Cervenym kiizem. Vroce 1943 zde vznikl Ustav pro matky s détmi piest&hovalct,
ktery se po valce stal Détskym domovem. Byl uréen pro osifelé divky, nebo pro divky,
0 které se rodiCe starat nemohli. V padesatych letech doslo kratce ke slouceni Détského
domova s vychovou mravné narusené mladeze. Zatizeni neslo nazev Domov vychovy mladeze
pri Krajském deétském domove. Nemél ale dlouhého trvani. V roce 1961 ustav zménil ndzev
na Vychovny ustav mladeze a o par let pozdéji na Domov mladeze s ochranou vychovou,
ktery fungoval pro rozumové normélni mladez se stfedné tézkym rezimem. Po roce 1970 se
zménou feditele dochazi v ustavu kdals$i zméné, byla sepsana prava a povinnosti
jak zamé&stnancu, tak chovanek. Denni fad pro dévcata byl velmi pfisny. Po dalsi vyméné
feditele, konkrétné v roce 1988, bylo v ustavu zfizeno oddé€leni pro nezletilou matku a dité.
S timto zaméfenim funguje ustav dodnes (Vychovny iistav, Cernovice, Jirdkova 285, 2021).

Socialné-diakonicky spolek Domovina, ktery patfil pod cirkev Bratrskou byl zalozZen
roku 1886 s cilem péce o mladé divky a zeny, které se musely zivit prostituci. S prostituci se
Vv té dobé velmi bojovalo, mnoho mladych divek odchézelo z vesnic do mést do sluZzby a uceni.
Mnoho jich ale koncilo ve vefejnych domech a nadrazich. Spolek poskytoval pomoc divkdm
bez ohledu na narodnost a vyznani. Tento spolek byl jediny svého druhu v Rakousko-Uhersku.
Mnozi ho srovnavali s domem Benatky, ktery zalozil Jan Mili¢ z Krométize v roce 1372 jako
kazatelskou Skolu a tocisté pro kajici se prostitutky, jemuz se pozdéji zacalo tikat Jeruzalém.
Toto srovnani se v dobovém tisku nékolikrat opakovalo. Tento spolek také podporovala
Charlota Garrigue Masarykova. 8. 2. 1911 tento spolek zanikl. Z jeho existenci jim proslo téméf
100 divek a zen, nékteré mély pouhych 13 let (St&pan, 2022).

Utulek svatého Josefa pro zpustlé a opusténé divky v Praze na Vinohradech. Stejné jako

ustav Domovina, vznikl i tento ustav v roce 1886 na popud spolku Domovina. Byla zde
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poskytnuta vychova a vyuceni dévcatim od 6-14 let (Dolezal, 1935). Pozdéji se tento ustav
spojil s stavem Dobry pastyi (Chaloupka a kol., 1986).

Zemska polepSovna v Novém Ji¢iné vznikla v roce 1889 puvodné jako zemska
donucovaci pracovna. Financoval ji Zemsky ufad v Brné. PolepSovna byla koedukovana
a chovanci se ptijimali na zédklad€ rozhodnuti soudu, nebo na popud rodic¢ti ¢i porucnika. Rodice
nebo porucnici se ale museli pisemné vzdat vlivu na vychovu po dobu umisténi chovance
vetSinou na 2 az 3 roky. Kdyz tstav opoustéli, dostavali se do trvalé evidence policie. Pii ustavu
byly zfizeny dilny, které fungovaly do roku 1951. Pro chlapce §lo o stolafskou, krej¢ovskou,
kovaiskou a obuvnickou dilnu. Pokud se chovanec nenasSel ani v jednom oboru, pracoval
V polnim hospodafstvi ¢i zahradnictvi. Pfi praci se muselo mléet. Divky pracovaly v kuchyni
a ucily se domacim pracim. Pomahaly také v zahradnictvi a zemédélstvi, kde nemély zadné
ulevy, divky musely odvést tolik prace, co by odvedl zdravy délnik. Zaméstnani trvalo témér
po cely den, piesnéji od 6 do 18, v poledne méli chovanci 2 hodiny pauzu. Kdyz méli chovanci
volno, mohli chodit mimo ustav — ov§em pouze vybrani chovanci. A t0 na fotbalovy zapas,
do kina nebo na koupalisté, avSak za fadného dozoru, ktery byl na 15 chovanct 2 dozorci.
Tito dozorci s sebou nosili obusek a sluzebni zbran — pistoli. Rezim byl pfisny i co se tykalo
navstév. Povolovany byly feditelem, a to jen vzornym chovanciim na 15 minut jednou za mésic
za piitomnosti dozorce. PoStu mohli chovanci pfijimat a odesilat jednou za mésic.

V tstavu se chovanci roziazovali do 3 skupin a mimo to jeste tzv. trestnd tfida, kde byli
velmi problémovi chovanci. Domaci fad byl také velmi ptisny, chovanci si nesméli napiiklad
sdélovat své trestni prestupky, nesméli si nic paijéovat ani mezi sebou nic sménovat. Rad byl
tak pfisny, Ze si vzajemné nemohli ani nic darovat. Pokud nékdo porusil domaci fad, tresty se
udélovaly podle ministerského natizeni z roku 1860, které platilo az do roku 1945. Tresty byly
nasledujici: domluva mezi ¢tyfma o¢ima, domluva pted vSemi chovanci, odnéti vyhod (hry,
piijimani navstév a dalsi), tvrdé loze, jma na stravé a piidélené tvrdé prace, pridéleni
K nepiijemné praci (napiiklad Cisténi jimek), Sesazeni do niz$i t¥id, snizeni vydélec¢né tiidy,
¢asteCny, nebo uplny puast o vodé nebo chlebé na svobodé, vézeni az do 7 dnili, uvazani
na pry¢nu, tvrdé loze na kobce, samovazba v temné komote do 3 dnt, télesny trest od 3 do 25
ran liskovkou (k provedeni télesného trestu nebo uvazani na prycnu bylo tieba souhlasu 1€kare),
(Vychovny ustav, zdkladni skola, stredni skola a stredisko vychovné péce Novy Jicin, 2021).

Ochranovna cisatfe Frantiska Josefa v Brné—Kralové Poli vznikla v roce 1890 vyhradné
pro chlapce. Bylo sem pfemisténo 11 chlapcii ze zrusené Ochranovny zanedbané mladeze,

ktera v Brné€ fungovala od roku 1848. Vychovatelna pojala az 180 chovanct, pii ¢emz méla 10
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loznic, 5 tfid, kde se chlapci ucili némeckému a Ceskému jazyku. Ddle méla vychovatelna
izola¢ni mistnost a kapli. Ve vychovateln¢ fungovaly tfi oddéleni podle ,,stupné¢ mravni
chovat. Ti, ktefi byli povazovani za nepolepsitelné, byli posilani do dorostové vychovatelny
Vv Novém Ji¢in€. Velky duraz byl kladen na praci. Vyjimkou nebyly tresty, kdy naptiklad
za kradez musel provinilec nosit ukradenou véc pfipevnénou na svém odévu. V roce 1921 se
vychovatelna musela ptest¢hovat do Uherského Hradisté, protoze bylo potieba prostory v Brné
uvolnit pro nové vzniklou Vysokou skolu zvérolékaiskou (Internetova encyklopedie déjin Brna,
2020). Nesla nazev Moravska zemskad vychovatelna v Uherském Hradisti. Na svou dobu méla
velmi dobry organiza¢ni systém. Byl zde lékaf, ktery chlapce pfijimal a spolupracoval
s vychovateli, Gstav mél zvlastni oddéleni, kam nové piijaté chovance zaradil a néjakou dobu
byl pozorovan. Na konci kazdého roku se vypracoval tzv. psychologicky profil chovance.
Pozorné bylo také sledovano to, ¢im poruchy chovani u chovance byly zplsobeny:
zda dédicnosti, vlivem prostiedi ¢i poruchou nervového systému. Pii tGstavu byla i Skola
a praktické dilny (Chaloupka a kol., 1986). Po druhé svétové valce se vychovatelna
prestéhovala do Sumperku, ale nékolik personalnich pracovnikil a klientdi pieslo do nové
vzniklého vychovného tstavu ve Stiilkach u Krométize (Encyklopedie mésta Uherské Hradiste,
2017).

Polepsovna v Opatovicich nad Labem vznikla v roce 1891 misto byvalého cukrovaru.
V poptedi tstavu staly tfi osoby — knéz, ucitel a Gifednik, ktery se pozdé&ji stal feditelem ustavu.
V prubéhu let byl jeho feditelem Alois Zikmund. Nejprve ustav slouzil jako polepSovna
a byl uréen pro chlapce ve véku od 14 do 20 let. V roce 1921 byla polepSovna piejmenovana
na vychovatelnu. Pii vychovatelné fungovaly femeslnické dilny, kde si chovanci osvojovali
femesla, naptiklad zamecnické, truhlaiské, kosikarské, obuvnické, knihatské a mnoho dalSich
— celkem jich bylo 11. Byl zde i pavilon pro napravené chovance. K tstavu patfila i velka
zahrada a pole. Péce o chlapce neméla zprvu jednotny charakter, vétSinou se vychazelo
z intuice. S nastupem Aloise Zikmunda se ale mnohé zménilo. Alois Zikmund ve vychové
uplatiioval nejnovéjsSi poznatky z pedagogiky, psychologie a dalSich odbornych odvétvi,
a tak se mu podatilo péci systematizovat a posunout od intuitivniho charakteru k cilevédomé
péci o chlapce. Pii pfijimani chovance se udé€lala jeho psychotechnicka zkouska, podle jeho
prani a po domluve s feditelem si vyzkousel praci v dilné. Po mésici doslo k trvalému zatazeni
osobou. Jeho pristup k mladezi byl novatorsky, snazil se chovance vychovavat a vzdélavat

a zaroven najit nové pristupy k t€émto mladistvym s poruchami chovani a emoci. Na rozdil
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od ostatnich vychovatelen té doby se tato opatovickda vychovatelna neizolovala od okoli,
spolupracovala s okolnimi S$kolami. Vychovatelé museli chovance prubézné hodnotit
a ke kazdému ptistupovat individualné. Dle jejich moznosti je pak smérovali do nejvhodnéjsiho
zaméstnani (Vojtova, 2008). Ustav zanikl v roce 1947, kdy Alois Zikmund odesel do diichodu.
Chovanci ptesli do vychovatelny v Kralikach. (Mezeiova, 2020).

Druzina blahoslavené Anezky Ceské v Praze. Slo o spolek, ktery se zajimal o mravné
narusené divky a pomahal jim s jejich situaci, snazil se pro né sehnat misto bud’ v roding, stavu
¢i n¢jakém spolku (Chaloupka a kol., 1986).

Vychovatelna manzelti Olivovych v Ri¢anech vznikla v roce 1896 na popud manzeld
Olivovych. Nejvyznamngj§im feditelem byl Leopold Pek. Ustav vedl spoleéné se svou Zenou.
Vychovatelna mohla pojmout az 120 déti. Vychovatelna byla koedukovand, piijimala déti
do 10 let. Jednu tietinu déti tvorily déti mladsi 6 let. Pii Gistavu byla trojtiidni $kola pro chlapce
i dévcéata. Po vyuCovani s détmi travili ¢as péstouni a péstounky. Jednou tydné se v tstavu
konaly porady, kdy se vychovatelé radili o dalSich vychovnych postupech u konkrétnich déti.
Leopold Pek se snazil ke kazdému chovanci pfistupovat individudlné. Pouzival metody
pozitivni motivace. T&Sil se pfirozené autorité jak u chovancti, tak u zaméstnanct stavu. Dalo
by se fict, Ze se mu prevychovna prace velmi dafila. Vime také, ze Pek udrzoval kontakty
s byvalymi chovanci. Vychovatelna v ¢ele s manzeli Pekovymi jim byla opravdu domovem
(Rydl, 1989). Svou ¢innost vychovatelna ukoncila pted druhou svétovou véalkou a budova se
vyuziva jako ozdravovna Mir (Chaloupka a kol., 1986).

Zemska vychovatelna v Kralikach. Jeji vznik se datuje do roku 1898. Vychovatelna byla
ziizena pro mravné vadné chlapce, kterym bylo 614 let, vyjimecné zde mohli pobyvat chlapci
do 16 let. Chlapci se mimo klasické vyucovani ucili domacim pracim, praci na zahradé ¢i praci
v dilng. Dilen bylo hned nékolik, napiiklad krejéovska, obuvnicka, zednicka a dalsi. Ustav se
mohl postarat az o 150 chovancii, kteti byli podle své pracovitosti a chovani rozdéleni do 3
skupin. V obdobi druhé svétové valky byli chovanci pfemisténi do vychovatelny v Opatovicich
nad Labem. Po vélce se ustav v Krélikdch opét obnovil a chovanci 1 personal se vratil.
S nastupem komunismu prodélala vychovatelna dal§i zmény v persondlnim obsazeni.
Na prelomu let 1955 a 1956 doslo v tstavu ke krizové situaci. Kvili nedostatku vychovatelt
doslo k velkému poklesu moralky u chovanct, kteii hrubé porusovali kdzen béhem vyucovani,
své vychovatele dokonce napadli i s nozem Vv ruce, chovanci také ttocili na slabsi ve svych
fadach, dochazelo k hromadnym utékiim a kradezi, pfepadavani aut a 0sob mimo tstav.
Tuto krizi se povedlo pfekonat pomoci nov¢ piijatych vychovatell, ptisného rezimu chovanct

a premisténim nékterych chovancii. Postupné se moralka Gstavu zvedla. V roce 1972 se ustav
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ptejmenoval na Detsky vychovny ustav. Dnes ustav funguje jako détsky domov se Skolou
(Détsky domov se skolou Kraliky, 2012).

Ochranovna v Moravském Krumlové. Jeji vznik se pise do roku 1906, kdy byla
postavena budova pro ucely némeckého sirotcince. V roce 1919 doslo ke zméné, byli sem
premisténi chlapci z chlapeckého Gstavu z Dievohostic na Prerovsku. Ustav uZival oznadeni
ochranovna i vychovatelna. Pfi tstavu byla i dvoutifidni Skola a néktefi chovanci se mohli
vzdélavat v mistni méStanské Skole. Pocet chovancti se pohyboval mezi 50-90 chovanci.
V roce 1938 byl tstav zruSen a obnoven byl az v roce 1947 jako vychovatelna mladeze
pro chlapce a divky. Vékova hranice byla 615 let. V roce 1958 byli chlapci z ustavu pfemisténi
do Lou¢né nad Desnou a do tstavu se nastéhovaly divky z détského domova v Boskovicich.
Kratce na to byl Gstav zménén na Détsky vychovny tstav pro mravné narusend dévcata.
Dnes tstav funguje jako Vychovny stav, deétsky domov se Skolou, stiedisko vychovné péce,
stiedni Skola a zakladni skola Moravsky Krumlov. Funguje pro divky i chlapce v deviti
skupinach, mezi nimiz je i skupina pro nezletilé téhotné divky a nezletilé matky s détmi
(Vychovny ustav, 2010).

Méstské ttulna pro ditky v Praze. Zalozena v roce 1903. Pozd&ji nesla nazev Ustiedni
détska ozdravovna v Praze. Do této instituce byly pfijimany déti pouze na piechodnou dobu,
pouze do doby, nez byly svéfeny do péCe rodich ¢i statu. Zakladatelim Slo
predevs§im 0 zamezeni kontaktu mezi neptizptisobivymi dospélymi a détmi z ulice (Chaloupka
a kol., 1986).

Moravska vychovatelna v Boskovicich byla zalozena v roce 1906, a to pro ohrozené
a mravné vadné divky. Dévcata se pfijimala ve véku od 6 do 15 let. Vzd¢lavala se ve Skole
patfici k ustavu. Chod vychovatelny byl dle rodinného piikladu. Roku 1938 doslo ke slouceni
s vychovnou z Nového Ji¢ina. Nova vychovatelna m¢la tedy dveé oddéleni: jedno pro vychovu
mravné vadnych divek ve véku 7 az15 let a druhé pro vychovu divek ve veéku 15 az 21 let.
(Chaloupka a kol., 1986) V roce 1958 se tehdy uz détsky domov pro divky piestéhoval
do Moravského Krumlova. V budové byvalého vychovného tstavu v Boskovicich byla od 60.
let 20. stoleti Zvlastni Skola internatni — tento ndzev byl platny do roku 2000. Dnes se v budovée
nachazi matetska Skola, zakladni Skola a prakticka Skola (Materska skola, Zdikladni skola
a Prakticka skola Boskovice, prispévkova organizace, 2016).

Détsky domov chlapecky v Kostelci nad Orlici vznikl v roce 1919. Byl ur¢en pro az 60
chovancl — chlapcti, kteti byli mravné vadni, nebo zanedbani. Pfi tstavu byla Skola spolu

s dilnami (krejéovska, obuvnicka, truhlaiska, zahradnicka). Ustav vznikl na popud Ceské
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zemské komise pro péci o mladez v Praze 3. Prevychova zde probihala na principech rodinné
vychovy. Béhem mezivale¢né doby tustav nékolikrat zménil feditele a v roce 1924 se zménil
i provozovatel — Ustiedni socidlni ustav hl. mésta Prahy. Chovanci byli povazovani za &leny
rodiny aktudlniho feditele. Chovanci byli v ramci tstavu vzdélavani k némeckému jazyku
I ke hie na housle. V roce 1925 zde napiiklad vznikly krouzky muzikanti a pévci a pozd¢ji
I loutkového divadla. V roce 1926 doslo k piejmenovani tstavu na Détsky domov chlapecky.
O chovance bylo dobie postardno a vénoval se jim velky pocet zaméstnanct. V roce 1929
vV ustavu pracovali feditel, ucitel ustavni jednotiidky, hospodyné, tii femeslnici a dvé
pomocnice vV domacnosti. Dale pak s ustavem spolupracoval 1ékar, téi ucitelé nabozenstvi,
pradlena, Svadlena a mycka. Nutno poznamenat, ze ustav v t& dobé mél 49 chovancii ve véku
7-16 let. Ve 30. letech se ustav piestéhoval do zamku v Dolnich Pocernicich u Prahy. Domov
byl opét prejmenovan na Chlapecky domov hl. mésta Prahy — vychovatelna manzelt
Olivovych. Manzelé Olivovi tuto vychovatelnu sponzorovali. V roce 1945 se vychovatelna
znovu stehuje, a to zpét do Kostelce nad Orlici. Znovu dochézi k pfejmenovani ustavu, tentokrat
na Krajsky deétsky domov a osmiletou stredni Skolu se zvysenou vychovnou péci. V dnesnich
dnech tstav slouzi jako Détsky domov se skolou (DDS a ZS Kostelec nad Orlici, 2022).

Vychovna v Ledcich — Sternberku byla zalozena v roce 1919. Byla uréena pro divky
ve véku 14 az 18 let. Pozdé&ji, v roce 1929, do ustavu byli prevedeni chlapci z Dobfichovic.
Béhem druhé svétové valky zacal istav peovat pouze o chlapce. Byli zde snahy o samospravu,
ale viceméné neusp&sné. Chlapci si vydavali asopis Usvit (Chaloupka a kol., 1986). V roce
1953 byl tstav piestéhovan do obce Obofiste a funguje do dodnes.

Jak muzeme vidét, vyvoj jednotlivych stavli byl velmi rozdilny. Nékteré fungovaly
pouze kratky ¢asovy usek, nékteré se rozrostly, nebo spojily s jinym tGstavem. Mnoho z nich
po nekolika piejmenovanich a zménach piezilo az do dnesnich dnti. Mnoho ale zaniklo kolem

roku 1948, kdy se péce o déti s poruchou chovéni vice sjednotila pod zastitou statu (Mezeiova,
2020).
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2.3. Pohledy na osoby s poruchou chovani

To, jak spole¢nost chapala jedince s poruchou chovani, se vzdy odrazelo od aktudlni normy
spole¢nosti. Svou roli zde sehrava hned nékolik faktort: ¢as, prostor, situace,
kultura nabozenstvi (Kaleja, 2013). Moralni problémy jsou v historii lidstva zictelné
od prvopocatku. V kazdé etapé lidstva se nachazely a nachazeji skupiny lidi, at’ uz $lo o dosp¢lé,
mladistvé, nebo déti, které nejsou schopny, nemohou, neumi, nebo nechtéji respektovat
hodnoty a normy spole¢nosti (Vojtova, 2008). Spolecnost se k nim vzdy stavéla s ohledem
na dobovou ideologii, zivotni Uroven a vyspélost spolecnosti, svétovy nazor a dobovou
moralku. Nemaly vliv na postoj k osobdm s poruchami chovani méla i aktualni vladnouci tfida
(Chaloupka a kol., 2008).

Na otazku, kdy presné zacaly d¢jiny etopedie, jen stézi najdeme odpoveéd’. Déjiny etopedie
maji mnoho spolecného s historii védniho oboru penologie, mezi ktery patii vyvoj trestu
a trestani. Pravé zde mizeme hledat prvopocatek oboru, ktery se zabyva lidmi s poruchou
chovani. Protoze je obor etopedie mlady védni obor, nema jesté dostatecné ucelené poznatky
ze své historie. D¢&jiny tohoto oboru mizeme ale velmi dobie sledovat na historii zafizeni,
které zajistovaly péci o osoby s poruchou chovani, ¢i na zivotech osobnosti, které jsou
s etopedii spojeny (Hutyrova a kol., 2013).

V pribéhu staleti se pohled na osoby s poruchou chovani ménil nasledovné:

e represe — Slo o uplné pocatky vyvoje lidstva; nehodici se jedinci byli ze spolecnosti
vylouceni; bud’to $lo o vylouceni likvidaci, coz znamenalo usmrceni, nebo byli jedinci
segregovani, tzn. vylouceni ze spolecnosti — mohlo jit naptiklad o vyhnanstvi,

e rehabilitace — pocatek najdeme v Italii v 15. stoleti, pak se rozsitil do celé Evropy;
jedinci s poruchou chovani byli zafazovani do spole¢nosti pfedev§im jako levna
pracovni sila; objevovaly se snahy o pfevychovu na popud dobro¢innych spolkl ¢i
osobnosti, které se zasadily o zmény v péc€i o osoby mravné naruSené,

e prevence — snahy o zamezeni nebo alespont minimalizovani vzniku problému; vznikaji
ustavy a poradenska péce (Slomek, 2010).

Slowik (2007) popisuje zmény pohledi na lidi s postizenim z optiky obecné specialni

pedagogiky nasledovné:
e represivni piistup — obdobi staroveku; lidé s postizenim byli zneuzivani, zotro¢ovani
¢i zabijent,
e charitativni pfistup — obdobi stfedovéku; objevuji se snahy o péci a ochranu
postizenych; snahy o zlepSeni zivotni Grovné postizenych meéla hlavné cirkev,
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ktera zakladala S$pitaly, hospice apod.; i pies tyto snahy nebyl pfistup k lidem
S postizenym moc piivetivy.

e humanisticky pfistup — obdobi novovéku; tendence pomoci ¢lovéku s postizenim
kvalitné Zit ve spole¢nosti, nejen piezivat,

e rechabilitaéni piistup — pielom 19./20. stoleti; snaha 0 znovuuschopnéni, zafazeni se
do bézného Zzivota; ti, ktefi to nezvladli, byli segregovani v institucich pro né
vhodnych,

e preventivné-integracni piistup — zaméfuje se na prevenci vzniku postizeni
a na piedchazeni riziku narozeni ditéte s vrozenou vadou nebo poruchou; svou
ulohu tu ma integrace: zatazeni postizeného do zivota intaktni spole¢nosti,

e inkluzivni piistup — pfistup dnesni doby; stale se hledaji nejvhodnéjsi zpusoby, jak
0soby s postizenim zafadit do vzdélavani a vychovy spole¢né s intaktni spole¢nosti,

aniz by se musela omezovat jedna ze stran (Kaleja, 2013).

2.3.1. Vyvoj péce 0 0soby s poruchou chovani na naSem tzemi

Jan Amos Komensky, jeho mySlenky a dilo, pfesahuje a dodnes inspiruje mnoho
humanitnich obort. Jinak tomu neni ani u oboru etopedie. Co se tyce specidlni pedagogiky
obecné, Jan Amos Komensky zastdval nazor, Ze pravo na vzdélavani a vychovu ma kazdy.
To znamena, ze nikdo neni nevzdélatelny. V dile Velk4 Didaktika se piSe, ze ,.dité, které je
zpozdilé, musi pomoci cviceni a odborného vedeni dosdahnout urcitého stupné zmnalosti
a Ze pravé toto poskozeni je nutno kompenzovat zvySenym vychovnym usilim.* (Chaloupka
a kol., 2008, str. 50).

Pocatek védomé péce o osoby s poruchou chovani mizeme v naSich zemich datovat
pfiblizn€ do 17. stoleti. Tento vyvoj pievazné kopiroval déni v této problematice v Evropé¢.
Zasadni u nas bylo zalozeni spolku Jednota pro blaho propusténych karancii v roce 1838. Tento
spolek si daval za cil vychovat a doplnit vzdélani svych chovanci. Nasledné zjistit, k jakému
povolani sméfuji (Chaloupka a kol., 2008). V prvni poloving 19. stoleti vznikaji i dalsi spolky
s cilem prevychovy mravné vadnych jedincti. Jde naptiklad o Spolek pro blaho nuznych divek
v Praze, Spolek pani sv. Ludmily nebo Moravsko — slezsky ochranny spolek v Brné (Slomek,

2010). Byl to velky pokrok, protoze do té doby se na déti a mladistvé, ktefi svym chovanim
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vybocovali z norem spole¢nosti, pohliZelo jako na dospé€lé¢ a presné tak s nimi bylo i nakladano
(Hutyrova a kol., 2013).

Vyvoj pohledu na mravné naruSenou mladez miazeme poznavat i diky pohledu na vyvoj
terminologie oboru. Béhem necelych 150 let si terminologie tohoto oboru prosla velkymi
proménami. Na konci 19. stoleti a poc¢atkem 20. stoleti se vychovou a vzdélavanim mravné
vadnych zabyva obor pedopatologie. Tento obor se vénoval mimo jiné i détem a mladezi
S ,telesnymi, smyslovymi, dusevnimi vadami, nedostatky a uchylkami. (Vojtova, 2008, str.9).
V praci s mravné vadnymi §lo pfedevsim o pievychovu, a to pomoci donucovacich prostredki
nejcasteji v polepSovnach nebo pozdé€ji ve vychovatelnach. Nejvyznamnéj$i osobnosti této
doby v oblasti etopedie byl Josef Zeman, ktery napsal dilo Péce o mladez mravné vadnou
a mravné ohrozenou (Vojtova, 2008).

Od roku 1946 se uzival pro obor nazev defektologie. Byl odvozen od terminu defekt,
ktery byl v hlavnim zijmu zkouméani. Slo predevi§im o odstranéni defektu a piipadné
pfedchazeni jeho vzniku. K tomu mély slouzit metody reedukace, kompenzace a rehabilitace.
Ptitomnost defektu byl diivod poruchy chovéni Spatné vychovatelnych osob. Defektologie si
kladla za cil ptibliZzit jedince s poruchou chovani co nejvice k normam spolecnosti. Pozd¢ji se
k nazev méni na specialni pedagogiku defektologickou (Vojtova, 2008). Obor defektologie se
délil na jednotliva odvétvi, mezi které také patiila 1é¢ebna a napravné pedagogika. Vznikl také
novy studijni obor na Pedagogické fakult¢ Karlovy univerzity v Praze — defektologie.
(Hutyrové a kol., 2010).

Pozdéji se do poptedi zajmu dostava spise snaha o rozvoj osob s postizenim nez samotny
defekt, a tak se v 60. letech 20. stoleti zac¢ina uzivat nazvu specialni pedagogika.

Prostiedi, zjakého pochazela mladez ohrozena socidlnépatologickymi jevy, bylo
az do padesatych let minulého stoleti nejcastéji vymezeno jako chudé se Spatnym piistupem
ke vzdélani. Slo tedy nejéast&ji o déti z rodin s nizkou sociokulturni tirovni. Situace po druhé
svétové valce pfinesla masivni narGst kriminality mladeze ze stiednich vrstev. Nebylo
vyjimkou, Ze pachatel kriminalni ¢innosti byl z ekonomicky nejvyse postavené rodiny. Jako
pfi¢ina takové promény se jevi daleko mensi vliv rodiny na déti, které prochézeji ndrocnym
obdobi dospivani, nez tomu bylo v minulosti (Jelinek, 2014).

Po druhé svétové valce u nas dochazi k zestatnéni vsech ustavi, déti byly vychovavany
ve velkych skupinach, stavy byly vedeny stitem. VéEtSinou Slo o vychovu izolovanou
od spolecnosti. Mista, kde tstav sidlil, byl amimo osidleni, vétSinou §lo o zamky nebo klastery.
Nehled¢€lo se na sourozenecké pouto, détské domovy byly rozdéleny podle véku. Zéakladni

psychické potieby déti byly spiSe upozadény. DalSimi negativnimi jevy byla naptiklad Casté
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migrace déti po ustavech a proménlivost persondlu. Tyto nedostatky institucionalni péce se
nasledn¢ odrazely na détech a mladezi samotné, kdy vyvoj déti byl velmi €asto opozdén, rostly
z nich komplikované osobnosti, které se velmi ¢asto projevovaly nezadoucim chovanim. Toto
si uvédomovaly détsti 1ékari a psychologové a diky jejich snaham o zlepSeni, zméné legislativy
a experimentech v détskych domovech, kde zkousely pracovat podle rodinného systému, se
v sedmdesatych letech situace opusténych déti vychovavanych v détskych domovech zlepsila
(Bechynova, 2007).
Péce o osoby s poruchou chovani dostala pozdé&ji nazev etopedie. Ta se v roce 1969
vydélila z psychopedie a byla za¢lenéna jako samostatny studijni obor (Hoferkova, 2014).
Dne 1. ¢ervna 2002 nabyl v G¢innost zakon 109/2002 Sb., ktery pfinesl velkou zménu
v dosavadni péci o déti s poruchou chovani. Od té doby pécée o déti s poruchou chovani funguje
nasledovné: vykon ustavni a ochranné vychovy je uskuteénovan v téchto zatizenich:
e diagnostické tstavy,
e détské domovy,
e détské domovy se Skolou,
e vychovné ustavy.
Drtive se nazvy téchto ustavu lisily. Napftiklad ,,détsky domov se §kolou® nesl oznaceni ,,détsky
vychovny tstav®, ,,vychovné tstavy pro mladez* se dale d¢lily na:
e vychovné ustavy pro mladez se zvySenou vychovnou péci,
e vychovné Ustavy pro mladez s ochrannym reZimem,
e vychovné Ustavy pro mladez s vychovné lécebnym reZimem,
e Vvychovné Ustavy pro déti a mladez,
e Vychovné ustavy pro nezletilé matky.
Toto rozd&lovani se ale v praxi nevyskytovalo. Ustavy se ¢lenily jen na vychovné ustavy
pro déti, mladezZ a nezletilé matky.
Zakon také nové¢ definuje charakter péce jednotlivych zafizeni. Nejvetsi zménu ale piinesla
posledni ¢ast paragrafu 3, kterd popisuje vznik vychovnych rodinnych skupin (Vackova, 2006).
Za zminku urcité stoji i rozvoj preventivné vychovné péce. Zakon 109/2002 ji definuje jako
wposkytovani specidalné pedagogickych a psychologickych sluzeb détem s rizikem poruch
chovani ¢i s jiz rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevii v socialnim vyvoji,
U nichz neni narizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova, osobam odpovednym

za vychovu a pedagogickym pracovnikum, (zakon 109/2002 §16).
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Preventivné vychovnou péci poskytuji bud’ diagnostické ustavy, nebo stiediska vychovné
péce. Pravé ty vznikly v roce 1991 diky zakonu 390/1991 Sb., Staly se tak ,,soucdsti sité
instituct preventivné vychovneé péce a zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Od roku
1998 jsou strediska zarazena do nového systému pedagogicko-psychologickeho poradenstvi,
které tvori pedagogicko-psychologické poradny, specidalné pedagogickda centra a strediska
vychovné péce, (Pipekova, Prochazkova, 1998, str 206).

2.3.2. Vyvoj ve svéte

Ptechod od trestani mravné naruSenych jedinci k jejich prevychové a vzdélani byl
pomaly. Prvni snahy o zménu bylo odd¢leni mladych karanci od dospélych véziti. Viibec prvni
zatizeni, ve kterém se tak stalo, bylo v Anglii v Bridevellu v roce 1553. Vliv na to mél tehdejsi
kral Eduard VI. Slo piedev§im o to naucit mladé vézné poctivé praci za dobry plat. Dalsi
podobny tstav byl zalozen v roce 1595 v Amsterdamu v Holandsku, tento tstav v roce 1612
vydal publikaci o vychovnych metodach tohoto tstavu. Témito ustavy se posléze inspirovaly
ostatni zemé& Evropy, a tak postupné vznikaji dalsi tGstavy s vychovnym rezimem v Italii,
Némecku, Polsku, Belgii a ve Francii. Vedle vychovného charakteru mély Ustavy za cil
piipravit karance k vykonu profese. V ustavech bylo tedy mozné ziskat i vyucni list (Kaleja,
2013).

Dalsi vyvoj péce o mravn€ vadné osoby muizeme rozdélit do tii etap, kazda etapa
pouzivala svlij vychovny systém:

1. Tradi¢ni systémy — ty se dale dé€li na tfi dalsi kategorie. Prvni je Filadelfsky systém,
ktery byl charakteristicky izolovanim svéfence v samostatné cele. To ho mélo pfimét
ke zpytovani vlastniho svédomi. Chovanci mohli vyuzit i sluzby konzultanta. Augburnsky
systém se mu podobal tim, Ze chovanci byli v samostatnych celach umisténi také, ale pouze
na noc, béhem denniho zaméstnani byli chovanci spole¢né na jednom miste, ovSem platil pro né
piisny zdkaz komunikace mezi sebou. Lensburgsky systém predpoklédal, Ze si chovanec své
$patné jednani uvédomi a bude se sam snazit dosahnout napravy. Ustav nabizel vychovny
systém, ktery byl rozpracovan do dil¢ich cilii s hierarchickym postupem. Pro propusténi
z ustavu bylo nutné tyto cile splnit. Prvni ustav tohoto typu byl zaloZzen ve Svycarsku.

2. Rodinné systémy — tento zpusob pfistupu k mravné¢ vadné mladezi byl zalozen
na principech klasické rodiny. Kladl se diiraz na vychovu, kterd méla dle Pestalozziho ,,odkryt
zarodky dobra,” (Slomek, 2010, str. 15). Ve vychovnych ustavech chovance vedli vychovatelé,

kteti méli Glohu otce. Ustavy s timto systémem péce vznikaly hlavné v poloving 19. stoleti.
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Mezi zastance tohoto sméru patfil jiz zminéni J. H. Pestalozzi, dale Rukavi$nikov
nebo Giovanni Bosco.

3. Systémy s vnitini socialni strukturou — Vv tstavech s timto systémem byla zodpovédnost
za svoji vychovu svéfena do rukou samotnym chovancim. Vznikaly tak ustavy s vnitini
samospravou, a to predevsim ve dvacatych letech 20. stoleti. Naptiklad v USA byla zalozena
Republika mladych provinilcii, kde republiku fidila samosprava chovanct, které se fikalo
Kabinet republiky. Zastanci tohoto sméru byli napiiklad A. S. Makarenko, A. Rivolta
nebo Wiliam Georg (Slomek, 2010).

Po druhé svétové valce byl ve svété kladen dliraz na prevenci socialnépatologickych jevi.
Byly zfizovany instituce, které nabizely preventivni pé¢i. Dalsi vyvoj oboru se kazdé zemi
probihal odlisné. Napiiklad v USA se obor etopedie vyvijel v uzkém kontaktu s oborem
psychiatrie. V 50. letech 20. stoleti muZeme hovofit 0 mezioborovém piistupu, kde se
do popiedi zajmu dostalo vzdélavani osob s poruchou chovani. Na Slovensku se obor etopedie
vyvijel v rdmci oboru 1é¢ebnd pedagogika. V Némecku se obor pedagogika poruch chovani
zacal vyu€ovat od 70. let a jeho zaméteni bylo velmi podobné nasemu systému. Do poptedi se

dostal z4jem o poruchu a jeji napravu (Hoferkova, 2014).

2.4. Préavni vyvoj

Nezakonné €iny mladistvych a déti byly aZ do 16. stoleti souzeny stejné jako trestni
¢innost dospélych. Podobu trestu uroval soudce. Ten v§ak musel brat v potaz pfi¢inu, osobu
pachatele a dal$i podrobnosti tykajici se trestného ¢inu. Z dobovych ziznamu vyplyva,
ze nejcastéji Slo o delikty tykajici se majetku, predevs§im tedy o kradeze (Kyr, 2008).

V roce 1768 doslo ke zméné v trestnim soudnictvi. Bylo to zplsobeno vydanim
Hrdelniho fddu Marie Terezie, také zndmého pod ndzvem Theresiana. Jeho cilem bylo ptipadné
delikventy zastraSit, aby se Zadnych zloCinii radsi nedopoustéli. K détem a mladezi se
pristupovalo podle veéku. Trestni odpovédnost jim byla uznana az po Ctrnactém roce veku.
Do sedmi let nebyly trestné odpovédné vitbec a v obdobi mezi sedmym a ¢trnactym rokem,
kdy je zakon oznacoval jako nedospélce, jim byla trestni odpovédnost snizena (Pizova, 2020).

Dne 10. 5. 1873 byl vydan protitulacky zakon. ,, Zdakon, jimzto se vydavaji narizeni dle
policejniho prava trestniho proti zahalecim a tuldkum * (Zakonik ti$sky), diky kterému doslo
ke zfizovani Gstavl pro opusSténou, zanedbanou a mravné padlou mladeZ financované statem.
Tento zdkon byl namifen proti tfem skupinam obyvatelstva. Prvni ¢ast obyvatel byla schopna

prace, avSak o zaméstnani pfiSla a nové najit nemohla kvili tehdejSim problémim
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s nezaméstnanosti jako disledek hospodaiské krize v roce 1873. Dale se pak jednalo jeste
0 potulné tovarySe a venkovskou ¢eled’, kteti velmi ¢asto ménili misto svého puisobisté. Druhou
skupinou byli lid¢, kteti nebyli schopni pracovat z divodu staii nebo nemoci a zili pouze z darti
nebo ze zebroty. Tteti Cast obyvatel, proti nimz byl zdkon namifen, se skladala z mravné
vadnych a nepfizplisobivych osob, ktefi ve vétsin¢ piipadii pracoval nechtéli. VétSinou Slo
0 propusteéné zlocince ¢i kocujici osoby (Mezeiova, 2020).

Zakon ¢. 89 f. z. jimz vydavaji se trestni ustanoveni o tom, kdo v donucovacich
pracovnach nebo polepsovacich tstavech drzen byti mize (Rissky zakon, 1885) byl vydan 24.
kvétna 1885. Urcoval délku odnéti svobody a umisténi do donucovacich pracoven za zebrotu,
tulactvi a prostituci. Osoby mladsi 18 let mély byt umistény do polepSoven. V tomto zadkon¢ je
také zminka, Ze trestny &in, kterého se dopustil mladistvi je bran jako prestupek (Rissky zakon
1885).

Zéakon ¢&. 90 t. z. o donucovacich pracovnach a polepSovacich ustavech (Rissky zékon,
1885) byl taktéz vydany 24. kvétna 1885 a prikazoval zfidit donucovaci pracovny tak, aby svym
poctem zajistily potfebnou bezpecnost na vetejnosti. Vznik donucovacich pracoven dotoval
stat. Zakon také stanovoval, jaké osoby se do pracovny pfijimat maji a jaké ne. VZdy se tak
délo na zéklad¢ soudniho rozhodnuti. Do donucovacich pracoven nesmély byt piijimany osoby,
jichz nelze upotiebiti ani k leh¢im pracim, chofi duchem (blbci, pomatenci), 0soby,
které stizeny jsou nakazlivym neduhem nebo nemoci, pokud se neuzdravi, t€hotné a kojici
osoby (Rissky zakon 1885, str. 211).

Déle zakon jesté uptesiioval, ze pokud osoba nedosahla 18. roku véku, sméla byt piijata
do polepsovny. Stat také schvaloval denni fady a stanovy jednotlivych pracoven. V paragrafu
13 se upfesiiuje zaklddani polepSoven ¢i napravoven. Stanovuje, Ze mladistvi budou vedeni
K mravni a duchovni vychové a také k budoucimu zaméstnani. Chovanci mohli byt
Vv polepSovné, dokud nedovrsili vékové hranice 20 let. Pokud v blizkosti nebyla zfizena
polepSovna, sm¢l byt mladistvi dan do donucovaci pracovny, kterda méla zvlastni oddéleni
pro mladistvé. Do polepSoven se mladistvi dostavali také jen na rozhodnuti soudu, nebylo
ale vylouceno, ze navrh mohli podat zadkonni zastupci se svolenim opatrovnického ufadu.
Protitulacky zakon z roku 1873 byl timto zdkonem zrusen (fisky zakonik 1885). Pozdé&ji byly

podle tohoto zdkona zfizeny vSechny zemské vychovatelny (Dolezal,1935).
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2.4.1. Hranice trestni odpovédnosti

1787 Zakonik o zlo¢inech a trestech za né. Tento zakonik vydany Josefem II. pfinesl
prelom v otazce soudnictvi mladeze. Zminuji se zde totiz tresty s ohledem na okolnosti — jak
ptitézujici, tak polehcujici, kde je zahrnut i vék pachatele. Dale zakon upozoriuje i na dalsi
moznou praci s pachatelem, predev§im moznost napravy (Mezeiova, 2020).

1803 Zéakon o zlo€inech a tézkych prestupcich policejnich. Zakon navazuje na zakonik
z roku 1787 a jeho zakladni znéni platilo az do roku 1949. Poprvé jsou zde sankce rozliSeny
podle véku pachatele a zminuje vékovou hranici 18 let. Jeho novela z roku 1852, konkrétné
patent ¢. 117 jako prvni zmifnuje termin ,, vékovd hranice trestni odpovédnosti* a stanovuje
hranici na 14 let véku ditéte. Polehcujici okolnosti byla pro delikventy i hranice 20 let véku
(Mezeiova, 2020). Tento zakon byl také poslednim zakonem tykajicim se trestniho prava na
uzemi Habsburskeé fiSe. Mimo ur¢eni v€kové hranice jesté stanovuje, Ze potrestani déti do deseti
let, které se dopustily trestného ¢inu, se ponechava k domacimu pokarani, uloZeni trestu bylo
tedy na rodi¢ich ditéte. Pokud se trestného ¢inu dopustili nedospélci, 10—14 let, mohli byt
potrestani uzavienim v oddélené cele na dobu od 1 az 6 mésict. Pokud k takovému trestu doslo,
pachatelim se vénoval duchovni a dale odvadéli praci pfiméfenou véku a svym moznostem.
Vékova hranice mezi 14 az 18 let jiz nesla nazev mladistvi a od roku 1885 s vydanim zakona o
donucovacich pracovnach a polepSovacich ustavech mohli byt tito pachatelé umistovani do
zemskych polepSovacich ustava (Kyr, 2008).

Na pifelomu 19. a 20. staleti se dostavd do obecného povédomi situace delikventni
mladeze. Vzristd kritika dosavadniho prava tykajici se péfe o mravné naruSenou mladez.
V letech 1893, 1899 a 1901 vydalo ministerstvo spravedlnosti nékolik nafizeni tykajicich se
ochrany déti a mladeZe. Tato natizeni nabadala ke spolupraci porucenskych a trestnich soudu,
aby nedochdzelo ke $patnému zachazeni s nezletilymi. Také mély byt zfizovany rtizné spolky
na ochranu déti a mladeze (Halitfova, 2012).

Dale byl v roce 1901 vydan Rissky zakon &. 62, ktery natizoval ztidit Zemské sirotci
fondy, penize z nich mély byt pouzity k vychové a zaopatieni zanedbanych a opusténych sirotkt
a déti do dovrSeni osmnactého roku. M¢lo se tak ulehc¢it obcim, které mély tyto déti a mladistvé
Vv péci. DalSim diivodem bylo zkvalitnéni této péce o né (Pizova, 2020).

V roce 1907 byl svolan prvni kongres pro ochranu déti ve Vidni. Jednéni ptineslo vznik
zemskych komisi pro ochranu déti a péée o mladez. Mezi nimi byla i Ceskd zemskd komise,

ktera méla pracovat na zlepSeni socidlni péce o ohrozenou mladez (Malikova, 2010). Kromé
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otazky ochrany déti a mladeze tento kongres fesil i otdzku soudnictvi v ptipadé¢ mladeze
(Pizova, 2020).

Po prvni svétové valce se spole¢nost potykala s vEétsi mirou kriminality jak u dospélych,
tak u mladeze. Mohl za to jak poklesly stav hospodaistvi, moralky, tak v neposledni fad¢ pokles
urovné rodinného zivota. Nove vznikléa ¢eskoslovenska spole¢nost se opirala vétSinou o zakony
prebrané z Rakouska-Uherska, jen nékdy troSku pozménéné. V roce 1919 byl vydan zékon ¢.
562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi. To zpusobilo, Ze trest
posilil ve své vychovné funkei (Kyr, 2008).

V roce 1928 byl vydan vynos, kterym byly vydany u¢ebni osnovy a vychovné smérnice
pro pomocné $koly, které byly uréeny pro iichylné déti. Slo o viibec prvni smérnice pro tento
druh skol na nasem uzemi (Vanova, 1996).

Nejvetsi pralom v ptistupu k détem a mladezi z hlediska trestniho prava ptinesl zdkon
48/1931 Sh., o trestnim soudnictvi nad mladezi. V prvni fadé urcuje veékovou hranici,
kdy pachatel za svij ¢in odpovida a kdy nikoliv. Tato hranice je dana dovrSenim 14 let.
Mladsiho pachatele zdkon noveé oznacuje jako nedospélce, ktery za sviyj ¢in nenese odpoveédnost
(Ptecechtél, 2010). Pokud by se takovy nedospély dopustil ¢inu jinak trestného, musi byt
porucenskym soudem piijato vychovné, nebo 1é¢ebné opatieni. Pravomoc tohoto soudu sahala
az k odebrani ditéte a umisténi do jiné rodiny. Pokud byl spachan opravdu zavazny trestny ¢in,
za ktery by normalné byl udélen trest smrti, nebo doZivotni odnéti svobody a nedospélému bylo
vice nez 12 let, zdkon ukladal umisténi do vychovny nebo 1é¢ebného ustavu. Mladez ve vékové
hranici 14—18 uz nesla trestni odpovédnost za své ¢iny. Trestny ¢in spachany touto vékovou
skupinou se oznacoval jako provinéni. Pii jakémkoliv vyi¢eni rozsudku mél soud brat ohled
na dals$i mravni vyvoj mladistvého. Také ma brat v potaz vSechny okolnosti a pficiny,
které ke spachani provinéni vedly. Samotné uloZeni trestd nebyly srovnatelné s klasickym
potrestanim. Mladistvym pachatelim se horni a dolni hranice docasnych trestd sniZovala
na polovinu. Pokud byl mladistvému uloZen trest odnéti svobody do 6 mésicti, musel byt
Vv oddélené cele soudnich véznic nebo trestnic, ptipadné ve vychovnach. Pokud byl trest odnéti
svobody delsi nez 6 mésict, byl uskuteciiovan v polepSovné (Zakon 48/1931 Sb.). Tento zdkon
pfinesl jesté¢ jednu zménu, a to zménu v terminologii. Nafizoval totiZ pfejmenovani vSech
polepSoven na vychovatelny (Mezeiova, 2020).

Po druhé svétove valce se situace vyvijela nasledovné: s nastupem komunismu byl piijat
zakon €. 95/1948 Sb., o jednotném skolstvi (Mezeiova, 2020). Déle byl vydéan zakon ¢. 48/1949.
Tento zakon rusil ¢innost vSech spolkd, které mély co do ¢inéni s péci o mladez. Veskerou

mimosSkolni ¢innost déti a mladeze prebral mistni narodni vybor (Hriftova, 2008).
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V roce 1950, byl vydan zdkon ¢. 86/1950 Sb., ktery zrusil zakon z roku 1931. Dale
zvysil vékovou hranici trestni odpovédnosti na 15 let. Vedlo k tomu pfidani ro¢niku do povinné
Skolni dochéazky, tim padem ze zakladni Skoly vychazela mladez ve véku 15 let (Pfecechtél,
2010).

V roce 1953 byl vydany skolsky zakon, ktery vymezoval zakladani ustavl pro déti
s poruchou chovani. Slo o domovy se zvysenou vychovnou pé&i pro déti od 9 do 14-15 let
a domovy mladeze pro prevychovu 15—18letych (Vojtova, 2008).

Béhem 80. let se na zapadé od CSR rozmohla kriminalita mladistvych. Slo pfedev§im
0 kradeze. Ptipady majetkové trestné Cinnosti se vyskytovaly tak hojné, Ze v n¢kterych zemich
stoupla kriminalita az ¢tyfnasobné. U nas byla situace mnohem lepsi, alespon prozatim. Svij
vliv na to m¢l vliv rezimu a jeho nasledny pad. Ke konci 80. let se uvazovalo o reformé trestniho
zakona, k tomu uz ale nedoslo. S rozvolnénim celkové atmosféry v tehdejsi ceskoslovenské
spole¢nosti po Sametové revoluci u nas doSlo k masivnimu a velmi rychlému rozvoji
delikvence mladeze. Ve statistikdch jsme dohnali zem¢ Zépadu (Pfecechtél, 2010).

Od zruSeni zdkona zroku 1931 zdkonem zroku 1950 prakticky neexistoval zédkon
0 trestnim soudnictvi mlddeze. AZ v roce 1997 zapocal proces vydani nového zakona o trestnim
soudnictvi nad mladezi. Navrhovany zakon prosel n¢kolika zménami a vydani se dockal
az v roce 2003. U¢innosti nabyl k 1. 1. 2004 (Samal P. a kol., 2007).

Otazka trestniho zakoniku nebyla v devadesatych letech prioritou, a tak novy trestni
zakonik vySel v platnost aZ 1. 1. 2010 s oznacenim ¢. 40/2009. Tento trestni zakonik definuje
vékovou hranici trestni odpovédnosti na 15 let. V otazce trestni odpovédnosti mladeze odkazuje
zékonik na zdkon 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Ten definuje mladistvého jako
osobu, kterd dovrSila 15. rok véku a neptekrocila hranici 18. roku véku (Fejta, 2014).

Otézka hranice trestni odpovédnosti se v poslednim desetileti dost probira. Poslaneckou
snémovnou prochazeji navrhy na snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti. Jako pfi¢inu
muzeme zaznamenat neustale mladsi pachatele. Otazka hranic trestni odpovédnosti jde ale ruku
Vv ruce s otazkou hranic pro legalni sexualni styk. To je divod, pro¢ je otazka sniZeni této

hranice tak slozita.

2.4.2. Aktualni stav kriminality mladeze v Ceské republice

Situaci dneSni mladeZe a kriminality je dobré sledovat uz jen z toho divodu, Ze nas to
vede Kk lepsimu a brzkému podchyceni pfic¢in vzniku delikvence, a tim vznika i vétsi Sance
pro budouci napravu mladistvych pachateld. Dne$ni svét mladym lidem odkryva rGzné

moznosti trdveni volného Casu, dospivajici clovék ma tak vice moznosti, ale s tim ma i mnohem
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vice zodpovédnosti. Ne kazdy dospivajici md podporu dobife fungujici rodiny, a tak neni
vyjimkou, Ze se ocitne na scesti kriminality. V dnesni dobé¢ se ve spojeni s kriminalitou mladeze
vyskytuje pojem tzv. latentni kriminalita. Jde o to, Ze se trestny ¢in spachany mladym ¢lovékem
odhali, ale organiim ¢innym v trestnim fizeni se neozndmi. Mnohdy je ¢in oznaceny za pouhou
»Klukovinu®“. Dalsi charakteristikou trestnych ¢inGi spachanych mladezi je nezralost,
neplanovanost, je v ni citit touha po dobrodruzstvi, ¢i mize jit o ¢in spachany pouze z nudy
(tady jde naptiklad o sprejerstvi). Na druhou stranu je zde diky tomu velka Sance na napravu
nezletilych. Velkou roli hraje také pohlavi. Chlapci podle statistik pachaji vice trestnich ¢inti
s drogovymi trestnymi Ciny.

Nejvice rizikovym obdobim byva ve€k mezi 14-16 lety. V obdobi kolem 25. roku véku
kriminalita klesa, coZz piesné kopiruje dusevni vyvoj cloveéka. DalSim typickym znakem
delikvence dnesni mladeze je skupinovost. Jen ziidka kdy je pachatel sam. Ve vétsim kolektivu
ma pachatel pocit anonymity. Dale trestné Ciny ve vétSin€ pripadii nejsou planované (Ribansky,
2018).

Podle zékona €. 2018/2003 o soudnictvi ve vécech mladeze byva mladistvym ukladano
jedno ze tii opatfeni. Jde o vychovné opatfeni, ochranné opatieni a trestni opatieni. Soud
pti rozsudku pfihlizi k povaze a zavaznosti spachaného provinéni, k osobnim pomérim
mladistvého, jeho dosavadnimu zpiisobu zivota a k moznosti jeho napravy (Zakon €. 218/2003

Sb., § 3).
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3. Prakticka ¢ast

3.1.  Metodologie vyzkumného Setfeni

3.1.1. Metody vyzkumu

Pro tento vyzkum byla zvolena kvalitativni metoda. ,,Typické pro kvalitativni vyzkum
Jje, Ze si na zacatku vyzkumnik vybere vhodné téma a urci si vyzkumné otazky, které miize v jeho
pribéhu dopliiovat ¢i menit. Proto se tomuto vyzkumu nékdy rika ,pruzny typ ‘. Ve kvalitativnim
vyzkumu probihd sbér a analyza dat v delsim casovém useku, tento proces ma longitudinalni
charakter. Vyzkumnik v tomto pripadé sbira data a provede jejich analyzu a podle zjisténych
vysledkii se rozhodne, ktera data pro svuj vyzkum potiebuje, (Hendl, 2005, str. 50). Tato
metoda byla vybrana z toho divodu, Ze se zdala velmi vhodna vzhledem k charakteru tohoto
vyzkumu. Autorka piedpokladala, ze k uspokojivému vysledku vyzkumu dojde diky
dlouholetym zkuSenostem fediteld, které se ji povedly ziskat metodou rozhovori. Dale bylo
potfeba myslet i na to, Ze béhem sbéru dat mizou vyvstat i otazky, které pfi ptipravé otazek
nebyly zfejmé nebo se nezdalo, Ze je nutné je polozit. Proto bylo zapotiebi vybrat metodu, které
by odpovidala v§em témto pozadavkim.

Pouzita metoda sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor, ktery daval respondentim
moznost se k tématu osobnéji vyjadiit. Miroslav Chréaska (2007, s. 182) popisuje rozhovor jako
metodu shromazd’'ovani dat o pedagogické realité, kterd je zaloZena na vzdjemné verbalni
komunikaci vyzkumného pracovnika a daného respondenta. Velkou vyhodou této metody,
oproti jinym, je pfimy, bezprostiedni osobni kontakt, ktery umoziuje navazat pratelsky vztah
a vytvorit otevienou atmosféru s respondentem. Polostrukturovany rozhovor je alternativou
ke strukturovanému a nestrukturovanému rozhovorem. Tento typ rozhovoru je ¢asteéné fizeny
a ma pfedem vytvofeny okruh témat, ktery dopliiuji nasledné otazky. Béhem rozhovoru muze
byt spontanné potadi otazek pozménéno, piipadne pozdéji dovysveétleno. Rozhovor, stejné jako
kazda jind metoda, se musi fidit urcitymi pravidly a zasadami.

K analyze dat byla pouzita metoda zakotvené teorie. Strauss a Corbinova (1999, str. 14)
definuji zakotvenou teorii nasledovné: ,,Zakotvend teorie je teorie induktivné odvozend ze
zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To znamend, Ze je odhalena, vytvorena a prozatimné
oveérena systematickym shromazdovanim udajii o zkoumaném jevu a analyzou téchto udajii.*

Pro ucel tohoto vyzkumu se tato metoda hodila pfedevsim proto, Ze ,,zaciname zkoumanou
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oblasti a nechavame, at’ se vynori to, co je v této oblasti vyznamné,* (Strauss a Corbinova,
1999, str. 14).

Aby se autorka dopatrala odpovédi na polozené vyzkumné otazky, musela ze ziskanych
dat vytvofit jednotlivé kategorie, k ¢emuz ji pomohlo kédovani dat. ,,Kdédovadni predstavuje
operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a opét slozeny novymi
zpusoby.” (Strauss a Corbinova, 1999, str. 39). Zakotvena teorie pouziva tii typy kodovani —

oteviené, axialni a selektivni.

3.1.2. Triangulace

Jestlize chceme zpracovat kvalitni vyzkum, ktery bude validni, je dobré pouzit
tzv. triangulaci. Triangulace je pouziti vice vyzkumnych metod, diky kterym na urcity jev
nahlédneme z vice perspektiv a ziskdme tak lepsi ndhled na danou problematiku. RozliSujeme
tii zptisoby triangulace. Nejdiive tzv. datova triangulace — pohlizime na urcity jev v rozdilném
Case, na rozdilnych mistech a u rozdilnych osob. V tomto vyzkumu autorka zamérn¢ oslovila
dva muze a tii zeny, aby zastoupeni obou skupin bylo rovnomérné rozloZzeno a nedoslo
ke zkresleni pohledu na véc ovlivnéné pohlavim respondentti. Také zvolila zastupce z riznych
druhi zatizeni, kde jsou déti s poruchou chovani zastoupeny v riizné mife. Slo o détské domovy
se Skolou, vychovné ustavy a détské domovy. Dale se snazila oslovit respondenty, kteti byli
z riznych mist republiky a ktefi se navzajem ve svych odpovédich nemohli Zadnym zptisobem
ovlivnit. Nékterd zatfizeni byla lokalizovana na vesnicich a jind ve méstech, diky tomu potom
mohla autorka porovnat rozdilnost vyvoje téchto zafizeni. Druhym zptsobem je triangulace
vyzkumnikt — kK vyzkumu oslovime vice respondentti, abychom zamezili zkresleni vysledk,
které by mohlo vzniknout pfi ziskavani dat. Tento zplisob se také pouziva pii praci se skupinou.
Posledni je metodologicka triangulace — jde o kombinaci dvou a vice metod vyzkumu. Metody
se mohou pouzivat uvniti jedné metody, nebo se mohou kombinovat v rdmci vyzkumu (Hendl,

2005).

3.1.3. Cil vyzkumného Setieni

Od sametové revoluce se v nasi zemi zménilo mnoho. Autorku zajimalo, jak se zménila
péce o déti s poruchou chovani v poslednich 30 letech. Na tuto otazku hledala odpoveéd

u teditelti zafizeni, kterd se dotykaji vychovy a péce o déti s uloZenou ochrannou ¢i natfizenou
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ustavni vychovou. Hlavnim cilem praktické €asti prace bylo tedy zjistit, jak feditel¢ zatizeni,

které pracuji s détmi s poruchou chovani, vnimaji vyvoj oboru za poslednich 30 let.

3.1.4. Vyzkumné otazky

Zakladni vyzkumnou otdzkou, na kterou byla hledana odpovéd’, je nasledujici: Jak se vyvijela
péce o déti s poruchou chovani v poslednich 30 letech?
Tuto otazku vice uptesiiuji nasledujici otazky:

e Jaké udalosti mély vliv na péci o déti s poruchou chovani za poslednich 30 let?

e (o posouvalo vyvoj oboru etopedie dal a co jej omezovalo?

e Jak reditelé jednotlivych zafizeni hodnoti vyvoj oboru?

3.1.5. Vyzkumny soubor

K vybéru respondentl byla pouZzita metoda fetézeni, nebo téz metoda snehové koule.
Pii kazdém rozhovoru se autorka dotazovala respondenta, ktery byl doporuéen feditelem
zatizeni a ktery je v praxi déle nez 30 let. Tento zpusob vybéru respondentt byl zvolen z toho
divodu, ze feditelé téchto zafizeni se vzajemné znaji a maji prehled o tom, jak jsou ostatni
kolegové dlouho v praxi. Prvni respondentka odkazala autorku na dva dalsi feditele. Poté jeden
z nich poskytl kontakty na feditele riiznych zaiizeni po celé CR. Mizeme tedy fici, Ze vyzkum
neni zaméten jen na malou izemni oblast (naptiklad na zatizeni na Morav¢), ale je pojat v rdmci
celé CR Vétsinou respondenti vysli autorce ihned vstic. Jen jeden osloveny na zadost

neodpoveédel.
3.1.6. Charakteristika respondentti

Rozhovort bylo provedeno celkem 5. Kritéria pti vybéru respondentd byla nasledujici.
Musel to byt feditel zatizeni, kterych se dotyka péce o déti s poruchou chovani. Zajem byl
soustiedén pievazné na ta zafizeni, kde jsou déti $kolniho véku. Zamérné byli zvoleni feditelé
z détskych domov, kde je zajiStovana péce ,,0 déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji
zavazné poruchy chovani,” (Zakon 109/2002). Z praxe, kterou autorka vykonavala v détském
domove¢, ale poznala, ze déti s problémovym chovanim je v détskych domovech mnoho.
Jde o déti, které naptiklad ¢ekaji na ptefazeni do détského domova se Skolou ¢i vychovného
ustavu, nebo pied sebou maji pobyt v diagnostickém tustavu. Autorka proto usoudila,
7e i feditelé tdchto zafizeni maji bohaté zkuSenosti s détmi s poruchou chovani. Reditelé potom

dali autorce béhem rozhovorti za pravdu. Dalsi kritérium bylo, Ze respondenti museli byt
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V oboru minimalné 30 let. Respondentiim bylo tedy minimalné 50 let. Byli vybrani zastupci

obou pohlavi. Respondenty miizeme charakterizovat nasledovné:

e muz, feditel vychovného ustavu, détského domova se skolou a stiediska vychovné péce
e 7Zena, feditelka détského domova

e muz, reditel détského domova se Skolou

e 7ena, feditelka détského domova

e 7ena, feditelka détského domova

3.2.  Etické principy

Pti zahdjeni rozhovoru byl respondent upozornén na to, Ze ziskand data budou
zpracovana anonymné. Rozhovory byly se svolenim respondentd nahravany, jen jeden
respondent s nahravanim nesouhlasil, peclivé byl tedy veden zaznam rozhovoru. Po transkripci

byly nahrané rozhovory smazany.

3.3.  Realizace vyzkumu

Sjednim respondentem se autorka sesla, ostatni rozhovory byly ziskany
pies telefonicky rozhovor kvili aktualni situaci spojené s pandemii Covid -19, coz autorka
povazuje za jeden z limit studie. AZ na jednoho respondenta, ktery nesouhlasil s nahravanim
rozhovoru, byly rozhovory nahrany na diktafon a poté byl proveden piepis rozhovoru.
Pti rozhovorech si autorka dé¢lala kratké poznamky nejdulezitéjsich boda. Diky tomu se pak
dobte rozhovory sepisovaly a dobie se kddovaly informace. Vyzkum probihal v obdobi leden

aZz duben 2022. Kazdy rozhovor trval pfiblizné¢ 40 minut.

3.3.1. Scénai rozhovoru

Pii zahajeni rozhovoru byl kratce predstaven koncept celé prace a respondenti byli
seznameni S hlavnim cilem vyzkumu. Autorka je také seznamila s tim, ze zaznamy rozhovort
budou anonymni. Otdzek bylo celkem sedm. Pii kazdé polozené otdzce byl davan
respondentiim Cas, aby se nad otazkou mohli zamyslet. Nejprve se autorka ptala na stav péce
0 déti s poruchou chovani na zacatku respondentovy kariéry. Poté bylo zjiStovano, jakym
smérem se péce dale ubirala a jakéd pozitiva a negativa to ptfinaselo. Na zavér rozhovori se

autorka ptala na vlastni respondenttiv nazor na vyvoj oboru za poslednich 30 let.
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3.4. Analyza Setteni

Pro lepsi ptrehlednost je pouzito oznaceni konkrétnich respondentii nasledujicimi
zkratkami:
R1 —respondent 1
R2 — respondent 2
R3 —respondent 3
R4 — respondent 4
R5 — respondent 5.

3.4.1. Analyza dat

Pro rozbor ziskanych dat byla pouzita metoda otevieného kodovani. Oteviené kodovani je
., proces rozebirani, prozkoumdvani, porovndvani, konceptualizace a kategorizace udaji,
(Zaklady kvalitativniho vyzkumu, 1999, str. 42). Kazda jednotliva otazka byla rozebirana
jednotlivé, byly podobné jevy byly oznaceny souhrnnym nazvem — kédem a nasledné byly
barevné vyznaceny. Poté byly kody ze vSech rozhovora spojeny a piitfazeny k prislusné otazce.
Po tomto kroku pfislo na fadu axialni koédovani. Axialni kédovani je soubor postupii, pomoct
nichz jsou udaje po otevieném kodovani znovu usporadany novym zpiisobem, prostrednictvim
vytvareni spojeni mezi kategoriemi. (Zaklady kvalitativniho vyzkumu, 1999, str. 70). Jednotlivé
kody byly mezi sebou porovnavany a spojovany v kategorie. Autorka premyslela nad jejich
vyznamem a piinosem k celému vyzkumu. Jako posledni pfislo na fadu selektivni kédovani.
Selektivni kodovani ,,je proces, kdy se vybere jedna centralni kategorie, kterd je pak
systematicky uvadena do vztahu k ostatnim kategoriim. Tyto vztahy se dale overuji a kategorie,
u nichz je to treba, se ddle zdokonaluji a rozvijeji, *“ (Zaklady kvalitativniho vyzkumu, 1999,
str. 86). V této ¢asti kodovani byla nejprve ,, vylozena kostra pribéhu “, kdy byly struéné shrnuty

vvvvvv

informaci dale rozvinut.

3.5. Interpretace vysledkt

e Jaké udalosti mély vliv na péci o déti s poruchou choviani za poslednich 30 let?

Zacatkem devadesatych let byla situace v etopedii naprosto odlisnd, nez jaké je dnes.

V prubéhu let doslo k velkym zménam, ktery obor pozitivn€ ovliviiovaly, nasly se ale i takové
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udalosti, které oboru spiSe uskodily. Pfi otdzce na stav oboru na zacatku kariéry respondent,
padla prvni myslenka na ubytovaci prostory. Respondenti se shodli na tom, Ze na pocatku jejich
kariéry byly ubytovaci podminky pro déti velmi neosobni a nettulné. R4 dokonce uvadi:
»V dobé mého nastupu do zarizeni jsem méla pocit, Ze se tam svet zastavil®. ,,Z optiky dnesniho
pristupu byly prostory ustavni péce velmi nevyhovujici zminuje R2. Také se ¢asto objevuje
teze, ze charakter péce o déti s poruchou chovani byl direktivni, jak uvadi R2 ,,péce o deti
S poruchou chovani byla podobna Kasdrenskému rezZimu‘.“ Dva respondenti uvedli,
ze V zatizenich nefungovala spoluprace s odbornymi pracovniky a Ze péce nebyla jednotné
zakotvena v zdkon¢. Podle nékterych déti nemély vaznéjsi vychovné problémy. R1 situaci
problému déti dodava ,,deéti, které byly drive v détském domove mély spise problémy socialniho
charakteru, nemély spravné navyky“. Zde mizeme vidét, Ze etopedie méla siln¢ vtisknuty
charakter minulého rezimu a v devadesatych letech doslova volala po velkych zménach,
které byly opravdu nutné.

Kazda, 1 ta nejmens$i zména, méla bezpochyby velky podil na tom, jak péce o déti
s poruchou chovani vypadd dnes. VSichni respondenti se shodli na tom, Ze nejvetsi milnik
V péci o déti s poruchou chovani bylo vydani zdkona 109/2002 o tstavni a ochranné péci. R5
dale charakterizoval, v ¢em vidi nejvétsi pfinos tohoto zékona: ,, Zdkon presné vymezil, co je
rodinnd skupina, jak by skupiny mély vypadat, jaky by mél byt v domovech rezim a jaké déti
prijimat. Péce zacala byt uchopitelnd, jasna.” Pfed vyddnim tohoto zékone neexistovaly
jednotné body, a tak méli feditelé zatfizeni k chodu zafizeni volnou ruku. Velky vliv na vyvoj
pé€e mélo prave to, Ze doslo ke sjednoceni pravidel, jak popisuje R2: ,, Do té doby se ustavni
a ochrannd vychova ridila jen vyhlaskami a viceméné si to kazdy ved! a organizoval, jak chtél.*
Zatizeni dale obdrzZely finan¢ni prostfedky na pfeménu prostor. R3 toto obdobi charakterizuje
takto: ,,Priblizné patndct let zpatky se do ustavni péce zacaly vkladat vetsi financni castky
na stavebni upravy budov, détské skupiny se tak mohly zmensit a promeénit se ve skupiny
rodinného typu.“ Zmény piinesly také standardy kvality, které pieorganizovaly kompetence
jednotlivych zatizeni (a zptisob umist'ovani déti v Gstavech). Zakon byl pfipravovany nékolik
let. Jedna z respondentek vzpominala na tuto dobu, kdy jezdili na setkani do Brna, kde byli
feditel¢ metodicky pfipravovani na pfeménu jednotlivych zafizenich na domovy rodinného
typu. Nez byl vydany zakon 109/2002, platila vyhlaska 64/1981 Sb., Vyhlaska ale nestacila
dobovym spolecenskym zménam, a tak bylo potieba hledat nova feSeni. Na znéni zakona
pracovalo ministerstvo Skolstvi a télovychovy spole¢né s odborniky z praxe. Vznikla nova
podoba zakona, ktera do té doby nemeéla obdoby (Vackova, 2006). Z rozhovori s fediteli

zafizeni jasn€ vyplynulo, Ze vydani zdkona 109/2002 byl zasadni pfelom v péci o déti
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S poruchou chovéni. Pfistup k détem a mladistvym s poruchou chovani se stal diistojnéjSim,
coz je 1 podle nazoru autorky velmi potfeba. Podle zkusenosti autorky jsou pravé osoby
s poruchou chovani velmi citlivé na jednani druhych vici své osobé. Proto se domniva,
ze Spatné ¢i nediistojné zachézeni v Ustavech mohlo dfive zpisobit mnohdy i1 prohloubeni

problémového chovani.

e Co posouvalo vyvoj oboru etopedie dal a co jej omezovalo?

Respondenti vidi nejvétsi pozitivni zménu ve spolupraci s odborniky, ktefi jsou vétSinou
soucasti persondlu zafizeni. R3 si velmi pochvaluje tuto zménu, ale zarovein pfipousti, Ze s tim
prichéazeji dalsi potize ,,(vyhodou jsou) predevsim odborni pracovnici zaméstnani primo
V zarizeni. U nds mame svého psychologa i etopeda. Je ale pravda, Ze tito kvalitni pracovnici
se shaneji velmi Spatné. Prace v nasem oboru je velmi narocnd a ne kazdy, kdo vystuduje
psychologii, ¢i etopedii miize tuto praci délat.

Dale etopedii velmi prospé€lo lepsi financovani oboru, diky ¢emuz mohly byt prostory
zafizenich upravené tak, aby vyhovovaly pozadavkiim na nové uspotadani skupinek déti —
rodinnych skupin. ,, Financni prostiedky — to prineslo mnohé pozitivni zmény predevsim
ve stavebnich upravdch,” hodnoti zlepSeni financni stranky zatizeni R2. RS dodava, ze ,, velmi
pozitivné na déti piisobilo vytvoreni tzv. rodinnych skupinek, kdy se i prostiedi zutulnilo a deti
tak mohou byt od té doby v prostiedi, které jim aspon castecné miize suplovat rodinné zazemi.
Rekla bych, e déti zacaly Zit opravdu diistojnéji.” To je také velkd zména k lepsimu,
protoze dle fediteld se déti tak nejvice ptibliZi k modelu klasické rodiny.

Zmeénil se 1 pfistup vychovateli k détem. Na dit€¢ se pohlizi vice individualng. R2
charakterizuje tuto zménu nasledovné: ,, Od direktniho vedeni se preslo k motivaci deti, ukazuje
se jim lepsi zpusob Zivota, kterym muZou zit i oni. To je velmi dulezité. “ Dva teditelé uvedli,
Ze se situace zlepsila i v fadach personalu, zvySuje se kvalifikace pracovniki a také se prihlizi
k naro¢nosti povolani, s pracovniky pracuji supervizofi.

Podle respondentti se v prabehu jejich kariéry udalo plno pozitivnich zmén. Doslo
ale i na ty, které mély spiSe opacny uc¢inek. Vedle dlouhych ¢ekacich lhit na vyjadieni se soudu,
feditelé nejvice zmifovali, Ze nejvice oboru ublizil Spatny medidlni obraz ustavni a ochranné
vychovy. R3 toto hodnoti nasledovné: ,, Ddle vidim jako velmi Spatnou sluzbu médii, ktera rada
zverejnuji skandaly, které se v ustavni péci stanou, nikdy ale neukdzou, jaké dobré véci ustavni

péce spolecnosti prindSeji, napriklad jaké deti ziskaji dovednosti a hodnoty. Vétsinou
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nas vykresli ve spatném svétle. Stejné tak je i mnoho neziskovych organizaci, které vykresluji
obraz zleé ustavy a hodné neziskovky.

Déle bylo nestastné to rozhodnuti, ze se kompetence zatazovani déti do jednotlivych
zafizeni prenesla z diagnostickych ustavii na soudy ,,Drive byl proces umistovani déti
do zarizeni pruznéjsi. Diagnostické ustavy mély diive vetsi povédomi o moznostech jednotlivych
zarizeni, a tak podle mého nazoru lépe rozhodly o umisténi ditéte. Dnes jde vse pred soudy

a diagnostické uistavy se stahly spise do ustrani, *“ popisuje R5.

e Jak feditelé jednotlivych zaFizeni hodnoti vyvoj oboru?

Pfi zjistovani odpovédi na pokladané otazky bylo brano v tivahu, Ze kazdy feditel odpovidal
trochu jinak. Kazdy samoziejm¢e vnima situaci trosku jinak. VSichni se ale shodli na tom, ze se
Vv oboru etopedie udélalo velké mnozstvi prace. Nekteti upozoriiovali na stile vaznéjsi
problémy chovani déti, které jde ruku Vv ruce s rozvolnénim spolecnosti, mozna i s liberalni
vychovou. K tomu se vyjadiil R2 ,,Mdam zkuSenosti, ze nékteri vychovatelé hodnoti stav péce
0 déti s poruchou chovani jako velmi liberdlni. Jsou presvédceni o tom, Ze by se mélo
pritvredit ‘' a R1 ,, ...v pFipadeé déti s poruchou chovani to jde spiSe negativnim smérem v tom
smyslu, ze déti s problémy je stdale vice. Snad je to nasledek rozvolnéni hranic v celé spolecnosti,
kdy demokracii si kazdy predstavoval jinak. Pred okny mame Skolu, takze muzu i zde sledovat,
jak se deéti chovaji. To, co vidim dnes u nékterych déti jsem drive ani u teenagerii nevidéla.
Déti dnes rychle vyspivaji a prebiraji ¢im dal tim diiv modely chovani starsich deti, bohuzel
vétsinou ty negativni zpiisoby chovani (vulgarity, agresivni chovani atd...).  Na druhou stranu
se zvysuje kvalita vzdé€lani pracovniki, coZ je s progndzou oboru urcité potieba. R1 se k tomu
vyjadtila slovy: ,, podminky, kterym etopedie celi, jsou ¢im dal tim tvrdsi. “ Zaznél také nazor,
ze se az prili§ porovndvame s ostatnimi zemémi. R3 odpovédel: ,, Podle mého nazoru se dnes
ale moc porovndvame s jinymi zemeémi a snazime se v nasich pomérech aplikovat postupy, které
se uplatnuji v severskych zemich ¢i zemich zapadu. A to je podle mé zcestné, protoze kazda
zemé ma urcité specifikum, vychazi z rozdilného historického zdkladu a natury lidi jsou takeé
odlisné. Navic velmi casto je skutecnost jinda, nez jak se o situaci hovori.* Po revoluci byli
vSichni nadSeni do zmén, hodné lidi se zapojovalo, s tim se v dne$nich dnech polevilo.

Respondenti hodnotili vyvoj oboru svym subjektivnim pohledem. VétSinou se respondenti
zam¢fili na srovnani situace diive a dnes a vice dopodrobna popsali pozitiva a negativa
nejzasadngjSich milnikli. Dva respondenti s diirazem uvedli, ze déti jsou odrazem své doby.

S timto tvrzenim opravdu souhlasim. Bylo zminéno, Ze vliv na chovani déti a dospivajicich ma
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1 aktualni moda. R2 dodava: ,, V priibéhu tiiceti let jsem zaznamenal tzv. viny ve vychovnych
problémech déti. Vzdy to koresponduje s aktudlni modou spolecnosti. Drive jsme méli problém
S tim, Ze deti uzivaly toluen. Pak se to preklopilo v uzivani marihuany. Nékdy jsme bojovali
S tim, Ze se déti pokousely do zarizeni drogu propasovat a museli jsme to resit s policil.
Mezi roky 2010 a 2013 jsme zde zase resili velkou agresivitu chlapcii mezi sebou, a dokonce
I K vychovateliim. To si pamatuji, Ze jsme chodili do prdce opravdu s obavami.” R5 spojuje
problematiku i se socidlnimi sitémi: ,, Ve spolecnosti mame ted rozvolnena pravidla, mame plno
prav a na povinnosti se nebere tolik zretel. A presné toto vidim i u deéti. Velkym problémem této
doby jsou socialni sité, kde se potykame opravdu s velkymi problémy ,internetovych predatorii ‘
utocicich predevsim na divky. Ty casto nejsou schopny rozeznat hrozici nebezpeci. “

Dale R3 potvrzuje odpoveéd’ R5 v otazce Cislo 5, kdy vnima negativni vliv na vyvoj oboru
etopedie prerozdélenim kompetenci jednotlivych zatfizeni. Konkrétné kompetence zatazovani
déti, ktera presla z diagnostickych ustavii na soudy. Podle R3 je v tom spiSe zmatek, soudy totiz
nemaji o jednotlivych spadovych zafizenich takovy piehled, jako mély difive diagnostické
ustavy. Ve své odpovédi R4 potvrzuje odpovéd nékolika respondentll na pozitivni zmény
tykajici se spoluprace s odbornymi pracovniky v zafizenich.

Jedna respondentka se zaméfila také na vztahy déti a vychovatelt a také povahové rysy déti,
ve kterych si vS§imla podobnych zmén. Dfiv se jim naptiklad dostavalo Castéjsi zpétné vazby
od byvalych chovancti. Mozna to bylo pry tim, ze se dfive déti projevovaly vice empaticky.
Zaroven na to ale muze mit vliv i délka pobytu v zafizeni, ktera se v porovnani s dobou minulou
velmi zkratila. A na to mize mit vliv také nespravné rozmistovani déti do jednotlivych zatizeni,
které po neuspéSném pobytu v zafizeni stfidaji jeden ustav za druhym. Tady si mizeme
vSimnout, Ze 1 zdanlivé nepatrnd negativni zména miZze dat vzniknout dalS§im problémim. R1
se k tomu vyjadtuje slovy: ,, Napada mé jesté zminil, jestli mame zpétné vazby od déti, které
opusti nas domov a ,jdou do zZivota ‘. Napriklad jesté pred deseti roky byly ty pozitivni zpétné
vazby castéjsi. Deti prisly a ptaly se, jak se nam dari, vzpominaly, jak u nas vyrostly. To je vzdy
milé, kdyz nékdo prijde. V poslednich letech uz to tak casté neni, ale i v této dobé nékdo obcas
Je ale pravda, zZe doba pobytu deti u nds v domoveé se zkracuje, diive u nas deti byly klidne
| desitku let, s castejsim vyskytem poruch chovaini déti castéji méni misto, a tak moznd

prichazeji o moznost navdzat trvalejsi vztah s vychovateli.
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3.6.  Shrnuti

Obor etopedie se za poslednich tiicet let velmi zménil. Od direktivniho pfistupu
vychovatell, neutulnych pokojii, neosobnich prostor a piisnych tresti se pieslo k liberalnimu
vedeni déti a mladeze se snahou motivovat je k lepSimu a distojnéjSimu zivotu. VéEétSinou tento
vyvoj kopiroval tendence aktudlni spolecnosti. Pozitivni pfinos mél zdkon 109/2002,
ktery proménil prostedi tstavil na zafizeni rodinného typu. Dale se klade duraz na kvalitng;si
vzdélani vychovateld, ktefi vedeni déti mohou konzultovat s odbornymi pracovniky, predevsim
psychology, pedagogy a etopedy. Tito odborni pracovnici jsou ve vétSin€ piipadi soucasti
jednotlivych zafizeni, a také soustavné pracuji s détmi s poruchami chovani. Zaroven je
ale potieba myslet na stale se prohlubujici problémy v chovani a stale zavaznéjsi odchylky
Vv chovani u déti a mladeze. Oboru etopedie nepomohl medidlni obraz Ustavni a ochranné
vychovy, kdy byly vétSinou vyzdvihovéany spiSe skandaly. Déle by bylo dobré zaméfit se
na zlepSeni systému v rozdélovani déti s poruchou chovani do jednotlivych zafizeni

a na co nejvetsi zkraceni cekacich lhit pti rozhodovani soudu.
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4. Diskuse

Touto bakalafskou praci se autorka snazila nastinit vyvoj péfe o déti s poruchami
chovani. Aby lépe pochopila vyvoj oboru etopedie poslednich desetileti, snazila se poznat
nazory téch, ktefi se v oblasti etopedie pohybuji. V praktické ¢asti byl realizovan kvalitativni
vyzkum, ktery se zaméfil na zjisténi dilezitych meznik ve vyvoji péce o déti s poruchou
chovani v dobé porevoluéni. Komunikace s respondenty byla velice pfijemna, vétSinou
respondenti vysli autorce vstiic a ochotn¢ se nad oborem zamysleli. Jen V pfipad¢ jedné
respondentky bylo narocné udrzet se tématu o obecném vyvoji oboru etopedie. Respondentka
m¢éla tendence zamérovat se pouze na zafizeni, ve kterém piisobila.

Vyzkum jasn€ dokazal, Ze se v oboru etopedie mnohé véci naprosto zménily. Doslo
k polidsténi podminek chovancti, piistup k nim nabral Gpln¢ jiné obratky. Na osoby s poruchou
chovani se zacalo pohlizet s respektem a pochopenim. Jiz neni hlavni velikost problému,
ale osobnost ditdte ¢i mladistvého a jeho vyhlidky na dastojny a dobry budouci Zivot. Cim dal
tim vic se do poptedi zdjmu dostava ziskani dobrého vzdélani. Je velmi dilezité a pfinosné,
ze se radikalné zménily prostory, kde jsou osoby s poruchou chovani ubytovany. Z velkych
neutulnych pokoji se staly bytové jednotky, kde se déti a mladistvi chystaji na budouci
samostatny zivot a osvojuji si tak potfebné dovednosti. Vychovné ¢i rodinné skupiny se v poctu
lidi zmensSily, coZ je velmi pfinosné pro osobni rozvoj kazdého ¢lovéka.

Vsechny tyto zmény umoznil zakon 109/2002 Sb., ktery hraje bezesporu nejvétsi roli
ve zkvalitnéni péce o déti s poruchou chovani. Tento zdkon rozebrala studentka Lenka Vackova
Masarykovy univerzity v Brn¢ ve své diplomové praci s nazvem Aplikace Zdakona ¢. 109/2002
a zmeény ve Skolskych zarizenich pro deti a mladez s ustavni a ochrannou vychovou. Autorka
zde porovnavala rozdily v nové legislativé s dosud platnou vyhlaskou ¢&. 64/1981 Sb.,
0 skolskych zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.

Literatura na toto téma byla podle autor¢ina nazoru spise strohd. VEtSinou zaznamenala
popis historického vyvoje oboru etopedie v ucebnici ¢i skriptech. Ty ve vétsiné piipada
odkazovaly na stejné tituly. Za stézejni literaturu, zabyvajici se vyvojem piistupu k osobam
s poruchami chovani povazuje ucebnici uréenou pro vysoké Skoly od kolektivu autori
Chaloupka, Moucha a Vocilka s nazvem Etopedie z roku 1986. Mimo jiné je zde dopodrobna
zpracovan vycet instituci, které byly zalozeny na naSem uzemi.

Mnoho informaci a také inspiraci k vybéru vhodné literatury bylo mozné ziskat
z odbornych praci, které se tématu historického vyvoje péce o déti s poruchami chovani

dotykaly, a to bud’ né&jakou kapitolou, nebo celym rozsahem prace. VétSinou §lo o prace
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zamétené na konkrétni vychovny ustav, jako naptiklad bakalaiska prace studentky univerzity
v Hradci Kralové Zdenky Mezeiové, kterd se zabyvala Zemskou polepSovnou v Opatovicich
nad Labem. Podobn¢ jako ona i studentka Masarykovy univerzity Klara Pizova popisovala
ve své diplomové praci osudy vychovného ustavu v Albrechticich. Ta dale na chodu tustavu

demonstrovala péci o zanedbané déti na prelomu 19. a 20. stoleti.
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5. Zavér

V bakalaiské praci byla vénovana pozornost pohlediim na vyvoj péce o déti s poruchami
chovani v kontextu historického vyvoje. Prace byla napsana s hlavnim cilem popsat historicky
vyvoj péce o déti s poruchou chovani v jednotlivych etapach. Prace je koncipovana do dvou
hlavnich ¢asti, teoretické a praktickeé.

V teoretické ¢asti byl nastinén historicky vyvoj oboru etopedie a rozdélen do &tyf
kapitol. Prvni kapitola se vénovala vy¢tu historickych osobnosti, které v oboru specialni
pedagogiky a nasledné etopedie pusobily a zanechaly v ni dulezitou stopu. Osobnosti byly
rozdéleny do dvou skupin — zahraniéni a domaci. Ve druhé kapitole byla vénovana pozornost
popisu vyvoje institucionalni péce. Na konkrétnich ptipadech zaloZeni a plsobeni Ustavil
se autorka snazila piedstavit dobovy vyvoj péce o déti s poruchami chovani a aktualni nahled
na déti a mladez s poruchami chovani o¢ima té doby. Ve tieti kapitole byl predestien vSeobecny
uceleny popis vyvoje péce o déti s poruchami chovani. Bylo popsano, jak se obor specialni
pedagogiky se zaméfenim na etopedii vyvijel na nasem uzemi a ve svéte. Ve Ctvrté, posledni
kapitole bylo dilezité zachytit hlavni legislativni normy, které mély v prubchu vyvoje vliv
napéti o déti sporuchami chovani. Zde bylo pracovano i S dobovymi zakony,
coz byla pro autorku velmi piinosna a zajimava prace. Na konci této kapitoly je stru¢né shrnut
aktualni stav kriminality mladeze.

Vyzkum byl proveden s hlavnim cilem zjistit, jak se vyvoj péce o déti s poruchami
chovani za poslednich tficet let posunula. Aby bylo dosahnuto kvalitnich odpovédi na tuto
hlavni vyzkumnou otazku, bylo pracovano s dalS§imi otdzkami, které zjiStovaly, jaké hlavni
udalosti mély vliv na vyvoj péce o problémové déti a mladez. Autorka se ptala, co posouvalo
vyvoj oboru etopedie dal a co jej naopak omezovalo. Odpovédi na tyto otdzky hledala
v rozhovorech s fediteli zafizeni, kterych se péce o déti s poruchou chovani dotyka. Ptala se
I na jejich subjektivni hodnoceni vyvoje oboru. Jak jiz z vyse uvedeného vyplyva, vyzkum byl
proveden kvalitativni metodou. Respondenti bylo celkem pét. Rozhovory byly pro autorku
velkym ptinosem ve vice smérech. Zaprvé si mohla ujasnit, jakd zatizeni se v jednotlivych
koutech naSi zemé& skryvaji, za druhé ziskala zkuSenosti ve vedeni polostrukturovaného
rozhovoru, a pfedevSim za tieti byla opravdu velmi obohacena zkuSenostmi fediteli, ktefi jsou
V oboru vice nez tficet let. Tato mila setkani, at’ uz probéhla po telefonu, nebo osobné, autorce
zprostiedkovala vhled do praxe oboru etopedie. Ze v§ech respondentu citila opravdové nadseni
pro jejich praci, zaroven si vazila upfimnosti, se kterou ji sdélovali sva zklamani i radosti
Z nabytych zkuSenosti, kterych za dobu jejich praxe opravdu nebylo malo.
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Splnit zadané cile se podafilo. Vyzkum ukazal, Ze nejvétSim milnikem ve zkvalitnéni
péce o déti s poruchou chovani bylo vydani zakona 109//2002 Sh. Tento zakon pfinesl pozitivni
zmény v prostorovych podminkéch a uspotradani zatizeni. Dale byl jako pozitivni vniman krok
zmény piistupu k détem a mladezi. Na osobu s poruchou chovani se nahlizi s respektem. Bylo
zjisténo, ze oboru etopedie vibec neprospély medidlni kauzy ustavni péce. Z vyzkumu také
vyplynulo, Ze je potieba zlepsit zptisob umist'ovani osob do jednotlivych zafizeni.

Prakticka ¢ast byla zaméfena na poslednich 30 let vyvoje pée o déti s poruchou
chovani. Bylo zjistovano, jak se péce bé¢hem poslednich tfech desitek let zménila, co mélo
nejvetsi vliv na zmény v oboru etopedie a jaka pozitiva a negativa to do oboru pfineslo.
K nalezeni odpovédi na tyto otazky pomohly realizace rozhovori s fediteli zafizeni, kterych se

péce o déti s poruchou chovani tyka.
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Zakony
Zakonik ti8sky pro kralovstvi a zemé v rad¢ tisské zastoupené, rok 1873
Zakonik tissky pro kralovstvi a zem¢ v radé fiSské zastoupené, rok 1885

Zakon ¢. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech

mladeze a zméné€ nékterych zakond, ze dne 25. cervna 2003.
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Piiloha I. — rozhovor €. 1

1. Jaky byl stav péce o déti s rizikovym chovanim ¢i poruchou chovani na zacatku
Vasi kariéry?

Po skole jsem nastoupila do détského domova, ktery v té dobé¢ sidlil na vesnici v Hosticich.
Poruchy chovani se u déti netesily. Nevzpominam si, ze bychom spolupracovali s odborniky
jako je psycholog, psychiatr a podobné. D¢ti, které byly diive v détském domoveé mély spiSe
problémy socialniho charakteru, nemély spravné navyky. Nevyskytovaly se potize s chovanim
¢i nerespektovani autority tak, jako je tomu dnes. Co se ty¢e chodu domova, kazdy feditel mél

volnou ruku v tom, jak domov vést.

2. Kdy to bylo?
V détském domove pracuji od roku 1987.

3. Jaké byly za dobu VaSeho piisobeni v oboru nejvyznamnéjsi milniky v péci o tyto

déti?

Velka zména nastala po revoluci. Souviselo to s rozvolnénim spole¢nosti, u déti se zacaly
projevovat kazenské problémy. Velkou zménu ptinesl zakon 109/2002. Do té doby si kazdy
domov nastavoval viceméné sva pravidla, velky vliv mélo okoli a misto ptisobeni détského
domova. Zakon 109/2002 nastavil stejna pravidla pro vS§echny domovy alesponi v ramci kraje.
Zmé&ny probéhly hlavné ve financovani. Také s nami z kraje spolupracuji metodicky, které ndm
pomahaji. Dal$i zména, které se podle me dotyka péce o déti s poruchou chovani, byla vyhlaska
27/2016, ktera dala pokyn k zatazovani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami do béznych

skol.

4. Co povaZujete za pozitivni zmény?

Opravdu oceniuji spolupraci s odborniky. Psychologicka péce je pro tyto déti opravdu moc
dilezita. Dale je to podpora chodu domova z kraje, at’ uz finan¢ni ¢i metodicka. Vidim také
trosku lepsi osvétu celkového problému vychovy déti s poruchami chovani ve spole¢nosti. Jako
velmi kladnou zménu v oboru hodnotim néroky na zvySeni kvalifikace pracovnikd, kteti musi
mit vysokoSkolské vzdé€lani, tudiz se v problematice 1épe orientuji. Tuto zménu jsem si zkusila
1 sama na sob€. Studovala jsem pfi zaméstnani a opravdu mi studium rozsitilo mé znalosti,
umoznilo mi to potom se v problematickém chovani déti 1épe orientovat. V poslednich letech

se také velmi zlepSila spoluprace s nadacemi, které byvaji stedré. ..



5. Vyskytlo se néco, co zkvalitnéni péce brzdilo?

Hodné dlouho trva, kdyz médme néjaky investi¢ni zdmér, nez nam kraj uvolni finance.
Naptiklad jsme dlouho fesili vyménu kotle a ted’ cekame na vyménu oken (o okna zéadali pied
25 lety). Béhem poslednich let jsme Celili tlaku na zruseni astavni vychovy. Jako negativum
hodnotim i ¢astou zménu socialnich pracovnic déti na OSPOD. Déti si musi ¢asto zvykat na
novou pracovnici. S ohledem na naro¢nost prace je to ale pochopitelné. Dale je stale malo
pracovnikd, ktefi by poskytovali odbornou pé¢i détem, naptiklad psychologickou,
psychiatrickou, je malo pracovnic specialn¢ pedagogickych center, pfic¢inou je urcité stale se
zvySujici pocet déti s problémovym chovanim. Oboru také nepomaha, ze média o ustavni péci
nemluvi dobfte, dost Casto zvetejnuji spise ty negativni piib¢hy. Negativni dopad miize mit také
jesteé stale nedocenénd pozice pracovnikil v ustavni péci. Naro¢né byva také shanéni financi, ¢i
sponzorl. Posledni 3-4 roky zpét se tento problém hodné zlepsil.

Na vychovu déti neplisobi dobfe ani zména ve zptisobu umist'ovani déti do zatizeni. Diive
umist'oval déti diagnosticky ustav, ktery s ditétem pracoval i dva mésice, provadel podrobnou
diagnostiku a urcoval, kde by pro dit¢ bylo nejlepsi misto. Poslednich 5 let to urcuje soud.
Nékdy rozhodnuti soudu neni dobré. Informaci o ditéti neni dostatek, do détského domova se
tak kolikrat dostane i1 dité, které by mélo byt spiSe v détském domové se Skolou, nebo
vychovném ustavu. Po néjaké dobé déti s problémy chovani do diagnostického ustavu stejné
musi, ¢asto pak bojujeme s cekaci dobou, protoze jsou diagnostické Ustavy plné stejné tak
vychovné Ustavy i1 détské domovy se Skolou. Naptiklad ted’ neddvno jsme cekali tfictvrté roku,
nez jsme jednu divku umistili do vychovného ustavu. Za tu dobu ona sama prodélala néjaké
zmeny, zlepSila se, dodrzovala pravidla a pak se najednou musela premistit do vychovného
ustavu. To je pro 14 let starou divku slozité, nedokéze tomu porozumét. Nerespektuje se zde
pravidlo, Ze vychovné opatfeni ma pfijit ithned po poruseni pravidla. To vidim jako velké
negativum. Velké Cekaci lhlity jsou i u psychiatri. Déti si pak Casto své prohfesky uz ani

nepamatuji.

6. Jaké je VaSe osobni hodnoceni vyvoje oboru za poslednich 30 let?

Vyvoj jde urcité doptedu. Spoustu véci se pozitivné zménilo a spoustu véci k tomu sméfuje.
Jak jsem jiz tekla, velky pozitivni pfinos ma kvalitni vzdélavani pracovnikii. Velkou roli hraji
1 zkuSenosti a osobni dispozice pracovnikli. Problémovych déti je stale vice, takZe se na to do
budoucna musime pfipravit. Je to problém, ktery je patrny i ve Skolach. KdyZ se nad tim ted’
zamyslim, tak po té revoluci se opravdu mnohé zménilo. Je toho spoustu pozitivniho, ale

Vv ptipad¢ déti s poruchou chovéni to jde spiSe negativnim smérem v tom smyslu, ze déti



S problémy je stale vice. Snad je to nasledek rozvolnéni hranic v celé spolecnosti, kdy
demokracii si kazdy pfedstavoval jinak. Pfed okny méame Skolu, takze mtizu i zde sledovat, jak
se déti chovaji. To, co vidim dnes u neékterych déti jsem diive ani u teenagerti nevidéla. Déti
dnes rychle vyspivaji a piebiraji ¢im dal tim diiv modely chovani starSich déti, bohuzel vétSinou
ty negativni zptisoby chovani (vulgarity, agresivni chovani atd...). Obor etopedie a systém péce
o déti se urcité vyviji a vibec se neda srovnat, kde to bylo pted témi 30 lety, ale podminky,

kterym etopedie Celi, jsou ¢im dal tim tvrdsi.

7. Na co bych se Vias v ramci zkoumani historie méla jesté zeptat?

Myslim, ze jste se dotkla vSeho, co bylo potteba fict. Napadd me jesté zminil, jestli mame
zpétné vazby od déti, které opusti nd§ domov a ,,jdou do zivota“. Napftiklad jesté pred deseti
roky byly ty pozitivni zpétné vazby Castéj$i. Déti piisly a ptaly se, jak se ndm dafi, vzpominaly,
jak u nas vyrostly. To je vzdy milé, kdyz nékdo piijde. V poslednich letech uz to tak ¢asté neni,
schopny se vcitit do druhého. Je ale pravda, Ze doba pobytu déti u nds v domové se zkracuje,
diive u nas déti byly klidné& 1 desitku let, s ¢astéjSim vyskytem poruch chovani déti Castéji méni

misto, a tak mozna piichazeji o0 moznost navazat trvalejsi vztah s vychovateli.



Piiloha II. — rozhovor ¢. 2

1. Jaky byl stav péce o déti s rizikovym chovanim ¢i poruchou chovani na zacatku
Vasi kariéry?

Situace v oboru byla tehdy uplné jind. Péfe o déti s poruchou chovani byla podobna
,kasarenskému rezimu®. Pfistup vychovatelll byl spise direktivni, vétSinou S$lo jen o povely,
s détmi se pracovalo jen na zakladé piikazu a zdkazu. Dale z optiky dnesniho pfistupu byly
prostory ustavni péce velmi nevyhovujici. Kdyz jsem nastoupil do zafizeni, bylo na jednom
pokoji 6 — 8 chlapcti. V pokojich byly jen postele, nebyl tam Zadny prostor pro $kolni ptipravu,
skiin¢€ na obleceni byly vétsinou na chodbé. Je nutno ale podotknout, ze v t€ dob¢ se nad tim

nikdo nepozastavoval, bylo to normalni a pro ustavni a ochrannou vychovu bézné.

2. Kdy to bylo?

Od roku 1992 jsem pracoval ve vychovném tustavu a od roku 1998 pracuji v détském
domov¢ se skolou.

3. Jaké byly za dobu Vaseho piisobeni v oboru nejvyznamnéjsi milniky v péci o tyto

déti?

Nejvétsim milnikem bylo vydéani zdkona o ustavni a ochranné vychové 109/2002. Do té
doby se Ustavni a ochranna vychova fidila jen vyhlaskami a viceméné si to kazdy vedl a
organizoval, jak chtél. Timto zdkonem se mnohé ménilo a stit na to uvolnil velké mnozstvi
financi, coZ pro nas bylo velmi pfinosné. Prestavéli jsme budovu, ktera bez vétSich zmén stoji
od roku 1908. Zustaly jen obvodové zdi, Gplné jsme mistnosti pfeorganizovali, abychom mohli
vybudovat byty. Zafizeni tak dostalo ,,lidskou tvai“. Dalsi milniky byly standardy péce o
ohrozené déti a jejich rodiny. To s sebou také neslo finan¢ni prostfedky, se kterymi jsme mohli
mnohé zlepsit. JeSt¢ me napadad pierozdeleni kompetenci jednotlivych Skolskych zatizend,
predevSim zménu v zatazovani déti do détskych domovt. Diive to mél na starosti diagnosticky

ustav, dnes rozhoduje soud.

4. Co povaZujete za pozitivni zmény?

Jak jsem jiZ zminil, tak ur¢ité nové pravni uspofadani a s tim finan¢ni prostiedky. To
pfineslo mnohé pozitivni zmény predevSim ve stavebnich upravach. Vedle toho se zménil
pfistup vychovatelll k détem. Od direktniho vedeni se pfeslo k motivaci déti, ukazuje se jim
lepsi zpiisob zivota, kterym muiZou Zit 1 oni. To je velmi dulezité. Také doslo ke spolupraci

v



s dal§imi odborniky. U nas jich zaméstndvame hned nékolik, at’ uz jde o psychologa, etopeda a
dalsi. Také jsou pro zaméstnance poradané supervize, abychom ptedchéazeli syndromu

vyhoteni.

5. Vyskytlo se néco, co zkvalitnéni péce brzdilo?

Cisté z mého osobniho pohledu vyvoji ublizuje demagogicky vyklad zakona. Kazdy si ho
vyklada po svém. V praxi je problémovy pfedevsim pojem ,,nejlepsi zajem ditéte”. Kdyz se
vam sejde pripadova konference k jednomu ditéti, je zde zastoupeno mnoho pohleda, které vidi

»hejlepsi zajem ditéte* pln€ jinak. Takové potize jsou ale vSude, co ¢lovek, to nazor.

6. Jaké je VaSe osobni hodnoceni vyvoje oboru za poslednich 30 let?

Jak jsem zminil na za€atku, situace etopedie je dnes uz upln¢ jinde, neZ byla pied tficeti
lety. Kazda doba nese néco. Mam zkusenosti, ze nékteti vychovatelé hodnoti stav péce o déti
s poruchou chovani jako velmi liberdlni. Jsou ptfesvédéeni o tom, ze by se mélo ,,pfitvrdit™.
Neékdy si kladou otazku, jak dlouho je potieba détem sankcemi jen vyhrozovat, nez jim ulozi
konkrétni trest. Kolik lidi musi byt nest'astnych, aby pfisel pottebny trest (ptipady, kdy skupina
nezletilych ubodala kolemjdouciho...). Ja jsem zastance vyvazeného pfistupu. V tom, co je
pravé dnes nastaveno, se snazim vytézit maximum pro co nejlepsi chod domova a podminky
jak pro déti, tak vychovatele. Nemam ve zvyku si stéZovat na to, co je. Ridim se heslem ,,Kdo

chce, hleda zptisoby, kdo nechce, hled4 divody.*

7. Na co bych se Vas v ramci zkoumani historie méla jesté zeptat?

Napada m¢ zminit to, ze v prib¢chu tficeti let jsem zaznamenal tzv. viny ve vychovnych
problémech déti. VZdy to koresponduje s aktualni mdédou spolecnosti. Diive jsme méli problém
s tim, Ze déti uzivaly toluen. Pak se to pfeklopilo v uZivani marihuany. Nékdy jsme bojovali
S tim, Ze se déti pokousely do zafizeni drogu propaSovat a museli jsme to fesit s policii. Mezi
roky 2010 a 2013 jsme zde zase teSili velkou agresivitu chlapci mezi sebou a dokonce 1
k vychovatelim. To si pamatuji, ze jsme chodili do prace opravdu s obavami. Také jsme

vvvvv

zamétenymi pracovisti. Poslednich 5-6 let uZ neni takova potieba.



Pfiloha III. — rozhovor €. 3

1. Jaky byl stav péce o déti s rizikovym chovanim ¢i poruchou chovani na zacatku
Vasi kariéry?

To se nedd viibec porovnavat. Nejvétsi rozdily byly v materidlnim vybaveni a celkovém
uspotfadani budovy. Déti mely vétsi loznice, kde nemély témét zadné soukromi. Nosily stejné
oSaceni. Byly vétsi restrikce, kdyz nékdo porusil fad. Naptiklad se po utéku ditéti ostiihaly
vlasy. Na druhou stranu byly déti vice zapojené do organizovanych ¢innosti. Téméf viibec
neexistovalo, ze by v zafizeni byl néjaky odborny pracovnik — psycholog ¢i etoped. Déti mély
problémy vychovné, vétSinou se to dalo odbornymi pedagogickymi postupy zvladnout. Dnes je
situace Upln¢ jina, déti maji rizné psychiatrické a neurologické diagnozy a s tim se velmi

obtizn¢ pracuje.

2. Kdy to bylo?

Nastoupil jsem v roce 1989 jesté pred revoluci. Jesté pét Sest let byla situace v podobném
duchu, poté se situace zacala ménit. V naSem oboru to jde velmi ¢asto od extrému do extrému.
A prave tak jsem vnimal ten piechod od velmi velkych restrikei po piili§ velké rozvolnéni, kde

ma kazdy mnoho prav, ale nikdo si neuvédomuje své povinnosti.

3. Jaké byly za dobu Vaseho piisobeni v oboru nejvyznamnéjsi milniky v péci o tyto

déti?

Nejveétsi zménu piinesl zékon o Ustavni a ochranné vychové 109/2002. Ten zménil mnoho
veci. Dale zavedeni standardi Gstavni vychovy. Piiblizné patnéct let zpatky se do tstavni péce
zaCaly vkladat vétsi finanéni ¢astky na stavebni Gpravy budov, détské skupiny se tak mohly
zmens$it a proménit se ve skupiny rodinného typu. Jako ne pln€ dobrou zménu hodnotim
novelu Obcanského zakoniku, kterd pfenesla kompetence umistovani déti a mladeze do

zatizeni z diagnostickych ustavi na soudy.

4. Co povaZujete za pozitivni zmény?
Urcité jiz zminéné materidlni zdzemi. Dale individudlngj$i ptistup ke kazdému ditéti, a
pfedevsim odborni pracovnici zaméstnani piimo v zatizeni. U nds mame svého psychologa i
etopeda. Je ale pravda, ze tito kvalitni pracovnici se shan&ji velmi Spatné. Prace v naSem oboru

je velmi naro¢na a ne kazdy, kdo vystuduje psychologii, ¢i etopedii mizZe tuto praci délat.

VI



5. Vyskytlo se néco, co zkvalitnéni péce brzdilo?

Podle mého nazoru oboru neprospivaji boje o to, zda Gstavni pé&e ztistane pod MSMT, nebo
piejde pod MPSV. Myslim, Zze vzdélavani je v ustavni péci klicové. Jde ndm o to, aby dité
V budoucnu ziskalo dobrou praci, ktera bude i dobie ohodnocena, aby bylo mozno dosdhnout
co moznd nejvyssi kvality zivota. A k tomu je potieba prave kvalitni vzdélani. Dale vidim jako
velmi $patnou sluzbu médii, kterd rada zvetejnuji skandaly, které se v tistavni péci stanou, nikdy
ale neukdazi, jaké dobré véci ustavni péCe spoleCnosti prinaseji, napiiklad jaké déti ziskaji
dovednosti a hodnoty. VétSinou nas vykresli ve Spatném svétle. Stejné tak je i mnoho

neziskovych organizaci, které vykresluji obraz zI¢ Gstavy a hodné neziskovky.

6. Jaké je VaSe osobni hodnoceni vyvoje oboru za poslednich 30 let?
Ta proména je bezesporu velikd, obor je ted’ Uplné nékde jinde, nez byl kdysi. Podle mého
nazoru se dnes ale moc porovnavame s jinymi zemémi a snazime se v nasich pomérech
aplikovat postupy, které se uplatiuji v severskych zemich ¢i zemich zapadu. A to je podle me
zcestné, protoze kazda zemé ma urcité specifikum, vychazi z rozdilného historického zékladu
a natury lidi jsou také odlisné. Navic velmi Casto je skuteCnost jind, nez jak se o situaci hovofi.
Velké mezery mame také v ¢asné zahajeni potiebné konkrétni péce a véasné pomoci tam, kde
je to potieba. Naptiklad ve skole, kdyz je problémovy zak, moc dlouho trva, nez rodice
dostanou termin vySetfeni. Do té doby se situace ve tfidé neméni, a i na ucitele a ostatni zaky

je toho hodné. A tak je to i u nas.

7. Na co bych se Vas v ramci zkoumani historie méla jesté zeptat?
diagnosticky ustav. VétSinou mél prehled o zatizeni v okoli a védél, kam mé dané dité umistit,
aby to bylo co nejlepsi jak pro dité, tak pro Gstav. Toto mi v dneSnim systému vadi. Ted’ dochazi
ke zmatkim. Soud nema dobry piehled o chodu jednotlivych zatizeni, a tak nemtze urcit, zda
je ustav pro dité vhodny. Diagnostické ustavy se stahly do pozadi. Samoziejmé funguji, ale uz
neznaji spadova zatizeni tak dobte, jako diiv. Koordinace diagnostickych tstavli piestala
fungovat. Socidlni organy v tom tapou a hledaji nejvhodnéjsi zatizeni, je to pro né ale velmi

tézké.

Vil



Piiloha IV. — rozhovor ¢. 4

1. Jaky byl stav péce o déti s rizikovym chovanim ¢i poruchou chovani na zacatku
Vasi kariéry?

Béhem let se udélalo mnoho prace. Nas domov sidlil na zdmecku pobliz vesnice, takze bylo
velmi obtizné se n¢kam dostat. Postupné se zacalo s pfeménou takovychto zatizeni na zatizeni
rodinného typu. V dob&é mého nastupu do zafizeni jsem méla pocit, Ze se tam svét zastavil. Bylo
tam potieba velkych zmén. Po celou dobu své profesni drahy jsem méla velké §tésti na lidi
kolem se, at’ uz to byly kolegové, nebo lidé z ufadi. Pravé s lidmi z Gfadu jsme fesili, co s nasim

domovem dal. Nakonec se ndm podafilo ptest¢hovat cely domov do domu ve mésté.

2. Kdy to bylo?

Nastoupila jsem v roce 1989. Piivodné jsem studovala zdravotni $kolu a po $kole jsem chvili
pusobila na détské psychiatrii. To byly velmi cenné zkuSenosti do budouci praxe v détském
domove.

3. Jaké byly za dobu Vaseho piisobeni v oboru nejvyznamnéjsi milniky v péci o tyto

déti?

Zakon o ustavni péci. Byla to velka zména, pfedevS§im v pfeméné domovi na rodinné
prostfedi. Pamatuji si tu dobu, kdy jsme jezdili na porady do diagnostického ustavu do Brna,
kde jsme se dovidali zdkladni body tohoto zédkona, a tim nas na tento pfechod pfipravovali.

Trvalo to pfiblizn€ 10 let, prakticky celé¢ devadesaté roky.

4. Co povaZujete za pozitivni zmény?

Co se tyce détskych domovil, neskuteénym pozitivem je pieména na rodinné skupiny, kde
se déti mohou pfipravovat na budouci Zivot. Opravdu oceniuji byty pro mladé ve véku od 15 let.
Také si myslim, Ze situaci v pé¢i o déti velmi pomohlo, ze se zaalo myslet na dostupnost

krouzk, skol a skolek pro déti.

5. Vyskytlo se néco, co zkvalitnéni péce brzdilo?

Moc mé toho nenapada, protoze, jak jsem jiz fikala, po cely svlij profesni Zivot jsem byla
obklopend skvélymi a vydanymi lidmi. Toto obdobi bych charakterizovala jako pfeménu od
institucionalniho zpiisobu vedeni zatizeni do 1id$t&j$i podoby. A lidé, ktefi se na tom podileli,

byli opravdu velmi pracoviti. Mozna jediné, co mé napada, tak je medidlni obraz istavni péce.

Vil



Nékolik let zpatky jsme se 1 obavali, zda Gstavni péce Upln€ nezanikne, tendence té doby byly
velmi zaméfené proti ustavni péci. Diive déti byly v détském domové opravdu dlouhou dobu.

Mohli jsme tak spolu vice navazat vztahy, 1épe se pracovalo. Dnes uz to tak neni.

6. Jaké je VaSe osobni hodnoceni vyvoje oboru za poslednich 30 let?

Ja vnimam poslednich 30 let vyvoje tohoto oboru velmi pozitivng. Ten skok od toho, jak to
V tstavni péci vypadalo pied 30 lety a dnes je naprosto nepopsatelny. Udélalo se neskutecné
velké mnozstvi prace. Tésné po revoluci byli lidé v domovech opravdu hodné nadseni pro
zmény a opravdu skoro kazdy ptidal ruku k dilu. Pfed koncem mé kariéry se v tomto nadSeni

trosku polevilo. Mozna to souvisi 1 se zvétSovanim vychovnych problémi déti.

7. Na co bych se Vas v ramci zkoumani historie méla jeSté zeptat?

Myslim, Ze jsme se dotkli spousty témat. Moznd mé jesté napada vyzdvihnout spolupraci
s odbornymi pracovniky, kterd se v poslednich letech stala opravdu nepostradatelnou soucasti
chodu détskych domovii a péce o déti. Jde predevsim o psychology a etopedy, ktefi jsou détem

1 vychovatelim k dispozici a pomdhaji jim fesit t€zké vychovné situace.



Piiloha V. — rozhovor ¢. 5

1. Jaky byl stav péce o déti s rizikovym chovanim ¢i poruchou chovani na zacatku
Vasi kariéry?

Péce byla strohd, presné dand, nic a nikdo z toho nevybocoval. Péce nebyla pevné ukotvena

v zékong. Jednalo se o internatni typ ubytovani déti, neslo o rodinné skupinky. Misto, kde mély

déti pokoj, bylo vétsinou stroze vybavené, nebylo to nic utulného.

2. Kdy to bylo?

Pracuji v ustavni vychové od roku 1992.

3. Jaké byly za dobu VaSeho piisobeni v oboru nejvyznamnéjsi milniky v péci o tyto

déti?

Markantni zména nastala v roce 2002 vydanim zakona o ustavni péCi. Zakon piesné
vymezil, co je rodinna skupina, jak by skupiny mély vypadat, jaky by mél byt v domovech
rezim a jaké déti pifijimat. Péce zacala byt uchopitelnd, jasnd. Déle se na déti zacalo pohlizet
vice individudlnéji, zacalo se prihlizet k jejich individualnim pottebam. Dité se zacalo brat jako
osobnost. Velky diiraz se zacal pokladat i na vzdélavani déti, a to nejen Skolni vzdélavani, ale i
na dovednosti, co déti potebuji do praktického zivota, naptiklad vateni, prani, nakupovani (z

vhodnych potravin atd...). Toto v§echno pfinesl zdkon o ustavni péci.

4. Co povaZujete za pozitivni zmény?

Velmi pozitivné na déti ptsobilo vytvoreni tzv. rodinnych skupinek, kdy se i prostiedi
zltulnilo a déti tak mohou byt od té doby v prostiedi, které jim aspoil ¢aste¢né miiZze suplovat
rodinné zazemi. Rekla bych, Ze déti zadaly Zit opravdu distojngji. Uréité je velmi prospé&iné,
jak jsem jiZ zminila, Ze se na déti pohlizi individualng. Jsou brany takové, jaké jsou. Setkavame
se s tim, ze jsou déti v ustavni péc¢i spokojené. Tety s nimi komunikuji, ony maji sviij vlastni

osobni prostor, a tak za¢inaji rozkvétat.

5. Vyskytlo se néco, co zkvalitnéni péce brzdilo?
Pokud pominu covid, nemyslim si, ze by bylo néco, co by zkvalitnéni péce vylozené
diive vEtsi povédomi o mozZnostech jednotlivych zafizeni, a tak podle mého nézoru lépe

rozhodly o umisténi ditéte. Dnes jde vSe pfed soudy a diagnostické ustavy se stahly spiSe do
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ustrani. Dalsi nevyhodou, kterd si myslim, Ze ur¢it¢ nepomahd k dobrému vedeni déti je ta, Ze
nemame zadnou Sirokou Skalu opatieni, které bychom mohli détem ulozit za spachany
prohiesek. Zakon, ktery plati, neumoziuje vychovatelim ulozit t¢émét zadné ucinné opatieni.
Toto vnimam jako problém. Osobné nejsem zastancem trestl, ale co si budeme povidat, je to
nékdy velmi potieba. I v klasické rodin€, kdyz dit€ néco provede, nasleduje n¢jaké potrestani,

nejlépe takové, kterému dité rozumi a které splni sviij ucel.

6. Jaké je Vase osobni hodnoceni vyvoje oboru za poslednich 30 let?
To se neda viibec popsat. Pokud to chcete v Cislech na stupnici od 1 do 10, tak to ¢islo by
bylo az nékde nad hodnotou 10. Udélalo se neskute¢né mnozstvi prace. Zmeéna je opravdu

velika.

7. Na co bych se Vas v ramci zkoumani historie méla jesté zeptat?

Zmeénila se spolecnost a toto vSe se odrazilo i v chovani déti. Déti byly a jsou takové, jaka
je doba. Ve spolecnosti mame ted’ rozvolnéna pravidla, mame plno prav a na povinnosti se
nebere tolik zfetel. A presné toto vidim i u déti. Velkym problémem této doby jsou socidlni sité,
kde se potykame opravdu s velkymi problémy ,,internetovych predatord* utoc¢icich predevsim

na divky. Ty Casto nejsou schopny rozeznat hrozici nebezpeci.
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