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ABSTRAKT

Tato bakalarské prace je zaméfend na ovétfeni vztahi mezi sourozeneckymi konstelacemi
a konceptem locus of control. Teoreticka ¢ast je tvofena kapitolami, které se kromé rodiny
a vychovy vénuji podrobnému popisu jednotlivych sourozeneckych pozic
a jejich osobnostnich charakteristik spole¢né¢ s teorii locus of control zpohledu
J.B. Rottera a H. Levenson. Primdrnim cilem empirické ¢asti je ovetit vztah
mezi sourozeneckymi konstelacemi a locus of control za pouziti dotazniku IPC Skaly.
Druhotnym cilem je poté ovefit spojitost mezi sourozeneckymi konstelacemi
a rodi¢ovskymi vychovnymi situacemi. Vyzkumny vzorek tvoti 147 respondentt zenského
(N =112) a muzského (N = 35) pohlavi. Data jsou sbirdna a nasledné¢ porovnavana
jak od jednotlivych respondentii na sob& piibuzensky nezavislych, tak vramci celych
rodin, kde se vyskytuji tii sourozenci (N = 36). Pfi samotném ovétovani hypotéz nebyly
potvrzeny Zzadné signifikantni rozdily mezi sourozeneckymi konstelacemi a locus
of control v celém vyzkumném souboru, ale tyto rozdily v locus of control byly nalezeny
u sourozencl  z jednotlivych rodin. Spojitost mezi sourozeneckymi konstelacemi
a rodiovsky vychovnymi situacemi byla prokézana.

Kli¢ova slova: sourozenecké konstelace, locus of control, vychova, Levensonové IPC
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ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on the search for relationships between birth order
and concept of locus of control. The theoretical part consists of a chapters which, except
a family and education, also contain detailed description of invidual birth order and their
personality characteristics together with the theory of locus of control from the point
of view of J. B. Rotter and H. Levenson. The primary goal of the empirical part is verify
the relationship between birth order and locus of control using the IPC scale questionnaire.
The secondary goal is to verify the connection between birth order and parental
educational situations. The research sample consists of 147 respondents consists of female
(N = 112) and male (N = 35). Data are collected and then compared both from individual
respondents which are not related to each other and from respondents within entire families
where are three siblings (N = 36). During the verification of hypothesis itself,
no significant differences between birth order and locus of control in the whole research
group were confirmed, but significant differences were found between locus of control
and birth order from indivdiual families. The connection between birth order and parental
educational situations has been proven.

Key words: birth order, locus of control, education, Levenson‘s IPC scale
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UVOD

Provéazanost systémi psychologie osobnosti a socidlni psychologie je hojné zkoumanym
jevem, ktery se snazi odhalit vzajemné praseciky v lidském prozivani a chovéni. Vliv,
ktery na sebe tyto dvé odvétvi vyviji je nepopiratelny a kazdym novym zjisténim
se poznatky z téchto oblasti vzajemného plisobeni rozsituji a zdokonaluji tak naSe chépani
psychickych procesii. Zvoleni tématu sourozeneckych konstelaci ve vztahu k locus
of control vidim jako wuzitecné pro prohloubeni povédomi o téchto odvétvich
a jejich vlivech. Po pruzkumu odborné literatury jsem totiz zaznamenala nizky vyskyt
vyzkumil zabyvajicich se vztahem t&chto dvou teorii, a to s naprostou absenci v Ceské
republice.

Vybér tématu sourozeneckych konstelaci byl podvolen mym hlubokym zajmem
o tuto oblast, predev§im o osobnostni charakteristiky, které jsou sourozenctim dle potadi
narozeni pripisovany. Moje zainteresovanost je zfejma, jelikoz jsem sama ze dvou
sourozencl, a to dokonce svelkym vékovym odstupem. Prosla jsem si tedy dvé
sourozenecké pozice, diky kterym jsem byla schopna vnimat nckteré rozdily
v osobnostnich charakteristikach, které popisuji teorie sourozeneckych konstelaci. Pozdé&;ji
se moje ohnisko zajmu ptesunulo k dalsi osobnostni dispozici a tim byl locus of control,
ke kterému m¢ ptivedlo vnimani rozdili a podobnosti v pfistupu k povinnostem a Zivotu
obecné mezi sourozenci narozenymi v rizném poiadi. A protoze se dosavadni studie
jednotné neshodli v posouzeni souvislosti sourozeneckych konstelaci a locus of control,
vidim jako pfinosné, znovu tyto spojitosti otestovat. Dal§im cilem bude prozkoumat pole
vychovy, jelikoz se toto hledisko, ukazuje jako rozhodujici pro ustdleni osobnostnich
charakteristik, tedy ovlivitujici 1 dispozice vyplyvajici ze sourozeneckych konstelaci a miry
locus of control.

S pfechodem ke struktufe bakalaiské prace si nejprve predstavime teoretickou cast, ktera
zohledniuje oblasti tykajici se dané tématiky. Spadd sem rodina a jeji typy, dale jeji
struktura a vychova pojatad z hlediska vychovnych styll, jejich komponentli a vyzkumu
z okruhu sourozencii. Déle se zaméfime na samotné sourozenecké konstelace a dalSi
faktory, které je mohou ovlivnit. Nasledné bude pozornost zamétena na samotny koncept
locus of control a jeho pojeti o¢ima J. B. Rottera a H. Levensonové. U teorie locus
of control se seznamime s faktory, které najeho formovani plisobi — bude jimi opét

vychova jako spojujici proménna mezi sourozeneckymi konstelacemi. A nakonec



se seznamime s dosavadnimi studiemi, které se zabyvaji vztahem sourozeneckych
konstelaci k locus of control.

Empirickd ¢ast této prace vyuziva kvantitativniho vyzkumného designu a veskera data
v ni jsou ziskdvana formou dotazniku administrovaného pies internet. Dotaznik je slozen
zIPC Skaly adotazniku zaméfujicim se mna rodiCovské vychovné situace.

Takto shromazdéna data jsou ziskana celkem od 147 respondenti.



I.

TEORETICKA CAST

1 Rodina a sourozenci

Rodina je prvnim mistem socializace — primarni skupina, kde dité piebira vzory a uci
se jednotlivym rolim. Podle Matouska (2003, s. 38) ,,Rodina jednotlivci umoznuje,
aby v ni nalézal oporu, ztotozioval se s ni, zaroven mu dava svobodu k tomu,
aby si budoval a zachovaval svou osobni odlisnost”. Vsechny modely, které jedinec
pfevezme z kruhu rodiny, pfenasi jako své zkuSenosti do vnéjsiho okoli — do sekundarnich
skupin, které si v zivoté vytvaii. Rodina je tedy prvotnim mistem, kde se jedinec vlivem

vychovy rodict uci, jak fungovat ve spole¢nosti, a jak spolupracovat s okolim.

1.1 Typy rodiny

Pro dité je dilezitd sepjatost rodict, ktefi mu tak muzou poskytnout a zajistit nejen
vSechno nezbytné k uspokojeni jeho potieb, ale také emocni zatisi pro jeho zdravy vyvoj
(Valisova & Kasikova, 2007). Timto se dostavam k tradiénimu pojeti rodiny, kterd také
byva nazyvana jako nuklearni ¢i Gplna. V uplném modelu rodiny figuruje otec, matka
a déti. Je to tedy kompletni rodina, kterd nemusi byt nutné zastoupena pouze biologickymi
¢i sezdanymi rodi€i, nybrz i vychovavajicimi rodi€i, kteti o dité¢ pecuji mimo manzelsky
svazek, ¢i homosexudlnimi pary. ,,Dité za své rodice prijima ty, kdo se k nemu matersky
a otcovsky chovaji — a je pro né zcela nepodstatné, zdali tihle ,,jeho* lidé na to maji
¢i nemaji potvrzeni z porodnice* (Matéjcek, 1994, s. 16). Dle Winnicotta a jeho vyrazu
pro psychologickou podporu a emoc¢ni pfijeti jedince - holding, je pro matku,
ktera nepfetrzité¢ peCuje o dité¢, model Gplné rodiny prospé$ny. Neni totiz na povinnosti
kolem obstaravani vSeho potfebného pro dit€¢ sama, ale déli se o to i s otcem ditcte.
Z toho vyplyva, ze tento typ rodiny je pro dobré zazemi v rodin€ nejvhodnéjsi (ValiSova
& Kasikova, 2007).

Oproti tomu rodina neuplnd se vyznaCuje rozpadem tradicni rodiny a je ochuzena
o jednoho z rodict nebo déti. K rozstépeni Clenii rodiny dochézi z divodu rozvodu, tmrti
a jinych hledisek (EliSkova, 2008). Nas, ale vice nez divody vzniku nelplnych rodin
zajimaji dopady, které tato situace ma na c¢leny rodiny, specificky na déti. Udava se,
7e poéet netplnych rodin piipada v CR na kazdou &tvrtou rodinu (Eliskova, 2008).

vvvvvv

at’ uz z ditvodu prideleni ditéte matce soudem pfi rozvodu, ¢i nezdjmem otce o vychovu
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ditéte (Eliskova, 2008; Matéjcek, 1994). V takovychto ptipadech chybi v rodiné¢ muzsky
vzor, ktery prispiva k utvafeni identity ditéte (Matéjcek, 1994). Tato absence otce v rodiné
se také muze projevit na poli sourozeneckych vztahti, kdy nejmladsi dité v rodiné zabira
matce nejvice ¢asu a ubira jeji pozornosti od nejstar§iho sourozence. Ten by v upIné rodiné
hledal chybé&jici podporu u otce, zatimco v tomto piipadé nemtize byt matka dostatecné
obratnd v rovhomérném uskute¢néni potfeb vSech sourozencii (Dumonteil - Kremer, 2015).
I pfes vétSinu pobufujicich nazorti na neuplné rodiny, si ve vztahu k jeji funkénosti vedou
velice dobie. V 85 % se rodiny, které se skladaji z rozvedenych matek a jejich déti, daji
povazovat za dostateénd fungujici (Eliskova, 2008). Dokonce se dle studie CMPS
zaméfujici se na spokojenost adolescentli v neuplnych rodinach ukazuje, ze jsou déti zijici
v doméacnosti pouze s matkou spokojenéjsi nez v rodinach Gplnych. ,, MozZeme konstatovat,
Ze na preZivanie Zivotnej spokojnosti ma vdacsi vplyv kvalita rodinnych vztahov, funkcnost

rodiny a celkova rodinna atmosféra nez uplnost rodiny *“ (Uhlarikova, 2010, s. 16).

1.2 Struktura rodiny

O rodinné struktufe se v literatufe mluvi jako o systému, ktery nahlizi na rodinu
jako na vzajemné interagujici skupinu lidi. V systému jsou vSichni ¢lenové propojeni
ve vztazich a je na né potieba takto pohlizet, nepfistupovat k nim jako k jednotlivcim.
Tento rodinny systém se skladd z podsystému, které tvoii ¢lenové rodiny. MatousSek
(2003, s. 83) definuje podsystémy jako tzv. ,, konfigurace spojenectvi“, které jsou v rodiné
utvafeny, aby mohli ¢lenové uskutecnit svoje cile. Kazdy rodinny pfisluSnik je soucasti
nékolika rznych podsystémd, které pfedznamendvaji jeho postaveni, pravomoci a ukoly,
které¢ ma v roding plnit.

Funk¢nost rodiny je postavena na stanovenych hranicich jednotlivych podsystému.
Ty miizeme definovat jako predpisy pro chovani ¢leni v podsystémech. Extrémnimi
moznostmi téchto hranic, za kterych jen obtizné miZe rodina plnit svou funkci,
se povazuje hranice rigidni a rozptylend. Rigidni hranice se vyznacuje striktnim oddélenim
podsystému, kde dochazi k omezeni ve vyméné informaci. U rozptylenych hranic dochazi
k ptesnému opaku. Jako idedlni a nejbéznéj$i je popisovana normalni hranice,
ktera se nachazi uprostfed téchto dvou typt hranic. Ta umoznuje, aby spolu podsystémy
mély moznost komunikovat, ale zaroven uctivé respektovaly stanovena pravidla rodiny.
(Matousek, 2003; Minuchin, 2013)

Mezi hlavni rodinné podsystémy se fadi manzelsky, rodicovsky a sourozenecky

podsystém - ten je pro dit¢ zasadni z hlediska socializace, nebot’ to, co se nauci skrze
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interakci se svym sourozencem/ sourozenci poté piendSi do okoli na vztahy
mezi vrstevniky. Tento model funguje oboustranné, kdy dité pii aktualizaci svych strategii
chovani prevzatych od vrstevnikli aplikuje svoje poznani zpét na své sourozence

(Minuchin, 2013).

2 Vychova

Vychovou rozumime vliv vychovateli na chovani vychovdvanych s cilem tvarovani
arozvijeni jejich vlastnosti, schopnosti, postoji apod. Chapeme ji jako urcitou formu
socializace, ktera umysIn¢ ptisobi na modelovani osobnosti ¢loveéka (Kasikova & ValiSova,
2007). Ovsem rodice, kteti zpravidla toto chovani aplikuji na déti, jsou také v tomto vztahu
ovliviiovani. ,,Déti a mladistvi nejsou pasivnim produktem vychovy, jsou ve vychoveé
aktivaim cinitelem* (Cap & Mares, 2001, s. 248). Ztoho vyplyva, Ze rodite pouze
nesmétuji své pozadavky k ditéti, nybrZ se i sami nechavaji ovlivnit détmi a jejich ndzory,
tudiz jsou v tomto dvousmérném procesu vychovy taktéz utvareni.

Jako nastroj vychovy zde mimo tresty a odmény funguji pozadavky kladené na dité. Podle
Capka a Marese (2001) by tyto pozadavky mély byt ptiméfeny k vyvojové arovni ditéte.
Pokud jsou pfili§ vysoké, nebo pfili§ nizké nejsou ve vychové efektivni, ale maji na dité
spiSe negativni pisobeni. V ramci efektivnosti vychovy je nutnost, aby bylo plnéni téchto

pozadavkl kontrolovéano, jinak pro dité ztrati na dilezitosti a nebude je ochotno plnit.

2.1 Vychovné styly

Prukopnikem, ktery se jako prvni zabyval vychovnymi styly, byl Kurt Lewin. Ten je
autorem klasického modelu vychovnych zpisobii, které rozdélil do tfech proudd,
a to na autoritativni, liberalni a demokraticky styl.

Autoritativni styl, téz zndmy jako autokraticky, se vyznacuje pevnou vychovou rodicii
zakladajici se na odménéch, trestech a stanoveném tadu, ktery dit¢ musi striktné dodrzovat.
V ptipadé jeho ptekroceni ¢i nesplnéni pozadavku kladeného rodici, je dité potrestano.
Capek a Capkova (2010) piirovnavaji rodite, uplatijici tento styl k panovnikovi,
ktery o vSem rozhoduje a dité jej musi poslouchat. V tomto typu vychovy se Casto
vyskytuji 1 manipulace, které v ditéti maji vzbudit vycitky. ValiSova a Kasikova (2007,
s. 332) ve své knize uvadéji priklad takového citového vydéracstvi: ,,Kdyz budes zlobit,
maminka od tebe odejde a uz se vic nevrati“. Takové chovani mlize v ditéti vyvolat strach
ze zklamédni rodicl, ktery se pozd€ji piend$i i na ostatni autority vyskytujici

se v jeho zivote.
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Jedinci, ktefi pocituji autoritativni vychovu, se projevuji sttidmé, poslouchaji a plni zadané
tikoly. V druhé variant& se stavaji rebelanty, kteii se proti autoritim bouii (Capek
& Capkova, 2010). K podobnému stavu semknuti se proti autoritd, dochazi
mezi sourozenci v okamziku, kdy spadaji do rodiny s takovouto vychovou. Jejich moznost
stat se spojenci, déla situaci ptijatelnéjsi. Z tohoto divodu budou hiife zvladat autoritativni
vychovu jedinacci (Jungwirthova, 2009; ValiSova & Kasikova, 2007).

Liberalni styl, je vychovou témét bez hranic. Rodice se zde vzdavaji svého vysadniho
plsobeni a vlivu na dité. Pfistupuji k nému spise pratelsky, bez odstupu a komunikac¢nich
tabu, které mezi rodi¢i a détmi obvykle byvaji. Dit¢ je vedeno, aby o vécech samo
rozhodovalo. U¢i se tak samo v Zivoté prosadit a byt nezdvislym na ostatnich nazorech.
Déti s timto ptistupem obvykle mivaji potize s plnénim ukolli béhem absolvovani skolni
dochazky, kdy nejsou ochotni respektovat pravidla (Kasikova & Valigova, 2007). Capek
a Capkova (2010) uvadgji, ze si déti mohou vytvaiet mylné myslenky o tom, Ze se jim
ptizpisobi celé okoli. V zavislosti na tom, jsou pro Zivot mimo rodinu jen malo pfipravené,
a tak se v kruhu svych vrstevniki mohou setkat s obtizemi.

S demokratickym stylem vychovy se dle ValiSové a Kasikové (2007) setkavame
v rodinach, kde jsou nastavena zdvazna pravidla a ditéti jsou srozumitelné vysvétleny
jejich dopady, a také nabidnuty mozné ptiklady zaddouciho chovani. Je to pfistup
podporujici spravedlivé jedndni s ditétem a zamezeni trestl bez vysvétleni. Rodice
respektuji jedincovu individualitu a pIn€ ho podporuji v jeho vyvoji. Spole¢né diskutuji
nad variantami, které mizou pouzit k feSeni problému. Dité plni své tkoly kvili svému
pocitu, nikoliv aby se vyhnulo trestu.

O tomto vychovném stylu se mluvi jako o obtizn¢ udrzitelném, za to nejlépe hodnoceném
zpisobu vedeni ditéte napifi¢ jeho vyvojem (Capek & Capkova, 2010; Valisova
& Kasikova, 2007).

Model, ktery odpovida klasickému Lewinovu (Laca, 2013), pochdzi od autorky
Baumrindové, ktera rozliSila vychovné styly na autoritarsky, autoritativni a shovivavy styl.
Autoritarsky rodi¢ vede dité v striktni vychové podle svého presvédceni, jak by se mélo
dité chovat. Omezuje autonomii ditéte a upeviuje svoji vlastni autoritu. Autoritativni styl
vychovy také zahrnuje rodice jako autoritu, avSak s tim rozdilem, Ze s ditétem sdili davody
svych rozhodnuti, nesnazi se nad chovanim ditéte prevzit veSkerou kontrolu,
naopak respektuje individudlni zdjmy ditéte. A nakonec shovivavy styl, ktery bychom
mohli definovat bipolarné k autoritafskému stylu. Rodi¢ dava ditéti volnost a vyhyba se

vykonu kontroly nad ditétem, akceptuje jeho Ciny a pfani. (Baumrind, 1966)
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2.2 Komponenty vychovy

Kromé vychovnych stylii, které mohou putsobit zjednodusené pii prisuzovani ptistupu
k ditéti, je prospésné zminit se i o0 modelu ¢tyf komponentii vychovy a jejich kombinaci
(Rotterova & Cap, 1976). Tyto komponenty délime na kladné, zaporné, pozadavky
avolnost. Kladnd a ziporna komponenta tvoifi dimenzi emocniho vztahu, ktera
vyjadiuje miru citové ndklonnosti rodi¢ii k détem. Zbylé dvé komponenty pozZadavkii
a volnosti jsou zakladem pro dimenzi fizeni, kterd pracuje s jejich mirou vyskytujici
se ve vychové. Tyto dvé zminéné dimenze se potom vzdjemné kombinuji a vznikaji
tak rtizné typy vychovy (Cap, 1996).

Z tohoto modelu se vyvinulo schéma dvanacti poli, vzniklého kombinaci variant dimenze
emocniho vztahu a dimenze vychovného ftizeni, které se pozdéji redukovalo na model
deviti poli (Cap & Boschek, 1994).

Mizeme konstatovat, ze kladny, zaporny vztah a mira pozadavkli nebo volnosti,
které rodi¢e ditéti poskytuji, jsou vyznacnymi slozkami vychovy a je vhodné je

pti posuzovani vychovného stylu zohlednit.

2.3 Vychova sourozenci

Ve vyzkumech, které se zabyvaji tématikou rodiCovské chovani, byly nalezeny rozdily
v pfistupu rodi€l ke svym détem, které jsou zavislé na pohlavi déti a jejich potradi
narozeni. V tomto kontextu byla nalezena shoda mezi vétsi péci ze strany matky a otce
vénované prvorozenym détem, které byly upfednostiiovany pied ostatnimi po nich
narozenymi sourozenci (Jacobs & Moss, 1976; Keller & Zach, 2002). Matky vénovaly vice
pozornosti a projevli naklonnosti prvorozenym détem v piipadé, Zze druhorozené dité bylo
stejného pohlavi. Pokud se ovSem do rodiny narodilo dité s opacnym pohlavim nez jeho
star$i sourozenec, byla mu vénovana stejné starostlivd péce jako jeho prvorozenému
sourozenci (Jacobs & Moss, 1976).

U prvorozenych déti se ve vychoveé prokazal vétsi prvek rodicovské kontroly nez u pozdéji
narozenych sourozencu. Podle predpokladi autora, by za to mohla byt odpovédnd prvni
zkuSenost s vychovou rodi¢il a s tim spojend jejich opatrnost v péci o dité (Schaller, 1978).
S tim se ovsem trochu rozchéazi vysledky dalSiho vyzkumu, ve kterém druhorozené déti
vnimaji svoji vychovu ze strany matek jako vic kontrolujici a pfisnéjSi v porovnani
se svym star§Sim nebo mlad$im sourozencem (Sputa & Paulson, 1995). To, Ze se

prosttednim — druhorozenym détem dostdvd méné rodiCovské vielosti, potvrdil dalsi
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vyzkum, ktery predkladd, Zze se tato sourozeneckd skupina nejvic potyka
s psychopatologickym vyvojem, ktery mize podporovat pravé onen rodiovsky piistup
(Richter, Richter, Eisemann & Mau, 1997). Déle byla odhalena skutecnost, Ze rodice
vénuji vice pozornosti détem stejného pohlavi, jakého jsou oni sami. To znamena,
ze matky vice pecuji o své dcery a otcové travi vice casu se svymi syny (Keller & Zach,

2002).

3 Sourozenecké konstelace

Sourozenecké konstelace jsou pojmem popisujicim potadi, ve kterém se déti narodily.
Mimo to, ale zahrnuji jednotlivé osobnostni charakteristiky, které nalezi takto ziskané
pozici ditéte mezi sourozenci. Prvnim, kdo prezentoval své myslenky o sourozeneckych
konstelacich na poli psychologie osobnosti, byl Alfred Adler, zakladatel individudlni
psychologie a vychovny poradce, ktery diilezitost sourozeneckych konstelaci zdtrazioval
ve své praxi. Otazky na tato sourozeneckd postaveni mezi sourozenci, jsou zafazeny
i v Individualné psychologickém dotazniku popisovaném v jeho knize s nazvem Smysl
zivota (Adler, 1995). Tento dotaznik slouzil k ozfejméni vychovnych problémt, Adler byl
totiz zastaincem mysSlenky, Ze rodina, ve které sourozenci spolecné vyrustaji, neplsobi
na vSechny stejné. Respektive, Ze rodinné zdzemi spole¢né vSem sourozenctim ovliviiuje
kazdého jinou mérou.

Kromé vychovy dit¢ ovliviiuje také spolecny zivot s ostatnimi sourozenci. Ten mu
poskytuje dulezity zdroj socidlniho uceni, ktery aplikuje i ve spolecnosti, pfi vybéru
partnera a v zaméstnani (Prekop, 2002). Tomu, jaky vyznam mé pro socidlni uceni souZiti
ditéte se svymi sourozenci, odpovida také mnozstvi Casu, které spolu sourozenci travi.
starSich sourozenct je byt mlad$im sourozenciim vzorem, poradcem a pfedmétem imitace
(Eckstein & Kaufman, 2012). To samé podporuje teorie tzv. ,rozvétvovaciho efektu‘
(Leman, 2016. s. 145), kterd popisuje proces vlivu vychézejiciho od starSich sourozencti
a pusobiciho na mladsi sourozence. Projevuje se zde posloupnost, pii které se bude
prostiedni dité inspirovat nejstar$im ditétem, nejmladsi dité (v piipad€ rodiny s aspoi tfemi
détmi) se bude divat vzhiru k prostfednimu ditéti atd. Muzeme zde uvaZovat,
ze prvorozené déti a jedinacei budou na zékladé€ tohoto principu vyhleddvat sviij vzor
u rodici.

Zajimavé je zaméfit se na sourozenecké konstelace z pohledu evolucni psychologie

a Darwinovo teorie pfirozeného vybéru, ktera doklada, ze sourozenci jsou biologicky hnani
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k boji o pozornost rodi¢ii a jejich lasku. Podle Sulloway (2017) jesté pred nedavnem,
dochazelo k vysoké umrtnosti déti v raném stadiu zivota. Ti, ktefi se dozili dosp€losti, méli
vétsi pravdépodobnost na brzkou reprodukci a predani genti svych rodict, vic nez ostatni
sourozenci. Proto ta pozornost vénovand nejstarSim détem. Podobnou energii a usili
vkladaji rodi¢e také do nejmladSich déti, protoze predstavuji jejich posledni nadé&ji
v pokracovani rodu prostiednictvim novych potomki (Daly & Salmon, 1998,
podle Summers, 1999).

3.1 Druhy sourozeneckych konstelaci

Mosak a Shulman (1977) uvadi dle Adlera, Ze mizeme sourozenecké konstelace rozradit
na jedinacky, prvorozené, druhorozené, prostfedni a nejmladsi déti. Mezi témito péti
zakladnimi pozicemi ve zkratce probihaji nasledujici mechanismy:
= Jedinacci se nemusi bat, ze by je n€kdo pfipravil o jejich pozornost v roding,
protoze nemaji sourozence, s kterymi by o svou pozici soutézili.
= Prvorozeni jsou chapani jako osoby, které si uvédomuji, ze se narodili jako prvni
a nechtéji se nechat sesadit.
* Druhorozeni se touzi prvorozenym vyrovnat, touzi je dohnat a zaujmout jejich
prvotni postaveni.
= Prostifedni déti jsou ze vSech stran obklopeny lidmi, ktefi se snazi dosahnout vyssi
pozice v sourozeneckych konstelacich. Citi se kviili tomu pod tlakem.
= NejmladS$i déti jsou ve své pozici neohrozené, jelikoz vzdy budou drzet status
nejmladsiho ditéte v roding.
Spole¢né je vSem témto mechanismim, které v jednotlivych sourozeneckych pozicich
pusobi, boj o misto. VSichni sourozenci jsou vtomto zipasu hnani vyhodami,
které v pozici star§itho sourozence spatfuji. Tyto benefity budou uzce sepjaty s projevem
rodi¢ovské ptizné, rodiCovské pozornosti. Také mohou byt disledkem jejich subjektivniho
usudku, ze se star§i sourozenec ma lépe. MlUzou vnimat nespravedlnosti, které jsou
ovSem zpusobené rozdilnym vékem. Je samoziejmé, ze pokud je prvorozeny ve véku,
ve kterém jsou mu trochu uvolnéna nckterd pravidla, bude ta sama pravidla vyzadovat
i jeho sourozenec mladsi.
Co se ty¢e vymezeni sourozeneckych konstelaci, tak se prvorozeni a jedinacci v literatuie
nékdy fadi do jedné skupiny, i pfes odliSnosti, které mezi nimi panuji. Podobné tomu tak je

i druhorozenych a prostiednich déti, které jsou brany jako jedna a ta sama pozice
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v sourozeneckych konstelacich podle Lemana (2011, 2016) a Novaka (2007). Proto je

takto budeme tadit i v nasledujicich kapitolach.

3.2 Prvorozeny a jedinacek

Dité, které je nejstarSi ze vSech sourozencl, je v pojeti sourozeneckych konstelaci
nazyvano prvorozenym ditétem. JelikoZ je v rodin€ prvnim ditétem a rodice v jeho piipadé
uplatiiuji svoje prvni zkuSenosti s vychovou, chovaji se knému velmi opatrné.
Tato opatrnost s vékem pokracuje. Obzvlast' v pripad¢ jedinacka, ktery je v mnohém
nositelem stejnych osobnostnich vlastnosti jako prvorozeny.

Obezietny pristup k ditéti se v pripade jedinacka odviji od dvou situaci — a to, jestli je dité
planované, nebo dle Lemana (2016, s. 130) tzv. ,,jedinecna perla“. Autor dale uvadi,
ze v piipadé planovaného ditéte rodi¢e uvazovali mit pouze jedno dité. Tito jedinacci
nebyvaji tak piehnané¢ hlidani a kontrolovani jako jedine¢né perly, které se narodily
rodicim bojujicim s problémy v poceti. Tito rodice se o své jediné déti neustdle boji,
opatruji je, a vdisledku toho si o sobé déti mlizou vytvofit domnénku, ze jsou
vztaht s vrstevniky.

Tyto problémy s vytvafenim kontaktu jsou pro jedindCky obtizné a po vétSinu zivota
se vtomto ohledu citi byt ochuzeni. Za potizemi stoji fakt, ze jedinaCci nevyrtstali
se sourozenci a nepiebirali od nich zddné socidlni vzory. Jediny, s kym si hrali, ucili
se spolupracovat a vyjednévat, byli jejich rodice. Prave oni jim poskytovali dospély pohled
nasvét a na feSeni problémid. Proto jedinacci vzdy lépe vychazeji se starSimi
nebo mladSimi jedinci a sami se tak vzhledem ke své samostatnosti stdvaji velmi brzo
mladymi dospélymi. Podle nékterych vyzkumii ale jedinac¢ci nemusi v navazovani
interpersonalnich vztaht tak stradat, jak se Casto uvadi. Polit, Nuttall a Nuttall (1980)
prokézali, ze mezi jedinacky a ostatnimi, ktefi vyrtstali se sourozenci, neni v tomto ohledu
vyznacny rozdil. Dokonce si jedinacci v oblastech vzdélani a prace vedli 1épe.

Dtivodem, pro¢ maji prvorozeni s jedindcky mnoho spole¢ného, miize byt, ze i prvorozeni
vyrustali urcity usek zivota, dokud se jim nenarodil sourozenec, pouze srodi¢i. Byl
to pravé Adler (1999), ktery zdaraznil, Ze i prvorozeny byl jednou jedinackem.
Avsak jejich rozdilnost spociva v tom, Ze jedinacci maji vSechnu rodiCovskou pozornost
po cely zivot a nikdy o ni na rozdil od prvorozenych nepiijdou (Prekop, 2002).

Prvorozeni i jedinacci jsou perfekcionisté, ktefi na sebe kladou vysoké ndroky. Snazili

se totiz vzdy naplnit ocekdvani rodic a autorit. Na to se vaze i jejich “...spolehlivost,
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psani seznamii, kriticnost, zamereni na studium, konzervatismus, dodrZovani rFadu a
poradku, dbalost zdkonii a samostatnost” (Leman, 2016, s. 79). Tyto vlastnosti, ackoliv
jsou vyhodné, jsou pro prvorozené i velkym bfemenem. Odpovédnost, kterou v détstvi
nesli za svoje sourozence, je okradala o moznost spontaneity. V porovnani s nejmlad$imi
sourozenci méli prvorozeni v détstvi méné volnosti. Museli totiz byt nablizku rodic¢im,
kdyby snéim v domdacnosti potiebovali pomoc (Leman, 2011). Tomu odpovida
i Minuchinovo (2013) pojeti tzv. ,,rodicovského ditéte”, které je popisovano jako to
odpovédné dité, starajici se o mladsi sourozence. Takové dité je na sviij ve€k vystaveno
vétSim naroklim, protoze jsou mu nékdy prenechany i urcité pravomoci ve vychove.

Miuizeme tedy fict, ze vychova rodici a jejich kladeni pozadavkii na prvorozené
a jedinacky, mé velky dopad na utvareni jejich osobnosti. Miize za to totiz z velké Casti
ocekavani rodict, které si od prvniho ditéte slibuji. Prvorozené déti maji byt vzorem
ptivlastni a fidi se jimi i v dospélosti. To odtud pochazi jejich potieba dosdhnout v Zivoté
nejvetsich uspéchtl, jejich perfekcionismus, jejich potieba kontrolovat to, co si o nich
ostatni mysli. Rodice se skrze své prvorozené a jediné déti Casto snazi splnit svoje sny.

(Leman, 2011)

3.3 Druhorozené, prostiedni dité

Adler (1999, s. 103) uvadi, ze: ,,Psychologie dalsich déti je diana a urcena tim, Ze se
nenarodily jako prvni“. Déti, které se do rodiny nenarodily jako prvni, si ani neuvédomuji,
jaké to je byt vrodiné jako jediné dité. Jsou uz napt. zvyklé na sdileni véci se svym
sourozencem (Prekop, 2002).

Druhorozené, nebo také prostfedni déti jsou narozeny mezi nejstarSiho a nejmladSiho
sourozence. Jsou mezi nimi sevieny a tim ochuzeni o kus pozornosti, které se dostava
nejstar$imu a nejmladSimu ditéti (Leman, 2011). Byvaji velmi soutézivé. Vyplyva to
ze snahy predc¢it svého starSiho sourozence a prevzit jeho roli a dle Adlera (1999) se jim to
i mnohdy povede. K této snaze vyniknout nad svym sourozencem vétsinou voli jinou cestu
nez prvorozeny. Podle Lemana (2011) se bude prostfedni dité snazit od toho nejstar§iho
diferencovat. Tento proces se nazyva sourozeneckd de — identifikace, béhem kterého
se dit¢ vénuje rozdilnym aktivitam, aby se odliSil od sourozencli a vytvofil si vlastni
originalni identitu. Snazi se tim zajistit si svou ¢ast rodicovské pozornosti a lasky (Adlera,
1928, podle Eckstein & Kaufman, 2012). Isaacson a Radish (2006) popisuji, Ze soutézivost

druhorozenych podporuje pravé strach prvorozeného, ktery se citi byt ve své sourozenecké
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pozici ohrozen. Ten ho projevuje snahou ukézat druhorozenému, Ze je ve vSem napied.
Nepfipomind to jenom svému mladSimu sourozenci, ale také rodi¢tim, ktefi k nému
poté opét staci svou pozornost. Takto se v druhorozenych vytvari pocit, Ze pies veskeré své
usili, budou vzdycky horsi nez jejich starsi sourozenci. Tento pocit se snazi kompenzovat
svoji snahou byt ve v§em dokonali, jenze ani z Gspéchu, kvili své sebekritice, nedokazi mit
radost. Dohani je mySlenka, Ze to mohli udélat 1épe. Kritiku nesmétuji jenom proti své
osobé, ale také proti lidem v okoli, coz u ostatnich mize vyvolat nepfatelské chovani.
Na druhé stran¢ se kvili tomu, Ze se narodily uprostied, uci byt skvélymi vyjednavaci.
V situacich, kdy se nejstarsi dit¢ s nejmlad$im nepohodne, druhorozeny pro né dokaze najit
kompromis. Proto jsou tyto osoby skvélymi obchodniky a diplomaty (Leman, 2016).

Kvili vySe zminénému ptehlizeni a pocitu nedocenéni rodinou, vyhledavaji svou
potfebnou oporu mezi vrstevniky. Ptatelé jsou pro n¢ velmi diillezitym zdrojem kontaktu,
protoze si skrze vztahy snimi mohou dokazat svoji vyjimecnost a hledat pochopeni,
které se jim od rodiny nedostava. Slouzi tedy jako kompenzace ptiznivého rodinného
prostfedi (Daly & Salmon, 1998, podle Sulloway, 2017; Leman, 2016).

Tyto charakteristiky se budou dale odvijet od skutecnosti, jestli se prostfedni dité narodilo

jako druhé, treti, nebo ctvrté (Leman, 2016; Isaacson a Radish, 2006).

3.4 Nejmladsi dité

Nejmladsi déti ziji ve vyhodég, protoze se ze svych sourozencli narodily jako posledni
anemusi se bat, ze by je o jejich rodi¢ovskou pozornost ptipravil jest¢ mladsi pfirGstek
(Adler, 1999). Dalsi ptednost ndm rozkryva teorie ptirozeného vybéru. Ta popisuje,
ze maji nejmladsi déti takové rysy jako napt. roztomilost, aby v dospélych vzbuzovaly
potfebu o né pecovat (Novak, 2007).

Kwvili zkuSenostem, kterych rodie nabyli pifi vychove starSich déti, jsou si ve svém
ptistupu k nejmlads$im uz jistéj$i. Navic se nejmladsi déti vétSinou rodi do rodin, které jsou
uz lépe majetkové zaopatfené, nez byly s prvnim ditétem (Novak, 2007). Z toho vyplyva,
ze tyto déti jsou pfijimany do rodin, které jsou na n€ opravdu pfipravené, vénuji jim péci
arodiCe si snimi rodiCovstvi uzivaji, protoze uz vi, co maji délat. To ssebou nese
inevyhody, protoze Uspéchy prvnich déti Casto ptekryvaji Gspéchy téch nejmladsich.
Kdyz se ditéti néco vydafi, rodi¢e tomu nepiisuzuji tak velkou diilezitost, protoze to samé
uz dokézaly i jejich starsi déti (Capek & Capkova, 2010). Casto se citi nedocenéné,
protoze jsou vSemi brani jako ti nejmensi, co jeSt¢ nemaji rozum, nebo alesponi

ne tak vyspély jako jejich starSi sourozenci, a tim se dopracovavaji k pocitu, ze svym
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nejstar$im nestaci, proto si zajistuji pozornost jinou cestou (Leman, 2016). A protoze jsou
popisované jako vitalni, hravé a okouzlujici, Casto ji takto v rodin€ i ve spole¢nosti dokazi
upoutat. Jako manipulativni jsou popisovani pravé proto, ze si uvédomuji nékteré ze svych
vyhod jako napf. svoji roztomilost &i privétivost (Capek & Capkova, 2010). Nejmladsi dité
chce na vsechny udélat dojem. ,.Casto se piedvadi, aby ziskalo pozornost, mnohdy mu
vSak nic jiného nezbyvd. Jeho sourozenci uz vsechno dokdzali (Capek & Capkova, 2010,
s. 46). Leman (2016) popisuje jejich rozkolisanost. Tuhle dynamiku chovani, podle n¢j,
mize vysvétlovat rodiovsky ptistup, ktery je stejné proménlivy. V jedné chvili se k nému
stavi jako k rodinnému ,,mazlickovi“, kterého opeCovavaji a rozmazluji a vzapéti ho ve
vsem podcenuji a shazuji tim jeho sebejistotu.

Jak uz bylo zminéno v kapitole o prvorozenych — rodice Casto pienechdvaji péci o své
nejmladsi déti do urcité miry jejich star§im sourozencim. Souvislosti mizeme hledat
s vysilenim rodi¢t z vychovy a péée o starsi sourozence (Capek & Capkova, 2010; Leman,
2016). Z tohoto diivodu, ptfi vychové svych nejmladsich, nemusi rodi¢e tolik apelovat
na stanoveni a dodrZovani pravidel pfi vychové. Pristupuji k ditéti volné, nejsou pfilis

zésadovi a nekompromisni oproti piistupu k nejstar§im détem (Capek & Capkova, 2010).

3.5 Faktory ovliviiujici poradi narozeni

Do schématu sourozeneckého potadi vstupuje n¢kolik proménnych, které mohou ovlivnit
konstelace sourozencti, nehledé¢ na posloupnost jejich narozeni. Nejvice do popiedi zde
vystupuje vychova, které je ovSem vénovana celd kapitola, a proto tady pozornost
zametujeme na zbylé faktory, které do procesu zasahuji.

K prohozeni sourozeneckych pozic dochazi v rodinach s vétSim poctem sourozenct.
Sourozenecké konstelace se zde budou formovat podle toho, jestli je vrodiné piesila
chlapci ¢i divek. Jestlize se podle Lemana (2016) sourozenci v rodiné skladaji
napft. ze dvou bratrl a jedné sestry, kterd se narodila jako posledni ¢i prostiedni, prevezme
divka charakteristiky prvorozeného, protoZe je mezi sourozenci jedind svého pohlavi.
Na stejném principu to funguje i vrodiné¢ samych divek a jednoho chlapce. DalSim
dilezitym Cinitelem je vékovy odstup mezi sourozenci, ktery miZze sourozenecké
konstelace ovlivnit, pokud bude roven a vétsi 5 let. V této situaci se u dvou sourozencd,
ktefi mezi sebou maji tento v€kovy rozdil, stane, Ze prvorozené i nejmladsi dit¢ bude mit
osobnostni charakteristiky jedinacka (Isaacson & Radish, 2006; Leman, 2016). Pro¢
dochazi ke zméndm v piipad¢, kdy mezi sourozenci vznikne tento Casovy rozestup,

vysvétluje Isaacson a Radish (2006) tak, Ze nejstarSi dité, které doséhlo patého véku
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a pfibyl mu novy sourozenec, nevidi tuto udalost negativné. Naopak misto Zzarlivosti
k situaci pfistupuje s nadSenim a intelektem, protoze nevidi nového sourozence
jako potenciondlniho vettelce, ktery mu chce sebrat pozornost matky. Dalloz (2002)
sice s vyspelosti ditéte souhlasi, ale také tvrdi, ze v zarlivosti vici svému druhému
sourozenci to ditéti nezabrani. Pokud by v této situaci, kdy do rodiny vstupuje velky
vékovy odstup mezi dvéma sourozenci, piibylo v kratSim case dalsi dite, pak by nejmladsi
ptebral pozici prvorozené¢ho a vznikla by dle Lemana (2016, s. 43) tzv. , druha rodina“.
Pro zjednoduseni zde uvedu ptiklad (Isaacson & Radish, 2006; Leman, 2016):

e Divka— 15 let = Divka se narodila jako prvorozena, ale pfevezme osobnostni rysy
jedinécka, kviili velkému vékovému rozestupu (6 let) s druhorozenym.

e Chlapec — 9 let = Chlapec se narodil jako druhorozeny, ale kvuli velkému
vékovému rozestupu se svoji prvorozenou sestrou a novému nejmladSimu
sourozenci se sam stava prvorozenym. Vytvaii se tzv. druhd rodina.

e Chlapec — 7 let = Chlapec se narodil jako nejmladsi a jeho sourozenecka
konstelace by méla odpovidat potadi narozeni.

Pii popisu prvorozenych a jedindckti jsme si uvedli, Zze se ve svych osobnostnich
vlastnostech zas tak markantné nelisi. Proto zde u 15. leté divky nevidime takovou zménu.
Rozdil se nejvice projevuje u druhorozeného, prostiedniho ditéte, které se bude vyvijet
jako prvorozené — zde se sourozenecka konstelace viditelné zménila.

DalSim faktorem je télesné ¢i zdravotni postiZeni ditéte, které miize hrat roli ve zméné
sourozeneckych konstelaci. Mize dojit ke dvéma meznim ptipadim, ve kterych budou
rodi¢e upfednostitovat bud’ postizené dité, nebo dité zdravé. Pti velké péci o postizené dite,
rodi¢e nékdy piehlizeji potieby toho zdravého, a tak mulze zdravy jedinec na svého
sourozence zacit zarlit. V druhém pifipadé si rodiCe vynahrazuji svého postizeného
potomka vkladanim energie do svého zdravého ditéte (Véagnerova, 2008). Dale se budou
sourozenecké konstelace liSit ve velkych rodindch. Zde se budou pravdépodobné
sourozenci délit do mensich skupin. K takovému seskupeni bude dochazet po ctyfech
sourozencich (Novék, 2007). Isaacson a Radish (2006) zde sleduji jakysi opakujici vzorec,
ktery se nanovo spusti vzdy s pfichodem patého sourozence a vytvoii se nova skupina
sourozencu.

Mimo vSe vypsané zde hraje svoji roli samoziejmé genetika, rozvod v rodin¢ a vytvoreni
rodiny nové, umrti v rodin€. Dokonce maji vliv i sourozenecké konstelace rodict déti,

a to predev§im na vychovu, kterou budou vici ditéti uplatiovat. U dvojcat a vicercat by
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se mély sourozenecké konstelace odvijet dle vyse popsanych mechanismt, tudiz by se zde
v sourozeneckych konstelacich nemél objevit Zadny rozdil. (Leman, 2006)

Cilem této kapitoly bylo zdlraznit, Ze je mnoho proménnych, které do sourozeneckych
konstelaci vstupuji a nemlzeme pouze na jejich zakladé s jistotou usuzovat na osobnost
Clovéka. Vystizné to zachycuje tato véta: ,Je tfeba poznamenat, Ze nase predpovedi
vlastnosti zaloZené na pozici ditéte v rodiné predstavuji pouhé tendence; nejde o Zadna
zarucena fakta® (Adler, 1999, s. 105). Je tedy urcitym piinosem ziskat informace
o sourozenecké pozici osoby napf. pii terapii, ale netvofit si na jejich zdkladé zadné

urcujici zavery.

4 Locus of control

Termin locus of control je volné prekladan jako ,stredisko (Nakonecny, 2009, s. 114),
,misto* (Slaménik & Vyrost, 2008, s. 34) ¢i lokalizace kontroly* (Kebza, 2005, s. 85).
Tato teorie vysvétluje vnitini pojeti jednotlivee o tom, na kolik je schopny ucinit v zivoté
vlastni rozhodnuti a pfijmout za né¢ nasledky (Inoue, 2013). S myslenkou locus of control
se pracuje, jak v oblasti psychologie osobnosti (Nakone¢ny, 1997, podle Rotter, 1966),
tak v studiich zaméfujicich se na zvladani stresu, zdravi (Hou, Doer, Johnson & Chen,
2017), ve spojitostech s akademickymi uspéchy (Flouri, 2016, podle Nowicki, Ellis, Iles-
Caven, Gregory & Golding, 2018) a v mnoha dalSich okruzich. Také se prokazalo, ze je
tento koncept u clovéka témét nemeénny v Case a je jednim z faktord, ktery pulsobi
na prozivani osobni pohody (Kebza, 2005). My se zde zaméfime na pohled socidlni

psychologie, kde tento koncept vznikl.

4.1 Koncept locus of control

Myslenka locus of control se vyvinula z teorie socidlniho uceni J. B. Rottera. Pracuje
sevni sdulezitymi proménnymi, jakymi jsou chovani, posileni, ocekavani
a psychologickd situace. Tyto proménné jsou Rotterem (1966) vysvétlovany
v nasledujicim procesu: Chovani, které si jedinec zvoli, povede k posileni, pokud v ném
¢lovek vidi odekavani, ze diky nému dosahne zadaného vysledku. Castost posileni chovéni,
ke kterému u cloveka v situacich doslo, zvySuje jeho miru ocekavani v ostatnich
podobnych situacich. V tomto procesu zavisi také na konkrétni psychologické situaci, jejiz
vyklad je rozdilny pro kazdého jednotlivce. My se ve vztahu k teorii locus of control
budeme nejvice zabyvat pravé pojmem ocekdvani, ktery mizeme rozliSit jako ocekavani

specifické a generalizované. Specifické ocekavani chapeme jako piedpoklad dosahnuti
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zadaného vysledku v konkrétni situaci. A generalizované oekavani se utvari na zakladé¢
ptedchozich zkuSenosti s podobnou situaci. Do nové situace jsou pienesené poznatky
z udalosti jiz prozité a subjektivné zafazované do stejné skupiny jako oné nové. Takto
chapeme proces generalizovaného oc¢ekavani (Rotter, 1966, 1975).

Locus of control zde pravé zastdva roli onoho generalizovaného ocekavani tykajiciho
se spojeni mezi osobnostnimi charakteristikami a vysledky. Tohle o¢ekavani déli lidi na
dvé skupiny. V jedné skupin€ jsou ti, kteti svoje ocekavani pometuji s silim, které vlozili
do ¢innosti. Jejich vysledky jsou tedy zavislé na jejich snaze. Druhou skupinu tvofi lidé,
ktefi nutné nevidi spojitost mezi vynalozenym tsilim k dosaZeni o¢ekavanych vysledku.
Pokud se mezi tyto faktory nestavi neptfiznivé prostiedi, ve kterém se Clovék nachazi,
a které na n¢j pasobi (ekonomické nedostatky, socidlni omezeni), miizeme tyto vzorce
chovani ptisoudit osobnostnim charakteristikim jedince. Pfedpokladd se tedy, ze je to

ustaleny rys osobnosti. (Lefcourt, 1991)

4.2 Pojeti locus of control J. B. Rottera

Jak je uvedeno vyse, zakladatelem této teorie je J. B. Rotter, ktery rozlisil locus of control
na interni a externi. Interni locus of control zaznamenava vztah mezi ¢iny a vysledky,
kterych se jedinec snazi dosdhnout. A externi locus of control udava presvédceni jedince,
ze neni v jeho Usili, aby ovlivnil vysledky své ¢innosti (Lefcourt, 1991). Je to stupen,
ktery zaznamenava, na kolik dotycnd osoba véfi, ze jeji vysledky nebo posileni vychazi
z jejiho vlastniho Usili nebo osobnostnich charakteristik oproti stupni piesvédceni, Ze jeji
vysledky ¢i posileni vznikla z ndhody, Stésti, osudu nebo vznikly zasluhou vlivnych lidi
nebo z jednoduché neptedvidatelnosti (Rotter, 1990). Lidé, ktefi vykazuji vysSsi stupeit
interniho locus of control, véfi, Ze maji kontrolu nad svym zivotem. Svoje uspéchy
ptipisuji svoji osobnosti (Rotter, 1966), a také jsou mnohem aktivngjsi pti pfekonavani
zivotnich prekdzek a feSeni obtiznych zivotnich situaci (Kebza, 2005). Oproti tomu
ti s vysokym skorem externiho locus of control nabyvaji ptesvédcCeni, Ze jejich zivoty jsou
v rukou osudu, stésti nebo vlivnych osob (Rotter, 1966).

Rotter k méfeni locus of control sestrojil unidimenzionalni I-E Skalu (/nternal — external
Scale), kterd je na svych koncich ohrani¢end dvéma extrémnimi hodnotami - internim
a externim locus of control (Ang & Chang, 1999). Tato Skala obsahuje 29 polozek
s nucenym vybérem odpovédi a je vni zahrnuto i 6 otdzek, které maji délat test

pro zjisténi miry locus of control je 23, kdy skér 0 ukazuje na vyhranénost respondenta
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jako internalisty a maximalni skor 23 na externi locus of control (Dixon, 1976). Rotterova
I - E skala byva kritizovana pro jeji unidimenzialnost a nucenou volbu odpovédi (Dixon,
1976; Lefcourt, 1991). Také se dostava kritice, Ze je tato Skéla spiSe zacilena na méfeni
externiho vlivu plsobeni, a to predev§im viru ve §tésti, ndhodu (Palenzuela, 1988).
To ovSem nepokryva vSechny faktory externiho vlivu, a proto se poté zacaly vyvijet nové
(tentokrat) multidimenzionalni skaly jako napt. Skéla IPC Skéala Levensonové. (Brosschot,

Gebhardt & Godaert,1994; Lefcourt, 1991).

4.3 Pojeti locus of control H. Levensonové

Hanna Levensonova je jedna ze zastdncli ndzoru, Ze locus of control se da 1épe zachytit
multidimenzionalné, a proto vytvoiila IPC Skalu (/nternal — Power others — Chance
Scale). Tato Skala sestdva ze tii dimenzi, jak zaznivd v jejim nazvu. Jedna dimenze je
vénovana internimu locus of control, zatimco druhé dvé — kontrola mocnymi lidi a vira
v §tésti, ndhodu — jsou sestrojeny pro jemnégj$i rozliSeni externiho locus of control
oproti Roterrovo 1 — E Skdle (Levenson, 1973a). Potieba tento externi locus of control
rozlisit podrobnéji vychazi z predpokladu, ze lidé, ktefi véti v nepfedvidatelnost svéta, se
budou chovat odlisné od téch, kteti véfi v jeho usporadanost, ale také v to, ze je ovladan
mocnymi lidmi. V tomto druhém ptipadé, kdy jsou externalisté piesvédceni, ze jsou
pod vlivem druhych mocnéjsich lidi, je viditelnd moZnost kontroly. Podle Levensonové je
totiz pravdépodobné, ze u nich dojde k posileni, kdyz budou vétit, Ze jejich vysledky
budou zaviset na vlivnych lidech a budou podle toho své chovani imysIné piizplisobovat
na rozdil od lidi, ktefi by to pfisuzovali nahodé nebo Stésti (Levenson, 1973a, 1973b).

Multidimenzionalni IPC $kala se tedy skladéa ze subskaly internality (I), kterd reprezentuje
miru viry ve vlastni kontrolu nad Zzivotem. Subskdla kontroly mocnymi lidmi (P)
zastupuje viru ¢lovéka v to, ze jeho zivot je v moci vlivnych lidi. A naposledy subskala
Sance, nahody, Stésti (C) zaznamenavajici presvédceni jedince, ze je jeho zZivot v rukou
osudu a stésti (Levenson, 1981). IPC skéla Levensonové obsahuje 24 tvrzeni, kdy je kazdé
subskale IPC vénovano 8 polozek. Odpovédi na vyroky respondent zaznamendva
na 6 stupnnové Likkertove Skéale a forma tvrzeni, na které ma jedinec vynést odpovéd, je
v 1. osobé, takZze odpovida sam za sebe, a ne obecné za ostatni lidi (Levenson, 1981).
Tato kritéria Likkertovi Skaly a formulace vyrokl tak, aby se vztahovaly pfimo k jedinci,
jsou také vylepSenim Rotterova méficiho néstroje locus of control (Brosschot et al.,1994;

Levenson, 1981).
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4.4 Locusu of control a vychova

Jiz jsme se zminovali o tom, Ze na sourozenecké konstelace piisobi jeden z nejvétsich vlivii
— vychova. Tento faktor pfedstavuje spoleCnou proménnou, jak pro sourozenecké
konstelace, tak pro ustdleni miry locus of control. Podle vyzkumu Levensonové bylo
zjiSténo, Ze interni locus of control navazuje na rodiCovské chovani ménici se v reakci
na pohlavi ditéte. U muzi, kterym se dostavalo vysoké péce od matek, byla zjiSténa vyssi
mira interniho locus of control. To samé se zjistilo u Zzen v opaéném piipadé, kdy se jim
od matek dostavalo jen malo pozornosti. Tyto zeny dosahovaly vyss$iho skoéru locus
of control nez ty, o které se matky vice staraly. Externi hodnoty byly ptipisovany vychoveé
naro¢né, pouzivajici tresty a vykazujici velkou kontrolu (Levenson, 1973a). Dalsi vyzkum
prokazal vztah mezi locusem of control a vychovnymi styly. Adolescenti, ktefi méli
autoritativni rodiCe (podle vySe zminéné teorie vychovnych styli Baumrindové)
prokazovali vyssi interni locus of control, nez ti, ktefi popisovali autoritarsky a shovivavy
styl vychovy (Keshavarz & Baharudin, 2012; McClun & Merrel, 1998). Dokonce ti,
ktefi vnimali svou vychovu jako autoritafskou, dosahovali téch nejvysSich hodnot
externiho locus of control (McClun & Merrel, 1998). Externi locus of control se také
projevil u déti, pfi jejichz vychové rodice vykazovali znamky nadmérné ochrany ditéte.
Toto zjisténi je vysvétlovano tak, Ze rodiCe piebirajici kontrolu nad détmi v nich vzbuzuji
dojem, ze za jejich vystupy odpovida vnéjsi okoli (Spokas & Heimberg, 2008). Z téchto
jednotlivych poznatkii tedy vyplyva, ze osoby, které povazovaly své rodice jako vysoce
kontrolujici, vykazuji vyssi hodnoty externiho locus of control. Pozornost, kterou rodice
vénuji ditéti, vede ktomu, ze se dit¢ soustfedi spiSe na schvaleni svého chovani
ve spole¢nosti, nez na sebe a své rozhodnuti (Spokas & Heimberg, 2008; Walter & Ziegler,
1980). Proto maji tyto déti vyssi externi locus of control nez ty, kterym se rodicovské

pozornosti tolik nedostava.

5 Vztah sourozeneckych konstelaci a locus of control

V ptedchozich kapitolach bylo feeno, Ze se vychova a prvky v ni obsazené promitaji
jak do sourozeneckych konstelaci, tak do roviny locus of control. To, do jaké miry rodice
vénuji svoji pozornost svym ratolestem, se zdd rozhodujici pro vyvoj jejich locus
of control. Pokud bychom uvazovali timto smérem, tak by prvorozené déti, kviili vétsi mire
péce a pozornosti, kterou od rodict dostavaji, mély mit vyssi externi locus of control,

nez ostatni sourozenci (Walter & Ziegler, 1980). Toto tvrzeni podklada zjiSténi,
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ze prvorozené déti vice podléhaji socidlnimu tlaku a jsou zavislejsi na rodicich, nez jejich
mladsi sourozenci (Warren, 1966). Walter a Ziegler (1980) dosli ve své studii k zavéru,
ktery tvrzeni, Ze prvorozeni doséhli vysSich hodnot externiho locus of control, nez jejich
sourozenci, potvrzuje. K podobnym vysledkim dosli také Eisenman a Platt (1986),
ktefi ve svém vyzkumu zaméfeném na prospéch studentti zjistili, Ze prvorozeni muzi
dosahuji vyssiho externiho locus of control nez ostatni. Na druhé strané znacna Cast
vyzkumi naznacuje opak. Crandall, Katkovsky a Crandall (1965) odhalili, ze prvorozené
déti za své Ciny prijimaji vétsi zodpovédnost nez jejich sourozenci. Toto zjisténi podkladaji
tim, Ze nejstarsi déti musi byt v domacnosti odpovédni za spoustu zalezitosti, véetn¢ péce
o své mladsi sourozence. Diky tomu se mladsi déti citi méné odpovédné za své Ciny,
protoze jsou pod kontrolou svého starsiho sourozence. Prvorozeni méli vyssi interni locus
of control také ve vyzkumu MacDonalda (1971), ktery zkoumal studenty z rodin se dvéma
sourozenci, tfemi, ¢tyfmi i péti. Odhalil, Ze ostatni sourozenci prvorozenych dosahovali
externich hodnot locus of control ve vSech téchto typech rodin. NejextrémnéjSi hodnoty
externiho locus of control ov§em vykazovali nejmladsi z rodin se dvéma sourozenci.

Také jsou zde vyzkumy, které nenalézaji zddny vyznamny vztah mezi pofadim narozeni
a locus of control (Hughes, 2005; Newhouse, 1974; Roodin, Broughton & Vaught, 1974).
Podle zjisténi Newhouse (1974) se locus of control 1i§i pouze u jedinackd, kteti se oproti
ostatnim sourozeneckym pozicim, citi méné zodpovédni za své vysledky. Divodem muze
byt, ze jedinacci jsou vice zavisli na rodi¢ich nez déti s bratry a sestrami.

Souhrnem téchto vyzkumi se tedy dostavame k rozporujicim se vysledkim. Studie
se od sebe totiz lisi jak sbérem dat, tak velikosti shromazdéného vzorku nebo rozdilnosti
ve velikosti rodiny. I pfesto je zde viditelné zaméteni na prvorozené déti, a naopak témer
zadné na déti prostiedni. S tim souvisi, ze sourozenci jsou zde jen malo rozclenéni
na skupiny — prvorozenych, prostfednich a nejmladSich. Ve vét§in€ téchto studii
se sourozenci d€li pouze na prvorozené a pozdéji narozené déti. To mize byt dalSim

faktorem podporujicim nekonzistentnost vysledk.
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II. EMPIRICKA CAST

6 Cil vyzkumu

Na zaklad¢ vyzkumi, které byly prezentovany v teoretické ¢asti, jsme se dobrali zavéru,
ze jsou vysledky z oblasti sourozeneckych konstelaci a locus of control rozporuplné.
Domnivame se, ze zapfi¢inéni mizeme hledat v opomenuti rodinného zdzemi, které je
pro vyvoj sourozeneckych konstelaci a osobnosti celkové vyznacné. Jak ov§em proniknout
do rodinného systému v ramci kvantitativniho vyzkumu, aby byla shromazdéna dilezita
data, kterd by podchytila dalSi faktory vstupujici mezi sourozenecké konstelace a locus
of control? Piedpoklddame, Zze nejlepSim zplsobem, ktery ndm rozsiti povédomi
o prostfedi rodiny, bude upfeni své pozornosti na vychovu jednotlivci. Tento vyzkum
sitedy dava za primarni cil ovéefit existenci vztahu mezi sourozeneckymi konstelacemi
a locus of control a dale, dle jiz naznaené vyznamnosti jejich vztahu k vychové, bude
dalsim cilem otestovat tento vztah, o kterém se v pritbéhu empirické Casti budeme
zminovat jako o rodiCovské vychovné situaci. Takto kladené cile jsou zformulovéany

do nésledujicich vyzkumnych otdzek, kterym ptirazujeme hypotézy:

VO1: Jaky je vitah mezi sourozeneckymi konstelacemi (osobami narozenymi jako

prvorozenymi, prostiednimi a nejmladsimi) a mirou locus of control (dle IPC)?

HI: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi sourozeneckymi konstelacemi
(osobami narozenymi jako prvorozenymi, prostrednimi a nejmladsimi) a dimenzi

internality.

H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi sourozeneckymi konstelacemi
(osobami narozenymi jako prvorozenymi, prostrednimi a nejmladsimi) a dimenzi

mocni druzi.

H3: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi sourozeneckymi konstelacemi
(osobami narozenymi jako prvorozenymi, prostrednimi a nejmladsimi) a dimenzi

nahody.

VO2: Jaka je souvislost mezi sourozeneckymi konstelacemi (osobami narozenymi jako
prvorozenymi, prostiednimi a nejmladsimi) a hodnocenim rodi¢ovskych vychovnych

situaci?
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H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil lisici se podle sourozeneckych konstelaci

v rodicovské vychovné situaci.

VO3: Jaky je vitah sourozeneckého poiadi a miry locus of control (dle IPC)

v jednotlivych rodindach?

H5: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi sourozeneckymi konstelacemi
(osobami narozenymi jako prvorozenymi, prostrednimi a nejmladsimi) a dimenzi

internality u jednotlivych rodin.

H6: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi sourozeneckymi konstelacemi
(osobami narozenymi jako prvorozenymi, prostrednimi a nejmladsimi) a dimenzi

mocni druzi u jednotlivych rodin.

H7: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi sourozeneckymi konstelacemi
(osobami narozenymi jako prvorozenymi, prostrednimi a nejmladsimi) a dimenzi

nahody u jednotlivych rodin.

7 Metodika

Ke zpracovani empirické ¢asti byla zvolena kvantitativni vyzkumnd metoda za zvoleni
diferenciacni studie, kterd cili na odhaleni pfitomnych rozdili mezi dvéma a vice

proménnymi (Ferjencik, 2000).

7.1 Vyzkumny vzorek

Vybér vyzkumného vzorku byl cilen na vSechny osoby, které jsou starSi 14 let vcetné.
Je tvofen 147 respondenty, se zastoupenim 112 Zzen a 35 muzd. Nejvétsi snaha byla
zamcfena na osoby, které pochdzeji zrodiny se tfemi sourozenci, bez horni hranice
vékového omezeni. Soustfedili jsme se tedy, jak na jednotlivce, tak na celé rodiny.
V pivodnim vyzkumném pldnu byla tendence zaméfit se pouze na sourozence
z jednotlivych rodin. Téchto rodin mélo byt 30 a mély byt tvofeny pouze osobami,
které jsou ze tii sourozenct, tudiz spliuji kritéria potadi narozeni: prvorozeny — prostfedni
— nejmladsi. MéEli jsme tedy dosahnout nabyti vyzkumného vzorku na 90 respondentd,
kteti budou reprezentovat skupiny téchto sourozeneckych konstelaci a budou porovnavany
na mife locus of control. Hlavnim zdmérem, pro zvoleni sourozenct z jedné rodiny, bylo
presvédceni, ze vychova a prvky sni spojené budou hlavni intervenujici proménnou

v tomto vztahu. Cistoty tohoto vzorku jsme oviem nedosahli kvili problematickému sbéru
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dat, jehoZ popisem se budeme zabyvat v nasledujici kapitole. Hlavnim problémem bylo,
ze neSlo zajistit sbér dat od vSech sourozencli zrodiny, obzvlast’ bylo tézké zaméfit
se pouze na rodiny se tfemi sourozenci. Proto jsme kritéria vyzkumného vzorku upravili
a krom¢ sourozencli z jedné rodiny, jsme cilili na oslovovani sourozenci obecné.
Odpovédi od kompletné vSech ptibuznych sourozenct se ndm dostalo z 12 rodin. Jeste je
tteba dodat, Ze pfestoZe v celé praci mluvime o prvorozenych, prostiednich a nejmladSich
»détech®, je to jen ustalené spojeni pro oznaceni osob jakéhokoliv veéku, které se narodily
v urcitém potradi. V tomto vyzkumu se tedy jedna piedevSim o dospélé s vyjimkou par

nezletilych. Nezletilé jsme sem zatadili opét s prihlédnutim k obtiznosti naplnéni vzorku.

7.2 Metoda sbéru dat

Nastroje, které byly ke sbéru dat zvoleny, ptfedstavuji dva dotazniky — IPC S$kala
Levensonové a dotaznik na zjiSténi rodiCovskych vychovnych situaci, ktery byl odvozen
z faktord vyuzivanych v Dotazniku pro zjiStovani zpisobu vychovy v rodiné
(Cap & Boschek, 1994). Tyto dva dotazniky po upravach, byly spojeny v jeden, ktery byl
administrovan internetovou formou. V dotazniku IPC $kaly byly nékteré otazky upraveny,
protoze byl zaméfen i na vékovou skupinu, ktera jest¢ nedosdhla 18. let. Dotaznik
pro zjistovani rodi¢ovskych vychovnych situaci jsme zatadili, abychom suplovali alesponi
jeden faktor z prostfedi rodiny, ktery na vyvoj sourozeneckych konstelaci a locus
of control plisobi.

Ke sbéru dat byly vyuzivany socidlni sit¢ — facebook a instagram, kde byl dotaznik
s potfebnymi informacemi tfikrat sdilen. Vybér byl tedy zprostiedkovan formou
samovybéru. Uvédomujeme si riziko zkresleni vysledki, které s sebou metoda samovybéru
pochazejicich z jedné rodiny. Tdzani se po téchto respondentech ze tii sourozencli jsme
jesté nckolikrat zvlast inzerovali pfes socialni sité. Respondenti poté mohli formou
kopirovatelného odkazu S§ifit dotaznik 1 mezi své pratelé ¢i piibuzné, coz bylo naSim
zamerem. Dotaznik také obsahoval pole pro vyplnéni kédu rodiny. Tento kod respondenti
vypliovali pfimo v dotazniku a ptedstavoval univerzalni heslo, které si sourozenci
spole¢n¢ dohodli, aby bylo dohledatelné, ze jsou vSichni zjedné rodiny. Data byla
shromazd’ovana po dobu mésice aptl. Jejich sbér byl zastaven zdavodu klesajici

navratnosti.
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7.3 Vyzkumna etika

Pti oslovovani respondentii bylo dbano na eticky uzus jakozto psychologického vyzkumu.
Pti administraci dotazniku byly vysvétleny vSechny kroky a kritéria, kterd byla k dotazniku
potfebnd. Zahrnovala nazev vyzkumu, orientani ¢asovou narocnost dotazniku a vSechny
dilezité instrukce k jeho GispéSnému vyplnéni. Pii zvetejnéni dotazniku na socidlnich sitich
byly pfidany informace zdlraznujici anonymitu respondentll a moznost obratit se na nas
v ptipad¢ jakychkoliv otdzek a nejasnosti. Respondenti tak mohli ucinit pomoci chatu,
ktery maji socidlni sit¢ instalovany nebo pfimo v komentéfich pod dotaznikem. Také jim
bylo nabidnuto zaslani vysledki z Setteni po jejich zpracovani. Jejich souhlas se zapojenim

se do vyzkumu byl u¢inén na zéklad¢ dobrovolnosti.

7.4 Analyza dat

Nejprve byl podrobné popsan vyzkumny vzorek formou deskriptivni statistiky,
diky které jsme ziskali pifehled o zidkladnich tdajich ziskanych sbérem dat.
Dale byla zkouméana normalita souboru, kterd byla potvrzena Shapir — Wilkovo testem
(p — value > 0,05). K ovéteni hypotéz v ramci prvni, druhé i tfeti vyzkumné otdzky byla
pouzita ANOVA, slouzici k potvrzeni ¢i vyvraceni rozdilnosti mezi skupinami

proménnych. Veskera data byla analyzovana pomoci statistického néstroje SPSS.

8 Vysledky

V této kapitole budou prezentovany vysledky ziskané analyzou dat za pfipojeni tabulek
i grafl, které zobrazuji jednotlivé namétené hodnoty. Proto zde ptikladam kratkou tabulku

s legendou zkratek, které se zde budou objevovat.

Tabulka ¢. 1: Legenda zkratek

N = pocet prvkl zastoupenych v souboru
Min = nejmensi hodnota souboru

Max = nejvétsi hodnota v souboru

SD = smérodatna odchylka

p = p - value

F = podil meziskupinového a vnitroskupinového rozptylu
m = prumer

rh6 = Spearmantv korelacni koeficient
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8.1 Popisné analyzy souboru

Vyzkumny vzorek je tvoten 147 respondenty, z ¢ehoz 76,20 % (N =112) osob tvofi Zeny

a 23,80 % (N = 35) muzi. Tyto udaje jsou zaznamenané v tabulce €. 2.

Tabulka €. 2: Pohlavi

Pohlavi N Relativni ¢etnost
Zeny 112 76,20 %
Muzi 35 23,80 %

Celkem 147 100,00 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

VéEkoveé je soubor zastoupen osobami od 14 do 82 let a jejich primérny v€k cini
zaokrouhlené¢ 27 let (m = 27,18). Nejcastéji v dotazniku odpovidaly osoby s vékem 22 let.

Podrobné¢ jsou informace o vékovém rozlozeni zpracovany v tabulce €. 3.

Tabulka ¢. 3: Podrobnosti vékového rozloZeni

N | Prumér | Modus | Median | Min | Max | SD
Zeny | 112 | 2576 22 22 14 75 10,28
Muzi | 35 31,71 18 27 14 82 15,95
Celkem | 147 | 27,18 22 23 14 82 11,78

Zdroj: Vlastni vyzkum

8.2 Popisné analyzy poradi narozeni

Respondenti v dotazniku vyplnili pocet jejich starSich a mladSich sourozenct. Jejich
odpovédi jsou zaznamenané v tabulkach €. 4 a 5. Dlivodem, pro¢ jsme rovnou nenechali
na respondentech, aby do dotazniku vyplnili pouze svoje potfadi narozeni, byla nemoznost
urcit z téchto udajii celkové mnozstvi sourozenctll, a poté zjistit velikost rodiny, ktera je

vzhledem k nami stanovenym ciliim potiebna.

Tabulka €. 4: Pocet starSich sourozencu

Pocet starSich Relativni Kumulativni
sourozencu N ¢etnost ¢etnost
0 64 43,54 % 43,54 %
1 54 36,73 % 80,27 %
2 23 15,65 % 95,92 %
3 4 2,72 % 98,64 %
4 2 1,36 % 100,00 %
Cekem 147 100,00 %

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka €. 5: Poc¢et mladSich sourozencu

Pocet mladSich Relativni Kumulativni
sourozencu N ¢etnost ¢etnost
0 62 42,18 % 42,18 %
1 54 36,73 % 78,91 %
2 25 17,01 % 95,92 %
3 4 2,72 % 98,64 %
4 2 1,36 % 100,00 %
Celkem 147 100,00 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkovy pocet sourozencu popisuje tabulka ¢. 6. Z poméru poctu sourozencti k poctu

respondentll miizeme napt. vyc¢ist, ze 2 a méné sourozencti ma 87,07 % souboru.

Tabulka €. 6: Celkovy pocet sourozenci

v o Relativni Kumulativni
Pocet sourozenct N « M
cetnost Cetnost
0 6 4,08 % 4,08 %
1 64 43,54 % 47,62 %
2 58 39,46 % 87,07 %
3 14 9,52 % 96,60 %
4 4 2,72 % 99,32 %
6 1 0,68 % 100,00 %
Celkem 147 100,00 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z téchto udaji jsme si sestavili prehled o velikostech skupin tvofenych sourozenci,
které popisuje graf ¢. 1. Tyto kategorie velikosti skupin jsou znazornény na spodni ose.
Ciselné hodnoty nad sloupci zobrazuji pocet respondenttl, ktefi z t&chto skupin sourozencti

pochézeji.

Graf ¢. 1: Velikostné zastoupené skupiny sourozenci
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Zdroj: Vlastni vyzkum (N=147)
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Dale jsme respondenty rozdélili do skupin podle potadi jejich narozeni (viz tabulka €. 7).
Vyzkumny soubor byl nejprve rozdélen na jedinacky, prvorozené, prostredni a nejmladsi
deti, z ¢ehoz jsou skupiny prvorozenych (N= 58) a nejmladSich (N= 56) pomérné

rovnomeérn¢ zastoupeni. Rozlozeni tohoto souboru dle pohlavi je zndzornéno v grafu ¢. 2.

Tabulka ¢. 7: RozloZeni souboru na skupiny podle sourozenct

Zeny Muzi N Relativni Cetnost
Jedinacek 6 0 6 4,08 %
Prvorozeny 50 8 58 39,46 %
Prostiedni 16 11 27 18,37 %
Nejmladsi 40 16 56 38,10 %
Celkem 112 35 147 100,00 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf & 2: Udaje o rozloZeni skupin sourozencii dle pohlavi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Nasledné jsme k ¢tyfem vytvofenym skupinam (jedinackiim — prvorozenym — prostiednim
— nejmladsim) pridali dalsi dvé kategorie (prvni ze dvou a druhé ze dvou), jelikoz u nich
predpokladdme rozdilnosti oproti ostatnim skupindm. Shrnuti Cetnosti definovaného
souboru, ktery je nyni rozdélen do 6 kategorii popisuje tabulka ¢&. 8. Skupinu
prvorozenych, kteti maji aspoil dva, sourozence, ted’ tvoii 17, 69 % (N = 26), prostfedni

zustavajina 18, 37 % (N = 27) a nejmladSich je 16, 33 % (N = 24).
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Tabulka ¢. 8: Podrobnéjsi kategorizace skupin sourozenci

N Relativni ¢etnost | Kumulativni Cetnost

Prvorozeni 26 17,69 % 17,69 %
Prvni ze dvou 32 21,77 % 39,46 %
Prostiredni 27 18,37 % 57,82 %
Druzi ze dvou 32 21,77 % 79,59 %
Nejmladsi 24 16,33 % 95,92 %
Jedinacci 6 4,08 % 100,00 %
Celkem 147 100,00 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Takto charakterizovany soubor opét porovnavame ve vztahu k pohlavi, které zachycuje
tabulka ¢. 9. Nejvice Zen je zastoupeno v kategorii prvnich ze dvou (N = 19) a nejméné

v kategorii jedinackii (N = 6). Nejvyssiho poctu muzii dosahuje kategorie prostfednich

v v

Tabulka ¢. 9: Podrobnéjsi kategorizace skupin sourozenciu dle pohlavi

Potadi | Prvorozeni | Prvni ze dvou | Prostiedni | Druzi ze dvou | Nejmladsi | Jedinacci | Celkem
Zeny 19 31 16 25 15 6 112
Muzi 7 1 11 7 9 0 35
Celkem 26 32 27 32 24 6 147

Zdroj: Vlastni vyzkum

S pfihlédnutim k malému poctu respondentii zastoupenych ve skupiné jedinackii a také
z ditvodu, ze neptedstavuji skupinu sourozeneckych konstelaci v souladu se stanovenymi
hypotézami, uz nebudeme s jedinacky ve zpracovavani dat pracovat.

Na zavér popisné statistiky si jeSté¢ zminime pro nds pivodné nejpodstatnéjsi skupinu,
a tou jsou ptibuzni sourozenci, ktefi po tfech pochdzeji z 12 rodin. Informace o jejich
vékovém rozlozeni udava tabulka ¢. 10. Vzorek 36 respondentli je slozen z23 Zen
a 17 muzii. Jeho celkovy v€k Cini v priméru 31, 54 let. NejmladSimu respondentovi je

14 let, nejstarsimu 61. VEkove nejrozsdhlejsi skupinu tvoii 18. leti.

Tabulka €. 10: Vékové rozloZeni respondentii z rodin

N Priamér | Modus | Median | Min Max SD
Zeny | 21 31 21 26 15 61 13,09
Muzi | 15 30 18 23 14 57 | 15,49
Celkem | 36 32 18 25,5 14 61 14,64

Zdroj: Vlastni vyzkum
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8.3 Ovérovani hypotéz

Deskriptivni statistikou jsme vyzkumny soubor roz€lenili na 3 (prvorozeni — prostredni
- nejmladsi) nebo 5 (prvorozeni — prvni ze dvou — prostiedni — druzi ze dvou — nejmladsi)
kategorii, jejichz rozborem ziskané data uplatnime i v stavajicich podkapitolach.
Uzitecnost predchozich podkapitol v ramci vysledkii se zobrazi pfedevsim ve vztahu locus
of control, na zéklad¢ jeho stfednich hodnot u jednotlivych sourozeneckych konstelaci
budeme hypotézy testovat. Pro piehlednost jsme stanovili ndzvy kapitol na motivy

vyzkumnych otazek, aby byl zfejmy cilovy ramec, ke kterému se naSe hypotézy vztahuji.

8.3.1 Vztah mezi sourozeneckymi konstelacemi a mirou locus of control

Respondenti, rozdéleni do skupin dle jejich jednotlivych sourozeneckych konstelaci
vramci celého souboru, jsou porovndvani pomoci IPC Skély, kterd byla zvolena
pro zjisténi miry locus of control. Hypotézy, které v této podkapitole testujeme, maji
nasledujici znéni:

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi sourozeneckymi konstelacemi (osobami

narozenymi jako prvorozenymi, prostiednimi a nejmladsimi) a dimenzi internality.

H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi sourozeneckymi konstelacemi (osobami

narozenymi jako prvorozenymi, prostiednimi a nejmladsimi) a dimenzi mocni druzi.

H3: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi sourozeneckymi konstelacemi (osobami

narozenymi jako prvorozenymi, prostiednimi a nejmladsimi) a dimenzi nahody.

Pro 1ucel jejich ovéfeni jsme pouzili analyzu rozptylu — ANOVU (tabulka ¢. 11),
kterou jsme porovnali stifedni hodnoty IPC S$kaly dosazenych skupinami prvorozenych,
prosttednich a nejmladSich. Tyto znaky byly porovnavany na hladiné 5%
pravdépodobnosti a to bez odhaleni statisticky vyznamného rozdilu, jelikoz je
p - value > 0,05 jak u internality (p = 0,78), tak v dimenzich mocnych druhych (p =
0,09) anahody (p = 0,07), potvrzujeme nulové hypotézy o neexistenci statisticky
vyznamnych rozdili sourozeneckych konstelaci ve vztahu k jednotlivym dimenzim

a alternativni hypotézy H1, H2, H3 zamitame.
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Tabulka ¢. 11: Rozdily locus of control podle sourozeneckych konstelaci

Prvorozeni Prostifedni Nejmladsi F p
Internalita 19,84 19,37 19,81 0,44 | 0,78
Mocni druzi 34,68 33,15 32,37 2,08 0,09
Nahoda 26,90 27,89 29,22 2,24 | 0,07

Zdroj: Vlastni vyzkum

Rozdily v primérech, které jsou znazornéné v tabulce €. 11, jsou preneseny pro vizualni
zndzornéni i do grafu €. 3. K statisticky nevyznamnym, le¢ ptitomnym drobnym rozdilim
dochazi v dimenzi mocnych druhych mezi prvorozenymi (m = 34,68) a nejmlad$imi
(m=32,37), tudiz zde prvorozeni dosahuji v priiméru o 2,31 skéru vic oproti nejmladsim.
Podobné rozdily bychom nasli i ve vztahu k hypotéze H3, kde v dimenzi ndhody maji
nejvyraznéj$i rozdilny primér nejmlads$i (m=29,22) s prvorozenymi (m = 26,90)
v hodnoté 2,32. Prvorozeni se v tomto souboru tedy jevi jako ti s vétSim externim locus
of control nez ostatni skupiny, hlavné nejmladsi, ovS§em bez prokazani signifikantni

vyznamnosti.

Graf ¢. 3 Zvyraznéni rozdili mezi priméry
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Zdroj: Vlastni vyzkum

PfiSlo ndm zajimavé ovétit vztahy i1 ve skupinach prvnich ze dvou a druhych ze dvou,
které jsme spolu s ostatnimi skupinami prvorozenych, prostiednich a nejmladSich
otestovali pomoci analyzu rozptylu (ANOVA). Mezi témito skupinami také nebyly
odhaleny zadné statisticky vyznamné rozdily (viz tabulka ¢. 12). P — value > 0,05 ve vSech

dimenzich onéch 5 kategorii.
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Tabulka ¢. 12: Ovéreni rozdili mezi 5 kategoriemi sourozenci

Prvni ze Druzi ze

Prvorozeni dvou Prostiedni dvou Nejmladsi | F p

. 19,84 19,03 19,37 18,45 19,81 0,77 | 0,58
Internalita

Mocni 34,68 34,94 33,15 33,48 3237 | 0,53 | 0,75
druzi

g 29,6 29,71 27,89 29,55 29,22 0,46 | 0,81
ance

Zdroj: Vlastni vyzkum

8.3.2 Souvislost sourozeneckych konstelaci a rodi¢ovskych vychovnych situaci

Respondenti v dotazniku hodnotili ptistupy jejich rodici ve vychove, které jsme nazvali

jako rodic¢ovské vychovné situace a maji toto znéni:

1. Rodic¢e mi pomdhali provadet Zivotnimi situacemi.
2. Rodice nebrali vazné moje nazory.

3. Rodice ocekavali, zZe je okamZzité poslechnu.

4. Rodice urcovali, co mam délat.

5. Rodice byli ochotni se mnou probrat moje starosti.
6. Rodicum jsem musel své rozhodnuti obhajovat.

7. Rodice ocekavali, ze se budu rozhodovat spolecné s nimi.
8. Rodice chteli diskutovat o mych planech.

9. Rodice mé nechavali deélat, co jsem chtél.

10. Rodice se mnou neplanovali, co mam délat.

11. Rodice cekali, zZe se o sebe postardam.

12. Rodice mi poskytovali volnost v rozhodovani.

Tyto situace jsou slozenim 4 vychovnych komponent (kladny a zaporny vztah, pozadavky
a volnost), které jsou popsané v teoretické ¢ésti, spole¢né s vychovnymi styly dle Lewina.
Pro¢ o nich mluvime jako o rodiCovsky vychovnych situacich? Polozky v dotazniku,
které jsou volné pfevzaty a upraveny dle potieby z Dotazniku pro zjiStovani zpiisobu
vychovy vroding, kvili jejich upravé nemulzeme brat jako spolehlivou verifikaci
vychovného plsobeni. Proto jsme si pro tento oddil nestanovili zddné urcité hypotézy,
které by zjiStovaly konkrétni vztah sourozeneckych konstelaci s konkrétni rodiCovskou
vychovnou situaci, pouze jednu, kterou pouzijeme k volnému prizkumu, zda se nckteré
ze skupin respondenti rozdélenych dle sourozeneckych konstelaci shoduji v urcitych

odpovédich nami nazyvanych rodi€ovskymi vychovnymi situacemi. Jeji znéni je:
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H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil liSici se podle sourozeneckych konstelaci
v rodicovské situaci.

Pomoci analyzy rozptylu (ANOVA) jsme nezjistily zadny statisticky vyznamny rozdil
v zddnych z 12 uvedenych rodicovskych situaci (viz tabulka ¢&. 13) v zavislosti
na sourozeneckych konstelacich mezi prvorozenymi, prostfednimi a nejmlad$imi v celém
souboru. Vsechny polozky, pfedstavujici jednotlivé rodicovské vychovné situace, presahuji
hladinu alfa 5%.

Opét jsme se rozhodli i pro srovnani vysledkl s praméry, které jsou taktéz v tabulce ¢. 13
a zvyraznili rodi¢ovskou vychovnou situaci, ve které doslo k nejvétsi variaci prumérii mezi
porovnavanymi skupinami. Jediny z 12 pftistupl, kde se od sebe skupiny mirné 1iSi, zni:
Rodice nebrali vazné moje ndzory. Nejvétsiho prumeéru takto hodnocené vychovné situace

dosahuji prvorozeni (m = 4,32) oproti prosttednim (m = 2,67) a nejmlad$im (m = 3,56).

Tabulka €. 13: Rozdily rodi€¢ovskych vychovnych situaci a sourozeneckych konstelaci

Rodicovské vychovné
situace

Prvorozeni

Prostiredni

Nejmladsi

F

Rodice mi pomahali
provadét zivotnimi
situacemi.

2,48

2,67

2,15

0,78

0,46

Rodice nebrali vazné
moje nazory.

4,32

2,67

3,56

2,03

0,14

Rodice ocekavali, Ze je
okamzité poslechnu.

1,92

1,85

1,81

0,78

0,93

Rodic¢e uréovali, co
mam délat.

2,80

2,81

3,00

0,17

0,85

Rodice byli ochotni se
mnou probrat moje
starosti.

2,64

2,74

2,26

0,69

0,51

Rodi¢tim jsem musel
své rozhodnuti
obhajovat.

2,8

2,81

2,93

0,05

0,95

Rodice oéekavali, ze se
budu rozhodovat
spole¢n¢ s nimi.

3,44

3,44

2,96

0,97

0,38

Rodice chtéli diskutovat
o mych planech.

3,04

2,85

2,89

0,09

0,91

Rodi¢e mé nechavali
délat, co jsem chtgl.

3,48

3,41

3,37

0,03

0,97

Rodice se mnou
neplanovali, co mam
udélat.

3,72

3,81

3,85

0,05

0,95

Rodice ¢ekali ze se o
sebe postaram.

2,64

2,59

2,85

0,21

0,82

Rodice mi poskytovali
volnost v rozhodovani.

2,56

2,78

2,78

0,21

0,81

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Dale jsme se rozhodli pro porovnani i vS§ech 5 nami rozdélenych kategorii sourozeneckych
skupin se zkoumanym jevem vychovnych rodi¢ovskych situaci. Jedind vychovna situace,
ve které byla prokédzana signifikance (p < 0,01) zni: Rodice nebrali vazné moje nazory
(viz tabulka ¢. 14). Na zaklad¢ téchto vysledkli zamitdme nulovou hypotézu a alternativni

hypotézu H4 potvrzujeme.

Tabulka ¢. 14: Shoda v rozdilu 5 kategorii sourozenci spolu s jednou vychovnou situaci

Prvni ze Druzi ze
Prvorozeni dvou Prostiedni dvou Nejmladsi| F p
Rodice
nebrali
vazné moje
nazory. 4,32 4,97 3,44 4,55 3,56| 4,03| 0,00

Zdroj: Vlastni vyzkum

8.3.3 Vztah sourozeneckého poradia miry locus of control v jednotlivych

rodinach

Testovat zde budeme tti hypotézy, které se budou tykat vyzkumného vzorku o velikosti
36 respondentil ze tii sourozencl. Jednd se tedy o soubor, kde dotaznik vyplnili vSichni
sourozenci z 12 rodin. Pro tento el jsme si stanovili hypotézy:

HS: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi sourozeneckymi konstelacemi (osobami
narozenymi jako prvorozenymi, prostiednimi a nejmlad$imi) a dimenzi internality

u jednotlivych rodin.

H6: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi sourozeneckymi konstelacemi (osobami
narozenymi jako prvorozenymi, prostiednimi a nejmladSimi) a dimenzi mocni druzi

u jednotlivych rodin.

H7: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi sourozeneckymi konstelacemi (osobami
narozenymi jako prvorozenymi, prostiednimi a nejmladsimi) a dimenzi ndhody

u jednotlivych rodin.

Byla pouzita analyzu rozptylu (ANOVA), na zikladé¢ které byly pFijaty vSechny
alternativni hypotézy HS, 76, H7, protoze prvorozeni, prostfedni a nejmlads$i v ramci
jednotlivych rodin doséhli hodnot p < 0,01 (tabulka ¢. 15).

V tabulce dale vidime, Ze prvorozeni dosahli nejvyssSich primérych hodnot v dimenzi
ndhody (m = 20,73), prostfedni maji nejvétsi praimérnou hodnotu v dimenzi mocnych

druhych (m = 37,18) a nejmladsi v dimenzi internality (m = 32,00).
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Tabulka ¢. 15: Rozdily locus of control v ramci sourozeneckych konstelaci

Wilksova
Prvorozeni Prostiedni NejmladS$i| Lambda F p
Internalita 18,45 35,73 32,00 0,23 14,89 0,00
Mocni 682 1 3TI8 1 2927 1 053 | 1480 | 0,00
druzi
Nahoda 20,73 32,18 28,82 0.23 14,89 0,00

Zdroj: Vlastni vyzkum (N = 36)

Na zakladé téchto zjisténi jsme se rozhodli pro dopliujici testovani jednotlivych dimenzi

po dvojicich sourozeneckych konstelaci, k ¢emuz jsme zvolili parovy t-test (tabulka €. 16).

U porovnani prvorozenych s nejmladSimi jsme dosahli vysokych hodnot signifikace

(p <0,01), totéz u prvorozenych s prostiednimi (p < 0,01). U komparace prostirednich

s nejmladsimi ovSem signifikance (p = 0,12) zobrazena nebyla.

Tabulka ¢. 16: Porovnani skupin na dimenzi internality t- testem

INTERNALITA
i Prvorozeni Nejmladsi t p
Prvorozeni X Nejmladsi
18,45 32,00 -4,28 | 0,00
Prvorozeni Prostiedni t p
Prvorozeni X Prostiedni
18,45 35,73 -5,75 | 0,00
Prostiedni Nejmladsi t p
Prostiedni X Nejmladsi
35,73 32,00 1,72 0,12

Zdroj: Vlastni vyzkum (N = 36)

V tabulce ¢. 17 jsou zaznamendny vysledky ziskané t- testem, které vysly s vysokou

signifikanci u vSech porovnavanych skupin, tedy mezi prvorozenymi a nejmladSimi

(p <0,01), prvorozenymi a prostiednimi (p < 0,01) a prostiednimi s nejmladsimi

(p < 0,01).

Jak miZeme v tabulce déale vidét, tak nejvétsiho skoru v této dimenzi doséhli prostiedni

(m=37,18) ve srovnani s prvorozenymi (m = 16, 82) a nejmladSimi (m = 29, 27).
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Tabulka €. 17: Porovnani skupin na dimenzi mocni druzi t- testem

MOCNI DRUZI
i i Prvorozeni Nejmladsi t p
Prvorozeni X Nejmladsi
16,82 29,27 -3,47 1 0,01
Prvorozeni Prostiedni t p
Provrozeni X Prostiedni
16,82 37,18 -5,86 | 0,00
i i Prostiredni Nejmladsi t p
Prostiedni X Nejmladsi
37,18 29,27 3,92 1 0,00

Zdroj: Vlastni vyzkum (N = 36)

V analyze dat v dimenzi ndhody za pouziti t — testu (viz tabulka ¢. 18), vysly signifikantni
rozdily mezi prvorozenymi s nemladSimi (p < 0,05) a prvorozenymi s prostFednimi
(p <0,01). Ziadné statisticky vyznamné rozdily se neobjevily mezi prostiednimi

a nejmladsimi (p = 0,09).

Tabulka ¢. 18: Porovnavani skupin na dimenzi nahody t- testem

NAHODA
i i Prvorozeni Nejmladsi t p
Prvorozeni X Nejmladsi
20,73 28,82 -2,541 0,03
Prvorozeni Prostiedni t p
Prvorozeni X Prostiedni
20,73 32,18 -4,58| 0,00
i i Prostiredni Nejmladsi t p
Prostiedni X Nejmladsi
32,18 28,82 1,821 0,09

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na zavér této kapitoly, ve které popisujeme vysledky jednotlivych analyz, vidime
jako pfinosné jeSté prezentovat zjiSténi za pouziti korelace (tabulka ¢. 19), které odhaluji
slabou zavislost (rh6 = 0,27) mezi autoritativni vychovnou situaci a dimenzi mocnych
druhych v statisticky vyznamném vztahu (p < 0,01). Ta sama vyznamnost (p < 0,01) byla
prokdzana u autoritativni vychovné situace ve vztahu s dimenzi ndhody v slabé az stfedni
zavislosti (rho = 0,28). Dale byl vztah odhalen mezi demokratickou vychovnou situaci
s dimenzi nahody (p < 0,05) a liberadlni vychovnou situaci s internalitou (p < 0,05),
a to také se slabou az stiedni zavislosti (rho = 0,17; 0,19). U vSech téchto vyjmenovanych
spolecnych vztahli je korela¢ni koeficient kladny, tudiz pro tyto vztahy bude platit pfima

umérnost, podle které¢ mizeme piedpokladat nasledujici posloupnost:
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1) Cim vic budou rodice ve vychove postupovat autoritativnéji, tim vic vzroste u déti mira

viry v ovlivnitelnost jejich vysledkit mocnymi druhymi a nahodou.

2) Cim vic budou rodice ve vychové postupovat demokratictéji, tim vice budou déti

prisuzovat dosazent svych vysledkii nahode.

3) Cim vic budou rodice ve vychové postupovat liberdalnéji, tim vétsi bude vira jejich déti,

Ze vysledkii je mozné dosahnou svym viastnim usilim (internalita).

Tabulka €. 19: Korelace stylu vychovnych situaci s IPC §kalou

Mocni

Internalita | druzi | Nahoda

Suma autoritativnich vychovnych | Spearmantv korelacni
. koeficient 005| 027|027
p - hodnota 0,56 0,00 0,00

Suma demokratickych vychovnych | Spearmantyv korelacni
o’ koeficient 000 002 017
p - hodnota 0,96 0,82 0,04

Suma liberalnich vychovnych Spearmantiv korelacni
situaci koeficient 0,19 -0,10 -0,07
p - hodnota 0,03 0,22 0,43

Zdroj: Vlastni vyzkum
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9 Diskuze

Diskuze bude prostorem, kde se zaméfime na shrnuti poznatkii dosaznych podrobnou
analyzou vyzkumného souboru rozdélené¢ho dle sourozeneckych konstelaci na prvorozené,
prostfedni a nejmladsi, tedy na potadi ve kterém se osoby narodily. Budeme se o nich
zminovat zejména ve vztahu k locus of control a v téchto souvislostech budou podrobené
srovnani s ostatnimi vyzkumy. Zmiflovat se budeme taktéZ o limitech ndmi provedené

studie a o pfipadnych pochybenich, kterych jsme se mohli dopustit.

9.1 Komparace vysledkii s literaturou

Provedenymi analyzami jsme naplnili cile naSeho empirického zkoumani se zdmérem
odhalit ptitomnost vztahii mezi sourozeneckymi konstelacemi a locus of control. K tomu,
abychom mohli zah4jit Setfeni, bylo zapotiebi stanovit si kritéria potiebné k ¢lenéni
jednotlivych sourozeneckych konstelaci. Tyto konstelace jsme posuzovali na zakladé
potadi, ve kterém se respondenti narodili, coz jsme zjistili jejich vypovéd'mi o poctu
starSich a mlad$ich sourozencii. S apelem na posuzovani predevsim respondentt se dvéma
a vice sourozenci jsme pro piehled rozé¢lenili vyzkumny soubor (N = 147) na 6 kategorii
ve znéni: jedindcci, prvorozeni, prvni ze dvou, prostredni, druzi ze dvou a nejmladsi.
S vyfazenim jedinackd, pro jejich malé zastoupeni (N = 6) v celkovém souboru a nesplnéni
kritéria dvou sourozencii, ndm zistalo 5 kategorii. Pro zodpovézeni hypotéz v rdmei prvni
a druhé vyzkumné otazky jsme vzdy porovnali primarné skupiny prvorozenych,
prosttednich a nejmladSich, které spliiovaly pozadavky na dva a vice sourozencd,
a poté vSechny skupiny vcetné prvnich a druhych ze dvou sourozenci. Divodem,
pro¢ jsme piistoupili k integraci onéch dvou skupin, které nemaji prostfedniho sourozence,
zustava skutecnost, ze jsou podle teorii sourozeneckych konstelaci popsanych Lemanem
(2011, 2016) a Novakem (2007) tazeni klasicky mezi prvorozené a nejmladsi déti.
OvSem kdybychom mezi mini odliSnosti nepfedpokladali, neclenili bychom je.
Vysvétlenim, pro¢ jsme tak konali, bylo ocekavani ovlivnéni téchto konstelaci velikosti
rodiny, jakozto jednim z faktori dle Novéka (2007), Isaacsona a Radishe (2006).
Tato odlisnost se potvrdila ve vyzkumu McDonalda (1971), kde druzi ze dvou dosahovali
vys$ich hodnot externality nez ostatni sourozenci.

Ovétovani vztahi mezi sourozeneckymi konstelacemi a locus of control bylo posuzovéano
na zékladé¢ pramérnych skorid, kterych kategorizované skupiny dosahly v dimenzi

internality, mocnych druhych a ndhody. Na zdklad¢ odliSnosti v téchto skorech bylo
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rozhodnuto o pfitomnosti ¢i absenci vztahii mezi onémi koncepty. Co se tyce vysledk,
tak uz v teoretické casti bylo nastinéno, Ze se vystupy jednotlivych studii, zabyvajicich
se touto problematikou, od sebe vzijemné 1isi. Podle McDonalda (1971) se prvorozeni
jevili jako vétsi internalisti oproti ostatnim sourozencim. Walter a Ziegler (1980) zas uvadi
opacné vysledky, kdy prvorozeni dosahovali vy$§i miry externality. My jsme
ovSem nezjistili zddné prokazatelné vztahy mezi sourozeneckymi konstelacemi celého
souboru amiry locus of control, jelikoz se priméry odpovédi jednotlivych skupin
v dotazniku, od sebe razantné nelisili. Nase zjiSténi jsou porovnatelné s vysledky Roodina,
Broughtona a Vaughta (1974), kteti také zadné vztahy neodhalili, i kdyZ respondenty
rozélenili na stejnych 5 kategorii jako my, tudiz vzali v potaz i velikost rodiny. Zadné
signifikantni vztahy mezi sourozeneckym potfadim nepotvrdil ani Newhouse (1974)
s vyjimkou jedinacku, kteti vykazovali vétSi miru externality oproti ostatnim. Zajimavé
ovSem v nasem pripad¢ je, Ze 1 kdyz se vztahy neprokazaly jako signifikantni u celého
vyzkumného souboru, tak se vztahovost potvrdila u pfibuznych tfi¢lennych sourozenct
z 12 rodin. V této oblasti jsme dosli ke tfem zjiSténim. Za prvé, Ze prvorozeni dosahovali
oproti prostfednim a nejmlad$im. Za druhé se jako signifikantni prokazal vztah
mezi prostfednimi a dimenzi mocnych druhych, jelikoZ prostfedni v této oblasti dosahovali
nejvyssiho skoru ve srovnani s nejmladsimi a prvorozenymi. A za tfeti, v dimenzi ndhody,
opét ve vztahu k prvorozenym, dosahovali vys$Sich hodnot prostfedni a nejmladsi.
Tyto vysledky jsou pro nas ovSem nesrovnatelné szadnymi dostupnymi vyzkumy,
které zatim byly provedeny. Jednak, protoZe jsme jako jedini projevili snahu o ziskani dat
od tfi ptibuznych sourozenct z jednotlivych rodin, a také protoze jsme pouzili dotaznik
IPC skaly oproti ostatnim autorim. Ti, co zkoumali dospélou populaci, pouzivali
Rotterovu I — E skalu (McDonald, 1971; Roodin, Broughton & Vaught, 1974).

To, ¢emu jsme zde jesté nevénovali pozornost, jsou vychovné rodi¢ovské situace ve vztahu
k sourozeneckym konstelacim. Zde k zddnym prokazanym odliSnostem nedoslo, kdyz byly
zkoumany pouze tfi kategorie (prvorozenych, prostrednich a nejmladsich). Ovsem,
kdyz byly k témto tfem kategoriim ptfidany i kategorie prvni ze dvou a druzi ze dvou,
tak byl signifikantni rozdil zaznamenan v jedné rodiCovské vychovné situaci: Rodice
nebrali vazné moje nazory. Na zékladé toho jsme hypotézu o odliSnostech
mezi sourozeneckymi konstelacemi a rodiovskymi vychovnymi situacemi pfijali.
Avsak podle naSeho postichu, byly tyto odliSnosti zplsobené velikosti rodiny,

neb k signifikanci doslo az po piitazeni skupin prvnich ze dvou a druhych ze dvou.
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Protoze se ndm nepodatilo jednoznaéné odpovédet na otazku, jestli mezi sourozeneckymi
konstelacemi a locus of control panuje vztah, tak se v nasledujici kapitole zamyslime

nad tim, co by mohlo byt pfi¢innou téchto rozdilnych vysledki.

9.2 Limity vlastniho vyzkumu

Jasnych vysledki bychom se jist¢ dobrali, kdybychom se rozhodli pouze pro jednu
variantu ovéteni vztahli sourozeneckého potadi s locus of control, coz jsme i pivodné
zamysleli. Pfipomenime si pieci, ze v pivodnim vyzkumném planu bylo hlavnim cilem
testovat vztahy pouze sourozenctli z 30 rodin. Protoze jsme ovSem nemohli na tento vzorek
v takové velikosti dosdhnout, museli jsme ustoupit a zkoumat sourozence jednotlive.
Nechtéli jsme ovSem od zkoumdani sourozencl zrodin Upln€é upustit, jelikoz jsme
predpokladali, ze rodinny faktor zde bude hrat dominujici roli pro posouzeni nami
vyty€enych vztahli mezi teoriemi. Rozdilnost vysledkd, kterych se ndm timto zpiisobem
dostalo, miizeme pfipisovat dvéma nésledujicim Cinitelim. Prvnim z nich je bezesporné
maly pocet respondentii z rodin (N = 36), na jejichz vysledcich v IPC skéle stavime sva
rozhodnuti o pfijmuti alternativnich hypotéz. Velikost tohoto vyzkumného vzorku je méné
nez poloviéni v poméru vzorku sourozenct, ktefi maji alespont dva sourozence (N = 78),
a proto mohou byt vysledky zkreslené. Druhd okolnost je zalozena na o¢ekavani spravnosti
postupu sbéru dat pouze od sourozenci zrodin, za piedpokladu odlisné vychovy
praktikované v jednotlivych rodindch. Proto metodiku vyzkumu povazujeme za dobie
zvolenou a doporucujeme i nadale zkoumat sourozence pouze v okruhu celych rodin,
ovSem se zasadn¢ veét§im zastupem respondenti.

Cinitelim, kterym jsme vnaSem vyzkumu nevénovali prazidnou pozornost,
a pfesto mohly hrat roli v posuzovani sourozeneckych konstelaci, jsou faktory,
o kterych se zmiftujeme v teoretické priprave. Jednim znich je vékovy rozestup
(Leman, 2016; Isaacson & Radish, 2006), ktery mohl sourozenecké konstelace zmeénit,
coz nds privadi k dalsimu problému, a tim je naSe posuzovani sourozeneckych konstelaci
pouze na zaklad¢ potadi narozeni. Existuje totiz mnoho dal$ich okolnosti, na kterych zavisi
formovani osobnostnich charakteristik v rdmci sourozeneckych konstelaci, které v naSem
(Vagnerova, 2008), ¢i pohlavi (Leman, 2016), s kterym jsme v analyzach dat podrobné
nepracovali. Nckteré studie totiz prave s pifihlédnutim k pohlavi doSly k zavéru
o rozdilném locus of control, a to pifedevs§im u prvorozenych sourozenct (Eisman & Platt,

1968; Hughes, 2005) a jedinackt (Falbo, 1981). Také jsme nepodchytili, zda respondenti
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pochazeji z rodin uplnych ¢i netplnych, jestli pocitaji ve svych odpovédich i se sourozenci
nevlastnimi, zda jsou vSichni sourozenci zivi, zkratka jsme se spiSe orientovali
na zkoumani vychovy nez rodinnych okolnosti, coz mize byt vyznamnou chybou. OvSem
vyvstava otazka, zda neni zpracovani takového mnozstvi dat vhodné spiSe pro obsirngjsi
studii. Urcité¢ bychom do budoucna navrhli pfidat minimalné otézky, kterymi bychom
zodpovédéli, zda respondenti vyrtstali v jedné domdcnosti se sourozenci, o kterych

se v dotazniku zminuji.
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10 Zavér

Na zéklad¢ vytyCenych cili, kterymi jsme chtéli zodpovédéet otdzku, zda existuje vztah
mezi sourozeneckymi konstelacemi a locusem of control, jsme postupovali vybérem
kapitol v teoretické casti, kde jsme nejprve upfeli pozornost na zazemi rodiny,
jakozto prvniho mista socializace. Zamétili jsme se na Cinitele vychovy, které jsou hojné
rozebiranym tématem diskutovanym ve vztahu k vliviim, které nastupuji pfi utvareni
osobnosti ¢lovéka. Poté jsme nejvétsi prostor vénovali popisu sourozeneckych konstelaci
s nastinem vSech faktord, které mohou tuto posloupnost docela zménit. A nakonec jsme
se zabyvali pojetimi konceptu locus of control dvou autorti odliSnych méficich skal,
které se pro ur€eni vyhranénosti onoho locus of control ¢asto pouZivaji.

V empirické c¢asti jsme se soustfedili na zpracovani nami ziskanych dat a jejich
interpretaci. Vysledky, kterych jsme se témito postupy dobrali, jsou velmi rozporuplné,
aproto se moznymi divody zabyvame v kapitole vyhrazené diskuzi. Alternativni
hypotézy, ocekavajici odliSnosti v locus of control mezi sourozeneckymi konstelacemi,
ato vdimenzi internality, mocnych druhych a nahody, se nepotvrdily u celého
vyzkumného souboru, ovsem potvrdily se u sourozenci vramci jednotlivych rodin.
Bereme v potaz maly vzorek respondentd z jednotlivych rodin, a proto témto zavérim
nemuze prikladat velkou vahu. Myslime si vSak, Ze uvazovat o sourozeneckych
konstelacich pouze v rdmci rodinnych celkil je spravnou volbou, a proto doporucujeme
budoucim vyzkumiim v tomto postupu pokracovat.

Co se tyce hypotézy stanovené pro zjisténi odliSnosti sourozeneckych konstelaci
a rodiCovskych vychovnych situaci, byly potvrzeny rozdily v odpovédich na jednu
rodicovskou vychovnou situaci: Rodice nebrali vazné moje nazory.

Ptesto, ze jsou vysledky nekonzistentni, otviraji tuto problematiku pro nové vyzkumy,
jelikoz studii v této oblasti neni mnoho a vSechny jsou star$iho data. Doufame, Ze navrzené

postupy pozd¢ji podati odhalit, zda jsou tyto dva koncepty opravdu propojené ¢i nikoliv.
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