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Anotace

Prace bude sméfovat k pojmenovani vyznami postav ve znakové strukture dila. Pro tento
zamer bude analyzovan i pfedstavovany diskurz moci, s niz se postava stietava. Poetika
postavy outsidera bude zvazovana v kontextu samizdatové prozy 70. let.

Ob¢ knihy vysly v druhé poloving 70. let v samizdatu ¢i exilu. Cilem je sledovat obraz
individualniho zivota hlavnich postav versus obraz spolecnosti, v které postavy ziji. Oba

texty inklinuji k zobrazovani v§ednodennosti postav na okraji spole¢nosti.

Kli¢ova slova: literatura, normalizace, komunismus, outsider, samizdat

Annotation

My thesis will aim at naming the meanings of the characters in the structure of the work.
For this purpose, the imagined discourse of power with which the character encounters
will also be analyzed. The poetics of the outsider will be considered in the context of
samizdat prose of the 1970s.

Both books were published in the second half of the 1970s in samizdat or exile. The aim
is to follow the image of the individual lives of the main characters versus the image of
the society in which the characters live. Both texts tend to depict the everyday life of

characters on the margins of society.
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Uvod

V této praci se zam&fim na zobrazovani postav v tzv. deziluzivni proze, specificky
v kontextu obdobi tehdejsiho Ceskoslovenska za doby normalizace. Cilem bude piiblizit
koncept deziluze, pochopeni historického pozadi a celkového pojeti postav na zakladé
odlisnosti od preferovaného typu postavy v oficialni literatuie. K popisu konceptu postav
bude vyuzivana teorie postavy podle Daniely Hodrové, resp. jeji pojeti postavy-hypotézy
a postavy-definice.

Autofi neoficidlni literatury se v obdobi normalizace vzdalovali oficidlné
propagovanému zobrazovani svéta a jejich protagonisté jsou koncipovani stylem
deziluze. Diky prvkim sebereflexe svéta autoii vzdoruji proti diskurzu moci. Symbolem
vzdoru se stalo vyuzivani a davani do poptedi protagonisti, kteti dle diskurzu moci nebyli
akceptovatelni a méli zustat na okraji ¢i Gplné zapomenuti. Misto ocekavanych
socialistickych hrdint autofi deziluzivni prozy voli jako své postavy naptiklad blazny,
outsidery ¢i podiviny. Cilem bylo reflektovat absurditu doby za pomoci nevyzpytatelnych
postav Vv ptibéhu, kde se snazi uniknout realit¢ a vSem ustalenym pravidlim.
Nevyzpytatelnost postavy souvisi se zobrazovani postavy jakoZto postavy-hypotézy,
ktera pravé svym chovanim vytvari rozpor s o¢ekavanim od klasické postavy-definice
socialistickych romani.

K pochopeni problematiky zobrazovani postav v samizdatové deziluzivni literatuie
bude vyuzito dvou dél z obdobi pielomu 60. a 70. let, které spojuje snaha o vystoupeni
ze stereotypu vSednodennosti a jiz zminénd snaha o vzboufeni se proti nastavenym
spole¢enskym normam. Jejich texty nebyly vydavany, jejich autofi bud’ byli z politickych
diavodi na indexu nebo jejich texty neodpovidaly preferovanym tématiim a zptisobim
zobrazovéni v oficialni literatufe. Navic je socialismus stéle i v dnesni dobé citlivym
tématem.

Z konceptu pojednavani o outsiderech v literatufe vyzafuje svoboda, vzdor a
lehkomysIny zivot. Z toho divodu bude v bakalaiské praci probirana tato problematika,
kterd spojenim diskurzu mocenského systému a vytouzené svobody postav vypravi

atmosféru nedavné minulosti naseho statu.



1 Postava a byti

1.1 Hrdina a kontext

Pojeti a ndhled ¢tenafe na postavu jako takovou se v prubehu literarnich déjin znaéné
ménil. Jeji funkce a vyznam se na zakladé kontextu doby, dobové poetiky, ale i dobovych
literarnich druhii a Zanra vyrazné odliSovaly.

Kazda postava — hrdina — své doby se zda byt postavena na zakladé piednastavenych
vzorctl jednani a jeho po¢inani, kdy dany repertoar je omezen dobou a jednotlivymi zanry.
Naptiklad stiedovéky hrdina se na své cesté zpravidla pohybuje mezi svétskym a
mystickym rytitstvim, citem (laskou) a ¢inem, slavou ¢i osamélosti. V tento moment se
u hrdiny stava kli¢ovy moment obraceni, kdy postava od¢inuje svou piipadnou vinu.
Piedev$im romany sttedovéké literatury zacinaji ¢im dal tim vice pracovat s novym
konceptem, ktery pak ve 20. stoleti charakterizujeme jako deheroizaci. Cely koncept
zavisel na tom, ze odsouval ¢iny postavy do pozadi a nebo dokonce vyobrazoval hrdinu
parodicky. Mezi dalsiho typického stiedovékého hrdinu fadime postavu s nazvem
Kdokoli (Jedermann, Everyman). Z alegorické podstaty byla postava schvalné
nepojmenovana a nebo oznacena apelativem. Neprosazovala se zadnym ¢inem. Postava
Kohokoli byla zaloZzena na dialozich a sporech, coz pfipominalo boj vedeny mezi
postavou a Smrti. Podle Hodrové Ize konstatovat, ze se ve 20. stoleti postava Kohokoli
vyvinula do vypraveéct danych dél, kteti také pisobi v dile jen diky hovortim.

Ani romantismus nem¢él jasné¢ daného jednoho typického hrdinu. Mezi nestastné
zamilovanymi a prahnoucimi postavami po zasvéceni proti nim stoji v kontrastu nékdo,
koho bychom v dne$ni dobé oznacili za antihrdinu — postava Pecorina, ktera je samotnym
Lermontovem oznacena V titulu roménu jako hrdina své doby. Dalo by se fici, ze pohled
na PeCorina a jeho pocindni je skoro az schizofrenni. Neni zaloZend na typickém
romantickém vypravéni o lasce, naopak je ,,rozttiSténa“ a bez uspechu hleda smysl svého
byti a svoji existence. Pravé diky Pecorinovi a jeho zabitym citim, které vzesly
z prazdnoty ziti tehdejsiho Ruska, a dal$im podobnym postavam, mtizeme mluvit o typu
,»zbyte¢ného Clovéka®. A prave tyto romantické a realistické postavy zbyte¢ného ¢loveéka
miizeme pokladat jako jedno z vychodisek tzv. ,,postavy nasi doby*. Koncept postavy
nasi doby, kterd stejn€¢ jako postava romantickd, neni Zadnym zapasnikem, ale spiSe
nékym, v kom se projevuji city, reflektovani doby a existence. Charakterizuji je stavy,
nemoci, umirani, deprese, bezdomovi, hnus a tak dale. Postava neni schopna porozumet

sama sob¢ ani svétu. Jiz zminované bezdomovi zde plsobi ve dvojim smyslu, obé



navzajem souvisejici. ,, Postava nasi doby neziidka nema domov — mimo détstvi, jistoty,
bezpeci, viastni minulosti, a tedy identity (tj. v dile se nemluvi ani o ztraceném domove,
nevzpomina se na néj, domov neni vychodiskovym toposem syZetu na cesté hrdiny do
svéta), a nema ani onen jiny, metafyzicky ,,domov*, symbol jeji zakotvenosti v byti, sepéti
s bytim — strida byty, méni pokoje, je podndjemnikem. “*

Zatimco tedy smysl byti postav v antickych dilech byl znatelny, madme zde také ale
pravy opak — postav, které se bud’ hledaji a snazi se najit svoji cestu, sviij smysl Zivota;
tak také postav, které davno své iluze ztratily, a jejich piibéh je pouze piezivani
stereotypniho zivota. Dalo by se fici, Ze tento ,.kult hrdiny* se zastavil v romantismu a od

té doby je pod tlakem deheroiza¢nich akta.

1.2 Typ obycejného ¢lovéka

,,Lhostejnost k byti spojena s ,, nedostatkem niternosti “ je totiz zakladnim problémem
,,obycejného cloveka*“, ktery zapomind na byti ve svéem kaZdodennim existovani,
spojenem se stereotypnim chovanim a jednanim. Absence zdjmu o byti zbavuje pribéh
obycejného cloveka vyrazné linie, charakteristické pro pribéh cesty obdareném
smyslem. “> Podobny typ postav aviak existuje i v realismu 19. stoleti, nikdy ale nebyl
cely ptibéh zalozen pouze na nich, respektive nikdy nezastavaly hlavniho Cinitele déje.
Slouzily spiSe jako pozadi, diky kterému se mohl projevit kontrast opravdového hlavniho
hrdiny. Vzdy totiz, kdyZ chceme néjakou jednotku interpretovat, at’ uz to je postava ¢i
vlastnost, musime mit kontext, na zikladé kterého usoudime danou skute¢nost.

Typ obycejného ¢lovéka zacal byt popularni a objevuje se v literatuie ¢im dal tim
vic. Idyla romantického hrdiny se odklani do pozadi a nové se v textech setkavame s tzv.
malymi lidmi, ktefi Ziji docela obycejny Zivot a navzdory tomu se dostavaji do poptedi
dila a tvofi centrum celého pfibéhu. Mezi takové postavy mizeme zatadit antihrdiny,
zbabélce a nebo jiz zminéné outsidery. ,,Tim se vSak diivod objeveni tohoto typu zdaleka
nevyCerpava. ,,Jednak se prostrednictvim tohoto typu formuluje ve 20. stoleti aktudlni
problém ,,malého* cloveka a ,,velkych* déjin, jednak — a prave tento pripad nds

predevsim zajima — V pribéhu obycejného cloveka se ve 20. stoleti svéraznym, dosud

1 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
667. ISBN 80-7215-140-1.

2 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
687-688. ISBN 80-7215-140-1.



nebyvalym zpiisobem objevuje téma presahu existence a s nim spokojeného byti.
Ukézkovym piikladem takové postavy je Svejk z Osudii dobrého vojika Svejka. Nejsme
schopni zcela jisté fici, zda je tato postava vylozené kladna, ¢i zaporna. Rozhodné se ale
nejedna o zadného udatného hrdinu, ktery by mél slouzit jako vzor pro ¢tenare.
Kazdodennost jako takova je poté brana jen jako shluk stereotypti vS§ednich dni, které
maji odraz na samotném piibéhu, jelikoz kazdodennosti chybi zvlastni a zajimavé
udélosti. V popiedi celé této anabaze stoji ¢loveék racionalné smyslejici a ateisticky
zaloZeny a je pro néj velmi sloZité si uvédomovat vlastni existenci a sebe jako clovéka
samotného. Jestlize se ale rozhodne vypravét piibéhy o svém zivoté, zahaji tim zapas se
smrti a svétlem.* Podle Hodrové neznamena vypravéni piibéhu svého Zivota jen pouhé

prezivani ¢i existovani, ale stava se podstatou byti. Je v ném byti odhalovano.

1.3 Definice postavy

Pii interpretaci proz Edy Kriseové a Jana Trefulky nds bude zajimat existovani
postavy Vv textu. Tento modus je urcovan autorem, resp. jeho postojem k postavé, a jeho
poetikou. Kazda postava ziskava jiné charakteristické rysy. Autor mtize vytvofiit bud’ vice
realnou, ¢i fiktivni postavu. Modalizovana ¢i nemodalizovana promluva ¢ili
zpochybriujici a nezpochybrniujici promluva, se nejprve specifikovala v lingvistice. Vzeslo
zZ toho rozliSovani dvou romanovych typa — definice a hypotéza. Zkoumanim postavy
jako takové zaroven i hledame charakteristiku modu celkového romanu, ¢asu a prostoru.

Postava je spjatd s konkrétnim dé&jem, ideologii, jejim prostfednictvim jsou
prezentovany urcité myslenky. ,, O postavé muzeme mluvit jako o urcitém typu subjektu
(dalsimi subjekty jsou autor a ctendr), ktery je v dile textovou analogii clovéka,
skutecného nebo smysleného. ‘° Postava je jakymsi odrazem nas samotnych, hledame v ni
urcité vlastnosti, stavy a ¢innosti. Subjektivita postavy byva vyobrazovana zvnéjsku a je
jedno, zda-li se jednd o ich-formu nebo er-formu, tedy celkova distance postavy jako
subjektu od subjektu autora utvaii postavu jako jednotny a koherentni celek. Tato

jednotnd postava jeden celistvy kus, nema znamky slozenosti. Postave je moznost zavrsit

3 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
688. ISBN 80-7215-140-1.
4 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
689. ISBN 80-7215-140-1.
5 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
544. ISBN 80-7215-140-1.



jeji osud v textu kdykoliv a jakkoliv, na rozdil od autora, ktery ma sviij konec jasné
predurcen smrti.

Podle Hodrové slouzi postava jako soubor informaci, je celkovym dynamickym
znakem a slozkou, a to bez ohledu na dobu, ve které dané dilo vzniklo. Znakovost postav
se samoziejm¢ proménovala a urcité jeji typy byly vice ¢i méné spojovany s jistymi zanry.
Nikdy tyto zmény vSak nebyly tak odlisné, ani v dilech, kde se jednalo o charakter
psychologické postavy. ,, K tomuto poznatku dospéli ve dvacatych letech formalisté, ale
jejich nazor byl na radu desetileti zatlacen psychologizujicimi a sociologizujicimi
teoriemi, sjejichz idedlem Zzivé postavy, postavy jako ze Zivota, se idea znakovosti
nesnasela. “®

Literarni postava je znak, jeji signifiant udava veskeré charakteristiky jako podobu,
chovéni, ¢iny, jméno a fe¢. Hodrovd uvadi, ze signifi¢ mize byt v dile obsaZeno
explicitng, ale v prézach z 20. stoleti je Castéji jen naznaceno, je pfitomen jen potencialni
vyznam. U tradi¢ni realistické postavy, ktera je individualizovana, neni mozné, aby
nastala situace, Ze dv€ postavy budou mit stejny signifiant. Jiny musi byt 1 jejich samotny
vyznam, ktery ma za ukol autor jasn¢ stanovit a drzet se ho. Cela tato pevnost je ale
relativni, jelikoz kazdy Ctenaf neimysIn€ svou interpretaci rozbiji tyto stabilni, celistvé
postavy, na zakladé své interpretace. Z postav se najednou stavaji misto autorsky
zamyslenych postav-definici takzvané postavy-hypotézy.

Hlavni rozdil mezi témito definicemi postav je ten, ze postava-hypotéza ma sama od
sebe své signifié oteviené piimo v dile. Otevienost postavy je zamérem autora, jeho
strategii. Pro Ctenare ale 1 pro ostatni postavy v ptibéhu nabyva rozmanitych vyznamu a
je Casto tematizovana. ,, Mnozstvi potencialnich vyznamii u postavy-hypotézy vytvari
Jjakousi asymetrii postavy jako jazykového znaku.“’ \V tomto piipadé nam pomahd tzv.
saussurovské dvojc¢lenné pojeti znaku, nebo-li jednotka skladajici se z nositele vyznamu
a vyznamu samotného. Hodrova tvrdi, ze n€které postavy jsou Vv dile uréeny uz jako
hotové, maji své dvojclenné znaky. Jiné se naopak zacinaji vybarvovat az postupné
Vv prubéhu dila, své znakovosti u nich miizeme zpozorovat v procesu semidzy v textu a

pfedevsim interpretaci jako Ctenafi.

8 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
545. ISBN 80-7215-140-1.
" HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
546. ISBN 80-7215-140-1.
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1.4 Statické a dynamické pojeti postavy

Postava prostupuje vSechny roviny, slozky a nejzietelnéji ze vSech prvkia zobrazuje
propojenost celého literarniho dila at’ uz dramatického ¢i epického. Prvek postavy ve 20.
stoleti n¢kdy pfecenioval vyznam postavy v dile. Nicméné toto spojovani postav s jinymi
aspekty dila krasné¢ vypovidalo o danych proménach postavy jako takové a jeji pojeti
v dilech.

Postavy s télem stereotypnim, neindividualizované; ale i postavy s télem, které jsou
zobrazovany ,,okem kamery“, postupné zacaly naruSovat a lamat realisticky model
postavy v dile. Takova postava defacto nevyzadovala po Gtenati zadné domysleni. Ctenaf
si tim padem konkretizoval postavu po svém a dopliioval si do jeji charakterizace mista
nedourcenosti. Naopak pravé model postavy s hypotetizovanym jednanim vyzaduje od
Ctenaft vetsi miru aktivity. ,,,Dopliovani” vyZaduji napriklad postavy z Gidovych
Penezokazu (1925), at uz jde o jejich zevnéjsek, casto popisovany stejné stereotypné jako
V dobrodruzném romanii (hrdinové jsou krdsni), nebo o jejich nitro, do kterého se jen
zridka nahlizi, a konecné o jejich jednani, jez je liceno utrzkovité a casto neprimo a jehoz
pohnutky zistavaji vétsinou zastiené nebo nejednoznacné, ponechavaji se bez
vypravécova komentdre. “® PHima charakteristika postavy zacala byt v moderni prdze
pielomu 19. a 20. stoleti vnimana jako nevkusna ¢i zastarala a eventudlné se zacala i
distancovat od zprostfedkovavani myslenek postavy (kdy si charakter monologoval sam
pro sebe v hlave).

V kontrastu proti sobé¢ existovala dila s riznou poetikou vypravéni a poetikou postav,
zavislych hlavné na individualit¢ autora. Do puvodni jednotné koncepce, vyrostlé
Z realistického zobrazovani vSevédoucim vypravéCem, se zacaly dostavat urCité typy
postav — postavy iracionalni a postavy s nesouladem mezi nitrem a vné&jsi podobou
postavy.

Tento koncept miizeme najit dokonce i v dilech zaloZenych na realistickém popisu
svéta, kterd jsou realisticky strukturovand. Absenci popisu vnéjsku postavy miizeme najit
napiiklad u Haska a jeho Osudii dobrého vojika Svejka za svétové valky (1921-1923).
Vypravé¢ podava informace pouze o Svejkové tvafi, jako o prostodusné a usmévavé jako
mésic. Eventualné si zbytek postavy vojaka Svejka étenat domysli sam a nebo je ovlivnén

filmovym zpracovanim, kde postavu ztvarnil Rudolf Hrusinsky. V jinych pfipadech je

8 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
522. ISBN 80-7215-140-1.
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¢tenaf dokonce limitovan napfiklad na pouhy hlas — Weinerova povidka Hlas v telefonu.
U Bohumila Hrabala mizeme zase pohlédnout na postavy, u nichz je pozornost
soustiedéna na jejich jazyk a zptisob zachazeni s fe¢i. Jedna se 0 subjekty pouze v hovoru,
a proto autora nezajima jejich minulost, budoucnost ani fyzicky vzhled.

Cela tfada promén v ramci rtiznych zpusobi je provokovana proménou jednoho
zpusobu prezentovani postavy. To ma za disledek, ze proménuje celou vyvazenost
systému, rozbiji celkové doplnovani mezi zplisoby a predstavovani obrazu postavy jako
UpIné. Nékteré postavy vyuZzivaji vesmés jeden ze zptisobul, ostatni jsou jako nevyznamné
potlacovany az zcela vymizi. Postavy pfichazeji o popis svého vnéjSku, mysleni a fe€ jsou
riznymi zpisoby oddéleny od téla.

Nahled na moznosti popisu postavy v prubéhu déjin literatury jsou rozmanité.
Fyziognomie postavy je podavéana od nestejné podrobné (jednoho ¢i vice ptivlastki jako
krasny, $tihly) az po takika dokonaly klinicky popis (Doktor Faust (1947)). V literatuie
lze sledovat vzestup téhle zevrubnosti, ktery postupné vrcholil az do obdobi realismu a
naturalismu. Poté ndsledovala stagnace, ale zalezelo, o jaky Zanr a model postavy se
jednalo. Dana zevrubnost sice dosahla az za realismus, ale piesto se zacaly popisovat
pouze Ciny a chovani postav, nebot’ z vypravéce se staval pouhy pozorovatel. ,, Zpiisob
prezentace a mira informaci o postave se kromé toho pochopitelné lisi také v zavislosti
na miste postavy v systému postav: zatimco postavy hlavni jsou vesmés popisovany
pomeérné podrobné, popis postav vedlejsich byva pouze povsechny a redukovany, byvaji
to postavy ,, bez nitra*“ [...], nékdy nemaji ani jméno, dokonce ani fyzicky vzhled. “°

Popis postavy V realismu byl tradi¢ni, mohl zahrnovat jak pfimou charakteristiku, tak
pro n&j mohl byt pouzity napt. né¢jaky zapisnik nebo diat postavy a veskeré informace o
ni se daly Cerpat zde, jako z takového souboru nepiimé charakteristiky. Tento postup jde
najit napiiklad u dila Marie Majerové Piehrada (1932), kde se z ¢asti textu v podobé
stranky z diafe dozvidame jméno, adresu, telefon, vahu, vysku, ale dokonce i velikosti
ponozek a rukavic jedné z postav. Jako dalsi priklad popisu postavy, kde se vyuziva
mimoliterarniho zanru, tentokrat dotazniku, Hodrova uvadi Paralovu Profesiondlni Zenu
(1971). Typickym znakem pro ni je pfesné vyobrazovani udaji, popis postavy prebira
Jjisté mimoliterarni zplisoby popisu a borti se celd jednota textu, diky cemuz se celkové

dilo stava zanrovym hybridem.

® HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
524. ISBN 80-7215-140-1.
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Typicky realisticky popis postavy se zacal naruSovat a ménit v prib&hu rozvoje stylu.
., Polemika s tradicnim realistickym popisem nema pritom jednoznacné antiiluzivni
funkci, ba dalo by se rici, ze je dokonce casto projevem usili o hyperiluzivnost,
sugerovanou prave zapojenim ,, autentickych’ dokumenti nebo uvadeénim piesnych
Udajii. “*° Podle Hodrové tento proces nelze chapat jako definitivni odvrat od interiority.
Nastaval hned po obdobi maximalniho rozvinuti dané interiority, neboli potlaceni
informaci o zevnéjsku postavy a naopak rozvinutéj$§im popisem a analyzou nitra a
vnitinimi monology postavy. Misto postavy se prezentuje jeji pohled a nitro je
prezentovano jen okrajové skrze autorovo vypovidani o pohledu a nazorech na dané
situace a véci.

Soucasti prvni prezentace postavy a seznameni s ni je v prvni fadé jméno, které bude
rozebirano v dalsi kapitole. Hodrova udava, ze jeho pfitomnost a opakovani nejvice
sblizuje postavu s jejimi motivy a nejvice ze vSech prvka celkové prezentace odhaluje
celkovou spojitost s lexikalni slozkou. Samoziejmé jménu v dile konkuruji i jiné zptisoby
charakterizace postavy. Zalezi ptredev§im na formé vypravéni, zanru, literarnim druhu a
uzu. U dramat muZeme najit jména postav lokalizovana v scénickych poznamkach,
zatimco vlastni dialogy, ¢i monology, v samotném textu dramat nenesou moc jmen.
Objevuji se ojedinéle naptiklad pti osloveni. Podle Hodrové dochazi redukovanim jmen
na inicidly nebo nepojmenovavanim postavy k oslabeni identity a zaroven i motivu-
postupu, ktery v realistické proze fungoval a skvéle propojoval texty.

Jako dalsi ze zpusobu piedstaveni postavy je varianta nékterych z nich — vypraveéé
z pozadi prezentuje sviij komentai o postavé s dopliiujicim sdélenim (at’ uz ptimym ¢i
nepiimym) a genezi postavy. V textech nachazime u téchto variant scény, ze kterych je
tato stvofenost a fiktivnost postav vyplyva.

Koncept realistické postavy Kladl jiny pozadavek na prezentaci v€rohodnosti dél
oproti obdobi klasicismu a romantismu, piedev§im kvali své Spatné vérohodnosti.
Postava byla malo individualizovana, v romantickych dilech byl hrdina zaroven i
vypravécem a kviili tomu uzaviral postupn€ pomyslnou branu distance mezi vypravéem
a hrdinou. Mezi dal$i kli§é kromé stru¢ného popisu vnéjSku postavy patfila 1 utajovana
identita hrdiny (masky, prevleky, SkraboSky). Vlastnosti byly vymezovany a

anticipovany hned ze zacatku dé€l, a scénaf konce byl snadno piedvidatelny. Realisticka a

10 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
525. ISBN 80-7215-140-1.
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postrealisticka dila jistou podobu téchto konceptll ptirozené taky maji a nabizeji vice
moznosti realizace (vyusténi) piib&hu.

Kwvili vSevédoucimu balzakovskému vypravéci mizi postavy se svymi piimymi
charakteristikami, at’ uz vyobrazené ptimo od vypravéce, ¢i od jinych postav. Zacina se
objevovat novy druh postav, které jsou sledovany skryté, a pohled vypravéce je spiSe
neosobni. Dosavadni typ vé€rohodnosti-fiktivnosti je nahrazen novym typem vérohodnosti
balzakovské postavy, avSak byla hned jako fiktivni odmitnuta ¢tenafi, kteti zacali
celkovou vérohodnost postavy spojovat s pohledem svédka, kronikafe nebo obecnou
prezentaci hlediska hrdiny.

Nejkomplexnéjsi vyobrazovani postav vrcholilo v realismu na pomezi 19. a 20.
stoleti. Tato tendence souvisela s piesvédéenim o Uplné poznatelnosti ¢lovéka a
nahlizenim na Druhého jako na objekt. Postavy byly vytvafeny co nejdokonalejsi,
samoziejmée vzdy podle standardi dobovych predstav. V celkovém procesu vytvaieni ale
vznikal jisty rozpor, jelikoZ Druhého 1ze vidét pouze zvnéjsku a na zdklade jeho fyzického
vzhledu si utvafime zbytek charakteru v naSich pfedstavach a domnénkami. Postava
Druhého, ne-ja, je za podminky, Ze se nejednd o postavu autobiografickou, vzdy
nepoznatelnd. Za piiklad specifického vyrovnavani se s danou problematikou uvadi M.
Kunderu, ktery se zamétil na existencidlni pojeti postavy. Podle néj je pojeti postavy
zalozené na experimentech a predstavivosti — napodobenina zivé bytosti ,,imaginarni
bytost* a ,,experimentalni ego*. Kundera se obecné nevzdaval predstavy vyobrazovani
postavy jako zivé, ackoliv svym vyrokem a teorii experimentu a piedstavivosti smeté ze
stolu pojeti postavy jako Druhého. Ku piikladu v dile Nesnesitelna lehkost byti nic
nevime o postavé TomaSe. Nezndme nic z jeho détstvi, oblicej ani télo. Takovéto pojeti
postavy Kundera argumentoval tim, Ze pii snaze ucinit postavu Zivou znamena zaobirat
se otazkou dna existencialni problematiky. ,, Kundera tu viastné opakuje ponékud jinymi
slovy to, co vyslovila o postavach v romanech Dostojevského Nathalie Sarrautova ve
Véku podezirani (1956): ,, ...jeho postavy prechazeji v néco, ¢im budou romdnové postavy
stale vic: ani ne tak lidskymi typy z masa a krve /.../, nybrz spise jen pouhymi opérami
stavii nékdy jesté neprobadanych, s nimiz se setkavame ve viastnim nitru“.** Timto jejim
manifestem piipravila pudu pro postavy z novych romant neboli typ postavy-problémy.

Cim vice se vievédouci vypravée zabyval nitrem postavy, tim se jevilo sporngjsi jeho

pocinani a poznani. Striktné neosobni, neindividualizovany vypravé¢ bez téla, tvaie a

11 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
528. ISBN 80-7215-140-1.
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vlastnosti se zacal subjektivizovat. Vypravé¢ najednou v textu nabyva télo a konkrétni
vlastnosti. Mezni hranice mezi subjektem vypravéce a subjektem postavy pomalu mizela,
az se tyto dva subjekty spojily do jednoho —ja, vypravéc (ja prozivam). Rusily se 1 hranice
mezi jasné oddélenymi pasmy — promluvy vypravéce v kontrastu s promluvou postavy
(pfimé feci, nepfimé feci, smisené feci). Ac¢koliv tyto jevy jsou pozorovatelné uz v proze
19. stoleti, sviij plny potencial ukazuji az v prze moderni. Re¢ piestava vyobrazovat
charakter postavy, nebot vypravé¢ prebird tuto vlastnost (vétSinou jde o fe¢ vysokou,
basnickou). Lze ale zpozorovat i pronikani prvkii a zplisobu vyjadifovani postav do feci
vypravéce. Nejvice k takovym zptisobim dochazelo ve vnitinim monologu (neni to
ovSem pravidlo, Vancura tyto prvky zakomponoval i do dialogu).

Hodrova udava jako jeden z nejpodstatnéjsich znaki moderniho epického stylu pravé
zminéné miseni fe¢i. Obrys postavy se zacina rozostifovat, objevuje se dvojznacnost a
inkoherence postav, kterd jako by byla jen proudénim, které se unasi a zaroven mizi
v prubéhu vypravovani. Zmeény, piedevsim tedy v dynamizaci postavy, probihaly
zaroven s proménami v postaveni vypravéce a celkové dynamizaci vypraveéni. Dilezity
je poznatek, ze samotny charakter vypravéce neurcuje dynamicnost, statiCnost ani status
objektu postavy jako takové. Postava se mohla jevit jako dokonaly objekt, nahlizeno na
ni bylo ,,bozim okem* v ptipad¢, ze vypravec je vSevédouci a nemé podobu téla. V dilech
s vypravécéem s t€lem mohou byt postavy ovladany, jsou brany jako vypravécovy loutky
a neni zde naznak skryvani dané moci, kterou vypravé¢ ma a pomoci svych ,,vytvora* ji
dava jasné najevo.

., Situace, kdy se hledisko a véedomi postavy prostupuje s hlediskem vypravéce, splhyva
S nim (vypravéjici Ja = prozivajici ja) a mizi hranice mezi vypravécem — ja (tichym ci
hlasitym, vypravéjicim ve 3. ¢i 1. osobé) a postavou — Druhym, podstatné ovliviiuje
zobrazeni reality neboli charakter svéta zobrazeného v dile. “'? Takovy obraz svéta neni
objektivni a uplny, dokonce se pomoci v§emoznych postupt deklaruje jeji relativnost,
fragmenty a subjektivita. Realita ziskava vlastnirysy védomi diky jejimu pfedstaveni jako
pouhé soucasti subjektivniho védomi vypravéce nebo postav. Realita také ziskava jisty
proud a prubéh proménlivosti v textech. Hodrova udava, ze pojeti védomi a reality je
vyobrazovano primarné dvéma hlavnimi zplsoby — vnitinim monologem a proudem

vypravéni s meznimi pfechodnymi Utvary.

12 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
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Prezentace nitra postavy je nejvice rozvinutd prave vnitinim monologem. V tomto
ohledu jesté charakter vypravéce zcela nezasahoval do ovladani postav, byl znatelné
oddélen od okolniho textu, zachovaval si svou koherentnost, ale v okamziku, kdy ziskava
podobu proudéni myslenek, se hranice mezi vnitinim monologem a okolnim textem
postupné zacaly vytracet. Mohlo se i stat, ze se cely text skladal z jediného proudu
myslenek, ¢imz se zvySovala autenticita prozivanych udalosti. Kromé volného vnikani
vypravéce do promluvy postav, se i samotna realisticka literatura soustfedila na formu
vnitiniho monologu 1 proudu myslenek, mezi kterymi nikdy neexistovala zadna vyrazna
délici hranice. Nejvice znatelné tyto zmény byly zprvu ve scéndch, kdy se postava
nachazela v kritickych situacich — na pokraji chaosu, smrti, na coz neméla realisticka
poetika adekvatni prostfedky pro vysvétleni. Hodrova udava jako piiklad stav Anny
Kareninové od L. N. Tolstého, kdy stidla na tomto uzkém led¢ pied sebevrazdou.
,, Existence vnitiniho monologu v podobnych fazich déje a pri podobném rozpolozeni
postav sama o sobé nevylucovala instanci vSevédouciho vypravéce, ba v jistém smyslu
dokonce mohla jeste zvySovat jeho kredit: vypraveécitv pohled pronikal az do ledvi
postavy. “* Nicméné pravé tomto rozebirani nitra skytalo nebezpedi, Ze se zrusi distance
vypravéce a postav a ztrati se v subjektech postav. Eventualné se vypravé¢ s vidénim do
nitra postav zacina jevit jako méné véruhodny v kontrastu s tim, kdo popisoval postavu
pouze z vnéjsku a hlasal o ni abstraktni soudy a tendence.

Dle HodroVé literatura 20. stoleti prahne po autenti¢nosti. Na zaklad¢ toho se zbavuje
vSeveédouciho vypravéce a vydava se ttemi novymi cestami. Prvni, autor zcela rezignuje
v ohledu zobrazovani nitra postavy prostiednictvim vypravéce; druha, nitro se popisovalo
zevnitt postav za pomoci introspekce, vnitfnich monologi a proudu védomi; tieti,
sd€lovanim duSevnich stavii postav, kdy vypravé¢ dopliuje relativizujici nebo
spekulativni vyroky. Jako dal$i moznost prace s autenti¢nosti uvadi Hodrova prozy
Milana Kundery, Thomase Manna ¢i Vladislava Vancury. Autoifi sice pracuji
s vSevédoucim vypravécem, ten ale ironicky nahlizi na své postavy a pfiznava, Ze jsou
jen jednou z moznosti lidské existence, a ne obrazem univerzalni existence ¢lovéka.
Jejich vypravec je stale tvlircem piib&hu i1 postav samotnych a dilo jako celek je tzv.
polem lidskych moZnosti a nikoliv existence minulosti.

.1 kdyz miizeme v proméndach pojeti postavy a jeji prezentace v textu shledat urcité

VYVojové tendence a linie, presto by nebylo dobré videt tento pohyb jako néco

13 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
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primocarého. “** Toto tvrzeni plati pfedevsim o realistické postavé, s niz se i ve 20. stoleti
nadale pracovalo, ackoliv se o to snazili teoretikové Etenate presvédCit. Poetika se totiz
modifikovala, at uz to bylo vstoupenim ironického vypravéce; obohacovala a
zdokonalovala diky technice proménlivého hlediska a uzivanim vnitfntho monologu.
V tradi¢ni podobé piezivala pouze v nékterych literarnich smérech, v dilech, které byly
ovlivnény jistou ideologii anebo v ur¢itych sférach a Zanrech (naturalismus, ruralismus,
socialisticky realismus). Hodrova udava, ze se koncept postupu realistické poetiky
postavy v danych piipadech az podeziele podobal a misil s pseudoromantickymi postupy.

Zde vSude se postava vyobrazuje jako typ, ¢i celostné zobrazeny charakter, je
jednoznacna a neskryva zadné tajemstvi pfed autorem ani ¢tenafem (intimita je zpravidla
ale tabuizovéana). Celkové vyobrazeni postavy, mySleno nitra 1 zevnéjSku, se vyznacuje
cetnymi stereotypy Vv ramci danych smérti, ideologii €1 zanra. Tento rys sblizuje postavy

roowr

Z budovatelskych romanti a postavy z masov¢ literatury (div¢i romany, westerny, science
fiction), kde viceméné narazime zpravidla na postavy dezindividualizovang, a diky tomu
pomalu ale jisté ustanovuje typ postavy-teze. V kontrastu s postavou-tezi mame dalsi
postavy, které svou individualitou v zivoté ¢&i dobrodruzstvim piipominaji spiSe
narativné-ptibéhové funkce vypravéni v modelovém stereotypnim syZzetu (postavy
dobrodruha, sviidce, neptitele, svedené Zeny...).

Prvky pojeti postavy v masové literatufe a dobrodruznych zanrech muizeme
zpozorovat v dilech, ktera jsou velmi tendenéni, spojena s alegorismem, ale i v dilech,
ktera se obracela k masovému ¢tenafi. Alegoricky vyznam postav obvykle piesahoval
tradicnost masové literatury z divodu odpsychologizovani a podrobeni Zanru
diktovanému syzetu (ptikladem je ,,zIy alegorismus®, dé¢j, ktery nema dobry konec).
V literatute pfirozené probihaly jisté kiizeni a miseni literdrnich smérti a sfér, coz
zaptiCinilo stfet jejich danych pfistupi a postupl ke skutecnosti. ,, Pripomenme tireba
Parality roman Milenci a vrazi (1969), v némz si dobrodruzné stavény syzet s prvky
alegorismu (spor ,,cervenych“ a ,,modrych“) podrizuje postavy, které se na jedné strané
V analogickych situacich chovaji stereotypné, jako loutky ¢i mechanicko-alegoricka
monstra, ale na druhé strané neprestavaji byt ,,zivymi “, de facto realisticky pojednanymi

postavami, opatienymi vérné vyvedenou a znacné detailni fyziognomir. “*°

14 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
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15 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
532. ISBN 80-7215-140-1.

17



Za dob klasicismu staly za pojetim postavy dva hlavni aspekty — jednota a stabilita,
neménnost. Snaha udrzet pojeti postavy jako postavu-charakter (vyznacné prave
predevsim pro klasicistni tragédie) se ukazala jako neredlnd z dvodu zmén prvki
v realistické literatufe. Autofi se tento prelom pojeti snazili alespon ¢aste¢né korigovat,
napiiklad G.W. F. Hegel ve svém dile Estetika (1835) vyuzival koncept charakteru
stabilniho v proménach. Podle Hegela musi i tyto postavy byt celistvé, jednotné a
koherentni. Za necelé stoleti je zminéna problematika probirana znova Gyorgym
Lukécsem, ktery celou premisu odhaluje jako iluzorni. Podle jeho slov se moderni roméan
ukazuje byt protinozcem eposu prave jako utvar, ktery davno ztratil totalitni nadhledy na
svét a zivot. Novy typ hrdiny vede k rozsifengjsi otevienosti, inkoherenci tvaru i samotné
romanové postavy. Roman nabyva novou dynamicnost, ktera jej odliSuje od ostatnich
druhd, a roman se nove jevi jako néco, co probiha.

Pojeti celkového typu postavy je ur¢ované dvéma rozdilnymi vyznamy. O typu se
muze pojednavat v souvislosti s postavami konstantnimi anebo jako o prvku, piekrytém
s pojmem charakter. , Zjednodusené receno je typ variantou charakteru, u néhoz je
zduraznéna jeho socidlné reprezentativni funkce, postava jako typ reprezentuje urcitou
dobu, urcitou socialni skupinu, ma typické viastnosti jejich predstavitelii, jeji osud ¢i
pribéeh je typicky pro predstavitele této skupiny, pripadné celé doby (pojem ,, hrdina nasi
doby*).“*® Typ ma své reprezentativni funkce vyzdvizeny na ukor individualizujiciho
momentu. Podle slov Umberta Eca se jiz u typu pomalu ale jisté objevuje cesta
k individualizaci, pokud se srovnava s abstrakci pohledu na postavu alegorickou. Za
vznikem typu uz udajné stalo néco jako bezprostiedni tuseni lidského individua. Postava
se musi za ucelem platnosti, at’ uz esteticky ¢i ideologicky, srovnat s typi¢nosti, ktera

vymezuje celkovy vztah mezi ¢tenafem a postavou.

1.5 Jméno postavy v romanu
| ve jménu lze sledovat proménu poetiky postavy v prub&hu déjin. Samotné jméno
totiZ v sob& skryva dilezitou ¢ast charakteristiky postav a zaroven ovliviiuje 1 jiné slozky
literarniho dila — jako naptiklad slozku zvukovou, tematicko-syzetovou, az po smysl dila.
Pojmenovani postavy se uskuteciiuje dvojim zptisobem. Prvnim je jeho piedchazeni

v textu, je dilem empirického autora, ktery mohl v rukopisech nebo poznamkéch

16 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
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zanechavat indicie o proménlivosti jména, ¢i rovnou o celé poetice dila. Druhym
ptipadem je pojmenovani soucasti textu, kdy vypraveéé hleda piimo pired ¢tenafem jméno
pro svou postavu. Hlavnim rozdilem je, ze v prvnim ptipadé¢ vzbuzuje predsunuté
pojmenovani jistou autenticnost pro postavu, druhy ptipad naopak projevuje jeji
fiktivnost.

Uziti jména v titulu romanu je bézné od pocatku romanu. Pojmenovani postavy je
tudiz zfejmé od prvnich stranek. Na ptelomu 19. a 20. stoleti se jméno v ndzvu dila
ozvlastiuje, postupné je tteba nahrazovano jeho symbolem. ,, Uz tyto zpusoby pojeti
jména VvV ndzvu dila naznacuji, Ze se jméno postavy stava mistem vyznamného
sémantického déni, které, jak ddle wuvidime, néjak odrdzi déni v celém textu —
v mikrokosmu poetiky jména se zrcadli makrokosmos poetiky dila. “}” Da se fict, Ze jméno
postavy nebylo az do literatury 20. stoleti extra vyrazné. Podle Hodrove zde chybéla jeho
vazba s textem jako celkem. Pravy ,,boom* ohledn¢ jména postavy piichazi az diky vice
a vice vyzadované individualizaci postav. Jméno je brano jako posledni zachytny bod,
kterého se chyta mizejici subjekt — ziistava pouze to jméno, postava jako realita a télo se
kompletné vytrati. Opakem je poté situace, kdy je toto vyobrazeni naopak. Postava jako

realita a télo zlstava, sugeruje svoji existenci, ale jeji jméno mizi.

1.6 Shrnuti teoretické casti

Podle Hodrové je postava pevné spojena s vypravénim, zanrem, prostorem i casem.
Je pro ni nositelem déje, veskerych myslenek a ideologii, a jako funkce textu piedstavuje
v dile typ subjektu vytvarenym vypravécem diky vystuptim a promluvami. Mzeme na
ni nahlizet bud’ zvnéjsku nebo zevnitt. Podobnost se da najit i v kapitole 0 monstru
vnitfnim a vn&j$im v kapitole z dalsi knihy Hodrové Mista s tajemstvim.'® Oznacujici
(signifiant) postavy nese veskeré informace o jeji podob¢, chovani, ¢inech a pfipadné i
jména, nicméné oznacované signifié tvoii samotny vyznam, ktery étenai musi nalézt ve
své vlastni interpretaci.

Postava-hypotéza ma sviyj signifiant otevieny jiz v dile a pro ¢tenafe mize nabyvat

v§emoznych vyznamil, coZ je autoriiv zdmer. Samotné postavy mohou zlistat oteviené,

17 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
600. ISBN 80-7215-140-1.
18 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: (kapitoly z literarni topologie). Praha: KLP, 1994, s. 162-
185. ISBN 80-85917-03-3.
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jiné svoji znakovost hledaji v pribéhu dila a poslednim typem jsou postavy vstupujici do
dila uz jako hotové.

Hodrova tvrdi, Ze vicemén¢ aZz do dob romantismu je vétSina postav v dilech definici,
poté si Ctendfi zacCali postavu predstavovat jako zivou bytost a definice se zacaly
rozkladat. Vyznacéeni postavy-hypotézy v dile je i stéidani hledisek vypravéni, zdiraznéna
objektivnost, manipulace postavy.

Postavy-definice jsou bohaté svou individuéalni charakteristikou, ale najde se i typ
docela prazdné, ¢i absolutné neindividualizované postavy. Chovanim jsou obrazem
uréitych socialnich typt. Vyskytujici se jména jsou alegoricka, oby¢ejna az kazdodenni.
Popisem vzhledu byvaji uvedené do déje, zpravidla byvaji odéné v souladu se socialnim
postavenim. Nesou klasickou promluvu.

Postavy-hypotézy maji nepiedvidatelné chovani v rozporu s o¢ekavanim. Podstata
vyplyva z postoje vypravéce k dané postaveé, charakterizovana je tedy Cisté samotnym
vypravécem. Jejich jména nemusi byt v tésném vztahu, piedstavuji spiSe ¢ast vyznamu a
zvukové casti dila. Popis vzhledu je redukovan, jejich odév je ve znameni pievleku,
kostymu (zpochybriiuje se identita postavy). Nesou otevienou strukturu, snazi se ji uzavrit.
Typickym prvkem je iriizné interpretovani ctenafem. Pii prezentaci postavy je vyuzivana
nevlastni pfima fe¢, polopiima fe¢ ¢i vnitini dialog.

Koncept postavy-hypotézy nebo definice je slozity. Zalezi tedy na samotném Ctenaii,
jak on sam pochopi jednotlivé postavy. Dalo by se fict, ze u konceptu postav plati stejny
vyrok jako u literatury — neni jednotna prava interpretace, kazdy si vytvaii svou vlastni

individualni a subjektivni.
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2 Kirizova cesta kocarového kociho

Piibéh Kiizové cesty kocarového kociho od Edy Kriseové se odehrava
Vv psychiatrické lécebné, kde ale kazdy z pacientl vypravi sviij ptibéh. Kniha je rozlozena
na 9 kapitol (povidek) a kazda ma sviij vlastni pfibéh, postavy i ¢asoprostor.

. Jsou jisté meze, za kterymi rozum, Silhaje, Zije v pohadkach.* /Autor Realismu
Krasného Budovani, psychiatricka lécebna v H./**® Uvaha nad kontextem doby, kdy dilo
bylo prvné publikovano, spole¢né se samotnym nazvem a rozdélenim povidek, vede
Ctenafe k jeho subjektivni interpretaci. Sedmdesata 1éta na nasem uzemi znamenala
uzavieni. Od poc¢atku normalizace bylo velmi t&7ké pro oblany Ceskoslovenska
vycestovat pry¢ ze zem&. Koncept postav na okraji spole¢nosti, outsidert, se nejspis
odrazel od zni¢ené moralky naroda. Specificky v knize Edy Kriseové se blazinec da bréat
jako vyobrazeni zemé¢, ve které byli drZeni, a proto si postavy radSi predstavovali
smySlené ptib&hy, aby nasli n¢jaky kus Stésti v zivoté. Kiizova cesta v ndzvu miize mit
spojitost s nadéji o znovuziskani vlastnéného uzemi, jako prvni kiizové vypravy vedené
ve stfedoveéku proti muslimim za ucelem osvobozeni Svaté zemé. Dilo miize budit i

celkovy dojem odrazu utrpeni clovéka, specificky uktizovani Jezise.

2.1 |

Uvod do knihy je veden postavou samotného kocarového koéiho. Povidka je
rozdélena na 12 zastaveni. V kazdém pojednava o néCem jiném a jeho piibéh je
koncipovan na paméti a vzpominky z prostiedi 1éCebny.

Postava je neindividualizovand postava-hypotéza, nedozviddme se nic o jejim
vzhledu, mysli ani jménu. Jediné Uryvky o prozrazeni sebe sama a odkryti pozadi jsou
zminky o preziti ¢erného tyfu v mladi a nasledného povolani do valky. Kocarovy koci
slouzi jako tivodce do déje a vede po celou dobu neznac¢enou piimou fe¢ a promlouva ke

étenafi.

2.2 1l
Povidka druha se odehrava kolem bézného Zivota rodiny na vesnici. Mezi zminénymi

postavami jsou pani Kadleckova, pan Kadlecek a jejich déti s vnouc€aty. Nicméné co se

19 KRISEOVA, Eda. Kiizova cesta ko¢arového kociho. Brno: Atlantis, 1990, s. 6. ISBN 80-7108-001-2.
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ty¢e chovani, nitra ¢i vzhledu, je rozvinuta pouze pani Kadleckova. Ostatni postavy jsou
vicemén¢ shrnuté popisem do jedné véty.

Problematika povidky je zpochybiiovani nudného Zivota a zaroven staii. Ze zacatku
panuje vnitini monolog pani Kadleckové, kde postupné rozviji myslenku, pro¢ se
S manzelem uz nemiluji a nemaji ani fyzicky kontakt. Prvniho popisu se dockava prostor.
Ctenaf si hned na zaklad& prvnich vét vyobrazuje svétnici, ve které se piib&h odehrava.
Vypravé¢ vyobrazuje televizi zabalenou v platéném pytliku, kamna sélajici teplo, hrnec
na plotné, a dokonce 1 sraZejici se vodu na oknech. Mezi manzeli nastava hned rozepte
ohledn¢ milovani a obviflovani z nevéry. Postava pana Kadlecka je nasledn¢ shrnuta
V jedné vété a po celou ukazku se o ném nic dalSiho nedozvidame. Je vyobrazen jako
hrdy, urazlivy, uplakany a haklivy.

Povidka pracuje ptevazné s pani Kadleckovou. Bohuzel je na samotném ¢tenafi, jak
si ji vyobrazi. Popis jejiho vzhledu je naznaen retrospektivng, jak pted patnacti lety byla
k svétu se Sirokym mékkym obli¢ejem. ,, Pani Kadleckova mivala Siroké, plodné boky a
pékné okrouhld ramena, byvala podobnd linu zralého Zita a také tak vonéla. %
Retrospektivni ndhled pokracuje i ve vzpominani na to, jak davala chlaptiim koSem, a blize
nas uvadi do konceptu postavy matky a babicky. Pomoci vypravéce a nevlastni piimé feci
se dozvidame o charakteru pani KadleCkové, jak se dokazala napiiklad hadat pres dva
dvorky se sousedkou. Jeji pochybnosti o jejim vzhledu pokracuji a sama si snazi
namlouvat, Ze je furt pékna a ani tii déti ji tolik nepoznamenaly. Pouze fabrika ji dala
celkem zabrat.

Dozvidame se, Zze koncept deziluzivnosti a okraje spole¢nosti je v této povidce
nespokojenost s dosavadnim Zivotem. Prace ve fabrice, samota a neshody s manzelem se
podepisuji na pani Kadleckové. Pokud se nad tim ¢tendf zamysli, na postavy, at’ uz
definice ¢i hypotézy, ma byt nahlizeno za pomoci nitra, vzhledu ¢i promluvy. Nicméné
pro m¢ samotného pfislo 1 podstatné, kolik let danym postavam je. Jako ¢tendf jsem se
pokusil sdm vydedukovat, ze podle vyobrazovaného stylu Zivota, dlouhého manzelstvi a
zminéni vnoucat, je celkem jasné, Ze protagonisté budou v diichodovém véku.

K charakteru postavy si taky musi kazdy dojit sdm. V jistych pasazich pani
Kadleckova doslova hubuje své dcery, jak jsou neschopné matky, kdyz ma vnuky na
hlidani. Otazkou je, jestli je to pouze nepochopeni novéjsi generace, ktera ma na vychovu

jiny nadhled.

2 KRISEOVA, Eda. K7izovd cesta kocarového kociho. Bro: Atlantis, 1990. s. 15. ISBN 80-7108-001-2.
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Podobu deziluzivnosti na sebe vtomto pfipadé bere samota. Manzelé nemaji
predpoklady pro pokracujici vzajemné souziti, domacnost je plnd hadek, obvinovani a
zatraceni. Jediné, co manzele spojuje, jsou jejich déti a vnoucata, ktefi ovSem na navstévu

také Casto nezavitaji.

2.3 1l

Piibéh je vymezen na zivot rodiny Kachi a déni okolo valky. Zprvu se vyobrazuje
postava pantaty Kachy. Je ptedstavena jako nékdo, kdo byval velmi prospé&sny pro celou
vesnici, at’ uz se jednalo o jeho starost o dobytek, ¢i domlouvani siatkt. Touzil po
vSeobecném uznani. ,, Rolnicenim se Zivil a dohazovacstvim se bavil a stavalo se, ze pro
druhé zanedbéaval prvni, a tu se panimama Kachova zlobila: Nds tdata neni na praci, je na
Zvanéni. “?* Zbozioval sprosté anekdoty, jeho zékladni vzorec a vyobrazeni Zivota byla
valka a tf1 operace. Postavy své podstaty odkryvaji az po par strankach, kde se dozvidame,
co vedlo k pojeti postavy pana Kachy jako outsidera na okraji spole¢nosti.

Zminuje se postava Fanouse, jejich syna. Kromé¢ oznaceni, ze je to hodny syn, se o
ném vic nedozviddme a nejsme schopni si postavu jako takovou piedstavit. Misto
motorky pofidil rodi¢im ¢ast pole, o kterou stejné piichazi kvili vzniku JZD. Kdyz
pantata Kéacha byl povolan do valky, nechtél odejit. Jeho manzelka ale védéla, z ¢eho
uvatit ¢aj, aby mu osalila mysl a doslova z ného udé¢lala blbce, ktery je vojaktim k nicemu.
Nakonec se tak stalo a po pravidelnych davkach je z valky opravdu stazen a poslan domu.
Z obdivované postavy se najednou stala skotfapka bez zivota, ktera jedind, co uméla a
znala, bylo obraceni sena na louce, za neustalého opakovani, jak maji hodného syna.
K postavé panimamy Kéchové také neni moc zminéno. Dozvidame se sotva nékolik malo
informaci o jejich vizazi, kdy pan Kacha mél pied nastupem do valky pies osmdesat kilo
a po navratu sotva Ctyficet Sest, a podobny ptiklad je udén i u panimamy, kdy byla
zminéna na staré svatebni fotografii visejici nad posteli jako baculatéjsi postava. Postavy
jsou hypotéezami, piikladové piedstavovany torzovité. Po pfemysleni, co stoji za jejich
blaznovstvim, radikdlnim zhubnutim a blouznénim, je osud postav zietelny. Ke konci
povidky vyhlizi syna FanouSe, cekaji s pfipravenou cCerstvou buchtou, avSak jim
nedochézi, Ze odesel na vojnu a jen tak se nevrati. Skoro to aZ vypada, Ze zminény caj
zZ bylinek slouZici k omadmeni smysli je doslova droga, ktera manZelliim zcela zatemnila

mysl.

2L KRISEOVA, Eda. KFizovd cesta kocarového kociho. Bro: Atlantis, 1990, s. 28. ISBN 80-7108-001-2.
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24 IV

Podle mého nazoru je toto nejzajimavéjsi povidka, protoze je v ni hlavni postava
prezentovana z riznych thli pohledu, které se v prib&hu diferuji.

V povidce je vyuzivano zanru dopisu, ktery piSe Cetnik Blaha prezidentovi republiky.
Mezi aryvky dopisu, ktery piSe, jsou vkladany mys$lenky samotného pana Blahy jak o
jeho soucasném postaveni, tak o tom, co vSe jako Cetnik ve své sluzbé prozil a Cemu
slouzil od prvni republiky az do povale¢ného obdobi. Postava se prezentuje jako poctivy
a slusny ¢lovek, ktery vzdy vérné slouzil lidu. Nékolikrat zacina dopis psat znovu, jelikoz
neni spokojeny s formulovanim zacatku. Vyskytuji se zde jak nahledy do jeho nitra,
vnitini monology, ale i neptimé feci. Nelze zcela urcit, zda je postava zcela ukazkovym
typem postavy-hypotézy, nebo postavy-definice. Stoji na pomezi a v prabéhu ukazky
kazda cast sméfuje k opacné verzi. Dozvidame se, ze byval a nadale je ukazkovym
cetnikem, hlasem zdkona, ktery vzdy slouzil lidem a ctil svou praci. Neni ptfesné
definovany jeho vzhled ani odév, nicméné na zaklad¢ vétSinového textu zabyvajiciho se
jeho praci, si ¢tendi velmi snadno vybavi typicky tbor Cetnikli v mezivalecné dobé.
Postupnym ¢tenim povidky si Ctenatf ptirozené dokaze vyobrazit i aktualni podobu
postavy, vzhledem k popsanym hrtizam udavajicim se na pracovisti se da interpretovat
minimalné vrascity obli¢ej tohoto sedmdesatiletého dichodce.

,,Jsou urednici jako ja a maji svoje smérnice, tak proc¢ bych jim to mel délat, myslel
si nadstrazmistr po cely sviij Zivot. “?* Kromé vlastniho monologu do textu zasahuje i
samotny vypraveéc. Dopliuje samotny piibéh a pomaha blize specifikovat ¢tenafi, co se
d&je v myslenkach nasi postavy. Cetnik Blaha se drZi svych zasad, plni svou praci, ale
zaroven bojuje sdm se sebou, jelikoZz za jeho sluzby se vystiidaly dva rezimy, slouZil
rozliSnym statnim Gtvarim a nehledé na to byl vérny jak zakontim, tak i lidem samotnym.
Hled4 uzavieni ke konci svého Zivota, kdy o vSechno pfisel. NaSetiené penize mu sebrala
meénova reforma, zakoupeny domek zase vystavba vodni ptehrady. Jeho dopis hlavé statu
je posledni Sance, jak ziskat distojny Zivot v penzi. Postava se odkazuje na odvedenou
praci a provadéni rozkazli a snahu domluvit se s riznymi institucemi a ufady, které ho
bohuzel vzdy odbyly a nerespektovaly jako statu v&rného Cinitele. Dostdvame se tedy
k zavéru, ze nase postava se stava outsiderem spole¢nosti jenom proto, Ze se drzel ptisahy

povolani a bohuzel pro néj slouzil ,,Spatnému rezimu®, kdyz uzemi Ceskoslovenska bylo

22 KRISEOVA, Eda. K7izovd cesta kocarového kociho. Bro: Atlantis, 1990, s. 40. ISBN 80-7108-001-2.
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osvobozeno sovétskou armadou. Nedostava se ani do strany KSC a veskeré naroky na
kompenzaci ztréci.

Celkove se ¢etnik Blaha vychvaluje za svoji odvedenou praci sttidajicim se rezimtim.
Sam sebe vnima jako nékoho, kdo doplatil za odvadénou praci. Situaci vnima tak, ze je
naprosto irelevantni, jaky rezim eventudlné vyhraje, jelikoz on bude vzdy ten outsider,

ktery si dovolil pracovat pro ten opacny.

25 V

Dé&j se odehrava nejspiSe primo v psychiatrické léCebné, ktera spojuje vSechny
povidky a celkovy koncept kiizové cesty kocarového kociho. Piibéh sleduje dichodce
zaviené v blazinci a dalo by se fici 1 hlavni peCovatelku Alenu Ujcovou. Stiedem
pozornosti je primarné néma postava Katefiny Urbanové.

Vypravé¢ se od samého zacatku snaZi Ctenafe vtdhnout do déje co nejbliZz§im
popsanim psychiatrick¢ Iécebny, jejich studenych chodeb, vlhkych a Spatné
vymalovanych pokoji pro pacienty. Depresivni atmosféru alespon trochu nabourava
vidina pozitivity, kterou pfedstavuje nemocni¢ni zahrada spolu s poznamkami, jaky je
zrovna mésic a jaka kvéetina provoni cely areal. Alena Ujcova slouzi Caste¢né 1 jako
vypraveée, vede klasickou promluvu, do které objektivné vstoupi i vSevédouci vypravec.
Za pomoci popisu vzhledu i nitra je Ctenafi piedstavena postava Katetiny Urbanové.
Jedné se o jednu z pacientek 1é¢ebny. Je popsana jako klidna, hubena babicka. Vyobrazen
je 1 jeji nemocni¢ni ubor vV podob¢ Zupanu nebo teplakové soupravé. Popis vzhledu je
velmi detailni a pokracuje vyobrazenim puncoch a bledych promodralych Iytek.
V kontextu s postavou Katefiny Urbanové je zminéna postava pani Doutlikové, ktera se
pravidelné snazi spachat sebevrazdu. Pecovatelka Alena ptfichdzi s mySlenkou a vnitinim
monologem, jestli dostateéné pecuji o pacienty a jestli maji pravo zabranit ¢lovéku v jeho
rozhodnuti zemfit. Postava nyni zpochybiiuje sviij pfednastaveny smér pracovni pozice a
zarazi se nad mySlenkou otazky Zivota a smrti. ,,Co kdyz ma prdavo na smrt a my ji ho
bereme? Ona chce, aby jehla doputovala k srdci, a ja ji dam doktorovi, ktery ji rozieze
jen proto, aby tu smrtici jehlu naSel a vytahl. Kdyz nemiizeme pomoci, pro¢ aspon
nenechame umiit? %

Zpét Kk postavé némé a apatické Katefiny Uhlifové, ktera je pro ¢tenafe vyobrazena

jako ukédzkovy ptipad definice. Akceptovala prostiedi, poslouchala na slovo a nevyvadéla
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scény. Jednoho dne do nemocnice dorazil dopis. Byl od dcery Katefiny a ta se po matce
shanéla a chtéla ji dostat domu do péce. PeCovatelka Alena nezpozorovala zddny ndznak
radosti v apatické tvari, ale presto zafidila pfevoz jeji pacientky. Ke konci povidky
prichazi neocekavany zvrat, ktery nemalo zamota s jasn¢ nadefinovanou postavou némé
pacientky v 1é¢ebné. Hned co uvidi svou dceru, vyskoci radosti, poprvé za celou dobu od
nastupu do nemocnice se usmiva a vydava radostné zvuky, kterym pecovatelky nejsou
schopny porozumét. Dozvidame se, ze do I€Cebny ji stréil jeji syn a nedal o tom zbytku
rodiny védét. Katetina Urbanova nebyla néma ani apaticka, pouze mluvila a rozuméla
jenom mad’arsky. Akceptovala, ze je v istavu pro choromysiné a rozhodla se, ze kvili
jazykové bariéie bude mldet. Ctenai zpravidla zistava v udivu, Ze z postavy, se kterou
v prubéhu déje pracuje a interpretuje ji, se rdzem stava pravy opak. Duchodkyné
Urbanova naléza ke konci povidky svoji uzavienost, ackoliv v priabéhu celé ukazky
k tomu postava nebyla viibec navigovana. ,, Nebrdnila se. Komu? Nestézovala si. Komu

a na koho? Neprala se. Pro¢? Nezlobila se. Na koho? “**

2.6 VI

Sesta ze série povidek je opét uzce spjatd s prostiedim psychiatrické 1é&ebny.
Vyskytuje se zde mnoho postav — holi¢, skolnik, hrobaf, komik, farat a ,.esenbak®.
Povidka je pomérné rozsahla, z vétsi ¢asti je slozena z dialogti mezi postavami. V prvni
¢asti se predstavuji vSechny postavy kromé holice. Do jednotlivych dialogi vstupuje
vypraveée a priblizuje ndm okrajoveé vzhled postav sedicich v hospodé. Charakteristika je
neuplna, popis zevnéjsku je limitovan na par pfirovnani a nitro postav vypravéc viibec
nezminuje. Hlavnim privodcem déje je holi¢ Zival, ostatni postavy slouzi jako doplnék.

Vedené dialogy jsou formulovany chaoticky, postavy mezi sebou vedou zvlastni
konverzaci, ktera nedava Gplné smysl a jako by si postavy ani neodpovidali mezi sebou.
Pouze netrpélivé c¢ekali na ptfichod holice Zivala. Ten se ndm ukazuje v dal$i ¢asti
povidky. Je ihned charakterizovan vypravééem jako milovnik uméni, odryva ndm jeho
minulost a dosazuje ho do kontextu prostiedi, ve kterém je prezentovan Ctenafi.
Vsevédouci vypraveée pracuje s charakterem Zivala velmi dopodrobna. Ackoliv nechtél
byt holi¢em, je ve svém femeslu vyobrazen jako velmi Sikovny a precizni, coz by mohlo
mit spojitost i s jeho z&libou v uméni. Vyzival se i ve studiu psychologie. ,, Uvniti clovéka

Jje neviditelny svet, tam se skryva i veécnost. Holic primo vnikad do sveta druhého ja, on
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nezije mimo duchovni sféry jako had nebo jiné zvire. “*® Je nam tedy prezentovana postava
jako definice, ktera jasné plni své normy a k ¢emu byla pfedurcena.

Zminény dopis rozhybe stereotypni zivot holice, jedna se totiz o pozvanku piimo
z Barrandova na hrani ve filmu. Proudici adrenalin uvede postavu tak moc do rozpak,
7e ma problém se soustiedénim a zaostfenim na zbytek dopisu. Sviij den poté stravi bézné.
Vyréazi do psychiatrické 1é¢ebny, kde pravidelné ostiihd a oholi pacienty zafizeni. Neni
zcela presné udano, kolik let se o pacienty stard. Nicméné z interpretace muzeme PO
zmince, ze jsou ty skleslé tvare opét peclivé naskladané do fady, usoudit, Ze s mistnim
zatizenim a lidmi v ném ma pan Zival patiicné zkuSenosti. Kvili dopisu byl znacné
prekvapeny a nervozni, a proto po malé scén¢, kdy si jeden z pacienti zacal prstem
shromazd’ovat krev z tvafe po oholeni a nasledném ¢méarani po téle, prcha pan Zival
naStvan za primafem a oznamuje mu, ze zde konc¢i. Nésleduje veCer a vracime se na
zacatek povidky. Holi¢ Zival jde navstivit své zname do hospody, kde na néj netrpelivé
¢ekaji. Hned se dotazuji, co je u néj nového. Eventudlné se pfiznavaji, ze o dopise vi,
jelikoz to byl $prym mifeny na Zivala. Ten je po zjistény zoufaly a nechce tomu véfit,
utika z hospody a postavy debatuji opét o nesmyslnych vécech.

Nevéticnost dosla az tak daleko, ze se holi¢ stejné vydava do Prahy a snaZzi se dostat
do Barrandova. Je sebran policii a domu se dostava az za n¢kolik dni. Ke konci povidky
je vyobrazen pii svém klasickém zivoté. D¢ je uzavien, pan Zival je spokojeny,
pravidelné pecuje o své pacienty v 1é¢ebné. Subjektivni interpretace je takova, ze blazni
Vv léCebné jsou preci jen lepsi spolecnost, nez ,,blazni* v hospodé, ktetfi vedou zvlastni
konverzace, a jejich humor nezna moralnich mezi. V pribéhu vzajemnych dialogt skacou
do feci s nesmyslnym polemizovanim, jako napiiklad, zda dokaze kocka chytit kralika.

Vsechny postavy se jevi jako postavy-hypotézy.

2.7 VI

Sedma povidka pomalu pfipravuje ptib&h celé knihy k zavrSeni. Vyskytuji se zde dvé
postavy, mezi jejichz promluvy vstupuje i samotny koc¢arovy koci z prostoru 1écebny.
Autorka pojala tuto specifickou povidku velmi kontrastné.

Predstavuje nam postavu pani Tuckové se zakladnimi informacemi, jak se
ptistéhovala k nim do vesnice a nastinila jeji stav duSevniho zdravi. Pani Tuckova Zije

sama ve své chalupé€, postava vypravéce se o ni pravdépodobné stard. Kdyz ji jde

% KRISEOVA, Eda. K7izovd cesta kocarového kociho. Bro: Atlantis, 1990, s. 69. ISBN 80-7108-001-2.
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zkontrolovat, vyjevuje se ¢tenari zbloudilé a pomatené nitro. V mistnosti je nepotadek,
chaos a rozhazené véci. ,, Teta Tuckova sedéla u obraceného myciho stolu, na kliné méla
prkynko a na ném saldm, nakrdjeny na drobné kosticky. “%® Jeji svétnice nejspise
predstavuje metaforicky mysl nasi postavy. Je ztracena, nepotadek reprezentuje
pomatené mysleni a konzumované kousky salamu se daji interpretovat jako jediny kousek
pozitivity v zivoté, ktery vede. Nikterak se stavem jejiho domova netrapi. Ve vzajemném
dialogu s postavou vypravéce neodpovida na otazky ohledné svého okoli. Misto toho
s radosti oznamuje, Ze se za ni zastavila Hanicka, jeji dcera. Zde je uzZ jasné, Ze postava
je dezorientovand, jelikoz dcera je tficet let po smrti. Vysvétleni je nemozné, véfi svoji
pravdé. Silenost je vyobrazena i Ve strachu vypravéeky, kdyz se k ni teta Tuckova piiblizi
S nozem Vv ruce, naru$i osobni prostor a diva se upiené do o¢i hlavou naklonénou ,,do
boku jako slepice®. Postava Tuckové odmita akceptovat skutecnost, ackoliv na hibitov
pravideln€ chodi. Pry nevidé€la pti pohtbivani jeji mrtvé télo, takze tam podle ni neni.
V tento moment ptichazi do promluvy i ko¢arovy koci a narusuje soucasnou strukturu
povidky. ,, Odebiraji krev, télo slabne, radost, rozum odchdzi.*?" Piiblizuje Gtenéfi
prostiedi léCebny a uvadi kontrast pacientli v prostfedi nemocnice a blazni v bézném
Zivoté venku.

V dal§im odstavci se prohlubuje nitro Tuckové. Vypravécka odhaluje onu situaci,
jakym zptisobem umira jeji dcera. Tticet let zpet néco Spatného pozila, dostala horecky a
bezvladné stonala na posteli. Misto okamzitého vyhledani doktora se teta Tuckova snazila
vylécit svou malou dcerku pomoci obkladli a podavanim bylinek. Postava si vycita, ze
smrt dcery je Cisté jeji vina a nastava zlom jeji duse a dohnani se k Silenstvi. Vypravécka
opét vstupuje do rozmluvy s dal§im aryvkem z nemocnice, jedna se o postavu blazna,
postavy-hypotézy. Pfedstavena nam je za pomoci vinové teplakové soupravy, kterou nosi
vSichni pacienti. Rozmluvou se snazi negovat fakt, Ze je blazen, ackoliv postava sama
vypravi o dusich, které krouzi nad jeji hlavou, slysi jejich Sepot a nedej boze, kdyz ji vleti
do jidla. To poté odmita jist.

Vypravécka nas vraci zpét kteté Tuckové a blize specifikuje pojeti ¢loveka
oznaceného za blazna zijiciho v bézném zivoté. Pomoci nezna¢ené piimé feci v ramci
dialogli s muZem Cekajicim na autobusové zastavce se projevuje postaveni Silené postavy
v kontrastu s normaln¢ smyslejici. Pani Tuckova se raduje, jak ¢eka na dceru, coz

zapticini Sok a ndsledny uték muze, ktery moc dobie vi, Ze to neni mozné. Na zakladé

% KRISEOVA, Eda. KFiZova cesta kocdrového kociho. Brno: Atlantis, 1990, s. 87. ISBN 80-7108-001-2.
2T KRISEOVA, Eda. K7izova cesta kocdarového kociho. Brno: Atlantis, 1990, s. 91. ISBN 80-7108-001-2.
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chovani a blouznéni se od tety Tuc¢kové drzi mistni obyvatelé stranou, maji z ni strach a
odmitaji ji zaclenit do své spolec¢nosti. Vyvrcholeni znazornéni vaznosti stavu choré
postavy Tuckové naskytne, kdyz se za¢ne kolem sebe po svétnici ohanét nozem a pérat
kolem pohazené obleGeni. Vypravécka prcha z chalupy a nechava postavu Zit svym
blaznovskym zivotem.

Koncept a prace s postavou Tuc¢kové prezentuje jednozna¢nou piitomnost vySinuti a
abnormality i v bézném zivoté kolem nas. Zoufalost a bezmoc spoleéné¢ dovadi nasi
postavu K Silenstvi a vyobrazuje, jak skute¢né tenka je hranice mezi zdravym rozumem a

abnormalitou, a jak snadno se stejny stav mize piihodit kazdému.

2.8 VIII

Osma kapitola knihy pojedndva o postaveé sedladka Hanuse. Ma svoji chatu, pozemky
a jedina radost v jeho zivot¢ je dobry pocit, kdyz se povede sklidit velka tiroda. Vypravéé
hned z Gvodu charakterizuje nitro Hanuse a uvadi nas do situace, kvili které je postava
rozhoicena a nasledné blize specifikuje dany problém.

Pracujeme s postavou-hypotézou, o vnéjSku postavy neni vypravéfem nic blize
specifikovano. Obecné celd povidka je nejvice z celého dila zaméfena na psychologii a
védomi sedldka HanuSe. Sviij neklid vyobrazuje z divodu Isti a neférového jednani
totalitniho rezimu 70. let. Pole mu byla zabavena a jako nahradu dostal n€kolikrat ¢ast
jiné pudy, kterd ovSem nebyla zdaleka tak tirodnd. Kvili této skute¢nosti postava prohlasi,
ze zabije kazdého, kdo mu na jeho majetek vstoupi. Jeho Ciny jsou prezentovany Ctenari
v dobrém svétle, ovSem ostatni obyvatelé jeho vesnice na néj nahlizi skrze prsty. Postava
se tedy krasné charakterizuje jako outsider ze spektra ostatnich obyvatel vesni¢ky. Hanus
chtél byt svobodny a mit alespoil néjaké uznani. Po valce pfichdzi ten zlom, ze vlastné
svobody po letech valky stejn¢ nedoséhl. Rezim drzel moc ve svych rukach a doslova se
zbranémi v ruce vynucoval své naroky na obycejné lidi. Kdyz mu do chalupy po
n€kolikaté nastoupili Cetnici s dal§im ptikazem o zabaveni jeho orné pudy, vymyka se
postava v€rohodnosti. Hanus stal na prahu rozhodovani, zda se postavit reZimu a skute¢né
sviij majetek branit hrubou silou. Védél ale, ze je to je pfedem prohrany boj, a Ze svobody
nema Sanci docilit. UbliZil by nejen sobé&, ale 1 své Zzen€ a synovi. Misto toho postava
kolabuje a pada ¢etnikim bezvladné k noham. Je pfevezen do nemocnice a po par dnech
zpét domil. Thned po piijezdu seda na koné, bere palcat do ruky a hlasa, Ze se stal vrchnim

rytitem Blaniku. ,,-AZ vyjedem s rytirema, ze Blanika ven, vyZeneme Spatné lidi z nasi
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zemé ven. Potom bude v nasi zemi blahobyt, kdo nas bude chtit okradat, bude hrozné
bit. “*® Za pobuiovani je odvezen &etniky na stanici a je s nim zapocato sezeni. Predvadi
dalsi scénu, kterou se prokazuje jako naprosty blazen a na celou situaci je nahliZzeno jinak.
Je poslan na vySetieni k doktorovi, kde postava vice piedvadi svou zakalenou mysl a je
uznan dusevné nemocnym jedincem. ,, Rozsudek znél: -Obzalovany v dobé propagovani
socializace na vesnici rozlicnymi pisnickami se snazil vyvolavat kdekoliv, kam prisel,
zvlasté pak vobci mezi obcany, nepratelskou naladu proti dnesnimu lidove
demokratickému statnimu ziizeni, v uradovné MNV nadaval na dnesni administrativu a
na planovani. “*® Diky tomuto se vyhne i trestu za jeho vyrok, Ze jednou zabije toho, kdo
mu stoupne na pudu. Misto vézeni je poslan do nasi 1é¢ebny, kde vesele dal hlasa sva
kazani o zaslibené armadé Blaniku. Po roce a ptl je z 1é¢ebny propustén a poslan zpét
domu, kde opét obdélava pole a mize se alespon Castecné radovat. Na zavér povidky
vypraveéé uzavira Hanustv piibéh. Sedlak v poklidu umird a za sebou nechava starého
psa, zenu a polorozpadlou chalupu s posledni viili vénovanou jeho synovi. Vysvétluje
Vv ni, ze v Blaniku nikdy nebyl a vSechno si vymyslel jen proto, aby mohl tikat pravdu a
sam v té pravdé Zit.

Postava se nam viceméné dostala do bodu, kdy se snazila najit vysvobozeni.
Nedokazala ji najit v atmosféte za valky, ale ani v komunisticky fizeném staté. Proto si
svou svobodu diky lIsti zafidi aspon pro svoji mysl, a navic mize tikat pravdu, aniz by

ohrozil sebe, ¢i svou rodinu.

2.9 IX

Zaverecnd povidka uzavira celkovou paralelu svétti v I€€ebné a mimo ni. Autorem
veskerych korespondenénich dopist, které se objevuji v prubéhu knihy ke konci
vybranych povidek, je pan Novak, ktery zde pronasi fe¢. Na prvni pohled ¢tenare zaujme
Casté opakovani oznaceni Realismu Krasného Budovani (v urcitych pasazich je pouzita
zkratka R.K.B.). ,, Prechodnou centralizaci se Realismus Krdasného budovani rozviji
pusobenim nejvyssi vzdélanosti, zachovanim sméru rozkvetu poméru statotvorného a

nedilného poméru k cloveku vitézi.“* Celd te¢ vyzaiuje budovatelsky napor o

28 KRISEOVA, Eda. Kiizovd cesta kocdrového kociho. Brno: Atlantis, 1990, s. 107. ISBN 80-7108-001-
2.
29 KRISEOVA, Eda. K#izovd cesta kocdrového kociho. Brno: Atlantis, 1990, s. 111. ISBN 80-7108-001-
2.
30 KRISEOVA, Eda. K#izovd cesta kocdrového kociho. Brno: Atlantis, 1990, s. 116. ISBN 80-7108-001-
2.
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prosazovani své ideologie jako té jediné spravné. Nicméné se od té standardni lisi tim, ze
V tomto pfipad¢ se jednd o parodii. Mezi fadky poukazuje na to, Ze neni rozdil mezi
blazny a témi, kdo fidi statni zfizeni a propaguji komunistickou ideologii. Sam si pfijde
jako nékdo, kdo je stale nad vécia ma absolutni moc a pravo si délat co chce. To dokazuje
Ctenafi tim, ze si piSe propustku z blazince, ktera je prezentovana opét na samotném konci
povidky.

Koncept knihy je néco, co si musi kazdy Ctenaf interpretovat sam, a je mozné, ze se
subjektivni interpretace budou liSit na zaklad¢ precteni prvnich povidek, docteni celé
knihy, ¢i pohledu na zasazeni dila do kontextu doby. Jednotlivé povidky vyobrazuiji totiz
jiné Casové useky a socialni ¢i spoleCenské souziti. Postavy reprezentuji svobodu, nékde
je ji vice a nékde zase méné. Celkovy dojem z porovnavani danych charakterti ukazuje
fakt, Zze nic neni fér a Clovék se musi smifit stim, v jakém systému Zzije a peClivé

premyslet, jak by mohl vzdorovat ¢i hledat svobodu, aniz by byl potrestan.

2.10 Interpretace knihy

Jak bylo jiz zminéno, hlavni postavy v jednotlivych povidkach ukazuji, jak se vlastni
silou snazi dosahnout svobody. Alespon té své, jelikoz ani jedna z nich nebyla
v postaveni, které by zaruCovalo vitézstvi pro celou zemi. Protagonisté mohou
reprezentovat i normalni lidi, ackoliv jsou to pacienti v IéCebné. A to jen diky tomu, ze
lé¢ebnu mizeme interpretovat jako statni ziizeni a kazdého jednotlivého pacienta jako
obc¢ana nesouhlasiciho s rozpolozenim zemé. Celd kniha jistym zptisobem vyobrazuje
ceské dé€jiny nedavné minulosti a shrnuje mentalitu obfant. A pravé tato vlastnost je
schovana a zabalena do prostiedi deviti povidek z 1é¢ebného stfediska.

Autorka poukazala na to, jak se tehdy dalo proti systému vzdorovat. At uz ten vzdor
byl velky ¢i maly, jednotlivci témito malymi kricky chtéli systém pfemoci. NejcastéjSim
typem vzdoru bylo Sifeni nazord a nesouhlasu V literatufe, pievazné v Casopisech. Nic
takového se sice v povidkach knihy neobjevuje, nicméné samotné dilo ptsobi pravé jako
ptiklad toho, jak nesouhlasit se systémem a sdilet to mezi lidi za pomoci samizdatové
edice. Autorka perfektné nastinuje zoufalou atmosféru, kterou si lidé museli projit. Navic
to dokdzala precizné prezentovat ¢tenafi i bez nutnosti Sirokého spektra tykajici se popisu
postav. VSe, co nam totiz staci k promitnuti a personifikaci fiktivnich postav, je pohled

na postavy jako hypotézy a zasazeni do kontextu doby, se kterou autorka pracuje.
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3 O blaznech jen dobré

Autor Jan Trefulka ve svém dile prezentuje sviij deziluzivni pfistup vic¢i skute¢nosti.
Od 70. let mohl publikovat pouze v zahrani¢i a v samizdatu, a ackoliv je tento
spole¢ensko-psychologicky roman oficialné vydan az v 90. letech, vznikal uz v obdobi
mezi léty 1969-1973. Tématem knihy je hledani lidské dustojnosti a zaroven vyobrazuje
téma ponizovaného lidstvi, které spéje az k blaznovstvi, které Trefulka vnima jako
svobodnéjsi formu existence. Tematika ho spojuje s dalsimi autory, napiiklad
s Bohumilem Hrabalem ¢i jiz zminénou Edou Kriseovou.

Trefulka ale koncipuje prozu jako sebeanalyzu protagonisty Cyrila Dusi.?! Kniha je
rozdélena do 11 ¢islovanych kapitol, ve kterych ¢im dal tim vice analyzuje Cyrila. Ostatni
postavy, které se v jednotlivych kapitolach vyskytuji, nejsou vice psychologicky
predstaveny. Trefulka vyuziva k charakterizaci Cyrila i neptimou cestu za pomoci jeho
zapiskt v ich-form¢. Samotna stylizace jeho psani a styl feci prezentuji Cyrila jako
prostého postar§iho pana, cemuz napomahd 1 vyskyt slovackého dialektu. Protagonista
v pribéhu dila poznava, Ze pravda a svoboda neni zadarmo. Clovék by podle n&j mél pro
svij vlastni vnitini klid zit v souladu se sebou samotnym, za coz je ostatnimi oznacovan
za blazna, nicméné je to jediny zpusob, jak si uhdjit vlastni identitu.

Zajimavosti a znacné¢ velikym rozdilem oproti knize KriZova cesta kocdarového
kociho Edy Kriseové je Trefulkuv piistup ke jménu. Zatimco v jednotlivych povidkach
Z Krizove cesty jsou jména az skoro irelevantni, ¢i parkrat zminéna, zaujal Trefulka
opacny postoj. Hned v prvni kapitole piedstavuje Ctenafi postavu i tim, jak je neustale

zminované celé jméno i s pfijmenim.

3.1 Déj a charakteristika postavy
V Gvodni kapitole se Cyril Dusa nahle probouzi po narkdze v nemocnici. Jeho stav
je ptirozené popsan jako zmateny az dezorientovany. Trefulka v prvnich vétach dokonale
pfedstavuje protagonistu za pomoci pojeti jména, kdy se protagonista podiva na své lizko
a zacne si v hlavé argumentovat, proc se vlastné takhle pied tfiaSedesati lety narodil.
Cyril je ctenafi predstaven jak jeho nitrem, tak i popisem zvnéjsku. Toho Trefulka
docili v kratkém dé&ji, kdy je protagonista propustén z nemocnice domu. Ke v§emu mu

staci pouze kratky retrospektivni pohled do jeho minulosti a par dialogti, které Cyril vede

3t Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. Copyright © UCL AV CR [cit. 27.03.2023]. Dostupné
z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1589
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s hrstkou vedlejSich postav. At uz je to doktor, ze kterého se marné snazi dostat informace
0 Jeho zdravotnim stavu, ¢i zdravotni sestra, jez ho vede do Satny k vécem na prevleceni.
Prave zde je nam priblizen vzhled protagonisty, ktery se v rdmci zbavovani nemocni¢niho
obleceni svleGe do naha. Pro ¢tenaie je tak snadné si postavu piedstavit diky popisu
vzhledu.

Na cest¢ z nemocnice potkava zndimého na mopedu, se kterym je opét prohozeno par
slov. Cyril je skepticky, jelikoZ na otazky ohledné svého zdravi sdm neznd odpovéd’, a
tak se vyhyba piimé odpovédi se slovy, ze ho prece pustili. Pfi navratu domu nenésleduje
z4dné Stastné shledani se Zenou. Cyrila zajima pouze to, zda krmila kraliky, a Ze prece
jen vypadaji n¢jak vyzable. Trefulka vystihl atmosféru tiché domacnosti, kterd uz delsi
dobu nefunguje. Postava se snazi vyjit ze vSednosti a zazit néco nového ze strachu, ze
moc ¢asu na svete ji uz nezbyva.

Cyril Dusa se rozhodl vynechavat zvyklosti svého dosavadniho zivota a rozhodl se
pobyvat na pudé, kde spal na staré ztrouchnivélé posteli, vedle které si provizorné vyrobil
stiil z prevracené truhlice. Trefulka odhaluje motivy a blize rozepisuje nitro protagonisty.
Praveé zde za¢ina psat do matciny staré ucetni knihy retrospektivné zapisky o svém zivot¢,
nebo respektive o zivoté starého Dusi. Neciti se, Ze je ten stejny Clovek. Neciti to ani jeho
zena, ktera na Cyrila doléha, at’ neblazni a nezavira se na padé. Dusa to ignoruje a v ramci
zapisku se snazi najit zlom v jeho minulém Zivot¢, ktery ho svedl na cestu ¢lovéka, kterym
nechtél byt a je jim. Chce tu jistou skutecnost objevit a ucinit kroky jinak, aby mohl zacit
novy zivot.

Diivod, pro¢ hleda sebe sama, nového Dusu, je dan jeho presvéd¢enim, ze opravdu
umira a doktorova slova o tom, ze muze pit, koufit a obecné délat cokoliv, jsou prave
zmékéena fakta o tom, Ze mu moc ¢asu nezbyva. Snaha o vytraceni se z reality, snaha o
zménu. To bylo to, co Cyrila hnalo doptedu. V zéapiskach pokracuje se slovy, ze v jeho
poslednich dnech nehodl4 zit stereotypni zivot, ktery byl to jediné, co doposud poznal.

Celé aféra zajde az tak daleko, Zze DuSova Zena pozve k sobé¢ jejich syna s manzelkou.
Se svym manzelem si nevi rady a chce ho nechat zavtit do blazince. Cyril poté odmita
oteviit dvete a delsi rozhovor vede az sdm se synem, kdyZ oba odezenou zeny pry¢. Oba
Dusové spolu vychazeji dobie, v hloubi duse je Cyril rad, Ze travi ¢as se svym synem.
Postava Cyrila se pfiznava, Ze chce utéci z reality a zaZit n€co nového. Nelibi se mu
stereotyp, kterému jsou vichni vystaveni. ,,,A na co jsem sa narodil? Rekni mné, na co

jsem sa narodil? Clovék sa narodi a breci. Dobre. Breci do Sesti let a pak jde do skoly.
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To uz nebreci, protoze mu vekli, ze sa nema brecet. Ale to je daleko vic k placi. Pak sa
vwuci a jde na vojnu. To uz zacind trochu védet, ze by mél nad sebou plakat. [...] <

Trefulka definitivné uvadi Cyrila Dusu na novou cestu v kratke kapitolce odehravajic
se primarné v prostiedi plné hospody. Prostiedi je popsano s ptijemnou atmosférou,
zpévem a vypravovanim zivotnich ptib&hu.

Cyril se dava do feci na baru s mladou Zenou, odhadem dvacet az pétadvacet let.
Spole¢nost ji délaji dva mladici, ktefi si utahuji z Dusi a jeho v€ku. Pfi oplzlych
poznamkach se Cyril postupné ptiblizuje K zeng, az s ni navaze fyzicky kontakt a poklada
ji ruku na stehno. Sam se pozastavil nad sebou a uvédomil si, Ze tohle by ,,stary Dusa“
nikdy nezvladl ud¢lat. Po zaplaceni doprovazi zenu domi. Dozvida se, ze je z Prahy a
spole¢né s mladiky z hospody Ziji v domku u lesa. Flirtovani pokracuje a zjistujeme, ze
se jmenuje Eva. Cyril najednou dostava ranu po hlave a je pfepaden zminénymi mladiky.
Ti mu odcizuji posledni padesatikorunu z kapsy a mizi v dali spole¢né s Evou. Cyril si
situaci odiivodnil tak, Ze rdna patiila uz novému DuSovi, a ptipadalo mu to sméSné.

Svadi vnitini boj sdim se sebou. Cyril polemizuje, Ze od dob propusténi z nemocnice
se jeho zivot zas tak moc nezménil, ackoliv po tom touzi. Opét lezi ve své posteli,
obskakovan Zenou, zda néco nepotiebuje, a jeho prozatimni pokoj na ptid¢ je opustén.
Doslova si ptijde jak zpraskany pes, ktery pii prvnim pokusu vystr¢it hlavu z Klece
dostane vyprask. ,, Ze by pirece jenom spojeni jména a osudu nebylo pouhou nahodou, Ze
by jeho mékké, jemné, nehmotné jméno odmitalo spojeni s jinou Zivotni cestou? “*3

Stejné mu poznani Evy nedalo spat. Bal se, ze o ni pfijde a nehled€l na to, co mu
dané trio provedlo. DuSa se rozhodl jit prozkoumat dim u lesa, ve kterém mladici
pobyvali. Byla to spiSe takova opusténa a polorozpadla chyse, kterou opatrn¢ Dusa
prohledaval. Vyuzije Isti, pfedstira, Ze je od policie a dostava se do zam¢ené svétnice. To
je néco, co by star¢ho Dusu také nikdy nenapadlo. Otevira se nam postava Evy pfi jejich
vz4djemném rozhovoru o incidentu, ktery mu provedli. Dalo by se fici, Ze postava Evy je
symbolem , lidi na okraji. Mlady &lovék, ktery bloudi a nema vlastniho cile. Zivot ji
zavedl az sem, do situace, kdy je zklamana muzi, ktefi ji pouze vyuzivaji. Sama se od
nich ale nedokaze odvazat. Trefulka popisuje vzhled postavy diky zminkam pevného téla,
libivého krku, pevnych stehen a hezké tvare, ale soustfedi se 1 na vnitini Zivot postavy.
Dusa premysli, jestli tohle je opravdu to, co chce, ta vysnénd nova cesta a konec vseho,

co doposud znal. Po chvilce vahani se rozhodne, Ze ano. Nesmime zapomenout, Ze piibéh

32 TREFULKA, Jan. O blaznech jen dobré. Brno: Atlantis, 1990, s. 49. ISBN 80-7108-006-3.
33 TREFULKA, Jan. O blaznech jen dobré. Brno: Atlantis, 1990, s. 59. ISBN 80-7108-006-3.
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je predstavovan v perspektivé Cyrila, a tudiz kazdy myslenkovy pochod a dalsi ¢in jsou
zalozeny na jeho prozitku. Vnima Evu jako jisty zivotabudi¢ a zdroj zmény. Dojde ke
styku, po kterém DusSa neciti vinu. ,, Kdo mi to rikal, myslel si, Ze Stésti je odmeéna za
ctnost, poctivost a odrikani, kde je ten hlupdk, ktery tomu uveril a zkazil si zivot, kde je
ten Cyril Dusa, délnik a sedlak, druzstevni rolnik a reditel traktorové stanice, sklepmistr
a vinar, vidy z cizi viile a nahodou? “**

Zde postava uz zcela odmita sviij minuly Zivot, zpochybiiuje jeho hodnoty, a i vlastni
profesi. Naléza vysvobozeni a pro definitivni obraceni Zivota odchazi domi, kde sdéluje
své zené€, ze definitivné od ni odchazi. Bere si s sebou svou vkladni knizku a vraci se za
Evou, ¢astecné jesté pochybujici o svém rozhodnuti. Vede vnitini monolog sam se sebou,
polemizuje nad tim, co tim vlastné ziska. Strach z toho, Ze se jednou probudi a Eva bude
pry¢, nebo snad ze ji uvidi s jinym muzem. Postava Cyrila odmita povazovat véci za jisté,
jelikoz podle né;j je jedina véc v Zivote jista, a je ji smrt. A on chce zit, proto dané nejistoty
Vv souziti s Evou ho budou sunout kuptfedu. Nacez sam sebe zastavi a nuti se sam sobé
pfiznat, Ze to udélal kvili jejimu mladému télu a vasni, kterou mu Eva pfinasi.

Zpocatku se zda, ze se novy zivot DuSovi vydatil. Zaziva véci, které uz dlouho
nepoznal, nevadi mu, Zze pobyva v domé, ktery ani neni jejich a kdykoliv je nékdo mize
vyhodit, az se zprotivi obyvatelim jejich mésta. Paralelou vii¢i novému zivotu se stava
osloveni od Evy, kterd mu tikd DuSicko. Tato zmékcena varianta jeho jména od nikoho
jiného nezaznéla.

Pocatecni radosti postavy jsou ale naruSeny, zacina se ohlizet a uvédomovat si, Ze by
to chtélo vlastni bydleni a socialni zatizeni. Kdyz Eva odchdzi do prace, Dusa za¢ina opét
psat zapisky z minulosti a ptehrava si zivot. Koneéné se po delsi dobé odhodla dojit doma
pro své véci. Po obci se uz novinky rozsitily jako kout v mistnosti. DuSova hodla pozadat
o rozvod a Cyrilovi je vyhrozovano advokatem. Ten ma strach, Ze ptijde i o svou vinici a
sklep. Zacina si postupné uvédomovat, ze jak rychle nastala zména v ramci poznani Evy,
fyzického kontaktu, styku a nasledného souziti, tak Ze stejné tak rychle miize o vSechno
ptijit. Mezi parem dochazi k prvnim hadkadm, Eva se boji, ze Dusa bude dalsi prchlivec,
ktery se zalekne nasledkiim rozvodu a soudi, a eventudlné se vrati k Zené domu. Postavy

¢eli natlaku z obou stran a idylka spravného souZiti se pomalu vytraci.

3 TREFULKA, Jan. O blaznech jen dobré. Brno: Atlantis, 1990, s. 67. ISBN 80-7108-006-3.
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Cyril se Evu snazi uklidnit, ze pfecka soudy, aby ptipadné¢ mohl vinici i se sklepem
prodat a z penéz zafidit nové bydleni. Sam ale v hloubi duse citi, ze ho ted’ na jeho nové
cest¢ ¢ekaji pouze strasti a prohry.

V ramci nakupt je Cyril zastizen postackou, ktera mu predava predvolani k soudu.
Navic jako kdyby naschval nahlas chrli na Dusu otazky, pro¢ jde k soudu a pro¢ mu to na
stara kolena viibec stoji za to. Dalsi argumenty mifi na Evu, jak to ta mlada s nim nemysli
vazné a ze na vSechno eventudlné doplati. Kolem téch dvou se za¢ne shromazdovat
hloucek Zen a Cyril az po néjaké dob¢ je schopen zpracovat napor a tlak a vytratit se do
blizké hospody.

Spojenim Soku a alkoholu se v protagonistovi za¢nou probouzet pocity zloby, chuti
k odplaté a agresivita. Vzpomina na par pfipadi, které mély s jeho situaci spole¢né rysy.
Jako napiiklad kdyz byla nacapana pani s o deset let mladSim traktoristou. Dusa chtél
VvV podnapilém stavu piedvést ¢iny, na které obyvatelé taky jen tak nezapomenou, a diky
kterym se o ,,novém® DuSovi bude mluvit i v nasledujicich letech. Kupuje hracku opice
a jde vykonavat své dilo. Vkrade se do svého starého domu, povési opici pted barokni Stit
a rau$ pomsty si uziva. V zapalu jesté vypusti kraliky z kotce, ktefi jsou zprvu $t’astni a
vyuzivaji své noveé nabyté svobody, ale po chvili se stahuji zpét do svych kotcu, jelikoz
po celém dvote nebylo jediného kusu zeleného listu k sezrani. Dalo by se fici, ze kralici
perfektné reflektuji cely pfib¢h dila, motiv svobody a nové nalezenych moznosti se
prolina s aktualni situaci postavy. Nicméné po zjisténi, Ze kralici nejsou schopni najit
potravu, se vraci zpét do kotct, kde jsou zvykli na pravidelné krmeni (reflexe nového
zivota, ktery nema standardy, na které je Dusa zvykly). Pro uplny klid v dusi a naplnéni
zlomyslného poc¢inani ukoncuje Dusa sviij akt znecisténim dvora. ,, 4 tak prevratil kotce
a rozhazel rukama kralici hniij po dvore, a aby korunoval své dilo, vydélal se pred dvere
domu. “%°

Cyril se nedockava chténého umyslu. Nebude se o ném roky povidat jako o
vtipalkovi, ale jako o bldznovi a zoufalci. Kamarédi, ktefi ho do ted’ poklepavali po
rameni, se mu najednou vyhybaji. DuSa je povazovan za zoufalé¢ho statika, ktery lituje
svych rozhodnuti a klesl aZz tak hluboko, Ze je ochoten udé¢lat v jeho v€ku takovou
Klukovinu.

Jemu i Evé zaCind dochdzet, Ze nikdy nebudou spolecnosti akceptovani a jsou

osaméli dva vyvrhelové. Do jejich chySe u lesa prichazi Cyrildv syn, ktery se snazi otevrit

% TREFULKA, Jan. O blaznech jen dobré. Brno: Atlantis, 1990, s. 105. ISBN 80-7108-006-3.
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svému otci o¢i. V ramci hovoru uvadi syn aktudlni situaci na statku, kdy by matka byla
svolnd k piestéhovani k nému a vSe by pienechala Cyrilovi. Nicméné stary Dusa dostava
ultimatum, zZe jestli to pfijme a udéla, bude pro syna cizi a navzdy na néj zanevie. VSechno
by totiz posléze ptipadlo slecné, kterd na zminéném majetku nema jedinou zasluhu. Cyril
za¢ina zpochybriovat svoje rozhodnuti o nové cesté, uz si neni jisty s tim, zda je tohle, co
doopravdy chce a opét bojuje sam se sebou. Zacina vzpominat na vinice, na odvedenou
praci, na budouci sklizen. ,, Ohrdl si vodu a zacal se peclive holit, zatimco jeho myslenky
obihaly onen zoufaly kruh od Dusi k Dusovi, pres Dusu a za Dusu. “*® Chtél znovu zménit
osud, pro ktery toho tolik obétoval, vratit se na pivodni cestu nebo zacit uplné néco
nového? Hlavnim znakem bych za touhle zménou oznacil jeho zakaz, aby ho Eva uz
neoslovovala Dusi¢ko, jak jsem v minulych kapitolach zminoval.

Nastava vzajemné sezeni manzelt Dusovych v kancelafi pravnika, kam Cyril dorazi
jako prvni. Mimo oficidlni zaznam je mu dana ,,ptatelska“ rada, at’ na stara kolena
nevymysli nesmysly a nerozbiji rodinu.

Kdyz dorazi i jeho zena, za¢iné oficialni fe¢ doktora pfed nimi. Argumentuje spor se
slovy, ze nejlepSi by pro ob¢ strany bylo vzijemné smifeni a navraceni Zivota do
puvodnich koleji. Na to ob¢ strany reaguji negativné, stard DuSova chce vSe prenechat
Cyrilovi a odstéhovat se k synovi se snachou. Cyril také odmita jeji navrh, Ze si vystaci
sam. Citi totiz néjakou podlost, jelikoZ svou Zenu znal moc dobfe, jeji touhu po majetku
a pen¢zich. Cyril se definitivné rozhodl pro Evu, odmitd oficialni smiieni a celd véc se
bude v nasledujicim mésici fesit dle soudniho rozhodnuti. Na zavér doktor pouze oznaci
Dusu za starého blazna, ktery skonc¢i sam v domové diichodct, jelikoz ho ta mlada o vse
obere.

A tak se také stava, pro protagonistu nastava Sok, kdy se §t’astny z vybéru osudu vraci
do chyse u lesa a nalézé zde pouze prazdné mistnosti, bez Evy, jejiho cestovniho kufru, a
dokonce i bez své vkladni knizky. Snazil se ji hledat po celém mésté, ovsem bezuspesné.
Swviij zal zapiji v hospod¢, kde ji poprvé potkal a jediné, na co se zmohl, bylo pfemitani
jejich potencialnich cest. Uvédomoval si, Ze nejspiSe odesla kviili jeho nerozhodnosti, na
kterou stranu se ptikloni. A kdyZ se uz rozhodl zrovna pro ni, bylo pozdé¢ na to, aby ji
radostnou novinu sdélil.

Protagonista si prochazi obdobim depresi. Pfemyslejic nad tim, co provedl, a Ze ptece

jen ztistal sam v chysi u lesa. Travil bezesné noci, pti kterych se kolikrat i budil a blouznil

3% TREFULKA, Jan. O blaznech jen dobré. Brno: Atlantis, 1990, s. 120. ISBN 80-7108-006-3.
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o tom, Ze se Eva vraci chodbou k nému do svétnice. Cim vice se poddava témto staviim,
ptipada si den ode dne slabsi. Jako by citil, ze se smrt blizi. Pfemysli nad tim, Ze vlastné
rychla bezbolestna smrt by méla byt dostupna pro kazdého, kdo uz nechce dobrovolné
Zit.

Eventudlng se ale Cyril odhodlava a odchazi do nemocnice za doktorem Sebkem.
Ten nechape jeho obavy, povzbuzuje ho, Ze preci opravdu neumira, ze je jenom jeden
Z pacientt, co si domysleji. Vzkazuje mu, Ze je zdravy a plny energie, coz dokonale
potvrzuji novinky, které se i k nému dostaly. A jako zazrakem se v nemocnici potkéava se
starym znamym tajemnikem MareSem, ktery mu nabizi praci. Objasiiuje DuSovi, Ze jejich
vapencovité jeskyné by rad oteviel pro vetejnost, ale k tomu bude za potiebi pruvodce.
Mimo praci k nabidce patii i domek pro spravce, ktery je pfimo u vstupu. Dusa zprvu
neveri, ze to mysli vazné. Slovo dalo slovu a najednou se objevuje novy smysl existence,
ktery vtryskne Cyrilovi novou nadé¢ji pro ziti. ,,Po dlouhych hodinach naprosté
beznadeje, z niz nebylo uniku nez do smrti, po bezesnych nocich a tryznivych dnech
V polospanku, po zlych minutach, kdy si pripadal jako amputovand paze, od niz odvezli
telo, k némuz patiila, bylo zde konecné cosi, k cemu se mohl upnout, co ho mohlo
zaméstnat a ddt mu aspor minimdlni jistotu, Ze jesté nepiestal existovat. '

Po nové objeveném smyslu zivota se i z jeho mysli zaCnou vytradcet negativni
myslenky a Cyril zazina jakoby znovu Zit.

Nova cesta mu prospivala. Cyril v sob¢ znovu zazehne plamen Zivota a plné se
zamétuje na novou praci, osud. Domek spravce u jeskyné byl vSak v Zalostném stavu,
stary Dusa se ale pustil do oprav a béhem par dnti bylo hotovo. Peclivé se naucil vypravéni
o0 jeskyni se vSemi variantami od riiznych védcu a prace ho bavila.

Zprvu to vypada, Ze postava uzavird arch minulych udalosti a Ze zcela vymizel ten
nesvazany a vyzyvavy Dusa. Na Evu skoro uz nemysli, jen obcas se mu mihne ve snech.
Prichazi vsak udalost, ktera opét zamicha osud Cyrila. U cesty vidi nahé Zenské télo.
Zprvu se boji, zda to neni ndhodou Eva a zac¢ind se mu vSechno vracet, pfemita si situace,
jaké se asi po jejim vytraceni mohly stat. Zaroven se obava, Ze pokud je dana osoba
vskutku mrtva, bude muset vysvétlovat a obhajovat svoji nevinu. Nastésti je Zena Ziva,
kolem ni vane silny alkoholovy odér a ¢astecné Cyrilovi ptipomind jeho Evu, akorat jesté

o par let mladsi. PomiZe ji a zabalenou do kabatu ji odnasi do domu.

3" TREFULKA, Jan. O blaznech jen dobré. Brno: Atlantis, 1990, s. 138-139. ISBN 80-7108-006-3.
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Od zmatené divky se dozvida, ze nejspiSe byla opita a zneuzita jistym Petrem.
Pomtize ji se zotavovanim a postara se o ni. Nicmén¢ opét se v ném probouzi pudy, které
zazival s Evou. O¢ima hypnotizuje mladou divku, vybavuje si jeho dotyk na jejim téle a
vyobrazuje si jeji krasu, kdyz ji odnasel nahou. Chtél znovu zazit ten pocit adrenalinu
s mladou divkou. Rozhodl se ji provést po jeskyni, k jeho smile se k nému ale piridava
akorat prichazejici skupina déti s pani ucitelkou Pokornou. Po velmi zdatilé prohlidce, do
které vydal stary Dusa zna¢nou ¢ast energie, se mu dostava ,,odmeény* a sle¢nu svede.

Na vecer je pozadan o zakoupeni obleceni a listku na vlak se slovy, Ze mu ¢astka
bude splacena. Dusa si v§im4, Ze ma jeho spole¢nice namotané vlasy na kusy papiru, coz
mu bylo divné, jelikoz zadny papir ani noviny v domoveé nemé¢l, snad jen stary denik po
matce, do kterého si psal své mySlenky. A vskutku to tak bylo, ale nevadilo mu to. Ba se
nad tim i pousmal. Tento skutek jako kdyby osvobozoval Cyrila od jeho minulosti a ulevil
mu.

Zavér knihy se nese v duchu smifeni a uzavienosti cesty za hledinim nového osudu.
Stary Dusa citi pfichod studenych podzimnich dnt, které pro né&j budou v jeskynnim
domku krusné.

Zpétné si vybavuje svoje zazitky s mladymi sleCnami, vSak uz ho to ale netrapi. M¢l
ted’ starosti jiné, ze kterych ho ptichazi zachranit jeho syn. Apeluje na otce, at’ se vrati
domu, zimu by zde pravdépodobné neptezil. Tvrdohlavy Cyril namita, Ze se ma naprosto
skvéle a vystaci si. Pohne s nim az informace, ze jeho Zena je nemocna a nedokaze
pomalu ani zvednout sklenici s vodou. Mlady Dusa udava na pravou miru, Ze rozvodem
matka pouze straSila a nikdy to nemyslela vazné. Konecn¢ se mu podafi otce premluvit a
vydavaji se vsttic domovu, kde Cyril najednou vnima diive stereotypni véci jako krasné,
zivota napliujici. Domacnost za¢ne znova fungovat a na Uplny zavér je zprava, ze Dustav
1ékai Sebek zemiel po kratké nemoci piesné v den Cyrilovych narozenin.

A tim se uzavira cesta starého blazna Dusi, ktery malem kvili chuti po svobodé¢ a
vytrhnuti se ze stereotypu svéta pfisel o vSe, co mél. Osud jako kdyby byl jasné pfedurcen
a odmital pustit DuSu na scesti. Paralela uzavieni moznych vychodisek je pravé i smrt
lékare, kterého stafik mylné pochopil a na zakladé strachu ze své smrti zacal konat
neuvazlivé. Pravé v den, kdy Cyril slavi narozeniny a dany den reprezentuje Zivot,

pocatek, odchazi striijce, ackoliv nevédomky, z tohoto svéta.
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3.2 Interpretace knihy

Postava Cyrila Dusi prochézi jistym vyvojem, ktery se ¢tenati odkryva v prubéhu
déje. Trefulka jako by ¢tenafi prezentoval vytvofenou postavu-hypotézu, nicméné kniha
nahlizi na postavu v pribéhu dé&je i jak na koncept postavy-definice, tak postavy-
hypotézy. Na jedné strané je linearni d¢j soucasnosti a na strané druhé retrospektivni
vypravovani zivota. Co se vzpominani tyce, Cyril je jednozna¢na postava-definice. Sam
zjistuje, kym byl a jaky zivot vedl. K tomu mu poméaha ohlédnuti za svymi povolanimi a
stereotypnim kolobéhem uplynulych dnti. Diky zapisktim ve staré ti¢etni knize se vytvari
Ctenafi dand hranice mezi postavou-definici a postavou-hypotézou, ke které v pribéhu
déje postava speje diky okolnostem, proménam a hledanim nové identity.

S odpoutéanim od minulosti souvisi i styl psani postavy. Cyril voli svijj vlastni, az
volny jazyk. V jeho zapiskach vyuziva pouze omezené mnozstvi interpunkcnich
znamének, ¢arky ve vété se neobjevuji viibec a celkova struktura jeho texti odpovida jeho
snaze byt svobodnym a nikym nespoutanym. Dal$im prvkem samotného vzdoru je i
svebytné pouzivani velkych pismen, kdy postava odmita psat nazev mésta s odliSnym
pocate¢nim pismenem, pokud v daném misté nikdy nebyla, a tudiz k nému nechova
specialni cit, ¢irespekt. Na druhou stranu se v zapiskach objevuji tvary ,,Matka* a ,,Otec*,
kde z respektu ke svym rodicam velka pismena pouzije.

Diky vyuziti dvou metod vypravovani se ukazuje vnitini boj postavy, ktery zavisel
primarné na hledani nové svobody, od které ho déli vztahy s jeho nejbliz§imi. Od vSeho,
na co Cyril zpétné vzpominal, se snazil vzdalit, odpoutat, a hledat novou cestu. Z hlediska
naratologického piistupu je prerod postavy zptistupnén ¢tenari diky vnitini perspektive,

ktera pravideln¢ vyuzivana slovesa jako: rozmysli, vidi, rozhodne.
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Zavér

Samotny zrod postavy outsidera se odvijel jiz od povaleéné situace v tehdejSim
Ceskoslovensku. Jak uvadi Culik, Ze slibnd povéletna situace sice nejprve sméfovala
K ,,nazorové ruznorodosti a pestrosti literarnich metod”, udalosti roku 1948 tuto
ruznorodost umlcely. Piikladem takové rtznorodosti a zrodu postavy outsidera je
zejména Weiliv Zivot s hvézdou. Kvili situaci vznikla spide literatura nuceného
jednotvarného hlasu.®

Literatura byla rozdélena na dva typy, oficialni a neoficialni (ineditni). Oficialni
literatura se drzi normaliza¢nich norem a Vv centru déni se ocitaji témata, kterd by mély
byt spiSe na okraji. KdeZto ineditni literatura zastava pozici periferni, diky které vidi
normalizovanou ,,normalnost® jako néco 1zivé a mrtvé, co navic zabranuje ptirozenému
tvofivému pojeti zivota. Oficialni knihy mohly byt publikované v fadu az stovek tisic
vytiskd, zatim co dila schované pfed cenzurou se dostavala ke ¢tenafim pouze po
desitkach, maximalné par tisicovkach.3®

Moznosti vydavani knih byly pro zak&zané autory limitované a museli volit cestu
piekladu do jiného jazyka ¢i vybrani nckterého exilového nakladatelstvi. Mocensky
systém se na pocatku 70. let zaméfil na omezeni vzniku exilovych d€l, a to primarné tim,
ze se snazil o preruseni kontaktd mezi nakladatelstvimi v zahrani¢i a spisovateli. Autofi
knihy V obecném zajmu ve svych studiich odkazuji dale na to, ze systém chtél autory
poskodit i v ramci honorait za jejich zakazanou literaturu. Situace eskalovala tim stylem,
ze vzniklo opatieni, které mélo vSem zakazanym autorim na seznamu odvadét skoro az
polovinu jejich penéz. Par autorti se dokazalo pired omezenim alespon ¢astecné branit, a
jak udava Klima, jednou z autorek byla pravé i Eda Kriseova, ktera po vzoru dalsich
pronasledovanych autorii uzavira smlouvu se Svycarskym nakladatelstvim Bucher, diky
kterému musel stat uznat pfijem z honorat jako legalni.*® Diky podobnym vychodiskiim
se alespoil Caste¢né mohli i zakdzani autofi stat finanéné nezdvislymi na stétu.
V budoucnu se kvili zminéné problematice ohledné financi zrodila samizdatova Edice

Petlice. Ta texty zakdzanych autorl strojné opisovala, a navic pomahala vyplacet autory

38 CULIK, Jan a Igor HAJEK. Knihy za ohradou: ceskd literatura v exilovych nakladatelstvich 1971-
1989. Praha: Trizonia, 1991, s. 9. ISBN 80-900953-8-0.

3 WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zajmu: cenzura a
socidlni regulace literatury v moderni Ceské kulture 1749-2014, sv. 1. Praha: Academia, 2015, s. 1203.
ISBN 978-80-200-2491-6.

40 KLIMA, Ivan. Moje silené stoleti II: 1967-1989. Praha: Academia, 2010, s. 125. ISBN 978-80-200-
1854-0.
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ve formé hotovosti, aby se autofi vyhnuli diskrimina¢nim pravidlim a agentufe Dilia, jak
uvadi Wogerbauer.*:

Obe¢ rozebirané knihy maji spole¢né rysy v podob¢ subjektivni reflexe svéta a postav
jednotlivych autorti. Za pomoci literatury mohli vyjadfovat sviij nesouhlas a rozhotc¢eni
vuéi normalizaénimu systému. Motiv outsidera se objevuje jako opozice standardnich
budovatelskych romant a jejich hrdint, kterymi zpravidla byla délnicka t¥ida. Dilezitym
znakem obou zkoumanych dél je to, jak oba autofi pokracuji v linii prézy 60. let, ktera se
zaméfovala na deziluzi jedinci. Haman ve svych textech pise, ze v 50. letech byl platny
mytus délnika jako tvirce dé&jin, ktery se v 60. borti. Nasledné se zacalo projevovat
marxleninské pojeti déjin lidstva jako cesty k spasnému osvobozeni ¢loveka od bidy a
vykotistovani. Haman udava, Ze toto zapfi¢inilo postupné vzdalovani od marxistickych
koncepci literatury. Na zakladé tohoto se méni i vztah k literarnimu kanonu a udanym
normam. Postupné se vytracela dominance ideologického vnimani literatury jako odrazu
pomért ve spole¢nosti. Naopak se vice prohluboval vyznam otazek, které souvisely
s hodnotami, jez sahaly nad ramec ideologického systému a narusovaly jeho strukturu.*?
Haman dale tvrdi, ze pravé toto zapfiCinilo zrod napéti mezi oficialni literaturou
odpovidajici ideovym pozadavkim, a mezi dily, které byly spolecnosti akceptovany jako
reprezentace uméleckych hodnot.

Samotna krize spolecenského mytu se projevila i v oblasti uméni, a tim padem 1 v
krasné literatuie. V proze se zacal projevovat jisty ukaz, ktery ted nazyvame krizi
epicnosti. Zacala se bortit vypravnost déjové smysluplnych ptibéhti a dle Hamanovych
slov je ptivod této krize, ktera je ve vysledku ptfinosem pro literaturu 60. let diky
riznorodosti a obohaceni postupti, potfeba hledat ve fabula¢nich schématech, ktera byla
po celou dobu bréna jako jista norma epické vypravnosti. Za prvni ptiznaky fabulaéni
krize se povazuji promény éry, kdy budovatelsky roman ustupuje préze psychologickeé,
tedy uz nékdy v druhé polovin¢ 50. let. Nastalo oslabeni déjové slozky literarni fikce.
Mohl za to pfesun pozornosti na nitro postav, namisto néjak stanovené vnitini jednoty
budovatelskych hrdint.

Haman pfibliZzuje pojem odcizeni, vyznam v kontextu Sedesatych let a odlivodnéni

jeho Cast&jsi frekventovanosti v dilech. Vytvatela se atmosféra tragické osamélosti postav

4 WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném z&jmu: cenzura a
socidlni regulace literatury v moderni Ceské kulturre 1749-2014, sv. Il. Praha: Academia, 2015, s. 1217.
ISBN 978-80-200-2491-6.

“2 HAMAN, Ales. Kontexty a konfrontace. Praha: ARSCI, 2010, s. 25-26. ISBN 978-80-7420-005-2.
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izolovanych a odfiznutych od svéta. Tento typ proz se stavél proti tématu hrdinstvi
akcentovanému v proze 50. let.*® Mocensky systém usilovné predkladal 1zivy obraz svéta
jako pravdivy, coz zapfi¢inilo rist zajmu autorti o bizarnost a podivnost. To byl pravé
impulz, diky kterému se v dilech za¢inaji objevovat protagonisté reprezentujici absurditu
a nenormalnost.

Problematika ,,lidi na okraji* byla mimo zajem autord, jelikoz povale¢na situace ve
svété nastavila zorné pole primarné na problematiku odrazu valky v ¢lovéku a ndsledného
impulzi v literatufe Bohumil Hrabal, ktery se postavam na okraji za¢inal vénovat uz v 50.
letech, specificky v knihdch Bambino di Praga, Krasna Poldi ¢i Jarmilka. Samotna
problematika ,,lidi na okraji byla ihned z hlediska uméleckych zajmil nerelevantni.
Literatufe 50. let vladla norma budovatelskych romanti a ideologie socialisticky
realisticka. Divodu bylo nékolik — zpravidla hlavni pfedstavitelé, délnici, totiz byli podle
oficialni ideologie pasovani do centra spoleCenského déni a ,,lidé na okraji* neméli byt
zobrazovani, nebot’ ani v realném zivoté neméli byt v centru pozornosti. Fungoval zde
takzvany princip tfidni nenavisti a pomsty. Zlom nastava podle Hamana pravé az v 1étech
Sedesatych, kdy Ceska proza zacind mit opét zdjem o Cloveka z pohledu spolecenského
zivota. Pfichazi nové éra hrdint, n€koho, kdo nahrazuje normy ,kladného hrdinstvi.
Samotni zakdzani autofi by se v daném obdobi dali oznacit jako ,lidé na okraji* ¢i
outsidefi, coz ptispélo k reflektovani redlného svéta do jejich dél. Naméty ,,lidi na okraji*
se stavaji toposem, kde se nyni zacala promitat problematika hodnot doby a Ize diky tomu
zpozorovat rozdily v hodnotovych postojich autort na zaklad¢ literatury, kterou vydavaji.

V obou ptipadech zkoumanych knih na ptelomu 70. let nalézdme zminéné motivy
vzdoru, postaveni se proti spolecnosti a touhu o vystoupeni z kolob&hu stereotypniho
vSedniho zivota. Kriseova se vydala cestou prezentovani vice postav, kde kazda z nich
pfedstavuje odliSny typ vzdoru. Akademické déjiny literatury Janouska a kolektivu
poukazuji na skepsi, kterou Kriseova vyobrazovala vii¢i komunistickému idealu pokroku,
proti kterému stavila ptirozeny fad prirody a venkovskych tradic.** Na protagonisty
KriZové cesty je nahlizeno i za pomoci komparace jejich doby s predchozimi kulturnimi
prvky a politickymi systémy na tizemi naseho naroda. Jak je zdiraznéno v Déjindch ceské

literatury, Kriseova lame iluzi o definitivnich hranicich, které od sebe odd¢luji dusevné

“* HAMAN, Ales. Vychodiska a vyhledy. Praha: Torst, 2002, s. 386. ISBN 80-7215-160-6.
44 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNELJ. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2008, s.
425. ISBN 978-80-200-1631-7.
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zdravé a nemocné jedince. Postavy Kriseové se odklanéji od norem spole¢nosti tim, Ze se
chovaji nevyzpytatelné a zcela jinak, nez by od nich bylo o¢ekavano. Na zaklad¢ toho
postupem ¢asu zcela inklinuji k pojeti postav-hypotéz. Jejich zptsob Ziti si postavy sami
nevoli, jsou mocenskou silou ovladané a jejich zivoty se stavaji absurditou. Nejzietelngjsi
pojeti bizarnosti je v povidce osmé, kde jako protagonista vystupuje rolnik, jenz se kvili
nespravedlnosti rozhodl predstirat blazna a oznacil sdm sebe za viidce blanickych rytiia.
Takové pojeti je pravé historickym kontextem podlozend snaha, jak si uchranit sviij
pozemek, ktery si systém znarodnil.

Zatimco Kriseova vyuziva vice ptibéht a riznorodosti postav, je ¢tenafi nabizena
moznost nahlédnout na sou¢asnost v komparaci s ptedchozimi d€¢jinnymi etapami naseho
naroda, tak Trefulkova kniha je zaméFena spiSe na oby¢ejného ¢lovéka, s jehoz piibéhem
se mize ztotoznit vice Ctenatt. Jako prostiedi zvolil autor vesnici. Kontext nastavenych
norem zde nesouvisi tolik s politickym dénim, ale spiSe s charakterem, soudnosti a
moralnimi otazkami. Pravé diky pfib&hu, ktery je zaméfen na soukromy zivot, se ham
protagonista Trefulkova piibéhu méni na zakladé retrospektivnich zapiskd, v prub&hu
dila a take ke konci. V ramci minulosti se postava drzi norem a je tim padem postava-
definice. Tou ale neni po celou dobu dila, jelikoz Trefulka dava postavé svobodu, zbavuje
ji spolecenskych norem a vSech predpokladti a posouva ji k pojeti postavy-hypotézy.
Obdobi knihy je Zita soucasnost bez komparace jednotlivych obdobi, tak jako v piipadé
Kriseove, a cely d&j je roman, kde postava prochazi n¢kolika deziluzemi. Nejprve ve
vztahu ke své minulosti, pak ve vztahu k zité vzpouie (milostny vztah s piitelkyni) a
samotny navrat k manzelce, ktery prezentuje deziluzi jako ztratu viry v moznost zmény.
To je podle Janouska zapti¢inéno tim, ze tolik zddana svoboda od budoucnosti a snaha o
zménu osudu za sebou skryva tézké biemeno. Tim je totiz fakt, Ze pravda se svobodou
maji vysokou cenu, ktera je potieba zaplatit a veskeré ztraty jsou balancovany nové
ziskanym souladem se sebou samym.*® Ke konci knihy se tudiz postava vraci ke svym
normam a zaclenuje se zpct do spolecnosti, kam patii. Tento akt ndm protagonistu uvadi

zpét do linie konceptu postavy-definice.

%5 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNELJ. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2008, s.
426. ISBN 978-80-200-1631-7.
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