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Anotace

Prace bude smétovat k pojmenovani vyznamu postav ve znakové struktute dila. Pro tento
zamér bude analyzovéan 1 predstavovany diskurz moci, s niz se postava stietava. Poetika
postavy outsidera bude zvazovana v kontextu samizdatové prézy 70. let.

Ob¢ knihy vySly v druhé poloving 70. let v samizdatu ¢i exilu. Cilem je sledovat obraz
individualniho zivota hlavnich postav versus obraz spolecnosti, v které postavy ziji. Oba

texty inklinuji k zobrazovani v§ednodennosti postav na okraji spolecnosti.

Klicova slova: literatura, normalizace, komunismus, outsider, samizdat

Annotation

My thesis will aim at naming the meanings of the characters in the structure of the work.
For this purpose, the imagined discourse of power with which the character encounters
will also be analyzed. The poetics of the outsider will be considered in the context of
samizdat prose of the 1970s.

Both books were published in the second half of the 1970s in samizdat or exile. The aim
is to follow the image of the individual lives of the main characters versus the image of
the society in which the characters live. Both texts tend to depict the everyday life of

characters on the margins of society.
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Uvod

V této praci se zaméfim na zobrazovani postav v tzv. deziluzivni préze, specificky
v kontextu obdobi tehdejsiho Ceskoslovenska za doby normalizace. Cilem bude pribliZit
koncept deziluze, pochopeni historického pozadi a celkového pojeti postav na zakladé
odlisnosti od preferovaného typu postavy v oficidlni literature. K popisu konceptu postav
bude vyuzivana teorie postavy podle Daniely Hodrové, resp. jeji pojeti postavy-hypotézy
a postavy-definice.

Autofi neoficialni literatury se v obdobi normalizace vzdalovali oficialné
propagovanému zobrazovani svéta a jejich protagonisté jsou koncipovani stylem
deziluze. Diky prvkim sebereflexe svéta autofi vzdoruji proti diskurzu moci. Symbolem
vzdoru se stalo vyuzivani a davani do popiedi protagonistd, ktefi dle diskurzu moci nebyli
akceptovatelni a méli zistat na okraji ¢i Uplné zapomenuti. Misto ocekavanych
socialistickych hrdinti autofi deziluzivni prozy voli jako své postavy naptiklad blazny,
outsidery ¢i podiviny. Cilem bylo reflektovat absurditu doby za pomoci nevyzpytatelnych
postav v piibéhu, kde se snazi uniknout realit€ a vSem ustalenym pravidlim.
Nevyzpytatelnost postavy souvisi se zobrazovani postavy jakozto postavy-hypotézy,
ktera pravé svym chovanim vytvafi rozpor s o¢ekavanim od klasické postavy-definice
socialistickych romanda.

K pochopeni problematiky zobrazovani postav v samizdatové deziluzivni literatuie
bude vyuzito dvou dél z obdobi pielomu 60. a 70. let, které spojuje snaha o vystoupeni
ze stereotypu vSednodennosti a jiz zminénd snaha o vzboufeni se proti nastavenym
spoleCenskym normam. Jejich texty nebyly vydavany, jejich autofi bud’ byli z politickych
divodu na indexu nebo jejich texty neodpovidaly preferovanym tématim a zptsobum
zobrazovani v oficialni literatufe. Navic je socialismus stdle i v dne$ni dobé citlivym
tématem.

Z konceptu pojedndvani o outsiderech v literatufe vyzarfuje svoboda, vzdor a
lehkomyslny zivot. Z toho divodu bude v bakalatské praci probirdna tato problematika,
kterd spojenim diskurzu mocenského systému a vytouzené svobody postav vypravi

atmosféru nedavné minulosti nasSeho statu.



1 Postava a byti

1.1 Hrdina a kontext

Pojeti a nahled Ctenare na postavu jako takovou se v prubéhu literarnich déjin znaéné
meénil. Jeji funkce a vyznam se na zakladé kontextu doby, dobové poetiky, ale i dobovych
literarnich druhti a zanra vyrazn€ odliSovaly.

Kazda postava — hrdina — své doby se zda byt postavena na zaklade prednastavenych
vzorcu jednani a jeho pocinani, kdy dany repertoar je omezen dobou a jednotlivymi zanry.
Napriklad stfedovéky hrdina se na své cesté zpravidla pohybuje mezi svétskym a
mystickym rytifstvim, citem (laskou) a ¢inem, slavou ¢i osamélosti. V tento moment se
u hrdiny stava kliCovy moment obraceni, kdy postava odcinuje svou pripadnou vinu.
PredevSim romany stfedoveké literatury zacinaji ¢im dal tim vice pracovat s novym
konceptem, ktery pak ve 20. stoleti charakterizujeme jako deheroizaci. Cely koncept
zavisel na tom, ze odsouval ¢iny postavy do pozadi a nebo dokonce vyobrazoval hrdinu
parodicky. Mezi dalSiho typického stfedovékého hrdinu fadime postavu s ndzvem
Kdokoli (Jedermann, Everyman). Z alegorické podstaty byla postava schvalné
nepojmenovana a nebo oznacena apelativem. Neprosazovala se zadnym ¢inem. Postava
Kohokoli byla zalozena na dialozich a sporech, coz pfipominalo boj vedeny mezi
postavou a Smrti. Podle Hodrové lze konstatovat, ze se ve 20. stoleti postava Kohokoli
vyvinula do vypravéca danych dél, ktefi také ptisobi v dile jen diky hovortm.

Ani romantismus nemél jasné daného jednoho typického hrdinu. Mezi nestastné
zamilovanymi a prahnoucimi postavami po zasvéceni proti nim stoji v kontrastu nékdo,
koho bychom v dnesni dobé oznacili za antihrdinu — postava Pecorina, ktera je samotnym
Lermontovem oznacena v titulu romanu jako hrdina své doby. Dalo by se fici, ze pohled
na PeCorina a jeho pocinani je skoro az schizofrenni. Neni zaloZzend na typickém
romantickém vypravéni o lasce, naopak je ,roztfisténa™ a bez uspéchu hleda smysl svého
byti a svoji existence. Pravé diky PeCorinovi a jeho zabitym citim, které vzesly
z prazdnoty Ziti tehdejsiho Ruska, a dals$im podobnym postavam, mizeme mluvit o typu
,,ZbytecCného Cloveka™. A praveé tyto romantické a realistické postavy zbytecného cloveka
muzeme pokladat jako jedno z vychodisek tzv. , postavy nasi doby“. Koncept postavy
nasi doby, ktera stejné jako postava romantickd, neni zaddnym zéapasnikem, ale spiSe
nékym, v kom se projevuji city, reflektovani doby a existence. Charakterizuji je stavy,
nemoci, umirani, deprese, bezdomovi, hnus a tak dale. Postava neni schopna porozumeét

sama sobé ani svétu. Jiz zminované bezdomovi zde plsobi ve dvojim smyslu, obé



navzdjem souvisejici. ,, Postava nasi doby neziidka nema domov — mimo détstvi, jistoty,
bezpeci, viastni minulosti, a tedy identity (1. v dile se nemluvi ani o ztraceném domové,
nevzpomind se na néj, domov neni vychodiskovym toposem syZetu na cesté hrdiny do
svéta), a nemd ani onen jiny, metafyzicky ,,domov “, symbol jeji zakotvenosti v byti, sepéti
s bytim — stFidda byty, méni pokoje, je podndjemnikem. '

Zatimco tedy smysl byti postav v antickych dilech byl znatelny, mame zde také ale
pravy opak — postav, které se bud’ hledaji a snazi se najit svoji cestu, sviij smysl Zivota;
tak také postav, které ddvno své iluze ztratily, a jejich pfibéh je pouze prezivani
stereotypniho zivota. Dalo by se fici, ze tento ,,kult hrdiny* se zastavil v romantismu a od

té doby je pod tlakem deheroiza¢nich aktt.

1.2 Typ obycejného ¢lovéka

., Lhostejnost k byti spojend s ,, nedostatkem niternosti  je totiz zdkladnim problémem
,,obycejného clovéka*“, ktery zapomina na byti ve svém kazdodennim existovani,
spojeném se stereotypnim chovdanim a jedndanim. Absence zdjmu o byti zbavuje pribéh
obycejného clovéka vyrazné linie, charakteristické pro pribéh cesty obdareném
smyslem. “* Podobny typ postav aviak existuje i v realismu 19. stoleti, nikdy ale nebyl
cely pfibeh zalozen pouze na nich, respektive nikdy nezastavaly hlavniho Cinitele déje.
Slouzily spiSe jako pozadi, diky kterému se mohl projevit kontrast opravdového hlavniho
hrdiny. Vzdy totiz, kdyz chceme néjakou jednotku interpretovat, at' uz to je postava Ci
vlastnost, musime mit kontext, na zakladé kterého usoudime danou skute¢nost.

Typ obycejného Clovéka zacal byt popularni a objevuje se v literatufe ¢im dal tim
vic. Idyla romantického hrdiny se odklani do pozadi a nové se v textech setkdvame s tzv.
dila a tvofi centrum celého pribéhu. Mezi takové postavy mlzeme zatadit antihrdiny,
zbabélce a nebo jiz zminéné outsidery. ,, Tim se vSak divod objeveni tohoto typu zdaleka
nevycerpava. ,Jednak se prostiednictvim tohoto typu formuluje ve 20. stoleti aktudlni
problém ,,malého* clovéka a , velkych* déjin, jednak — a prdvé tento pripad nds

predevsim zajima — v pribéhu obycejného clovéka se ve 20. stoleti svérdznym, dosud

" HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
667. ISBN 80-7215-140-1.

2 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
687-688. ISBN 80-7215-140-1.



nebyvalym zpiisobem objevuje téma presahu existence a s nim spokojeného byti. “

Ukazkovym piikladem takové postavy je Svejk z Osudii dobrého vojika Svejka. Nejsme
schopni zcela jisté fici, zda je tato postava vylozené kladna, ¢i zapornd. Rozhodné se ale
nejedna o zadného udatného hrdinu, ktery by mél slouzit jako vzor pro Ctenare.
Kazdodennost jako takova je poté brana jen jako shluk stereotypt vSednich dnu, které
maji odraz na samotném pribehu, jelikoz kazdodennosti chybi zvlastni a zajimavé
uddlosti. V popiedi celé této anabédze stoji Clovek racionalné smyslejici a ateisticky
zalozeny a je pro n¢j velmi slozité si uvédomovat vlastni existenci a sebe jako clovéka
samotného. Jestlize se ale rozhodne vypravét pribehy o svém zivoté, zahdji tim zapas se
smrti a svétlem.* Podle Hodrové neznamena vypravéni piibéhu svého zivota jen pouhé

prezivani ¢i existovani, ale stdva se podstatou byti. Je v ném byti odhalovano.

1.3 Definice postavy

Pfi interpretaci pr6z Edy Kriseové a Jana Trefulky nds bude zajimat existovani
postavy v textu. Tento modus je ur€ovan autorem, resp. jeho postojem k postave, a jeho
poetikou. Kazda postava ziskava jiné charakteristické rysy. Autor maze vytvorit bud’ vice
realnou, ¢i fiktivni postavu. Modalizovana ¢i nemodalizovand promluva ¢ili
zpochybiujici a nezpochybiujici promluva, se nejprve specifikovala v lingvistice. Vzeslo
z toho rozliSovani dvou romanovych typi — definice a hypotéza. Zkoumanim postavy
jako takové zaroven i hledame charakteristiku modu celkového romanu, ¢asu a prostoru.

Postava je spjatd s konkrétnim d&jem, ideologii, jejim prostfednictvim jsou
prezentovany urcité¢ mySlenky. ,, O postavé miZzeme mluvit jako o urcitém typu subjektu
(dalsimi subjekty jsou autor a ctendr), ktery je vdile textovou analogii clovéka,
skutecného nebo smysleného. “> Postava je jakymsi odrazem nds samotnych, hleddme v ni
urcité vlastnosti, stavy a Cinnosti. Subjektivita postavy byva vyobrazovdna zvnéjsku a je
jedno, zda-li se jednd o ich-formu nebo er-formu, tedy celkova distance postavy jako
subjektu od subjektu autora utvari postavu jako jednotny a koherentni celek. Tato

jednotna postava jeden celistvy kus, nema znamky slozenosti. Postave je moznost zavrsit

3 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
688. ISBN 80-7215-140-1.
4+ HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
689. ISBN 80-7215-140-1.
5 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
544. ISBN 80-7215-140-1.



jeji osud v textu kdykoliv a jakkoliv, na rozdil od autora, ktery ma svij konec jasné
predurcen smrti.

Podle Hodrové slouzi postava jako soubor informaci, je celkovym dynamickym
znakem a slozkou, a to bez ohledu na dobu, ve které dané dilo vzniklo. Znakovost postav
se samoziejmeé proménovala a urCité jeji typy byly vice ¢i méné spojovany s jistymi zanry.
Nikdy tyto zmény vSak nebyly tak odliSné, ani v dilech, kde se jednalo o charakter
psychologické postavy. ,,K tomuto poznatku dospéli ve dvacdtych letech formalisté, ale
Jejich ndzor byl na Fadu desetileti zatlacen psychologizujicimi a sociologizujicimi
teoriemi, s jejichz idedlem Zivé postavy, postavy jako ze Zivota, se idea znakovosti
nesndsela. “®

Literdrni postava je znak, jeji signifiant udava veskeré charakteristiky jako podobu,
chovani, Ciny, jméno a fec. Hodrova uvadi, ze signifié mize byt v dile obsazeno
explicitné, ale v pr6zach z 20. stoleti je Castéji jen naznaceno, je pfitomen jen potencialni
vyznam. U tradi¢ni realistické postavy, ktera je individualizovana, neni mozné, aby
nastala situace, ze dvé postavy budou mit stejny signifiant. Jiny musi byt i jejich samotny
vyznam, ktery ma za kol autor jasné stanovit a drzet se ho. Cela tato pevnost je ale
relativni, jelikoz kazdy Ctenaf neimyslné€ svou interpretaci rozbiji tyto stabilni, celistvé
postavy, na zakladé své interpretace. Z postav se najednou stdvaji misto autorsky
zamyslenych postav-definici takzvané postavy-hypotézy.

Hlavni rozdil mezi témito definicemi postav je ten, ze postava-hypotéza ma sama od
sebe své signifié oteviené piimo v dile. Otevienost postavy je zamérem autora, jeho
strategii. Pro Ctenafe ale i pro ostatni postavy v pfibéhu nabyva rozmanitych vyznamui a
je Casto tematizovana. ,,Mnozstvi potencidlnich vyznamii u postavy-hypotézy vytvdri
Jjakousi asymetrii postavy jako jazykového znaku.“” V tomto piipadé nam pomaha tzv.
saussurovské dvojclenné pojeti znaku, nebo-li jednotka skladajici se z nositele vyznamu
a vyznamu samotného. Hodrova tvrdi, ze nékteré postavy jsou v dile urCeny uz jako
hotové, maji své dvojclenné znaky. Jiné se naopak zacinaji vybarvovat az postupné
v prubéhu dila, své znakovosti u nich mizeme zpozorovat v procesu semidzy v textu a

predevsim interpretaci jako Ctenafi.

6 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
545. ISBN 80-7215-140-1.
7HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
546. ISBN 80-7215-140-1.
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1.4 Statické a dynamické pojeti postavy

Postava prostupuje vSechny roviny, slozky a nejzietelnéji ze vSech prvka zobrazuje
propojenost celého literarniho dila at’ uz dramatického ¢i epického. Prvek postavy ve 20.
stoleti nékdy precerioval vyznam postavy v dile. Nicmén¢ toto spojovani postav s jinymi
aspekty dila krasné vypovidalo o danych proménach postavy jako takové a jeji pojeti
v dilech.

Postavy s télem stereotypnim, neindividualizované; ale i postavy s télem, které jsou
zobrazovany ,,okem kamery“, postupné¢ zacaly naruSovat a lamat realisticky model
postavy v dile. Takova postava defacto nevyzadovala po &tenafi zadné domysleni. Ctenat
si tim padem konkretizoval postavu po svém a dopliioval si do jeji charakterizace mista
nedourcenosti. Naopak pravé model postavy s hypotetizovanym jednanim vyzaduje od
Ctenaft vetsi miru aktivity. ,,,Dopliiovani” vyzaduji napriklad postavy z Gidovych
Penézokazii (1925), at uz jde o jejich zevnéjsek, casto popisovany stejné stereotypné jako
v dobrodruzném romanii (hrdinové jsou krdsni), nebo o jejich nitro, do kterého se jen
ziidka nahlizi, a konecné o jejich jednani, jez je liceno utrzkovité a casto neprimo a jehoz
pohnutky zustavaji vétSinou zastiené nebo nejednoznacné, pomnechdvaji se bez
vypravécova komentdre. “® PHima charakteristika postavy zacala byt v moderni préze
prelomu 19. a 20. stoleti vniména jako nevkusna Ci zastarald a eventualné se zacala i
distancovat od zprostfedkovavani myS§lenek postavy (kdy si charakter monologoval sam
pro sebe v hlave).

V kontrastu proti sobé existovala dila s riznou poetikou vypravéni a poetikou postav,
zavislych hlavné na individualité autora. Do pavodni jednotné koncepce, vyrostlé
z realistického zobrazovani vSevédoucim vypravécem, se zaCaly dostavat urcité typy
postav — postavy iraciondlni a postavy s nesouladem mezi nitrem a vnéj$i podobou
postavy.

Tento koncept mizeme najit dokonce i v dilech zalozenych na realistickém popisu
svéta, ktera jsou realisticky strukturovana. Absenci popisu vnéjsku postavy mizeme najit
napiiklad u Haska a jeho Osudii dobrého vojdaka Svejka za svétové valky (1921-1923).
Vypravée podava informace pouze o Svejkové tvaii, jako o prostodusné a usmévavé jako
mésic. Eventualng si zbytek postavy vojaka Svejka &tenat domysli sam a nebo je ovlivnén

filmovym zpracovanim, kde postavu ztvarnil Rudolf HruSinsky. V jinych ptipadech je

8 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
522. ISBN 80-7215-140-1.
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Ctenar dokonce limitovan naptiklad na pouhy hlas — Weinerova povidka Hlas v telefonu.
U Bohumila Hrabala mizeme zase pohlédnout na postavy, u nichz je pozornost
soustiedéna na jejich jazyk a zpisob zachazeni s feci. Jedna se o subjekty pouze v hovoru,
a proto autora nezajima jejich minulost, budoucnost ani fyzicky vzhled.

Cela tfada promén v ramci ruznych zpusobu je provokovana proménou jednoho
zpusobu prezentovani postavy. To ma za dusledek, Ze proménuje celou vyvazenost
systému, rozbiji celkové dopliiovani mezi zpusoby a predstavovani obrazu postavy jako
uplné. Nékteré postavy vyuzivaji vesmes jeden ze zpusobu, ostatni jsou jako nevyznamné
potlaCovany az zcela vymizi. Postavy pfichazeji o popis svého vnéjsku, mySleni a fe€ jsou
riznymi zpisoby oddéleny od téla.

Nahled na moznosti popisu postavy v prubéhu déjin literatury jsou rozmanité.
Fyziognomie postavy je podavana od nestejné podrobné (jednoho ¢i vice privlastkl jako
kréasny, Stihly) az po takika dokonaly klinicky popis (Doktor Faust (1947)). V literatuie
lze sledovat vzestup téhle zevrubnosti, ktery postupné vrcholil az do obdobi realismu a
naturalismu. Poté nasledovala stagnace, ale zalezelo, o jaky zanr a model postavy se
jednalo. Dana zevrubnost sice dosahla az za realismus, ale pfesto se zacaly popisovat
pouze ¢iny a chovani postav, nebot’ z vypravéce se staval pouhy pozorovatel. ,, Zpiisob
prezentace a mira informaci o postavé se kromé toho pochopitelné lisi také v zdvislosti
na misté postavy v systému postav: zatimco postavy hlavni jsou vesmés popisovany
pomeérné podrobné, popis postav vedlejSich byva pouze povsechny a redukovany, byvaji
to postavy ,, bez nitra“ [ ... ], nékdy nemaji ani jméno, dokonce ani fyzicky vzhled. “°

Popis postavy v realismu byl tradi¢ni, mohl zahrnovat jak pfimou charakteristiku, tak
pro n¢j mohl byt pouzity napt. néjaky zapisnik nebo diaf postavy a veskeré informace o
ni se daly Cerpat zde, jako z takového souboru nepfimé charakteristiky. Tento postup jde
najit naptiklad u dila Marie Majerové Prehrada (1932), kde se z Casti textu v podobé
stranky z diafe dozvidame jméno, adresu, telefon, vahu, vysku, ale dokonce 1 velikosti
ponozek a rukavic jedné z postav. Jako dalsi ptiklad popisu postavy, kde se vyuziva
mimoliterarniho zanru, tentokrat dotazniku, Hodrova uvadi Paralovu Profesiondini Zenu
(1971). Typickym znakem pro ni je pfesné vyobrazovani tdaji, popis postavy prebira
jisté mimoliterarni zptisoby popisu a borti se cela jednota textu, diky cemuz se celkové

dilo stava zanrovym hybridem.

9 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
524. ISBN 80-7215-140-1.
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Typicky realisticky popis postavy se zacal naru§ovat a ménit v pribéhu rozvoje stylu.
., Polemika s tradicnim realistickym popisem nema pritom jednoznacné antiiluzivni
funkci, ba dalo by se Fici, Ze je dokonce casto projevem usili o hyperiluzivnost,
sugerovanou pravé zapojenim ,, autentickych* dokumentu nebo wuvdadénim presnych
lidajii. “'° Podle Hodrové tento proces nelze chdpat jako definitivni odvrat od interiority.
Nastdval hned po obdobi maximdlniho rozvinuti dané interiority, neboli potlaceni
informaci o zevnéjSku postavy a naopak rozvinutéjSim popisem a analyzou nitra a
vnitinimi monology postavy. Misto postavy se prezentuje jeji pohled a nitro je
prezentovano jen okrajové skrze autorovo vypovidani o pohledu a nazorech na dané
situace a véci.

Soucasti prvni prezentace postavy a seznameni s ni je v prvni fadé jméno, které bude
rozebirano v dalsi kapitole. Hodrova udava, ze jeho pfitomnost a opakovéani nejvice
sblizuje postavu s jejimi motivy a nejvice ze vSech prvku celkové prezentace odhaluje
celkovou spojitost s lexikalni slozkou. Samoziejmé jménu v dile konkuruji i jiné zptisoby
charakterizace postavy. Zalezi predev§im na formé vypraveni, zanru, literdrnim druhu a
uzu. U dramat miZeme najit jména postav lokalizovana v scénickych poznamkach,
zatimco vlastni dialogy, ¢i monology, v samotném textu dramat nenesou moc jmen.
Objevuji se ojedinéle naptiklad pti osloveni. Podle Hodrové dochdzi redukovanim jmen
na inicidly nebo nepojmenovavanim postavy k oslabeni identity a zaroven i motivu-
postupu, ktery v realistické proze fungoval a skvéle propojoval texty.

Jako dalSi ze zplisobu predstaveni postavy je varianta nékterych z nich — vypravéé
z pozadi prezentuje sviij komentar o postavé s dopliujicim sdélenim (at’ uz ptimym ¢i
nepiimym) a genezi postavy. V textech nachdzime u téchto variant scény, ze kterych je
tato stvorenost a fiktivnost postav vyplyva.

Koncept realistické postavy kladl jiny pozadavek na prezentaci vérohodnosti d¢l
oproti obdobi klasicismu a romantismu, predev§im kvuali své Spatné veérohodnosti.
Postava byla madlo individualizovdna, v romantickych dilech byl hrdina zéaroven 1
vypraveécem a kvili tomu uzaviral postupné pomyslnou branu distance mezi vypravééem
a hrdinou. Mezi dalsi klisé kromé stru¢ného popisu vnéjSku postavy patfila i utajovana
identita hrdiny (masky, ptevleky, Skrabosky). Vlastnosti byly vymezovany a

anticipovany hned ze zacatku dél, a scénar konce byl snadno predvidatelny. Realistickd a

' HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
525. ISBN 80-7215-140-1.
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postrealisticka dila jistou podobu téchto koncepti pfirozené taky maji a nabizeji vice
moznosti realizace (vyusténi) pribéhu.

Kvili vSevédoucimu balzakovskému vypraveéci mizi postavy se svymi piimymi
charakteristikami, at’ uz vyobrazené ptfimo od vypravéce, ¢i od jinych postav. Zacina se
objevovat novy druh postav, které jsou sledovany skryté, a pohled vypravéce je spiSe
neosobni. Dosavadni typ vérohodnosti-fiktivnosti je nahrazen novym typem vérohodnosti
balzakovské postavy, avSak byla hned jako fiktivni odmitnuta Ctenafi, ktefi zacali
celkovou veérohodnost postavy spojovat s pohledem svédka, kronikafe nebo obecnou
prezentaci hlediska hrdiny.

Nejkomplexnéjsi vyobrazovani postav vrcholilo v realismu na pomezi 19. a 20.
stoleti. Tato tendence souvisela s presvédCenim o uplné poznatelnosti Clovéka a
nahlizenim na Druhého jako na objekt. Postavy byly vytvafeny co nejdokonalejsi,
samoziejmé vzdy podle standardi dobovych predstav. V celkovém procesu vytvareni ale
vznikal jisty rozpor, jelikoz Druhého 1ze vidét pouze zvnéjsku a na zékladé€ jeho fyzického
vzhledu si utvafime zbytek charakteru v naSich predstavach a domnénkami. Postava
Druhého, ne-ja, je za podminky, Ze se nejedna o postavu autobiografickou, vzdy
nepoznatelnd. Za piiklad specifického vyrovnavani se s danou problematikou uvadi M.
Kunderu, ktery se zaméfil na existencialni pojeti postavy. Podle né je pojeti postavy
zalozené na experimentech a predstavivosti — napodobenina zivé bytosti ,,imaginarni
bytost™ a ,,experimentalni ego®. Kundera se obecné nevzdaval predstavy vyobrazovani
postavy jako zivé, ackoliv svym vyrokem a teorii experimentu a predstavivosti smeta ze
stolu pojeti postavy jako Druhého. Ku piikladu v dile Nesnesitelnd lehkost byti nic
nevime o postavé TomasSe. Nezname nic z jeho détstvi, oblicej ani télo. Takovéto pojeti
postavy Kundera argumentoval tim, Ze pfi snaze ucinit postavu Zivou znamena zaobirat
se otdzkou dna existencidlni problematiky. ,, Kundera tu viastné opakuje ponékud jinymi
slovy to, co vyslovila o postavdach v romdnech Dostojevského Nathalie Sarrautovd ve
Veku podezirdani (1956): ,, ... jeho postavy prechdzeji v néco, ¢im budou romdanové postavy
stdle vic: ani ne tak lidskymi typy z masa a krve /.../, nybrz spise jen pouhymi opérami
stavii nékdy jesté neprobddanych, s nimiz se setkcvdme ve viastnim nigru “.'' Timto jejim
manifestem pfipravila pudu pro postavy z novych romant neboli typ postavy-problémy.

Cim vice se vievédouci vypravée zabyval nitrem postavy, tim se jevilo sporn&jsi jeho

pocinani a poznani. Striktné neosobni, neindividualizovany vypravé¢ bez téla, tvare a

""" HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
528. ISBN 80-7215-140-1.
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vlastnosti se zacal subjektivizovat. Vypravé¢ najednou v textu nabyva télo a konkrétni
vlastnosti. Mezni hranice mezi subjektem vypravece a subjektem postavy pomalu mizela,
az se tyto dva subjekty spojily do jednoho —ja, vypravec (ja prozivam). Rusily se 1 hranice
mezi jasné oddélenymi pasmy — promluvy vypravéce v kontrastu s promluvou postavy
(primé teci, nepiimé reci, smiSené feci). Ackoliv tyto jevy jsou pozorovatelné uz v préze
19. stoleti, sviij plny potencial ukazuji az v préze moderni. Re¢ piestava vyobrazovat
charakter postavy, nebot vypraveé¢ prebira tuto vlastnost (vétSinou jde o fe¢ vysokou,
basnickou). Lze ale zpozorovat i pronikani prvki a zpusobu vyjadfovani postav do feci
vypravéce. Nejvice k takovym zptsobum dochazelo ve vnitfnim monologu (neni to
ovSem pravidlo, Vancura tyto prvky zakomponoval i do dialogu).

Hodrova udava jako jeden z nejpodstatnéjSich znaki moderniho epického stylu praveé
zminéné miseni feci. Obrys postavy se zafina rozostfovat, objevuje se dvojznacnost a
inkoherence postav, ktera jako by byla jen proudénim, které se unasi a zaroven mizi
v prubéhu vypravovani. Zmeény, piedevSim tedy v dynamizaci postavy, probihaly
zaroven s proménami v postaveni vypravéce a celkové dynamizaci vypravéni. Dilezity
je poznatek, ze samotny charakter vypravéce neurcuje dynamicnost, staticnost ani status
objektu postavy jako takové. Postava se mohla jevit jako dokonaly objekt, nahlizeno na
ni bylo ,,bozim okem* v ptipad¢€, ze vypraveéc je vSevédouci a nema podobu téla. V dilech
s vypravécem s télem mohou byt postavy ovladany, jsou brany jako vypravécovy loutky
a neni zde naznak skryvani dané moci, kterou vypravé¢ ma a pomoci svych , vytvora® ji
dava jasné najevo.

., Situace, kdy se hledisko a védomi postavy prostupuje s hlediskem vypravéce, splyva
s nim (vypravéjici Ja = prozZivajici jd) a mizi hranice mezi vypravécem — jd (tichym ci
hlasitym, vypravéjicim ve 3. ¢i 1. osobé) a postavou — Druhym, podstatné ovliviiuje
zobrazenti reality neboli charakter svéta zobrazeného v dile. “'* Takovy obraz svéta neni
objektivni a tdplny, dokonce se pomoci v§emoznych postupu deklaruje jeji relativnost,
fragmenty a subjektivita. Realita ziskava vlastni rysy védomi diky jejimu predstaveni jako
pouhé soucasti subjektivniho védomi vypravéce nebo postav. Realita také ziskava jisty
proud a prabéh proménlivosti v textech. Hodrova udava, Ze pojeti védomi a reality je
vyobrazovano primarné dvéma hlavnimi zpisoby — vnitinim monologem a proudem

vypraveéni s meznimi piechodnymi tdtvary.

2 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
529. ISBN 80-7215-140-1.
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Prezentace nitra postavy je nejvice rozvinutd pravé vnitinim monologem. V tomto
ohledu jesté charakter vypravéCe zcela nezasahoval do ovladani postav, byl znatelné
oddélen od okolniho textu, zachovaval si svou koherentnost, ale v okamziku, kdy ziskava
podobu proudéni myslenek, se hranice mezi vnitinim monologem a okolnim textem
postupné zacaly vytracet. Mohlo se 1 stat, ze se cely text skladal z jediného proudu
myslenek, ¢imz se zvySovala autenticita prozivanych udalosti. Kromé volného vnikani
vypraveéce do promluvy postav, se 1 samotna realisticka literatura soustiedila na formu
vnitinitho monologu 1 proudu myslenek, mezi kterymi nikdy neexistovala zadna vyrazna
délici hranice. Nejvice znatelné tyto zmény byly zprvu ve scénach, kdy se postava
nachdzela v kritickych situacich — na pokraji chaosu, smrti, na coz neméla realisticka
poetika adekvatni prostfedky pro vysvétleni. Hodrovd uddva jako priklad stav Anny
Kareninové od L. N. Tolstého, kdy stala na tomto uzkém ledé pred sebevrazdou.
., Existence vnitiniho monologu v podobnych fazich déje a pri podobném rozpoloZeni
postav sama o sobé nevylucovala instanci vSevédouctho vypravéce, ba v jistém smyslu
dokonce mohla jesté zvySovat jeho kredit: vypravéciv pohled pronikal az do ledvi
postavy. “1* Nicméné pravé tomto rozebirdni nitra skytalo nebezpedi, Ze se zrusi distance
vypravéce a postav a ztrati se v subjektech postav. Eventualné se vypravéc s vidénim do
nitra postav zacina jevit jako méné véruhodny v kontrastu s tim, kdo popisoval postavu
pouze z vnéjSku a hldsal o ni abstraktni soudy a tendence.

Dle Hodrové literatura 20. stoleti prahne po autenti¢nosti. Na zaklad¢ toho se zbavuje
vSeveédouciho vypravéCe a vydava se tfemi novymi cestami. Prvni, autor zcela rezignuje
v ohledu zobrazovani nitra postavy prostiednictvim vypravece; druh, nitro se popisovalo
zevnitf postav za pomoci introspekce, vnitinich monologti a proudu védomi; tieti,
sdélovanim duSevnich stavii postav, kdy vypravé¢ dopliiuje relativizujici nebo
spekulativni vyroky. Jako dal§i moznost prace s autenti¢nosti uvadi Hodrova prozy
Milana Kundery, Thomase Manna ¢i Vladislava Vancury. Autoifi sice pracuji
s vS§evédoucim vypraveécem, ten ale ironicky nahlizi na své postavy a pfiznava, ze jsou
jen jednou z moznosti lidské existence, a ne obrazem univerzalni existence Clovéka.
Jejich vypravéc je stale tvircem piibéhu i postav samotnych a dilo jako celek je tzv.
polem lidskych moznosti a nikoliv existence minulosti.

1 kdyz miizeme v proméndch pojeti postavy a jeji prezentace v textu shledat urcité

vYvojové tendence a linie, presto by nebylo dobré vidét tento pohyb jako néco

3 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
530. ISBN 80-7215-140-1.
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primocarého. “'* Toto tvrzeni plati predevsim o realistické postavé, s niz se i ve 20. stoleti
naddle pracovalo, ackoliv se o to snazili teoretikové Ctenare presveédcCit. Poetika se totiz
modifikovala, at uz to bylo vstoupenim ironického vypravéce; obohacovala a
zdokonalovala diky technice proménlivého hlediska a uzivanim vnitfniho monologu.
V tradi¢ni podobé prezivala pouze v nékterych literarnich smérech, v dilech, které byly
ovlivnény jistou ideologii anebo v urcitych sférach a zanrech (naturalismus, ruralismus,
socialisticky realismus). Hodrova udava, ze se koncept postupu realistické poetiky
postavy v danych pfipadech az podeziele podobal a misil s pseudoromantickymi postupy.

Zde vSude se postava vyobrazuje jako typ, C€i celostné zobrazeny charakter, je
jednoznacna a neskryva zadné tajemstvi pfed autorem ani ¢tenafem (intimita je zpravidla
ale tabuizovana). Celkové vyobrazeni postavy, mysleno nitra i zevnéjsku, se vyznacuje
Cetnymi stereotypy v ramci danych smért, ideologii ¢i Zanrd. Tento rys sblizuje postavy
z budovatelskych romanu a postavy z masové literatury (divei romany, westerny, science
fiction), kde viceméné narazime zpravidla na postavy dezindividualizované, a diky tomu
pomalu ale jisté ustanovuje typ postavy-teze. V kontrastu s postavou—tezi mame dalsi
postavy, které svou individualitou v zivoté ¢i dobrodruzstvim pifipominaji spiSe
narativné-pribéhové funkce vypravéni v modelovém stereotypnim syzetu (postavy
dobrodruha, svidce, nepritele, svedené zeny...).

Prvky pojeti postavy v masové literatufe a dobrodruznych zanrech miZzeme
zpozorovat v dilech, ktera jsou velmi tendencni, spojena s alegorismem, ale i v dilech,
kterd se obracela k masovému Ctenafi. Alegoricky vyznam postav obvykle presahoval
tradiCnost masové literatury z divodu odpsychologizovani a podrobeni Zzanru
diktovanému syzetu (prikladem je ,zly alegorismus®, d¢j, ktery neméa dobry konec).
V literatufe piirozené probihaly jisté kfizeni a miseni literarnich smérti a sfér, coz
zapriCinilo stiet jejich danych pfistupt a postupt ke skuteCnosti. ,, Pripomenime treba
Paralitv romdn Milenci a vrazi (1969), v némz si dobrodruzné stavény syZet s prvky
alegorismu (spor ,,cervenych“ a ,,modrych ) podrizuje postavy, které se na jedné strané
v analogickych situacich chovaji stereotypné, jako loutky ¢i mechanicko-alegorickd
monstra, ale na druhé strané neprestdavaji byt ,, Zivymi “, de facto realisticky pojednanymi

postavami, opatrenymi vérné vyvedenou a znacné detailni fyziognomir. “'>

4 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
531. ISBN 80-7215-140-1.
'S HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
532. ISBN 80-7215-140-1.
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Za dob klasicismu stdly za pojetim postavy dva hlavni aspekty — jednota a stabilita,
neménnost. Snaha udrzet pojeti postavy jako postavu-charakter (vyznacné praveé
predevsim pro klasicistni tragédie) se ukazala jako nerealna z divodu zmén prvka
v realistické literatufe. Autofi se tento prelom pojeti snazili alesponi CasteCné korigovat,
napiiklad G.W. F. Hegel ve svém dile Estetika (1835) vyuzival koncept charakteru
stabilntho v proménach. Podle Hegela musi i tyto postavy byt celistvé, jednotné a
koherentni. Za necelé stoleti je zminéna problematika probirana znova Gyodrgym
Lukécsem, ktery celou premisu odhaluje jako iluzorni. Podle jeho slov se moderni roman
ukazuje byt protinozcem eposu prave jako utvar, ktery davno ztratil totalitni nadhledy na
svét a zivot. Novy typ hrdiny vede k rozsifené;si otevienosti, inkoherenci tvaru 1 samotné
romdnové postavy. Roman nabyva novou dynamicnost, ktera jej odliSuje od ostatnich
druhd, a roman se nove jevi jako néco, co probiha.

Pojeti celkového typu postavy je urCované dvéma rozdilnymi vyznamy. O typu se
muze pojednavat v souvislosti s postavami konstantnimi anebo jako o prvku, piekrytém
s pojmem charakter. ,, ZjednoduSené receno je typ variantou charakteru, u néhoz je
zdiiraznéna jeho socidlné reprezentativni funkce, postava jako typ reprezentuje urcitou
dobu, urcitou socidlni skupinu, ma typické viastnosti jejich predstaviteli, jeji osud ci
pribéh je typicky pro predstavitele této skupiny, pripadné celé doby (pojem ,, hrdina nasi
doby ). “!® Typ ma své reprezentativni funkce vyzdvizeny na ukor individualizujiciho
momentu. Podle slov Umberta Eca se jiz u typu pomalu ale jisté objevuje cesta
k individualizaci, pokud se srovndvé s abstrakci pohledu na postavu alegorickou. Za
vznikem typu uz tdajné stalo néco jako bezprostiedni tuseni lidského individua. Postava
se musi za ucelem platnosti, at' uz esteticky ¢i ideologicky, srovnat s typicnosti, ktera

vymezuje celkovy vztah mezi ¢tenafem a postavou.

1.5 Jméno postavy v romanu
I ve jménu lIze sledovat proménu poetiky postavy v prubéhu d€jin. Samotné jméno
totiz v sob¢ skryva dilezitou Cast charakteristiky postav a zaroven ovliviyje i jiné slozky
literarniho dila — jako napftiklad slozku zvukovou, tematicko-syzetovou, az po smysl dila.
Pojmenovani postavy se uskuteciiuje dvojim zpisobem. Prvnim je jeho predchazeni

v textu, je dilem empirického autora, ktery mohl v rukopisech nebo poznidmkach

' HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
533. ISBN 80-7215-140-1.
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zanechavat indicie o proménlivosti jména, ¢i rovnou o celé poetice dila. Druhym
ptipadem je pojmenovani soucasti textu, kdy vypravec hleda ptimo pred ¢tenarem jméno
pro svou postavu. Hlavnim rozdilem je, ze v prvnim pfipadé vzbuzuje predsunuté
pojmenovani jistou autentiCnost pro postavu, druhy pfipad naopak projevuje jeji
fiktivnost.

Uziti jména v titulu romanu je bézné od pocatku romanu. Pojmenovani postavy je
tudiz zfejmé od prvnich stranek. Na prelomu 19. a 20. stoleti se jméno v ndzvu dila
ozvlastiiuje, postupné je tieba nahrazovano jeho symbolem. ,, Uz tyto zpiisoby pojeti
jména v nazvu dila naznacuji, Ze se jméno postavy stava mistem vyznamného
sémantického deni, které, jak ddle wuvidime, néjak odrdzZi déni v celém textu —
v mikrokosmu poetiky jména se zrcadli makrokosmos poetiky dila. “!” D4 se fict, Ze jméno
postavy nebylo az do literatury 20. stoleti extra vyrazné. Podle Hodrové zde chybéla jeho
vazba s textem jako celkem. Pravy ,,boom* ohledné jména postavy pfichazi az diky vice
a vice vyzadované individualizaci postav. Jméno je brdno jako posledni zachytny bod,
kterého se chytd mizejici subjekt — ziistava pouze to jméno, postava jako realita a télo se
kompletné vytrati. Opakem je poté situace, kdy je toto vyobrazeni naopak. Postava jako

realita a télo zlistava, sugeruje svoji existenci, ale jeji jméno mizi.

1.6 Shrnuti teoretické ¢asti

Podle Hodrové je postava pevné spojena s vypravénim, zanrem, prostorem i ¢asem.
Je pro ni nositelem dé&je, veskerych myslenek a ideologii, a jako funkce textu predstavuje
v dile typ subjektu vytvarenym vypravécem diky vystupim a promluvami. Mizeme na
ni nahlizet bud’ zvnéjSku nebo zevnitf. Podobnost se d4 najit i v kapitole o monstru
vnitinim a vn&j§im v kapitole z dali knihy Hodrové Mista s tajemstvim.'® Oznacujici
(signifiant) postavy nese veSkeré informace o jeji podobé, chovani, ¢inech a pripadné i
jména, nicmén¢ oznacované signifié¢ tvofi samotny vyznam, ktery ctenaf musi nalézt ve
své vlastni interpretaci.

Postava-hypotéza ma svij signifiant otevieny jiz v dile a pro ¢tenafe mize nabyvat

v§emoznych vyznami, coz je autoriv zamér. Samotné postavy mohou zistat oteviené,

7 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
600. ISBN 80-7215-140-1.
'8 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: (kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP, 1994, s. 162-
185. ISBN 80-85917-03-3.
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jiné svoji znakovost hledaji v prubé€hu dila a poslednim typem jsou postavy vstupujici do
dila uz jako hotové.

Hodrova tvrdi, ze viceméné az do dob romantismu je vétSina postav v dilech definici,
poté si Ctenari zacali postavu predstavovat jako zivou bytost a definice se zacaly
rozkladat. Vyznaceni postavy-hypotézy v dile je i stfidani hledisek vypravéni, zdiraznéna
objektivnost, manipulace postavy.

Postavy-definice jsou bohaté svou individudlni charakteristikou, ale najde se i typ
docela prazdné, ¢i absolutné neindividualizované postavy. Chovidnim jsou obrazem
urcitych socialnich typa. Vyskytujici se jména jsou alegoricka, obyCejna az kazdodenni.
Popisem vzhledu byvaji uvedené do dé€je, zpravidla byvaji odéné v souladu se socidlnim
postavenim. Nesou klasickou promluvu.

Postavy-hypotézy maji nepiedvidatelné chovani v rozporu s o¢ekavanim. Podstata
vyplyva z postoje vypravéce k dané postave, charakterizovana je tedy Cisté samotnym
vypravécem. Jejich jména nemusi byt v tésném vztahu, predstavuji spiSe ¢ast vyznamu a
zvukové casti dila. Popis vzhledu je redukovan, jejich odév je ve znameni prevleku,
kostymu (zpochybiiuje se identita postavy). Nesou otevienou strukturu, snazi se ji uzavrit.
Typickym prvkem je i riizné interpretovani Ctenafem. Pfi prezentaci postavy je vyuzivana
nevlastni pfima fe¢, polopfima fe¢ ¢i vnitini dialog.

Koncept postavy-hypotézy nebo definice je slozity. Zalezi tedy na samotném ¢tenari,
jak on sam pochopi jednotlivé postavy. Dalo by se fict, ze u konceptu postav plati stejny
vyrok jako u literatury — neni jednotnd prava interpretace, kazdy si vytvari svou vlastni

individudlni a subjektivni.
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2 K¥Fizova cesta kocarového kociho

Piibéh Kiizové cesty kocarového kociho od Edy Kriseové se odehrdva
v psychiatrické 1éCebné, kde ale kazdy z pacientd vypravi svij piibéh. Kniha je rozlozena
na 9 kapitol (povidek) a kazda ma svij vlastni piibéh, postavy i Casoprostor.

. Jsou jisté meze, za kterymi rozum, Silhaje, Zije v pohddkdch. *“ /Autor Realismu
Krdsného Budovani, psychiatrickd lécebna v H./*"° Uvaha nad kontextem doby, kdy dilo
bylo prvné publikovano, spolecné se samotnym nazvem a rozdélenim povidek, vede
Ctenate k jeho subjektivni interpretaci. Sedmdesata léta na naSem Uzemi znamenala
uzavieni. Od pocatku normalizace bylo velmi t&zké pro obdany Ceskoslovenska
vycestovat pry¢ ze zemé. Koncept postav na okraji spolenosti, outsidert, se nejspis
odrazel od zni¢ené moralky naroda. Specificky v knize Edy Kriseové se bldzinec da brat
jako vyobrazeni zemé, ve které byli drzeni, a proto si postavy rad§i predstavovali
smySlené piibehy, aby nasli n€jaky kus §tésti v zivoté. Kiizova cesta v nazvu mize mit
spojitost s nadé€ji o znovuziskani vlastnéného uzemi, jako prvni kiizové vypravy vedené
ve stfedovéku proti muslimim za GCelem osvobozeni Svaté zemé. Dilo mize budit i

celkovy dojem odrazu utrpeni ¢lovéka, specificky uktizovani Jezise.

21 1

Uvod do knihy je veden postavou samotného ko&arového kociho. Povidka je
rozdélend na 12 zastaveni. V kazdém pojednava o néfem jiném a jeho piibeh je
koncipovan na paméti a vzpominky z prostiedi [é¢ebny.

Postava je neindividualizovand postava-hypotéza, nedozviddme se nic o jejim
vzhledu, mysli ani jménu. Jediné Uryvky o prozrazeni sebe sama a odkryti pozadi jsou
zminky o preziti Cerného tyfu v mladi a ndsledného povolani do vélky. Kocarovy koci
slouzi jako tivodce do déje a vede po celou dobu neznacenou primou fe¢ a promlouva ke

étenafi.

22 I
Povidka druhd se odehrava kolem bézného zivota rodiny na vesnici. Mezi zminénymi

postavami jsou pani Kadleckova, pan Kadlecek a jejich déti s vnoucaty. Nicméné co se

19 KRISEOVA, Eda. Kiizova cesta kocaroveho koc¢iho. Brno: Atlantis, 1990, s. 6. ISBN 80-7108-001-2.
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tyCe chovani, nitra ¢i vzhledu, je rozvinuta pouze pani Kadleckova. Ostatni postavy jsou
viceméné shrnuté popisem do jedné véty.

Problematika povidky je zpochybiiovani nudného zivota a zaroven stafi. Ze zacatku
panuje vnitini monolog pani KadleCkové, kde postupné rozviji mysSlenku, pro¢ se
s manzelem uz nemiluji a nemaji ani fyzicky kontakt. Prvniho popisu se dockava prostor.
Ctenaf si hned na zékladé prvnich vét vyobrazuje svétnici, ve které se piib&h odehrava.
Vypraveé¢ vyobrazuje televizi zabalenou v platéném pytliku, kamna salajici teplo, hrnec
na plotnég, a dokonce 1 srazejici se vodu na oknech. Mezi manzeli nastava hned rozepie
ohledné¢ milovani a obvifiovani z nevéry. Postava pana Kadlecka je nasledné shrnuta
v jedné vété a po celou ukdzku se o ném nic dalSiho nedozvidame. Je vyobrazen jako
hrdy, urazlivy, uplakany a haklivy.

Povidka pracuje prevazné s pani Kadleckovou. Bohuzel je na samotném Ctenari, jak
si ji vyobrazi. Popis jejiho vzhledu je naznacen retrospektivng, jak pred patnacti lety byla
k svétu se Sirokym mékkym obli¢ejem. ,, Pani Kadleckova mivala Siroké, plodné boky a
pékné okrouhld ramena, byvala podobnd ldnu zralého Zita a také tak vonéla. “°
Retrospektivni nahled pokracuje i ve vzpominani na to, jak davala chlapim koSem, a blize
nas uvadi do konceptu postavy matky a babicky. Pomoci vypravéce a nevlastni pfimé feci
se dozvidame o charakteru pani KadleCkové, jak se dokazala naptiklad hadat pres dva
dvorky se sousedkou. Jeji pochybnosti o jejim vzhledu pokracuji a sama si snazi
namlouvat, ze je furt p€kna a ani tfi déti ji tolik nepoznamenaly. Pouze fabrika ji dala
celkem zabrat.

Dozvidame se, ze koncept deziluzivnosti a okraje spoleCnosti je v této povidce
nespokojenost s dosavadnim zivotem. Prace ve fabrice, samota a neshody s manzelem se
podepisuji na pani KadleCkové. Pokud se nad tim ¢tenar zamysli, na postavy, at uz
definice ¢i hypotézy, ma byt nahlizeno za pomoci nitra, vzhledu ¢i promluvy. Nicméné
pro m¢ samotného pfislo i podstatné, kolik let danym postavam je. Jako Ctenar jsem se
pokusil sam vydedukovat, ze podle vyobrazovaného stylu zivota, dlouhého manzelstvi a
zminéni vnoucat, je celkem jasné, ze protagonisté budou v dichodovém véku.

K charakteru postavy si taky musi kazdy dojit sam. V jistych pasazich pani
Kadleckova doslova hubuje své dcery, jak jsou neschopné matky, kdyz ma vnuky na
hlidani. Otazkou je, jestli je to pouze nepochopeni nové€jsi generace, kterda ma na vychovu

jiny nadhled.

20 KRISEOVA, Eda. K#izovd cesta kocdarového kociho. Brno: Atlantis, 1990. s. 15. ISBN 80-7108-001-2.
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Podobu deziluzivnosti na sebe vtomto piipadé bere samota. Manzelé nemaji
predpoklady pro pokracujici vzajemné souziti, domacnost je plna hadek, obviniovani a
zatraceni. Jediné, co manzele spojuje, jsou jejich déti a vnoucata, ktefi ovSem na navstévu

také Casto nezavitaji.

23 III

Piibéh je vymezen na zivot rodiny Kacht a déni okolo valky. Zprvu se vyobrazuje
postava pantaty Kéachy. Je predstavena jako nékdo, kdo byval velmi prospésny pro celou
vesnici, at’ uz se jednalo o jeho starost o dobytek, ¢i domlouvani siiatkd. Touzil po
vS§eobecném uznani. ,, Rolnicenim se zivil a dohazovacstvim se bavil a stavalo se, Ze pro
druhé zanedbdval prvni, a tu se panimdma Kdchovd zlobila: Nds tata neni na prdci, je na
Zvanéni. “*' Zbozioval sprosté anekdoty, jeho zakladni vzorec a vyobrazeni Zivota byla
valka a tfi operace. Postavy své podstaty odkryvaji az po par strankach, kde se dozvidame,
co vedlo k pojeti postavy pana Kachy jako outsidera na okraji spolecnosti.

Zminuje se postava Fanouse, jejich syna. Kromé oznaceni, ze je to hodny syn, se o
ném vic nedozvidame a nejsme schopni si postavu jako takovou piedstavit. Misto
motorky pofidil rodiciim ¢ast pole, o kterou stejné pfichazi kvili vzniku JZD. Kdyz
pantata Kacha byl povolan do valky, nechtél odejit. Jeho manzelka ale védéla, z ceho
uvafit Caj, aby mu osalila mysl a doslova z ného udélala blbce, ktery je vojakiim k nicemu.
Nakonec se tak stalo a po pravidelnych davkach je z valky opravdu stazen a poslan domu.
Z obdivované postavy se najednou stala skotfapka bez zivota, ktera jedind, co uméla a
znala, bylo obraceni sena na louce, za neustdlého opakovdni, jak maji hodného syna.
K postaveé panimamy Kachové také neni moc zminéno. Dozvidame se sotva nékolik malo
informaci o jejich vizazi, kdy pan Kacha mél pred nastupem do valky pres osmdesat kilo
a po navratu sotva Ctyficet Sest, a podobny pfiklad je udan i u panimamy, kdy byla
zminéna na staré svatebni fotografii visejici nad posteli jako baculatéjsi postava. Postavy
jsou hypotézami, prikladové predstavovany torzovité. Po pfemysleni, co stoji za jejich
blaznovstvim, radikalnim zhubnutim a blouznénim, je osud postav zietelny. Ke konci
povidky vyhlizi syna FanouSe, Cekaji s pfipravenou Ccerstvou buchtou, avSak jim
nedochazi, ze odeSel na vojnu a jen tak se nevrati. Skoro to az vypada, ze zminény Caj
z bylinek slouzici k omameni smysla je doslova droga, ktera manzelim zcela zatemnila

mysl.

21 KRISEOVA, Eda. K#izovd cesta kocdarového kociho. Brno: Atlantis, 1990, s. 28. ISBN 80-7108-001-2.
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24 1V

Podle mého nazoru je toto nejzajimavéjsi povidka, protoze je v ni hlavni postava
prezentovana z riznych uhli pohledu, které se v prabéhu diferuji.

V povidce je vyuzivano zanru dopisu, ktery piSe Cetnik Blaha prezidentovi republiky.
Mezi aryvky dopisu, ktery pise, jsou vkladany myslenky samotného pana Bldhy jak o
jeho soucCasném postaveni, tak o tom, co vSe jako Cetnik ve své sluzbé prozil a Cemu
slouzil od prvni republiky az do povale¢ného obdobi. Postava se prezentuje jako poctivy
a slusny Clovek, ktery vzdy vérné slouzil lidu. Nékolikrat za¢ina dopis psat znovu, jelikoz
neni spokojeny s formulovanim zacatku. Vyskytuji se zde jak nahledy do jeho nitra,
vnitini monology, ale i nepfimé feci. Nelze zcela urcit, zda je postava zcela ukazkovym
typem postavy-hypotézy, nebo postavy-definice. Stoji na pomezi a v prabéhu ukazky
kazda cast smétuje k opacné verzi. Dozvidame se, ze byval a nadale je ukdzkovym
Cetnikem, hlasem zakona, ktery vzdy slouzil lidem a ctil svou praci. Neni piesné
definovany jeho vzhled ani odév, nicméné na zéklad€ vétSinového textu zabyvajiciho se
jeho praci, si ¢tenaf velmi snadno vybavi typicky tbor Cetnikli v mezivalecné dobé.
Postupnym c¢tenim povidky si Ctenaf pfirozené dokaze vyobrazit i1 aktualni podobu
postavy, vzhledem k popsanym hrizam udavajicim se na pracovisti se da interpretovat
minimalné vrascity oblicej tohoto sedmdesatiletého dichodce.

., Jsou urednici jako ja a maji svoje smérnice, tak pro¢ bych jim to mél délat, myslel
si nadstrazmistr po cely sviij Zivot. “** Kromé vlastniho monologu do textu zasahuje i
samotny vypravec. Dopliiuje samotny pfib&éh a pomaha blize specifikovat ¢tenari, co se
dé&je v myslenkach nasi postavy. Cetnik Blaha se drzi svych zasad, plni svou praci, ale
zaroven bojuje sam se sebou, jelikoz za jeho sluzby se vystfidaly dva rezimy, slouzil
rozliSnym statnim utvaram a nehledé na to byl vérny jak zakontim, tak i lidem samotnym.
Hleda uzavieni ke konci svého zivota, kdy o vSechno pfiSel. NaSetfené penize mu sebrala
meénova reforma, zakoupeny domek zase vystavba vodni pfehrady. Jeho dopis hlave statu
je posledni Sance, jak ziskat distojny zivot v penzi. Postava se odkazuje na odvedenou
praci a provadéni rozkaza a snahu domluvit se s riznymi institucemi a urady, které ho
bohuzel vzdy odbyly a nerespektovaly jako statu vérného Cinitele. Dostavame se tedy
k zavéru, ze nase postava se stava outsiderem spolecnosti jenom proto, ze se drzel prisahy

povolani a bohuzel pro néj slouzil ,,§patnému rezimu®, kdyz tizemi Ceskoslovenska bylo
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osvobozeno sovétskou armadou. Nedostava se ani do strany KSC a veskeré naroky na
kompenzaci ztrici.

Celkove se ¢etnik Blaha vychvaluje za svoji odvedenou praci stfidajicim se rezimam.
Sam sebe vnima jako nékoho, kdo doplatil za odvadénou praci. Situaci vnima tak, zZe je
naprosto irelevantni, jaky rezim eventualné vyhraje, jelikoz on bude vzdy ten outsider,

ktery si dovolil pracovat pro ten opacny.

25 V

Dé&) se odehrava nejspiSe piimo v psychiatrické 1écebné€, ktera spojuje vSechny
povidky a celkovy koncept krizové cesty kocarového kociho. Ptibéh sleduje dichodce
zaviené v blazinci a dalo by se fici 1 hlavni pecovatelku Alenu Ujcovou. Stfedem
pozornosti je primarné néma postava Katefiny Urbanové.

Vypravé¢ se od samého zacatku snazi Ctenare vtdhnout do déje co nejblizSim
popsanim psychiatrické 1éCebny, jejich studenych chodeb, vlhkych a S$patné
vymalovanych pokoji pro pacienty. Depresivni atmosféru alespon trochu nabourava
vidina pozitivity, kterou predstavuje nemocni¢ni zahrada spolu s pozndmkami, jaky je
zrovna mésic a jaka kvétina provoni cely areal. Alena Ujcova slouzi ¢astecné i jako
vypravec, vede klasickou promluvu, do které objektivné vstoupi 1 vSevédouci vypravec.
Za pomoci popisu vzhledu i nitra je Ctenafi predstavena postava Katetfiny Urbanové.
Jednad se o jednu z pacientek léCebny. Je popsana jako klidna, hubena babicka. Vyobrazen
je 1 jeji nemocni¢ni ubor v podobé zupanu nebo teplakové souprave. Popis vzhledu je
velmi detailni a pokracuje vyobrazenim puncoch a bledych promodralych lytek.
V kontextu s postavou Katefiny Urbanové je zminéna postava pani Doutlikové, ktera se
pravidelné snazi spachat sebevrazdu. Pecovatelka Alena pfichazi s myslenkou a vnitinim
monologem, jestli dostate¢né pecuji o pacienty a jestli maji pravo zabranit ¢lovéku v jeho
rozhodnuti zemfit. Postava nyni zpochybrtiuje sviij pfednastaveny smér pracovni pozice a
zarazi se nad myslenkou otazky zivota a smrti. ,,Co kdyz md pravo na smrt a my ji ho
bereme? Ona chce, aby jehla doputovala k srdci, a ja ji dam doktorovi, ktery ji rozieze
jen proto, aby tu smrtici jehlu naSel a vytdahl. Kdyz nemiizeme pomoci, proc aspon
nenechdme umrit? “*

Zpét k postavé némé a apatické Katefiny Uhlifové, ktera je pro ¢tenare vyobrazena

jako ukazkovy ptipad definice. Akceptovala prostiedi, poslouchala na slovo a nevyvadéla
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scény. Jednoho dne do nemocnice dorazil dopis. Byl od dcery Katefiny a ta se po matce
shanéla a chtéla ji dostat domu do péce. PeCovatelka Alena nezpozorovala zadny nadznak
radosti v apatické tvari, ale presto zafidila pfevoz jeji pacientky. Ke konci povidky
ptichazi neocekavany zvrat, ktery nemalo zamot4 s jasné nadefinovanou postavou némé
pacientky v 1é¢ebné. Hned co uvidi svou dceru, vyskoci radosti, poprvé za celou dobu od
nastupu do nemocnice se usmiva a vydava radostné zvuky, kterym pecovatelky nejsou
schopny porozumét. Dozvidame se, ze do 1éCebny ji strcil jeji syn a nedal o tom zbytku
rodiny védét. Katefina Urbanova nebyla néma ani apaticka, pouze mluvila a rozuméla
jenom madarsky. Akceptovala, Zze je v ustavu pro choromysiné a rozhodla se, ze kvili
jazykové bariéie bude mléet. Ctenat zpravidla zistava v Gdivu, Ze z postavy, se kterou
v prubéhu déje pracuje a interpretuje ji, se razem stava pravy opak. Duchodkyné
Urbanova naléza ke konci povidky svoji uzavienost, ackoliv v prub&hu celé ukazky
k tomu postava nebyla vibec navigovana. ,, Nebrdnila se. Komu? Nestézovala si. Komu

a na koho? Neprala se. Pro¢? Nezlobila se. Na koho? “**

26 VI

Sesta ze série povidek je opét Uzce spjata s prostfedim psychiatrické 1éGebny.
Vyskytuje se zde mnoho postav — holi¢, Skolnik, hrobaf, komik, farat a ,esenbdk®.
Povidka je pomérné rozsahla, z vetsi Casti je slozena z dialogli mezi postavami. V prvn{
Casti se predstavuji vSechny postavy kromé holi¢e. Do jednotlivych dialog vstupuje
vypravee a priblizuje nam okrajove vzhled postav sedicich v hospod€. Charakteristika je
neuplna, popis zevnéjsku je limitovan na par pfirovnani a nitro postav vypravé¢ vubec
nezminuje. Hlavnim privodcem déje je holi¢ Zival, ostatni postavy slouzi jako doplnék.

Vedené dialogy jsou formulovany chaoticky, postavy mezi sebou vedou zvlastni
konverzaci, ktera nedava upln€ smysl a jako by si postavy ani neodpovidali mezi sebou.
Pouze netrpélivé Cekali na prichod holi¢e Zivala. Ten se nam ukazuje v dalsi Casti
povidky. Je ihned charakterizovan vypravéem jako milovnik uméni, odryva nam jeho
minulost a dosazuje ho do kontextu prostfedi, ve kterém je prezentovan Ctenafi.
Vseveédouci vypravec pracuje s charakterem Zivala velmi dopodrobna. Ackoliv nechtél
byt holi¢em, je ve svém femeslu vyobrazen jako velmi Sikovny a precizni, coz by mohlo
mit spojitost i s jeho zdlibou v uméni. Vyzival se 1 ve studiu psychologie. ,, Uvniti* clovéka

Je neviditelny svét, tam se skryvad i vécnost. Holic primo vnikd do svéta druhého jd, on
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nezije mimo duchovni sféry jako had nebo jiné zvire. “** Je nam tedy prezentovina postava
jako definice, ktera jasné plni své normy a k ¢emu byla predurcena.

Zminény dopis rozhybe stereotypni zivot holie, jedna se totiz o pozvanku piimo
z Barrandova na hrani ve filmu. Proudici adrenalin uvede postavu tak moc do rozpaku,
Ze ma problém se soustfedénim a zaostfenim na zbytek dopisu. Sviij den poté stravi bézne¢.
Vyrazi do psychiatrické 1é¢ebny, kde pravidelné ostfiha a oholi pacienty zafizeni. Neni
zcela presné udano, kolik let se o pacienty stara. Nicméné z interpretace mizeme po
zmince, ze jsou ty skleslé tvare opét peclivé naskladané do fady, usoudit, ze s mistnim
zafizenim a lidmi v ném ma pan Zival patficné zkusenosti. Kvili dopisu byl znacné
prekvapeny a nervozni, a proto po malé scéné, kdy si jeden z pacienti zacal prstem
shromazd’ovat krev z tvafe po oholeni a nasledném ¢marani po téle, prcha pan Zival
naStvan za primafem a oznamuje mu, ze zde konci. Nasleduje veCer a vracime se na
zacatek povidky. Holi¢ Zival jde navstivit své zname do hospody, kde na néj netrpélivé
cekaji. Hned se dotazuji, co je u néj nového. Eventualné se pfiznavaji, ze o dopise vi,
jelikoz to byl Sprym mifeny na Zivala. Ten je po zjistény zoufaly a nechce tomu véfit,
utikd z hospody a postavy debatuji opét o nesmyslnych vécech.

Neveticnost dosla az tak daleko, ze se holi¢ stejné vydava do Prahy a snazi se dostat
do Barrandova. Je sebran policii a domu se dostava az za nekolik dni. Ke konci povidky
je vyobrazen pii svém klasickém zivoté. D¢ je uzavien, pan Zival je spokojeny,
pravidelné peCuje o své pacienty v 1é¢ebné. Subjektivni interpretace je takova, ze blazni
v 1éCebné jsou preci jen lepsi spole¢nost, nez , blazni*“ v hospodé, ktefi vedou zvlastni
konverzace, a jejich humor neznd moralnich mezi. V prubéhu vzajemnych dialogt skacou
do feci s nesmyslnym polemizovanim, jako napfiklad, zda dokéaze kocka chytit kralika.

Vsechny postavy se jevi jako postavy-hypotézy.

2.7 VII

Sedma povidka pomalu pfipravuje piibeh celé knihy k zavrSeni. Vyskytuji se zde dvé
postavy, mezi jejichz promluvy vstupuje i samotny kocarovy koc€i z prostoru lé¢ebny.
Autorka pojala tuto specifickou povidku velmi kontrastng.

Predstavuje nam postavu pani Tuckové se zakladnimi informacemi, jak se
pristehovala k nim do vesnice a nastinila jeji stav duSevniho zdravi. Pani Tuckova zije

sama ve své chalupé€, postava vypravéCe se o ni pravdépodobné stara. Kdyz ji jde

25 KRISEOVA, Eda. K#izovd cesta kocdarového kociho. Brno: Atlantis, 1990, s. 69. ISBN 80-7108-001-2.
27



zkontrolovat, vyjevuje se Ctenari zbloudilé a pomatené nitro. V mistnosti je neporadek,
chaos a rozhazené véci. ,, Teta Tuckova sedéla u obraceného myciho stolu, na kliné méla
prkynko a na ném salam, nakrdjeny na drobné kosticky. “*° Jeji svétnice nejspiSe
predstavuje metaforicky mysl naSi postavy. Je ztracena, neporadek reprezentuje
pomatené mysleni a konzumované kousky salamu se daji interpretovat jako jediny kousek
pozitivity v zivoté, ktery vede. Nikterak se stavem jejitho domova netrdpi. Ve vzajemném
dialogu s postavou vypravéce neodpovida na otazky ohledné svého okoli. Misto toho
s radosti oznamuje, ze se za ni zastavila HanicCka, jeji dcera. Zde je uz jasné, ze postava
je dezorientovand, jelikoz dcera je tficet let po smrti. Vysvétleni je nemozné, veéri svoji
pravdg. Silenost je vyobrazena i ve strachu vypravécky, kdyz se k ni teta Tutkova piiblizi
s nozem v ruce, narusi osobni prostor a diva se uptené do oci hlavou naklonénou ,,do
boku jako slepice“. Postava Tuckové odmita akceptovat skutecnost, ackoliv na hibitov
pravidelné chodi. Pry nevidéla pfi pohibivani jeji mrtvé télo, takze tam podle ni neni.
V tento moment ptichazi do promluvy i1 kocarovy koci a narusuje soucasnou strukturu
povidky. ,,Odebiraji krev, télo sldbne, radost, rozum odchdzi. “*’ Piiblizuje &tenafi
prostiedi 1éCebny a uvadi kontrast pacientti v prostifedi nemocnice a blazni v bézném
zivoté venku.

V dal§im odstavci se prohlubuje nitro Tuckové. Vypravécka odhaluje onu situaci,
jakym zptisobem umira jeji dcera. Tticet let zpét néco Spatného pozila, dostala horecky a
bezvladné stonala na posteli. Misto okamzitého vyhledani doktora se teta TuCkova snazila
vylécit svou malou dcerku pomoci obkladii a podavanim bylinek. Postava si vycita, ze
smrt dcery je Cisté jeji vina a nastava zlom jeji duse a dohnani se k Silenstvi. Vypravécka
opét vstupuje do rozmluvy s dal§im uryvkem z nemocnice, jednd se o postavu bldzna,
postavy-hypotézy. Pfedstavena nam je za pomoci vinové teplakové soupravy, kterou nosi
vsichni pacienti. Rozmluvou se snazi negovat fakt, ze je blazen, ackoliv postava sama
vypravi o dusich, které krouzi nad jeji hlavou, slysi jejich Sepot a nedej boze, kdyz ji vleti
do jidla. To poté odmit4 jist.

Vypravécka nas vraci zpét kteté TuCkové a blize specifikuje pojeti Clovéka
oznaceného za blazna zijiciho v bézném zivoté. Pomoci neznaené piimé re€i v ramci
dialogt s muzem Cekajicim na autobusové zastavce se projevuje postaveni §ilené postavy
v kontrastu s normalné smyslejici. Pani Tuckova se raduje, jak Cekda na dceru, coz

zapficini Sok a nésledny uték muze, ktery moc dobfe vi, ze to neni mozné. Na zakladé

26 KRISEOVA, Eda. K#izovd cesta kocdarového kociho. Brno: Atlantis, 1990, s. 87. ISBN 80-7108-001-2.
27 KRISEOVA, Eda. K#izovd cesta kocdarového kociho. Brno: Atlantis, 1990, s. 91. ISBN 80-7108-001-2.
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chovani a blouznéni se od tety Tu¢kové drzi mistni obyvatelé stranou, maji z nf strach a
odmitaji ji zaclenit do své spoleCnosti. Vyvrcholeni znazornéni vaznosti stavu choré
postavy TuCkové naskytne, kdyz se za¢ne kolem sebe po svétnici ohanét nozem a parat
kolem pohéazené obleCeni. Vypravécka prcha z chalupy a nechava postavu zit svym
blaznovskym zivotem.

Koncept a prace s postavou Tuckové prezentuje jednozna¢nou piitomnost vysinuti a
abnormality i v béZném zivoté kolem nas. Zoufalost a bezmoc spolecné dovadi nasi
postavu k Silenstvi a vyobrazuje, jak skutecné tenka je hranice mezi zdravym rozumem a

abnormalitou, a jak snadno se stejny stav mize piihodit kazdému.

2.8 VIII

Osma kapitola knihy pojednava o postave sedlaka Hanuse. M4 svoji chatu, pozemky
a jedind radost v jeho zivoté je dobry pocit, kdyz se povede sklidit velka uroda. Vypravéc
hned z Gvodu charakterizuje nitro HanuSe a uvadi nas do situace, kvili které je postava
rozhotCena a nasledné blize specifikuje dany problém.

Pracujeme s postavou-hypotézou, o vnéjsku postavy neni vypravéCem nic blize
specifikovano. Obecné celd povidka je nejvice z celého dila zaméfena na psychologii a
védomi sedlaka HanuSe. Svij neklid vyobrazuje z divodu Isti a neférového jednani
totalitniho rezimu 70. let. Pole mu byla zabavena a jako nahradu dostal nékolikrat ¢ast
jiné pudy, ktera ovSem nebyla zdaleka tak urodna. Kvili této skutecnosti postava prohlast,
ze zabije kazdého, kdo mu na jeho majetek vstoupi. Jeho Ciny jsou prezentovany Ctenari
v dobrém svétle, ovSem ostatni obyvatelé jeho vesnice na néj nahlizi skrze prsty. Postava
se tedy krasné charakterizuje jako outsider ze spektra ostatnich obyvatel vesnicky. Hanu§
chtél byt svobodny a mit alesponi néjaké uznani. Po valce ptichazi ten zlom, ze vlastné
svobody po letech valky stejn€ nedosahl. Rezim drzel moc ve svych rukach a doslova se
zbranémi v ruce vynucoval své naroky na obyCejné lidi. Kdyz mu do chalupy po
nékolikaté nastoupili Cetnici s dalSim ptikazem o zabaveni jeho orné pudy, vymyka se
postava veérohodnosti. Hanus stal na prahu rozhodovani, zda se postavit rezimu a skutecné
svlj majetek branit hrubou silou. V€dél ale, Ze je to je pfedem prohrany boj, a Ze svobody
nema Sanci docilit. Ublizil by nejen sobé, ale 1 své zen€ a synovi. Misto toho postava
kolabuje a pada Cetnikiim bezvladné k noham. Je pievezen do nemocnice a po par dnech
zpét domu. Thned po pfijezdu seda na koné, bere palcat do ruky a hlasa, Ze se stal vrchnim

rytifem Blaniku. ,,-AZ vyjedem s rytifema, ze Blanika ven, vyZeneme Spatné lidi z nasi
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zemé ven. Potom bude v nasi zemi blahobyt, kdo nds bude chtit okradat, bude hrozné
bit. “»® Za pobuiovani je odvezen &etniky na stanici a je s nim zapodato sezeni. Predvadi
dalsi scénu, kterou se prokazuje jako naprosty blazen a na celou situaci je nahlizeno jinak.
Je poslan na vySetieni k doktorovi, kde postava vice predvadi svou zakalenou mysl a je
uznan duSevné nemocnym jedincem. ,, Rozsudek znél: -ObZalovany v dobé propagovdni
socializace na vesnici rozlicnymi pisnickami se snazil vyvolavat kdekoliv, kam prisel,
zvldsteé pak v obci mezi obcany, nepratelskou ndladu proti dneSnimu lidové
demokratickému statnimu zrizeni, v uradovné MNV nadaval na dnesni administrativu a
na planovani. “*° Diky tomuto se vyhne i trestu za jeho vyrok, Ze jednou zabije toho, kdo
mu stoupne na pudu. Misto vézeni je poslan do nasi 1éCebny, kde vesele dal hldsa sva
kazani o zaslibené armadé Blaniku. Po roce a pul je z 1éCebny propustén a poslan zpét
domu, kde opét obdélava pole a muze se alespori CasteCné radovat. Na zavér povidky
vypravec uzavira Hanusav piibéh. Sedlak v poklidu umird a za sebou nechava starého
psa, zenu a polorozpadlou chalupu s posledni vili vénovanou jeho synovi. Vysvétluje
v ni, ze v Blaniku nikdy nebyl a vSechno si vymyslel jen proto, aby mohl fikat pravdu a
sdm v té pravde zit.

Postava se nam viceméné dostala do bodu, kdy se snazila najit vysvobozeni.
Nedokdzala ji najit v atmosfére za valky, ale ani v komunisticky fizeném staté. Proto si
svou svobodu diky Isti zafidi aspori pro svoji mysl, a navic muze fikat pravdu, aniz by

ohrozil sebe, ¢i svou rodinu.

29 IX

ZavéreCna povidka uzavira celkovou paralelu svéti v 1éCebné a mimo ni. Autorem
veskerych korespondencnich dopist, které se objevuji v prubéhu knihy ke konci
vybranych povidek, je pan Novdk, ktery zde pronasi fe¢. Na prvni pohled ¢tenafe zaujme
Casté opakovani oznaceni Realismu Krasného Budovani (v urCitych pasazich je pouzita
zkratka R.K.B.). ,, Pfechodnou centralizaci se Realismus Krasného budovdni rozviji
piisobenim nejvyssi vzdélanosti, zachovanim sméru rozkvétu poméru statotvorného a

nedilného poméru k clovéku vitezi.“>® Celd te¢ vyzafuje budovatelsky napor o

28 KRISEOVA, Eda. K#izovd cesta kocdarového kociho. Brno: Atlantis, 1990, s. 107. ISBN 80-7108-001-
2.
29 KRISEOVA, Eda. K#izovd cesta kocdrového kociho. Brno: Atlantis, 1990, s. 111. ISBN 80-7108-001-
2.
30 KRISEOVA, Eda. K#izovd cesta kocdarového kociho. Brno: Atlantis, 1990, s. 116. ISBN 80-7108-001-
2.
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prosazovani své ideologie jako té jediné spravné. Nicméné se od té standardni lisi tim, ze
v tomto pfipadé se jedna o parodii. Mezi fadky poukazuje na to, ze neni rozdil mezi
blazny a témi, kdo fidi statni zfizeni a propaguji komunistickou ideologii. Sam si prijde
jako nékdo, kdo je stale nad véci a mé absolutni moc a pravo si délat co chce. To dokazuje
Ctenafi tim, ze si piSe propustku z blazince, ktera je prezentovana opét na samotném konci
povidky.

Koncept knihy je néco, co si musi kazdy Ctenaf interpretovat sam, a je mozné, zZe se
subjektivni interpretace budou liSit na zakladé precteni prvnich povidek, docteni celé
knihy, ¢i pohledu na zasazeni dila do kontextu doby. Jednotlivé povidky vyobrazuji totiz
jiné ¢asové useky a socialni ¢i spoleCenské souziti. Postavy reprezentuji svobodu, nékde
je ji vice a nékde zase méné. Celkovy dojem z porovnavani danych charakterti ukazuje
fakt, ze nic neni fér a Clovék se musi smifit stim, v jakém systému zije a peclivé

premyslet, jak by mohl vzdorovat ¢i hledat svobodu, aniz by byl potrestan.

2.10 Interpretace knihy

Jak bylo jiz zminéno, hlavni postavy v jednotlivych povidkach ukazuji, jak se vlastni
silou snazi dosadhnout svobody. Alesponl té své, jelikoz ani jedna z nich nebyla
v postaveni, které by =zaruCovalo vitézstvi pro celou zemi. Protagonisté mohou
reprezentovat 1 normalni lidi, ackoliv jsou to pacienti v 1é¢ebné. A to jen diky tomu, ze
léCebnu miuzeme interpretovat jako statni ziizeni a kazdého jednotlivého pacienta jako
obc¢ana nesouhlasiciho s rozpolozenim zeme. Cela kniha jistym zptisobem vyobrazuje
Ceské de€jiny nedavné minulosti a shrnuje mentalitu obCani. A pravé tato vlastnost je
schovana a zabalena do prostredi deviti povidek z 1écebného stiediska.

Autorka poukdzala na to, jak se tehdy dalo proti systému vzdorovat. At uz ten vzdor
byl velky ¢i maly, jednotlivci témito malymi kricky chtéli systém premoci. NejcastéjSim
typem vzdoru bylo Sifeni nazorti a nesouhlasu v literatute, prevazné v Casopisech. Nic
takového se sice v povidkach knihy neobjevuje, nicméné samotné dilo pusobi prave jako
priklad toho, jak nesouhlasit se systémem a sdilet to mezi lidi za pomoci samizdatové
edice. Autorka perfektné nastinuje zoufalou atmosféru, kterou si lidé museli projit. Navic
to dokazala precizné prezentovat Ctenafi i bez nutnosti Sirokého spektra tykajici se popisu
postav. V3e, co nam totiz staci k promitnuti a personifikaci fiktivnich postav, je pohled

na postavy jako hypotézy a zasazeni do kontextu doby, se kterou autorka pracuje.
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3 O blaznech jen dobré

Autor Jan Trefulka ve svém dile prezentuje svij deziluzivni pristup vici skutecnosti.
Od 70. let mohl publikovat pouze v zahrani¢i a v samizdatu, a ackoliv je tento
spolecensko-psychologicky roman oficidln€ vydan az v 90. letech, vznikal uz v obdobi
mezi 1éty 1969-1973. Tématem knihy je hledani lidské dastojnosti a zaroven vyobrazuje
téma ponizovaného lidstvi, které spéje az k bldznovstvi, které Trefulka vnima jako
svobodnéjsi formu existence. Tematika ho spojuje s dalSimi autory, napiiklad
s Bohumilem Hrabalem ¢i jiz zminénou Edou Kriseovou.

Trefulka ale koncipuje prézu jako sebeanalyzu protagonisty Cyrila Dusi.*! Kniha je
rozdélena do 11 ¢islovanych kapitol, ve kterych ¢im dal tim vice analyzuje Cyrila. Ostatni
postavy, které se v jednotlivych kapitolich vyskytuji, nejsou vice psychologicky
predstaveny. Trefulka vyuziva k charakterizaci Cyrila i nepfimou cestu za pomoci jeho
zapiska v ich-formé. Samotna stylizace jeho psani a styl feCi prezentuji Cyrila jako
prostého postarsiho pana, ¢emuz napomaha 1 vyskyt slovackého dialektu. Protagonista
v pribéhu dila poznava, ze pravda a svoboda neni zadarmo. Clovék by podle n&j mél pro
svtj vlastni vnitini klid zit v souladu se sebou samotnym, za coz je ostatnimi oznacovan
za blazna, nicméné je to jediny zpusob, jak si uhdjit vlastni identitu.

Zajimavosti a znacné velikym rozdilem oproti knize K7iZovd cesta kocdrového
kociho Edy Kriseové je Trefulkuv pfistup ke jménu. Zatimco v jednotlivych povidkach
z KriZové cesty jsou jména az skoro irelevantni, ¢i parkrat zmin€nd, zaujal Trefulka
opacny postoj. Hned v prvni kapitole pfedstavuje Ctenari postavu i tim, jak je neustale

zminované celé jméno is pfijmenim.

3.1 Déj a charakteristika postavy
V tvodni kapitole se Cyril Dusa nahle probouzi po narkéze v nemocnici. Jeho stav
je pfirozené popsan jako zmateny az dezorientovany. Trefulka v prvnich vétach dokonale
predstavuje protagonistu za pomoci pojeti jména, kdy se protagonista podiva na své lizko
a zacne si v hlavé argumentovat, pro¢ se vlastné takhle pred triaSedesati lety narodil.
Cyril je Ctenafi predstaven jak jeho nitrem, tak i popisem zvnéjsku. Toho Trefulka
docili v kratkém dé&ji, kdy je protagonista propustén z nemocnice domu. Ke vSemu mu

staci pouze kratky retrospektivni pohled do jeho minulosti a par dialogt, které Cyril vede

31 Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. Copyright © UCL AV CR [cit. 27.03.2023]. Dostupné
z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1589
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s hrstkou vedlejSich postav. At uz je to doktor, ze kterého se marné snazi dostat informace
o0 jeho zdravotnim stavu, ¢i zdravotni sestra, jez ho vede do Satny k vécem na prevlecCeni.
Praveé zde je nam priblizen vzhled protagonisty, ktery se v ramci zbavovani nemocni¢niho
obleceni svleCe do naha. Pro Ctenafe je tak snadné si postavu predstavit diky popisu
vzhledu.

Na cesté z nemocnice potkava znamého na mopedu, se kterym je opét prohozeno par
slov. Cyril je skepticky, jelikoz na otdzky ohledné svého zdravi sam nezna odpovéd, a
tak se vyhyba pfimé odpovédi se slovy, ze ho prece pustili. Pfi navratu domu nenasleduje
zadné §t'astné shledani se zenou. Cyrila zajima pouze to, zda krmila kraliky, a ze prece
jen vypadaji néjak vyzable. Trefulka vystihl atmosféru tiché domacnosti, ktera uz delsi
dobu nefunguje. Postava se snazi vyjit ze vSednosti a zazit néco nového ze strachu, ze
moc Casu na sveété ji uz nezbyva.

Cyril Dusa se rozhodl vynechavat zvyklosti svého dosavadniho zivota a rozhodl se
pobyvat na pudé, kde spal na staré ztrouchnivélé posteli, vedle které si provizorn€ vyrobil
stul z prevracené truhlice. Trefulka odhaluje motivy a bliZe rozepisuje nitro protagonisty.
Praveé zde zac¢ina psat do matciny staré ucetni knihy retrospektivné zapisky o svém zivote,
nebo respektive o zivote€ starého Dusi. Neciti se, zZe je ten stejny ¢loveék. Neciti to ani jeho
zena, ktera na Cyrila doléha, at’ neblazni a nezavira se na pudé. Dusa to ignoruje a v ramci
zapiska se snazi najit zlom v jeho minulém Zivot€, ktery ho svedl na cestu ¢lovéka, kterym
nechtél byt a je jim. Chce tu jistou skute¢nost objevit a uCinit kroky jinak, aby mohl zacit
novy zivot.

Duvod, pro¢ hleda sebe sama, nového Dusu, je dan jeho presvédCenim, Ze opravdu
umira a doktorova slova o tom, Ze mize pit, koufit a obecné délat cokoliv, jsou praveé
zmeékcena fakta o tom, ze mu moc ¢asu nezbyva. Snaha o vytraceni se z reality, snaha o
zménu. To bylo to, co Cyrila hnalo dopredu. V zapiskach pokracuje se slovy, ze v jeho
poslednich dnech nehodla zit stereotypni zivot, ktery byl to jediné, co doposud poznal.

Cela aféra zajde az tak daleko, ze Dusova zena pozve k sobé¢ jejich syna s manzelkou.
Se svym manzelem si nevi rady a chce ho nechat zavtit do blazince. Cyril poté odmita
oteviit dvete a delsi rozhovor vede az sam se synem, kdyz oba odezenou Zeny pry¢. Oba
Dusové spolu vychazeji dobte, v hloubi duse je Cyril rad, ze travi ¢as se svym synem.
Postava Cyrila se priznava, ze chce utéci z reality a zazit néco nového. Nelibi se mu
stereotyp, kterému jsou vsichni vystaveni. ,,,A na co jsem sa narodil? Rekni mné, na co

Jjsem sa narodil? Clovék sa narodi a breci. Dobre. Breci do Sesti let a pak jde do Skoly.

33



To uz nebreci, protoze mu rekli, Ze sa nemd brecet. Ale to je daleko vic k placi. Pak sa
wudi a jde na vojnu. To uz zacind trochu védeét, ze by mél nad sebou plakat. [ ... ] <

Trefulka definitivné uvadi Cyrila Dusu na novou cestu v kritké kapitolce odehravajic
se primarné v prostfedi plné hospody. Prostiedi je popsano s pfijemnou atmosférou,
zpévem a vypravovanim zivotnich ptibéhi.

Cyril se dava do feci na baru s mladou zenou, odhadem dvacet az pétadvacet let.
Spole¢nost ji delaji dva mladici, ktefi si utahuji z Du$i a jeho véku. Pii oplzlych
poznamkach se Cyril postupné pfiblizuje k zen€, az s ni navaze fyzicky kontakt a poklada
ji ruku na stehno. Sam se pozastavil nad sebou a uvédomil si, ze tohle by , stary Dusa“
nikdy nezvladl udélat. Po zaplaceni doprovazi zenu domt. Dozvida se, Ze je z Prahy a
spolecné s mladiky z hospody ziji v domku u lesa. Flirtovani pokracuje a zjistujeme, ze
se jmenuje Eva. Cyril najednou dostava ranu po hlavé a je prepaden zminénymi mladiky.
Ti mu odcizuji posledni padesatikorunu z kapsy a mizi v dali spolecné s Evou. Cyril si
situaci odavodnil tak, Ze rana patfila uz novému DusSovi, a pfipadalo mu to smeésné.

Svadi vnitini boj sam se sebou. Cyril polemizuje, Ze od dob propusténi z nemocnice
se jeho zivot zas tak moc nezménil, ackoliv po tom touzi. Opét lezi ve své posteli,
obskakovan zenou, zda néco nepotiebuje, a jeho prozatimni pokoj na pudé€ je opustén.
Doslova si pfijde jak zpraskany pes, ktery pfi prvnim pokusu vystrcit hlavu z klece
dostane vyprask. ,, Ze by pirece jenom spojeni jména a osudu nebylo pouhou ndhodou, e
by jeho mékké, jemné, nehmotné jméno odmitalo spojeni s jinou Zivotni cestou? “*

Stejné mu poznani Evy nedalo spat. Bal se, ze o ni pfijde a nehledé€l na to, co mu
dané trio provedlo. Dusa se rozhodl jit prozkoumat dim u lesa, ve kterém mladici
pobyvali. Byla to spiSe takova opusténa a polorozpadla chysSe, kterou opatrné Dusa
prohleddval. Vyuzije Isti, predstira, ze je od policie a dostdva se do zam¢ené svétnice. To
je néco, co by starého Dusu také nikdy nenapadlo. Otevira se nam postava Evy pfi jejich
vzajemném rozhovoru o incidentu, ktery mu provedli. Dalo by se fici, ze postava Evy je
symbolem ,,lidi na okraji“. Mlady ¢lov&k, ktery bloudi a nema vlastniho cile. Zivot ji
zavedl az sem, do situace, kdy je zklaméana muzi, ktefi ji pouze vyuzivaji. Sama se od
nich ale nedokaze odvazat. Trefulka popisuje vzhled postavy diky zminkdm pevného téla,
libivého krku, pevnych stehen a hezké tvare, ale soustfedi se 1 na vnitini zivot postavy.
Dusa premysli, jestli tohle je opravdu to, co chce, ta vysnéna nova cesta a konec vseho,

co doposud znal. Po chvilce vahani se rozhodne, Ze ano. Nesmime zapomenout, ze piibeh

32 TREFULKA, Jan. O bldznech jen dobré. Brno: Atlantis, 1990, s. 49. ISBN 80-7108-006-3.
3 TREFULKA, Jan. O bldznech jen dobré. Brno: Atlantis, 1990, s. 59. ISBN 80-7108-006-3.
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je predstavovan v perspektivé Cyrila, a tudiz kazdy myslenkovy pochod a dalsi ¢in jsou
zalozeny na jeho prozitku. Vnima Evu jako jisty zivotabudi€ a zdroj zmény. Dojde ke
styku, po kterém Dusa neciti vinu. ,,Kdo mi to rikal, myslel si, Ze Stésti je odména za
ctnost, poctivost a odrikant, kde je ten hlupdk, ktery tomu uveéril a zkazil si Zivot, kde je
ten Cyril Dusa, délnik a sedldk, druzstevni rolnik a reditel traktorové stanice, sklepmistr
a vinar, vidy z cizi viille a ndhodou? “*

Zde postava uz zcela odmita sviij minuly zivot, zpochybnuje jeho hodnoty, a i vlastni
profesi. Naléza vysvobozeni a pro definitivni obraceni zivota odchazi domu, kde sdéluje
své zen€, ze definitivné od ni odchazi. Bere si s sebou svou vkladni knizku a vraci se za
Evou, CasteCné jesté pochybujici o svém rozhodnuti. Vede vnitfni monolog sam se sebou,
polemizuje nad tim, co tim vlastné ziska. Strach z toho, Ze se jednou probudi a Eva bude
pry¢, nebo snad ze ji uvidi s jinym muzem. Postava Cyrila odmit4 povazovat véci za jisté,
jelikoz podle néj je jedina véc v Zivoté jista, a je ji smrt. A on chce zit, proto dané nejistoty
v souziti s Evou ho budou sunout kuptedu. Nacez sam sebe zastavi a nuti se sam sobé
pfiznat, ze to udélal kvili jejimu mladému télu a vasni, kterou mu Eva pfinasi.

Zpocatku se zda, ze se novy zivot Dusovi vydafil. Zaziva véci, které uz dlouho
nepoznal, nevadi mu, Ze pobyva v domé¢, ktery ani neni jejich a kdykoliv je nékdo mutze
vyhodit, az se zprotivi obyvatelim jejich mésta. Paralelou vii¢i novému zivotu se stava
osloveni od Evy, ktera mu tikd Dusicko. Tato zm&kc€ena varianta jeho jména od nikoho
jiného nezaznéla.

PocateCni radosti postavy jsou ale naruseny, zacina se ohlizet a uvédomovat si, ze by
to chtélo vlastni bydleni a socialni zatizeni. Kdyz Eva odchézi do prace, Dusa zacina opét
psat zapisky z minulosti a prehrava si zivot. Konecné se po delsi dobé odhodla dojit domu
pro své véci. Po obci se uz novinky rozsirily jako kouf v mistnosti. DuSova hodla pozadat
o rozvod a Cyrilovi je vyhrozovano advokatem. Ten ma strach, ze ptijde 1 o svou vinici a
sklep. Zacina si postupné uvédomovat, ze jak rychle nastala zména v rdmci poznani Evy,
fyzického kontaktu, styku a nasledného souziti, tak ze stejné tak rychle mize o vSechno
piijit. Mezi parem dochézi k prvnim hadkdm, Eva se boji, ze Dusa bude dalsi prchlivec,
ktery se zalekne nasledkiim rozvodu a soudi, a eventualn¢ se vrati k Zené domu. Postavy

celi natlaku z obou stran a idylka spravného souziti se pomalu vytraci.

3 TREFULKA, Jan. O bldznech jen dobré. Brno: Atlantis, 1990, s. 67. ISBN 80-7108-006-3.
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Cyril se Evu snazi uklidnit, Ze pfecka soudy, aby pfipadné mohl vinici i se sklepem
prodat a z penéz zatidit nové bydleni. Sam ale v hloubi duSe citi, ze ho ted’ na jeho nové
ceste ¢ekaji pouze strasti a prohry.

V ramci nakupt je Cyril zastizen postackou, ktera mu predava predvolani k soudu.
Navic jako kdyby naschval nahlas chrli na Dusu otazky, pro€ jde k soudu a pro¢ mu to na
stara kolena viibec stoji za to. Dal§i argumenty mifi na Evu, jak to ta mlada s nim nemysl{
vazné a ze na vSechno eventualné doplati. Kolem téch dvou se zacne shromazd’ovat
hloucek zen a Cyril az po néjaké dobé je schopen zpracovat napor a tlak a vytratit se do
blizké hospody.

Spojenim Soku a alkoholu se v protagonistovi zacnou probouzet pocity zloby, chuti
k odplat€ a agresivita. Vzpomina na par pripadu, které mély s jeho situaci spolecné rysy.
Jako naptiklad kdyz byla nacapana pani s o deset let mladSim traktoristou. DuSa chtél
v podnapilém stavu predvést ¢iny, na které obyvatelé taky jen tak nezapomenou, a diky
kterym se o ,,novém* DuSovi bude mluvit 1 v ndsledujicich letech. Kupuje hracku opice
a Jde vykonavat své dilo. Vkrade se do svého starého domu, povési opici pred barokni §tit
a rau$ pomsty si uziva. V zapalu jesté vypusti kraliky z kotce, ktefi jsou zprvu §tastni a
vyuzivaji své nové nabyté svobody, ale po chvili se stahuji zpét do svych kotcq, jelikoz
po celém dvore nebylo jediného kusu zeleného listu k sezrani. Dalo by se fici, ze kralici
perfektné reflektuji cely pfibéh dila, motiv svobody a nové nalezenych moznosti se
prolind s aktudlni situaci postavy. Nicméné po zjisténi, ze kralici nejsou schopni najit
potravu, se vraci zpét do kotct, kde jsou zvykli na pravidelné krmeni (reflexe nového
zivota, ktery nema standardy, na které je Dusa zvykly). Pro dplny klid v dusi a naplnéni
zlomysIného pocinani ukoncuje Dusa sviij akt znecCisténim dvora. ,, 4 tak prevrdtil kotce
a rozhazel rukama krdlici hmij po dvore, a aby korunoval své dilo, vydélal se pred dvere
domu. ‘%

Cyril se nedockava chténého umyslu. Nebude se o ném roky povidat jako o
vtipalkovi, ale jako o blaznovi a zoufalci. Kamaradi, ktefi ho do ted’ poklepavali po
rameni, se mu najednou vyhybaji. Dusa je povazovan za zoufalého stafika, ktery lituje
svych rozhodnuti a klesl az tak hluboko, Ze je ochoten ud¢lat v jeho véku takovou
klukovinu.

Jemu 1 Evé zaCind dochazet, ze nikdy nebudou spolecnosti akceptovani a jsou

osaméli dva vyvrhelové. Do jejich chySe u lesa prichazi Cyrilav syn, ktery se snazi otevfit
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svému otci o€i. V rdmci hovoru uvadi syn aktudln{ situaci na statku, kdy by matka byla
svolnd k prestéhovani k nému a vSe by prenechala Cyrilovi. Nicméné stary DuSa dostava
ultimatum, Ze jestli to pfijme a udéla, bude pro syna cizi a navzdy na néj zanevie. VSechno
by totiz posléze pripadlo slecné, ktera na zminéném majetku nema jedinou zasluhu. Cyril
zaCina zpochybnovat svoje rozhodnuti o nové cesté, uz si neni jisty s tim, zda je tohle, co
doopravdy chce a opét bojuje sam se sebou. Zacind vzpominat na vinice, na odvedenou
préci, na budouci sklizen. ,, Ohrdl si vodu a zacal se peclivé holit, zatimco jeho myslenky
obihaly onen zoufaly kruh od Dusi k Dusovi, pies Dusu a za Dusu. “*® Cht&l znovu zménit
osud, pro ktery toho tolik obétoval, vratit se na pavodni cestu nebo zalit uplné néco
nového? Hlavnim znakem bych za touhle zménou oznacil jeho zakaz, aby ho Eva uz
neoslovovala Dusicko, jak jsem v minulych kapitolach zminoval.

Nastava vzajemné sezeni manzelli Dusovych v kancelafi pravnika, kam Cyril dorazi
jako prvni. Mimo oficidlni zdznam je mu dana , pratelska“ rada, at na stard kolena
nevymysli nesmysly a nerozbiji rodinu.

Kdyz dorazi 1 jeho Zena, za¢ina oficialni fe¢ doktora pred nimi. Argumentuje spor se
slovy, Ze nejlep§i by pro obé strany bylo vzajemné smifeni a navraceni zivota do
puvodnich koleji. Na to obé€ strany reaguji negativn€, stara DuSova chce vSe prenechat
Cyrilovi a odstéhovat se k synovi se snachou. Cyril také odmita jeji navrh, ze si vystaci
sam. Citi totiz néjakou podlost, jelikoz svou Zenu znal moc dobfe, jeji touhu po majetku
a penézich. Cyril se definitivné rozhodl pro Evu, odmitéd oficialni smifeni a cela véc se
bude v nasledujicim mésici fesit dle soudniho rozhodnuti. Na zavér doktor pouze oznaci
Dusu za starého blazna, ktery skonc¢i sam v domové dichodci, jelikoz ho ta mlada o vse
obere.

A tak se také stava, pro protagonistu nastava Sok, kdy se §tastny z vybéru osudu vraci
do chyse u lesa a naléz4 zde pouze prazdné mistnosti, bez Evy, jejiho cestovniho kufru, a
dokonce i bez své vkladni knizky. Snazil se ji hledat po celém mésté, ovSem bezispesné.
Svuj zal zapiji v hospod€, kde ji poprvé potkal a jediné, na co se zmohl, bylo premitani
jejich potencialnich cest. Uvédomoval si, Ze nejspise odesla kvili jeho nerozhodnosti, na
kterou stranu se piikloni. A kdyz se uz rozhodl zrovna pro ni, bylo pozdé na to, aby ji
radostnou novinu sdélil.

Protagonista si prochazi obdobim depresi. Pfremyslejic nad tim, co provedl, a ze ptece

jen zustal sam v chysi u lesa. Travil bezesné noci, pii kterych se kolikrat i budil a blouznil
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o tom, e se Eva vraci chodbou k ndmu do svétnice. Cim vice se poddava témto staviim,
pfipada si den ode dne slabsi. Jako by citil, Ze se smrt blizi. Pfemysli nad tim, ze vlastné
rychla bezbolestna smrt by méla byt dostupna pro kazdého, kdo uz nechce dobrovolné
Zit.

Eventualn& se ale Cyril odhodlava a odchazi do nemocnice za doktorem Sebkem.
Ten nechape jeho obavy, povzbuzuje ho, Ze preci opravdu neumira, ze je jenom jeden
z pacientt, co si domysleji. Vzkazuje mu, ze je zdravy a plny energie, coz dokonale
potvrzuji novinky, které se i k nému dostaly. A jako zadzrakem se v nemocnici potkdva se
starym znamym tajemnikem MareSem, ktery mu nabizi praci. Objasiiuje DuSovi, ze jejich
vapencovité jeskyné by rad oteviel pro vefejnost, ale k tomu bude za potiebi pruvodce.
Mimo préci k nabidce patti 1 domek pro spravce, ktery je pfimo u vstupu. Dusa zprvu
neveri, ze to mysli vazné. Slovo dalo slovu a najednou se objevuje novy smysl existence,
ktery vtryskne Cyrilovi novou nadé&ji pro ziti. ,,Po dlouhych hodindch naprosté
beznadéje, z niz nebylo uniku nez do smrti, po bezesnych nocich a tryznivych dnech
v polospdanku, po zlych minutdch, kdy si pripadal jako amputovand paze, od niz odvezli
télo, knémuz patrila, bylo zde konecné cosi, k cemu se mohl upnout, co ho mohlo
zaméstnat a dat mu aspon minimalni jistotu, Ze jesté neprestal existovat. “>’

Po nové objeveném smyslu zivota se i1 z jeho mysli za¢nou vytracet negativni
myslenky a Cyril zazina jakoby znovu Zit.

Nova cesta mu prospivala. Cyril v sobé znovu zazehne plamen zivota a plné se
zaméfuje na novou praci, osud. Domek spravce u jeskyné byl vSak v zalostném stavu,
stary Dusa se ale pustil do oprav a béhem par dna bylo hotovo. Peclivé se naucil vypravéni
o jeskyni se vS§emi variantami od riznych védct a prace ho bavila.

Zprvu to vypada, ze postava uzavira arch minulych udalosti a Ze zcela vymizel ten
nesvazany a vyzyvavy Dusa. Na Evu skoro uz nemysli, jen ob¢as se mu mihne ve snech.
Prichazi vSak udalost, kterd opét zamicha osud Cyrila. U cesty vidi nahé zenské télo.
Zprvu se boji, zda to neni nahodou Eva a za¢ina se mu vSechno vracet, pfemita si situace,
jaké se asi po jejim vytraceni mohly stat. Zaroven se obava, ze pokud je dana osoba
vskutku mrtva, bude muset vysvétlovat a obhajovat svoji nevinu. Nastésti je Zena ziva,
kolem ni vane silny alkoholovy odér a ¢astecné Cyrilovi pfipomina jeho Evu, akorat jesté

o par let mladsi. Pomuze ji a zabalenou do kabatu ji odnasi do domu.
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Od zmatené divky se dozvida, ze nejspiSe byla opita a zneuzita jistym Petrem.
Pomuze ji se zotavovanim a postara se o ni. Nicméné opét se v ném probouzi pudy, které
zazival s Evou. O¢ima hypnotizuje mladou divku, vybavuje si jeho dotyk na jejim téle a
vyobrazuje si jeji krasu, kdyz ji odnasel nahou. Chtél znovu zazit ten pocit adrenalinu
s mladou divkou. Rozhodl se ji provést po jeskyni, k jeho smuile se k nému ale pridava
akorat ptichazejici skupina déti s pani ucitelkou Pokornou. Po velmi zdafilé prohlidce, do
které vydal stary DuSa znac¢nou Cast energie, se mu dostava ,,odmény* a sle¢nu svede.

Na vecer je pozadan o zakoupeni obleCeni a listku na vlak se slovy, ze mu Castka
bude splacena. Dusa si v§ima, Ze ma jeho spole¢nice namotané vlasy na kusy papiru, coz
mu bylo divné, jelikoz zadny papir ani noviny v domové nemél, snad jen stary denik po
matce, do kterého si psal své mySlenky. A vskutku to tak bylo, ale nevadilo mu to. Ba se
nad tim i pousmdl. Tento skutek jako kdyby osvobozoval Cyrila od jeho minulosti a ulevil
mu.

Zavér knihy se nese v duchu smifeni a uzavienosti cesty za hledanim nového osudu.
Stary Dusa citi prichod studenych podzimnich dnd, které pro n€j budou v jeskynnim
domku krusné.

Zpétné si vybavuje svoje zazitky s mladymi sleCnami, v§ak uz ho to ale netrapi. Mél
ted’ starosti jiné, ze kterych ho ptichazi zachranit jeho syn. Apeluje na otce, at’ se vrati
domu, zimu by zde pravdépodobné neptezil. Tvrdohlavy Cyril namita, ze se ma naprosto
skvéle a vystaci si. Pohne s nim az informace, ze jeho Zena je nemocnd a nedokaze
pomalu ani zvednout sklenici s vodou. Mlady Dusa udava na pravou miru, ze rozvodem
matka pouze strasila a nikdy to nemyslela vazné. Konecné¢ se mu podaii otce premluvit a
vydavaji se vstiic domovu, kde Cyril najednou vnima dfive stereotypni véci jako krasné,
zivota napliiujici. Domacnost zacne znova fungovat a na uplny zavér je zprava, ze Dusav
léka Sebek zemtel po kratké nemoci presné v den Cyrilovych narozenin.

A tim se uzavira cesta starého blazna Dusi, ktery malem kwvili chuti po svobodé a
vytrhnuti se ze stereotypu svéta prisel o vSe, co mél. Osud jako kdyby byl jasné predurcen
a odmital pustit DuSu na scesti. Paralela uzavieni moznych vychodisek je pravé i smrt
lékate, kterého stafik myln€ pochopil a na zékladé strachu ze své smrti zacal konat
neuvazlivé. Pravé v den, kdy Cyril slavi narozeniny a dany den reprezentuje zivot,

pocatek, odchazi strijce, ackoliv nevédomky, z tohoto svéta.
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3.2 Interpretace knihy

Postava Cyrila Dusi prochazi jistym vyvojem, ktery se Ctenafi odkryva v prabéhu
déje. Trefulka jako by Ctenafi prezentoval vytvorenou postavu-hypotézu, nicméné kniha
nahlizi na postavu v prubéhu dée i jak na koncept postavy-definice, tak postavy-
hypotézy. Na jedné stran€ je linearni d€j souCasnosti a na strané druhé retrospektivni
vypravovani zivota. Co se vzpominani tyce, Cyril je jednoznacna postava-definice. Sim
zjistuje, kym byl a jaky zivot vedl. K tomu mu pomaha ohlédnuti za svymi povolanimi a
stereotypnim kolobéhem uplynulych dnti. Diky zapiskiim ve staré ucetni knize se vytvari
Ctenafi dana hranice mezi postavou-definici a postavou-hypotézou, ke které v prabéhu
déje postava speje diky okolnostem, proménam a hledanim nové identity.

S odpoutanim od minulosti souvisi i styl psani postavy. Cyril voli svij vlastni, az
volny jazyk. V jeho zéapiskach vyuziva pouze omezené mnozstvi interpunkcénich
znamének, Carky ve vété se neobjevuji vibec a celkova struktura jeho textt odpovida jeho
snaze byt svobodnym a nikym nespoutanym. DalSim prvkem samotného vzdoru je i
svébytné pouzivani velkych pismen, kdy postava odmita psat nazev mésta s odliSnym
pocateCnim pismenem, pokud v daném misté nikdy nebyla, a tudiz k nému nechova
specialni cit, ¢irespekt. Na druhou stranu se v zapiskach objevuji tvary ,,Matka“ a ,,Otec”,
kde z respektu ke svym rodictiim velka pismena pouzije.

Diky vyuziti dvou metod vypravovani se ukazuje vnitini boj postavy, ktery zavisel
primarné na hledani nové svobody, od které ho dé€li vztahy s jeho nejbliz§imi. Od vseho,
na co Cyril zpétn€ vzpominal, se snazil vzdalit, odpoutat, a hledat novou cestu. Z hlediska
naratologického pfistupu je prerod postavy zpristupnén Ctenafi diky vnitini perspektive,

ktera pravidelné€ vyuzivand slovesa jako: rozmysli, vidi, rozhodne.
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Zavér

Samotny zrod postavy outsidera se odvijel jiz od povalecné situace v tehdejSim
Ceskoslovensku. Jak uvadi Culik, Ze slibna povaletna situace sice nejprve sméfovala
k ,nazorové ruznorodosti a pestrosti literarnich metod“, udalosti roku 1948 tuto
raznorodost umlcely. Prikladem takové rtznorodosti a zrodu postavy outsidera je
zejména Weildv Zivot s hvézdou. Kvili situaci vznikla spide literatura nuceného
jednotvarného hlasu.*8

Literatura byla rozdélena na dva typy, oficialni a neoficialni (ineditni). Oficidlni
literatura se drzi normalizanich norem a v centru déni se ocitaji témata, ktera by mély
byt spiSe na okraji. Kdezto ineditni literatura zastava pozici periferni, diky které vidi
normalizovanou ,,normalnost* jako néco 1zivé a mrtvé, co navic zabraiuje prirozenému
tvofivému pojeti zivota. Oficidlni knihy mohly byt publikované v fadu az stovek tisic
vytiska, zatim co dila schované pied cenzurou se dostavala ke Ctenaiftim pouze po
desitkach, maximalné par tisicovkach.>

Moznosti vydavani knih byly pro zakdzané autory limitované a museli volit cestu
prekladu do jiného jazyka i vybrani nékterého exilového nakladatelstvi. Mocensky
systém se na pocatku 70. let zamétil na omezeni vzniku exilovych dél, a to primarné tim,
ze se snazil o preruseni kontaktll mezi nakladatelstvimi v zahranici a spisovateli. Autofi
knihy V obecném zdjmu ve svych studiich odkazuji dale na to, ze systém chtél autory
poskodit i v ramci honorait za jejich zakazanou literaturu. Situace eskalovala tim stylem,
ze vzniklo opatfeni, které melo vSem zakazanym autorim na seznamu odvadét skoro az
polovinu jejich penéz. Par autort se dokazalo pifed omezenim alespon ¢astecné branit, a
jak udava Klima, jednou z autorek byla pravé i1 Eda Kriseova, kterd po vzoru dalSich
pronasledovanych autorti uzavira smlouvu se §vycarskym nakladatelstvim Bucher, diky
kterému musel stat uznat piijem z honorait jako legalni.** Diky podobnym vychodiskim
se alespont CasteCné mohli 1 zakazani autofi stat finan¢né nezavislymi na statu.
V budoucnu se kvili zminéné problematice ohledné financi zrodila samizdatova Edice

Petlice. Ta texty zakazanych autoru strojn€ opisovala, a navic pomahala vyplacet autory

38 CULIK, Jan a Igor HAJEK. Knihy za ohradou: ceskda literatura v exilovych nakladatelstvich 1971-
1989. Praha: Trizonia, 1991, s. 9. ISBN 80-900953-8-0.

3 WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu: cenzura a
socialni regulace literatury v moderni Ceské kulture 1749-2014, sv. II. Praha: Academia, 2015, s. 1203.
ISBN 978-80-200-2491-6.

40 K1IMA, Ivan. Moje Silené stoleti I1I: 1967-1989. Praha: Academia, 2010, s. 125. ISBN 978-80-200-
1854-0.
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ve forme hotovosti, aby se autofi vyhnuli diskrimina¢nim pravidlim a agentufe Dilia, jak
uvadi Wogerbauer.*!

Obé rozebirané knihy maji spole¢né rysy v podobé subjektivni reflexe svéta a postav
jednotlivych autorti. Za pomoci literatury mohli vyjadfovat sviij nesouhlas a rozhoic¢eni
vuci normalizacnimu systému. Motiv outsidera se objevuje jako opozice standardnich
budovatelskych roman a jejich hrdint, kterymi zpravidla byla d€lnicka tfida. Dalezitym
znakem obou zkoumanych dél je to, jak oba autofi pokracuji v linii prézy 60. let, ktera se
zametovala na deziluzi jedinci. Haman ve svych textech pise, ze v 50. letech byl platny
mytus dé€lnika jako tvirce dé€jin, ktery se v 60. borti. Nasledné se zacalo projevovat
marxleninské pojeti d&jin lidstva jako cesty k spasnému osvobozeni ¢loveéka od bidy a
vykofistovani. Haman udava, ze toto zapfi¢inilo postupné vzdalovani od marxistickych
koncepci literatury. Na zakladé tohoto se méni i vztah k literdrnimu kdnonu a udanym
normam. Postupné se vytracela dominance ideologického vnimani literatury jako odrazu
poméra ve spoleCnosti. Naopak se vice prohluboval vyznam otdzek, které souvisely
s hodnotami, jez sahaly nad ramec ideologického systému a naruSovaly jeho strukturu.*?
Haman dale tvrdi, ze pravé toto zapfiCinilo zrod napéti mezi oficialni literaturou
odpovidajici ideovym pozadavkum, a mezi dily, které byly spolecnosti akceptovany jako
reprezentace umeéleckych hodnot.

Samotna krize spoleCenského mytu se projevila i v oblasti umeéni, a tim padem 1 v
krasné literatufe. V proze se zacal projevovat jisty ukaz, ktery ted nazyvame krizi
epicnosti. Zacala se bortit vypravnost déjoveé smysluplnych pfibéha a dle Hamanovych
slov je pavod této krize, ktera je ve vysledku pfinosem pro literaturu 60. let diky
raznorodosti a obohaceni postupd, potieba hledat ve fabula¢nich schématech, ktera byla
po celou dobu brana jako jistd norma epické vypravnosti. Za prvni pfiznaky fabula¢ni
krize se povazuji promény éry, kdy budovatelsky roman ustupuje proze psychologické,
tedy uz nékdy v druhé poloviné 50. let. Nastalo oslabeni déjové slozky literarni fikce.
Mohl za to presun pozornosti na nitro postav, namisto n¢jak stanovené vnitini jednoty
budovatelskych hrdint.

Haman pfiblizuje pojem odcizeni, vyznam v kontextu Sedesatych let a odivodnéni

jeho cCastéjsi frekventovanosti v dilech. Vytvarela se atmosféra tragické osamélosti postav

4 WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu: cenzura a
socialni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014, sv. II. Praha: Academia, 2015, s. 1217.
ISBN 978-80-200-2491-6.

2 HAMAN, Ales. Kontexty a konfrontace. Praha: ARSCI, 2010, s. 25-26. ISBN 978-80-7420-005-2.
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izolovanych a odfiznutych od svéta. Tento typ proz se stavél proti tématu hrdinstvi
akcentovanému v préze 50. let.*> Mocensky systém usilovné piedkladal 1zivy obraz svéta
jako pravdivy, coz zapfiCinilo rast zajmu autorti o bizarnost a podivnost. To byl pravé
impulz, diky kterému se v dilech zacinaji objevovat protagonisté reprezentujici absurditu
a nenormélnost.

Problematika ,lidi na okraji“ byla mimo zajem autord, jelikoz povalecna situace ve
svéte nastavila zorné pole primarné na problematiku odrazu valky v ¢lovéku a nasledného
impulzl v literatuie Bohumil Hrabal, ktery se postavam na okraji zaCinal vénovat uz v 50.
letech, specificky v knihdch Bambino di Praga, Krdsnd Poldi ¢ Jarmilka. Samotna
problematika ,lidi na okraji“ byla ihned z hlediska uméleckych zajmi nerelevantni.
Literatufe 50. let vladla norma budovatelskych romant a ideologie socialisticky
realisticka. Divodl bylo nékolik — zpravidla hlavni predstavitelé, délnici, totiz byli podle
oficialni ideologie pasovani do centra spolecenského déni a , lidé na okraji* neméli byt
zobrazovani, nebot’ ani v realném zivoté nemeli byt v centru pozornosti. Fungoval zde
takzvany princip tfidni nenavisti a pomsty. Zlom nastava podle Hamana prave az v 1étech
Sedesatych, kdy Ceska proza zaCina mit opét zajem o Cloveka z pohledu spolecenského
zivota. Pfichazi nova éra hrdint, nékoho, kdo nahrazuje normy , kladného hrdinstvi®.
Samotni zakazani autofi by se v daném obdobi dali oznacit jako ,lidé na okraji ¢i
outsideti, coz pfispelo k reflektovani realného svéta do jejich dél. Naméty , lidi na okraji‘
se stavaji toposem, kde se nyni zacCala promitat problematika hodnot doby a Ize diky tomu
zpozorovat rozdily v hodnotovych postojich autort na zakladé literatury, kterou vydavaji.

V obou pfipadech zkoumanych knih na pfelomu 70. let nalézame zminéné motivy
vzdoru, postaveni se proti spoleCnosti a touhu o vystoupeni z kolobéhu stereotypniho
vSedniho zivota. Kriseova se vydala cestou prezentovani vice postav, kde kazda z nich
predstavuje odliSny typ vzdoru. Akademické déjiny literatury Janouska a kolektivu
poukazuji na skepsi, kterou Kriseova vyobrazovala vi¢i komunistickému idealu pokroku,
proti kterému stavila pfirozeny fad ptirody a venkovskych tradic.** Na protagonisty
KriZové cesty je nahlizeno 1 za pomoci komparace jejich doby s pfedchozimi kulturnimi
prvky a politickymi systémy na izemi naseho naroda. Jak je zdGraznéno v Déjindch ceské

literatury, Kriseova lame iluzi o definitivnich hranicich, které od sebe odd¢€luji dusevné

43 HAMAN, Ales. Vychodiska a vyhledy. Praha: Torst, 2002, s. 386. ISBN 80-7215-160-6.
4 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNELJ. D¢jiny Ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2008, s.
425. ISBN 978-80-200-1631-7.
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zdravé a nemocné jedince. Postavy Kriseové se odklanéji od norem spolecnosti tim, Ze se
chovaji nevyzpytatelné a zcela jinak, nez by od nich bylo o¢ekavano. Na zéklad¢ toho
postupem casu zcela inklinuji k pojeti postav-hypotéz. Jejich zpasob Ziti si postavy sami
nevoli, jsou mocenskou silou ovladané a jejich Zivoty se stdvaji absurditou. Nejzretelnéjsi
pojeti bizarnosti je v povidce osmé, kde jako protagonista vystupuje rolnik, jenz se kvuli
nespravedlnosti rozhodl predstirat blazna a oznacil sam sebe za viidce blanickych rytifi.
Takové pojeti je prave historickym kontextem podlozena snaha, jak si uchranit svij
pozemek, ktery si systém znarodnil.

Zatimco Kriseova vyuziva vice pfibéha a riznorodosti postav, je Ctenafi nabizena
moznost nahlédnout na soucasnost v komparaci s pfedchozimi déjinnymi etapami naseho
ndroda, tak Trefulkova kniha je zaméfena spiSe na obycejného Cloveka, s jehoz pribéhem
se muze ztotoznit vice Ctenaru. Jako prostiedi zvolil autor vesnici. Kontext nastavenych
norem zde nesouvisi tolik s politickym dénim, ale spiSe s charakterem, soudnosti a
moralnimi otdzkami. Pravé diky pfibéhu, ktery je zaméfen na soukromy zivot, se nim
protagonista Trefulkova pfibéhu méni na zakladé retrospektivnich zapiskl, v pribéhu
dila a také ke konci. V ramci minulosti se postava drzi norem a je tim padem postava-
definice. Tou ale neni po celou dobu dila, jelikoz Trefulka dava postave svobodu, zbavuje
ji spolecenskych norem a vSech predpokladii a posouva ji k pojeti postavy-hypotézy.
Obdobi knihy je zita soucasnost bez komparace jednotlivych obdobi, tak jako v pripadé
Kriseové, a cely d& je roman, kde postava prochazi n¢kolika deziluzemi. Nejprve ve
vztahu ke své minulosti, pak ve vztahu k zité vzpoufe (milostny vztah s ptitelkyni) a
samotny navrat k manzelce, ktery prezentuje deziluzi jako ztratu viry v moznost zmeény.
zménu osudu za sebou skryva tézké bremeno. Tim je totiz fakt, ze pravda se svobodou
maji vysokou cenu, ktera je potieba zaplatit a veskeré ztraty jsou balancovany nové
ziskanym souladem se sebou samym.*> Ke konci knihy se tudiz postava vraci ke svym
normam a zaclenuje se zpét do spolecnosti, kam patfi. Tento akt nam protagonistu uvadi

zpét do linie konceptu postavy-definice.

45 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEJ. D¢jiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2008, s.
426. ISBN 978-80-200-1631-7.
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