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SEZNAM ZKRATEK

AVDEPTH - Vypocetni modul PHABSIM pro modelovani priimérnych hydraulickych
chrakteristik pro vypocet habitatovych podminek v jednotlivych mérnych profilech

AVPERM - Vypocetni modul PHABSIM pro modelovani prdmérnych hydraulickych
chrakteristik pro vypocet habitatovych podminek v jednotlivych mérnych profilech
CASIMIR - Computer Aided Simulation Model for Instream Flow Requirements
ELOHA — Ecological limits of Hydrologic Alteration

HABTAE — Vypocetni modul PHABSIM pro modelovani habitatovych podminek

v jednotlivych pri¢nych profilech a v Usecich mezi mérnymi profily

IFIM - Instream Flow Incremental Methodology

IHA — Indicators of Hydrological Alteration

MANSQ - Vypocetni modul PHABSIM pro kalibraci a vypocet polohy hladiny v mérnych
Usecich na zadkladé Manningovy rovnice

MVE — Mala vodni elektrarna

MVN — Malé vodni nadrze

MZP — Minimalni zGstatkovy pratok

MZP €R — Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky
PHABSIM — Physical Habitat Simulation

STGQ — Vypocetni modul PHABSIM pro kalibraci a vypocet polohy hladiny v mérnych
Usecich na zakladé ustaleného rovnomérného proudéni

VD — Vodni dilo
VUV TGM, v.v.i. — Vyzkumny Ustav vodohospodafsky TGM, v.v.i.

K,, — Udava pomér mezi primeérnym dennim pritokem s pravdépodobnosti pfekroceni

99 % a hodnotou Qa
WEFD — Water Framework directive — ramcova smérnice o vodé EU
WUA — Wetted usable area — vazena vyuzitelna plocha

WSP — Vypocetni modul PHABSIM pro kalibraci a vypocet polohy hladiny v mérnych
Usecich metodou po Usecich v rezimu ustaleného nerovnomérného proudéni



SEZNAM PROMENNYCH/VELICIN

Qm — m-denni pratok

Q.. — Pritok, ktery je dosaZen nebo pFekrocen v dlouhodobém priméru 355 dni v roce
Q,,, — Pratok, ktery je dosaZen nebo pfekrocen v dlouhodobém praméru 330 dni v roce

Qa — Dlouhodoby priimérny pratok za dané obdobi



Cile disertacni prace

Cilem disertacni prace bylo navrhnout a posoudit novy metodicky pfistup pro stanoveni
hodnot minimélnich zlistatkovych pritok( v podminkach Ceské republiky.

Nové navrzeny metodicky pristup ma splfiovat soucasné standardy uplatfiované v ram-
ci stanoveni tzv. ekologickych pritokd, a to predevsim v evropském kontextu. Z téchto
dlvodu bylo stanoveno, Ze novy metodicky pfistup by mél splfovat nize uvedené para-
metry:

- Respektovat hydrologické a hydrogeologické pomeéry Ceské republiky s dra-
zem na moznost regiondlniho rozdéleni Ceské republiky do oblasti, kde bude
minimalni zUstatkovy pratok stanoven rozdilnym zplsobem.

- Implementovat do vypoctu minimalniho zUstatkového pritoku parametry pro
zachovani optimalnich Zivotnich podminek pro vodni organismy.

- Stanovit rozdilné hodnoty minimalniho zlstatkového prdtoku béhem roku
a respektovat tak sezonni hydrologicky charakter vodnich tokd.

- Pro vypocet MZP pouzit standartni hydrologické charakteristiky poskytované
Ceskym hydrometeorologickym Ustavem.

- Zpracovat metodicky pristup do takové podoby, kvality a podrobnosti, aby
mohl byt poufZit jako podklad pro zpracovani nafizeni vlady Ceské republiky.

Stavajici metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostfedi CR z roku 1998 vétsinu uvede-
nych parametrd nesplfiuje a je poplatny dobé, ve které byl vytvoren.

Prace se proto z vySe uvedenych dlvod( soustredila na zplsob stanoveni minimalnich
zGstatkovych pritok(d na vodnich tocich, vyznamnych vodnich nadrzich a malych vod-
nich nadrzich. Disertacni prace rovnéz vyhodnocuje zabezpecenost navrenych hod-
not minimalnich zlstatkovych pritokd ve vybranych obdobich 1981-2010, 1991-2019
a2014-2019. Prace rovnéz vyhodnocuje dopady zmény hodnot minimalnich zlstatkovych
pratokd nové navrzeného pristupu v porovnani se stavajicim metodickym pokynem Mini-
sterstva zivotniho prostiedi CR z roku 1998.
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zbytkového pritoku se v Evropé fidi odliSnou metodikou v disledku rozdilnych hydro-
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set let od novely vodniho zdkona v roce 2010. Novy metodicky pfistup ma zohlednit
moderni trendy v oblasti zachovani ekologickych standardd a pro své vypocty pouZzit
standardni hydrologické charakteristiky. Nové navrhovany pfistup prochazi sloZitym
schvalovacim procesem, protoze autofi usiluji o zvySeni MZP ve srovnani se soucas-

nym pristupem. Novy pfistup pfedpoklada nastaveni MZP mezi Q .. a Q,,.

Clanek popisuje vyvoj nového metodologického pfistupu, véetné vyuziti dostupnych
datovych souborli Ceského hydrometeorologického Ustavu, navrzeného regionalniho
¢lenéni pro vypocty MZP, stanoveni MZP pod nadrZemi a aktualniho stavu problema-
tiky.

Autor je od roku 2010 hlavnim fesitelem projektu Navrh metodického feseni proble-
matiky minimalnich zGstatkovych pritokd, jako podkladu pro nafizeni vliady CR, jeho?
zpracovanim byl povéren Vyzkumny Ustav vodohospodarsky TGM, v.v.i.



1. UvoD

1.Uvod

1.1 Problematika MZP

Minimalni zGstatkovy pritok (MZP) predstavuje legislativni nastroj pro zajisténi ekologic-
ké funkce toku, obecného nakladani s vodami a dalSich funkci, ¢asto spojenych s promén-
livymi potfebami spolecnosti. V soucasné dobé predstavuje MZP nastroj, jehoz hodnota
muze zadsadnim zplsobem ovlivnit vodni hospodarstvi z pohledu odbért a nakladani s vo-
dami, ale stejné tak z hlediska zajisténi Zivotaschopnosti vodnich organism{ ve vodnich
tocich. Zatimco jsme schopni vycislit ekonomické ztraty zplisobené napt. snizenim vykonu
na malé vodni elektrarné (MVE), snizenim pramyslové vyroby nebo snizenim zemédél-
ské produkce, vycislit ekonomické ztraty zplsobené snizenim reprodukce ryb ¢i Ubytkem
makrozoobentosu je stale velice obtizné.

Z pohledu odbératele vody je tak vidy jednodussi vycislit ekonomickou Ujmu, kterou
Ize exaktné prokazat. Na druhou stranu organizace a spole¢nosti hdjici zajmy ptirody
prokazuji Ujmy zplsobené nevyhovujicimi zlstatkovymi pritoky vétsSinou na zakladé hyd-
romorfologického a biologického monitoringu. Zde je nutné poznamenat, Ze obé strany
striktné haji své zajmy, Casto vsak zkreslenymi nebo nepodloZenymi argumenty bez jaké-
koli ochoty nalézt kompromis.

V soucasné dobé maji vétsi legislativni podporu spiSe odbératelé vody neZ ochranci pfi-
rody. K této situaci vyznamné pfispiva situace po novele vodniho zdkona z roku 2010, kdy
bylo v § 36 vodniho zakona [1] stanoveno, Ze zplsob a kritéria minimalniho z(statkového
pratoku stanovi vlada nafizenim.

BohuZel ani po 12 letech po novele vodniho zdkona nebyl tento dokument schvdlen.
Nicméné byl za vypjatych okolnosti projednan v meziresortnim fizeni, a to se zasadnimi
pripominkami z jednotlivych ministerstev zastupujicich predevsim zajmy odbératel( a uzi-
vateld vody.

Na zdkladé této zkusenosti je mozné konstatovat, Ze nalezeni oboustranné vyhovujiciho
kompromisu je velice obtizné, spiSe nemozné, jelikoZz zajmy odbératell vody a ochranct
pfirody jsou v pfimém rozporu. A pravé z tohoto dlvodu je potreba nalézt feseni pro
schvaleni legislativni formy, tedy nafizeni vlady CR. Tento fakt klade na zminéné natizeni
vlady vysoké pozadavky. Musi byt dostatecné exaktni, aby poskytlo jasnda pravidla stano-
veni MZP pro vodopravni urady, a na strané druhé musi byt dostatecné flexibilni s urcity-
mi stupni volnosti, které stale zajisti moZnosti odbéru vody.

Z vyse uvedenych argumentd vyplyva, Ze problematika MZP a nalezeni optimalniho feseni
je velice slozité. Nicméné o to vice je nutné se touto problematikou zabyvat, a to i za pod-
minek, Ze neni mozné nalézt kompromis vyhovujici vsem.
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1. UvoD

Cilem disertacni prace je predstavit soucasné navrhovany pfistup feseni stanoveni MZP
jako podklad pro nafizeni vlady CR a posoudit dopady ve srovnani se stavajicim a platnym
metodickym pokynem MZP CR. V piipadé, 7e to bude nutné, rovnéz navrhnout pfipadnou
optimalizaci feseni. Disertacni prace ddle predstavuje moZnosti pouZziti experimentalnich
metod zaloZenych predevsim na hydraulicko-biologickém hodnoceni, nebo naopak pouze
na hydrologické analyze.
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2.LITERARNI PREHLED

2. Literarni prehled

2.1 Zptisoby pristupu k MZP ve vybranych zemich a EU

2.1.1 Ceska republika

V Ceské republice je problematika MZP v kompetenci MZP CR a je definovana v § 36 vod-
niho zdkona. Soucasné znéni § 36 je nasleduijici:

(1) Minimdlnim zdstatkovym prutokem je pritok povrchovych vod, ktery jesté umoZriuje
obecné nakldaddni s povrchovymi vodami a ekologické funkce vodniho toku a zohledriuje
mozZnosti rekreacni plavby.

(2) Minimdlni zistatkovy pritok stanovi vodoprdvni trfad v povoleni k nakladdni s vodami.
Vodoprdvni urad pritom prihlédne k podminkam vodniho toku a moZnostem rekreacni
plavby, charakteru nakldddni s vodami a vychdzi z opatreni k dosaZeni cilii ochrany vod
prijatych v planu povodi podle § 26. Ddle stanovi misto a zplisob méreni minimdlniho zu-
statkového prutoku a Cetnost predkldddni vysledki téchto méreni vodoprdvnimu uradu.

(3) Zplsob a kritéria stanoveni minimdlniho zistatkového pritoku podle odstavce 2 sta-
novi vldda nafizenim.

(4) V pripadé vodniho dila podle § 15a odst. 3, jsou-li splnény podminky podle § 15a
odst. 5, je minimdlini zistatkovy pritok navrZen v projektové dokumentaci. Souhlasem
vodoprdvniho urfadu s ohldsenim vodniho dila se md ndvrh minimdlniho zistatkového
pratoku uvedeny v projektové dokumentaci za stanoveny.”

Po novele vodniho zdkona z roku 2010 prosel § 36 zasadni zménou, a to predevsim od-
stavce €. 2 a 3. V nedavné dobé byl mirné pozménén odstavec ¢. 1 (doplnéna rekreacni
plavba) a pfidan odstavec ¢. 4. Zasadni vyznam po novele vodniho zakona ma odstavec
¢. 3, ktery stanovuje: ,,Zpusob a kritéria stanoveni minimdlniho zistatkového pritoku pod-
le odstavce 2 stanovi vlada nafizenim”.

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni vlady nebylo dosud schvaleno, je v soucasné dobé stale
platny metodicky pokyn MZP CR z roku 1998.

Vypocet MZP je v metodickém pokynu fesen na zakladé tzv. smérnych hodnot u vedenych
v tabulce €. 2.1.
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Tabulka €. 2.1 — Smérné hodnoty minimalniho zdstatkového pritoku dle velikosti Q...

Q. (m*/s) Minimalni zGstatkovy pritok (m3/s)
<0,05 Q,,
0,05-0,5 (Q;0+Q,,.) X 0,5
0,51-5,0 Q..
>5,0 (Q355+Q364) x0,5

Zde je nutné dodat, Ze tato tabulka plvodné slouzila pro stanoveni MZP pod Cistirnami
odpadnich vod a nema Zadnou vazbu na biologickou potfebu organism( nachazejicich se
ve vodnim toku. Z tohoto dlivodu se hodnoty v tabulce ¢. 2.1 uvadéji jako smérné (pfibliz-
né). V praxi vSak vodopravni Urady vétsinou tyto hodnoty pouZivaji jako exaktni. Z tohoto
diivodu zpracoval VUV TGM, v.v.i., dopliujici dokument k metodickému pokynu, ktery
napf. doporucuje rozdélit MZP na nékolik hodnot béhem roku s cilem zajistit vétsi hydro-
logickou variabilitu. DalsSim doporucenim je rovnéz maximalné posoudit hydromorfologii
vodniho toku a zohlednit potfeby vodnich organismu.

V praxi jsou tyto doporuceni zohledriovdna minimalné a prevazuje vypocCet MZP podle
tabulky €. 2.1.

Po novele vodniho zakona z roku 2010 vypracovalo MZP CR nové pozadavky na zp(sob vy-
poctu MZP s cilem tvorby nové metodiky pokynu, ktera bude podkladem pro zpracovani
nafizeni vlady vyplyvajiciho z § 36 odst. 3. vodniho zakona.

2.1.2.Némecko

V Némecku neexistuje jednotnd zavaznd metodika na spolkové Urovni. Vodni zdkon defi-
nuje minimalni vodnost pod odbérem ve formé hloubky vody, ale konkrétni pfistupy jsou
Feseny na urovni jednotlivych spolkovych stat(. Sestnact zemi, Sestnact moznych pfistupd
[10].

V ramci stanoveni MZP se v Némecku rovnéz pouzivaji rizné modelové nastroje a metody
zaloZené jak na cisté hydrologickém modelovani, tak i na modelovani zmény habitatu,
napf. metoda IFIM (Instream Flow Incremental Methodology) [2], [10]. V souvislosti s né-
meckym pristupem se ¢asto zmiriuje model CASIMIR (Computer Aided Simulation Model
for Instream Flow Requirements).

Ziskat konkrétni metodiku vypoctu MZP v jednotlivych spolkovych zemich bylo velice
obtizné. Spolkové zemé tyto podklady velice nerady poskytuji. Jednou z mala zemi, od
které se podafilo zplsob vypoctu MZP ziskat, je spolkova zemé Bavorsko [70]. Zde je vy-
pocet MZP nasledujici:
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5
MZP= 5 X Qmin (1)

kde
Q,,, — dlouhodoby prdmérny minimalni pritok (m>/s).
Nicméné v posledni dobé byla snaha o navyseni MZF podle vztahu:

MZzP=(0,8-1,2) x Q (2)

min

Tento navrh se vSak zatim nepodafrilo prosadit.
2.1.3.Rakousko

V Rakousku je minimalni ekologicky pritok definovany ve spolkovém zédkoné pro povrcho-
vé vody [3]. Podminky pro zajisténi minimalniho prdtoku jsou nasleduijici:

Ve vsech vodnich utvarech zajistuje ekologicky poZadovany minimdlni pritok uroven
a dynamiku proudu a pfipojeni k podzemni vodé tak, aby ve vsech oblastech bylo mozné
dosdhnout hodnot sloZek biologické kvality stanovenych pro dobry stav. Tyto podminky se
povazuji za splnéné, pokud:

1. v korytu vodniho toku je trvaly minimdlini pratok, ktery

a) prekracuje hodnotu pro prirozeny nejnizsi denni minimdlini pratok (minimdlni
pritok 2 prirozeny minimdlini denni pritok),

b) predstavuje alespori jednu tretinu prirozeného priimérného rocniho minimdalniho
pratoku (minimdlni pritok > 1/3 prirozeného priimérného ro¢niho minimdlniho
pritoku), a to ve vodnich utvarech, u nichZ je hodnota prirozeného nejnizsiho den-
niho minimdlniho pratoku niZsi neZ jedna tretina pfirozeného priimérného rocniho
minimdlniho pritoku,

c) predstavuje alespon polovinu prirozeného primérného ro¢niho minimdlniho
pritoku (minimdlni pratok > 1/2 prirozeného priimérného ro¢niho minimdlniho
pritoku) ve vodnich utvarech, u nichZ je primeérny prutok vody niZsi nez 1 m*/s
pfirozeného primeérného rocniho nizkého pritoku a dosahuje hodnot stanovenych
v pfiloze G, které jsou relevantni pro minimdlni hloubku vody a minimdini rychlost
v toku v prirozeném prostredi.
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2. V koryté vodniho toku existuje dynamicky pritok obecné sledujici prirozenou dynamiku
vodniho toku v priibéhu Casu, ktery zajistuje:

a) sezonni charakter prirozeného premistovdni sedimentd, a tim je zajisténo
sloZeni substrdtu, které je pro vodni ttvar typické.

b) V dobdch rybi migrace za ucelem treni je zajistén dostatecny proud/pratok.

¢) V rlznych obdobich roku jsou zvaZovdny rtzné ndroky na stanovisté jednot-
livych vékovych trid vétsiny relevantnich organismd.

d) Jsou zajistény kyslikové a teplotni podminky, které jsou pro vodni ttvar typické.”
,Priloha G:

Ekologicka minima z hlediska hloubky vody a rychlosti proudéni v prostredi rybich
organismii

Zajisténim minimdlniho pritoku ve vysi 50 % prirozeného primérného ro¢niho minimal-
niho pratoku Ize do znacné miry zajistit soulad s hodnotami pro minimdlni hloubky a min-
imdlni rychlosti proudéni, a tim i kontinuitu vodniho utvaru. Pokud se toto mnoZstvi vody
zajisténo, méreni hloubek a rychlosti proudéni jiz neni nutné.

Tabulka c. 2.2 — Minimdlni hloubky vody.

Rybi oblast Pefejnaté tseky Meandrujici useky
Minimalni hloubka vody Prdmérna minimalni
h_(m) hloubka h (m)3
Epirhithral — Pstruhové 0,1 0,15
(> 10% slope)
Epirhithral - Pstruhové 0,15 0,2
(3—10% slope)
Epirhithral - Pstruhové 0,20 0,25
(£ 3% slope)
Metarhithral — Pstruhové + 0,2 0,3
Lipan
Hyporhithral - Kaprovité 0,2 (0,3)? 0,3 (0,4%)*
Epipotamal — Brakické vody 0,3 0,44

I MinimdlIni hloubka plati v konkrétnich tfecich a vyvojovych fazich u pFislusnych do-
minantnich a subdominantnich druhd ryb souvisejicich s lokalitou.

2 Hodnoty uvedené v zdvorkdch plati pro pfitomnost lososa dunajského.
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3 Stanoveni minimdini hloubky v meandrujicich a pefejnatych usecich béhem obdobi
tfeni ryb se provaddi takto:

Pro usek 200 m, ktery je charakteristicky pro vodni utvar, se maximdlni hloubka vody
pri minimdlnim, respektive zbytkovém pritoku stanovi v péti nejvyraznéjsich perejich
a v péti nejvyrazneéjsich tinich. To bude slouZit jako zdklad pro vypocet prislusné
hloubky pro tento usek reky. Aritmeticky prumér tvoreny deseti hodnotami odpovidad
prislusné priimérné hloubce v tomto ricnim tseku toku v dobé méreni hloubky.

4V hyporhithrdini a epipotamdlini z6né mohou byt v obdobi tfeni vyZadovdny vys$si mi-
nimdlni hloubky vody. Ty budou brdny v Uvahu jednotlivé podle dominantnich a sub-
dominantnich druhd ryb souvisejicich s lokalitou.

Tabulka c. 2.3 — Minimadlni rychlosti vody.

Typy useku vV . (m/s)
Perejnaté Useky ® >0,3
Hlavni proud v migra¢nim koridoru © 20,3

> Stfedni profilovd rychlost

® Hlavni migraéni proud slouZi k G&elu reotaktické orientace ryb. Migraéni koridor se
vétSinou nachazi lateralné v oblasti kandlové linie a v soucasnych oblastech vykazuji-
cich rychlost 1 m/s. Rychlosti proudéni se urcuji v linii kandlu v oblasti mérenych profilt
nebo pereji a tini (méreni se provddi svisle, 3 bodova méreni ve 20 %, 60 % a 80 %
celkové hloubky vody).”

Na prvni pohled je patrné, Ze rakousky pfistup je propracovany a ekologicky. Do stanoveni
minimalniho ekologického pratoku vstupuji kritéria jako prirozeny (odovlivnény) pritok
s velkym dlirazem na zajisténi minimalnich hloubek a rychlosti. Zasadnim kritériem je rov-
néz zajisténi migracni prostupnosti v riznych morfologickych podminkach vodnich tok.

Jedna se jednoznacné o kombinaci hydrologické (analyzy hydrologickych dat) a biologické
(analyza potfeb vybranych Zivocichl) metody s cilem stanovit optimalni minimalni ekolo-
gicky prutok.

2.1.4. Svycarsko

Ve Svycarsku je minimalni zlistatkovy priitok definovén ve federalnim zakoné o ochra-
né vod [4]. Jeho velikost je odvozena od velikosti Q,,,, coZ je pritok s pravdépodobnosti
prekroceni 95 %. Svym principem je Svycarskd metoda podobna dosud platnému meto-
dickému pokynu MZP CR [1] z roku 1998. To znamend, Ze MZP je odvozen od velikosti
dané hydrologické charakteristiky. Hodnoty MZP dle Svycarského vodniho zdkona jsou
uvedeny v tabulce ¢. 2.4.
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Tabulka ¢. 2.4 — Hodnoty MZP dle svycarského vodniho zdkona.

Q, Minimalni zGstatkovy Pfidany pratok dle velikosti Q_,,
pratok (1/s)
(1/s)
(I/s)
Do 60 50 8 |/s pro kazdych dalsich 10 I/s
Do 160 130 4,4 /s pro kazdych dalsich 10 I/s
Do 500 280 31 1/s pro kazdych dalsich 100 I/s
Do 2 500 900 21,3 |/s pro kazdych dalsich 100 I/s
Do 10 000 2 500 150 I/s pro kazdych dalSich 10 000 I/s
0d 60 000 10000 | e

Princip metody spociva v tom, Ze pro ur¢ité hodnoty pritoku Q,,, je stanoven pfislusny
MZP (tabulka €. 2.4, sloupec 1 a 2). Pokud se hodnota Q_,, nachazi v meziintervalu, pak je

napr. ke kazdym 10 I/s pfi¢tena dodatkova hodnota MZP.

Tuto metodu lze jednoznacné oznacit jako hydrologickou. Nicméné se nejedna o hodnoty
neprekrocitelné nebo nepodkrocitelné. Zakon pfimo stanovi podminky pro zvySeni MZP:

,Minimdlni zdstatkovy pritok vody vypocteny podle tabulky ¢. 4 mad byt zvysen, pokud
nejsou dodrZovany ndsledujici poZadavky a nemiizZou byt splnény pomoci jinych opatreni:

a) Predepsand kvalita vody povrchovych vod musi byt zachovdna i pres odbér
vody a stdvajici vypousténi odpadnich vod.

b) Doplriovani zdroji podzemnich vod musi pokracovat tak, aby na nich zdvislé
dodavky pitné vody pokracovaly i naddle v poZadovaném rozsahu a vodni rezim
pldy pouzZivané pro zemédélstvi nebyl podstatné narusen.

c) Vzdcné biotopy a biocendzy, které zdvisi pfimo nebo nepfimo na typu a velikosti
vodni plochy, musi byt zachovdny nebo podle mozZnosti nahrazeny jinymi, podob-
nymi hodnotami a za predpokladu, Ze to neni nemozné z jinych davoda.

d) Hloubka vody nezbytnd pro volny pohyb ryb musi byt zachovdna.

e) Ve vodnich tocich s pritokem Q,,, aZ 40 litri za sekundu v nadmorskeé vysce pod
800 metri nad morem, které slouZi pro tfeni nebo jako chovné oblasti ryb, musi
byt trvani téchto funkci zaruceno.”

Utfady v jednotlivych kantonech maji z hlediska MZP nasledujici pravomoc z hlediska
povolovani vyjimek:
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»1. SniZzeni hodnot MZP

a) V Useku o délce aZz 1 000 metri pod mistem odbéru v nadmorské vysce nad

1700 m nad mofem, pokud je pratok Q,,, nizsi neZ 50 I/s.

b) V pripadé cerpdni vody z vodnich zdroju, kde neni mozné udrZet prirozenou re-
produkci rybi populace za predpokladu, Ze zbyvajici prutok predstavuje nejméné
35 procent hodnoty pritoku Q

347"

¢) V rdmci ochrany a vyuZiti topografického celku, pokud Ize pfimérené rovnovdhy
dosdhnout upusténim od dalsiho odbéru. Ochrana topografického celku vyZaduje
souhlas Spolkové rady.

d) V pfipadé nutnosti casové omezeného odbéru, zejména pro zdsobovdni pitnou
vodou, pro poZdrni bezpecnost nebo pro zemédélské zavlaZovani.

2. Zvyseni hodnot MZP

Organy mizZou zvysit minimdlni rezidudini prutok vody v rozsahu, ktery se mizZe ukdzat
jako nutny po zvdZeni divodu pro a proti v pripadé konkrétniho poZadavku na odbér.

Zdjmy ve prospéch odbéru vody jsou ndsledujici:

a) vefejné zdajmy, které mohou byt dosaZeny odbérem vody,

b) ekonomické zdjmy v oblasti, ve které voda vznikd,

c) ekonomické zdjmy téch, ktefi chtéji odebirat vodu,

d) energetické poZadavky, které mohou byt dosaZeny odbérem vodly.
Zdjmy proti odbéru vody jsou ndsledujici:

a) vyznam vody jako soucdst krajiny,

b) vyznam vody jako biotopu pro Zivocichy a rostliny, véetné neporusené rozmani-
tosti druhd, zejména s ohledem na rybi faunu, prijmy z rybolovu a proces pfirozené
reprodukce ryb,

¢) zachovadni prutoku schopného splnit poZadavky na kvalitu vody v dlouhodobé
perspektive,

d) udrZeni vyrovnaného reZimu podzemnich vod, coZ zarucuje budouci doddvky
pitné vody, vyuZivani pudy podle zvyklosti oblasti a specifické vegetace,

e) zajisténi zemédélského zavlaZovani.

Za zminku zcela jisté stoji rovnéz povinnost kazdého budouciho odbératele vody zpraco-
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vat zpravu o dlsledcich odbéru. Pfesné znéni ze zakona [4] je nasledujici:
KaZdy, kdo hodld odebirat vodu, musi poskytnout orgdniim zprdavu o:

a) dlsledcich odbéru vody pro ruzné pratoky, divodech odbéru vody, zejména
s ohledem na vyrobu elektrické energie a jeji ndklady,

b) mozZnych neZadoucich dusledcich odbéru vody a opatrenich, kterd by mohla byt
prijata, aby se zabrdnilo takovym ddsledkim.”

PFistup Svycarska k MZP ¢aste¢né pfipomina piistup v Ceské republice. ZpGsob stanoveni
MZP se provadi pomoci hydrologivcké metody odkazujici na pratok Q,,, s pravdépodob-
nosti pfekroCeni 95 %. V pFipadé Ceské republiky se jedna o pratok Q.. s pravdépodob-
nosti prekroceni 97 %. Zde vsak podobnost konci. Zatimco Svycarsky vodni zakon [4] jasné
specifikuje moZnosti navyseni MZP a rovnéZ i jeho snizeni, ceskému pfistupu toto logické
zakonéeni chybi. Cesky vodopravni Giednik je tak vydan napospas dosluhujicimu metodic-
kému pokynu, ktery ovéem nema zdvaznost zdkona jako v ptipadé Svycarska. Tento fakt
je nepochybné dan pravni a spolecenskou kulturou, ale rovnéz federacnim usporadanim
s velkymi rozhodovacimi pravomocemi jednotlivych spravnich oblasti.

2.1.5 Spojené kralovstvi

Spojené krélovstvi se problematikou ekologickych pratok( v souvislosti s implementaci
rdmcové smérnice o vodé vyznamné zabyvala [5], [6]. V ramci vlastni metodiky byla pro-
vedena klasifikace vodnich Utvar(i do osmi typ(, kde hraly vyznamnou roli hydrologické,
hydromorfologické [7] a hydrogeologické podminky a vyskyt rybich druhl [5][8], [6][9].
PFi stanoveni pratok( zajistujicich dobré ekologické standardy byl rovnéz zohlednén se-
zonni charakter minimalnich pratokd. Hodnota minimalniho pratoku se tudiz méni pod-
le typu vodniho Utvaru a vyskytu urcitych vodnich Zivocichl. Jako vyznamna podminka
se v pripadé Spojeného kralovstvi s cilem dosaZeni dobrych ekologickych standardl jevi
omezeni nebo Uplné zastaveni odbéri pfi dosaZzeni nebo podkroceni pritokl s pravdépo-
dobnosti prekroceni 95 % [5].

Standardy pro vodni toky ve Spojeném kralovstvi s cilem dosdhnout tzv. dobry ekologicky
stav dle rdmcové smérnice jsou uvedeny v tabulce €. 2.5. Tabulka udava v % pfipustny
odbér z pfirozeného pritoku.
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Tabulka ¢. 2.5 — Ekologické standardy pro Feky ve Spojeném krdlovstvi s cilem zajisténi dobrého
ekologického stavu dle ramcové smérnice.

Typ vodniho Sezona Q>Q 3 Q>Q, Q>Q, Q<Q,
toku !
(%) (%) (%) (%)
Al duben-fijen 30 25 20 15
listopad-— 35 30 25 20
bfezen
A2, B1, B2, | duben—fijen 25 20 15 10
C1,D1
listopad-— 30 25 20 15
bfezen
A2? listopad— 20 15 10 7,5
bfezen
C2,D2 listopad-— 25 20 15 10
brezen
Treni losost | Cerven—zafri 25 20 15 10
a oblasti pro
potér
fijen—kvéten 20 15 Q> Q80 Q< Q80
10 7,5

! Typ vodniho toku dle metodiky zpracované v rdmci Spojeného kralovstvi [5].

2 Podtyp vodniho toku déleného dle velikosti povodi [5].

3 Udava vztah mezi aktudlnim prdtokem (Q) a ptirozenym pritokem s uritou pravdépo-
dobnosti pfekroceni (napf. Q) [5].

Metodiku ve Spojeného kralovstvi je zcela jisté mozno povaZovat za jednu z nejkomplex-
néjsich z hlediska pfistupu k dosaZzeni dobrého ekologického stavu na vodnich tocich.
Zpracovatelé provedli komplexni kategorizaci vodnich tokd z hlediska hydromorfologie
a vlivu na vodni Zivocichy. Hodnota ekologického pratoku je pak stanovena na zakladé
vztahu mezi aktudlnim pratokem a tzv. pfirozenym pritokem. Na zdkladé tohoto vzta-
hu je pak odvozeno mnozstvi vody, které je mozno z vodniho toku odebrat (tabulka €.
2.5). Sami zpracovatelé ptiznavaji, ze v praxi tato metodika nardzi na nedostatec¢né hustou
monitorovaci sit a odvozeni pfirozenych pritoka.

Metodicky pfistup je zcela jisté spravny a inspirujici. Jedna se o kombinaci hydrologické
a hydraulicko-habitatové metody popsané v kapitole 2.2. V podminkach Ceské republiky
nelze zcela metodiku prevzit, a to predevsim z divodu rozdilného pravniho systému, lze
se ji vSak inspirovat.
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2.1.6.EU

Jako nejvyznamné;jsi dokument v ramci EU Ize oznacit Pokyny (Guidance) Evropské komi-
se — Ecological flows in the implementation of the Water framework directive [10]. Tento
dokument vznikl oficidlné v roce 2015 a predchazelo mu nékolik zverejnénych pracovnich
verzi, které slouZzily pro inspiraci pti vyvoji metodiky, kterd méla slouzit jako podklad pro
zpracovani natizeni vlady CR [1]. V rdmci dokumentu Pokyny Evropské komise[10] existuje
i dokument s fadou pripadovych studii zpracovanych v evropskych zemich [4].

Dokument [10] se snaZi o komplexni pohled na problematiku ekologickych pritok( se
zohlednénim zkusenosti a metod pouzivanych v rdmci Evropské unie. V rdmci dokumentu
je ekologicky prlitok pracovné definovan jako:

,Ekologické toky jsou v kontextu ramcové smérnice o vodé povaZovdny za , hydrologicky
rezim v souladu s dosahovdnim environmentdlnich cil( ramcové smérnice o vodé v prirod-
nich utvarech povrchovych vod, jak je uvedeno v ¢l. 4 odst. 1.

Pricemz ¢l. 4 odst. 1 odkazuje na:
a) nezhorseni stdvajiciho stavu,
b) dosaZeni dobrého ekologického stavu v pfirodnim utvaru povrchovych vod,

¢) soulad s normami a cili pro chrdnénd uzemi, véetné téch, kterd jsou urcena
k ochrané stanovist a druhd, kde je udrZzovdni nebo zlepsovdni stavu vod dileZitym
faktorem pro jejich ochranu, véetné prislusnych lokalit soustavy Natura 2000 zara-
zenych pod smérnice o ochrané prirodnich stanovist a volné Zijicich ptakt smérni-
ce (92/43/EHS a 79/409/EHS).”

Pricemz:

,Pokud Ize vodni utvary oznacit za silné ovlivnéné vodni utvary nebo se na né vztahuje
vyjimka, je tfeba odvodit souvisejici poZadavky na reZim toku s pfihlédnutim k technické
proveditelnosti a socidlné-ekonomickym dopadim na vyuZivani, které by bylo ovlivnéno
provddénim ekologickych tokd. Pritok, ktery ma byt implementovdn v téchto vodnich
utvarech, neni zahrnut v pracovni definici ekologického toku a bude zde uveden vyrazny
odkaz. Tyto posledné uvedené toky jsou do urcité miry reSeny v dokumentu s pokyny, jak
v danych usecich postupovat.”

Tato definice, a pfedevsim odkaz na silné ovlivnéné vodni Utvary, hraje zasadni roli pfi
chapani stanoveni ekologickych pratok( (MZP v podminkach CR) na vodnich dilech, jako
jsou napf. prehrady a malé vodni nadrZe. Problematice stanoveni MZP na prehradach
a malych vodnich nddrZich se disertani prace rovnéz vénuje.

Co se tyka legislativniho ramce jednotlivych ¢lenskych zemi a jejich implementace ekolo-
gickych pritok( do legislativy, byla jiz provedena u cca 50 % ¢lenskych zemi EU. Nicméné
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ve vétsiné evropskych zemi neni pojem ,ekologicky pritok” legislativné zakotven [12].
Z tohoto dlvodu jsou ¢asto pouZivany vyrazy jako minimaini ekologicky pritok, minimalni
zUstatkovy pratok [1], minimalni akceptovatelny pritok, ekologicky akceptovatelny pri-
tok, bézny maly pratok, minimalni pritok atd.

Dokument [10] rovnéZ poukazuje na metody, na jejichz zakladé mohou byt ekologické
pratoky stanoveny. Tyto je moZno rozdélit na tfi zakladni kategorie [13], [14], [15]:

a) hydrologické metody,
b) hydraulicko-habitatové metody a

c) holistické metody.
2.2 Metody stanoveni ekologickych pritoku

2.2.1.Hydrologické metody

Hydrologické metody jsou zaloZeny na analyze historickych pozorovanych nebo simulo-
vanych pratokovych rad. Tyto metody poskytuji dlouhodoby rozsah a variace pritok
s cilem zachovani soucasnych ekologickych procest a plvodni biologické rozmanitosti
[16] [17] [18]. Metody pracuji s hydrologickymi daty, predevsim s fadami pratokd, a to
v dennim nebo mési¢ni kroku.

Z hlediska vyuZiti hydrologické metody se predpoklada:

,Zakladnim predpokladem pro zachovdni ricnich ekosystému je nezbytny cely rozsah priro-
zené variability v ramci hydrologického rezimu. V zdvislosti na poZadované urovni ochrany
Zivotniho prostredi by proto standardy ekologickych pritoki mély ve vétsi ¢i mensi mire
odradZet reZim pfirozeného toku [19].”

Dokument jednoznacné poukazuje na novy trend metodického reseni ekologickych pru-
tokl pomoci hydrologickych metod. Tyto metody se v soucasné dobé vzdaluji od metodik,
stanovuji pouze jeden minimalni priitok béhem roku [20]. Soucéasny trend jednoznacné
inklinuje ke komplexnéjsim metodikam, které zohlednuji komplexni, variabilni hydrologic-
ky reZim. Cilem tohoto hydrologického rezimu je udrzeni morfologickych a ekologickych
procesu celého systému [21].

Za predpokladu, Ze je k dispozici dostateéné dlouha ¢asova fada pratokd toku pro odhad
prirozenych pritokd, jsou hydrologické metody nejjednodussim, nejrychlejsim a nejlev-
néjsim zplsobem poskytovani informaci pro navrh ekologickych pratokd pro vodni tok.
Nicméné samy o sobé tyto pfistupy neobsahuji Zadné ekologické ani morfologické charak-
teristiky a procesy, které jsou pro vodni tok charakteristické.
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V nékterych zemich a jejich specifickych podminkach byly navrzeny hydrologické metody
a pristupy, které jsou vhodné pro stanoveni predbéznych cilQ, a to v situacich s nizkym
rizikem negativniho dopadu. Nicméné tyto metody nejsou doporucovany pro studie
v podminkach, kde je vyZzadovana vysoka Uroven podrobnosti, napt. ochrana ZivocisSného
druhu ve vodnim toku [13], [22].

Dokument [10] konstatuje, Ze k SirSimu pouZiti jednoduchych hydrologickych metod mo-
hou branit tfi hlavni problémy.

Za prvé nedostatec¢né dlouha hydrologicka fada, ktera neumozni analyzu pfirozenych pri-
tokd. Minimalni délka se uvadi 15 let [23], nicméné v podminkach CR se pouZiva optimalni
délka 30 let pro tzv. referencni obdobi.

Druhym problémem je tzv. naturalizace pozorovanych pritokd, resp. odvozeni pfiroze-
nych pratokl. To je vyvolano predevsim dlouhodobymi lidskymi zasahy, urcovanim re-
Zimu toku v nepritomnosti stavajicich prehrad, nadrzi a odbér(. Svoji roli hraje zména
morfologickych podminek a s ni spojena interakce s podzemni vodou.

Tretim problémem muZe byt optimalizace rozlozZeni sité hydrometrickych vodomérnych
stanic, ktera by méla byt idedlné umisténa na tocich nizsiho i vyssiho radu a zaroven v hor-
nich i dolnich ¢astech povodi [10].

2.2.2. Hydraulicko-habitatové metody

Tyto metody jsou zaloZeny na principu, Ze variabilita jednotlivych tok( pUsobi na biotu
prostfednictvim hydromorfologie a urcuje, kdy a jak dlouho jsou v Useku toku k dispozici
vybranym vodnim spole¢enstvim [14]. Tyto metody jsou v podstaté zaloZzeny na modelo-
vani dostupného Zivotniho prostoru, ktery je vybranym vodnim organismim dostupny.
To vSe v zavislosti na morfologii toku a pritokovych poméra. Modely ¢asto zohlednuji pa-
rametry, jako jsou hloubka vody, rychlost proudéni, slozeni substratu, geometrie kandlu,
dostupnost Ukrytu a teplota vody.

Ve vétsiné dostupnych model( vzajemné kombinujeme hydraulické a biotické modelova-
ni s cilem nalézt kvalitativni parametr, ktery maze urcit napt. optimalni ekologicky pritok
pro vybrané vodni organismy. Timto kvalitativnim parametrem mdzZe byt napf. omoceny
obvod. Koncepcné jsou viechny modely zaloZzeny na stejném principu a lisi se pouze v ur-
¢itych vypocetnich detailech [12].

Hydraulicko-habitatové metody jsou povazovany za presnéjsi nez hydrologické, které bio-
tu a morfologii vodniho toku nezohledfuji. Obecné Ize konstatovat, Ze hydraulicko-habi-
tatové metody vyZaduji znacné mnozstvi terénnich praci a odbornych znalosti ke sbéru
hydromorfologickych i biologickych tdajd. Z téchto dlivodi mohou byt ¢asové naroéné
a drahé, a proto nékteré staty pristupuji k pouziti zjednodusenych, tzv. generalizovanych,
model(, které jsou vyrazné levnéjsi. Tyto pFistupy se pouzivaji jak v EU, tak i mimo ni [24],
[25].
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PrestoZe se hydraulicko-habitatové metody zabyvaji modelovdnim Zivotnich potfeb vy-
branych vodnich organismu na zédkladé hydromorfologickych podminek, je nutné pfiznat,
Ze vSechny biologické faktory neresi. Pro priklad Ize uvést pfistupnost potravy, mezidru-
hové interakce a pfitomnost cizich druhd.

2.2.3. Holistické metody

Holistické metody si kladou za cil sjednotit pozadavky na tok ze strany lidi a ekosystému
do harmonického ramce hodnoceni. Filozofii tohoto pfistupu je, Ze vSechny hlavni biotic-
ké a abiotické slozky tvofi ekosystém, ktery ma byt fizen [26].

Holistické metody jsou ¢asto oznacovany jako pristupy tzv. expertnich paneld. Tyto panely
odbornik( se pak snazi nalézt kompromis mezi jednotlivymi disciplinami, které spolu ¢as-
to odmitaji spolupracovat nebo jsou v mensim ¢i vétsSim rozporu. Jako typické oblasti Ize
uvést hydrologii, geomorfologii, kvalitu vody a rlizné obory ekologie.

Tyto panely expertll mohou rovnéz integrovat socialni, kulturni a ekonomické hodnoty do
cilG ochrany ekosystém( a pridruzit dalsi zic¢astnéné strany jako zaklad pro doporuceni
konsensu [15]. Tento druh pfistupu mulze byt zvlasté uziteny pfi hodnoceni hydrologic-
kych rezim( v silné ovlivnénych vodnich utvarech, kde je mozné uplatnit vyjimky.

V literature bylo popsano mnoho holistickych metod. Nejcastéji pouzivanymi metodikami
je metoda zvana Building Block [27] a Downstream Response to Imposed Flow Transfor-
mation [28]. V minulych letech byly rovnéz zpracovany dlkladné prehledy rGznych holis-
tickych metod [29],[13].

V nedavné dobé byl vytvoren specidlni rdmec ekologickych limitl hydrologickych zmén,
zvany ELOHA. Cilem ELOHA je splfiovat potieby tizeni ekologickych pritokd na drovni
stdtu, provincie, okresu nebo povodi, a to v ramci ndrodni vodni politiky [30]. ELOHA je
metoda, kterd definuje environmentdlni poZadavky na vodu z hlediska pfijatelnych drovni
zmén oproti reZimu prirozeného toku. Zahrnuje kvantifikaci vztah(i mezi stresem a reakci
a definici pokynl pro environmentalni poZadavky na vodu pro rlzné tfidy fek s kontrast-
nim pritokovym reZzimem [31]. Tento rdmec se uplatfiuje v celém spektru zmén pritoku,
dostupnosti udajli, védecké kapacity, socialnich a politickych souvislosti [30], [33].

V zdvislosti na hloubce hodnoceni, sbéru dat a rozsahu odbornych konzultaci mohou byt
aplikace holistickych metod ¢asové narocné a velmi nakladné. Nicméné z hlediska vy-
sledkl a kompromis( dosazenych za ucasti Sirokého spektra odbornik(l se jedna o velice
objektivni pristup k reSeni problematiky ekologickych pratok.

Srovnani hydrologické, hydraulicko-habitatové a holistické metody z hlediska principu,
méritka pouziti a ndrocnosti je provedeno v tabulce €. 2.6.
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Tabulka €. 2.6 — Srovndni jednotlivych metod pouZivanych pro stanoveni ekologickych pritoki

[10].

Metoda

Podstata pristupu

Méfitko
pouziti

Predpokla-
dana doba
feseni

(mésice)

Naklady

Frekven-
ce vyuziti
metody

Hydrologicka

Vyhodnoceni  caso-
vych fad pratok( az
do soucasnosti. Cilem
muZe byt nalezeni tzv.
pfirozeného pritoku,
ktery by mohl nasta-
vit prah pro velikost
odbéru.

Pro celé vodni
toky, ale rovnéz
pro regionalni
posouzeni.

1-6

Nizké

Vysoka

Hydraulicko-
-habitatova

Prosetfeni fyzickych
Zivotnich  podminek
pro vybrané druhy
vodnich  organisma
vyjadrenych jako
funkce prutoku.
Vhodné pro ochranar-
ské ucely.

Aplikovatelné
jako studie

na vybranych
usecich tokd.

6-18

Prdmérné

Pramérna

Holisticka

Stanoveni ekologické-
ho pritoku na zakladé
setkani expertl s ci-
lem doporucit vhodné
pratoky pro vsechny
¢asti ficniho ekosysté-
mu, zahrnujici socialni
a rekreacni aspekty.

Pro celé vodni
toky, ale rovnéz
pro regionalni
posouzeni nebo
toky se specific-
kymi podmin-
kami.

12-36

Vysoké

Nizka

2.3 Vybér vhodné metody

Vybér vhodné metody pro stanoveni ekologického pritoku, resp. MZP, se vidy odviji od
cile, kterého chceme dosahnout. O vybéru rozhoduji tyto zakladni aspekty:

- Meéritko reSeni, kde bude metoda aplikovdna. Bude metoda feSena na celo-
statni, nebo regionalni drovni?

- Je cilem metody stanovit hodnoty ekologickych priatokd pro vybrané vodni or-
ganismy nebo nastavit harmonizaci mezi ekologickou rovnovahou toku a so-
cioekonomickym uZivanim vody?

- Existuje dostatecny a spolehlivy soubor datovych sad pro aplikaci metody v da-
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ném meéfitku z hlediska hydrologickych, morfologickych, biotickych a ekono-
mickych charakteristik?

- Je vyzadovana sezonni variabilita ekologickych pritokd [33]?

- Je jasné nastaven legislativni rdmec pro tvorbu metodiky na zdkladé vybrané
metody?

- Je ocekdvano, Ze zvolend metoda a na ni vdzana metodika bude ddle rozvijena
a aktualizovana, nebo bude konzervativné a striktné aplikovana?

Na zakladé praci nékolika autord [34], [22], [35] byl zpracovan [10] tfitroviiovy hierar-
chicky postup, ktery popisuje pfistup k aplikaci jednotlivych metod stanoveni ekologic-
kych pratokd. Tento postup je popsdan v tabulce €. 2.7, kde jsou pojmenovany a popsany
jednotlivé Urovné, vhodné metody zpracovani a naroky na potiebnd data.
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2.4 Vyhodnoceni zakladnich ptistupt a jejich
aplikovatelnost

V evropském [10], ale i svétovém kontextu existuje mnoho pristupl a metod ke stanoveni
hodnot ekologickych pritok( nebo jinych alternativ, které ekologické pritoky nahrazuji
[40]. Pfestoze byla vyvinuta fada spolehlivych a objektivnich metod, jsou tyto metody
Casto aplikovany v lokdlnim nebo regionalnim méfitku v rdmci individualnich studii. V pra-
xi se na narodni Urovni Casto pouzivaji jednoduché hydrologické metody, které pracuji se
standardnimi (pozorovanymi) hydrologickymi charakteristikami [1], [4].

Zasadnim pozadavkem a prioritou v rdmci fungovani statu je vidy zajisténi zdsobovani
obyvatelstva vodou a fungovani ekonomiky [4]. Teprve potom nasleduji regiondlni poza-
davky, kdy potifeba ochrany pfirody prevazuje (napt. z dlivodu turismu) nad komerénimi
potfebami. Z téchto dlivodl se témér vidy pouZivaji relativné jednoduché metody a zasa-
dy [4], které pak maji urcité stupné volnosti z hlediska uprednostnéni odbéru vody nebo
ochrany pfirody. V zemich s federa¢nim nebo konfederacnim systémem, jako je napr. Né-
mecko nebo Svycarsko, jsou pak rozhodovaci kompetence ponechédny jednotlivym sta-
tdm nebo kantonlm [4]. Nicméné i v zemi s federacnim systémem muZe existovat fada
exaktné danych kritérii, za kterych musi byt minimalni pridtok dodrZovan. Prikladem je
napfiklad Rakousko [3], kde jsou jasné dané souvislosti mezi minimalnim a ptirozenym
pratokem. Rovnéz jsou stanoveny podminky pro hloubku a rychlost ve vodnim toku, a to
s ohledem na zachovani vhodnych podminek pro migraci ryb.

Jen vyjimecné se na narodni Urovni pouzivaji komplexni holistické metody, a pokud ano,
pak se tyto metody téZko aplikuji do legislativnich ramcu. Vyjimkou je zcela jisté Spojené
kralovstvi, které zpracovalo [5] propracovanou metodiku pro odvozeni ekologickych pru-
tok(. Tato metoda zahrnuje rozdéleni vodnich tok( do nékolika kategorii, a to z hlediska
hydromorfologie, hydrologie a hydrogeologie. Pro tvorbu metodiky byly rovnéz vyuzity
expertni workshopy s cilem dosazeni kompromisniho nazoru na stanoveni hodnot eko-
logickych pritokd pro zachovéani dobrého ekologického stavu ve vodnim toku. Daraz byl
kladen predevsim na vztah mezi hodnotou ekologického priitoku a podminkami, které
vytvofi pro vodni organismy, a to od bezobratlych Zivocichl aZ po rybi populace v rlznych
stadiich rlstu. Oproti jinym metodam [1], [3], [4], které stanovuji hodnotu minimalniho
pratoku, stanovuje metodika Spojeného kralovstvi mnozZstvi povoleného odbéru (tabulka
¢. 2.5), a to s ohledem na aktudlni pritok v toku. Tento pfistup tak vytvari pozadavky na
informace, které nejsou vzdy spolehlivé k dispozici, jelikoZ vétSinou se nad odbéry v do-
stupné vzdalenosti nenachazi limnigraficka stanice. Ackoli je metodika excelentné propra-
covana a zohledfiuje vSechny parametry, nardzi v praxi na Uskali v podobé informaci, které
nejsou vidy k dispozici. Kontrola a vymahani dodrzovani platnych predpist v praxi je tak
pomérné slozita.

Nékteré z metodik [3] se rovnéz odkazuji na tzv. pfirozeny pritok, tedy pritok, ktery by
se v daném Useku vodniho toku vyskytoval, pokud bychom eliminovali vliv vypousténi
a odbérd. PouZiti tzv. pfirozeného pritoku nardzi na mnoho Uskali, z nichz jako hlavni je
mozno uvést nasledujici:
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-V naprosté vétsiné zemi se pracuje s pozorovanymi (ovlivnénymi) hydrologic-
kymi Udaji, z nichZ se pak odvozuji pfislusné hydrologické charakteristiky, véet-
né zemi jako Rakousko, které prirozeny pritok ve své metodice zminuiji.

- Stanoveni prirozeného pruatoku Ize objektivné provést na lokalni ¢i regionalni
Urovni napf. za Ucelem revitalizace s cilem obnoveni pfirozenych hydrologic-
kych pomért na urcéitém useku toku. Neni to vSak moZné na narodni Urovni.
Napfiklad v Ceské republice se odbéry a vypousténi eviduji v mési¢nim kroku,
nicméné hodnoty hydrologickych charakteristik pro vypocet MZP se pocita-
ji z pozorovanych primérnych dennich pratok(. Prepocet by tak vyZadoval
zménu v evidenci odbéru a vypousténi, kterd ma jiné casové méfitko a vznika
prdmérovanim. Pokud tedy nezname vérohodné ¢asové rozloZzeni odbérd a vy-
pousténi, je rozhodné vérohodnéjsi pracovat s pozorovanymi daty.

- Trvani na tzv. pfirozeném pratoku mizZe mit i negativni vliv na stavajici biotu
v toku, zvlasté pokud je pfirozeny pratok nizsi neZ stavajici pozorované (ovliv-
néné) hydrologické charakteristiky. To je ¢asto pripad uUsek( vodnich tokl pod
vyznamnymi vodnimi dily, které pritokové poméry dlouhodobé nadlepsuiji.
Ackoli je nezpochybnitelné, Ze tato vodni dila hydrologicky rezim ovlivnila, je
stejné nezpochybnitelné, Ze vodni spolecenstva jsou jiz dlouhodobé adaptova-
na na stavajici podminky, a snizeni minimalniho pritoku muize mit devastujici
dopady.

Vyznamnou soucasti objektivniho stanoveni ekologickych pratokd jsou i tzv. hydraulicko-
-habitatové metody [7]. Ty jsou zaloZeny na modelovani dostupného Zivotniho prostoru,
ktery je vybranym vodnim organismim dostupny v posuzovaném Useku toku. Metody
jsou ¢asové narocné na sbér hydraulickych, morfologickych a habitatovych dat, ale posky-
tuji vystupy, nad nimiz je mozné vést dalsi dialog se vSsemi zicastnénymi stranami. Tyto
metody nelze vzhledem k ¢asové naro¢nosti pouZzivat jako narodni metodicky ndstroj, ale
mohou slouzit v pripadech, kdy potfebujeme exaktné (ochranarsky) posoudit urcity usek
toku s cilem chranit vybrany druh vodniho organismu.

Hydraulicko-habitatové metody mohou rovnéz poskytnout velkou datovou zakladnu pro
jejich dalsi vyuziti. Pokud je napfiklad vice hydraulicko-habitatovych studii zaméreno na
jeden vodni organismus, modelové vysledky pak umozZni uréitou generalizaci, kterd muze
byt vyuZita pro expertni panely holistickych metod nebo pro zpresnéni metod hydrolo-
gickych.

Tento pfistup byl rovné? vyuzit pro novy navrh metodického feseni MZP v Ceské repub-
lice, ktery je podkladem pro nafizeni vlady. Jako hydraulicko-habitatovd metoda byla
pouZita expertni metoda ,,IFIM — Instream Flow Incremental Methodology“ [2] a prostfed-
nictvim jejiho modelového nastroje ,,Phabsim — Physical Habitat Simulation [41]. Tato
metoda byla vyvinuta biology a hydrology v USA s cilem nalezeni rozhodovaciho nastroje
pfi optimalizaci managementu mnozstvi vod s ohledem na biologické slozky nachazejici
se ve vodnich tocich [42]. Tato metoda je celosvétové pouZzivana a byla rovnéz aplikovana
a testovéana v lokalitach v Ceské republice, a to predevsim v obdobi 1990-2010.
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Popisu metody IFIM a jejimu modelovému nastroji Phabsim je vénovana kapitola ¢. 2.5.
2.5 Metoda IFIM a jeji modelovy nastroj Phabsim

2.5.1 Vyvoj metody IFIM

Metoda byla vyvinuta na zakladé stdle vice siliciho tlaku odbératel( a uZivatel( vody na
biotu vodniho toku. Tento tlak ze strany odbératell byl ve Spojenych statech americkych
vyvolan v 70. a 80. letech rozsahlou vystavbou malych vodnich elektrdren MVE, ale i vel-
kych vodnich dél. Jiz v 60. a 70. letech byla vyvinuta fada metod posuzujicich dopady
hydrotechnickych dél na biotu ve vodnich tocich. Nicméné vétsina z nich byla nastavena
s cilem pokryt pouze minimalni poZadavky vodnich organismu [43]. Vzhledem k narUsta-
jicimu tlaku ze strany odbératell a uZivateld a metodickému pokryvani pouze minimal-
nich potreb bioty ve vodnim toku bylo nutno zménit stavajici pristup. Zasadni v novém
pfistupu byl argument, Ze ,zajisténi minimdlnich potieb pfedstavuje minimdini ochranu”
[44]. Koncept nové metodiky tak zacal smérovat k zajiSténi optimalnich potieb vodnich
organism( [45].

Z téchto dlvodu zapocal vyvoj nové metody, jejimz cilem bylo poskytnout optimalni po-
tfeby pro biotu vodniho toku, ale zaroven umoznit diskusi nad vysledky, a to vSech zucast-
nénych.

IFIM byl vyvinut interdisciplindrnim tymem a byl zaloZen na zdkladnim porozuméni a po-
pisu zdsobovani vodou a biotopl v dosahu dotéenych tokd. Historickd analyza rezimu
proudéni pomoci mési¢niho nebo tydenniho ¢asového kroku k popisu referencnich nebo
vychozich hydrologickych podminek byla povazovana za zdsadni, protoze tento typ analy-
zy byl béZnou praxi v profesi inzenyra vodohospodare.

K ovlivnéni provoznich rozhodnuti v rdmci vodniho hospodafstvi bylo zapottebi nastroje,
ktery by zdUraznoval konflikty a komplementarni vyuziti vody, zvaZzoval a hodnotil potreby
kazdého uZivatele a byl srozumitelny, pfijatelny a snadno pouzitelny Sirokou klientelou.
Tyto oblasti rozhodovani zahrnovaly odborniky z rGznych obord, véetné inzenyr(, hydro-
logl, biologl, rekreacnich planovacd, pravnik( a politologt.

IFIM byl navrien pro fizeni ficniho systému s tim, Ze poskytuje organiza¢ni ramec pro
hodnoceni a formulovani alternativnich moznosti hospodareni s vodou. Pracovni rdmec
metody je postaven na filozofickém zakladu hydrologickych analyz. Daraz je kladen na
zobrazeni vyuziteIného biotopu v ¢asovém meéfitku, aby byla zachycena variabilita jak
v zasobovani vodou, tak v biotopu. Tyto srovnavaci informace zlepsuji vyjednavani pfi
planovani a fizeni ficnich zdroja. Sdileni omezeného mnozstvi vody béhem cykld sucha
a fizeni casovanych odbéru pfispiva ke kompatibilité mezi skupinami uzivatel ve vodnim
toku a mimo vodni tok a umoZiuje rychlou obnovu vodnich populaci za pfiznivych pod-
minek.[2]
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NavrZena metodika IFIM se postupné vyvijela a v pribéhu let, kdy byla aplikovana, docha-
zelo k jejim Upravam s cilem dosahnout co nejobjektivnéjsiho hodnoceni v problematice
zajisténi zasobovani vodou a zaroven ochrany vodnich organisma. Zakladni struktura me-
todiky a postup jednotlivych fazi je zobrazen na obrazku ¢. 2.1.

Analyza problematiky

Realizovatelnost NE

Formulace }
= Micro-habitat 1 alternativ tedeni [~ 4
[ ) ==
o model
.
Strategie Fegeni — & - .
] Macro-habitat L__,| Celkovy-habitat
= = il model
£ model
i

Vétevny-habitat
model

Obrdzek ¢. 2.1 — Struktura pristupu a Feseni metodiky IFIM [2].

V 90. letech byl proveden prizkum mezi uzivateli IFIM [46], ktery zjistil, Ze nejvyssi priori-
tou vyzkumnych potreb jsou:

- definovat vztah mezi pratokem, habitatem a produkci ryb,
- ovérovat a testovat vztah mezi mérenimi habitatu a produkci ryb,
- vyvinout nové metody pro stanoveni poZzadavk( na ekologicky pratok.

Vztah mezi pratokem, habitatem a produkci ryb je zaloZzen na mnozZstvi a kvalité pfiroze-
ného prostredi dostupného rybi populaci v kritickych fazich jeji zivotni etapy [47], [48],
[49]. V Ficnich systémech muzZe byt mnoZstvi vhodnych biotopU v asovém méritku znac-
né proménlivé. Sledovana populace a biomasa ryb muze byt kdykoli ovlivnéna (deprimo-
vana nebo stimulovana) mnoha predchozimi udalostmi. Dlouhodobd redukce habitatu
v dlsledku sniZzenych pratokd muize byt urcitym kritériem pfi urcovani rybi populace a re-
produkce [50].

Z téchto davod se cile dalSiho vyzkumu [51], [52] a vyvoje metodiky IFIM soustiedily na
nasledujici:
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- vyvoj a validace dynamického popula¢niho modelu rybolovu, véetné reakce
na omezujici okolnosti souvisejici s pritokem, konkrétné na fyzicky habitat
a teplotu,

- testovani hypotéz z hlediska zajiSténi potfebného habitatu,

- vyvoj procesl pro hodnoceni vodohospodarskych strategii pro zajisténi po-
tfebnych podminek pro rybi populaci,

- testovani strategii pro dlouhodobou podporu rybi populace véetné biotic-
kych interakci,

- vylepSeni soucasti IFIM, které jsou nezbytné k poskytnuti hladce fungujiciho
souboru analytickych ndstrojd pro analyzu reprodukce rybi populace.

Toto usili mélo rozsifit stav védy o rybolovu a managementu vodniho hospodarstvi s tim,
Ze objasni ucinky vlivi omezujicich biotopy na pohyb, rlist a miru Umrtnosti ryb. Zaroven
mélo poskytnout pfimou zpétnou vazbu mezi populacemi ryb a provozem vodnich dél
s cilem nalezeni kompromis( pro jejich provoz.

2.5.2. Phabsim jako modelovy nastroj

Jednou z odpovédi vychazejicich z poZzadavk( na objektivnéjsi a transparentnéjsi aplikaci
metody IFIM byl vyvoj dynamického modelového ndstroje, ktery by poskytoval vysled-
ky, jako je napfiklad vztah mezi habitatem a prltokem. Vysledkem byl simula¢ni model
PHABSIM, ktery je pouZivan jako modelovy nastroj metody IFIM.

Zakladnim cilem simulace fyzického habitatu je ziskat hodnoty pritoku tak, aby tok mohl
byt prostfednictvim biologickych Gvah propojen se socidlnim, politickym a ekonomickym
svétem. Dvéma zakladnimi slozkami PHABSIM jsou hydraulické a biotopové simulace roz-
sahu pritoku pomoci definovanych hydraulickych parametr( a kritérii vhodnosti habita-
tu.

Hydraulickd simulace se pouziva k popisu posuzovaného Useku toku, ktery ma rGzné
kombinace hloubky, rychlosti a indexu koryta toku jako funkce pratoku. Tyto informace
se pouzivaji k vypoctu miry habitatu, nazyvané vazena vyuzitelna plocha (WUA). Tento
parametr je modelovan na zakladé informaci ziskanych z terénniho vzorkovani rliznych
zajmovych druhd vodnich Zivocich( (ryby, makrozoobentos).

Parametr WUA (vaZena vyuZitelna plocha) reprezentuje miru dostupnosti jejich fyzického
biotopu pro vybrany vodni organismus v ridzném stadiu vyvoje.
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WUA je funkci pratoku, viz vztah ¢. 3:

Aj
WUAg =i, (1; i) 7 (3)

kde

k —vybrany vodni organismus, pro ktery je WUA modelovana (napf. k = losos,
pstruh, stfevle atd.),

]_[j— permutace j-té krivky vhodnosti pro k-ty Zivocisny druh,
Sjk — j-ta kfivka vhodnosti pro k-ty modelovany Zivocisny druh,
A, - plocha hladiny i-té buriky koryta,
L — jednotkova délka (obvykle 1 000m).

Struktura modelu PHABSIM je podrobné zobrazena v priloze €. 1.

Nicméné v ramci metodiky IFIM je mozno aplikaci PHABSIM popsat pomoci deviti krokd
[2], [53], které definuji zakladni myslenky feseni:

1. Jasné nastavené cile studie. Podrobna specifikace posuzovaného Useku vodni-
ho toku, hledanych parametr( a vyhodnoceni aplikovatelnosti PHABSIM a do-
sazitelnosti o¢ekavanych vysledkd.

2. Vybér cilového vodniho organismu, pro ktery bude WUA modelovana. Mize se
jednat o organismus v daném Useku pocetné nejvice zastoupeny, nebo naopak
silné chranény vodni organismus, a to v rlznych stadiich vyvoje. Tato Gvaha je
rozhodujici pro dalsi Uvahy z hlediska terénnich praci a sbéru dat.

3. Segmentace — vybér vzorovych (hydromorfologicky) reprezentativnich Usekd
posuzovaného Useku nebo Usekd toku.

4. Umisténi priénych profild do reprezentativnich Usek( a sbér hydraulickych
a habitatovych dat. Sbér dat probihd v rGznych sezonach s ohledem na variabi-
litu pratokovych pomér( a chovani posuzovaného vodniho organismu.

5. Hydraulické modelovani — kalibrace reprezentativnich Usek{ pro vétsi variabi-
litu pratokd a hladin.

6. Kalibrace habitatu — kfivky vhodnosti (obrdzek €. 2.2-2.4 z hlediska, hloubky,
rychlosti a ukrytu nebo dnového substratu.

7. Odvozeni vyslednych ¢asovych fad — urceni vztahu mezi WUA a pratokem
a ndasledné mezi WUA a ¢asovym obdobim.
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Vytipovani kritickych mist a obdobi z hlediska ubytku WUA v posuzovaném

8.
useku toku nebo Usekl tokd.

9. Zpracovani metodiky vodohospodarského rfeSeni v posuzovaném useku, na-
staveni kritérii a parametrd, variantni feseni a nalezeni kompromisu pro zu-

Castnéné strany.

Na obrazcich €. 2.2-2.4 jsou zobrazeny vstupy pro modelovani habitatu ve formé tzv. kfi-
vek vhodnosti pro hloubku, rychlost a ukryt [54], a to pro pstruha a jeho zakladni vyvojova

stadia.

] Kfivka vhodnosti - hloubka Vhodnostni kfivka - rychlost
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06 1 o ‘\‘ 0:6 ] \h\
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02/ b 02 |
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Obrazek ¢. 2.3 — Krivka

Obrdazek c. 2.2 — Krivka

vhodnosti — hloubka [51].

vhodnosti — rychlost [54].
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Obrazek ¢. 2.4 — Kfivka
vhodnosti — ukryt [54].
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Vystupem popisovanym v bodé 7 je zavislost mezi WUA a prdtokem. Tento vztah popisuje
miru disponibilniho habitatu v urcitém posuzovaném Useku toku pro vybrany Zivocisny
druh, a to v zavislosti na pritoku. Smérnice o ochrané ptirodnich stanovist a volné Zijicich
Vztah mezi WUA a pritokem, modelovany v ramci aplikace modelu PHABSIM na Svatavé
[54], je zobrazen na obrazku €. 2.5.
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Obrdzek ¢. 2.5 — Priklad vztahu mezi WUA a priitokem v ramci studie na Svatavé [54].

Dalsim vyznamnym vystupem v rdmci modelu PHABSIM je odvozeni ¢asovych fas mezi
WUA a c¢asovou fadou pratokd. Modelovany ¢asovy pribéh WUA je zobrazen na obrazku
€. 2.6.
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Obrdzek é. 2.6 — Casovy priibéh WUA odvozeny na zdkladé vztahu
mezi WUA a priitokem [55].
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2.5.3. Aplikace IFIM a Phabsim v podminkach CR

Pocatkem devadesatych let dvacatého stoleti vyvstala ze strany MZP CR silnad potieba
implementovat v CR expertni metodu, kterd by nebyla zaloZena pouze na hydrologickém
principu, ale kombinovala by vice pfistup(i [10] s dlrazem na ochranu vodnich organism.
Tato potreba byla vyvoldna nékolika faktory. Zaprvé pocatkem devadesatych let zacala
obnova desitek aZ stovek MVE, které v obdobi totality zanikly. Vzhledem k tomu, Ze se ve
vétsiné pripadd jednalo o tzv. derivacni elektrarny, které ochuzuji vodni tok v radech sto-
vek metr( az kilometrd, bylo tfeba ovérit nastroj, ktery by slouZil k optimalnimu nastaveni
hodnot MZP.

Dalsim divodem byla potfeba nastaveni optimalnich MZP na tzv. hrani¢nich vodach, a to
v ramci raznych mezinarodnich komisi, které zacaly v devadesatych letech pracovat.

Za timto ucelem bylo tfeba pouZzit mezinarodné uznavanou metodu, kterou bude moz-
no aplikovat na vodnich tocich v Ceské republice. Na zékladé doporuéeni ze strany VUV
TGM, v.v.i., byly zvoleny metodika IFIM a jeji modelovy ndstroj PHABSIM, vyvinuté ve vy-
zkumném ustavu NERC National Ecology Research Center. V rdmci implementace metody
byli vybrani pracovnici VUV TGM, v.v.i., proskoleni v USA.

Terénni implementace IFIM a PHABSIM v podminkach CR zapocala v roce 1994 a byla pro-
vadéna na vybranych lokalitach s cilem ovéFit metodu v podminkach CR a prejit k jejimu
rutinnimu poufZiti za icelem pouZzivat tuto metodu pfi ovéfovani dopadl antropogennich
zasah( v rezimu vodnich tok( na ekologické poméry, zejména na habitat rybi obsadky,
a stanovit MZP prijatelnych z hlediska potreb Zivotniho prostredi [54].

Metoda IFIM a PHABSIM byla v CR aplikovana v nasledujicich lokalitach:
Malse v Gseku pod VD Rimov

Posuzovany uUsek se nachazi pod VD Rimov a cilem vyzkumu bylo posoudit zménu WUA
a jeji ¢asovy pribéh s ohledem na manipulace na VD, které slouzi pro vodarenské ucely.
Na této lokalité byly vybrany dva reprezentativni Useky, kde probéhlo méfeni hydraulic-
kych charakteristik a odlov rybich populaci.

V pribéhu fedeni byla vlivem manipulaci na VD Rimov zaznamenana zména rybi obsadky,
kdy pGvodné lososovité Celedi byly nahrazeny druhy z Celedi kaprovitych. Tento trend je
v ramci Usekl pod VD velmi vzacny a byl zplisoben pravidelnym vypousténim vody z tep-
lejSich vrstev nadrze.

V priibéhu feseni bylo zjisténo, Ze optima jednotlivych druh( nejsou pfilis odlisna, a proto

otazka stanoveni cilového druhu nebyla zasadni. Nicméné vztah mezi WUA a pritokem
byl vyhodnocen pro hrouzka, ouklej, plotici, tlousté, proudnika a okouna.
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Pti vyhodnoceni vztahu mezi WUA a pratokem pro cely zdjmovy Usek bylo zjisténo, Ze op-
tima pro vSechny druhy jsou velice podobn3, a pokud bychom tyto hodnoty priimérovali,

budeme velice blizko hodnoté pritoku odpovidajici Q.

Toto zjisténi je velice dlleZité, pokud je srovhdme s ostatnimi studiemi, kde jako cilovy
druh prevazuje pstruh potocni.

Cerna

Cerna (pfitok Malde) ma rezim silné ovlivnény vodni elektrarnou pracujici ve $pickovém
reZimu, takze prdtok se méni nékolikrat denné ve velmi znaéném rozmezi. Na Cerné byly
zvoleny dva zakladni Useky. Prvni Usek je ve vzduté trati nad silné poskozenym jezem,
druhy pod jezem. Cilem vyzkumu bylo posoudit vliv Spickovani MVE na zménu WUA a jeji
Casovy prubéh s ohledem na rybi populaci, kterou reprezentoval pstruh obecny potocni
[56]. Dalsim cilem projektu bylo stanovit vliv Spi¢kovani MVE na populace stfevle a tlous-
té. Rovnéz byly navrZena opatfeni s cilem sniZit negativni dopady na vybrané druhy ryb.

Svratka

Na Fece Svratce byl zvolen Usek u Stépanova. Dana lokalita ma hydrologicky i teplotni
rezim ovlivnény vodni nadrzi Vir. Na této lokalité byly zvoleny dva reprezentativni Useky.
Cilem vyzkumu bylo posoudit vliv VD Vir a jeho manipulaci na zménu WUA a jeji ¢aso-
vy prliibéh s ohledem na rybi populaci, kterou reprezentoval pstruh obecny potocni, ale
rovnéz stika, mnik, ouklej, mihule, plotice a okoun.

Studie [61] byla zamérena predevsim na osvojeni metodiky IFIM a modelového nastroje
PHABSIM. V ramci studie byl zpracovan vztah mezi WUA a pr(tokem, ale rovnéz i casovy
priabéh WUA béhem roc¢niho obdobi.

Optimalni pritok se pro jednotlivé druhy ryb znacéné lisil v rozsahu 1-4 m3/s. Stejné tak se
znacné lisi potfeba WUA béhem rocniho cyklu. BohuZel v rdmci studie nebyly prezentova-
ny hodnoty Qm pratokd a tak nebylo moZzno vyhodnotit provazanost Qm s WUA.

Vitava

Na fece Vlitavé byl zvolen Usek na Teplé Vitavé tésné (cca 1 km) nad soutokem se Stude-
nou Vltavou v blizkosti Chlumu u Volar. Dana lokalita nema ovlivnény hydrologicky rezim.
Dlavodem pro vybér lokality tohoto typu bylo provedeni vyzkumu na referencni lokalité
bez antropogenniho vlivu ¢lovéka.

Vydra

Pro aplikace modelu PHABSIM byl zvolen usek od Fi¢niho km cca 0,4 (zausténi odpadu VE
Cerikova pila) aZ zhruba po tkm 9,55 (jez Rechle). Tento Usek je zasadnim zptisobem ovliv-
nén odbérem vody do Vchynicko-tetovského kanalu, ktery z ¢asti slouZi jako derivacni
privadé¢ na VE Cerikova pila. Manipulaéni fad VE dokonce povoluje v nékterych mésicich
odvedeni celého priatoku mimo koryto toku a nevyzaduje ponechani ani minimalniho asa-
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nacniho pritoku v koryté. To se samozfejmé projevuje velmi podstatnou ztratou vhodné-
ho Zivotniho prostredi pro druhy organismu Zijici v fece.

Cilem vyzkumu bylo pomoci modelu PHABSIM namodelovat vztah mezi WUA a prito-
kem, a to za Ucelem nastaveni vhodného MZP pod odbérem do Vchynicko-tetovského
kanalu. Vysledny vztah mezi WUA a pritokem v pozorovaném Useku je zobrazen na ob-
razku ¢. 2.7.

Casové rozloFeni WUA
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==
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Obrdzek ¢. 2.7 — Priklad vztahu mezi WUA a priitokem v ramci studie na Vydre.

Optimalni pratok s téméF 100 % WUA se pohybuje velice blizko hodnoté pratoku Q,
ktery ma hodnotu 1,28 m3/s. Nicméné vystup v podobé vztahu mezi WUA a priatokem
predstavuje potencial pro dalsi diskusi, kdy je moZzno nalézt kompromis mezi potfebami
rybi obsadky a odbérem. Cestu ke kompromisu je mozno nalézt v tabulce €. 2.8, ktera
ukazuje hodnoty WUA s hodnotami 90, 80 a 70 % a jim odpovidajicim pratokim dle ob-
razku ¢. 2.7, které jesté zajistuji reprodukéni schopnosti pstruha obecného [57].

Tabulka ¢. 2.8 — Hodnoty pritokii pri zachovdni 90, 80 a 70 % WUA pro pstruha obecného.

% WUA__ Q.. (m*/s)
90 0,85
80 0,73
70 0,59

Nacetinsky potok

Na Nacetinském potoce bylo uvaZovano s vystavbou nadrze (hraz cca v fkm 4,5), ze kte-
ré by byla zna¢na ¢ast prltoku odvadéna do severoceské primyslové oblasti. Soucasny
stfedni ro¢ni pratok v dolnim Useku Nacetinského potoka dosahuje cca 1,3 m3/s. V do-
sud zpracovanych studiich (Hydroprojekt 1992) je uvazovan odbér z Nacetinského poto-
ka 0,480-0,510 m3s? (stfedni ro¢ni hodnota) pfi maximalni kapacité odbérného objektu
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1,5 m3/s. V pripadé Nacetinského potoka byla potfeba ekologického posouzeni navic ze-
silena skutecnosti, Zze potok tvofi v celém useku dotéeném zamyslenym odbérem vody
stdtni hranici s Némeckem a po soutoku s Flajskym potokem pokracuje tok na Uzemi
Némecka.

Cilem vyzkumu bylo pomoci modelu PHABSIM namodelovat vztah mezi WUA a pritokem,
a to za ucelem nastaveni vhodného MZP.

Vysledny vztah mezi WUA a pritokem v pozorovaném Useku pro juvenilni a adultni stadia
vyvoje pstruha potocniho je zobrazen na obrazku €. 2.8.

Vztah mezi WUA a pritokem - Nacetinsky potok

WA Tm/1000m)
J
J

0imifs)

Obrdzek ¢. 2.8 — Vztah mezi WUA a pritokem v ramci studie na
Nacetinském potoce, a to pro dospélé (adultni) a nedospélé (juvenilni) jedince.

Vysledky na Nacetinském potoce reprezentuji stav, kdy neni mozné posuzovat cely
Usek v absolutnich ¢islech. Zatimco pro juvenilni stddium pstruha je dostacujici pritok
Q,,,= 0,28 m3/s, tak pro adultni stadium pstruha je vyzadovano daleko vice. Nicméné
vzhledem k pozvolnosti kfivky pro adultni jedince je i tak moZzné dosahnout rozumného

kompromisu pro obé vyvojova stadia (tabulka ¢. 2.9).

Tabulka ¢. 2.9 — Hodnoty pritoki pfi zachovdni 90, 80 a 70 % WUA pro pstruha
obecného na Nacetinském potoce.

% WUA_ Q,,, (m*/s)juve- [ Q_ (m?/s)adult-
nilni ni
90 0,26 0,75
80 0,24 0,6
70 0,21 0,5
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Z tabulky vyplyva, Ze i pfi zachovani 70 % WUA pro adultni jedince odpovidajici pritoku
0,5 m3/s zajistime témér 100 % WUA pro jedince juvenilni. Na tomto principu lze repro-
dukéni podminky v daném uUseku pfiradit k hodnotam m-dennich pritok(. V pfipadé Na-
Cetinského pratoku by bylo moZné jit aZ téméf na hodnotu odpovidajici pratoku Q_, .

Svidnice

Studie , Stanoveni minimdlnich ekologickych pritokd na Svidnici, byla zpracovana v ramci
zakazky MZP CR ,Hrani¢ni vody*“. DGvodem pro navrzeni minimalnich ekologicky ptijatel-
nych pratok( ve Svidnici byl planovany odbér vody do severoceské prlimyslové panve.

Cilem vyzkumu bylo pomoci modelu PHABSIM namodelovat vztah mezi WUA a pritokem,
a to za Uc¢elem nastaveni vhodného MZP.

Soucasti vysledkd je také ndvrh minimalniho pritoku v . km 5,770 v k.U. Hora Svaté Kate-
finy, kde je vybudovana MVE, kterd je umisténa na ¢eské strané [59].

Vysledny vztah mezi WUA a pritokem v pozorovaném Useku pro juvenilni a adultni stadia
vyvoje pstruha potocniho je zobrazen na obrazku €. 2.9.

Z obrazku je patrné, Ze optimalni pritok pro adultni populaci pstruha ¢ini 0,75 m3/s. V pfi-
padé juvenilni populace je optimalni pratok 0,48 m3/s. To v obou pfipadech presahuje
Q,,, = 0,37 m*/s. Nicméné jako kompromisni prdtok Ize navrhnout Q. , ktery odpovida

pratoku 0,28 m3/s.

307

Hodnoty pratokl pro 90, 80, 70 a 60 % WUA jsou uvedeny v tabulce €. 2.10.

Vztah mezi WUA a pratokem — Svidnice
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Obrdzek é. 2.9 — Vztah mezi WUA a pritokem v ramci studie na Svidnici,
a to pro dospélé (adultni) a nedospélé (juvenilni) jedince [59].
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Tabulka €. 2.10 — Hodnoty pritokii pFi zachovdni 90, 80 a 70 % WUA pro pstruha obecného na
Nacetinském potoce.

% WUA__ Q,,, (m*/s)juve- [ Q_ (m?/s)adult-
nilni ni
90 0,13 0,5
80 0,087 0,39
70 0,075 0,32
60 0,05 0,28

Z obrazku €. 2.9 a tabulky ¢. 2.10 je patrna velka citlivost juvenilni populace na Ubytek
pratoku. Jednou z moZnosti feSeni nastaveni MZP v pfipadé relativné dlouhych usekl
(v radech kilometra) je parcelovani Usekd a nastaveni MZP pro jednotlivé Useky [59].

P¥iseénice a Cerna voda

Stanoveni minimalnich ekologickych pratokd na Piiseénici a Cerné Vodé bylo souéasti roz-
sahlého projektu ,Hraniéni vody” fe$eného v rdmci mezistatni dohody mezi CR a SRN.
Zadavatelem zakazky je Odbor ochrany vod MZP CR. Stejné jako v pfedchozich projek-
tech (Nacetinsky potok, Svidnice) bylo i v tomto ptipadé cilem feSeni stanoveni (navrzeni)
hodnot minimalnich ekologickych prétokél pro Ptise¢nici a Cernou Vodu. Hodnoty mini-
malnich ekologickych pratok( jsou na obou tocich stanoveny pro hranic¢ni profily se SRN.

Vztah mezi WUA a priitokem — Cerna Voda
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Obrdzek ¢. 2.10 — Vztah mezi WUA a pritokem v rémci studie na Cerné vodé,
a to pro dospélé (adultni) a nedospélé (juvenilni) jedince [59].
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Pokud budeme hledat optimalni ekologicky pritok, ktery je moZno pfifadit k hodnoté Q_,
pak se opét dostaneme cca na hodnotu Q,, = 0,169 m3/s. Pfi tomto pratoku bude zajis-
téno pro juvenilni populaci témér 100 % WUA a pro adultni populaci 50 % WUA (obrazek
2.10).

Vztah mezi WUA a prutokem na Pfise&nici
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Obrdzek ¢. 2.11 — Priklad vztahu mezi WUA a priitokem v ramci studie na PFisechnici,
a to pro dospélé (adultni) a nedospélé (juvenilni) jedince [59].

V pfipadé stanoveni vhodného ekologického priitoku na Pfisecnici je doporucen pratok
0,3 m3/s. Pfi tomto pritoku je zajisténa 100 % WUA pro juvenillni jedince a 45 % WUA pro
adultni populaci. Pribéh kfivky pro adultni populaci je zarazejici, ale zpétné ho jiz neni
mozné ovéfit (obrazek 2.11).

Svatava

Stanoveni minimalniho ekologického pritoku na Svatavé bylo soudasti rozsahlého pro-
jektu ,Hrani¢ni vody” fedeného v ramci mezistatni dohody mezi CR a SRN. Zadavatelem
zakazky je Odbor ochrany vod MZP CR. Stejné jako v predchozich projektech (Nacetin-
sky potok, Svidnice, Pfise¢nice, Cerna voda) bylo i v tomto p¥ipadé cilem fe$eni navrzeni
hodnot minimalniho ekologického prdtoku na Svatavé. Navrzend hodnota minimalniho
ekologického pritoku byla dle zadani stanovena pro hrani¢ni profil mezi CR a SRN

Vysledny vztah mezi WUA a pritokem v pozorovaném Useku pro juvenilni a adultni stadia
vyvoje pstruha potocniho je zobrazen na obrazku €. 2.12. Z obrazku je patrné, Zze optimalni
pratok pro adultni populaci pstruha ¢ini 0,5 m3/s. V ptipadé juvenilni populace je opti-
malni pratok 0,25 m3/s. Jako optimalni ekologicky pratok Ize navrhnout pritok 0,25 m3/s
, kterému odpovida témér 100% WUA pro juvenilni populaci pstruha a 80 % WUA pro
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populaci adultni. Jako vhodny ekologicky pratok byla navrZzena hodnota 0,4 m3/s, ktera
zajistuje 90% WUA pro juvenilni populaci a témér 100 % WUA pro populaci adultni.
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Obrdzek ¢. 2.12 — Priklad vztahu mezi WUA a pritokem v ramci studie na Svatavé,
a to pro dospélé (adultni) a nedospélé (juvenilni) jedince [60].

2.5.4.Vyhodnoceni aplikace IFIM a PHABSIM v podminkach CR

Z vyse uvedenych studii a lokalit, kde byla aplikovdna metodika IFIM pomoci modelového
nastroje PHABSIM, je zfejmé, Ze tato metodika a pfistup byly Uspésné implementovany
a ovéfeny v prostiedi CR. Vztah mezi WUA a priitokem nebo ¢asové rozlozeni WUA v da-
ném Useku jsou jednoznacné zasadnim prinosem pro stanoveni ekologickych pratokd na
vodnich tocich.

Predevsim vztah mezi WUA a prlitokem v daném uUseku nebo profilu poskytuje podklady
pro diskusi mezi zainteresovanymi stranami, které se snazi najit kompromisni fesSeni napfr.
pfi stanoveni minimalniho zlstatkového pratoku pfi vydani povoleni nakladani s vodami.

Zajimavym vystupem z hlediska vyhodnoceni optimalniho pritoku pro cilovy druh nebo
druhy je ¢asto zmifiovana hodnota Q,, . Ve vétsiné studii se optimalni pritok pohyboval
kolem této hodnoty denniho pritoku. Neznamena to vsak, Ze praveé tuto hodnotu Ize pau-
Salizovat jako optimalni pro véechny druhy ryb a pro véechny tseky v ramci CR. Pro takové

konstatovani by bylo nutné provést mnohem vice studii v ramci celé CR.
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Nicméné z hlediska stanoveni MZP se jedna o dulezity podklad, ktery reprezentuje hyd-
raulicko-habitatové metody. Vysledky dosazené na téchto lokalitach se stali dileZitym
podkladem pro vypracovani ndvrhu metodického rfeSeni nového pfistupu stanoveni MZP.
Toto metodické fedenf je podkladem pro zpracovani nafizeni vlady CR.
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3. Metodika

3.1 Pozadavky na metodické reseni

Po novele vodniho zédkona [1] z roku 2010 bylo potieba pripravit metodické podklady pro
nafizeni vlady CR, které by definovaly kritéria pro stanoveni MZP v ramci CR. Dosud platny
metodicky pokyn z roku 1998 byl vyhodnocen jako zastaraly a nerespektujici mezinarodni
trendy bez ovéieni jeho dopadil na habitat ve vodnich tocich. Z téchto dévodd byl VUV
TGM, v.v.i., povéfen vyvojem nového metodického pristupu zaloZzeného na téchto poza-
davcich:

- Rozdéleni Ceské republiky na nékolik oblasti, kde bude MZP stanoven
rozdilnym zplsobem. Oblasti budou zohledriovat specificky hydrologicky
rezim a hydrogeologické podminky.

- Ve vypoctu MZP budou zohlednény potreby Zivoc¢isSnych druhl ve vodnich
tocich.

- Pro vypocet MZP budou pouzity standardni hydrologické charakteristiky
poskytované Ceskym hydrometeorologickym tstavem CHMI.

- Metodika stanovi zplsoby vypoctu MZP pod nadrzemi a vodnimi dily slouzi-
cimi k akumulaci vod.

- MZP bude rozdélen na minimdlné dvé sezony béhem roku.

Na zakladé téchto pozadavki bylo pfistoupeno k feseni jednotlivych bodl s cilem vypra-
covat navrh metodického pfistupu, ktery by nasledné slouZil jako podklad pro zpracovani
nafizeni vlady CR.

V ramci tvorby metodiky pro vypocet hodnot MZP bylo pfistoupeno k nasledujicim
postuptm:

1. Navrh regionélniho rozdéleni Ceské republiky pro vypocet MZP s ohledem na

hydrologické a hydrogeologické poméry.

2. Stanoveni zplsobu vypoétu MZP na vodnich tocich s ohledem na navrzené

regiondlni rozdéleni.
3. Navrh sezonniho rozdéleni MZP.

4. Ovéreni navrzeného hodnot MZP z hlediska zabezpecenosti za obdobi
1981-2019.
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5. Ovéreni zabezpecenosti novych hodnot MZP pro navrzené sezony v ramci
obdobi 1981-2019.

6. Posouzeni zabezpecenosti MZP pouze pro tzv. suché obdobi 2014-2019.

7. Porovnani hodnot MZP z nové navrzeného vypoctu s hodnotami MZP z meto-
dického pokynu z roku 1998.

8. Stanoveni zpUsobu vypoctu MZP pod vyznamnymi vodnimi nadriemi
a v usecich ovlivnénych hospodarenim na téchto nadrzich.

9. Stanoveni MZP na malych vodnich nadrzich.

3.2 Charakteristika uzemi CR

Ceska republika je stfedoevropsky stat leZici v mirném pasmu s dlouhodobymi
(1981-2010) pramérnymi rocnimi srazkami 686 mm [62]. Prostorové rozloZeni srazek
v CR za referen¢ni obdobi 19812010 je zndzornéno na obrazku €. 3.1 a prostorové roz-
loZeni odtok( v utvarech povrchovych vod na obrazku ¢. 3.2 [63]. Obé distribuce jsou
silné zavislé na nadmotské vysce a orografii, pficemz vysoké srazkové uhrny a odpovidajici
odtokové vyiky jsou spojeny s horskymi oblastmi leZicimi na hranicich Ceské republiky.
Naopak nizké srazkové rozpocty a nizké odtokové vysky se nachdzeji v niZinach jihovy-
chodni Moravy a severozapadnich Cech, které nabiraji v priiméru cca 400 mm (posled-
ni je ovlivnén srazkovym stinem vychodné od Krusnych hor). Vzhledem ke specifickym
hydrologickym podminkam spojenym s absenci vyznamnych preshranic¢nich pritokd jsou
jedinym zdrojem povrchovych vod v CR srazky. Obrazek &. 3.3 zobrazuje rozdil mezi sraz-
kovymi Uhrny a odtokem (dPR), srazkovymi thrny (P), odtokovymi vyskami (R) a teplotou
vzduchu (T). Cervena linie pfedstavuje lokdlni polynomialni regresi; modra linie zobra-
zuje primeér za roky 1961-1990; oranzova linie zobrazuje priimér za roky 1981-2010;
$ed4 linie zobrazuje roéni pozorovani. Udaje byly ziskdny z 334 vodomérnych stanic a 133
meteorologickych stanic.

Pro stanoveni MZP ze standardnich hydrologickych charakteristik byla pouZita data z 334
vodomérnych stanic, a to v podobé hodnot m-dennich pratoka. Jejich prostorové rozloze-
ni je zndzornéno na obrazku €. 3.4.

Zaroven byly vyuzity pozorované casové fady z 334 vodomérnych stanic za obdobi
1981-2019 s cilem ovéfit moznosti zabezpeceni navrzenych MZP v ¢asovém Useku, a to
i mimo referen¢ni obdobi 1981-2010.
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Obrdzek ¢. 3.1 — Prostorové rozdéleni priimérnych rocnich srazek
v Ceské republice za referenéni obdobi 1981-2010.
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Obradzek ¢. 3.2 — Prostorové rozdéleni priimérné rocni odtokové vysky
na vodnich atvarech v Ceské republice pro referenéni obdobi 1981-2010.
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Obrdzek €. 3.3 — Rozdil mezi sraZzkovymi thrny a odtokem (dPR), sraZkovymi uhrny (P),
odtokovymi vyskami (R) a teplotou vzduchu (T). Udaje byly ziskdny z 334 vodomérnych
stanic a 133 meteorologickych stanic.
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Obrdzek €. 3.4 — Prostorové rozloZeni vodomérnych stanic pouZitych pro vypocet MZP.
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Dale byly pouzity dlouhodobé (1981-2010) rocni primérné pritoky a primérny denni
pratok s pravdépodobnosti prekroceni 99 % [64]. Cilem bylo také posouzeni moznosti
stanoveni MZP pod nadrzemi, pro které byly k dispozici casové rady neovlivnénych pri-
mérnych mésic¢nich pratokd v profilech pod nadrzemi za referencni obdobi 1981-2010.

S ohledem na poZadavek zohlednit pfi vypoctu MZP potreby Zivocisnych druhi ve vod-
nich tocich byly pouZity vysledky z pilotnich lokalit v CR [56—61], kde byla aplikovana
metodika IFIM a jeji modelovy nastroj PHABSIM [2]. Zasadnimi vstupy do metodiky
vznikajici metodiky MZP byla moZnost provazat hodnoty dennich pratok s WUA a odvo-
dit urcité optimum pro rybi spolecenstva.

3.3 Regionalni rozdéleni CR pro vypocet MZP

Jak je zminéno v predchozi kapitole, odtokové poméry v CR postradaji velké preshraniéni
toky smérem do CR. To znamen4, Ze jedinym zdrojem pro povrchové a podzemni vody
jsou destové srazky. Jejich prostorové rozloZeni je vyrazné ovlivnéno terénni orogra-
fil. Z tohoto dvodu bylo pfi Uvaze o regionalnim rozdéleni CR pro vypocet MZP nutno
uvazovat minimalné o Ctyfech oblastech.

Z dostupnych dat byly vymezeny oblasti (tabulka ¢. 3.1, obrazek €. 3.5) s rozdilnym
odtokovym rezimem [62] dle parametru K.

= %o 4
Koo o (4)

kde

Q,, — pratok, ktery je dosaZen nebo pfekrocen v dlouhodobém priméru (1981-
2010) s pravdépodobnosti 99 % (tj. je dosazen nebo prekrocen v dlouhodobém
praméru (1981-2010) za 362 dni v roce (m3/s),

Qa — dlouhodoby primérny pratok (1981-2010), (m?3/s).

Prahové hodnoty pro K, byly definovany na zékladé multikriterialni analyzy, jejimzZ cilem
bylo vytvofit co nejméné Clenité oblasti s podobnymi hydrologickymi vlastnostmi. Analy-
za byla provedena vynesenim hodnot K., do mapy pfes vrstvu hydrogeologickych rajond
a vrstvu nadmofské vysky. Hranice danych oblasti pak vychazely z povodi 4. fadu. Na za-
kladé této multikriteridlni analyzy bylo rozhodnuto rozdélit MZP do ctyf oblasti s velmi
podobnymi vlastnostmi ndsledovné:
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Oblast 1.: tvofi povodi kiidovych sediment(, které predstavuji drendzni baze
a kde zakladni odtok, tj. odtok ze zasob podzemnich vod, tvofi podstatnou
cast celkového odtoku [64], kde K > 0,18.

Oblast 2.: oblast tvofi horskd povodi, ktera jsou rovnéz relativné vodna.
Vyrovnany charakter odtoku je zde dan predevsim vysokymi srazkami. Hod-
nota parametru K , je v téchto oblastech zpravidla vétsi nez 0,15.

Oblast 3.: oblast predstavuji povodi tvorena prevazné krystalinickymi struktu-
rami, které se nachazeji predevsim v podhorskych oblastech. Vzhledem k nizsi
nadmorské vysce zde dochazi k dfivéjSimu nastupu obdobi jarniho tani. Také
srazky jsou zde nizsi neZ napf. u horskych povodi. Hodnota parametru K, se
v téchto oblastech zpravidla pohybuje od 0,1 do 0,15.

Oblast 4.: oblasti byly klasifikovany jako povodi, ktera se vyznacuji vyrazné
nevyrovnanym rezimem pratokd béhem roku, kde hodnota parametru K je
mensi nez 0,1 [62].

Tabulka ¢. 3.1 - Hodnoty K, pro ctyfi definované oblasti.
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Oblast Kqg

1 >0,18

2 >0,15

3 0,1-0,15

4 0,1>
~~~ vodni tok
oblasi pro vypocet MZP
.

2
s
4

Zdroj: CHMU, ZABAGED® —— — KT S

Obrdzek é. 3.5 — Ndvrh regiondlniho rozdéleni CR pro vypocet MZP.



4VYSLEDKY

Oblasti definované na zakladé hydrologickych a hydrogeologickych podminek ohrani¢ené
povodimi ¢tvrtého fadu predstavuji zakladni oblasti pro vypocet MZP. V téchto oblastech
byl vypocet MZP proveden rozdilnym zplsobem, a to na zakladé kritérii uvedenych v na-
sledujici kapitole.

4.Vysledky

4.1 Metodika vypoctu MZP na vodnich tocich

Dalsim krokem bylo stanoveni postupu pro vypocet MZP v jednotlivych oblastech se zo-
hlednénim rliznych poZadavk(, napf. ohled na dopady na biotu ve vodnim toku. Za timto
ucelem bylo pristoupeno ke kombinaci hydrologické metody a metody hydraulicko-habi-
tatové.

Zatimco podstatou hydrologické metody je vyhodnotit prfedevsim odtokové poméry na
zakladé hydrologickych charakteristik, a to v globalnim i regionalnim méritku, hydrau-
licko-habitatové metody jsou zaloZeny na odvozeni ekologického pritoku zaloZzeného na
zajisténi vhodnych Zivotnich podminek vybraného Zivoc¢isného druhu. V rdmci navrhu vy-
poctu MZP bylo vyuzito jak pfistupu hydrologického v podobé analyzy hydrologickych
charakteristik (1981-2010) z 334 vodomeérnych stanic, tak i pfistup hydraulicko-habi-
tatovy. V pfipadé hydraulicko-habitatového pfistupu se vyuZily vysledky implementace
metodiky IFIM a modelového néstroje PHABSIM na pilotnich povodich v CR. Z vysledkd
vyplyva, Ze optimdlni pritok pro rybi spolecenstva je velice blizky hodnotam Q_, a vy3si.
Pti tvorbé vypocetniho algoritmu a rozdéleni MZP na vice hodnot béhem roku byl tento
fakt maximalné zohlednén.

V rdmci navrzeni vypocetniho algoritmu byl ¢astecné uplatnén i holisticky pfistup v po-
dobé expertniho panelu, kdy byl ze strany AOPK vznesen poZadavek na zachovani MZP
s hodnotou minimdlné 25 % Qa. Zde je nutno podotknout, Ze pozadavek na 25 % Qa nebyl
ze strany AOPK nijak odborné podloZen. Jednalo se, jak bylo konstatovano, o dlouhodobé
,vokometrické” pozorovani. Nicméné vzhledem k tomu, Ze byl tento poZadavek vznesen
oficialni cestou resortni organizace MZP, bylo nutné ho pfi vypoctu MZP zohlednit.

Pti tvorbé metodiky sehrdl svou roli i plvodni navrh dokumentu EU [10], ktery dopor-
ucoval zachovani ekologickych pratokd na Urovni 20-50 % Qa. PGvodni pracovni navrh
byl v rdmci doporucenych hodnot ekologickych pratokd pomérné radikalni, coz? je zfejmé
i divod, proC byl nasledné prepracovan do formy obecnych doporuceni. V sou¢asném
dokumentu [10] se jiz tyto hodnoty nevyskytuji.

Do vypoctu hodnot MZP vstupuji tyto parametry:

- hodnoty m-dennich pritokd jako standardni hydrologické charakteristiky
poskytované CHMU za dané referenéni obdobi,
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- hodnota Q_,, jako hodnota vyplyvajici z hydraulicko-habitatové metody IFIM,

- pozadavek na zachovadni MZP o hodnoté 25 % Qa.

Tyto parametry hrdly zdsadni roli pfi odvozeni vztahu pro vypocet hodnot MZP pro jed-
notlivé oblasti.

Vypocet MZP je popsan ve vztahu €. 5.

MZP = (1 -5 x Qy30 X K (5)

kde

Q,,, — pritok, ktery je dosaZzen nebo pfekrofen v dlouhodobém primeéru 355 dni

v roce (m3/s),
Qa — dlouhodoby pramérny roc¢ni pratok (m3/s),

Q,,, — pritok, ktery je dosaZzen nebo pfekrocen v dlouhodobém prdméru 330 dni
v roce (m3/s),

K — kompenzacni soucinitel.

Kompenzaéni soucinitel upravuje hodnotu MZP na pozadovanych 20-25 % Qa. Hodnoty
kompenzacniho soucinitele pro jednotlivé oblasti dle obrazku ¢. 3.5 jsou uvedeny v tab.
4.1.

Tabulka ¢. 4.1 — Hodnoty kompenzacniho soucinitele K pro ¢tyri definované oblasti.

Oblast dle regionalniho rozdéleni K
1 1,2
2 1,1
3 1,05
4 1,07

Jednim z uvedenych poZadavk( pfi tvorbé metodiky bylo rozdéleni hodnot MZP béhem
roku, a to tak, aby byl co nejvice respektovan hydrologicky rezim. Pfi zohlednéni vSech
faktord a budouciho uZivani metodiky byl MZP rozdélen na dvé hodnoty béhem roku. Na
zakladé tohoto rozhodnuti byl rok rozdélen na tzv. hlavni sezonu a jarni sezonu.

V hlavni sezoné, kterd je definovana od kvétna do ledna, se vypocet MZP provadi podle
vztahu €. 5, kdy do vypoctu vstupuji vySe uvedené parametry a oblasti dle regionalniho
rozdéleni (obrdzek €. 3.5). V jarni sezoné, ktera je definovana od Unora do dubna, byl pro
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viechny oblasti stanoven MZP na hodnotu Q_, . Z dGvodu flexibility je moZné jarni sezonu
posouvat o +/— 1 mésic, nicméné délku sezony je nutno zachovat. Pro prehlednost je zpu-

sob vypoctu véetné sezonniho rozdéleni uveden v tabulce €. 4.2.

Tabulka c. 4.2 — Vypocet MZP na vodnich tocich véetné sezonniho rozdéleni.

Oblast dle regionalniho rozdéleni | Hlavni sezona Jarni sezona

kvéten—-leden unor—duben

1 Dlerce. ¢. 5 Q..
2 Dlerce. ¢. 5 Q..
3 Dlerce.¢. 5 Q..
4 Dlerce. ¢. 5 Q.

V ramci metodického feseni bylo pfistoupeno k ur¢itému kompromisnimu reseni, které
bylo nutno provést z divodu silného tlaku ze strany odbérateld a implementovat do nafi-
zeni vlady. Timto kompromisnim feSenim je moznost snizit hodnotu koeficientu v jednot-
livych oblastech az na droven k = 0,9. To znamen3, Ze MZP je spocitan na zakladé vztahu
¢.6

MZP = (1 — %) X Q330 X 0,9 (6)

4.2 Stanoveni MZP na prehradach

Zpusob stanoveni MZP na prehradach a vyznamnych vodnich dilech, které hospoda-
fi v rdmci svého vymezeného zasobniho prostoru, bylo jednou ze zasadnich otazek pfi
tvorb& metodiky. V Ceské republice se nachdzi cca 102 vyznamnych vodnich nadr#i (viz
obrazek €. 4.1). Tato vodni dila patfi pfevazné pod spravu podnik( povodi a ovliviuji hyd-
rologické pomeéry v Usecich pod témito vodnimi dily.
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V¥ vyznamné nadrze
~~~vodnf tok

DMR 4G [m n. m.]
High : 1606,89

U Low : 45,8

W#E
0 25 50 100

Zdroj:CHMU, ZABAGED® ———— — KT s
Obrdzek ¢. 4.1 — Zobrazeni skupiny vybranych vodnich nddrzi v ramci CR.

Zasadni otdzkou pfi tvorbé metodiky bylo, zda je mozné odvodit rovnéz vztah pro vypocet
MZP na takto vyznamnych vodnich dilech, kterd se svym zdsobnim objemem, hydrolo-
gickymi pomeéry a predevsim ucelem lisi [65]. VétSina vodnich dél je viceucelova a plni
nékolik funkci s dlirazem na urcitou prioritni funkci. Tyto funkce vodniho dila jsou vidy
zminény v manipulaénim fadu.

V pocatcich reseni byla snaha o zavedeni jisté kategorizace téchto vodnich dél podle urci-
tych parametr( a pak nasledné odvozeni vztahu pro vypocet MZP. Nasledné se ukazalo, Ze
odvozeni univerzilniho vztahu pro vypocet pod prehradami v ramci CR neni moziné, a to
z nasledujicich davod:

e Kazdé vodni dilo je specifické, multifunkéni a ¢asto plsobi v ramci vodohospo-
darské soustavy nékolika vodnich dél. Proto je nutno posuzovat kazdé vodni
dilo nebo soustavu individudInég, a to na zdkladé vodohospodarského feseni.

e Soucasné nastavené minimalni pritoky na odtoku z nadrZze nejsou vypocteny
na zakladé metodického pokynu MZP CR z roku 1998, ale na zékladé vodohos-
podarského reseni nadrze.

e Jakdkoli zjednodusujici vaha vedouci k urcitému empirickému vztahu pro sta-
noveni MZP pod nadrzemi byla ze strany podnik{ povodi okamZité zamitnuta,
atoiv pfipadé, Ze navrh prisel ze strany jednoho z podnik( povodi.

Na zakladé vyse uvedenych faktl bylo v ramci metodiky pfistoupeno k feseni, Ze hodnoty
MZP budou na vyznamnych vodnich dilech stanoveny na zdkladé vodohospodarského re-
eni nadrze, a to konkrétné podle CSN 75 2405. Timto Fe$enim se spravcim vodniho dila
dava velkd pravomoc a svoboda z hlediska stanoveni MZP. Nicméné s ohledem na stavajici
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praxi a potfebnost zabezpeceni ucell vodniho dila se zcela jisté jedna o spravné reseni
[66].

Dalsi zasadni otdzka, kterd byla v rdmci vlivu vyznamnych vodnich nadrzi nastolena, je vy-
pocet MZP v Usecich pod vodnimi nadrzemi. Plvodni pfirozeny hydrologicky rezim byl vy-
stavbou téchto vodnich dél silné ovlivnén. Nicméné zde je nutno poznamenat, Ze Gcelem
vystavby bylo ovlivnit hydrologicky rezim na vodnim toku, a vytvofrit tak zasobni a rovnéz
retencni prostor.

Pfi tvorbé metodiky byl tedy vznesen poZadavek na vypocet MZP v Usecich ovlivnénych
hospodafenim na vyznamnych vodnich dilech z pfirozenych (rekonstruovanych, resp.
odovlivnénych) pratokd. Za timto ucelem bylo nutné:

- definovat Useky ovlivnéné hospodarenim na nadrzich,
- posoudit zpUsob stanoveni pfirozenych pritokd,
- posoudit dopady navrzeného feseni.

Za timto ucelem bylo vytipovano 90 Usek( vodnich tok(l pod nadrzemi, které jsou shrnuty
v tabulce €. 4.3 Celkova délka vytipovanych Usek( vodnich tokd ¢inila 3 100 . km, které
tvofrily 18 % délky vSech vodnich utvart (Stahler IV. fadu).

Tabulka €. 4.3 — Ovlivnéné tseky vodnich toki pod nddrZemi.

Délka toku Délka vodnich utvaru Podil ovlivnénych
s ovlivnénim dle planovani v ob- | tsekti na délce vodnich
nadrzemi lasti vod (Strahler IV. utvard
i fad)
Povodi (F. km) (F. km) (%)
Povodi Labe 428 3340 13
Povodi Vitavy 1000 6490 15
Povodi Ohte 560 2142 26
Povodi Odry 254 1674 15
Povodi Moravy 858 3470 25
CELKEM 3100 17 116 18

Z tabulky €. 4.3 vyplyva, Ze celkova délka vytipovanych Usekl je pomérné dlouhd a vypo-
Cet MZP z tzv. pfirozenych pratokd muizZe zdsadnim zplsobem ovlivnit biotu ve vodnim
toku.
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Dalsim krokem bylo posoudit, zda jsou pro vypocet MZP v téchto Usecich k dispozici re-
levantni hydrologické podklady. V soucasné dobé jsou k dispozici tzv. pfirozené (rekon-
struované) mésiéni pritoky stanovené na zakladé vyhlasky €. 431/2001 Sbh. MZe CR. Tyto
pratoky jsou stanoveny pro potireby hydrologické bilance mnoZstvi vody, ktera se sestavu-
je kazdorocné pro oblasti povodi jako hodnoceni minulého hydrologického roku. Vypocet
se provadi kazdy mésic. Soucasti vypoctu je rekonstrukce pfirozenych pritok( vody ve
vodnich tocich v siti vodomérnych stanic a korekce ovlivnéni vypoctl zdrojd podzemnich
vod vybranymi odbéry vody.

PrestoZe se jedna o priimérné mésicni pritoky, byly hodnoty prirozenych prdmérnych
mésicnich pritokl porovnany s hodnotami pozorovanych prameérnych mésicnich pritok
ve vodomérnych stanicich, a to ve vybranych Usecich ovlivnénych vodnimi nadrzemi za
obdobi 1981-2019. Cilem porovnani bylo posoudit miru ovlivnéni, a to pfedevsim pro
pratoky s pravdépodobnosti prekroceni 97 a 90 %. Pokud to bylo mozné, byly vysledky
rovnéz porovnany s charakteristikami Qm odvozenymi z primérnych dennich pratokd.

Nasledujici obrazky demonstruji miru ovlivnéni ve vybranych vodomérnych stanicich pod
vyznamnymi vodnimi nadrzemi, které ovliviuji vybrané Useky vodnich tok(l zminénych
v tabulce €. 4.3 Prezentované vysledky byly vybrany tak, aby reprezentovaly a podpofily
zavéry, které bylo nutné v ramci pfipravované metodiky provést.

Obrazek €. 4.2 reprezentuje vztah mezi hodnotami pozorovanych (modra) a pfirozenych
(hn&dd) pramérnych mésiénich pratokd na Ohfi v profilu Zatec pod vodnim dilem Nechra-
nice. Z grafu je patrny charakteristicky prabéh, kdy jsou nadrzi zachytavany vyssi pratoky,
a zaroven je ziejmy i nadlep3Sovaci U¢inek nadrze pfi nizkych pratocich. Tento vztah mezi
pozorovanymi a prirozenymi pratoky je charakteristicky pro viceucelové vodni nadrze,
kde neni kladen diraz na vodarenské tcely. Hodnoty oznacené kfizkem reprezentuji Qm
odvozené z primérnych dennich pritok( za referenéni obdobi 1981-2010. Z obrazki je
patrny rozdil mezi hodnotami Qm oznacenymi kfizky a hodnotami mésicnich pratokl se
stejnou pravdépodobnosti prekroceni. Tento rozdil je vyrazny predevsim u pritok(l s niz-
Si pravdépodobnosti prekroceni. To je zplsobeno predevsim dobou trvani jednotlivych
pratokl, kdy vyssi vodni stavy maji kratsi dobu trvani a pfi vyhodnocovani mésicnich pru-
tokd dojde k jejich ,,vyhlazeni”. Zatimco obdobi nizsich vodnich stavi ma delsi dobu trvani,
i radech mésicu a tak pfi porovnani s Qm dochazi k vétsi shodé.
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Ohre — Louny

1251

Pozorované pritoky

Pfirozené pritoky _—
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0.00 025 0.50 0.75 1.00
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Obrazek ¢. 4.2 — Vztah mezi pozorovanymi a pfirozenymi primérnymi
mési¢nimi priitoky na Oh¥i v profilu vodomérné stanice Louny pod VD Nechranice.

Na obrazku ¢. 4.3 je obdobny priklad, kde jsou prezentovany hodnoty pozorovanych
(modra) a pfirozenych (hnédd) prdmérnych mésicnich pratokl na Dyji pod vodnim dilem
Znojmo. U¢elem vodniho dila je vyrovnavat $pi¢kovéni na vodnim dile Vranov, energetika
a zajisténi MZP. Z pribéhu je opét charakteristické nadlepsovani nizkych pratokd.
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Dyje — Znojmo

Pozorované priatoky
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Pravdépodobnost

Obrdzek €. 4.3 — Vztah mezi pozorovanymi a pFirozenymi priimérnymi mésiénimi
pritoky na Dyji v profilu vodomérné stanice Znojmo.

Na obrdzku €. 4.4 jsou prezentovany hodnoty pozorovanych (modrd) a pfirozenych (hné-
da) pramérnych mésicnich pritokl na Labi pod vodnim dilem Les Kralovstvi. Z grafu jsou
zcela patrné velice malé nadlepSovaci schopnosti vodniho dila, které jsou dany Gcelem
vodniho dila — ochranou pred povodnémi a ¢astecné i vyrobou elektrické energie.
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Labe — Les Kralovstvi
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Obrdzek €. 4.4 — Vztah mezi pozorovanymi a pFirozenymi priimérnymi mésiénimi
pritoky na Labi pod vodnim dilem Les Krdlovstvi.

Na obrdzku €. 4.5 jsou prezentovany hodnoty pozorovanych (modrd) a pfirozenych (hné-
da) pramérnych mési¢nich pritokd na Ostravici pod vodnim dilem Sance. Z grafu je patrny
ucel vodniho dila, coZ je akumulace vody pro dodavky pitné vody v ostravském regionu.
Z grafu je patrny silny dlraz na zachyceni potfebného objemu vody pro zajisténi dodavek
pitné vody. Nicméné i pres silny ddraz na akumulaci vody je nadrz schopna nadlepsovat
pfi nizkych pratocich.
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Ostravice — Sance
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Obradzek ¢. 4.5 — Vztah mezi pozorovanymi a pfirozenymi primérnymi
mésicénimi pritoky na Ostravici pod vodnim dilem Sance.

Na obrazku ¢ 4.6 jsou prezentovany hodnoty pozorovanych (modra) a pfirozenych (hné-
da) prdmérnych mésiénich pritokd na Prisecnici v profilu vodomérné stanice Krystofovy
Hamry. Vodni naddrz PfisecCnice je vodarenskd nadrz a slouZi pro zadsobovani pitné vody
chomutovského a mosteckého regionu. Z grafu je stejné jako v pripadé vodni nadrze
Sance patrna priorita akumulace vody. Nicméné i v ramci nizkych pritokd je nadri schop-

na nadlepSovani.
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Pfise¢nice — KryStofovy Hamry
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Obrdzek ¢. 4.6 — Vztah mezi pozorovanymi a pFirozenymi priimérnymi mésic¢nimi
priatoky na Prisecnici v profilu vodomérné stanice Krystofovy Hamry.

Dalsi pfipad reprezentujici ovlivnéni hydrologického reZzimu vodnich nadrzi je zobrazen na
obrazku €. 4.7 (Zelivka v profilu vodomérné stanice Nesméfice pod vodnim dilem Svihov).
U&elem vodniho dila Svihov je zajisténi pitné vody pro Prahu a blizké okoli. Z toho vyplyva-
ji vysoké ndroky na zabezpeceni potreb pitné vody. Z grafu je patrné, ze veskeré prirozené
pratoky, a to i ty nizké s velkou pravdépodobnosti prekroceni, jsou nad pozorovanymi
hodnotami pritokd. To znamen3, Ze vodni dilo vyznamné ovliviiuje hydrologicky rezim
vodniho toku i pfi nizkych pratocich. Zde je nutno podotknout, Ze takovy typ ovlivnéni
pod vodnimi nddrzemi je naprosto vyjimecny.

65



4.VYSLEDKY

Zelivka — Svihov

204

Pozorované priitoky =

Pfirozené pritoky w—

Denni pritoky X

0.00 0.25 0 :50 0.75 1.00
Pravdépodobnost
Obrdzek ¢. 4.7 — Vztah mezi pozorovanymi a pFirozenymi priimérnymi mésic¢nimi

v ve

pritoky na Zelivce v profilu vodomérné stanice Nesméfice pod vodnim dilem Svihov.

Posledni pfipad reprezentujici ovlivnéni hydrologického rezimu pod vodni nadrzi je zob-
razen na obrazku ¢. 4.8. Jedna se o profil pod vodni nadrZi Hostivaf na Boti¢i. Nadrz slouzi
predevsim pro retencni, rekreacni a rybarské ucely. Ze vztahu mezi hodnotami pozoro-
vanych (modrd) a prirozenych (hnéda) primérnych mésicnich pratokl je zrejmé, Ze tato
vodni nadrZ reprezentuje stav, kdy nadrz nadlepsuje v celém svém rozsahu od vyssich az
po nizké pratoky.
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BotiC — Hostivar

POzOrované pritoky

0.5 Pfirozené pritoky =~ =

Denni pratoky X

o
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Q (m?/s)

o

kL
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0.4 0.6 0.8 1.0
Pravdépodobnost

Obrdzek c. 4.8 — Vztah mezi pozorovanymi a pfirozenymi primérnymi mésicnimi
prutoky na Botici v profilu vodomérné stanice pod vodnim dilem Hostivafr.

Celkem bylo posouzeno 230 profilll vodomérnych stanic v Usecich ovlivnénych vodni-
mi nadrzemi, kde jsou k dispozici pfirozené prdmérné mésicni pratoky. Vyse zobrazené
obrazky €. 4. 2—8 predstavuji urcity reprezentativni vzorek miry ovlivnéni Usek( vodnich
tokd pod vodnimi nadrzemi. Na zakladé téchto vysledk( bylo prikro¢eno k dalsSimu kroku,
a to moZnosti numerického vyjadieni hodnot s pravdépodobnosti prekroc¢eni 97 a 90 %.
V ramci metodického reseni MZP v Usecich vodnich tok( ovlivnénych vodnimi nadrzemi
bylo nasledné ptikro¢eno k doporuceni, které bylo uplatnéno v meziresortnim fizeni.

Z vyhodnocenych podkladi a vysledk( bylo jednoznacné doporucéeno, aby vypocet MZP
v Usecich vodnich tokl ovlivnénych nadrzemi byl i nadale provadén z hodnot hydrolo-
gickych charakteristik, tzv. m-dennich pritok( odvozenych z pozorovanych (ovlivnénych)
prdmérnych dennich pratokl. Argumenty pro toto rozhodnuti jsou nasledujici:
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- PrestoZe je mozné vyjadrit miru ovlivnéni v Usecich pod vodnimi nadrZzemi na
zakladé vztahu mezi pfirozenymi priimérnymi mési¢nimi pritoky a hodnota-
mi pozorovanych priimérnych mésicnich pritokd a tuto miru numericky vyja-
drit pres pravdépodobnost prekroceni, miZou byt hodnoty pratokd s pravdé-
podobnosti prekroceni 90 a 97 % v porovnani s hodnotami pritokd se stejnou
pravdépodobnosti odvozenych z dennich pratokd znaéné zavadéjici.

- Z provedené analyzy vyplyva, Ze az na vyjimky (viz obrdzek €. 4.7) vétSina vy-
znamnych vodnich nddrzi nadlepSuje odtokové poméry, a to predevsim v ob-
lasti nizkych pritok( s vysokou mirou pravdépodobnosti prekroceni (viz ob-
razky €. 4.2—6 a 4.8). V pripadé, Zze by se MZP z pfirozenych mésicnich pritok
pocital, zlstava zasadni otazkou, jaky bude dopad na biotu ve vodnim toku,
jelikoZ zcela jisté by doslo ke snizeni hodnot MZP. Argument, Ze se snazime do-
sahnout pfirozeného stavu pred vystavbou vodniho dila, je zavadéjici, nebot
vystavbou vodniho dila dojde k trvalym zménam nejen odtokovych pomérd,
ale rovnéz teplotnich a kyslikovych pomér(. Hydraulicko-habitatové metody
jednoznacné prokazaly [57], Ze vystavbou vodnich dél a zménou manipulace
dochazi ¢asto ke zméné druhu a skladby rybi obsadky ve vodnim toku. SniZzeni
hodnot MZP povede pouze ke sniZzeni mnoZstvi rybi populace a reprodukénich
schopnosti.

- Dalsi otazkou je, co s Useky, kde k nadlepSovani nedochdazi ani v ptipadé niz-
kych pratokd (obrazek €. 4.7). Zde by bylo nutné udélit vyjimky, nebot neni
mozné ohrozit vodarenské ucely nadrze.

- Zasadnim tématem v ramci posouzeni vypoctu MZP v Usecich vodnich tokl
ovlivnénych vodnimi nadrzemi byla tvorba budouciho katastru prirozenych
dennich pratok( ze strany CHMU. Za timto G¢elem by musela byt provedena
zdsadnizména z hlediska evidence odbéru a vypousténi vody, které se provadi
v mési¢nim kroku. Ze strany CHMU jednoznaéné zaznélo odmitnuti s tim, Ze
i do budoucna budou hydrologické charakteristiky ve formé m-dennich prito-
ki pocitany pouze z pozorovanych, tedy ovlivnénych, hodnot pratokd.

4.3 Stanoveni MZP na MVN

Malé vodni nadrze (MVN) prestavuji vodni dila, ktera slouzi k akumulaci vody, a to za rliz-
nym Gcéelem. Malé vodni nadrze jsou Feseny v ramci CSN 75 2410 a jsou definovany jako
nadrze s akumulaénim objemem mensim nez 2 mil. m3, které jsou zaroveri hluboké nejvys
9 m [66]. Dle ucelu je mozné rozdélit MVN na:

- Zavlahové

- Rybochovné
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- Retencni
- Rekreacni
- Dodistovaci
- Pozarni
- Krajinotvorné a dalsi.
Z hlediska vztahu k zpUsobu pfivadéni vody je mozné MVN rozdélit na:
- Pratocné
- Neprltocné

MVN se vyskytuji v rdmci CR v Fadech desitek tisic. Z hlediska G¢elu maji nejvétsi zastou-
peni rybniky, retencni, rekreaéni a krajinotvorné nadrze.

Z pohledu dodrzovani MZP stdly MVN aZ do soucasnosti na pokraji zajmu, ale neddvna pe-
rioda sucha a rozmach budovdni MVN jako krajinotvorného prvku s reten¢nim potencia-
lem a tvorba nafizeni vlady pro vypocet MZP privedla otdzku budovani MVN a dodrzovani
MZP znovu do popredi.

S cilem posoudit vyznam téchto vodnich dél jako nastroje boje proti suchu a celkové jako
adaptacniho opatieni se rozbéhlo mnoho projektd na posouzeni prospésnosti téchto vod-
nich dél napft. z hlediska dotace podzemnich vod, ale také z pohledu dodrzovani MZP.
Za zminku stoji projekt TACR Beta - VIiv malych vodnich nddrZi na hladinu podzemnich
voda celkovou hydrologickou bilanci s dirazem na suchd obdobi a projekt Reeni rybnik(
a malych vodnich nddrZi z hlediska mozZnosti dodrZovdni MZP a bezpecnosti pri povodni.
Prvné jmenovany bude dokoncen v roce 2022 a jeho cilem je posoudit vliv MVN z hledis-
ka dotace podzemnich vod. Druhy projekt je zaméreny na posouzeni rybnikd z hlediska
dodrZovani MZP a bezpecnosti pred povodnémi.

Vyse uvedené projekty jsou odezvou na spolecenskou a administrativni potrebu resit pro-
blematiku soucasnych a nové vznikajicich MVN, a to pfedevsim v oblastech, které se jiz
v soucasnosti nebo vyhledové nachazeji v tzv. deficitnich oblastech.

Vystavba MVN je podporovana jako jedno z adaptacnich opatfeni proti suchu z hledis-
ka akumulace vody v krajiné, krajinotvorného prvku a zlepseni mikroklima. Na druhou
stranu MVN se nachazi pfedevsim na malych vodnich tocich, které ¢asto postihuji suché
periody [67] a ve spojeni s vyparem [68] nejsou bilan¢né schopny dodrzovat stanovené
MZP (pritocné MNV).

Kromé hydrologickych poméra je zasadnim faktem i technické feseni vypustnich objekt(,
které neumoznuje flexibilni manipulaci v reakci na zménu hydrologickych poméra.
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Technické feseni vypustnich objektl je na vétsiné MVN feseno pomoci tzv. pozerakd, kte-
ré se mohou konstrukéné lisit, ale svym principem jsou velice podobné. Hradici zafizeni je
zaloZeno na jednoduché konstrukci, které je zobrazeno na obrazku €. 4.9, ktery zobrazuje
jednoduchy dvoudluZovy pozerak na MVN Koledéje. Obrazek €. 4.10 zobrazuje pohled do
objektu.

& i S0

AR TR
& P o
SR R

Obrdzek ¢. 4.10 — Pohled do vypustniho objektu MVN Kolodéje (VD TBD)

Z obrazkd ¢. 4.9 a 4.10 je patrné, Ze se jedna o velice jednoduché technické zafizeni, které
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umoziiuje pohyby hladiny v nadr#i pouze pomoci dfevénych dluzi. Umérné s vyznamem
(napt. zadrZzovany objem a Gcelu MVN) se pouZzivaji i technicky sofistikovanéjsi pozeraky;,
jako napfiklad na obrazku ¢. 4.11 a 4.12 na MVN Dolni Habartice.

[
=

R

Obrdzek €. 4.11 - Pohled na vypustni objekt poZeraku na MVN Kolodéje
s osazenym vodoctem (VD TBD).

Obrdzek €. 4.12 — Pohled na vypustni objekt poZeraku na MVN Kolodéje
s osazenym vodoctem (VD TBD).
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Bez ohledu na typ pozZeraku slouZi tyto konstrukce predevsim k plnéni MVN, jejimu vy-
pousténi a dale k nastaveni provozni hladiny. Z hlediska konstrukce nejsou ptizptsobeny
k manipulaci ani flexibilni reakci na zmény hydrologickych podminek a dodrzovani MZP.
Tyto vodni dila funguji na principu nastaveni provozni hladiny a jejimu udrZovani, a to
s cilem zajisténi ucelu MVN.

V praxi to znamena, Zze v MVN panuje silna interakce mezi pritokem (pfitoky) a odtokem
do nadrze. V zavislosti na plosSe vodni hladiny a ro¢nim obdobi pak vstupuje do interakce
i vypar, ktery miZe zpUsobit, Ze pod vodnim dilem se do vodniho toku dostanou pou-
ze prlsaky hrazi. V urcitych geologickych podminkach dochazi i k prlisakiim do okolniho
horninového prostredi.

Nicméné je nutné poznamenat, ze v CR se nachazi MVN, které pouzivaji k vypousténi
i jind konstrukéni feseni, jako naptiklad potrubi osazené klapkovym nebo Soupatkovym
uzavérem, pripadné stavidlové uzavéry. Tyto konstrukce se ale nepouzivaji k zajisténi MZP.

V ramci metodického feseni bylo navrZeno feseni, kdy je MZP na MVN stanoven nasledu-
jicim zpUsobem.

1. Pfinapousténi vodniho dila je nutné zajistit MZP stanoveny na zakladé vztahu
¢. 5 a prislusnych kompenzaénich soucinitell dle tabulky ¢. 4.1.

2. Po nastaveni provozni hladiny je dodrzovan MZP dle vztahu €. 5, a to za
predpokladu, Ze je splnén vztah:

Qp = MZP (7)
kde
MZP je minimalni zlstatkovy pritok pod vodnim dilem (m3/s)

Qp je pritok do nadrze (m3/s)

3. V pfipadé, Ze dojde ke snizeni pfitoku do nadrze pod hodnotu MZP, je MZP
feSen podle vztahu €. 8.

MZP = Q, = Q, (8)
kde

MZP je minimalni zlstatkovy pritok pod vodnim dilem (m3/s)
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Qp je pritok do nadrze (m3/s)
Qo odtok z nadrze (m3/s)

V soucasném metodickém feSeni se v rdmci MVN nepocita s ponizenim hodnot MZP
o vypar hladiny ani o prlisak do okolniho horninového prostredi.

V rdmci novely vodniho zdakona z roku 2010 [1] je v odstavci €. 2 jasné definovano, Ze:

,Ddle stanovi misto a zplsob méreni minimdiniho zustatkového pritoku a cetnost
predkladani vysledki téchto méreni vodoprdavnimu uradu.

Kontrola MZP je pomérné obtizna a nakladna. V ramci projektu Reseni rybniké a malych
vodnich nddrZi z hlediska mozZnosti dodrZovdni MZP a bezpecnosti pri povodni bylo na
Nesvacilském rybniku v JihoCeském kraji instalovano kontinudlni vodomérné zafizeni, a to
jak na pritoku, tak i na odtoku z VD. Pfimo ve vodni nadrzi byla instalovana i sonda pro
kontinuaini sledovani polohy hladiny. Vzhled vodomérnych profil a online kontinudlniho
zafizeni je zobrazeno na obrazku ¢. 4.13 a 4.14.

Obrdzek ¢. 4.13 — Vodomérny profil s online zaéznamovym zafizenim na pfitoku
do Nesvacilského rybnika.
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Obrdzek €. 4.14 — Vodomérny profil s online zaznamovym zafizenim na odtoku z Ne-
svacilského rybnika

5. Posouzeni dopadu navrzené metodiky

5.1 Posouzeni dopadu navrzené metodiky na hodnoty
MZP za obdobi 1981-2010

Prvni fazi posouzeni dopadu nového metodického pfistupu na hodnoty MZP bylo porov-
nani jejich hodnot, a to s ohledem na jejich velikost a navriené regionalni rozlozeni za
referencni obdobi 1981-2010. Vzhledem k nastavenym parametrim metodiky byly pfi
vyhodnoceni sledovany dva parametry. Za prvé velikost MZP vici Q,,, ktery je povaZo-
van za hranicni hodnotu tzv. hydrologického sucha. Hodnota Q. tedy predstavuje dolni
hranici intervalu, ktery by MZP nemél dle nové metodiky a nafizeni vlddy podkracovat.

Druhym parametrem je hodnota Q_,, kterd pfedstavuje z hlediska metodického reseni
pomyslnou horni hranici. Hodnota Q

450 PYla odvozena na zakladé hydraulicko-habitatove
metody IFIM jako optimalni hodnota zajistujici dobré podminky pro rybi spolecenstva.
Z toho dlivodu byla tato hodnota zvolena jako horni hranice intervalu, ktery neni tfeba
z hlediska velikosti MZP prekracovat.

Obrazek €. 5.1 ukazuje rozloZzeni hodnot MZP s ohledem na vztah k Q,,, a Q,,, atov 334
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vodomérnych stanicich za referencni obdobi 1981-2010. Vypocet byl proveden podle
vztahu €. 5 pro hlavni sezonu. Cervené body predstavuji hodnoty MZP, které podkroduji
Q,, a svétle modré body hodnoty MZP, které pfekracuji hodnoty Q,, . Bilé body jsou hod-
noty MZP, které se nachazeji v intervalu mezi Q . a Q..

330"

vodomérna stanice
® MZP < Q355
© MZP>Q330
O ostatni
~~~ vodni tok
oblasi pro vypocet MZP

W#E
0 25 50 100

Zdroj: CHMU, ZABAGED® ————— T N

Obrdzek c. 5.1 — Vyhodnoceni MZP ve vztahu k hodnotdm
Q,,.a Q.. za obdobi 1981-2010.

Z obrazku €. 5.1 je patrné, Ze k podkroceni Q.. dochazi pfedevsim v oblasti C. 1. Pfesné
kvantitativni rozloZeni a vztah MZP k hodnotam Q,,, a Q_,, je zobrazen na obrazku €. 5.2
a vycislen v tabulce C. 5.1. Z obrazku €. 5.2 a tabulky . 5.1 je patrné, Ze z hlediska Q...
jsou MZP nejvice podkrocovany v oblasti €. 1, kterou reprezentuji kfidové oblasti s velmi
vyrovnanym odtokem zajistovanym dotaci podzemni vody. V oblasti ¢. 1 je MZP z hlediska
Q,,, podkroCen v témer 60 % stanic. V oblasti ¢. 2 je MZP z hlediska Q,,, podkrocen celkem
v 15 stanicich, coz predstavuje 20 % stanic. V oblasti ¢. 3 je MZP podkrocen ve 12 stani-
cich, coZ predstavuje 14 % stanic. V oblasti €. 4 je MZP podkroc¢en pod Q... ve 14 stanicich,

coz ¢inni 11 % stanic v této oblasti.

355

Z hlediska pfekroceni MZP hodnoty Q_, je v oblasti €. 1 pfekroCeno 13 % stanic. V oblasti
¢. 2 prekracuje MZP hodnotu Q. ve 4 % stanic a v oblasti €. 4 je to 16 % stanic. Z vysledkd
je patrné, Ze nejkontroverznéji plisobi oblast €. 1., kde je sice nejvyssi hodnota koeficien-
tu K pro vypocet MZP dle vztahu ¢. 6 a tabulky C. 5.1, ale MZP je podkroeno pod Q. u
témér 50 % stanic. Tento fakt je zplsoben odtokovymi poméry, kdy napf. Q_,. tvofi témér

330
40 % Qaa Q... cca 30 % Qa. V oblasti €. 4 tvofi napf. Q... pouze 15 % Qa.

355 355

Tato rozkolisanost potvrzuje opravnénost stanoveni jednotlivych oblasti z hlediska vypo-
¢tu MZP, ale z hlediska zpUsobu vypoctu podle vztahu €. 5, nelze zajistit ve vsech oblas-
tech optimalizované vysledky.

Tyto vysledky vedly pfi tvorbé metodiky a nafizeni vlady k pragmatickym rozhodnutim,
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kdy hodnota Q,,, byla stanovena jako nepodkrocitelna. Pokud by hodnota MZP v hlavni

sezoné prekrocila hodnotu Q.. , byla by hodnota MZP stanovena na Urovni Q

3307 330"

Velikost MZP vici Qsss a Qa3

20
- Im u O n
Obla=s 1 Oblas 2 Oblas 3 Oblas: 4

W celkem  WMZP<O355 MZP> Q330

Obrdzek ¢. 5.2 — Vyhodnoceni MZP ve vztahu k hodnotdm
Q... a Q.  vjednotlivych oblastech.

Tabulka ¢. 5.1 - Vyhodnoceni MZP ve vztahu k hodnotdm Q. a Q ., v jednotlivych oblastech.

Oblast 1 Oblast 2 Oblast 3 Oblast 4
Stanic celkem
22 73 83 156
MzP<Q,
13 15 12 14
MZzP > Qaap 3 3 4 26

V dalsim kroku byl posouzen poZadavek na sniZeni koeficientu K na hodnotu 0,9 pro vy-
pocet MZP v hlavni sezoné. Tento pozadavek byl navrZen v prlibéhu meziresortnich jed-
nani. K aplikaci koeficientu K s hodnotou 0,9 Ize pfistoupit dle nafizeni vlady pouze ve
vyjimecnych ptipadech, kdy jsou zachovany dobré podminky z hlediska habitatu a dobry
stav vodniho dtvaru.

Obrazek €. 5.3 ukazuje rozloZeni hodnot MZP s ohledem na vztah k Q.. a Q,,, v 334 vodo-
mérnych stanicich za referenéni obdobi 1981-2010. Vypocet byl proveden podle vztahu
¢. 6. Cervené body predstavuji hodnoty MZP, které podkrocuji Q... a svétle modré body

355
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hodnoty MZP, které prekracuji hodnoty Q
zeji v intervalu mezi Q .. a Q.

Bilé body jsou hodnoty MZP, které se nacha-

330"

vodomérna stanice
O MZP > Q355
® MZP<Q355

~~~vodni tok

oblasi pro vypocet MZP
I 1
2
s
g

W-#g
0 25 50 100
km

Zdroj: CHMU, ZABAGED®

Obrdzek €. 5.3 — Vyhodnoceni MZP ve vztahu k hodnotam Q pro K =0,9.

355 a Q330

Z obrazku €. 5.3 je patrné, Ze snizeni koeficientu k pro vSechny oblasti na Uroven 0,9 vede
k velkému narGstu podkroceni hodnoty MZP viici Q,,,, a to ve viech oblastech. Z obrazku
¢.5.4 atabulky €. 5.2 je patrné, Ze v pfipadé oblasti €. 1 doslo k podkroceni Q. u 20 stanic
z 22, coZ Cinni 90 % stanic. V oblasti €. 2 doslo k podkroceni Q.. u 71 % stanic. V oblasti
€. 3 doslo k podkroceni 40 % stanic a v oblasti €. 4 u 24 % stanic. K prekroceni Q.. nedoslo

330
u Zadné z posuzovanych vodomérnych stanic (obrazek ¢. 5.4).

Z vysledkul je patrné, Ze aplikace K = 0,9 podstatné ovlivni snizeni hodnot MZP pod Uroven
Q,,.- | z tohoto divodu bylo v metodickém fedeni a nafizeni vlady pfistoupeno k pravidlu
nepodkrocitelnosti MZP pod hodnotu pratoku Q

355"
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"JE|'|kDS‘t MZP '-a”.ilé.l Q355 a Q33:
pro K=0,9

= s [
53 on £
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P
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PoZet vodomérnych stanic

Oblast 1 Oblast 2 Oblast 3 Oblast 4

mcelkem  mMZP<0355 MZP> Q330

Obrdzek ¢. 5.4 — Vyhodnoceni MZP ve vztahu k hodnotdm
Q.. a Q.. vjednotlivych oblastech pro K = 0,9.

Tabulka €. 5.2 — Vyhodnoceni MZP ve vztahu k hodnotém Q.___a Q.. v jednotlivych oblastech

proK=0,9, 355 330
Oblast 1 Oblast 2 Oblast 3 Oblast 4
Stanic celkem 22 73 83 156
MZP<Q_ 20 52 33 37
MzP>Q,., 0 0 0 0

5.2 Posouzeni zabezpecenosti MZP 1981-2019

Referencni obdobi 1981-2010, které je vyhodnoceno v predchozi kapitole, predstavuje jiz
z hlediska stanoveni hydrologickych charakteristik (m-dennich pratok() historii. V nejbliz-
$i dobé jiz bude pro stanoveni m-dennich pratokd pouzivano obdobi 1991-2020. V pri-
béhu zpracovani disertacni prace byly k dispozici pouze ¢asové rady do roku 2019. Z toho
dlvodu byly nasledujici vypocty a posouzeni zabezpecenosti MZP provedeny pro obdobi
1981-2019. Zasadnim pfinosem pro posuzovani metodiky v tomto obdobi je zahrnuti su-
ché periody, ktera postihla Ceskou republiku v letech 2014-20109.

V prvni fazi bylo provedeno posouzeni priimérné zabezpecenosti navrzenych hodnot MZP
pro jednotlivé oblasti a vybrand obdobi. Hodnoty MZP byly spocitdny na zakladé vztahu
€. 5 z hydrologickych veli¢in odvozenych za obdobi 1991-2019. Jednotlivda obdobi byla
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vybrana nasledovné:

- 1981-2019 — 40leté referencni obdobi, které jiz zahrnuje i suchou periodu
v letech 2014-2019.

- 2014-2019 - Sucha perioda, ktera postihla Ceskou republiku v letech
2014-2019.

- Hlavni sezona — Obdobi v roce definované v rdmci navrhované metodiky
v mésicich kvéten—leden.

- Jarni sezona — Obdobi v roce definované v rdmci navrhované metodiky
v mésicich Unor—duben.

Zabezpelenost MZP pro vybrand obdobi byla pocitana podle vztahu:

P =100 (%) (9)
kde:
P — zabezpecenost MZP v posuzovaném obdobi

m — pocet prvk( (prdmérnych dennich pratokd), které splnily podminku
z hlediska zachovani MZP

n — celkovy pocet prvkl v posuzovaném obdobi

Obrazek €. 5.5 zndzoriuje priimérnou zabezpecenost MZP v jednotlivych oblastech pro
jednotlivd vybrana obdobi. Z obrazku je patrné, Ze pro obdobi 1981-2019 se zabezpece-
nost MZP dle nové metodiky pro jednotlivé oblasti pohybuje v priméru mezi 91-92 %
(viz tabulka €. 5.3). Z hlediska priimérné zabezpecenosti jsou vSechny Ctyfi oblasti velice
vyrovnané.

evvs

prdmérnou zabezpecenost vykazuje v tomto obdobi oblast ¢. 1.

Pro hlavni sezonu se primérna zabezpecenost MZP pohybuje v rozmezi 89-90 %.
Pro jarni sezonu se priimérna zabezpecenost MZP pohybuje v rozmezi 98—99 %.

Z dosazenych vysledk( je zfejmé, Ze kromé suché periody v letech 2014-2019 jsou prU-
mérné zabezpecenosti velice vyrovnané ve viech Ctyrech oblastech a rovnéz velmi vyso-
ké. Nejvétsi prlmérnou zabezpecenost predstavuje obdobi jarni sezony, kterou z hlediska
MZP reprezentuje hodnota Q

330"
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Primérna zabezpeéenost 1981-2019

0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10

1981-2019 2014-2019

Pramérna zabezpecenost

Hiavni sezdna larni sezdna

Wybrana obdobi

mlm? 3 md

Obrdzek ¢. 5.5 — Priimérnd zabezpecenost MZP v jednotlivych
oblastech a obdobich.

Tabulka €. 5.3 — Priimérnd zabezpecenost MZP v jednotlivych oblastech a obdobich.

Oblast 1981-2019 2014-2019 Hlavni sezona | Jarni sezona
1 0,91 0,78 0,89 0,98
2 0,92 0,80 0,90 0,98
3 0,92 0,82 0,90 0,98
4 0,92 0,84 0,90 0,99

Primérna zabezpecenost v jednotlivych oblastech zkresluje detailnéjsi pohled na skutec-
nou zabezpecenost MZP v jednotlivych vodomérnych profilech a oblastech. Z toho divo-
du byla provedena podrobnéjsi analyza, ktera vyhodnocuje zabezpecenost MZP v jednot-
livych obdobich, oblastech a vodomérnych profilech.

Na obrazku €. 5.6 je vyhodnocena zabezpecenost MZP pro oblast 1. Za celkové obdobi
1981-2019 odpovida prvni kvartil 87 % a tfeti 95 % zabezpecenosti. V suchém obdo-
bi 2014-2019 je mezikvartilové rozpéti logicky nejvétsi, kdy prvni kvartil odpovida 65 %
a treti 91 % zabezpecenosti.

V pfipadé hlavni sezény odpovida prvni kvartil 83 % a tfeti 96 %. V jarni sezoné je mezi-

kvartilové rozpéti podstatné mensi, kdy prvni kvartil odpovida 96 % a tfeti 99 % zabezpe-
¢enosti.
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Zabezpectenost MZP 1981-2019 - Oblast 1
11

=

0.8

0.8

0.7

0.6
0.5

0.4

I 1981-201% I 2014-2019 M Hiavnisezona W Jarni sezdna

Obrdzek ¢. 5.6 — Zabezpecenost MZP pro oblast 1 v jednotlivych obdobich.

Na obrazku €. 5.7 je vyhodnocena zabezpecenost MZP pro oblast 2, kde je patrné, Ze
MZP ma kromé suché periody 2014-2019 vysokou zabezpecenost nad 90 %. V obdobi
1981-2019 ¢inni mezikvartilové rozpéti zabezpecenosti cca 3 %, kdy prvni kvartil odpovida
90 % a tfeti 93 % zabezpecenosti. V suchém obdobi je mezikvartilové rozpéti cca 10 %, kdy
prvni kvartil odpovidd 75 % a tieti 85 %. V hlavni sezoné ¢inni mezikvartilové rozpéti za-
bezpecenosti cca 4 %, kdy prvni kvartil odpovida 87 % a treti 91 % zabezpelenosti. V jarni
sezoné odpovidd zabezpecenost v prvnim kvartilu 96 % a ve tretim 99 %.

Zabezpecenost MZP 1981-2019 - Oblast 2

1 H H
. L]
0.85 I

==

08

07
0.63
06

M 1281-2019 [ 2014-201% [ Hiavni sezona [ Jarni sezdna

Obrdzek ¢. 5.7 — Zabezpecenost MZP pro oblast 2 v jednotlivych obdobich.
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Vyhodnoceni oblasti 3 je zobrazeno na obrazku ¢. 5.8. Z vyhodnoceni je patrné, ze v této
oblasti jiz dochazi k podstatnéjSimu rozptylu hodnot MZP z hlediska zabezpelenosti.
V obdobi 1981-2019 je mezikvartilové rozpéti zabezpecenosti cca 2 %, kdy prvni kvartil
odpovidd 91 % a trfeti 93 %. V suché periodé je mezikvartilové rozpéti zabezpecenosti
cca 12 %, kdy prvni kvartil odpovida 75 % a treti 87 %. V hlavni sezoné je mezikvartilové
rozpéti zabezpecenosti cca 3 %, kdy prvni kvartil odpovida 88 % a treti 91 % zabezpece-
nosti v jarni sezoné je mezikvartilové rozpéti zabezpecenosti cca 2 %, kdy zabezpecenost
v prvnim kvartilu odpovida 96 % a ve tfetim 98 %.

Zabezpecenost MZP 1981-2019 - Oblast 3

0.85

08

0.85

0.8

0.75

0.7

0.65

06

1

M 1981-2019 M 2014-2019 [ Hiavni sezdna [l Jarni sezdna

Obrdzek €. 5.8 — Zabezpecenost MZP pro oblast 3 v jednotlivych obdobich.

Oblast 4 je vyhodnocena na obrazku €. 5.9. Tato oblast je z hlediska hydrologického rezi-
mu nejméné vyrovnana. Tomu odpovida i vyvhodnoceni zabezpeéenosti MZP v jednotli-
vych profilech. V obdobi 1981-2019 se je mezikvartilové rozpéti zabezpecenosti cca 2 %,
kdy prvni kvartil odpovida 90 % a treti kvartil 92 % zabezpecenosti.

V suché periodé 2014-2019 je mezikvartilové rozpéti zabezpecenosti cca 10 %, kdy prvni
kvartil odpovida 78 % a treti 88 % zabezpecenosti. V hlavni sezoné je mezikvartilové roz-
péti zabezpectenosti cca 4 %, kdy prvni kvartil odpovida 87 % a tfeti 91 %. V jarni sezoné
je mezikvartilové rozpéti zabezpecenosti cca 2 %, kdy prvni kvartil odpovida 97 % a treti
99 %.
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Zabezpecenost MZP 1981 - 2019 - Oblast 4
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Obrdzek €. 5.9 — Zabezpecenost MZP pro Oblast 4 v jednotlivych obdobich.

Pro potreby prostorového zobrazeni zabezpecenosti MZP v jednotlivych oblastech v ramci
CR, byly vytvoreny &tyti zékladni intervaly:

zabezpecenost> 90 %
- 80-90%
- 70-80%

- 70 % >zabezpecenost

Tyto Ctyfi Urovné zabezpecenosti MZP byly ndsledné zobrazeny ve ctyfech Casovych
obdobich:

- 1981-2019

- Hlavni sezéna 1981-2019
- Jarni sezona 1981-2019

- Sucha perioda 2014-2019

Na obrazku €. 5.10 je zobrazena zabezpecenost MZP ve vySe uvedenych intervalech za
obdobi 1981-2019. Z obrazku je patrna pomérné vysoka zabezpecenost, kterd témér ne-
klesne pod 80 %. Na obrazku €. 5.11 je zobrazena zabezpecenost MZP ve vySe uvedenych
intervalech pro hlavni sezonu. Z obrazku je patrnad pomérné vysokda zabezpecenost, kdy
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pouze v jednom profilu klesne pod 80 %.

Na obrdzku €. 5.12 je zobrazena zabezpecenost MZP pro jarni sezonu. Z obrazku je rovnéz
patrnd zabezpecenost, kterd pod hodnotu 80 % neklesa ani v jednou profilu. Na obrazku
€. 5.13 je zobrazena zabezpecenost MZP pro suchou periodu 2014-2019.

zabezpeéeni MZP
1981 -2019
O >90%
O 80-90%
O 70-79%
~n~ yodni tok
oblasi pro vypoéet MZP
.
2
[ ]3

W
o 0 25 50 100 &’E
Zdroj: CHMU, ZABAGED® e e KT

Obrdzek ¢. 5.10 — Zabezpecenost MZP v rémci CR pro obdobi 1981-2019.
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zabezpeceni MZP
hlavni sezéna 1981 - 2019
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Obrdzek ¢. 5.11 — Zabezpeéenost MZP v ramci CR pro hlavni sezonu
pro obdobi 1981-2019.

zabezpe&eni MZP
jarni sezéna 1981 - 2019
O >90%
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~~—vodni tok
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Obrdzek ¢. 5.12 — Zabezpeéenost MZP v ramci CR pro jarni sezonu
pro obdobi 1981-2019.
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zabezpeceni MZP
sucho 2014 - 2019

O >90%

O 80-90%

O 70-79%

® <70%
~n~ yodni tok
oblasi pro vypocet MZP
.
|
[ 3
4

Zdroj: CHMU, ZABAGED®

Obrdzek é. 5.13 — Zabezpecenost MZP v ramci CR pro suchou periodu 2014-2019.

Z obrazku ¢. 5.13 je patrnd rozsahlost dopadu sucha, které postihlo Ceskou republi-
ku v obdobi 2014-2019. Zabezpecenost MZP klesla v mnoha profilech pod 70 %. Tento
propad zabezpecenosti se vyskytuje ve vSech oblastech. Posuzovat zabezpecenost MZP
v obdobi takto vyznamné suché periody z hlediska jejich velikosti neni objektivni. V tako-
vychto podminkach a obdobich je nutné premyslet o MZP jinym zplsobem. Je tfeba mit
k dispozici legislativni nastroj, ktery poskytne rozhodovaci pravomoc, kdy budeme prefe-
rovat MZP pred odbéry a naopak. Takovy nastroj by méla predstavovat tzv. sucha hlava
vodniho zdkona.
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5.3 Posouzeni zmény vybranych Qm s prechodem
na obdobi 1990-2019

Pro vypocet hodnot m-dennich vod bylo dosud pouZivano referencni obdobi 1981-2010.
Toto referenéni obdobi bude v nejblizsi dobé nahrazeno obdobim 1991-2020, které jiz
zahrnuje vyznamnou suchou periodu. Vzhledem k tomu, Ze lze oéekavat snizeni hodnot
m-dennich pritok( pod vlivem vyskytu suché periody 2014-2019, bylo vyhodnoceno
srovnani zmény vybranych hodnot m-dennich pratokd.

Srovnani zmény Qm bylo provedeno mezi referenénim obdobim 1981-2010
a 1990-2019. Vzhledem k tomu, Ze do vypoctu MZP nového a stavajiciho metodického
pfistupu vstupuji hodnoty Q,, a Q,,,, bylo posouzeni zmény m-dennich vod provedeno
pouze pro tyto dvé charakteristiky. Zména Q,,  a Q.. byla opét provedena pro jednotlivé
oblasti, kde se vypocet stanovuje rozdilnym zplsobem podle vztahu €. 5.

Na obrazku €. 5.14 je zobrazena zména hodnot Q_,, a Q,, pro oblast 1. Z obrazku je pa-
trny primérny pokles hodnot Q_, o cca 10 %. Pokles Q.. je v priméru o 11 %. Oblast 1
je charakteristickd vyrovnanym odtokem zplsobenym dotaci podzemnich vod. Nicméné

z obrazku je rovnéz patrng, Ze v pfipadé Q... mohou nékteré hodnoty klesnout 0 20-30 %.

355

Zména m-dennich vod - Oblast 1

1
08
08

07 .

0.6
05

W o330 M a3ss

Obradzek c. 5.14 — Zména hodnot Q pro oblast 1

330a Q355
v ramci nového referencniho obdobi 1990-2019.

Na obrazku €. 5.15 je zobrazena zména hodnot Q_,; a Q,,, pro oblast 2. Z obrazku je pa-
trny primeérny pokles hodnot Q,, o cca 10 %. Pokles Q. je v priméru 13 %. Oblast 2
je rovnéz charakteristickd vyrovnanym odtokem zplsobenym Ghrnem srazek v horskych
a podhorskych oblastech. U obou charakteristik dochazi k poklesu v pfipadé Q,, v nékte-
rych profilech az o 20-30 %.
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Zména m-denich vod - Oblast 2
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Obrdzek ¢. 5.15 — Zména hodnot Q,, a Q. pro oblast 2 v ramci
nového referencniho obdobi 1990-2019.

V oblasti 3 (obrazek €. 5.16), kterd reprezentuje podhorské oblasti a z hydrogeologického
hlediska krystalinika klesd hodnota Q,, v priméru o 11 % a Q,., 0 15 %. Nicméné z obraz-
ku je patrné, Ze v nékterych profilech doslo dokonce k narlstu téchto charakteristik, a to
predevsim v profilech pod vodnimi nddrzemi, které svym nadlepSovacim ucinkem v obdo-
bi minimalnich pratokd zvysily hodnoty Q,,  a Q.. V profilech mimo vyskyt vodnich na-
drzi naopak dochazi k vyraznému poklesu hodnot Q. a Q..., v pfipadé Q... i vic nez 40 %.

/ména m-dennich vod - Oblast 3

0.8

0.6 s

0.4

N 0330 M 0355

Obrazek ¢. 5.16 — Zména hodnot Q,,, a Q... pro oblast 3 v ramci
nového referencniho obdobi 1990-2019.
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Obrazek €. 5.17 popisuje zménu hodnot Q_,, a Q... v oblasti 4, ktera je charakteristicka
nevyrovnanym odtokem. Tomu odpovida i rozptyl hodnot v jednotlivych profilech u obou
charakteristik. ZvySeni hodnot Q,, a Q,,, je zplisobeno pFfedeviim vyskytem vodnich na-
drzi, snizenim jejich absenci a dopadem suché periody 2014-2019. V prliméru se hodnoty
Q,,, a Q. snizuji 0 14 %, nicméné individualné dochazi v nékterych profilech ke snizeni
0 20-30 %, v ptipadé Q... i vice.
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Zména m-dennich vod - Oblast 4
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Obrdzek €. 5.17 —Zména hodnot Q,,, Q... pro oblast 4 v ramci
nového referencniho obdobi 1990-2019.

V pfipadé posouzeni zmény Q_,  a Q,,, mezi referen¢nim obdobim 1981-2010 a 1990-
2019 lIze konstatovat, Ze v profilech, které nebyly ovlivnény nadlepsovacimi Gcinky vod-
nich nadrzi, doslo k primérnému poklesu o 10-15 % (viz tabulka ¢. 5.4). Prlmérné hod-
noty jsou ovsem zkreslujici, nebot v mnoha profilech, a to predevsim v pfipadé Q,,,, doslo
ke sniZeni hodnot o 20-30 %, nékdy i vice. K tomu doslo predevsim v profilech, které

v nékterych obdobich suché periody témér vyschly.

K navySeni hodnot Q_,  a Q,., doslo v profilech ovlivnénych nadlepSovacimi ucinky vod-
nich nadrzi, které musely napf. zvySovat odtok z nadrze, aby zajistily potrebny pritok
v urcitych profilech dale na vodnim toku. Zména hodnot Q,, a Q,,, se pfirozené promitne
do hodnot MZP.
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Tabulka é. 5.4 — Primérnd zména hodnot Q,..aQ

.= S€ Zménou referencniho

obdobi 1990-2019 v jednotlivych oblastech.

Oblast Zména Q,,, Zména Q,
(%) (%)
1 -10 -11
2 -10 -13
3 -11 -16
4 -14 -14

5.4 Zména MZP s ohledem na platny metodicky pokyn

(1998) za referencni obdobi 1991-2019

Posouzeni zmény MZP bylo v prvni fazi provedeno za predpokladu vypoctu MZP podle
metodického pokynu MZP z roku 1998. Vypocet smérnych hodnot MZP je proveden na za-

kladé hodnot Q,

355

(viz tabulka €. 1.1). Vysledné zmény hodnot MZP pro jednotlivé oblasti

jsou graficky zobrazeny na obrazcich ¢. 5.18a a 5.18b. Primérné hodnoty zmény MZP jsou
uvedeny v tabulce €. 5.5. Z tabulky €. 5.5 je patrné, Zze primérna zména MZP se pohybuje
na urovni 10 % v oblastech 1-3. V pfipadé oblasti 4 ¢inni primérné snizeni hodnot MZP
14 %. V pfipadé profilQ, kde dochdzi k navyseni hodnot MZP se opétovné jedna o vliv na-
dlepsovacich Gcink( nadrzi.
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Zména MZP - Oblast 2

Bl Metodicky pokyn 1958

Obrdzek ¢. 5.18a — Zména hodnot MZP v oblastech 1 a 2 pri
pouZiti metodického pokynu z roku 1998 za obdobi 1991-2019.
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Zména MZP - Oblast 3 Zména MZP - Oblast 4
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Obrdzek €. 5.18b — Zména hodnot MZP v oblastech 3 a 4 pri
pouZiti metodického pokynu z roku 1998 za obdobi 1991-2019.

Tabulka é. 5.5 — Primérnd zména MZP podle metodického pokynu z roku 1998 v jednotlivych
oblastech za obdobi 1990-2019.

Oblast Zména MZP

(%)
-11
-11
-10
-14

HIWIN|E=

5.5 Porovnani metodickych pristupli ke stanoveni MZP
za obdobi 1991-2019

Posledni fazi posouzeni nové navrzeného metodického feseni MZP v ramci CR bylo porov-
nani zmény MZP vici stéle platnému metodickému pokynu z roku 1998. Porovnani bylo
provedeno za nové referen¢ni obdobi 1981-2019. Porovnani bylo provedeno pro navrze-
né oblasti v rdmci navrzeného regionalniho rozdéleni CR.

Kromé vyhodnoceni v jednotlivych oblastech bylo porovnani zmény MZP provedeno i pro
navrzena sezonni rozdéleni pro hlavni a jarni sezonu. Vzhledem k tomu, Ze jedna z okra-
jovych podminek navrhu nového metodického reseni bylo zachovani MZP cca na urovni

25 % Qa, byl v rdmci feSeni vyhodnocen i pomér nového MZP ku Qa, a to opét pro hlavni
a jarni sezonu.
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Na obrazku 5.19 je zobrazen vyse uvedeny pomeér, kdy je zfejmé, Ze v hlavni sezoné pro
oblast 1 dojde k navy3eni cca 0 12 %, ale v tomto poméru dojde i ke sniZeni. Mezikvarti-
lové rozpéti ¢inni cca 27 %, kdy prvni kvartil odpovida snizeni MZP o 15 % a tteti kvartil
12 % navySeni MZP. Nicméné z hlediska poméru MZP/Qa se navrzeny MZP drzi median
na urovni 30 % Qa. Mezikvartilové rozpéti je cca 7 %, kdy prvni kvartil odpovidd 28 % a
treti 35 % Qa.

Oproti tomu Vv jarni sezong, kdy MZP odpovida pritoku Q,,, dochazi v oblasti 1 k pomér-
né vyznamnému navy$eni. Mezikvartilové rozpéti ¢inni 10 % a prvni kvartil odpovida 7 %
treti 27 % navySeni MZP. Stejné tak je vypovidajici i pomér MZP/Qa V jarni sezong, kdy
mezikvartilové rozpéti ¢inni 25 %. Prvni kvartil odpovida 25 % a tfeti 50 % Qa.

Tyto poméry jsou vypovidajici s ohledem na podminky v dané oblasti, kterd ma vyrovna-
ny odtok zplsobeny dotaci podzemnich vod. Nicméné predevsim z hlediska jarni sezony
se jednda o vyrazné zvySeni hodnot MZP.

Oblast 1
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W MZP (Hiavni) /MZP (1998) W MZP {Jarni) /MZP (1998) [l MZP (Hiavni) /02 B MZP (Jamni) /Qa

Obrdzek €. 5.19 — Pomér nové navrzeného MZP/MZP (Metodicky pokyn 1998)
a Qa pro oblast 1 v hlavni a jarni sezoné za obdobi 1991-2019.

Na obrazku 5.20 jsou zobrazeny poméry MZP a Qa pro oblast 2. Z obrazku je patrné, Ze
v hlavni sezoné dochazi k navy$eni novych hodnot MZP az 0 20 %. Prvni kvartil odpovidd
snizeni -4 % a tfeti 17 % navyseni MZP. Mezikvartilové rozpéti ¢inni 21 %.

Z hlediska poméru MZP/Qa odpovida prvni kvartil 23 % Qa a tfeti 28 % Qa. Mezikvarti-
lové rozpéti je tedy cca 5 %. Z poméru Qa je ziejmé, zZe se pohybuje blizko 25 %, ¢imz je
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splnéna jedna z pozadovanych podminek. V ramci jarni sezony dochazi k navyseni MZP
0 cca 30 %, kdy prvni kvartil odpovida navyseni MZP o 13 % a tteti kvartil navySeni o0 32 %.
Medidan poméru MZP/Qa je 31 %, kdy prvni kvartil odpovida 25 % Qa a tieti 35 % Qa.
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Obrdzek é. 5.20 — Pomér nové navrzeného MZP/MZP (1998) a Qa
pro oblast 2 v hlavni a jarni sezoné za obdobi 1991-2019.

Na obrazku 5.21 jsou zobrazeny poméry MZP a Qa pro oblast 3. Z obrazku je patrné, Ze
v hlavni sezoné dochazi k navyseni novych hodnot MZP az o 18 %, pficemz prvni kvartil
odpovida snizeni MZP o 5 % a treti kvartil navySeni o 18 %. Z hlediska poméru MZP/Qa
odpovida prvni kvartil 16 % Qa a treti kvartil 25 % Qa. | v tomto pfipadé je splnéna pod-
minka pro zachovani cca 25 % Qa.

V ramci jarni sezony dochdzi k navySeni MZP az o 30 %, kdy prvni kvartil odpovida na-
vyseni MZP o 10 % a tfeti kvartil navyseni o 30 %. Z hlediska poméru MZP/Qa odpovida
prvni kvartil 16 % Qa a tfeti kvartil 30 % Qa. Z pohledu poZadovaného poméru 25 % Qa se
median pohybuje na Urovni 25 % Qa a podminky v této oblasti jsou zachovany.
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18 .
L ] L ]
16 .
L ]
14
1.2
1
08
L ]
0e

0.4 e
0 %
W wzP (Hiavni) / MZP (1998) Il MZP (larni) / MZP (1908) B MZP (Hlavni) / Qa B MZP (Jami) /Oa

Obrdzek ¢. 5.21 — Pomér nové navrieného MZP/MZP (1998) a Qa
pro oblast 3 v hlavni a jarni sezoné za obdobi 1991-2019.

Na obrazku 5.22 jsou zobrazeny poméry MZP a Qa pro oblast 4. Z obrazku je patrné, Ze
v hlavni sezoné dochazi k navy$eni novych hodnot MZP az 0 25 %, nicméné v nékterych
profilech dochézi k vyznamnému navyseni o 50 % a vice. Prvni kvartil odpovidd navyseni
MZP o 1 % a treti kvartil navySeni o 25 %. Z hlediska poméru MZP/Qa odpovida prvni

kvartil 13 % Qa a treti kvartil 22 % Qa. Podminka na zachovani MZP na Urovni 25 % Qa je
podlimitné, ale témér splnéna.

V ramci jarni sezony dochazi k navyseni MZP aZ o 30 %, ale v nékterych profilech dochazi
k navyseni MZP az o 70 %. Prvni kvartil odpovida sou¢asnym hodnotdm dle stavajiciho
metodického pokynu MZP a tfeti kvartil odpovidd navyseni 30 % MZP. V jarni sezoné
z hlediska poméru mezi MZP/Qa odpovida prvni kvartil 18 % Qa a tfeti 26 % Qa. Z hlediska

poZzadovaného poméru 25 % Qa jsou tedy podminky v této oblasti rovnéz mirné podli-
mitné zachovany.
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Oblast 4
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Obrdzek é. 5.22 — Pomér nové navrzeného MZP/MZP (1998)
a Qa pro oblast 4 v hlavni a jarni sezoné za obdobi 1991-2019.

Komplexni vyhodnoceni zmé&ny MZP v(¢i metodickému pokynu MZP z roku 1998 a za-
chovani poméru mezi MZP a Qa v jednotlivych oblastech je shrnuto v tabulce 4.6. Zména
MZP je popsana jako hodnoty v % odpovidajici prvnimu a tfetimu kvartilu a je rovnéz
priddna hodnota medianu.
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Z dosazenych vysledku vyplyvajicich z obrazka €. 5.19-5.22 a tabulky €. 5.6 je patrné, ze
aplikace nového metodického pristupu povede ke zvyseni hodnot MZP v(ci stavajicimu
metodického pokynu MZP z roku 1998.

Pro hlavni sezonu dojde k nejvétsimu nardstu v oblasti 4, a to i za pfedpokladu, Ze hod-
noty MZP/Qa na Urovni 25 % jsou zajistény mirné podlimitné. V oblastech 2 a 3 je narlst
velice podobny a z hlediska MZP/Qa je na tom nejoptimalnéji oblast 2. Nejmensi nardst
MZP je dosaZen v oblasti 1, ale z hlediska poméru MZP/Qa dosahuje az 35 %.

Pro jarni sezonu, kdy je novy MZP stanoven na hodnoté Q,, , dochazi ve vSech oblastech
ke zvySeni hodnot MZP az o0 30 %. Nicméné pokud opét vyhodnotime pomér MZP/Qa,
zjistime, Ze v oblasti 4 je zachovan poZadovany pomeér cca 25 %. V oblasti 3 je pomér rov-
néz blizky 25% Qa a v oblasti 2 je mirné nadlimitni 25-35 %. K nejvétsimu nardstu MZP/
Qa dochazi v oblasti 1, kde pomér dosahuje hodnot az 50 %. Median poméru MZP/Qa
Vv oblasti 1 predstavuje 40 %.

Z hlediska podkroceni Q... nebo pfekroceni Q,,  jsou poméry v jednotlivych oblastech
v rdmci hlavni sezony zobrazeny na obrazcich €. 5.23 a 5.24 a numericky v tabulce €. 5.7.
Z hlediska snizeni koeficientu k na urover 0,9 jsou vysledky zobrazeny na obrdzcich €.
5.25 a 5.26 a numericky v tabulce €. 5.8.

vodomérna stanice

e MZP < Q355

© MZP > Q330

O ostatni
~~ yodni tok
oblasi pro vypoéet MZP
.
2
[ 13

Zdroj: CHMU, ZABAGED®

Obrdzek €. 5.23 — Zobrazeni podkroceni Q,,. a Q,,  vyhodnocené
za obdobi 1991-2019 v hlavni sezoné.
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Vztah MZP k hodnotam Qs a Q3
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Paotet vadomérnych stanic

Oblast 1 Oblas 2 Oblas 3 Oblast 4

m Stanic celkem m MEZP<0355 MZP= 0330

Obrdzek €. 5.24 — Vyhodnoceni MZP ve vztahu k hodnotdm
Q... a Q. vjednotlivych oblastech v hlavni sezoné.

Tabulka ¢. 5.7 — Vyhodnoceni MIZP ve vztahu k hodnotdm Q.. a Q,, v jednotlivych oblastech
v hlavni sezoné.

Oblast 1 Oblast 2 Oblast 3 Oblast 4
Stanic celkem 20 68 56 133
MzZP<Q, 9 16 7 10
MZP>Q,, 5 3 3 25

Tabulka ¢. 5.8 — Vyhodnoceni MZP ve vztahu k hodnotam Q.__a Q

s @ Q... v jednotlivych oblastech pfi
aplikaci K = 0,9.

Oblast 1 Oblast 2 Oblast 3 Oblast 4
Stanic celkem 20 68 56 133
MZP<Q__ 16 45 19 32
MZP>Q, . 0 0 0 0
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vodomérna stanice
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Obrazek €. 5.25 — Zobrazeni podkroceni Q,,.. a Q,,  vyhodnocené
za obdobi 1991-2019 pro hodnotu K = 0,9.

Vztah MZP k hodnotam Qs:; a Qa3
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Oblast 1 Oblas 2 Oblast 3 Oblas 4
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Pocet vodomérnych stanic

B 5tanic celkem W MEP<0355 W MZP= Q330

Obrdzek €. 5.26 — Vyhodnoceni MZP ve vztahu k hodnotdm
Q,..a Q. v jednotlivych oblastech pro K = 0,9.
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6. Diskuse a zaver

Cile disertacni prace byly zaméreny na vyvoj a posouzeni navrzeného metodického fre-
$eni stanoveni hodnot minimalnich zéistatkovych pritokd v podminkach Ceské republi-
ky. Tento navrh mél odpovidat novym standardim z hlediska stanoveni tzv. ekologickych
pratokd [10]. Dalsim cilem disertacni prace bylo rovnéz posoudit dalsi aspekty souvisejici
s tvorbou nového metodického feseni, jako napt. zabezpecenost navrZzenych hodnot MZP
v jednotlivych oblastech pro obdobi 1981-2019, a celkové zhodnotit moznosti metodiky
z hlediska nastavenych pozadavk{ a potencialu dalsiho vyvoje.

Nezanedbatelnou soucasti disertacni prace je rovnéz navrh zplsobu stanoveni a dodr-
Zovani hodnot MZP na vyznamnych multifunkénich vodnich nadrzich a rovnéz na malych
vodnich nadrzich.

Problematika MZP vSeobecné predklada problém, ktery by zaslouzil Sirokou odbornou dis-
kusi, na jejimz konci by padlo politické rozhodnuti, na jehoz zdkladé by se pfipravovalo
metodické reSeni. Az doposud to bylo zcela obracené. NejdFive se zacala pfipravovat
metodika, kterd se opirala 0 soucasné védecké postupy a ekologické trendy, ale az po
jejim predstaveni se zacala prizplisobovat hekompromisnim politickym a odbornéprak-
tickym poZadavkdm.

Z hlediska stanovenych poZadavkd a kritérii pro metodické feseni se zavér a nasledna
diskuse zaméruje na nasledujici otazky:

- Je metodika aplikovatelnd v podminkach CR? Jaké jsou jeji dopady
na hodnoty MZP?

- Jakym zpUsobem stanovit hodnoty MZP na vodnich nadrzich?
- Je mozné implementovat vysledky do pfipravovaného nafizeni vliady?

- Jak postupovat v rdmci dalsiho pfipadného vyvoje metodiky?
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6.1 Aplikovatelnost metodiky v ramci CR

Zasady navrzené metodiky se zcela jisté opiraji 0 soucasné trendy a standardy, které jsou
v soucasné dobé Siroce vyuZivany nejen v evropském kontextu. Zakladem se stalo vyu-
Ziti vysledkl aplikace hydraulicko-habitatové metody IFIM a jejiho modelového nastroje
PHABSIM ve vztahu mezi prlitokem a namodelovanym habitatem pro vybrané rybi druhy
a stadia jejich vyvoje. Na zékladé analyzy jednotlivych lokalit bylo mozné odvodit, Ze uréi-
té optimum z hlediska prdtoku je vazano na hodnotu Q,, . Toto zjisténi slouZilo jako prvni
vstup pro dalsi vyvoj metodického pfristupu.

Do metodiky vstoupil rovnéz pozadavek na zachovani poméru mezi hodnotou MZP a Qa,
ktery mél byt minimalné na tUrovni 25 % Qa. Tento poZadavek byl odlivodnén tvrzenim, Ze
za téchto podminek je zachovéana ekologicka funkce toku. Tento pozadavek nebyl zd(ivod-
nén studii ani publikaci. Nicméné rozsah 20-50 % Qa byl doporucen v prvnich pracovnich
verzich dokumentu EU zabyvajiciho se zplsobem stanoveni tzv. ekologickych pritok
[10].

V dalsim kroku bylo navrZeno regiondlni rozdéleni CR do &tyf oblasti dle koeficientu Koor
kde bude vypocet proveden rozdilnym zplsobem. Tyto oblasti reprezentuji Uzemi s rozdil-
nym hydrogeologickym a hydrologickym rezimem.

Nasledné byla aplikovana hydrologicka metoda prostfednictvim vypoctu podle vztahu (5).
Rozdilnost vypoctu v jednotlivych oblastech byla zajisténa pomoci koeficientu K, ktery je
rozdilny pro jednotlivé oblasti.

Dopady metodiky na hodnoty MZP byly posuzovany ve dvou referenc¢nich obdobich 1981—
2010 a 1991-2019. Zabezpeéenost MZP byla posuzovéna za obdobi 1981-2019, ddle pro
tzv. suchou periodu 2014-2019, hlavni sezonu a jarni sezonu. Zaroveri bylo provedeno
porovnani zmény MZP mezi novym metodickym pfistupem a stale platnym metodickym
pokynem MZP z roku 1998. Toto srovnani bylo provedeno pro obdobi 1991-2019.

6.1.1.Zabezpecenost navrzenych hodnot MZP

V prvni fazi byla posuzovana zabezpecenost MZP, a to jak z hlediska celkovych primér-
nych hodnot, tak i detailné v jednotlivych profilech, a predevsim navrzenych oblastech.
Tato zabezpecenost byla hodnocena pro Ctyfi obdobi:
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-1981-2019,
- suchou periodu 2014-2019,
- hlavni sezonu za obdobi 1981-2019,

- jarni sezonu za obdobi 1981-2019.

Z vysledkd uvedenych v kapitole 4.2 je patrné, Ze z hlediska primérné zabezpecenosti
MZP je na tom nejlépe tzv. jarni sezona definovand od Unora do dubna, kde se primérna
zabezpecenost pohybuje kolem 98 % ve vSech oblastech.

Ostatni obdobi kromé 2014-2019 vykazuji rovnéz spolehlivou zabezpecenost MZP, kdy se
median pohybuje blizko Urovné 90 % v zévislosti na posuzované oblasti.

Numerické vyhodnoceni zabezpecenosti MZP pro jednotlivd obdobi je provedeno
v tabulce 6.1, kde jsou vycisleny intervaly zabezpecenosti MZP v % odpovidajici prvnimu
a tretimu kvartilu.

Tabulka ¢. 6.1 — Intervaly zabezpecenosti MZP v jednotlivych oblastech a obdobich vyjadrend
v % pro prvni a treti kvartil.

Obdobi
Oblast 1981-2019 Hlavni sezona Jarni sezona 2014-2019
1 78-96 83-96 96-99 65-91
2 90-93 87-91 96-99 75-84
3 91-93 88-89 96-97 75-87
4 90-92 87-91 98-99 78-88

Z tabulky 6.1 je patrné, Ze ze vSech obdobi je samoziejmé nejkritictéjsi tzv. sucha perioda
2014-2019, kdy je patrny znaény rozptyl zabezpecenosti MZP. V nékterych profilech kles-
la zabezpecenost aZz pod 70 %. Jednd se 0 profily vodnich tokd, kde dochazelo v tomto
obdobi k sezonnimu vysychani. Naopak profily, které v tomto obdobi vykazuji zabezpe-
¢enost nad 90 %, se nachazeji pod vodnimi nadrzemi, které tuto Uroven zabezpecenosti
zajistuji svymi nadlepsujicimi Gcinky.
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Zde je nutno podotknout, Ze sucha perioda 2014-2019 predstavuje velice specifické ob-
dobi. V takto dlouhém suchém obdobi je nutno nastavit jind rozhodovaci pravidla, ktera
samoziejmé ovlivni i MZP. V soucasné dobé tuto problematiku resi tzv. sucha hlava vod-
niho zédkona, kdy urcité rozhodovaci kompetence prechazi i na tzv. komise sucha, které by
mély rozhodnout, zda je prioritou zachovat MZP, nebo naopak povoleny odbér na ukor
MZP.

Vyhodnoceni zabezpecenosti ¢astecné odpovida na otazku, zda je mozné a spravné roz-
délit hodnotu na dvé sezdny. Z vysledk( je patrné, 7e nejvys$si zabezpedenost vykazuje
prave jarni sezona (Unor—duben), pro kterou je navrzena hodnota MZP na urovni Q_, .
Tento fakt odpovida soucasnému klimatickému trendu, kdy je v zimnim obdobi absence
(mimo horské oblasti) trvalé snéhové pokryvky, a pritok je tak zajistén destovymi sraz-
kami.

Celkové miZeme hodnotit zabezpecenost MZP dle nové metodiky za obdobi 1981-2019
jako spolehlivou, kdy se median v jednotlivych oblastech a navrzenych sezonach pohybu-
je blizko 90 %. Velikost medianu zabezpecéenosti MZP v jednotlivych obdobich a oblastech
je uveden v tabulce 6.2

Tabulka c. 6.2 — Zabezpecenost MZP v jednotlivych oblastech a obdobich vyjadiend v % jako
medidn.

Obdobi
Oblast 1981-2019 Hlavni sezona Jarni sezona 2014-2019
1 90 87 97 81
2 91 89 98 78
3 91 89 97 81
4 91 87 99 83

Z hlediska zabezpecéenosti MZP v ramci nového metodického ptistupu Ize konstatovat, ze
je relativné vysoka, a to i za predpokladu, Ze se navrhuje zvySeni hodnot MZP a rozdéleni
do dvou sezon, z nichZ je jedna stanovena na zdkladé vypoctu a druha fixné na hodnoté
Q,,,- Na druhou stranu je nutno objektivné konstatovat, Ze zabezpeCenost MZP nebyla
posuzovana V interakci s pozadavky na odbér.
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6.1.2.Zména MZP zpisobena novym metodickym pfistupem

V druhé fazi disertacni prace bylo provedeno vyhodnoceni zmény hodnot hydro-
logickych charakteristik m-dennich pritok( s ohledem na prechod na nové referencni
obdobi. Srovnani bylo provedeno mezi obdobim 1981-2010 a 1991-2019. Z vysledk je
patrné, Ze vlivem vyskytu suché periody v obdobi 1991-2019 dojde k primérnému po-
klesu hodnot Q,,, 0 10-15 % a Q,, 0 15 % (tabulka 5.4). Nicméné pfi detailngjSim roz-
boru v jednotlivych oblastech uvedenych v kapitole 5.3 je patrné velké rozpétil hodnot,
a to predevsim v oblastech 3 a 4, kde doslo ke zvyseni Qm vlivem nadlepSovacich ucin-
kG nadrzi a zaroven k vyznamnému snizeni o desitky procent na tocich, kde dochazelo
k vysychani v obdobi 2014-2019. Pokud bychom aplikovali metodicky pokyn MZP z roku
1998 na obdobi 1991-2019, dojde ke snizeni hodnot MZP v priiméru o 10-15 %, ale v in-
dividudlnich pfipadech (kapitola 5.4) mazZe dojit jak k navy$eni 0 10-20 %, tak i snizeni
0 3040 %.

Ve treti fazi bylo provedeno posouzeni zmény hodnot MZP dle nového metodického
pfistupu vG¢i platnému metodickému pokynu MZP z roku 1998. Vzhledem k tomu, e
jednim z pozadavk( na hodnoty MZP bylo zachovani poméru MZP/Qa minimalné 25 %,
byl posouzen i pomér mezi hodnotou MZP v hlavni a jarni sezoné vici Qa. Toto posouzeni
bylo provedeno v kapitole 5.5.

Z vysledkd je ziejmé, Ze novy metodicky pfistup prinese zvyseni hodnot MZP, a to prede-
v$im v oblastech 2, 3 a 4. Vzhledem k poZadavku na zachovani MZP na Urovni 25% Qa,
pak Ize konstatovat, Ze v hlavni sezoné je tato podminka tésné splnéna v oblasti 2, 3 a 4.
Nicméné v oblasti 1 je tato podminka splnéna s rezervou, kdy treti kvartil se pohybuje az
na urovni 35 %.

V jarni sezoné dochazi k navyseni o cca 30 % (tfeti kvartil), kdy je podminka 25% Qa tésné
splnéna v oblasti 4 a v Oblasti 2 a 3 prekro¢ena 0 5-10 %. Naopak v oblasti 1 je pomér

MZP/Qa aZz 50 %. V tabulce 6.3 jsou uvedeny intervaly odpovidajici hodnotdm pro prvni
a treti kvartil z hlediska zmény MZP mezi novym a stavajicim metodickym pFistupem.
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Tabulka ¢. 6.3 —. Zména hodnot MZP mezi novym a stdvajicim pristupem v jednotlivych oblas-
tech pro hlavni a jarni sezonu odpovidajici prvnimu a tfetimu kvartilu.

Hlavni sezona Jarni sezona
Oblast | MZzP/MzP (1998) MZP/Qa MZP/MZP (1998) MZP/Qa
(%) (%) (%) (%)
1 -15-12 28-35 7-27 25-50
2 -4-17 23-28 13-32 25-35
3 5-18 16-25 10-30 16-30
4 1-25 13-22 0-30 18-26

V novém metodickém pfistupu je uvazovano s podminkou, Ze nepodkrocitelnd hranice
MZP bude hodnota Q,,,, a to jako hodnota tzv. hydrologického sucha. Z toho vyplyva, Ze
pokud bude stanovena v rdmci vypoctu pro hlavni sezonu podle vztahu €. 5 nizsi hodnota
nez Q,.., bude pak stanovena na drovni Q... Naopak pokud bude v hlavni sezoné stano-

vena hodnota MZP podle vztahu C. 5 vy$si nez Q,, , bude MZP stanoven na urovni Q.

V pfipadé, Ze bude umoznéno snizeni koeficientu k na troveri 0,9, dojde k pokroc¢eni hod-
noty Q,, ve 112 vodomérnych profilech z 227, tedy u 40 % vodomérnych stanic (tabulka
€. 5.8). Z tohoto dlvodu bylo podminéno pouZiti k = 0,9 pouze ve vyjimecnych pfipadech

a pouze se zachovanim dobrého ekologického stavu vodniho atvaru.

V komplexnim méritku tedy prinasi aplikace nového metodického pfistupu navyseni MZP
vadi stavajicimu metodickému pokynu MZP z roku 1998.

Zakladni otdzka ale je: Co vlastné srovnavame?

Srovnavame na jedné strané metodicky pokyn MZP CR z roku 1998, jehoz smérné hod-
noty uvedené v tabulce 2.1 neméli plvodné slouZzit ke stanoveni MZP v misté odbér(, ale
jako hodnoty potiebné pro fedéni vod pod cistirnami odpadnich vod. | z tohoto divodu
jsou tyto hodnoty uvadény jako smérné, tedy pfiblizné. Mohou byt, a v praxi ¢asto jsou,
nastaveny rozdilné oproti doporu¢enym hodnotdm v tabulce 2.1. Smérné hodnoty jsou
pocitany na zakladé hodnoty pratoku Q,,,, ktery je v ramci stanoveni zatizen chybou, ne-
bot se jednd o urcité minimum, které se ve vodomérném profilu mlze vyskytnout. Tento
metodicky pfistup nema rovnéz zadnou vazbu na biotu ve vodnim toku. Sezonni rozdéleni
pritoku béhem roku je sice doporuceno, ale neexistuje ptipad, kdy by bylo v rdmci CR
aplikovano.
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Na druhé strané mame novy metodicky pfristup, ktery je zaloZen na novych trendech
a doporucenich pro stanoveni tzv. ekologickych priatokl. Nové metodické reseni je za-
loZzeno na vztahu k bioté ve vodnim toku vyplyvajiciho z aplikace hydraulicko-habitatové
metody v podminkach CR. Zaroveri se snazi respektovat hydrologické a hydrogeologické
podminky, a to regionalnim rozdélenim. Novy metodicky pfistup je zaloZzen na kombinaci
hydraulicko-habitatové a hydrologické metody. Zaroven se snazi splnit dodate¢né pod-
minky jako je 25 % Qa. Respektuje provoz a zabezpecenost vyznamnych vodnich nadrii,
ale rovnéz i MVN, které se v CR vyskytuji v fadech tisict aZ deseti tisic.

Je logické, Ze srovnani takovych pristupl nemdizZe byt ve vzajemné symbidze.
Situace je vSak mnohem horsi.

Skuteéné povolené hodnoty MZP jsou ¢asto nizsi nez smérné hodnoty uvadéné a dopo-
ru¢ované v metodickém pokynu MZP z roku 1998. Jako pfiklad lze uvést situaci ohled-
né MZP na derivaénich malych vodnich elektrarnach. v Ceské republice se nachazi
pfiblizné 2 000 MVE, které ziskdvaji potfebny spad k vyrobé elektrické energie pomoci
derivaéniho kanélu. Asi jedna tfetina MVE nema stanoveny MZP viibec, druha tretina
na urovni Q._, zbytek na Urovni Q..., vyjimeéné Q.. . Po MVE nésleduji vyznamné pra-

. 64/
myslové odbéry atd.

3557 330"

Celkové jsou tedy hodnoty MZP v CR nastaveny nizko a jakykoli jiny pfistup, ktery se
snazi situaci zménit, bude logicky narazet na silny odpor. Podstatou vyvoje nového me-
todického pfistupu neni omezit odbéry nebo zamezit podnikani, napt. za Ucelem zelené

elektrické energie, ale zajistit uritou harmonizaci mezi odbéry a MZP.

Za timto ucelem je ovéem nutné najit ochotu k meziresortni spolupréci, ktera by defino-
vala poZadované vystupy, omezeni a podminky z hlediska tvorby nového metodického
pfistupu. Zatim je to zcela naopak.

6.2 MZP na vodnich nadrzich

Z provedené analyzy (kapitola 4.2) je patrné, Ze vyznamnd vodni dila, jejichz ukolem je
akumulovat vodu za Gcelem dalsiho vyuZiti, nemohou byt zahrnuta do zpUsobu stanoveni
MZP dle vztahu €. 5. Pro tato vodni dila nelze odvodit vztah, ktery by stanovil hodnotu
MZP pausélné na zakladé urditych obecnych ptistupd, napf. ve vztahu ke Qa. Kazda vodni
nadrz nebo vodohospodaFskd soustava je svymi Ucely natolik specifickd, Ze neni mozné
nastavit obecné narodni regule ve vztahu k minimalni velikosti MZP pod témito vodnimi
dily.

106



6.DISKUSE A ZAVER

Z tohoto a jinych davod bylo pfistoupeno k feseni, Ze hodnota MZP je stanovena na
zakladé vodohospodarského reseni nadrze, které zohledriuje viechny funkce vodniho
dila. Vodohospodafské feseni je provedeno na zakladé CSN 75 2405. Tento zp(isob sta-
noveni MZP zcela jisté znamend velkou volnost, ale zarover predstavuje jediné mozné
feSeni a stavajici praxi.

V ramci reSeni vodnich nadrzi nelze MZP vztdhnout pouze na vlastni nadrz. Vodohos-
podarska funkce nékterych nadrzi je takova, Ze soucasti vodohospodarského rfeseni jsou
mnohdy kilometry vzdalené profily, kde je napf. zajistovan pozadovany odbér nebo MZP
pod odbérem.

Jako pfiklad Ize uvést vodni nadrz Rozkos. Soucasti jejiho vodohospodafského feseni je
i zajisténi MZP pod odbérem do tepelné elektrarny Opatovice. V takovém pripadé je hod-
nota MZP v profilu pod odbérem opét stanovena na zdkladé vodohospodarského reseni
nadrze, a nikoliv na zakladé aktudlnich hydrologickych charakteristik.

PoZadavek na stanoveni hodnot MZP z tzv. prirozenych, resp. odovlivnénych, pritok
v Usecich pod nadrzemi je velice diskutabilni. V ramci nového metodického feseni se
i nadale pocita s vypoctem MZP z hodnot pozorovanych dennich pritok(. Argumenty pro
tento pfistup jsou uvedeny v kapitole 4.2.

Z hlediska malych vodnich nadrzi je nutné respektovat provozné-technické moznosti
téchto vodnich dél. Funk¢ni objekty MVN jsou konstruovany predevsim pro vypousté-
ni, napousténi a nastaveni provozni hladiny. MZP je tak nutno dodrzovat pfi napousténi
vodniho dila, a to dle vztahu €. 5, a po nastaveni provozni hladiny je nutno respektovat
aktudlni hydrologické poméry na pfitoku do nadrze. To znamend, Ze MZP je dodrZovana
za predpokladu, Ze aktudlni pfitok (pfitoky) je vétsi nebo roven hodnoté MZP. Pokud
tomu tak neni, je odtok z nadrZe roven pfitoku do nadrze., v letnich mésicich ¢asto jesté
ponizen O vypar.

Z hlediska MVN a MZP je spiSe nutné nastavit pravidla jejich vzniku, napt. v dlouhodobé
deficitnich oblastech, kde ma jejich vystavba spiSe negativni dopad.

107



6.DISKUSE A ZAVER

6.3 Moznosti a doporuceni pro dalSi vyvoj metodiky

Zasady nového metodického pfristupu je nepochybné mozné transformovat do natizeni
vlady. Prestoze byly v rdmci nového pfistupu stanoveny zasady, které prinasi zpfisnéni
a zvySeni hodnot MZP, doporucuji je zachovat i naddle. Z téchto zasad je moZno uvést
nasledujici:

- Nepodkrocitelnost hodnoty Q,,, jako hranicni hodnoty MZP, kterd odpovida
hodnoté tzv. hydrologického sucha.

-V pripadé vyskytu nebo predikce dlouhodobého sucha je nutno aktivovat tzv.
suchou hlavu vodniho zdkona a prostfednictvim suchych komisi rozhodnout
o preferenci odbérl na ukor MZP nebo naopak.

- Zachovani vypoctu hodnot MZP z hydrologickych charakteristik odvozenych
z pozorovanych pritoka.

- Zachovani rozdéleni hodnot MZP na dvé sezony, zvlasté po zjisténi, Ze jarni

sezona s hodnotou MZP na drovni Q,,  ma vysokou uroven zabezpecenosti.

- Zohlednéni potieb vodnich organisma pfi vypoctu MZP.

- Zachovani pristupu z hlediska stanoveni hodnot MZP na vodnich ndadrzich di
vodohospodarskych soustavach prostfednictvim vodohospodarského feseni
nadrze a na MVN pomoci bilance mezi pfitokem a odtokem.

- Stanoveni MZP pro jezové elektrarny jako mnozZstvi vody potfebné pro zacho-
vani migracni prostupnosti, pfipadné prepadajici pfes prelivnou konstrukci
vzdouvaciho objektu.

Stejné tak stoji za zvazeni, zda na zdkladé dosaZzenych vysledk(l neprehodnotit urcité
zasady a neprovést urcité zasahy do stdvajiciho feseni:

- Zazvazieni stoji prehodnoceni aplikace regiondlniho rozdéleni, a to ne z hledis-
ka hranic jednotlivych oblasti, ale z hlediska velikosti nastavenych koeficient(.
Z tabulky 6.3 je patrné, ze pomér MZP/Qa je blizky v oblastech 3 a 4. Tomu
odpovidaji i velikosti koeficientd, které jsou na urovni 1,07 a 1,05. Je tedy na
zvazeni, zda tyto oblasti nesloucit napf. s primérnou hodnotou koeficientu.
Oblast 2 doporucuji zachovat. Oblast 1 je oproti ostatnim specificka, jelikoZ re-
prezentuje kridove oblasti s vyrovnanym odtokem, kde hodnota Q,, dosahuje
v priméru 40 % Qa a Q.. v prdmeéru 30 % Qa. V této oblasti rovnéZ neni spl-
néna podminka zachovani MZP na Urovni 25 % Qa. Pokud bychom ji vsak chtéli
zachovat, bude vétsina hodnot MZP pod urovni Q.. Zde by méla probéhnout
odborna diskuse predevsim se zastupci ochrany pfirody, zda trvaji na takto vy-
soké hodnoté MZP ve vztahu ke Qa.
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V pfipadé snizeni koeficientu na Uroven 0,9 doporucduji zvazit, zda v oblastech 1
a 2 neni hodnota MZP pfilis nizka, jak vyplyva z obrazkl 4.25 a 4.26, kde klesa
pod uroveri Q... 80 % profilli v oblasti 1 a 67 % v oblasti 2. V praxi to znameng,

Ze v oblasti 1 bude hodnota MZP v 80 % vodomeérnych profil( na drovni Q...
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